
POGRINDŽIO KNYGOS SUKELTI APMĄSTYMAI

LIETUVIŲ - LENKŲ SANTYKIAI
Pastaruoju laiku mūsų periodinėje spaudoje 

pasirodė eilė straipsnių apie lietuvių - lenkų san­
tykius ir Vilniaus klausimų. Manau, jog nemažai 
skaitytojų daliai tie straipsniai primena stiproką 
vakarykštės (o gal ir užvakarykštės) dienos atspalvį. 
Be abejo, keliamas klausimas svarbus, tačiau įvykių 
eiga jau jį seniai aplenkė. Atrodytų, kad tai tema, 
tinkanti labiau istorinėms studijoms negu periodi­
nei spaudai.

Ar taip iš tiesų yra?
Iš vieno mūsų patirties taško žvelgiant,—taip. 

Gyvename dvilypį gyvenimą. Amerikos visuome­
nėje Antro pasaulinio karo, Korėjos karo temos jau 
priklauso istorijos vadovėliams. Ten link keliauja ir 
Vietnamo karas. Taip galvojant, lietuvių-lenkų 
konfliktas—tai tolima ir nebeaktuali praeitis. Iš 
antrosios, su okupuota Lietuva susietos pusės, 
reikalas atrodo kitaip. Nekalbu čia apie tą 
tradicišką emigracijos jausminį sustingimą praei­
tyje. Yra, žinoma, ir to, tačiau tai jau seniai 
diagnozuota psichozė, ir persirgtume (arba neper- 
sirgtume) ją kaip ir kitos emigracijos. Istorijos 
tėkmę tai nedaug paveiktų. Esmė tame, kad 
istorinis vystymasis yra sustabdytas ar bent susting­
dytas Rytų Europoje, įskaitant, žinoma, ir Lietuvą. 
Antrasis pasaulinis karas ten ne praeitis, o vis dar 
šiandieninė diena. Banaliame lygyje,—tai paradai, 
maršai, medaliai, bronzinės ir cementinės skulptū­
ros su iškeltais kumščiais. Tačiau ta nuobodi ir 
įgrisusi butaforija nėra tik paviršius. Pro ją dalinai 
prasiskverbia ir po ja glūdinti realybė. Istorijos 
jausminis ir analitinis vyksmas ten užtvenktas ir 
lieka sustingęs kažkur tarp tų grūmojančių kumščių 
ir pergalę švenčiančių nugėrimų.

Į turinyje
KEISTA KNYGA APIE ČIURLIONĮ

Migloti išvedžiojimai apie „mistinę filosofiją“, 
praleidimai, nutylėjimai ir sąžiningai nuplagijuotos 
klaidos.
KUR DĖTI KULTŪRINIUS ARCHYVUS?

Pokalbis su Jonu Račkausku apie neseniai 
įsisteigusį Lituanistikos tyrimų ir studijų centrą 
(LTSC).
L

Ar Justinas Marcinkevičius — naujo žanro pradi­
ninkas mūsų literatūroje?
OLIMPINĖ KLAIDA

Neišmintinga politinės veiklos mėgėjų kova prieš 
JAV olimpinį komitetą.

Nesileisdami į šios plačios temos bendrumus, 
pereikime prie konkretaus pavyzdžio, būtent, 
lietuvių-lenkų klausimo Lietuvoje. Pradėkime tą 
klausimą iš kito galo: kaip atrodo lietuvių-lenkų 
klausimas iš Lenkijos pusės žvelgiant? Bent dalinai 
atsakymą į tai pateiks ištraukos iš dėmesio vertos 
pogrindžio spaudos jau antra laida išleistos knygos 
Gudai-lietuviai-ukrainiečiai. Mūsų priešai—ar bro­
liai? Autorius Kazimierz Podlaski, leidykla „Prze- 
dšwit“ (Priešaušris). Beje, knyga jau susilaukė 
dėmesio ir buvo dalykiškai apžvelgta š.m. vasario 
Tėviškės žiburiuose. Ten pristatyta jos temų visu­
ma. Čia ribosiuosi tik lietuvius liečiančia dalimi ir 
ištraukomis bandysiu iliustruoti ne tik autoriaus 
teiginius, bet ir jo jausmus.

Knyga ypatinga savo priėjimu prie temos. 
Svarbiausia tai, kad nesiribojama istorija, aplinky- 

** bėmis ir kitų tautų kaltinimais. Tikrovė vaizduoja­
ma, tačiau autoriui svarbiausia, kad lenkas skaity­
tojas kiek galint blaiviau pažvelgtų į save ir savo 
tautą. Kad suprastų savo kaltę, kur jos yra, ir 
nuoskaudos jausmą, kurį turi kitos tautos. Tai 
geriau pailiustruos ištraukos. Prieš jas pateikiant, 
norisi paklausti: o kokie lietuvių santykiai su 
lenkais? Ir tai, būtent, Lietuvoje. Deja, šiuo atveju 
galime tik klausti, nes net apytikrio atsakymo 
pateikti negalime. Nežinome, kas ten dedasi po 
oficialumo priedanga. Viešoji spauda, išskyrus 
paradinius straipsnius apie ,,tautų draugystę“, šio 
reikalo esmės negvildena ir neleidžia gvildenti. 
Pogrindžio spauda irgi, atrodo, to klausimo 
neliečia. Apie lietuvių-lenkų santykius teko skaityti 
tik Kronikos reportažuose iš Gudijos, ir žinios 
buvo ne linksmos. Per trumpalaikius apsilankymus 
net Vilniuje tuos santykius nelabai pastebi. Tautinis 
konfliktas, kuris visą dėmesį užgožia, yra lietuvių- 
rusų konfliktas. Lenkai kažkur tarsi yra, bet 
neužtenka laiko į juos atkreipti tinkamą dėmesį. 
Pačių lenkų susitikti nėra progų. Lieka tad 
nuogirdos ir užuominos. Jos vienapusiškos ir 
atsitiktinės. Todėl, jei kas turėtų tikslesnių ir 
platesnių žinių, būtų pravartu jas paskelbti. Mielai 
pakoreguočiau savo įspūdžius, nes jie nekokie. Juos 
būtų galima taip apibendrinti:

Vilniuje ir Vilniaus krašte lietuvių-lenkų 
santykiai blogi. Lenkai (kalbantysis dažniausiai 
pabrėžia, jog, iš tiesų, tai sulenkėję lietuviai 
„tuteišai“) lietuvių nekenčia. Naujieji vilniečiai 
jiems jaučia savotišką panieką. Senieji vilniečiai 
nešiojasi neužmirštų nuoskaudų. Teiginiai: „Lenkai 
žudė lietuvius vokiečiams besitraukiant. Stalinas 
bent vieną gerą darbą atliko—apvalė Vilnių nuo 
lenkų! Lenkai nesiunčia savo vaikų į lietuviškas 
mokyklas, mieliau į rusiškas. Jie rusėja. Nenori 
lietuviškai išmokti. Jie chuliganai ir vagišiai. Jie 
tinginiai“.

Tokio pobūdžio įspūdžiai susiklosto iš nuogir­
dų. Deja, tai ne tik mano vieno įspūdžiai. Nežiūrint 
kiek jie atitinka realybę, jie atspindi bent dalies 
lietuvių nuotaikas. Atspindi taipogi tą aplinkybę, 
kad nėra normalių sąlygų tom nuotaikom apsvars­
tyti, paanalizuoti ir gal pakoreguoti. Deja, jau taip 
būna, kad jei santykiai tarp tautų yra atsitiktiniai ir 
konfliktiški, tai nuomones dažniausiai suformuoja 
blogiausieji pavyzdžiai ir įvykiai. Taip, atrodo, 
dabar yra Vilniuje. Ir kol taip bus, lietuvių-lenkų 
konflikto negalima laikyti išspręstu ar net spren­
džiamu. Jis suspenduotas.

Tai nurodę, grįžkime prie Podlaskio knygos. 
Autorius aštriai jaučia susidariusios padėties 
nenormalumą. Viena iš totalitarinio režimo pasėkų 
yra ta, kad normalus informacijos tikėjimas yra 
sutrikęs. Todėl, prieš pradėdamas temą, jis savo 
skaitytojams turi pateikti kartais ir visai elementa­
rių žinių.

ĮVADINĖS IŠTRAUKOS
„Gudai, lietuviai, ukrainiečiai — mes nema­

tome jų. Nieko apie juos negirdėti. Kasdieninis 
patyrimas tarsi patvirtina valdžios teigimus, jog 
sugyvenimo problemos su kitomis tautomis nesu­
grąžinamai pranyko kartu su ’buržuazinės valdžios 
košmaru4 “. (p. 5)

„Už rytinės Lenkijos sienos baugina tuštuma, 
kultūrinis nuomaris, ūkinis ir turistinis bergždumas. 
Ji atitverta vielom ir saugoma. Prie perėjimų 
pritrenkia ’praleidimo4 ritualo brutalumas. Tačiau, 
jei pažvelgsime toliau už jos, patirsime savotišką 
atpažinimo jausmą. Ten kažkur yra Kėdainiai ir 
Vilnius, Ašmena ir Lyda, Pinskas ir Luckas, Zbaras 
ir Lvovas ... Ar nekyla jausmas, jog tai visgi ne 
Lenkija, tačiau taipogi ne Rusija? Tai tėvynė tautų, 
mūsų tikrųjų kaimynų! Ir kaip ten bebūtų, mūsų 
tikrųjų bendrininkų, bent jau istorine prasme. Ir tai 
ne mažos tautos. Neskaitant išmėtytųjų, trys 
milijonai gyvena Lietuvoje; tai tiek kiek Airijoje 
arba Naujoje Zelandijoje. Dešimt milijonų žmonių 
yra Gudijoje; tai daugiau negu Austrijoje, Portugali­
joje ar Švedijoje. Penkiasdešimt su viršum milijonų 
priskaičiuojama Ukrainoje; tai valstybė tokio 
skaitlingumo kaip Italija, Vakarų Vokietija, Pran­
cūzija ir Didžioji Britanija“, (p. 5)

„Šiuolaikinis lenkas nepalyginamai geriau 
pažįsta Italiją ir italus, arba Graikiją ir graikus. 
Nieko nuostabaus. Kiek jau metų, ką čia kalbėti, 
kiek jau generacijų mus skiria nepralaidi siena. Kas 
šiandien Lenkijoje galėtų teigti, kad pažįsta 
dabartinę Lietuvą?“, (p. 35)

„Nedaug žinome, kas darosi tarp lietuvių. 
Ypač jų galvose ir dvasioje. Prie politinių, valstybi­
nių sienų prisideda ir kalbinė. Prisideda ir tai, kad 
lietuviai laikosi rezervuotai lenkų atžvilgiu“, (p. 37)

LENKŲ - LIETUVIŲ SANTYKIAI 
DABARTINĖJE LENKIJOJE

„Užtat čia, iš tiesų, demonstruojamos realio-
(tęsinys 4-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
BENDRUOMENĖS RINKIMAI IR 

RINKIMINĖ PROPAGANDA
Bendruomenės rinkimai į JAV krašto tarybą ir 

valdybą jau praėjo, todėl verta pažiūrėti į Ben­
druomenės veiklą, nuolatinius ginčus tarp LB, 
VLIKo ir ALTo ir į atskirų asmenų bei grupių 
rinkiminę propagandą, kuri parodė kas kamjūpi, 
skauda ir kas kam „lipa ant kulnų“.

Tiesą sakant, tikros rinkiminės propagandos 
* beveik nebuvo. Buvo tik kelių kandidatų trumpi 

pasisakymai, paskelbti laikraščiuose. Bene vieninte­
lis, kuris šiek tiek plačiau nagrinėjo LB uždavinius, 
siūlė įvairias reformas, ragino taikintis ir pasiskirs­
tyti darbais—tai JAV LB p-kas A. Butkus, kuris 
rinkimų išvakarėse paskelbė Dirvoj (nr. 19, 
1985.V.9) tais klausimais straipsnį. Dėl veiklos 
sričių nepasidalinimo jis taip<rašo:

Dėl LB-nės veiklos sričių dar ir šiandien pilnai 
nesutariama: vieni tvirtina, kad LB-nė turėjo dirbti 
tik kultūros ir švietimo srityse, kiti mano, kad LB- 
nė turi apimti visas veiklos sritis, [skaitant ir 
politinę-visuomeninę. Dėl šio nesutarimo išsivystė 
ginčas, daugumoje prisidėjęs prie Bendruomenės 
skilimo ir prie Reorganizuotos LB-nės atsiradimo.

Valstybiniu mastu panašų ginčą būtų galima 
gana lengvai išspręsti: visuotinio referendumo ar 
teismo keliu. Tiesa, JA V LB kreipėsi į JA V teismą. 
Deja, toji byla susikomplikavo, kadangi ji nebuvo 
pačiu tiksliausiu keliu pradėta, nebuvo prašyta taip 
vadinamo „ Injunction“, kur R-LB nebūtų galėjusi 
veikti iki ta byla bus išspręsta. Šiuo atveju abi šalys 
būtų suinteresuotos bylą kuo greičiausiai užbaigti. 
To nesant, viena iš šalių bylą visokiais teisiniais 
manevrais vilkina. To pasėkoje byla jau tęsiasi virš 
10 metų ir, deja, galo dar nesimato. (... )

Tautinis solidarumas išplaukia iš žmogaus 
vidaus, kuris skatina kitus suprasti ir su jais 
draugiškai elgtis ir dirbti drauge. Solidarumo stoka 
galima gal pakęsti menkai išsilavinusiame asme­
nyje, bet jokiu būdu to toleruoti negalima lietuviš­
koje veikloje besireiškiančiam individe. Mūsuose, 
deja, tokių tautinio solidarumo stokojančių indivi­
dų yra ir LB-nes vadovaujančių asmenų eilėje. Jie 
save stato virš LB-nės arba mano, kad jie ir jų 
galvosena LB-nės veikloje yra neklaidinga dogma ir 
todėl jie yra nesukalbami bendram darbe, vengia 
pakaitos, nes bijo nustoti lemiamos reikšmės 
bendruomeniniuose sprendimuose. Tai tie patys 
Bendruomenės Klubo nariai. (... )

Dažnokai buvo daromi priekaištai, kad fronti­
ninkai pagrobė LB-nę į savo rankas. Kad didelė jų 
dalis Bendruomenėje dirbo, kai kurie ir dabar 
tebedirba, tiesa, bet netiesa, kad jie ten turi 
daugumą. Iš kitos pusės taip pat faktas, kad dalis 
Bendruomenėje dirbančių ar joje dirbusių nori, kad 
ji „nenuslystų“ [ kitaip galvojančių žmonių rankas. 
Tai nebūtų blogai, nes natūralu, kad visi mes 
norime turėti [taką ir pravesti savo nuomonę. 
Svarbu tik, kad tai darytume kitų nemanipuliuoda­
mi ir neprievartaudami. Deja, dalis asmenų to 
nesupranta ir visaip stengiasi pravesti savo valią. 
(... ) Tiesa tas B. Klubas yra gana uždaras. Savo 
tarpan jie nedaug ką teįsileidžia. Įdomiausia, kad 
kiekvienas to klubo narys skaito save išmintingiau­
siu visais bendruomeniniais klausimais. Be B. 
Klubo pritarimo ir palaiminimo tikrai sunku 
pakliūti į LB Tarybą, o dar sunkiau į jos 
vadovaujančias pozicijas. Yra, žinoma, išimčių. Jų
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tarpe priskaitau ir save. Bet tai buvo jų mažytis 
neapsižiūrėjimas.

B. Klubo nariams jų tariamos galios nepavy­
džiu. Gaila tik, kad jų pažiūros gana siauraregės ir 
labai savanaudiškos ir visai netolerantingos kitaip 
galvojančių asmenų nuomonei. Tokia laikysena 
visiškai neatitinka Bendruomenės idėjai bei jos 
principams, nes tokios pažiūros Bendruomenę labai 
susiaurina, kadangi daugelis žmonių negali pakęsti 
būti manipuliuojami.

A. Butkus jau nuo seno žinomas kaip veiksnių 
taikintojas. Jis tam taikinimo darbui priduoda daug 
reikšmės, lyg veiksniams susitaikius įvyktų kažkoks 
stebuklas ir visa kultūrinė ir politinė veikla iš karto 
sustiprėtų. Bet apie tą vienybę ir susitaikymą 
kalbama jau keli dešimtmečiai ir vis be rezultatų.

Kodėl? Todėl, kad tų trijų partnerių organiza­
cinė struktūra yra skirtinga ir naudojant pačio A. 
Butkaus terminologiją, veikia uždaro klubo princi­
pais. Tad realiai žiūrint į ateitį, iš tų trijų partnerių, 
tik LB turi visas sąlygas ilgiausiai išlikti ir 
atstovauti lietuvių išeivijai. Užtat nereikia stebėtis, 
kad vienybė ir susitarimas visuomet liks gražbylys­
tės sferoje, o ne rimtų diskusijų objektu.

Taip pat A. Butkus perdaug dėmesio skiria 
vadinamiems LB atskalūnams reorgams. Ar nebūtų 
protingiau palikti juos ramybėje; tegu jie sau 
šūkauja per savo paskvilį Naujienas, kurių žurnalis­
tinis lygis nukrito iki tokio laipsnio, jog daro gėdą 
visai išeivijos spaudai. Juk tie reorgai per 10 metų, 
be destruktyvės veiklos ir demagoginių šmeižtų, 
nieko naudingo nenuveikė, užtat jų ignoravimas ir 
būtų geriausias vaistas išspręsti tą vadinamą reorgų 
klausimą.

O kalbant apie Bendruomenės uždarą klubą, 
arba frontininkų įsigalėjimą, jų aroganciją ir nenorą 
respektuoti kitų nuomones—tai klausimas vertas 
diskusijų ir apkaltintųjų dėmesio. Tas frontininkų 
valdžios pagrobimo mitas yra gan paplitęs ir kartais 
turi tiesos, nes jie kai kada savo neatsargiais 
ėjimais, išsišokimais ir tolerancijos stoka tokiems 
įtarimams duoda pagrindo. Ir Pasaulio lietuvis 
kartais tų „savųjų“ reklamavimą parodo, pav. 
Vasario 16 numeryje buvo įdėtos 2-jų „savųjų“ 
paskaitos. Smulkmena, bet krintanti į akis.

Iš kitos pusės, tie ir kiti neigiami reiškiniai yra 
linksniuojami centruose, o ne periferijose. Ir 
bendras nusistatymas turėtų būti, kad nesvarbu, 
kas jis yra—frontininkas, tautininkas, liberalas, 
krikdemas ar akiratininkas—-jei tik jis dirba 
naudingą darbą, nesavanaudiškai—pagarba jam.

Bendruomenės oficiozas Pasaulio lietuvis (nr. 
4, 1985) irgi įdėjo straipsnį rinkimų reikalais. Ten 
rašoma:

JAV LB Xl-tosios tarybos rinkimai bus 
vykdomi gegužės 18-19. Taigi laiko liko nebedaug. 
Reikia skubėti atlikti paruošiamuosius darbus, ypač 
tuos, kurie patraukia balsuotojus. O jų reikia daug. 
Ir žymiai geriau, jeigu jų daugiau. Daugiau 
balsuotojų sudaro didesnį užnugarį išrinktiems 
tarybos nariams, bet taip pat ir uždeda didesnę 
atsakomybę. O būsimai tarybai ta atsakomybė bus 
tikrai didelė. Pirmiausiai jai reikės paruošti išsamų 
planą ir pakviesti pareigūnus organizuoti rimtai ir 
sėkmingai OSI apkaltintų lietuvių gynybai, sugal­
voti geresnę (jeigu pasiseks) lituanistinio švietimo 
sistemą ir surasti pareigūnus jai įgyvendinti, išrinkti 
veiklią ir sugyvenamą Krašto valdybą, sugebančią
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dirbti kartu su kitomis Bendruomenės įstaigomis ir 
padedančią PLB valdybai atlikti jos uždavinius, 
ypač baigti telkti lėšas Lituanistikos katedrai. 
Kandidatų į tarybą pasiūlyta nemažai, ypač daug jų 
yra Vidurio Vakarų apygardoje. Todėl balsuotojai 
turi gerą pasirinkimą. Reikia tik tuos kandidatus 
išpopuliarinti ir įtikinti balsuotojus apie jų balsų 
svarbumą. O jų balsas yra ypač svarbus ir, kaip jau 
minėjau, tų balsų reikia daug. Didesnis balsuotojų 
skaičius turės įtakos ir mus stebintiems svetimie­
siems, ir saviems, ypač tiems, kurie Lietuvių 
Bendruomenę siekia sumenkinti ir jos reikšmę 
nuvertinti. O tokių, kaip jau žinome, vis dėl to 
yra—nuo Naujienų Svilonio iki Dirvos vm, 
demagogija ir sarkazmu paspalvintas neatsakingais 
žodžiais bendruomenininkų adresu besidrabstančių 
į visas puses. Nesuteikime jiems džiaugsmo rinkimų 
dieną sėdėdami namie, bet ateikime į rinkimines 
būstines ir pabalsuokime asmeniškai arba savo 
balsą pasiųskime paštu vietos Rinkimų komisijai. 
Bendruomenės vadovų stiprybė glūdi jos užnugary, 
tai sudarykime jiem tą stiprybę, gausiai dalyvauda­
mi rinkimuose.

Ir pagaliau reorgai taip pat „ragino“ balsuoti. 
Jų atsišaukimą persispausdiname ištisai, kad 
visiems bendruomenės taikintojams nebeliktų abe­
jonės kokie yra tos mažos grupelės tikslai ir koks 
bendro darbo supratimas:

MIELAS LIETUVI, MIELA LIETUVE!
Vėl artėja diena, kada Tavo sąžinė turės laikyti 

egzaminą. Tu vėl būsi raginamas-a balsuoti 
frontininkų ir akiratininkų užvaldytoje 
organizacijoje—Lietuvių Bendruomenėje.

RIMTAI APSVARSTYK IR APSISPRĘSK
L Ar nori, kad Tavo balsas stiprintų VLIKo ir 

ALTo griovėjų užmačius?
2. Ar manai, kad išeivijos veikloje nereikia 

pasidalinti darbo sritimis, o veikti ,,savanoriškai“, 
nežiūrint, ką kiti daro?

3. Ar pritari, kad visų patriotų lietuvių bendros 
organizacijos būtų perimtos į vienos grupės 
„valdžią“ ir naudojamos tos grupės siekiams 
vykdyti?

4. Ar manai, kad ALTo ir VLIKo finansinės 
paramos mažinimas yra mums naudingas?

5. Ar tiki, kad sąžiningas Tavo balsas gali 
atsverti šimtus „balsų“, atsiųstų pagal laikraščių 
skaitytojų, organizacijų ir telefono knygų sąrašus?

6. AY pritari, kad jaunimas būtų mokomas iš 
okupantui palankių vadovėlių, lankytų Kapsuko

akiračiai nr. 6(170)
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f kursus Vilniuje ir užaugtų pilnais okupanto patai- 
I kūnais?

7. Ar manai, kad Maskvos šūkis atskirti 
jaunimą nuo vyresniųjų yra naudingas išeivijai ir

I visokeriopai remtinas?
8. Ar pritari, kad saujelė vienos grupės 

I frontininkų turi teisę diktuoti visos išeivijos veiklai, 
I o šimtai tūkstančių „likusiųjų“ turi klausyti jų 
į komandos?

9. Ar tiki, kad asmenys, kurie traukia savo 
į tautiečius i amerikoniškus teismus, yra verti

atstovauti visus lietuvius?
10. Ar tiki, kad šie rinkimai bus „demokratiš- 

f kiausi iš pačių demokratiškiausių“ ir sukurs
labiausiai demokratinę santvarką?

Jeigu į visus šiuos klausimus gali atsakyti 
I trumpu ir aiškiu „taip“, tai nesvyruodamas daly- 
I v auk ir balsuok gegužės mėnesio rinkimuose.

I TAUTININKAS APIE BOBELIO NEMARYBĘ

Džiaugdamiesi jau [vykusiu faktu—dr. Kazys 
Bobelis apdovanotas šv. Grigorijaus ordino aukš- 

įčiausiu laipsniu—tikime, kad Popiežius Jonas 
I Paulius II žinojo dr. Bobelio veiklą ir jo pareigas 
i VLIKe, tikime kad Popiežiaus moralinis autoritetas 
I tuo veiksmu sustiprins mūsų laisvės bylos šauksmą 
1 ir tai bus ne vien dr. Kazio Bobelio, ne vien jo 
.žmonos Dalios, kuri visad jo darbų talkininkė, ne 
Į vien jo šeimos, bet ir mūsų visų lietuvių laimėjimas.

Baigiu Vytauto Alanto mintimi: „Aš tikiu 
I tautos nemarybe, bet nuolat ir nuolat mąstau, kad 
| ji savaime neateina, kad ji yra kaip aukuras, kurį 
į privalu be atvangos ir neatlaidžiai kurstyti, kad jai 
jokia auka ne per brangi“. Dr. Kazys Bobelis giliai 
tiki lietuvių tautos nemarybe ir nepaliaujamai neša 

Į savo auką, kad mūsų tautos amžinybė neliktų vien 
tik beprasmis žodis.

(J. Jurkūnas, Dirva, nr. 20, 1985.V. i6)

K IŠBALANSUOTA OPEROS „DON CARLO“ 

KRITIKA

Ir štai—nežiūrint visų nuogąstavimų—
I spektakliai praėjo sklandžiai. Solistų kolektyve 
i nebuvo spragų. Choras (ypač mišrusis) skambėjo 
I tvirtai, lygiai, sodriai. Vizualiniu atžvilgiu pastaty­

mas tiesiog žibėte žibėjo puikiais kostiumais, 
į didingomis dekoracijomis. Palyginus su praėjusių 

metų „Faustu“, „Don Carlo“ visa kuo rodė ne 
atžangą, o pažangą. Už tai Lietuvių operai ir 
negalima nesušukti—bravo! (... )

Jau minėjom Aldonos Stempužienės (Eboli) 
\ meistriškumą. Prie to reikėtų paminėti ir jos 

silpnėjančią medžiagą. Tą trūkumą ji visokiais 
dainavimo technikos „triukais“ dengė, bet nepri- 
dengė. Duokite jai didesnį balsą, ir Stempužienė 
bus puiki Eboli! Ne visai „formoj“ skambėjo Jonas 
Vaznelis (Pilypas), turbūt dėl netobulos fizinės 
savijautos. Tai tačiau netrukdė jam labai stipriai 
pasirodyti ansambliuose, tik solinėse vietose, kur jo 

* šįkart daugiau apsinešęs balsas liko, taip sakant, 
g nuogas, nepasiekta Vazneliui būdingo įspūdingu­

mo. Jo bendrabalsis Vytautas Paulionis iš visų 
vyriškių sukūrė patį spalvingiausiąjį charakterį— 
pykčiu drebantį senį. Iki tikrai gero inkvizitoriaus 
jam trūko dviejų dalykų: stipraus aukštojo registro 
(kur sukaupta svarbi dalis partijos) ir geresnės 
(lietuviškos) tarties, ypač stovint prieš (ne: „prėš“) 
karalių ir į jį svaidant bauginančius žodžius. (... )

Be to, Kaminskas taip stropiai rūpinosi 
solistais, jų naudai visą laiką lūpomis „išdainuoda­
mas“ žodžius, kad negalėjo pilnai atsidėti pagrindi- 

I niam dirigento tikslui—sutelkti visas pajėgas

1985 m. biželio mėn.

nuosekliam, koncentruotam, intensyviam muziki­
nės minties išvystymui. Jei vis tik tų pajėgų 
ansamblis skambėjo palyginus gerai, kaip jis 
skambėtų, jeigu maestro Kaminskui nereikėtų už 
rankos vedžioti mūsų solistų! (... )

Ak, jei tų ribų nebūtų!. . . Bet jos visur yra: 
tik Metropolitan operos (su kuria Cicero miesto 
laikrašty mūsiškė buvo sulyginta) atveju jos žymiai 
platesnės, negu Lietuvių operos. Nemanytume, kad 
pastaroji nebegalėtų ligšiolines savo ribas nugalėti 
ir plėstis tolyn, stiebtis aukštyn. Tam pagrindas juk 
yra: tvirtas entuziastų choras, disciplinuotas ir 
muzikalus meninis vadovas, ambicingas administra­
torius, o net ir lietuvių solistų pasirinkimas dar 
neturėtų būti išsekęs—kiek jų jaunų ir naujų vis 
pasirodo mūsų koncertuose . . .

(Mykolas Drunga, Draugas, nr. 98, 1985.V. 18)

SVAIGALAI - DIDŽIAUSIAS IŠEIVIŲ 
PRIEŠAS

Europos lietuvis (ar. 19, 1985.V. 10) persispaus­
dino kun. J. Norboto 1920 m. rašytą memorandu­
mą apie pirmuosius ateivius Škotijoj. Kalba 
netaisyta. Perduodame to memorandumo ištrauką:

Doros ir tikybos nusmukimas tarpe žymios 
išeivijos dalies paeina ne vien iš girtybės. Bet 
svaigalai yra didžiausiu ir pirmiausiu išeivių priešu.

Blogi pavyzdžiai ir šeimynų silpni ryšiai yra 
antru priešu. Apie šeimyniškų ryšių susilpnėjimą 
jau minėjome. Svaigalai ir čia tankiausiai prisidėję. 
Nes laiks nuo laiko įsigeriąs vyras (dar blogiau jei 
moteris) nėra šeimynos ryšių stiprintoju, bet duoda 
gana progos barniams, pasibjaurėjimui, peštynėms 
ir jieškojimui paguodos kur neišpuola. Per svaigalus 
labai daug šeiminų pairsta, pasidaro nelaimingomis 
ir 1.1. O blogų pavyzdžių per daug visur.

Taip vadinamų „socijalistų-komunistų“ propa­
ganda, stipriai paremta pačių žmonių silpnumas ir 
nedatekliais, varo ardymo darbą daug metų. Ką 
vienas agitatorius paardo—nė desėtkas neatitaisys. 
Daug kas išklydęs sykį nesugrįžta. Vienas-kitas 
sugrįžta, bet jų vietoj kiti atsitolina. Kitam gana 
mažiausio vėjelio pūstelėjimo—ir visa „katalikystė“ 
išnyksta, išbira: o vietoj „karšto kataliko“— 
apsireiškia naujas katalikystės pamatų knisikas, 
socijal-bolševikiškas agitatorius. Tas tikybinis 
nepastovumas yra trečiu priešu doros.

Ketvirtas išeivijos doros priešas arba, tikriau 
tarus, silpnumų paaiškinimas, yra tai neapsakoma 
tikybinė ignorancija, per menkas priedermių supra­
timas ir stoka tikybinio išsilavinimo. Prisimename 
Žemaičių Seminarijos profesoriaus pareiškimą 1905 
ar 1906 metais: jog Lietuvos tikėjimas vėjo 
pamuštas ir it ore kabo, tikresnio išmėginimo 
nepergyventų. Atrodė tada tie žodžiai perdaug 
pesimistiški, be pamato. Bet Lietuvos išeivija tą 
patvirtina. Šventoji Dvasia tepalaiko tikybos 
jausmą Lietuvos visuomenėje ir išeivijos dalyj, o ne 
tikras tikybos supratimas, kokį turi, pavyzdžiui, 
airai ar vokiečiai. Ir airai, ir vokiečiai-katalikai 
išeivijoj kartais nuklysta, bet palyginamai retai ir 
visad del svarbesnių priežasčių. O kaip lengvai, del 
kokių kvailiausių ir juokingiausių menkniekių 
Bažnyčios priešais paliekta lietuviai išveiviai! Gana 
pakurstymo, gana vieno blogo pavyzdžio, gana 
paskalos ar kvailo išmislo—ir daugelis nuo tikybos 
nutolsta.

Paklausus: kas Bažnyčiai galima užmesti? Ir 
keisčiausių išgirstama atsakymų, nieko bendro su 
Bažnyčia bei tikyba neturinčių. Lietuvis darbo 
negavo ar kas jį nuskriaudė—kaltas kunigas ir 
Bažnyčia, karė ištiko—irgi Bažnyčia kalta, moterįs 

ką apkalbėjo neteisingai—Bažnyčia kalta, „socia­
list ai“ ką naujo prasimislijo ar paskalą kokią 
paleido—irgi atsako kunigas ir žmogaus psicholo­
gijoj surišta su juo Bažnyčia. To nėra pas airus. Tai 
pasekmė lietuvių tikybinio tamsumo ir nemokėji­
mo atskirti pelų nuo grudų.

KAIP JUBILIEJUS PAVERČIAMAS 
DEMAGOGINIAIS

IŠPUOLIAIS PRIEŠ KITUS

Draugo kultūriniame priede (nr. 103, 
1985.V.25) buvo paminėta dr. J. Girniaus 70 metų 
sukaktis. Šis žinomas katalikų filosofas yra vertas 
rimto paminėjimo, ta proga prisimenant jo filosofi­
nius raštus ir kultūrinę veiklą. Tačiau teko nustebti, 
kad paskutiniu laiku pagarsėjęs savo kontraversi- 
niais kitų puolimais A. Damušis pasirinko ir šį 
filosofo jubiliejų kovai su „priešais“. Tam tikslui 
pasitarnavo keista J. Girniaus paskaitos, skaitytos 
katalikų kongrese Toronte, interpretacija. Damušis 
taip rašo:

Antroji priežastis išryškėja, susipažinus su dr. 
Juozo Girniaus paskaita Lietuvos globėjo šv. 
Kazimiero sukakties kongrese 1984 metais rugsėjo 
mėn. 1-2 dienomis Toronte, Kanadoje ir su 
oponentų reakcija į ją. Šioje paskaitoje dr. Juozas 
Girnius paminėjo kaip nenormalumą fanatizmą ir 
demagogiją, nukreiptą prieš tuos kai kurių srovių 
bei asmenų nepakenčiamus „klerikalus“, bei ten­
dencingą savos organizacijos kėlimą, kitas organi­
zacijas bei asmenis niekinant netikrais bei iškreip­
tais faktais, arba tendencingai informuojant net 
viešąją pasaulinę visuomenę esą okupuotoje Lietu­
voje KGB „į vadinamą pogrindinę katalikų spaudą 
(Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kroniką—A. D.) žiūri 
pro pirštus“. O tuo tarpu ten didelis skaičius ir 
kunigų, ir katalikų pasauliečių dėl jų drąsių viešų 
pasisakymų kovoje už elementarines žmogaus teises 
yra nuteisti ilgomis, sunkiomis kalėjimo ir vergo 
darbų bausmėmis.

Savo tiesiu ir aiškiu pasisakymu prieš tuos 
nesiliaujančius užgauliojimus ir faktų iškraipymus 
dr. Juozas Girnius siekė argumentuoto dialogo, o 
susilaukė asmens niekinimo. Tais užgauliojimais, 
atrodo, yra bandoma nukreipti dėmesį nuo dr. 
Juozo Girniaus kaip humanisto, siekiančio dialogo 
su džentelmenišku oponentu, kaip toleranto, kuris, 
be abejo, neatsisako savigarbos, bei laisvės sąvoką 
suprantančio kaip, be abejo, atremtą į atsakomybę, 
o ne į savivalę.

Tos paskaitos santrauka buvo paskelbta 
kongreso leidinyje. Spaudoje ji susilaukė kritiškų 
pastabų, nes J. Girnius labai išpūtė tariamas 
grumtynes tarp krikščionybės ir ateizmo neprik­
lausomoje Lietuvoje ir dabar išeivijoje. Ypač buvo 
nuostabu girdėti apie jo norą „sudrausminti“ išeivių 
privatų gyvenimą. Toji paskaita, mūsų žiniomis, 
padarė neigiamą įspūdį ir kai kurių katalikų tarpe.

Kaltinant kitus demagogija, užgauliojimais ir 
šmeižtais—visuomet reikia nurodyti faktus, o ne 
tvirtinti, kaip A. Damušis sako, jog J. Girnius siekė 
argumentuoto dialogo, o susilaukė asmens niekini­
mo. Deja, paskelbtoji tos paskaitos santrauka kalba 
priešingai.

Antras svarbus klausimas—mes vis dar kal­
bame apie paskaitos santrauką. Buvo žadėta, jog 
paskaita bus paskelbta spaudoje (Aiduose). Gal 
gerb. A. Damušis galėtų paaiškinti, kodėl iki šiol 
toji paskaita nėra paskelbta spaudoje, kad galėtume 
argumentuotai vesti dialogą? i

Vyt. Gedrimas

3

3



POLITINIAI KLAUSIMAI

LIETUVIŲ . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
sios lenkų intencijos prieš gudus, lietuvius ir 
ukrainiečius. Tos intencijos tampa likimu tų tautų 
nariams, kurie yra kartu su mumis po vienos 
valdžios stogu, ir kurie, kad ir labai stengtųsi 
atsiriboti nuo lenkų, turi gyventi tam tikroje 
simbiozėje su jais. Nelengvas tai likimas. Valdžia 
daro savo, ir mes žinome kas tai per grupė. Žinome 
taipogi, kiek patys lenkai atsakingi už ’savo4 
valdžią. Tačiau gudai, lietuviai ir ukrainiečiai nė 
girdėti nenori argumento, jog neturime jokios 
atsakomybės. ’Lenkai sugeba sukrauti kaltę val­
džiai, kai tik jiems patogu4, argumentuoja jie. ’O 
valdžia turi tik ribotas galimybes pakeisti tautos 
nuomones4. Teigia, ir ne be priežasties, kad eilinės 
’valdžios ekipos’ veiksmai palaiko lenkų tautos 
interesus. Kad ugdo geriausiu atveju abejingumą, 
tačiau paprastai—neapykantos atmosferą ir neto­
leranciją. Paskirais atvejais ir kraštutinę netoleran­
ciją, ypač ten, kur tos tautos gyvena uždaresnėse 
grupėse. Ten vyrauja puikiausias mūsų lenkiškas 
nacionalizmas.

Ir ką į tai atsakyti?44 (p. 7)

Pateikta ištrauka parodo, kad Podlaskis 
nežada sumenkinti savo tautos kaltę praeityje ir 
atleisti ją nuo atsakomybės dabarties sąlygomis. 
Praeitis—tai, bent mums, Vilniaus klausimas; 
dabartis—Seinų klausimas. Į abu jis atkreipia 
tinkamą dėmesį. Kiek jis objektyviai tikslus, 
nesiimsiu spręsti. Nežinau, kokias sąlygas Podlaskis 
turi surinkti ir patikrinti tikslią istorinę ir tuo 
labiau dabartinę- informaciją. Be to, neturiu 
kompetencijos spręsti. Svarbiau, man atrodo, tai, 
kad Podlaskis prie reikalo prieina nuoširdžiai. Jis 
nori išspręsti klausimą ir supranta, kad tam reikia 
abipusės pastangos ir pagarbos. Pastangos suprasti 
savo kaltę ir kitų tikrą (ar net ir tariamą) nuoskau­
dą.

Seinų klausimą jis pristato taip:
„Bet,—švelniai klausia lietuviai,—kas visa tai 

daro? Žydų Suvalkuose jau seniai nėra, rusų 
nesimato, o kiniečiai tolokai. Tačiau milicininkas ir 
teisėjas, pareigūnas ir korespondentas, partijos 
sekretorius—tai visgi lenkai (pabraukta originale). 
Ir neišsisuksite čia kišdami Rusiją ar komunizmą. 
Lomžos vyskupas Sasinowskis ir prelatas Seinuose 
Rogovskis nėra komunistai, o per metų metus 
neleido mums melstis ir giedoti savo kalba mūsų 
katedroje. Primas Viršinskis, gimęs Lomžoje, 
nežinojo apie tai? . . 44 (p. 42)

Dar toliau jį įskaudina pasienio įvykiai:

„Ir visiškai liūdnas reikalas, apie kurį, jei 
lietuvis iš viso nori su lenku pasikalbėti, tai 
pasikeičia jo išraiška ir jis paniekinančiai numoja 
ranka . . . Būna taip. Jei lietuvis nelegaliai pereina 
Lenkijos sieną ... 44 (p. 43)

Lenkų milicijos daliniai tada bėglį gaudo. 
Tokios jau jų pareigos. Bet . . .

„Tačiau liūdniausia palieku galui. Lietuvio 
medžioklei panaudojama ir dalis lenkų pasienio 
civilinių gyventojų ir jie dalyvauja su tikru 
sportininkų entuziazmu. (Patikrinau tai lenkų tarpe 
ir, deja, tai teisybė.) Kartą visas kaimas susipyko su 
pasienio sargybos komendantu, kuris piniginę 
premiją už bėglio pagavimą padalino pusiau: tiems, 
kurie lietuvį sugavo ir laikė, ir tam, kuris užšoko 
ant dviračio ir apie tai pranešė patruliams . . . Ka­
da jau ir mano rankos pradeda virpėti, tyliai

4

tariamas paskutinis klausimas: „Ar tie žmonės bent 
suvokia, jog atiduodami rusams dezertyrą, atiduo­
da jį tikrai mirčiai?44 (p. 43)

Vilniaus klausimą jis pristato istorinėje plot­
mėje. Supranta ir jo dabartinį aktualumą.

„Tuos pokalbius pastoviai lydi Vilniaus pro­
blema. Tai iškyla su atkaklia jėga paprasto lietuvio 
iš Punsko pokalbyje, intelektualiniame emigraci­
niame leidinyje, ar rezoliucijose, sudarytose kažkur 
Australijoje. Jeigu nori su lietuviais kalbėtis, reikia 
pristatyti lenkišką to miesto viziją“, (p. 44)

Kalbėdamas apie dabartį ir lietuvių atsiliepi­
mus, mini VLIKą, jo pirmininką „dr. Bublis“ (sic!), 
T. Venclovą ir 1982 metų „Akiračiai“ (sic!) 
straipsnį.

APIE LIETUVIUS LIETUVOJE
Podlaskio knygoje susiduriame su mums 

savotiškai nauja aplinkybe. Tačiau ji atrodo 
dėsninga. Būtent, apie Lietuvą jį labiausiai impo­
nuoja ne jos praeitis ir ne, ne mes emigrantai, bet 
dabartinė rezistencija. Štai kelios ištraukos:

„Svarbiausia informacija yra visgi, kad lietu­
viai kovoja. Nežiūrint Sovietų Sąjungos galios ir jos 
žmonių skaitlingumo. Nežiūrint Vakarų politikos 
silpnumo. Be pertraukos jau 44 metus. . . Kaip 
vienintelį proletariato ir žemdirbių tėvynėje, jų 
pasipriešinimą galima vadinti tautiniu (pabraukta 
originale)“, (p. 37)

„Įsisąmoninant, kad mūsų žinios yra toli gražu 
nepilnos, tenka tai, kas žinoma, apibūdinti kaipo 
reveliaciją. Be abejo ne atsitiktinumas, jog „Kroni­
ka“ savo apimtimi ir pasirodymo dažnumu viršija 
visas analogines kronikas iš Ukrainos ir Gudijos ir 
netgi gaunamą informaciją iš visos ’neoficialiosios 
Rusijos4 “. (p. 37)

„Jeigu rytinės sienos ir Vilnius šiom dienom 
atrodo tarsi per abstrakčios temos, tai verta 
Lenkijoje bent žinoti ir aptarti Lietuvos pasiprieši­
nimo pavyzdį. Jei šitaip veiktų, prileiskim, ir 
Ukraina bei Gudija, arba Armėnija ir Gruzi­
ja .. . Nebūtų SSSR iš viso! Jeigu Lenkijoje, 
Čekoslovakijoje, Vengrijoje būtų pasipriešinimas 
tokiu sąlyginiu mastu kaip Lietuvoje, ’taikos 
stovykla4 neegzistuotų. Jei pagaliau pas mus prie 
Vyslos vyrautų lietuviška drąsa, pasiaukojimas ir 
ryžtas—padėtis Lenkijoje atrodytų kitaip“, (p. 44)

Kai kurios tos ištraukos mums gal atrodo kiek 
perdėtos. (O jų yra ir daugiau.) Tačiau gal ir ne. 
Atminkime, autorius žvelgia į milžinišką Sovietų 
Sąjungą su didelėm tautom. Jų fone mažos 
Lietuvos pastangos, iš tiesų, įspūdingos. Netrūksta 
jam ir blaivaus įvertinimo.

„Neįsivaizduokime naiviai* jog Lietuva be 
paliovos stovi ugnyje, jog lietuviai—tai savižudžiai. 
Yra tarp jų žmonių,—žinoma, tai skaitlingiausia 
grupė,—kurie stengiasi vienaip ar kitaip pergyventi. 
Yra ir ’pažangiųjų4 arba kolaborantų, kurie nori, 
būtent, gerai pergyventi, tačiau atrodytų, jog 
skaičius jų mažesnis negu, pavyzdžiui . . . (daugtaš­
kis originale) Lenkijoje. Ir yra pasipriešinimo 
kryptis, dvasinė, kultūrinė ir religinė“, (p. 37)

IR IŠVADOS
Podlaskio tikslas—pristatyti informaciją ir 

užvesti pokalbį. Tad programinių išvadų jis nedaro. 
Jo išvados yra bendros. Viena svarbi yra ta, kad su 
tom trim tautom sugyventi reikia ne vien užtai, kad 
taip gražiau ir kultūringiau, bet ir dėl to, kad tai 
Lenkijai naudinga, ir net būtina:

„Žinoma, kad bėdon patekus greičiausiai gali 
padėti artimiausias kaimynas. Taipogi žinoma, jog 

blogiausias vagis tai vietinis vagis. Priešas už tavo 
tvoros.

Tuo labiau, kad tam tikra prasme mes patys 
savo didesniam vargui juos sukuriame. Blogais 
veiksmais. Arba, ir iš tiesų, pasėkos gaunasi tos 
pačios, atsisakydami pozityvių veiksmų“, (p. 8)

Jau pilnai konkrečiai išvadas pateikia apžvalgi­
ninkas Leszek Morfeusz (manyčiau, slapyvardis) 
leidinyje Nepodleglosč (Nepriklausomybė), nr. 20, 
1983.

„Kadangi mums svarbus tautinio jausmo 
išlaikymas rytinėse teritorijose, tad privalome 
stengtis, kad išsilaikytų tautinė sąmonė ’mūsų4 
gudų, lietuvių ir ukrainiečių. Ateityje jie gal galės 
prisidėti prie atstatymo nepriklausomų valstybių. Ir 
privalome atsisakyti Vilniaus, Gardino ir Lvovo. 
Mano įsitikinimu, teritorija tik dalinai prisideda 
prie valstybės stiprumo. Prileiskim, jog Lenkijai, 
susiklosčius palankiom sąlygom, pavyktų atimti 
Vilnių iš lietuvių ir Lvovą iš ukrainiečių. Tokiu 
atveju Lenkijos pozicija prieš Rusiją smarkiai 
susilpnėtų. Miestai gi nėra esmė, esmė yra tautos. 
Nesvarbu atmušti kam Vilnių ar Lvovą, tačiau 
svarbu užsitarnauti lietuvių, gudų ir ukrainiečių 
pasitikėjimą. Palyginus su praeitimi, esame geres­
nėje padėtyje, nes Ukraina, Lietuva ir Gudija 
nekenčia Rusijos“.

Konkrečių išvadų kažin ar galime pateikti ir 
mes. Galime, žinoma, kartoti „Vilnius mūsų“. Dėl 
to, bent mūsų tarpe, niekas nesiginčija. Norėtųsi, 
tačiau, jei vienaip ar kitaip galėtumėm, žengti 
žingsnį toliau. Vienas iš tų labai reikalingų žingsnių 
būtų bent sužinoti, kaip jaučiasi, kokios nuotaikos 
lenkų, gyvenančių Lietuvoje. Gal šis klausimas 
atneš ir blogas naujienas. Bent, kaip minėta, 
nuogirdomis remiantis, tokios išvados gaunasi. 
Tačiau tai neišvengiamas pirmas žingsnis.

K. Almenas

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Venacijus Ališas. Anapus marių. Poezijos 

rinktinė. Redaktorius—Kazys Bradūnas, aplankas 
Vytauto O. Virkau. Išleido Ateities literatūros 
fondas 1984 m. Mecenatas Petras Kasulaitis. 
Spaudė Draugo spaustuvė Čikagoje. 190 p., kaina 
$7.00 , gaunama pas platintojus ir A.L. fonde, 
10000 S. Bell avė., Chicago, II 60643.

Anatolijus Kairys. Šventasis princas. 5-ių 
veiksmų drama-poema. Išleido šv. Kazimiero 500 
m. mirties sukaktuvių komitetas 1984 m. Iliustravo 
Ada Sutkuvienė. Spaudė Draugo spaustuvė 
Čikagoje. 112 p., tiražas—500 egz., kaina $5.00.

Anatolijus Kairys. Dulkių atspindžiai. Novelių 
romanas. Išleido Lietuvių literatūros bičiuliai 1985 
m. Viršelis Petro Aleksos. Spaudė M. Morkūno 
spaustuvė Čikagoje. 141 p., tiražas—500 egz., kaina 
$5.00.

Bronius Aušrotas, Sunkių sprendimų metai. 
Atsiminimai. Išleido Lietuviškos knygos klubas. 
Kalbą taisė Leonardas Žitkevičius ir Paulius 
Jurkus. Aplankas—P. Jurkaus. Spaudė Draugo 
spaustuvė 1985 m. Čikagoje. 237 p., kaina: 
minkštais viršeliais—$8.00, kietais—$12.00.

Julija Š va baite, Stikliniai momentai. Premijuo­
tas romanas. Išleido Lietuviškos knygos klubas. 
Viršelis—Jonės Karužaitės. Spaudė Draugo spaus­
tuvė 1985 m. Čikagoje. 264 p., kaina—$9.00.
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POLITINIAI KLAUSIMAI

OLIMPINĖ KLAIDA
Baltų lygos veikla „Ban the Soviets“ koalicijoje 

yra juoda dėmė olimpiados organizavime, nepasi­
tarnavusi nei Amerikos interesui pravesti ją 
sėkmingai, be politinių prieskonių, nei padariusi 
garbės mums, lietuviams.

Olimpiada — tai kas keturi metai pasikartojus, 
visos planetos sportinis spektaklis ir akyliai 
stebimas istorinis įvykis, dėl kurio įgyvendinimo 
varžosi valstybės ir miestai. Los Angeles miestas, 
tuo pačiu ir visa Amerika, norėjo parodyti ir 
parodė pasauliui, ką gali padaryti laisvi žmonės 
laisva iniciatyva.

Viskas buvo daroma stengiantis užtikrinti 
olimpiados pasisekimą. Net pats prez. Reaganas 
pakluso olimpiados organizatoriams. Jis norėjo 
pasveikinti atletus atidarymo iškilmėse ilgesniu 
žodžiu. Jam buvo patiekta 17-kos žodžių sveikini­
mo tekstas ir pasakyta: „Pone prezidente, tik tiek ir 
nė vienu žodžiu daugiau“. Ir jis išpildė tą pageidavi­
mą, kad išvengtų politinio prieskonio.

„Ban the Soviets“ koalicija nepakluso. Ypatin­
gai Baltų lyga, tos koalicijos veikliausia šaka, 
padarė žalą Amerikai, visai nepaisydama nei 
Amerikos valdžios siekių, nei olimpiados organiza­
torių norų, nei tarptautinių olimpinės organizacijos 
nuostatų.

Prieita iki to, kad ir Amerikos vyriausybė ir 
olimpiados organizatoriai buvo priversti oficialiai 
atsiriboti nuo tos koalicijos veiksmų.

KĄ JIE DARĖ
„Ban the Soviets“ koalicija skelbėsi turinti 500 

„saugių“ namų sovietų ir satelitinių kraštų 
sportininkams-pabėgėliams apgyvendinti. Jie sakėsi 
išnuomosią skelbimų lentas su plakatais, raginan­
čiais sportininkus pabėgti, lėktuvai skraidysią su 
propagandos juostomis: „Jeigu nori pabėgti telefo- 
nuok nr............“. Jie jau iš anksto „žinojo“, kad
mažiausiai 200 sportininkų tikrai pabėgs! Rašė 
laiškus į laikraščius pajuokiančius olimpiados 
organizatorius. Los Angeles lietuvių jaunimo šokių 
grupė „Spindulys“, latvių „Perkonitis“ ir estų 
„Kvikasokas“ patraukė į teismą Los Angeles 
olimpiados organizacinį komitetą, Amerikos na­
cionalinį olimpinį komitetą ir jo pirm. David 
Simon, olimpiados atidarymo ir uždarymo progra­
mų tvarkytoją ir kartu organizacinio komiteto 
vicepirmininką David L. Volpert ir kitus, reikalau­
dami teisės šokti olimpiados atidarymo ceremoni­
jose!

Nepadėjo Baltų lygos prestižui išgelbėti ir 
fakelo iš Toronto pervežimas automobiliu į Los 
Angeles, nepasisekęs nei propagandos nei kitokiu 
požiūriu.

KODĖL SOVIETAI NEATVYKO
Spėliojimų yra visokių. Vienas iš jų—noras 

atsikeršyti Amerikai už Maskvos olimpiados 
boikotą 1980-siais metais. Jau nuo to laiko sovietai 
sekė įvykius Amerikoje, ieškodami preteksto savo 
nedalyvavimui.

Oficialiai TASS ir Sovietų Sąjungos Olimpinis 
komitetas,aiškino, kad Sovietų atletai Los Angeles 
rastų priešišką aplinką ir kad jie ten gali būti net 
fiziškai atakuojami. JAV spaudoje skaitėme:

„Šovinistiniai sentimentai ir priešsovietinė 
isterija yra sukelta J.A.V.-se su valdžios sluoksnių 
tiesioginiu pritarimu ir nenoru užtikrinti visų 
sportininkų saugumo“.

Tarsi šitų minčių autorių pasamdyti ar papirk-

1985 m. biželio mėn.

ti, koalicijos veikėjai kaip tik ir pasitarnavo šiems 
sovietų spėliojimams paremti. Sovietų spauda pareiš­
kė, kad protestuotojai (koalicija) turi artimus ryšius 
su J.A.V. valdančiais sluoksniais. Prez. Reagano 
administracijai teko viešai ir pabrėžtinai tai paneig­
ti.

Skaitėme Amerikos spaudoje, kad Sovietai 
ruošėsi jau seniai ir iš anksto nedalyvauti žaidynėse 
Los Angeles mieste. „Ban the Soviets“ koalicija, 
kurioje Baltų lyga vaidino pagrindinį vaidmenį, 
pasidarė tik parankiu įrankiu, padėjusiu legalizuoti 
Sovietų boikotą ir tuo pasitarnavusiu sovietams. Ne 
be reikalo Los Angeles olimpiados organizacinio 
komiteto prezidentas Peter Ueberroth yra pareiš­
kęs:

„Jie (Ban the Soviets) panaudojo olimpinį 
judėjimą savo tikslams. Jie nereprezentuoja J.A.V. 
ių ar Amerikos žmonių“. Ueberoth pavadino juos 
„mažu kliuviniu“ (minor embarassement).

Vėl cituoju P. Ueberroth:
„Aš juos pavadinau pamišėliais ir neatsi­

prašiau. Svarstyčiau atsiprašymą tik tada, jeigu jie 
pakeistų grupės vardą į„ Koalicija pakenkti atletams“ 
arba į „Koalicija padėti Sovietams“. Kitur jis 
koalicijos vadovus išvadino pamišėliais, pus­
pročiais, keistuoliais arba įkyriais, ardančiais truk­
dytojais.

„Spindulio“ bylą teismuose pralaimėjus, pasi­
rodė mums nepalankūs straipsniai, U PI agentūros 
perduoti visam pasauliui, rodą mus, lietuvius, labai 
negeroje šviesoje.

Kitiems, gyvenantiems už Los Angeles apylin­
kių gal ir nebuvo taip skaudu kaip tiems, kurie čia 
Kalifornijoje gyvename: girdėjosi balsų, jog buvę 
nebemalonu prisipažinti esant lietuviu.

O štai ką poringavo Juozas , Kojelis:
. . . Paruošti palankias sovietų atletams 

pabėgimo sąlygas. Visi planai buvo perkelti ant 
naujų bėgių ir tos veiklos pasėkoje sovietai į 
olimpiadą atvykti nebeišdrįso (Draugas, nr. 103, 
1984.V.24)

Anthony Mažeika irgi pūtėsi:

Ir kai „mažeikininkai“ paruošė jiems leng­
vesnes pabėgimo sąlygas, Kremliaus viešpačiai jų 
(sportininkų) olimpiadon vykti neleido.

Sakykim, kad 200 atletų būtų buvę suvilioti 
pabėgti. Ką gi su jais daryti? Atiduoti jiems 
„saugius namus“ dovanų ir rinkti aukas pensijoms? 
Sportininkų iš už geležinės uždangos pabėgimo 
klausimu buvo jau pasisakyta mūsų spaudoje, 
pažymint, kad pabėgimo klausimas yra daugia­
reikšmis, žiūrint iš kurios pusės žiūrėsi.

Argi jie iš tikrųjų norėtų bėgti? Praeitis 
rodo, kad olimpiadų metu joks iš už geležinės 
uždangos atvykęs'atletas nepasiliko užsienyje. Visi 
grįžo, gavo aukštus viešus atlyginimus su slaptais 
priedais, aukštas, sakytumėm kapitalistinio lygio 
privilegijas, įvertinimą.

O koalicija ką jiems galėjo realiai pasiūlyti?

Be to, prieš išleisdami į užsienį sovietai taip 
moka patikrinti asmenį iš visų pusių, kad iš viso 
pabėgėlius galima beveik ant pirštų suskaičiuoti.

ŽALA AMERIKAI
„Ban the Soviets“ ir Baltų lygos veikla 

prieštaravo Tarptautinio Olimpinio komiteto 
(I.O.C.) nuostatams ir tarptautinei teisei, ignoruo­
dami ir paneigdami Los Angeles olimpinio organi­
zacinio komiteto (LAOOC) planus, nuostatus ir 

tvarką. Jie ėjo prieš J.A.V. politiką, olimpiados 
šeimininkų ir rengėjų norus, kad visų pasaulio 
kraštų sportininkai dalyvautų ir kad nebūtų į 
žaidynes maišoma politika.

Jie pažeidė Amerikos bendruomenę, neatsi­
žvelgdami į jos tuolaikines nuotaikas, jos norą 
parodyti pasauliui Amerikos vaišingumą bei anglo­
saksišką mandagumą, civilizuotumą, diplomatišku­
mą, na ir gerovę.

ŽALA LIETUVIAMS
Baltų lyga savo neprotingais veiksmais 

apsijuokino ir jokiu būdu nepadėjo mūsų lietuviš­
kam reikalui J.A.V.-se ir užsienyje. Liko gėda prieš 
Tarptautinio olimpinio komiteto reprezentantus, 
suvažiavusius iš viso pasaulio.

Blogai, kai atsiranda visiška ir absoliučia tiesos 
ir išminties šviesa žėrinčių apsišaukėlių, kurie veikia 
prieš mūsų ir tautos interesus ar norus ir nuveda 
mus į nemalonias situacijas. Taip atsitiko ir su 
Baltų lyga, prisidėjusia prie olimpiados trukdymo. 
Juk pavojinga mūsų trapioje politinėje padėtyje 
neatsakingiems žmonėms, pseudapolitikams- 
mėgėjams tampyti po teismus atsakingus pareigū­
nus, be jokio pagrindo ir be iš anksto aiškios 
galimybės laimėti. Dar pavojingiau prie tų bylų 
prijungti Lietuvos reikalus, nes teismų sprendimai 
gali būti nepalankūs.

Ar nebūtų geriau ir protingiau Baltų lygai 
garbingai prisipažinti klydus.

Mūsų veiksniai, išskyrus kelis privačius negaty­
vius balsus spaudoje nuo Baltų lygos priešolimpinės 
veiklos, kažkodėl neatsiribojo oficialiai ir viešai, 
kartu su JAV padarytu atsiribojimu.

KAŽKAS BUVO NETVARKOJE
Visi faktai rodo, kad Baltų lygos veikla buvo 

netvarkoje, jau vien todėl, kad pakenkėme kraštui, 
kuris mus draugiškai priglaudė, įpilietino, įkurdino, 
nekuriuos išlepino.

Nepatiko mano argumentai diskusijose Los 
Angeles Leonardui Valiukui, respublikonų ir 
Fronto bičiulių veikėjui. Jis mane apkaltino ne tik 
didesniu „suamerikonėjimu“ už jį patį, bet pabrėžė, 
kad aš „ne tai auditorijai kalbu, man reikėtų 
kalbėti Maskvoje ar Leningrade!“

Tą frazę, mano ironiškai pakartotą, pasisavino 
ir Juozas Kojelis: „ ... ir jis pats (Plukas) padarė 
išvadą „Matyt ne tai auditorijai kalbėjau“, demago­
giškai iškreipdamas visą prasmę. {Draugas, nr. 37)

Na kągi, mano oponentams ir tebuvo likęs 
vienintelis ir ne pats kultūringiausias kelias pulti 
mane asmeniškai. Kaip tik pirmaisiais sakiniais to 
ginklo griebėsi ir Anthony Mažeika, kuris turėjo 
atsakyti į mano argumentus. Vietoj to, buvau 
apkaltintas „tipišku liberalu“, „šviesininku“, jei ne 
raudonu tai bent „ružavu“, „akiratininku“.

Vienintelis jo atsakymas į mano argumentus 
buvo, kad čia esąs laisvės kraštas, jis čia gimęs, jis 
yra šio krašto pilietis ir turįs teisę daryti ką 
beišmanąs ir panašiai.

Vėliau Anthony Mažeika gyrėsi nuveiktais 
Baltų lygos darbais, olimpiados neliečiančiais.

Iš salės girdėjau šaukiant: „Tikslas pateisina 
priemones!“ Juk tuo vadovavosi vienas iš diktato­
rių ir dar ne per seniai. Tai ką ir bekalbėti . . .

KAIP GALĖJO BŪTI

Buvo proga prisidėti prie olimpiados pasiseki­
mo pozityviai ir lietuviams gražiai pasirodyti, 
aukščiau pakelti mūsų šiaip jau neblogą prestižą šio 
krašto gyventojų akyse. Gaila, įvyko priešingai.

(tęsinys sekančiame psl.)
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KRITIKA

Prigęsusiu žvilgsniu
Stebiu vis tamsėjančią
Rūškaną dieną,
Visa būtybe svaigdamas
Tėviškės medžio
Kvapais.

(41)
Bene pirmoji pernai pasirodžiusi poezijos 

knyga, Brazilijoje gyvenančio poeto Klemenso 
Jūros (g. 1912) Diemedžio šakelė, savotiškai 
simbolizavo visų metų šio žanro derlių tiek 
pavadinimą pažodžiui išreiškiančiu viršelio piešiniu, 
tiek aštunton dešimtin žengiančio žilagalvio ir 
žilabarzdžio autoriaus paveiksiu, tiek ir giliai 
nostalgišku turiniu. Visi vėliau pasirodę poezijos 
rinkiniai, irgi parašyti gana brandaus amžiaus 
pasiekusių ar gerokai anksčiau mirusių poetų, 
šiandieninę išeivijos poeziją ženklina kiek nejaukiu 
senatvės anspaudu.

Klemenso Jūros Diemedžio šakelė yra, saky­
tum, savotiška, autobiografiška (nors be datų ir 
konkrečių įvykių) tėvynės ilgesio poema, kurioje 
tarp prologo ir dvilypio, dvikalbio epilogo („Eu 
quero ser“ ir „Lazda“) sudėti įvairaus metro bei

OLIMPINĖ . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
Buvo padaryta žala Amerikai ir nepatarnauta 
lietuviams.

Jeigu, pvz., kiekviena lietuvių bendruomenė 
didesnėse lietuvių kolonijose, per kurias buvo 
nešama olimpinė ugnis, būtų nupirkusi teisę nešti 
olimpinį fakelą (patriotizmu uždegusi visa kraštą) 
su mūsų jaunimo palydovais, būtų buvusi geresnė, 
pozityvi ir lojali bei atmintinesnė veikla, negu 
Toronto „olimpinės ugnies“ fiasko. Būtumėm gal 
būt lengviau patekę ir į laikraščius, ir į televiziją.

Dingo pabėgimą skatinusieji plakatai, neskrido 
lėktuvai ir liko tik blogas prieskonis neapgalvotų ir 
net kvailų veiksmų. „Spindulio“ byla prieš olimpia­
dos rengėjus yra tipiškas tokio kvailumo pavyzdys.

Būtų buvę galima ir politinėse diskusijose 
blaiviai aptarti ir peržiūrėti olimpinę klaidą, o ne 
sušluoti po savęs liaupsinimo kilimu, ką ir padarė 
Anthony Mažeika ir Juozas Kojelis. Pastarasis pats 
sau prieštaravo mokydamas mane, kad ką laik­
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SENATVĖ
ritmo, rimuoti ir nerimuoti eilėraščiai, sugrupuoti 
dvidešimt devyniuose lotyniškais skaitmenimis 
atžymėtuose skyreliuose, savo ruožtu padalintuose į 
brūkšnių eilėmis suskaldytus poskyrius. Iš rūsčios, 
nykios šiandieninės kasdienybės, egzotiškai slaptin­
gų, bet baugių ir svetimų tropikų aplinkos, poetas 
vis nuklysta į praeitį, vaikystę ar jaunystę, į tėviškę, 
kurią simbolizuoja „toks svaiginantis mielas 
(Šiaurės ledynuos pražydęs) DIEMEDŽIO KRŪ­
MAS!“ (28). Poetas kalbasi su Nemunu, kartoja 
savo išvaikščiotų vietų ir sutiktų žmonių vardus, 
gražiais, romantiškais, bet veik visada jau kažkur 
girdėtais žodžiais ar frazėmis aptaria medžius ir 
paukščius, sodus ir laukus, su griežlėmis ir 
žiogeliais, nugrimzdamas ir į gilesnę tautos praeitį, į 
mitologiją, o tada vėl sugrįždamas į rūsčią 
nesvetingą dabartį, savo šiandieninę egzistenciją, 
mūsų gyvenamą epochą, jos konfliktus, Hirošimas, 
Korėjas ir Malvinas . . . Tada—atgal į tėviškę, į 
kapinaites, prie diemedžio krūmo, kur arimai, kur 
vyturiai, kur žibutės ir žemuogės . . .

Keičiasi posmai, metrai, ritmai ir rimai, bet 
poetas, atrodo, vis sukasi ratu, medituodamas, 
filosofuodamas, linksniuodamas tuos pačius ir kiek 
kitoniškus žodžius, kartodamas vis tą patį ir, iš 
viso, mažai ką šviežio ir esminio tepasakydamas.

Nežiūrint ištęsimo ir monotonijos Diemedžio 
šakelė turbūt yra pati geriausia, ne tik turiniu, 
mintimi, įsigyvenimu ir išgyvenimu, bet ir eiliavimu 
bei forma brandžiausia K. Jūros poezijos knyga, 
užtikrinanti jam vietą išeivijos antraeilių poetų 
(tegul ir ne pirmosiose) gretose . . . 

* * *

Daina nėra daina, 
Jei niekas nedainuoja. 
Ji miršta, kaip žmogus 
Ir mirdama dejuoja.

(43)
Visiška priešingybė K. Jūros poetinei kūrybai 

yra už jį keletą metų vyresnio Jono Gutausko (g. 
1906) eilėraščiai, sukaupti rinkinėlyje Tik vienas 
šuolis. Nors savo eilėraščiuose J. Gutauskas, kaip ir 

raščiai rašo ne visada reikia tikėti . . .
Nežiūrint kaip Baltų lyga teisintųsi, klaida yra 

klaida, o šį kartą—olimpinės apimties.
L. fronto bičiulių rengtos diskusijos turėjo 

stimuliuoti galvojimą, turėjo būti pamoka ateičiai, 
bet išėjo priešingai: geriau nekalbėti apie tai, kas 
negerai kvepia, netraukti iš spintų politinių lavonų, 
dar netapusių skeletais, neprisipažinti, nutylėti, 
vien kad būtų išlaikyta neklaidingumo iliuzija.

Taip ir Los Angeles politinio sąvaitgalio 
diskusijose, kurių iš tikrųjų kaip ir nebuvo, visiškai 
nenorėta išnagrinėti olimpinės klaidos ir, svarbiau­
sia, pasimokyti.

Vytautas Plukas

Lietuvių fronto bičiulių surengtose svarstybose 
Los Angeles mieste A. Mažeika gynė ,,Ban the 
Soviets“ koalicijos veiklą, o V. Plukas jam 
oponavo. Labai šališkas J. Kojelio svarstybų 
aprašymas išspausdintas Draugo 1985 m. nT. 37 ir 
38. Tačiau V. Pluko pasisakymo Draugas nespaus­
dino. Todėl, autoriui prašant, ji spausdiname čia, 
šiek tiek sutrumpinę—Akiračių red.

POEZIJOJE
K. Jūra, yra intymus, nuoširdus ir atviras, tačiau jie 
visada trumpučiai, susidedantys iš kelių eilučių, 
vieno ar dviejų posmelių, išmąstytų ir nusunktų. 
Tai paprasti, aiškūs ir suprantami posmeliai, be 
manieros, be dirbtinumo ar pretenzijos, nes daugu­
moje tai dialogas su Visažinančiu, poetui stovint 
Amžinybės angoj, kada tuščiažodžiauti ar nuduoti- 
būtų tikrai beprasmiška.

i'

Kun. dr. J. Gutauskas, parašęs eilę Lietuvoje ir 
šiame kontinente išleistų religinių veikalų, savo 
pavėluotame debiutiniame eilėraščių rinkinėlyje 
liko irgi šiai tematikai daugiau ar mažiau ištikimas. 
Tik pirmajame skyrelyje („Per laiko lieptą“) 
randame keletą vaikystės, tėviškės ar gamtos 
motyvais parašytų posmelių, kituose pasineriant į 
žmogiškos būties trapumo, jo žemiškos kelionės 
apmąstymus, susitaikymą su artėjančia nežinomybe 
ir tiesioginį dialogą su Dievu.

Man rodos, J. Gutauskui geriausiai pavyksta 
kaip tik tie trumpiausi, laisvai sueiliuoti, vienas- 
kito susišaukiančio sąskambio, vieno taiklaus 
aforizmo eilėraščiai, kaip „Man liepta“, „Ne 
vienišas esu“, ar rinkinio titulinis, kuriuose poetas 
nesusivaržo dirbtinais ar forsuotais rimais, nesi­
jaučia, sakytum, tradicijos įpareigotas pridėti dar 
vieną eilutę ar psmelį. Dažniausiai blogiau pavyksta 
įprastinės formos ar tematikos, primityviai sueiliuo­
ti ir banaliai surimuoti ketureiliai pirmajame 
skyrelyje. Jeigu jie iš tikrųjų buvo žymiai anksčiau 
parašyti, tik tada juos reikėjo ir spausdinti, nes 
poeto kontaktas su publika yra natūralus ir 
reikalingas.

* * *

Gimdo mintis kitą minti — 
Minti minties neklausyt.
Širdį ir mintį sudėjus —
Noris Liebfraumilch pabandyt.

(88)

Prieš metus, antrojoje savo amžiaus pusėje 
debiutavęs Karolis Milkovaitis pernai jau pasisku-

akiračiai nr. 6(170)
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bino ir su antruoju rinkiniu Saulėtekių upės. Ne 
vien iš paviršutiniško jo rinkinio sukirpimo, 
eilėraščių sugrupavimo tematiniuose skyreliuose, jų 
pavadinimų, bet ir iš turinio būtų galima spėti, kad 
K. Milkovaitis išeivijos poetų (ypač antraeilių) 
kūrybą skaito reguliariai ir, kaip sakoma, ją gana 
gerai įsisavina. Visi tie jau kažkur girdėti sparnuoti 
žodžiai, mandresnių frazių nuotrupos, pagudravi­
mai, lotyniški, prancūziški, itališki posakiai, litera­
tūriniai ar mitologiniai vardai, rimavimo tikslais 
dažnai sukaišioti į gramatiškai ar logiškai šlubuojan­
čius posmus, sakytum, gundo atspėti tikruosius jų 
šaltinius. Tačiau dažniausiai atrodo, kad tiek 
rimtuosiuose, tiek „kreivų veidrodžių“ skyreliuose 
K. Milkovaitis parodijuoja vien . . . paties savo 
kūrybą: „Išgirdęs gėrėjaus fagotu, / Netekusio 
ritmo nei proto, / Prerijų garsaus idioto“. (57)

Bibliografijai pasitarnaujant, šiame žanre 
reikėtų dar suminėti ir pernai brošiūrėlės pavidalu 
pasirodžiusią primityviai sueiliuotą Stasės Peterso­
nienės Skomantų piliakalnio legendą, kurią Švėkš­
niškių draugija, kiek iš nuotraukoms ir aprašy­
mams skirtų pusės knygelės puslapių atrodo, ne 
tiek dėl literatūrinių pretenzijų ir išleido.

* * *

Gyvenimas — naktis. Ir jo mes nepažįstam, 
Nes niekados širdies ne tyrėme gelmių. 
Nešiojamės savy žvaigždes ir dangų visą, 
O einam šešėliuotu ūkanų keliu.

I °39)
Pernai išleistoje 1975 m. Brazilijoje mirusio 

poeto Venacijaus Ališo rinktinėje Anapus marių iš 
I tikrųjų naujas tėra Tik paskutinis skyrius „Tarp 

laurų ir akcijų“. Didžiąją knygoje talpinamos 
poezijos dalį sudaro eilėraščiai, redaktoriaus Kazio 
Bradūno atrinkti iš V. Ališo (kun. Aleksandro 
Armino) anksčiau išleistų rinkinių: Sao Bento 
varpai (1938), Pietų kryžius (1948) ir Cascata 

: cristalina (1953). Bent ketvirtadalį knygos puslapių 
užima Antano Vaičiulaičio parašyta poeto biografi­
ja su jo kūrybos aptarimu.

Nuo paskutinio V. Ališo eilėraščių rinkinio 
I išleidimo iki poeto mirties praėjo virš 20-ties metų, 

tačiau paskutiniame skyrelyje terandame tik 27 
ankstyvesniuose rinkiniuose nespausdintus eilė­
raščius. Prie keleto jų pridėtos parašymo datos 
rodo metus tarp pirmosios ir antrosios knygos 

į išleidimo. Redaktoriaus nuomone, čia „tokių

1985 m. biželio mėn.

turbūt yra daugiausia“. Autorius jų „pats dėl 
vienokių ar kitokių priežasčių nedėjęs į leidžiamas 
knygas“. Galima spėlioti, kad, autoriaus manymu, 
jiems trūko šlifo, susigulėjimo; gal jie netiko savo 
forma ar nepritapo mintimi. Tačiau viena tų 
priežasčių galėjo būti ir kokybinė atranka. Kaip tik 
dėl šios priežasties ir jų kritiškesnis ar dalykiškesnis 
vertinimas turėtų būti daromas vien glaudesniame 
ryšyje su ankstyvesniąja kūryba, kas jau savaime 
reikštų išėjimą už šios apžvalgos ribų.

O vis dėlto ne vien patys geriausi naujieji 
eilėraščiai (kaip „Palik mane, Saulės kalvarijos. 
Siesta, Per dieną lijo, Vagalume) savo skambumu, 
sklandumu, rūpestingai išlaikyta forma toli pralen­
kia ne tik visą pernai naujai pasirodžiusią poeziją, 
bet ir bendrąjį ligtolinį V. Ališo kūrybos vidurkį. 
Sutinkant su A. Vaičiulaičiu, kad V. Ališas lietuviu 
literatūroje „turi savitą vietą kaip klasikinio 
simbolizmo ir egzotinės poezijos kūrėjas“, tai jau 
nemažas atsiekimas . . .

ANAPUS MARIŲ

A

* * *

V. Ališo poezijos rinktinė Anapus marių buvo 
išleista jo dešimties metų mirties sukaktuvių proga. 
Jauno poeto Algimanto Mackaus tragiškos mirties 
dvidešimtmečiui atžymėti, jo vardo knygų fondas 
irgi pernai išleido jo poezijos knygą Augintinių 
žemė. Rinktine, šio žodžio įprastine prasme, 
Augintinių žemės pavadinti nebūtų galima dėl 
dviejų svarbių priežasčių: joje ištisai, be jokios 
atrankos, perspausdinti paskutinieji trys rinkiniai— 
Jo yra žemė, Neornamentuotos kalbos generacija ir 
Augintiniai ir Chapel B—pirmąjį (dar Algimanto 
Pagėgio vardu išleistą) Elegijų rinkinėlį visai 
ignoruojant. Iš kitos pusės, betgi, reikėtų sutikti su 
leidėjais, kad A. Mackaus kūrybai geriausiai 
nušviesti ir įvertinti šitoks būdas kaip tik ir buvo 
tinkamiausias. Kiekvienu atveju šioje puošniai, 
gerame popieriuje atspausdintoje didelio formato 
knygoje visai nauji tėra tik giliai įžvalgus bet 
eulogiškas R. Šilbajorio įvadas ir dviejų spalvų dail. 
Prano Lapės piešiniai, 19 puslapio dydžio ir 13 
užsklandų.

Iš įvadinio žodžio atrodo, kad 50-ties metų 
mirties sukakčiai paminėti buvo taikyta ir mono­
grafija Petras Karūža, kurioje išspausdintas ne vien 
šio trumpai tegyvenusio (1908-1933) poeto pirmasis 
ir vienintelis eilėraščių rinkinėlis Giesmės apie 
daiktus ir žmones (1933), bet ir jo dar gimnazijoje 
rašyti eilėraščiai ir rašinėliai, periodikoje spausdinti 
prozos gabaliukai ar straipsniai bei knygų ir teatro 
recenzijos. Nežiūrint to visa Petro Karužos kūryba 
teužima gal tik trečdalį stambios, 400-tų puslapių 

knygos, kurios likusią dalį sudaro biografijos, 
nuotraukos, įvertinimai, nekrologai, draugų ar 
bičiulių amžininkų atsiminimai, nušviečiantys ne 
vien autorių, bet ir jo gyventą laikotarpį. Galbūt 
kaip tik dėl to, tikintis žymiai platesnio susidomėji­
mo, knyga išleista šiandien neįprastu ir optimistišku 
1,000 egz. tiražu.

Prie sukaktuvinių leidinių skirtina ir Alfonso 
Tyruolio redaguota, taipgi gana stambi, 300-tų 
puslapių kazimierinės grožinės literatūros antologi­
ja Vainikas* Kryžius* Lelija, kurioje poezijai skirtas 
vos ne ketvirtis viso tūrio. Antologijoje dalyvauja 
38 poetai, dažniausiai su vienu (24) ar dviem (9), 
bet kartais ir su trimis ar daugiau (5) eilėraščių. Jų 
kūryba buvo redaktoriaus ir jo talkininkų surinkta 
iš knygų ir periodinių leidinių, o kartais ir iš niekur 
nespausdintų rankraščių, atrodo, nesiribojant vien 
tik išeivijos ar vien gyvaisiais autoriais. Iš daugiau 
nei vieną eilėraštį antologijai davusių išsiskiria J. 
Augustaitytės-Vaičiūnienės ir Bernardo Brazdžio­
nio kūryba.

Poezijos žanrui, žinoma, priklauso ir Publijaus 
Vergilijaus Marono Georgikos, kurias pernykščių 
metų pradžioje poeto Alfonso Nykos-Niliūno 
išverstas ir dailininko Romo Viesulo iliustruotas 
išleido Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas. 
Gerais pasaulinės literatūros (ypač poezijos!) 
klasikų vertimais lietuvių literatūra, iš viso nėra 
turtinga ir kiekvienas sėkmingas žingsnis, šia 
kryptimi padarytas krašte ar išeivijoje, užsitarnauja 
kruopštaus ir sąžiningo įvertinimo. A. Nykos- 
Niliūno darbas, literatūros kritiko Vytauto A. 
Jonyno žodžiais tariant, pareikalavo „ne vien 
puikaus pažinimo savo kalbos išteklių, bet inty­
maus susidraugavimo (...) su verčiamu auto­
rium“ ar „didžiulės energijos, rungiantis su Vergi­
lijaus užuominomis apie mitologines būtybes, 
geografines vietoves“ ir pan. Vertėjo įdėtą darbą 
rūpestį ir talentą rodo išsamus (21 p.) post 
scriptum, kuriame atsispindi vertėjo pagarba 
kūriniui ir jo autoriui, o taipgi meilė pačiam 
poezijos menui.

Išsamiau vertinant, reikėtų šį A.N. Niliūno 
vertimą palyginti ir su prieš dešimtį metų Nidos 
išleistu lotynisto A. Rukšos vertimu, mūsų spau­
doje mažai tepastebėtu.

Būtina paminėti ir tai, kad tiek Georgikas, tiek 
ir Augintinių žemę Algimanto Mackaus fondas 
išleido išskirtinai puošniai ir prabangiai.

kęst, reikalas
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POKALBIS

Jonas Račkauskas gimė Švėkšnoje 1943-ais 
metais. Komercinius mokslus baigė De Paul 
universitete Čikagoje. Studijas gilino pedagogikoje, 
įsigydamas daktaratą iš palyginamosios pedagogi­
kos Otavos universitete Kanadoje. Dėsto pedagogi­
ką Chicago State universitete.

Račkauskas labai aktyvus išeivijos lietuvių 
visuomeninėje-kultūrinėje veikloje. Jis ėjo įvairias 
pareigas JAV ir PL bendruomenėse, redagavo 
Lituanus. Šiuo metu yra Pedagoginio lituanistikos 
instituto rektorius, Lietuvių istorijos draugijos 
pirmininkas, Lietuvių tautos praeities redaktoriaus 
pavaduotojas ir Jaunimo centro tarybos pirminin­
kas. Nuo 1982-rų metų Jonas Račkauskas taip pat 
pirmininkauja Lituanistikos tyrimo ir studijų centro 
valdyboje.

* * *
Papasakok apie naująjį Lituanistikos tyrimo ir 

studijų centrą (LTSC). Kas paskatino ji kurti? Kas 
buvo iniciatoriai? Kokie jau veikiantys vienetai įeis 
į centrą? Kur bus kaupiama medžiaga ir 1.1.?

Neužtenka vien kultūrines vertybės kurti, bet 
reikia sudaryti sąlygas, kad sukurtos vertybės 
išliktų amžiams ir, kad jomis galėtų pasinaudoti 
ateinančios kartos. Turime galvoje išeivijoje sukur­
tas istorines vertybes, kurios anksčiau ar vėliau 
turės pasiekti plačiuosius lietuvių tautos sluoksnius 
tėvynėje, kaip išeivijos įnašas į bendrą tautos 
kultūrą. Tačiau mūsuose kultūrinių vertybių telki­
mo ir saugojimo reikalas buvo vis antraeilis ar 
trečiaeilis dalykas. Kiti, kartais labai abejotinos 
vertės ir nereikšmingi, projektai šį dalyką nustum-

SENATVĖ . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
Klemensas Jūra. Diemedžio žakelė. Viršelis Pau­
liaus Jurkaus. Tiražas 200 egz., 140 p., kaina 
nepažymėta.
Jonas Gutauskas. Tik vienas šuolis. Viršelis ir 
iliustracijos sesers Mercedes, 90 p., kaina nepažy­
mėta.
Karolis Milkovaitis. Saulėtekių upės. Išleido 
Poezijos mėgėjų ratelis. Viršelį piešė Jonas Paštu- 
kas. 96 p., kaina $5.00.
Stasė Petersonienė. Skomantų piliakalnio legenda.
Išleido Švėkšniškių draugija. Tiražas 500 egz., 36 
p., kaina nepažymėta.
Venacijus Ališas. Anapus marių. Redagavo Kazys 
Bradūnas. Išleido Ateities literatūros fondas. 
Aplankas Vytauto O. Virkau. Biografija ir kūrybos
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KAD NEŽŪTŲ 
davo į pačią paskutinę vietą. Vertybių telkimu ir 
išsaugojimu plačia prasme mūsų veiksniai kaip ir 
nesirūpino.

Čikagoje 1981-1982 metų sąvartoje buvo 
įkurtas Lituanistikos tyrimo ir studijų centras 
(LTSC) (angliškai Lithuanian Research and Studies 
Center), įregistruotas Illinois valstijos draugijų 
registre Springfielde kaip pelno nesiekianti organi­
zacija. Tokį centrą įsteigti iniciatyvos ėmėsi ne kuri 
mūsų kultūrinė organizacija ar kuris nors mūsų 
veiksnys, bet grupė vidurinės ir vyresnės kartos 
mokslo žmonių, universiteto dėstytojų, intelektualų 
bei kultūrininkų.

Iniciatorių ir direktorių tarpe matome konsulę 
Juzę Daužvardienę, dr. Antaną Razmą, prof. dr. 
Augustiną Idzelį, prof. dr. Janiną Rėklaitienę, dr. 
Adolfą Damušį, kun. Vaclovą Gutauską, dr. 
Kazimierą Ambrozaitį, Joną Dainauską, Česlovą 
Grincevičių, Bronių Kviklį, prof. dr. Arūną 
Liulevičių, prof. dr. Joną Račkauską, prof. dr. 
Tomą Remeikį. Dabartinė valdyba: pirmininkas 
prof. dr. Jonas Račkauskas; sekretorė Ramutė 
Plioplytė; iždininkė Alė Steponavičienė; Pasaulio 
lietuvių archyvo direktorius Česlovas Grincevičius; 
lietuviškos muzikos bibliotekos direktorius Juozas 
Kreivėnas; periodikos vedėjas Leonardas Kerulis; 
kartografijos vedėjas Rimantas Žemaitaitis; bibli­
otekų vedėjas Robertas Vitas; teisinis patarėjas 
Povilas Žumbakis.

LTSC turi sekančius pagrindinius tikslus: (1) 
suburti lietuvių mokslines organizacijas arba 
institucijas į vieną centrinį vienetą, (2) išsaugoti ir 
sutvarkyti kultūrines vertybes, (3) įtraukti jaunimą į 
lituanistinį darbą, (4) įkurti keturis pagrindinius 
vienetus: krašto studijų ir tyrimų, visuomenės 
studijų ir tyrimų, istorijos studijų ir tyrimų, 
kultūros studijų ir tyrimų, (5) pasamdyti, kai bus 
lėšų, bent po vieną mokslininką (doktorantą) 
vadovą kiekvienam vienetui.

Be knygų ir periodikos, kas dar bus centre 
kaupiama. Ar bus jame vietos laiškams, fotografi­
joms, žemėlapiams, pašto ženklams ir numizmati­
kai?

Mūsų tikslas yra rinkti viską, kas yra lietuviš­
ka. Jau Pasaulio lietuvių archyvas turi įvairių 
rašytojų rankraščių, fotografijų, plakatų ir 1.1. 
Lietuvių foto archyvas jau yra pareiškęs norą 
priklausyti LTSC. Rimantas Žemaitaitis kuria 
kartografijos skyrių, Juozas Kreivėnas čia įsteigė 
lietuviškos muzikos biblioteką ir Pasaulio lietuvių 

aptarimas Antano Vaičiulaičio. 181 p., kaina $7.00. 
Algimantas Mackus. Augintinių žemė. Išleido 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas. Daili­
ninkas Pranas Lapė. Įvadą parašė R. Šilbajoris. 
Tiražas 800, 191 p., kaina $15.00.
Petras Karūža, redagavo Antanas Vaičiulaitis ir 
Bernardas Brazdžionis. Išleido Kazys Karūža. 
Tiražas 1,000, 401 p., kaina $15.00.
Vainikas* Kryžius* Lelija. Kazimierinės grožinės 
literatūros antologija. Redagavo Alfonsas Tyruolis. 
Išleido Lietuviškos knygos klubas. Dailininkas 
Vytautas O. Virkau. 328 p., įskaitant šaltinių 
sąrašą, autorių rodyklę ir turinį. Kaina $9.00 ir 
$12.00.
Publius Vergilius Maro. Georgikos. Vertė ir įvadą 
parašė Alfonsas Nyka-Niliūnas. Dailininkas Romas 
Viesulas. Išleido Algimanto Mackaus knygų leidi­
mo fondas. 136 p., kaina $10.00.

DARBO VAISIAI
archyvo periodikos vedėjas Leonardas Kerulis taip 
pat yra LTSC periodikos vedėjas. Tėviškės žiburiai 
nr. 29, 1982 m. rašė: „Kadaise buvo keliama 
lietuvių kultūros rūmų mintis. Tokiuose rūmuose 
galėtų tilpti archyvai, dokumentacija, biblioteka, 
rankraščiai, paveikslai, skulptūros, muzikos plokš­
telės, tautodailės kūriniai ir pan.“ Kadaise keltos 
mintys jau vykdomos. Čikagos Jaunimo centras vis 
daugiau ir daugiau virsta „Kultūros rūmais“. Šių 
rūmų plėtojimasis beveik neribotas.

Koks yra LTSC archyvinės medžiagos kaupi­
mo planas? Kaip išvengti, kad archyvai neatsidurtų 
šiukšlių dėžėse? Ką patartumėte mūsų vyresnės 
kartos kultūrininkams, kurie turi sukaupę archy­
vinę medžiagą? Ką galėtumėte patarti privačių 
kolekcijų savininkams?

Patariame susisiekti su LTSC, 5620 South 
Claremont Avenue, Chicago, Illinois 60636 USA. 
Telefonas (312) 434-4545. LTSC darbuotojai mielai 
atvyks į aukotojų namus daiktų priimti. Taip pat 
galime išduoti nuo mokesčių nurašymo formą (tax­
deduction). Toliau gyvenantieji gali atsiųsti medžia­
gą paštu ir LTSC apmokės pašto ir kitas išlaidas. 
Jei būtų reikalinga, LTSC darbuotojai nuvyks į 
tolimesnę vietą atgabenti didesnius rinkinius. Noriu 
pabrėžti vyresniems kultūrininkams, kad jų verty­
bės neturėtų atsirasti šiukšlėse. Yra vieta kur jas 
dėti—LTSC.

Girdėjome, kad Juozas Kreivėnas pernai 
rudenį perdavė LTSC savo muzikinį archyvą. Kas 
yra įdomaus Kreivėno kolekcijoje ir kokiomis 
sąlygomis ji atiduota?

Lietuviškos muzikos biblioteka (LMB) yra 
lietuvių kompozitorių ir kitataučių lietuviškomis te­
momis muzikos kūrinių rinkinys. Taip pat knygų 
lietuvių ir kitų tautų muzikinėmis temomis įvairio­
mis kalbomis. Archyvinė dalis: muzikų ir veikėjų 
pavardžių alfabeto tvarka renkami laiškai, laik­
raščių straipsniai, nuotraukos, koncertų programos 
ir 1.1. Rinkiniui taip pat priklauso plakatai, 
plokštelės, suvenyrai ir 1.1. Reikia tikėtis, kad ši 
medžiaga visuose skyriuose nuolat didės.

Juozas Kreivėnas yra LMB direktorius. Muzi­
kinę bei muzikologinę medžiagą LMB priima 
aukomis arba ją perka.

Jaunimo centras, kur kaupiama lituanistinė 
medžiaga, j ra nepastoviame rajone. Kas 
atsitiktų, jeigu jėzuitai nutartų patalpas parduoti ir 
Jaunimo centrą uždaryti?

Kun. Broniaus Krištanavičiaus pastangomis 
buvo pastatytas Jaunimo centras ir Jėzuitų vienuo­
lynas. Kai kas ima nuogąstauti, kad šios institucijos 
susilikviduos. Taip atsitiks, jei mes patys lietuviai 
laiku neužbėgsime šiam pavojui už akių. Norint šio 
pavojaus išvengti, kai kurių Jaunimo centro 
statytojų ir rėmėjų iniciatyva yra įsteigtas Tėvo 
Broniaus Krištanavičiaus Fondas (TBKF). Jo 
tikslas—pagelbėti užpildyti atsirandančias tuščias 
patalpas Jaunimo centre ir Jėzuitų vienuolyne 
lietuvių kultūros lobiais. TBKF dabar operuoja 
maždaug $150,000 kapitalu. LTSC užsibrėžė 
tikslą—sukaupti du milijonus. Tinkamai jo veiklai 
tiek ir reikėtų. Taigi „Kultūros rūmai“ yra. Tiesa, 
juos išlaikyti fondai beveik tušti. Bet jeigu šis 
reikalas toks svarbus, kad jis jau nuo seniai 
keliamas, reikia manyti, kad atsiras tautiečių, kurie 
savo aukomis, ypač testamentais, užtikrins jo ateitį, 
kad mūsų darbo vaisiai nežūtų.

akiračiai nr. 6(170)
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POKALBIS

Kai kam atrodo, kad knygom ir periodikai laikyti 
amerikiečių universitetų bibliotekos būtų tinkames­
nė vieta. Ką galėtum jiems atsakyti?

Pirma, LTSC turi reikalingą infrastruktūrą: 
erdvias patalpas Jaunimo centre, vieną iš didžiausių 
ir vertingiausių lituanistikos bibliotekų Vakaruose, 
archyvą, kopijavimo ir duplikacijos mašinas, video 
aparatūrą, kompiuterius ir kitas reikalingas prie­
mones. Antra, LTSC yra lietuvių rankose ir nėra 
priklausomas kokiai nors svetimai institucijai. O 
šitas faktas yra labai svarbus, ką rodo kad ir 
lituanistinės programos Kent State universitete 
atvejis. Šitą programą išvystė dr. Jonas Cadzow, 
kuris visą širdį ir gyvenimą paaukojo jos įgyvendi­
nimui. Buvo sukomplektuota viena iš geriausių 
lituanistikos bibliotekų ir stipendijų fondas, kuris 
siekia apie $50,000. Tačiau dr. Cadzow dėl 
sveikatos turėjo pasitraukti iš universiteto. Dabar 
lituanistinės programos ateitis ten nėra aiški. Išvada 
aiški—lituanistinė programa, kad ir universitete, 
negali bazuotis ant vieno žmogaus pečių. LTSC 
turi tvirtą organizacinį pagrindą, kurį sudaro 
Taryba.

Žinoma, gali kilti klausimas dėl LTSC pres­
tižo, nes LTSC įsikūręs Jaunimo centre ir neturi 
afiliacijos su kokiu nors universitetu. Tokia baimė 
tačiau atspindi tik menkavertiškumo kompleksą. 
Ne afiliacija suteikia mokslinei institucijai prestižą, 
bet tos institucijos moksliniai darbai, tų darbų 
reikšmė ir įtaka.

Archyvinė medžiaga labai vertinama Lietuvoje. 
Už kultūrinius archyvus valdžios institucijos garsių 
žmonių giminėms net moka didelius pinigus. Vieno 
kito išeivijos kultūrininko (pvz., P. Tarulio) 
palikimas jau yra nukeliavęs i Vilnių. Kodėl nesiųsti 
visą politiniai neutralią kultūrinę medžiagą į 
Lietuvą, kur ji turėtų gerą galimybę išlikti ir būtų 
labai naudinga tenykščiams lituanistams?

Priežastys, dėl kurių neįmanoma siusti archy­
vinę medžiagą į Lietuvą, yra kelios. Pirma, ne visi 
žmonės, kurių rankose yra lituanistinė medžiaga 
nori, kad ji keliautų į Vilnių. Taigi, pasirinkimo 
tokiu atveju nėra. Antra, prieš siunčiant archyvus į 
Vilnių, reikėtų kad kas užtikrintų, kad, reikalui 
esant, išeivijos lietuviai mokslininkai galės prie tų 
archyvų prieiti. Taip pat nesam tikri, ar visa šia 
medžiaga galės naudotis ir Lietuvoje gyvenantieji 
mokslininkai.

Kas galės LTSC medžiaga naudotis ir kaip? Ar 
būtinai reikės atvykti i Čikagą? Kaip užtikrinsite 
medžiagos prieinamumą visiems laikams, (pvz., 
keičiantis LTSC vadovybei ir pan.)?

LTSC medžiaga gali naudotis visi— lietuviai ir 
kitataučiai, studentai, mokslininkai bei šiaip suin­
teresuoti asmenys. Mes esame susilaukę pasiteiravi­
mų net iš Pietų Afrikos. Galime kopijuoti reikiamą 
medžiagą ar, ypatingais atvejais, galime paskolinti 
tolimesnėse vietose gyvenantiems žmonėms. LTSC 
biblioteka susideda iš Pasaulio lietuGų archyvo 
(PLA) ir Pedagoginio lituanistikos instituto (PLI) 
knygų rinkinių. PLA sudaro pagrindinę LTSC 
biblioteką, kurios knygos neskolinamos, o PLI 
sudaro antrinę, skolinamąją biblioteką. PLA dabar 
turi maždaug 30,000 knygų; PLI maždaug 9,000. 
Turime taip pat virš 1,000 periodikos pavadinimų. 
Medžiagos prieinamumas užtikrintas ilgam lai­
kui, nes LTSC veikla nestovi ant vieno as­
mens pečių.

Knygoms ir periodikai reikalinga daug vietos. 
Kaupiantis medžiagai, jos reikės vis daugiau ir 
daugiau. Kaip žinome, Jaunimo centras jau dabar

1985 m. biželio mėn.

yrą labai prigrūstas. Kaip spręsite patalpų klausi­
mą, kuris artimoje ateityje turėtų iškilti?

Patalpų klausimas pamažu galės teigiamai 
išsispręsti, kad ir tame pačiame erdviame Jaunimo 
centre atliekant kai kuriuos remontus. Pvz., LTSC 
prieš dvejus metus gavo didelį kambarį šalia 
Pedagoginio lituanistikos instituto ir kitą kambarį 
periodikai. Tėvai Jėzuitai atidavė tris kambaius 
vienuolyne, kurie buvo pritaikyti Lietuviškos 
muzikos bibliotekai, periodikai ir dokumentams.

Tikimės, kad laikui bėgant LTSC sukaups 
vertingos medžiagos: retų knygų, dokumentų, 
rankraščių. Gaisro pavojus yra kiekvienos bibliote­
kos didžiausias baubas. Kaip žadate rinkini, bent 
vertingus dalykus, apsaugoti nuo ugnies, potvynio, 
na ir vagystės?

Gaisro pavojus yra aktualus. Todėl mes 
skatiname archyvų ir LTSC filialų steigimą kitose 
vietose. Lietuviai negali apsieiti su vienu archyvu 
dėl prieinamumo ir galimos žalos priežasčių. Taip 
pat, mūsų bibliotekų vedėjas yra taręsis su inž. Vitu 
Pliopliu ir vedėjo padėjėju statybos reikalams 
Tomu Miglinu dėl gaisro apsaugos sistemos 
įvedimo. Mūsų rinkiniai, kurie yra žemose vietose, 
yra apsaugoti įvairių siurblių. Per 30 metų dar nėra 
buvę potvynio Jėzuitų vienuolyne. Ten aplamai 
yra sausa vieta.

Saugumu taip pat rūpinamės. Dedame specia­
lias spynas ir raktus daliname tik LTSC personalui. 
LTSC, Jaunimo centro ir Jėzuitų personalas 
prižiūri patalpas beveik 24 valandas per dieną—gi 
ten pat jėzuitai ir gyvena. Čikagos miesto policija 
dažniau patruliuoja Jaunimo centro rajone, o 
renginių metu specialus sargas stovi lauke. Ypatin­
gais atvejais LTSC suorganizuoja savo apsaugą. 
Pvz., mūsų informacinės vakaronės metu 1983 m. 
spalio 12 d. vyko visuomenės patalpų lankymas. 
LTSC kambariuose budėjo personalas archyvams 
prižiūrėti. LTSC darbo valandos susidaro taip, kad 
dažnai kas nors dirba LTSC net iki 4 vai. ryto.

Berinkdami medžiagą, gaunate daug dubletų. 
Ką darysite su jais?

Nieko nemetame lauk. Dubletai laikomi 
atskirai trijuose kambariuose. Parūpiname leidinių 
asmenims ir organizacijoms. Pvz., vienas LTSC 
darbuotojas siunčia kai kuriuos leidinius į Lenkiją. 
Taip pat lituanistikos katedra Illinois universitete 
Čikagoje dabar savo biblioteką steigdama var­
toja ir mūsų dubletus. Šiuo metu Toronte yra 
steigiamas naujas archyvas—gal teks ir jam padėti.

LTSC negalės išsiversti be minimalaus perso­
nalo, knygų, lentynų, dėžių periodikai, fotokopija- 

■vimo mašinų. Na, ir kompiuteris katalogavimui bei 
mikrojilmavimo įrengimai praverstų. Visam tam 
reikalinga daug pinigų. Kur gausite lėšų?

Kofkas mus remia Lietuvių fondas (LF), Tėvo 
Broniaus Krištanavičiaus fondas (TBKF), valdžia, 
mokslinės organizacijos ir aukotojai. LF paskutiniu 
metu yra davęs LTSC virš $20,000. Už tuos pinigus 
galėjome įsigyti lentynų, kompiuterių, įvairių 
reikmenų ir pasamdyti personalą. Kasmet nuošim­
čiai iš LF Algio Stankaus stipendijų fondo yra 
perduodami Pedagoginiam lituanistikos institutui. 
TBKF apmoka 90% nuomos, kai kurias specialias 
išlaidas ir žada remti mūsų veiklą ateityje. 1980-tais 
m . gavome $55,000 iš federalinės valdžios veideo ir 
imigracijos istorijos projektams. Randame mecena­
tų leidiniams ir įvairiems projektams. Žinoma, 
kiekvienas aukotojas yra brangus. LTSC turės taip 
pat sudaryti savo atskirą milijoninį fondą (endow­
ment).

Girdėjome, kad LTSC dirba lietuviai studen­
tai. Ką jie čia daro ir kaip juos prisiviliojate?

Studentai—internal lanko Pedagoginį lituanis­
tikos institutą ir yra samdomi darbui už atlyginimą. 
Taip pat jie žino, kad čia ne tik paprastas darbas, 
bet ir tarnavimas tautai. Neturime vargo surasti 
suinteresuotų studentų, nes jie gauna progos 
lavintis ir dirbti svarbų bei įdomų darbą geromis 
sąlygomis.

LTSC pavadinime yra žodžiai ,,tyrimo ir 
studijų“. Tai reikštų, kad kažkas čia bus tiriama ir 
studijuojama. Gal galėtumėt apie tai plačiau paaiš­
kinti?

Mano manymu, LTSC uždaviniai tyrimų 
srityje yra trys: (1) rinkti informaciją, (2) ruošti 
mokslines studijas, (3) skleisti tyrimų darbų 
rezultatus. Pirmas uždavinys jau yra vykdomas. 
Dabar atėjo laikas nustatyti tyrimų darbo eigą ir 
kryptį. Tyrimų programa turėtų traukti ne tik 
pripažintus mūsų mokslininkus, bet taip pat jaunos 
kartos žmones', kurie ruošia ar planuoja ruošti tezes 
ar disertacijas lituanistikos srityje.LTSC taip pat 
galėtų pagal užsakymą atlikti specifinius tyrimų ir 
dokumentacijos darbus, kurie jau dabar yra 
aktualūs lietuvių visuomenei. Kaip pavyzdį galima 
būtų paminėti lietuvių rezistenciją prieš vokiečius 
per Antrąjį pasaulinį karą. Tyrimų rezultatų 
skleidimas yra ypatingai svarbus LTSC uždavinys. 
Pagrindinės studijos, kurias LTSC atliks, turėtų 
būti atspausdintos kaip monografijos anglų ir 
kitomis kalbomis. Mokslinė monografija turi tapti 
pagrindine priemone, kurią naudodami mes pasiek­
sime mokslininkus, specialistus ir valdžios žmones. 
Žinoma, mokslinio darbo lygis čia turėtų būti 
ypatingai aukštas. Tada mes neturėsime jokių 
problemų išleisti tas monografijas. Reikia atsiminti, 
kad nemažai komercinių leidyklų (Westview, 
Praeger, Sharpe, Sage, Pergamon). o taip pat 
universitetų leidyklos noriai spausdina rimtas ir 
aktualias sovietologijos srities studijas. Tyrimų 
rezultatai galėtų būti paskleisti LTSC vardu per 
mokslines konferencijas, kurias organizuoja profe­
sinės draugijos, kaip American Association for the 
Advancement of Slavic Studies, Association for the 
Advancement of Baltic Studies. Pats LTSC taip pat 
galėtų organizuoti mokslines konferencijas savo 
patalpose. Moksliniai žurnalai taip pat yra efektin­
ga priemonė skleisti tyrimų rezultatus ar spausdinti 
trumpesnes studijas. Galėtų išsivystyti artimi ryšiai 
tarp LTSC ir Lituanus žurnalo. Tam tikri tyrimų 
rezultatai gali būti skleidžiami publicistinio pobū­
džio straipsniuose, kuriuos spausdina JAV dien­
raščiai savo „forum“ ar ,,op-ed“ puslapiuose. O čia 
progų yra iš tikrųjų daug.

Kas patį paskatino domėtis senienomis, kad 
net randi laiko archyvų organizavimo darbui?

Viena priežastis iš galvos, kita iš širdies. 
Profesūra duoda man gana daug laisvo laiko dirbti 
lituanistinį darbą. Nutariau savo gyvenimą pašvęsti 
archyvų reikalams, nes būdamas mokslininku, 
suprantu svarbą kurti bei išsaugoti darbus. Studi­
juojant man teko tyrinėti Lietuvos istoriją ir 
spausdinti savo parašytus darbus. Čia turbūt ir 
užsidegė darbo ugnis. Antra priežastis labai 
paprasta. Esu lietuvis ir tuo turiu didžiuotis. 
Lietuvių kultūrinis kraitis yra brangus ir vertas 
pagarbos.

Ar panašų centrą turi latviai ir estai?

Estai ir latviai irgi turi archyvų ir bibliotekų, 
bet jų nebūtų galima lyginti su LTSC nei didumu, 
nei gausumu, nei ateities viltimis.
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RECENZIJOS

Bežiūrėdamas Stasio Ylos knygą M. K. Čiurli­
onis: kūrėjas ir žmogus, pastebėjau tokių „smulk­
menų“, kurių, man rodos, negalima nutylėti, 
nepaisant kokių reakcijų mano pastabos susilauktų 
(savaime suprantama, nesakysiu, kad Yla melavo). 
Štai 349-to puslapio pirmoji pastraipa:

Žinomas amerikiečių meno kritikas Carmio- 
nas von Wiegandas, rašydamas apie Rusijos meną 
prieš 1911 metus, iškėlė klausimą, kas gi buvo 
neobjektyvinės tapybos pradininkas— Kandinskis 
ar Čiurlionis? Jo straipsnis paskelbtas Enciklopedia 
of Arts (New York 1946) atkreipė dėmesį kitų 
vakariečių pirmiausia Europoje, o tolydžio ir 
pačioje Amerikoje. Jis rašė (p. 874): ,, Labiausiai 
neįprastas iš antinatūralistinių tapytojų buvo 
Mikalojus Čiurlionis, pirmasis atsisakęs bet kokio 
siužeto ir savo išraiškos ieškojęs linijoje bei 
spalvoje, nukreiptoj į muziką. Šiuo požiūriu jis 
gali būti laikomas pradininku neobjektyvinės 
mokyklos tapytojų, kurie siejami su Kandinskiu. 
Čiurlionis mirė 1911, ir jo tapyba turėjo milžinišką 
populiarumą Rusijoje prieš I didįjį karą“.

Jau iš pirmųjų žodžių gana aišku, kad apie tą 
„žinomą kritiką“ St. Yla žinojo tiktai iš čia 
paminėtos enciklopedijos, kurioje buvo „jo“ 
straipsnis, o bendradarbių sąraše—vardas ir 
pavardė. Pagal naująją madą, Charmion (ne 
Carmion!—ši klaida nepaminėta atitaisymų sąraše) 
von Wiegand gal jau turėtų būti rašoma Charmi- 
onė von Wiegande, nes ji buvo moteris, o ne 
vyras. Ir ji nebuvo žinoma meno kritikė. Biografi­
niuose šaltiniuose ji paminėta tik kaip menininkė, 
žurnalistė, redaktorė ir vertėja, nors ir meno 
kritikos straipsnių buvo parašiusi kraštutinių 
kairiųjų žurnalui New Masses, kurio vienas 
steigėjų buvo jos vyras Joseph Freeman.

Kandinskis ar Čiurlionis?—šį klausimą taip 
aštriai stato pats Yla: enciklopedijoje jis nėra taip 
pabrėžtas. Kas yra „neobjektyvinė tapyba“?Tokia 
„non-objective“ transkripcija St. Ylos kalboje 
įgauna visai kitą reikšmę—tai lyg „objektyvinės“ 
priešingybė arba „subjektyvinė“ (teisingiau būtų 
„neobjektinė arba gal net ir „bedaiktė“ tapyba; 
plg. vokiškai „gegendstandslose Malerei“). Be to, 
čia sudaryta iliuzija, kad Vakaruose pasirodžiusio 
susidomėjimo Čiurlioniu tikrasis akstinas buvo tas
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YLA APIE ČIURLIONĮ

KEISTAS RŪPESTINGUMAS
Ch. v. Wiegand straipsnis su pastraipa apie 
Čiurlionį. Pirmiausia, ta skurdžios išvaizdos, 
nedidelė, vienatomė įvairių menų enciklopedija 
nebuvo nei patrauklus, nei autoritetingas veikalas. 
Antra, jei kas ir pastebėjo mums dabar parupusią 
pastraipą, tai labai abejotina, ar kas nors dėl to 
jautėsi paskatintas susidomėti Čiurlioniu, nes 
enciklopedijoje ta pastraipa ne visai tokia, kokią 
pateikė St. Yla. Tiesa, vertimas nėra tikslus, bet tai 
gal būtų smulkmena; blogiau, kad vienas sakinys 
išmestas. Labai nedaug bus skaitytojų, kurie tai 
pastebės, nes Ylos pacituotoji pastraipa lygi, graži, 
be jokių spragų, be jokių daugtaškių. Štai kokia ji 
enciklopedijoje:

Strangest of the anti-naturalistic painters was 
Nicolas Tschurlianis, first to abandon all subject- 
matter in his search for equivalent expressions in 
line and color for music. Although his work is 
plastically weak, it marks a real turining point. In 
this respect, he may be considered the ancestor of 
the Non-objective school of painters, who derive 
from Kandinsky. Tschurlianis died in 1911 but his 
painting had a tremendous vogue in Russia just 
prior to World War I.

Čia reikia pažymėti, kad St. Yla nebuvo 
vienintelis, mokėjęs atlikti šitokias operacijas. 
Nemažiau už jį įgudęs buvo Aleksis Rannitas. 
Rašydamas 1949 m. UNESCO išleistą rašinį M. K. 
Čiurlionis Pionier de Tart abstrait, jis rėmėsi Ch.v. 
Wiegand kaip nemenku autoritetu, cituodamas tą 
pačią pastraipą, patvarkytą visai taip, kaip dabar 
St. Ylos. Bet vėliau, įgijęs daugiau patirties, jis 
tapo praktiškesnis ir taupesnis: 1961 m. Čiurlioniui 
skirtoje Lituanus laidoje (nr. 2, p. 38) jis išmetė tik 
blogąją to sakinio dalį. Tokios gana desperatiškos 
A. Rannito pastangos pasiremti Ch.v. Wiegand 
autoritetu buvo kažkas panašaus į bandymą 
pastatyti trobesį ant liūno. Tačiau gana aišku, kad 
Rannitas, o ne Ch.v. Wiegand, pažadino Vaka­
ruose tam tikrą susidomėjimą Čiurlioniu (kai mene 
vidutiniškumas nėra dorybė, kasgi galėjo domėtis 
„plastiškai silpna“ tapyba?). Deja, tas susidomėji­
mas neišaugo toks, kokio mes norėtume—ir čia 
tam tikrą vaidmenį galėjo vaidinti A. Rannito 
persistengimai. Yra visai konkretus tokio nelauktai 
nutrukusio susidomėjimo pavyzdys.

Meno istorikas George Heard Hamilton’as 
savo knygoje Painting and Sculpture in Europe 
1880-1940, išleistoje 1967 m., paskyrė palyginti 
nemaža eilučių Čiurlioniui ir jo tušu pieštai vinjetei 

knygoje, pavadintai „Kompozicija“, su 1906 m. 
data, nors ji piešta 1909 m. Ji, be abejo, 
neprilygsta geresniesiems Čiurlionio darbams. 
Reprodukciją su kita medžiaga bus parūpinęs A. 
Rannitas, nes knygos pratarmėje ir jam išreikšta 
padėka. Be to, „Rannito ranka“ lengvai numano­
ma ir iš G.H. Hamiltono pastabų (ypač iš dviejų 
pirmųjų sakinių). Rannitas nuolat pabrėždavo 
„faktus“, kad Čiurlionis buvo savamokslis, ken­
tėjęs stoką psichinės pusiausvyros, norėjo tapyti 
muziką, kuria jis buvo nusivylęs. Šitos nesąmonės 
paprastai pakartojamos, kai jis paminimas vos 
pora sakinių. Ir G.H. Hamiltonas apie Čiurlionį 
sprendė iš jam pateiktosios medžiagos, ir nenuos­
tabu, kad jo pastabos nėra nei tikrai palankios, nei 
visai teisingos. Kitame, gražiau išleistame (1970 
m.) jo veikale 19th and 20th Century Art 
Čiurlionis liko jau nepaminėtas.

Įdomu, kad G.H. Hamiltono pastabos St. 
Ylos knygoje atrodo geriau negu originale. Štai 
358-to puslapio ištrauka:

Antrasis—G. H. Hamiltono veikalas Painting 
and Sculpture in Europe (Baltimore, 1967) pastebi 
(p. 86-87), kad nemaža meno kritikų dabartinėj 
spaudoj abstraktaus meno pradininku laiko Čiur­
lionį, kuris tačiau priklauso simbolistų periodui. Jo 
ryšiai su abstraktiniu menu esą atsitiktiniai. Savo 
,,mistiniais filosofavimais“ jis esąs artimesnis čekų 
dailininkui Fr. Kupkai.

G.H. Hamiltonas šitaip rašė (p. 139-140, 1978 
m. laida; tekstas tas pats, tik puslapių numeracija 
kita, J.P.):

Between their programmatic abstractions and 
the decorative Symbolism of Mir Iskusstva a 
curiuous connexion may be traced in the work of 
the Lithuanian composer Mikalojus Čiurlionis 
(1875-1911), who turned to painting in 1905, 
discouraged by his inability to project through 
music his vision of a philosophical reality beyond 
experimental time and space. To that end he 
painted a series of musical 'abstractions* (Sonata 
of the Sea, Pyramid Sonata, etc.), each in four 
'movements' with the titles of musical tempi, in 
which cosmic energies are suggested by natural 
forms and forces so simplified as to be scarcely 
recognizable. Attempts have been made to estab­
lish Čiurlionis as the first abstract artist, on the 
grounds that his non-representational images of 
1907-8 preceded those of Kandinsky, Kupka, and 
Delaunay. The dates are not in doubt, but the 
degree of abstraction is. Just as with other 
contemporary artists, Schmithals and Hoelzel 
among them, and even Kandinsky himself it is 
difficult if not impossible to decide whether a 
given form is an abstraction from nature, a 
decorative pattern devoid of expressive content as 
such, or a nonobjective form intended to convey a 
nonnaturalistic and transcendental meaning. Čiur- 
lionis’s Composition of 1906 (67) is in one sense 
an abstract design, but in another it is an 
arrangement of sailing-boats and architectural 
elements (perhaps columns?), seen against the sun. 
The most abstract forms are the irregularly 
disposed and intersecting bands, one of which is 
compulsively filled with the small circles which 
sometimes occur in the work of the mentally 
deranged (the artist did, indeed, die insane), but 
their meaning in relation to the landscape is 
formally unconvincing. Čiurlionis was selftaught, 
and his work was compromised by his inexpe­
rience as a draughtsman and painter. A retrospec­
tive exhibition by Mir Iskusstva in 1912 brought 
him to the attention of the Russian public, but the 
time for that sort of unsteady decorative abstrac­
tion had passed.

Čiurlionis paminėtas dar ir p. 350, kur G.H. 
Hamiltonas rašė apie Fr. Kupką:

His works are closer to the misty philosophiz­
ing of a Čiurlionis, for example, than to the 
rigorous and more powerful colour construction of 
Kandinsky and Delaunay.

Tai kurgi čia „nemaža kritikų dabartinėj 
spaudoj abstraktaus meno pradininku laiko Čiur­
lionį“? Iš Hamiltono sakinio apie Fr. Kupką gudriai

akiračiai nr. 6(170)
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SKILTYS

Yla padarė sakinį apie Čiurlionį. Be to, „misty 
philosophizing“ nėra „mistinis filosofavimas“. Man 
rodos, G.H. Hamiltono pastabas vertėjo pakomen­
tuoti, bet Yla pasirinko lengvesnę išeitį. Pasižiūrė­
kime į Lietuvoje išleistą (1970 m.) Čiurlionio 
bibliografiją (p. 473):

3502 Hamilton G. H. Painting and sculpture in 
Europe. (Tapyba ir skulptūra Europoje). 1880-1940. 
The pelican history of art. Baltimore, Maryland, 
Penguin Books, 1967.XXIV, 443 p.; 192 p. iliustr.

P. 86-87 rašoma, kad nemaža meno kritikų 
šių dienų spaudoje teigia, kad abstraktinio meno 
pradininku laikytinas Čiurlionis. G. Hamiltonas 
mano, kad Čiurlionis priklauso simbolistų periodui 
ir jo ryšiai su abstraktiniu menu tėra atsitiktiniai. 
P. 228 Čiurlionį lygina su čekų dailininku F.

ČIURLIONIS IR SKRIAUDŽIAMIEJI

REVOLIUCIJA, ŽYDAI, REVOLVERIAI
St. Yla savo knygoje M. K. Čiurlionis. Kūrėjas 

ir žmogus yra padaręs ir kitų praleidimų bei 
nutylėjimų. Nors jie gali atrodyti smulkenomis, 
visvien šie praleidimai atskleidžia jo nesąžiningą 
„metodą“. Pavyzdžiui, apie Čiurlionio nuotaikas 
ryšium su 1905 m. revoliucija, Yla rašo (psl. 118):

Beveik visi Kosto draugai lenkai, kartu ir 
Genius, vėlėsi į revoliucinę srovę, o jis stebėjo 
įvykius su gailesčiu arba šypsniu. „ Gatvėse susitel­
kia žmonių būreliai, išsisklaido ir vėl telkiasi, 
pasirodo eisena su raudona vėliava. Gieda revoliu­
cinę dainą, gieda klaidingai; žmonės atrodo kaip 
nykštukai, raudonoji vėliava primena užvalkalą. 
Pasirodo kariuomenė, eisena išyra, vėliava pasle­
piama po švarko skvernu. Kartkartėmis mėtomos 
bombos, kurios sprogsta su baisiu triukšmu, nors 
su mažais rezultatais. Daug didesnį rezultatą duoda 
kareivių karabinai. . . Blogiausias dalykas, kad 
susidarė daugybė partijų, kurios, užuot susijungu­
sios prieš valdžią, eikvoja energiją tarpusavio 
pjautynėse".

Ši citata paimta iš knygos M.K. Čiurlionis, 
Apie muziką ir dailę. Laiškai, užrašai ir straipsniai. 
Vilnius, Valstybinė grožinės literatūros leidykla, 
1960, psl. 190.

Kad Kostas (Čiurlionis—l.m.) revoliucinius 
įvykius stebėjo ne tik „su gailesčiu arba šypsniu“, 
kaip kad bando įrodyti Yla, rodo sekanti citata iš 
tos pačios knygos ir to paties puslapio, kurios Yla 
„nepastebėjo“. Čiurlionis sako:

Pastaruoju metu buvo įdomios vaikų vaikšty­
nės su raudonomis vėliavomis. Kartą sutikau tokią 
eiseną iš penkiasdešimties berniukų nuo aštuonių 
iki dešimties metų. Jie nešė raudoną vėliavą ir 
giedojo revoliucinę dainą ,,Amžiais budeliai liejo 
mūsų kraują". Nuostabiai atrodė, instinktyviai 
nukėliau kepurę, kiti, juos sutikę, taip pat kėlė 
kepures. Kariuomenė į vaikus šaudė.

(psl. 190 ir 191)

Ylai taip pat nemalonu, kad Čiurlionis anuo 
metu užstojo juodašimčių skriaudžiamus žydus. 
Kaip gi parodysi Čiurlionį ginant žydus! Todėl apie 
įvykius Ribiniškiuose, savo knygoje, Yla tik tiek 
teužsimena:

Kalėdas, rašo (Čiurlionis,—l.m.), praleidęs ne 
namie, o Ribiniškių dvare, Latvijoj, kur žemaičio 
inžinieriaus našlė Kerbedienė, dailės mokyklos 
mecenatė, įrengė „dailininkų namus". Studentai 
galėjo čia praleisti atostogas ir piešti—buvo visos

1985 m. biželio mėn.

Kupka: pastarojo ,,mistinis filosofavimas" artimas 
Čiurlioniui.

Reproduckijos: Kompozicija. 1906.

Panašumas čia, be abejo, ne atsitiktinis. 
Nurašydamas, Yla padarė tik nereikšmingus 
pakeitimus, bet paliko Bibliografijos autorių 
klaidas. Be pakeitimų nurašyti ir nurodyti šaltinį 

jvę bent sąžiningiau.
1 oks keistas St. Ylos rūpestingumas savaime 

kelia nemalonų klausimą: kiek dar panašių 
„duobių“ jo knygoje? Blogiausia, kad ne visus 
šaltinius lengva patikrinti. Visa tai šį tą pasako ir 
apie veikalą, ir apie jo autorių. Tačiau norėtųsi ir 
papildomos informacijos—kuo St. Yla laikė 
busimuosius savo knygos skaitytojus?

Juozas Pivoriūnas

priemonės ir išlaikymas veltui. Susigundė ir Kostas 
su dešimčia draugų. Bet šventės buvusios su­
drumstos „juodašimčių" užpuolimo—tekę gintis 
ir kautis.

(psl. 118)

Čiurlionis apie šiuos įvykius pasakoja taip:

Aš pas juos (studentus,—l.m.) nuvažiavau po 
poros dienų, ir kaip tik pataikiau į karinį 
pasitarimą. Reikalas buvo toks, jog kelių šimtų

ATVIRAI
KALBANT

PENKIASDEŠIMTŲJŲ „METMENŲ“ 
IŠVAKARĖSE

*
Jeigu prieš dvidešimt penkeris metus kas nors 

būtų pasakęs, kad Metmenys išsilaikys ketvirtį 
šimtmečio ar net ilgiau, jis būtų buvęs išjuoktas ir 
nušvilptas nuo scenos. Pirmiesiems Metmenų 
numeriams pasirodžius, jiems nekrologus rašė, 
galima sakyti, visa didžioji mūsų spauda. Trumpo 
gyvenimo pranašystėms įrodyti turėta nemažai 
pavyzdžių vien naujosios išeivijos istorijoj. Juk vos 
po kelių numerių ar kelių metų užsidarė ir Mintis ir 
Nemunas, ir Gabija, ir Atspindžiai, ir Užuolanka, ir 
kiti žurnalai, turėję gal geresnį bendradarbių ir 
skaitytojų potencialą ar finansinį užnugarį ... O 
Metmenys vis ėjo . . . Ir štai šiandien jau stovime 
penkiasdešimtojo išvakarėse . . .

Keturiasdešimt devintajame Metmenų nume­
ryje iš grožinės literatūros randame keliolika Jono 
Meko originalios poezijos puslapių „Iš dienoraščių 
1970-1980“, trejetą gabaliukų iš Leono Lėto 
„Laiškų Adai Marijai“, Lietuvoje gimusio ir 
brendusio šiandieninio žymaus žydų poeto Hiršo 
Ošerovičiaus poemos „Sodomas“ ištraukas, iš­
verstas L Mero, taipgi su rašytoju supažindinusio, 
ilgoką Algirdo Landsbergio komedijos „Onos 
veidas“ ištrauką, o pagaliau ir gabalą Šekspyro 
„Audros“, kurios vertimas buvęs Tomo Venclovos 
„paskutinis literatūrinis darbas Lietuvoje“.

Dar svaresnė (kaip dažnai Metmenų atveju) 
yra kritikinė pusė. Ilgas Jurgio Blekaičio straipsnis 
„Nyka-Niliūnas: apie savo pasaulį poezijoje“, nors 
parašytas jau prieš metus, poetui už rinkinį Žiemos 
teologija ką tik laimėjus Kultūros Tarybos premiją, 

bernų būrys turįs užpulti Ribiniškius ir išplauti 
studentus, t.y. mus, o mūsų iš viso dvylika ir turime 
du revolverius ir du dvivamzdžius. Nutarėme, nors 
ir nieko nelaimėsime,' bet gintis. Kelias dienas 
laukėme vadinamųjų „juodašimčių". Štai vieną rytą 
atbėga iš miestelio žydai, su verksmu puola mums 
po kojų ir prašo juos „gelbėti", nes „juodašimčiai" 
miestelyje jau daužo ir plėšia. Bėgome su tuščiomis 
rankomis, bet pas žydelius atsirado revolveriai, tuo 
būdu kiekvienas mūsų nuo galvos iki kojų buvo 
apsiginklavęs revolveriu. Ar daug „juodašimčių"? 
Na, gal šimtas, gal trisdešimt!. . Leidžiamės, kur 
plėšimas eina, o ten tikrai kelios dešimtys bernų 
sveikina mus iš dvivamzdžių. Mes gi visu smarku­
mu puolame juos su kovos šauksmu: „Išsiskirstyti!" 
Kai tas nepadeda, šauname į orą, o kai ir tai nieko, 
tuomet sviliname, tiesiog sviliname kakton; „juo­
dašimčiai" bėga, mes juos vejame per laukus ir 
pievas rėkdami ir šaudydami. . . Na, ir kovą 
garbingai laimėjome,—mūsų pusėje net ir sužeistų 
nebuvo, o „juodašimčių" pusėje buvo du sužeisti, iš 
kurių vienas vėliau pasirodė visai užmuštas. 
Ribiniškiuose išbuvau tris savaites ir išmokau 
biliardą žaisti, bet kišenėje visuomet turėdavau 
užtaisytą revolverį (kiti taip pat).

(psl. 191)

Kodėl M.K. Čiurlionio pagarba ir parama 
skriaudžiamiesiems Ylai atrodė neminėtina, galime 
tik spėlioti.

l.m.

atrodo lyg būtų specialiai šiai progai skirtas. 
Aktualus ir Rimvydo Šilbajorio pasisakymas apie 
„Avangardo problematiką Lietuvos poezijoje“, 
įdomūs ir nauji Algirdo Juliaus Greimo lietuviškų 
papročių svarstymai „Štai ką rugelis kalbėjo . . . “ 
Šviežias istoriko Vinco Trumpos žvilgsnis į „Spau­
dos draudimą Rusijos akimis“.

Gana trumpoje apžvalginėje dalyje Algis 
Mickūnas recenzuoja naują Alfonso Lingio knygą 
apie „perviršio filosofiją“: Excesses; Eros and 
Culture, o Viktorija Matranga svarsto „Freiburgo 
meno mokyklos įnašą į lietuvių dailę“, duodama ir 
jos steigėjo Vytauto K. Jonyno, ir kai kurių 
mokyklą baigusių šiandien gerai žinomų dailininkų 
(Elenos Urbaitytės, Albino Elskaus, Romo Viesulo, 
Viktoro Simankevičiaus) pasisakymus. Čia kaip tik 
gal geriausiai tiktų paminėti, kad numeris iliustruo­
tas Giedrės Žumbakienės aforto darbais (12 
nuotraukų); dar duodama pora R. Augučio 
paveikslų ir Ž. Mikšio užsklandos vinjetė.

Žvilgterėjus į paskutinio numerio turinį, 
pirmiausia krinta į akis nuo seno jau labai gerai 
pažįstami bendradarbių vardai. Daugelį jų rasite 
nuo pat pirmojo (1959) jeigu ne kiekviename, tai 
bent kas antrame Metmenų numeryje. O juk 
ketvirtis šimtmečio yra gana ilgas laikotarpis, 
ilgesnis už modernios nepriklausomos Lietuvos 
valstybės amžių. Išeivijos gyvenime per tą laiką 
daug kas tiesiog drastiškai pasikeitė. Keitėsi, 
žinoma, ir Metmenys, bet labai lėtai, o bendradar­
bių vardais, tai tikrai nedaug. Gal ne tiek 
savanoriškai, kiek likimo priversti, ką itin skaudžiai 
parodo kelios dedikacijos pačiais ankstyviausiais 
metais.

Metmenų ketvirtasis (1961) yra skirtas „Juditai 
Audėnaitei, Jurgiui Jaks-Tyrui ir Antanui Škėmai, 
žuvusiems pakeliui iš susitikimo Lietuvių Studentų 
Santaros visuotiniame suvažiavime, 1961 rugsėjo 11 
d“. Dramatišku skundu nuskamba antroji didekaci-

(tęsinys sekančiame psl.)
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NUOMONĖS,

Šį pavasarį amerikiečių konservatyvusis galvo­
jimas praturtėjo dviem motyvais. Švietimo departa­
mento pareigūnė, pasisakydama prieš valstybės 
paramą protiškai neišsivysčiusiems ar fiziškai 
apribotiems vaikams, pareiškė: „Nėra neteisybės 
visatoje . . . asmens išorinės aplinkybės atitinka jo 
dvasinio išsivystymo lygiui“. Aplinkybės, kuriose 
asmuo atsiduria, „yra skirtos tam, kad pagelbėtų 
individui augti dvasinės tobulybės linkme“. Parei­
gūnė buvo atleista, tačiau tik todėl, kad liberalai 
(kurių yra ir respublikonų partijoje) sukėlė triukš­
mą.

Amerikos prezidentui šovė galvon mintis, 
keturiasdešimt metų po karo pabaigos, siekti 
„susitaikymo“ su vokiečių tauta, padedant vainiką 
kapinėse, kuriose, šalia normalių kareivių, palaido­
ta ir SS narių. Pasiūlymus šia proga aplankyti ir 
koncentracijos stovyklas, kuriose tie SS nariai 
sudegino milijonus civilių, prezidentas atmetė, nes 
jis esąs „džiaugsmingas politikas“, kuriam tokiose 
vietose lankytis nepatinka. Kai kilo populiaraus 
nepasitenkinimo, buvo vis dėlto skubiai suieškota 
patogi koncentracijos stovykla kelių minučių 
pasisvečiavimui. Siekdamas pabrėžti šių dviejų 
vizitų paralelumą, prezidentas pareiškė, kad kon­
centracijos stovyklose nukankintieji ir nacinės 
Vokietijos kareiviai (turbūt įskaitant ir minėtose 
kapinėse palaidotus esesininkus) yra „tiek pat“ 
Hitlerio- aukos.

Pirmasis iš čia paminėtų atvejų yra būdinga

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
jos pusė: „Buvome suvažiavę atrasti gyvybės vieni 
kituose, nes vieni be kitų negalėjome—ir vis dar 
neišmokome—gyventi“.

Nr. 8. (1964) skirtas „Juliui Kaupui — 
trečiajam pasakų broliui“.

Nr. 9. (1965) dedikuotas „Algimantui Mackui, 
sąžinės ir skausmo kalbėtojui“ . . .

Ateina kiek ilgesnis, sakytum, nusistovėjimo 
laikotarpis . . . Tik jau įžengus į „subrendimo 
amžių“, „jaunosios kartos kultūros žurnalo“ etiketę 
pakeitus į „kūrybą ir analizę“ (nr. 27, 1974) dar po 
keleto metų nr. 41 (198 dedikuojamas „Mariui 
Katiliškiui, ąžuolui nukirstom šakom“ . . .

Jeigu reikėtų „išlaipsniuoti“ sritis, kurios iškėlė 
Metmenis ir kurias Metmenys aukščiausiai iškėlė ar 
labiausiai įtakojo, pirmosiose vietose statyčiau 
poeziją ir literatūrinę kritiką, o jas sektų humanita­
riniai mokslai, kuriuos suvesti į vienos disciplinos 
rėmus nebūtų įmanoma. Kiekvienoje iš tų sričių 
ryškesniems vardams suskaičiuoti dažnai pakaktų ir 
vienos rankos pirštų. Poezijoje tai Algimantas 
Mackus, Liūne Sutema, Jonas Mekas (vėliau— 
Austė Pečiūraitė, Aldona Veščiūnaitė), kritikoje— 
Rimvydas Šilbajoris, Bronius Vaškelis (vėliau— 
Delija Valiukėnaitė, Violeta Kelertienė), 
moksluose—Vytautas Kavolis, Algirdas Julius 
Greimas, Vincas Rastenis, Vincas Trumpa (vėliau— 
Algis Mickūnas, ĮMarija Gimbutienė).

Tai, žinoma, nereiškia, kad kiti literatūros 
žanrai, meno ar mokslo sritys būtų buvę apleisti. 
Tiek prozoje (Marius Katiliškis, Eduardas Cinzas), 
tiek dramoje (Antanas Škėma, Algirdas Landsber­
gis, Kostas Ostrauskas), filosofijoje (Vytautas 
Doniela), dailės vertinimuose (Juozas Pivoriūnas, 
Romas Viesulas) buvo reiškiamas! ir gyvai, ir 
originaliai, tačiau svarbesnių bruožų Metmenų 
veidui tos sritys kaip ir nedavė.

Kalbant apie bruožus, būtina paminėti ir

NUOMONĖS IR PASISAKYMAI 

KONSERVATIZMO PROVERŽIAI
konservatyvaus religinio galvojimo išraiška. Jei 
Apvaizda tvarko visatą, joje „nėra neteisybės“. 
Aukos pačios kaltos, arba kas joms atsitinka, turėjo 
atsitikti. Sergantieji ar protiškai atsilikę vaikai 
negali būti atsitiktinai atsidūrę tokiose aplinkybėse, 
kuriose jiems (ir jų tėvams) gyventi žymiai sunkiau 
negu kitiems. Jų būklė yra arba bausmė už 
nuodėmes, arba paskatinimas dvasiškai tobulėti. 
Nei vienu, nei kitu atveju nėra ko stengtis jiems 
padėti, nes tuo tik būtų maišomi Apvaizdos planai. 
(Ypač neturėtų padėti valstybė, nes tai pakeltų 
labiau „dvasiškai išsivysčiusiųjų“ mokamus moke­
sčius.)

Krikščioniškoji tradicija apskritai pabrėžia ir 
tai, kad kentėjimas yra geras dalykas (nes skatina 
galvojimą apie nuodėmes ir tobulina dvasią), ir kad 
reikia pagelbėti visiems kenčiantiems. Liberalai 
krikščionys iš šios tradicijos pasisemia antrąjį 
motyvą. Konservatyvūs krikščionys labiau paten­
kinti pirmuoju. Logiškus rezultatus matėme Reaga- 
no švietimo departamento „švietimo filosofijos“ 
specialistės galvojime.

Prezidento pareiškime apie Hitlerio aukas 
veikia priešingas principas. Šiai savo amoralumą 
kartais maskuojančiai religiniais motyvais—jeigu jie

Metmenų išorinę išvaizdą: iki šiol tebenaudojamą 
dail. A. Kurausko padarytą vardo vinjetę, nuolatinę 
dail. O. Virkau meninę priežiūrą, jo vos ne 
kiekvienam numeriui sukurtą originalų ir visada 
ryškiai skirtingą (dažnai dviejų spalvų) virše­
lį .. . Ir, žinoma, iliustracijas, ypač jų pluoštus 
vidiniuose žurnalo puslapiuose, kuriuose su kelių ar 
keliolikos darbų nuotraukomis turėjo progos 
pasireikšti bent kelios dešimtys (ne kartą mažai, ar 
iš viso negirdėtų) dailininkų . . . Bėda gal čia ir 
buvo ta, kad tie jų pasirodymai veik visada ir 
tebuvo vienkartiniai, nesuspėjantys giliau įsiminti.

Man atrodo, kad ne vien žurnalo veido 
formavime, bet ir skaitytojų rato praplėtime ar jų 
dėmesio išlaikyme labai svarbūs (o dėl jų retesnio 
pasirodymo gal net geriau pastebimi) buvo ir tie 
kiekybine (o gal kartais ir kokybine) prasme 
nepagrindiniai poetai (kaip Živilė Bilaišytė, Jurgis 
Blekaitis, Jurgis Janavičius, Eglė Juodvalkytė, 
Leonas Lėtas, Danguolė Marcinkutė, Rimas Vėžys) 
ir daugiau apžvalginėse dalyse besireiškę kritikai- 
recenzentai (V.A. Jonynas, A. Landsbergis, L 
Gražytė-Maziliauskienė, K. Ostrauskas, L. Mockū- 
nas) ar mokslininkai (B. Mačiuika, R. Misiūnas, D. 
Šatas, K. P. Žygas), įnešę įvairumo, gyvumo, 
aktualumo, tiesioginės reakcijos į daugeliui mūsų 
geriau pažįstamą tikrovę ar aplinką. Neskaitant 
naujų vardų, jų šiandieniniuose Metmenyse turbūt 
labiausiai ir pasigendame.

Daug gyvumo, naujų vardų ir skirtingų 
nuomonių į žurnalą įnešdavo ir anksčiau gana 
dažnos anketos, keliais ar vienu kuriuo klausimu, 
k.a.: antrajame prasidėjusi ir per ketvirtą numerį 
nusitęsusi „Nepriklausoma Lietuva šiandieniniu 
įvertinimu“, Antano Škėmos literatūrinio palikimo 
svarstymas (nr. 6), Rašytojas egzilėje (nr. 9), 
Jaunoji karta ir visuomenė (nr. 12) ir kitos.

O vis dėlto, pervertus keturiasdešimt devintąjį, 
aiškiai jaučiasi, jog pirmąjį pusšimtį Metmenys 
baigia dar gana tvirtu žingsniu ir nekrologai vis dar 
būtų kiek perankstyvi . . .

Algirdas T. Antanaitis 

nieko nekainuoja*—konservatizmo rūšiai galioja tik 
šiandieniniai politiniai interesai, kurių sprendime 
lemiančią reikšmę turi jėga ir reklama. Jėga, kuri 
yra „mūsų“ pusėje, turi būti maloniai nuteikiama, 
kad nesupyktų. Nėra reikalo nei pažinti istoriją (tai 
įsitikinusiai paviršutinėms asmenybėms kiekvienu 
atveju perdaug sunku), nei sakyti apie ją teisybę 
(kas kreips dėmesį į kokius ten faktus, jei aš visada 
galiu pasakyti populiarų juokelį?), nes tai tik 
nukreips dėmesį nuo šiandieninės kovos, kuriai 
reikia sumobilizuoti visus potencialius sąjunginin­
kus. Moralinį skirtumą tarp aukos ir budelio būtina 
pažymėti, jeigu budelis yra šiandieninis priešas. Bet 
jeigu moralinių motyvų negalima tuoj pat sunaudo­
ti politinei kovai, tai jie visiškai nereikalingi, ir juos 
geriau uždengti celiuloidine retorika.* *

Moralybė yra lengvai eksploatuojamas 
išteklius siekiant galios, o galia reikalinga tam, kad 
niekas netrukdytų mums praturtėti, pardavinėjant 
kitiems tai, ką sakydami, kas jiems patinka išgirsti, 
mes jiems įkalbame. (Kitas lengvai eksploatuojamas 
išteklius yra Amerikos etninės grupės. Jų dėkingu­
mas, kai koks nors politikierius paskiria atstovą 
etninei grupei, kurio tikslas—išnaudoti tą grupę 
partijos naudai, yra nepralenkiamas.)

Amoralus pragmatizmas apskritai turi stiprias 
šaknis Amerikos politikoje, nors paprastai (labiau 
negu Europos valstybėse) jis konkuruoja su 
autentišku moralinių principų pripažinimu. Konser­
vatyviausia XX amžiaus JAV administracija mora­
linę eroziją (taip pat ir valdžios pareigūnų atran­
koje, kur ideologinės ištikimybės testas dažnai 
pasidaro svarbiau už visa kita) yra toliausiai 
pastūmėjusi.

Šiandieniniai konservatoriai moralybę suplaka 
su savo ar savo grupės interesais. Konservatizmas 
įgalina ramia sąžine siekti savo naudos. Konkretų 
žmonių egzistencijos problemų sprendimą pakeičia 
žodinis sąvokų manipuliavimas,prieš kurį žmogaus 
(jei jis nėra saviškis) skausmas nieko nereiškia.

Konservatizmas galėtų reikšti teisės, žmogaus 
pagarbos, civilizacijos laimėjimų ir kokybės stan­
dartų gynimą. Ne tokį konservatizmą šiandien 
atstovauja trečios rūšies komediantai, gimimų 
kontrolės klinikų bomborduotojai ir šimtas tūks­
tančių apmokamų publicistų.

Vytautas Kavolis

‘ * Pavyzdžiui, pasisakoma prieš bet kokius 
abortus (net kai kūdikis yra išprievartavimo vaisius 
ir aiškiai motinos nenorimas, ar kai jis gimtų 
deformuotas ir visą gyvenimą kentėtų), nes reikia 
„ginti gyvybę“. Bet tuo pačiu metu atimami pinigai 
neturtingų vaikų priešpiečiams ir apskritai nesido­
mima klausimu, kaip „apgintosiom gyvybėm“ 
reikės gyventi. Valstybės lėšos mielai skiriamos tik 
ginklams. (Įdomu, kad šiuos prieštaravimus dažnai 
randame konservatyvių vyrų, retai—konservatyvių 
moterų galvojime.)

** Reaganas pasisakė prieš Kongrese iškeltą 
sumanymą paminėti armėnų genocidą, nes juos 
išžudžiusieji turkai šiuo metu yra NATO sąjungi­
ninkai. Bet su kokiu nuotaikos pakilimu minimi 
sovietų nusikaltimai! O kaip švelniai tūpčiojama 
apie Pietų Afriką, kuri, nors ir neturi savo 
Afganistano, negrų atžvilgiu yra žiauresnė, negu 
šiuo metu Sovietų Sąjunga savo pavergtųjų tautų 
atžvilgiu.

12 akiračiai nr. 6(170)

12



PUBLICISTIKA

H. RADAUSKUI BUTŲ 75 METAI

JAM RŪPĖJO ŽODŽIO TIESA
Truputį pykstu ant savo artimo draugo, Kauno 

IV gimnazijos auklėtinio Vlado Šaltmiro. Gyvena 
jis Toronte. Nuo senų senovės rašinėja man labai 
protingus laiškus apie literatūrą. Juos betausojant 
jau susikrovė žymus epistolinis lobis. Išeitų apkūni, 
dėmesio verta knyga.

Pykstu už tai, kad nesiteikia atspausdinti mūsų 
periodikoje savo įdomias įžvalgas. Galėtų ir kiti 
jomis pasidžiaugti. Mūsuose originaliai išmąstytų 
sakinių nėra jau tiek daug. O jeigu ir yra, tai kodėl 
neįterpti ir savo nuomonę.

1977 metais, kai laiškuose gėrėjomės T. 
Venclovos Kalbos ženklo poezija, V. Šaltmiras 
laiške tarp kitko rašė:

„T. Venclovos poezijoje ataidi ir kiti mums 
pažįstami poetai, tik pas jį tai nereiškia jokios 
imitacijos, nes jis, per savo erudiciją ką pasisavinęs 
iš kitų, perkelia, transformuoja išgyventą savame 
pasaulyje. Savo knygoje jis mums tyčia pasakė, kad 
Radauskas buvo jam pažįstamas:

Ir, praradusi krypti, sustoja strėlė danguje,
Nes pasaulis tas pats, o vienatvė kas kartas 

nauja

Venclova 6a joks Radausko paragonas: jis 
tiktai pabrėžia giminystę su Radausku. Ir jis, 
reiškia esąs strėlė danguje, tiktai praradęs kryptį, 
sustoja pusiaukelėje, nes jo vienatvė yra kitokia 
negu Radausko“. 

* * *

Bet man šiame rašinyje rūpi ne Kalbos ženklo 
meistras, bet Eilėraščių maestro Henrikas Radaus­
kas . . . Šiemet nuo jo gimimo suėjo 75-ri. Poetas 
gimė 1911 balandžio 23 d. Krokuvoje.

Balandžiui įpusėjus, telefonu pašnekesio metu, 
ragino mane santamonikietis Vincas Trumpa ką 
nors sumesti apie Radauską Akiračiams. Sako, net 
Gimtasis kraštas paminėjo, o mes nič nieko. Būtinai 
•reikia. Juk Radauskas vienas iš didžiųjų lietuvių 
poezijoje.

Kaip tam nepritarsi. Aš gi su Radausko 
eilėraščiais niekad nesiskiriu. Turiu abu rinkinius, 
Vytauto Sauliaus išleistus išeivijoje. Jie taip 
daiktiškai pavadinti Eilėraščiais. Turiu ir pavergtoje 
Lietuvoje išėjusią (1980) Radausko Lyriką. Pastarą­
ją vartau nerečiau kaip savo sutaupą knygelę. 
Pasiutusiai smagi lektūra. Sykį net buvau pasišovęs 
ką nors stulbinančio parašyti apie H.R. kūrybos 
ekscentriškus herojus, keistuolius: naujagimį ange­
lą, senelę elgetą, raganą Korneliją, senmergę, 
girtuoklį, Arlekiną, virėją, skalbėją ir kt. Nebloga 
tema. Tačiau gerus norus paversti rašiniu nepavy­
ko: pristigo ir gabumo, ir laiko.

Ne mano nosiai rašyti apie Radausko poeziją. 
Yra labiau išprususių žmonių, kurie jau rašė ir dar 
galėtų kur kas prasmingiau parašyti. Antai Vladas 
Šaltmiras, tas su viešais rašiniais toks šykštus 
kritikas iš Toronto. Jis galėtų, ir dar kaip . . .

* * *

Bematant paleidau gromatą Vlado pusėn: būk 
žmogus, ką nors ištrauk iš savo užrašų skrynios, 
nedelsdamas siųsk Akiračiams, praturtinsi mėn­
raštį, suteiksi skaitytojams malonumą, tuo pačiu 
pagerbsi mums brangų poetą. Laukiu.

Vladas atsiliepė gegužės 12 d. Laiškas iš 
Toronto atėjo stebėtinai greitai—per keturias 
dienas. Matyt, paštas užuodė, kad reikalas skubus.

Kai ėmiau skaityti draugo laišką, prieš akis

1985 m. biželio mėn.

atsivėrė Vladui būdinga oksimoroniška laikysena. 
„Neturiu nieko daug savo užrašuose . . . Negaliu 
Tau padėti. Gal galėčiau, prisėdęs kelias dienas, šį 
tą suraizgyti, bet kad dabar rūpi man Antanas 
Baranauskas . . . “

Ir po šios išsisukinėjančios įžangos, su Bara­
nausku užsiėmęs Šaltmiras, lyg kokiam paerzini­
mui, pažeria apie Radauską tiek minčių sumaniai 
sudėtuose sakiniuose, kad užtektų padoriam 
straipsniui. Štai 6a ir glūdi oksimoronas. Iškalbus 
negalėjimas kalbėti. Garsinga tyla.

Suprantama, kad supykau. lr pasiryžau paci­
tuoti jo laiško žymią dalį. Tegul rūstinasi ant 
manęs. Esu tikras, su laiku atleis.

* * *

Šaltmiras rašo:
„Radauskas nesiduoda taip greit aptariamas. 

Daug apie jį yra pasakyta prabėgomis, įvairių 
išmintingų galvų. Ir mažiau išmintingų, nes jis yra 
patapęs kaip koks barometras. Jei kas teigs, kad 
parašyta, va, kaip Radausko, tai jau gerai. O jei net 
geriau kaip Radausko, tai pirštųsi dvi galimybės: 
arba parašyta ypatingai gerai, arba tuo lyg ir 
norima Radauską „realiai“ aprašyti, potekstėje 
neigiant, kad jis jau visai ne toks geras, kaip jo 
gerbėjai bando teigti“.

„O vistiek Radauskas lieka nemirtingas. Mes 
visi į jį grįžtame, vis per naują, ir per naują žavimės, 
ir stebimės. Jei rašyčiau apie Radauską, tai gal ir 
pradėčiau su eilėraščiu apie nemirtingumą:

Tu gyvenai, tu vaikščiojai kodais
Po žiaurią žemę, su skambiais skliautais 
Ir nuėjai atgal, iš kur atėjęs, 
Ir tavo kapą lanko aklas vėjas 
Arba lietus. Ir tu girdi: nauja 
Rūsti sonata bėga lietuje, 
Ir tu drebi, tu nori užrašyti, 
Bet nedrįsti net popieriaus prašyti, 
Nes įnirusiems įsakoma gulėti, 
Nes jie privalo amžinai tylėti.

„Pranai, kaip absoliučiai Radauskas egzistuoja 
tik poezijos rašymui! Jis negali ištverti nerašęs, 
tačiau prisiima neišvengiamybę, nes mirusiems 
įsakoma gulėti ir amžinai tylėti. Štai kur pati 
mirties baisybė Radauskui,—kai tuo tarpu virš jo 
nauja, rūsti sonata bėga lietuje. Tu pastebėjai, 
pagaliau žinai, kad šis eilėraštis sugriauna įprastinį 
teigimą, kad Radauskas buvęs estetinės pakraipos 
poetas. Tuo tarpu jam pirmoje vietoje rūpėjo tiesa. 
Jo poezijos grožis ir glūdi jo lakoniškai išreiškia­
mos tiesos ieškojime. O kad dalyką kiek sukompli­
kavus, tuo pačiu atodūsiu tenka pasakyti, kad jis 
naudoja įvairių techniškų ir sintaksinių, ir žodinių 
posūkių, kartais net triukų“.

„Jis žinojo savo vertę. Eilėraštyje ’Poetu? jis 
rašo:

Kaip saulė gęstančiame kosmose 
Pajuodusių žvaigždžių pavėsy, — 
Taip tu palikusiuose posmuose 
Ramus ir vienišas stovėsi

Kuomet į šį eilėraštį gerai įsiskaitai, net aikteli 
supratęs, ką galvoja apie savo eiles Radauskas: Kai 
pasaulis užges, jo poezija įšals leduos (kosminio 
atšalimo procese!), bet jis vistiek išliks gyvas, nors, 
tokiu atveju, niekam nebeprieinamas.

„Gal pirmą sakinį apie Radauską taip su­

rašyčiau:
„Kai įeini į Henriko Radausko poezijos 

hermetišką šventovę, durys pačios užsiveria. O 
viduje gyvena tik žodžio tiesa“.

♦ * *
Tariu Amen. Pacituotose pastraipose, nelygi­

nant nuoširdžioje maldoje—pokalbyje su mylimu 
idealu, pasakyta tikrai daug.

Eilėraščiuose gyvena ir ilgai dar gyvens žodžio 
tiesa.

Vlado Šaltmiro dėka man šioji Radausko 
išeiliuota tiesa dar stipriau nušvito ... Ir kaip 
žarijos žėri strofos visiems, kurie „katastrofiškai“ 
myli poeziją. Šitaip ją mylėjo Radauskas.

Pr. Visvydas

LAIŠKAI

NEPAGRISTAM PRIEKAIŠTAS

Akiračių balandžio nr. V. Trumpa nepagrįstai 
priekaištauja, kad aš „bobelinėse deklaracijose“ 
ieškąs herezijų ir pats klystąs, nes JAV vyriausybė 
jau 1940 m. liepos 23 d. pasmerkė (vadinasi, 
nepripažino) Lietuvos ir kitų Baltijos valstybių 
okupacijos, o tik 1940 m. rugpiūčio 5 d. Lietuva 
buvo oficialiai inkorporuota į Sovietų Sąjungą“. 
(Mano pabraukta. Br. N.).

Nagrinėdamas dr. K. Bobelio pranešimą, 
nurodžiau pavyzdžiais visą eilę pirmininko išmonės 
klaidų: Europos politinės sąrangos nepripažinimą, 
Pabaltijo valstybių dekolonizacijos rezoliucijos 
turinio nežinojimą, tarptautinės teisės klaidas, faktų 
iškraipas ir kt. Pro šiuos mano priekaištus V. 
Trumpa prašliaužė, jų lyg ir nepastebėjęs. Jis terado 
tik vienui vieną mano „klaidą“, kurią atitaisydamas 
teigia, kad JAV vyriausybė jau 1940 m. liepos 23 d. 
pasmerkusi Lietuvos ir kitų Pabaltijo valstybių 
okupaciją. Sprendžiant iš nurodytos datos, tenka 
manyti, kad čia N .r Trumpos turima galvoje 
Jungtinių Valstybių Valstybės pasekretoriaus 
Sumner Welles pareiškimas Amerikos spaudai 
ryšium su Sovietų Sąjungos pasikėsinimu į Pabalti­
jo valstybių—Estijos, Latvijos ir Lietuvos-----
politinę nepriklausomybę ir teritorinės neliečiamy­
bės sunaikinimą. Atrodo, V. Trumpa jau 1940 m. 
liepos 23 d. įžvelgė Lietuvos ir kitų Pabaltijo 
valstybių okupaciją. Tačiau Amerikai tada dar 
nebuvo galutinai išryškėjusi sovietinė prievarta ir 
vienašališkai sudarytos naujos Pabaltijo valstybių 
politinės būklės nei forma, nei jų Sovietų Sąjungai 
priklausomumo laipsnis. Todėl ir Sumner Welles 
savo pareiškime sovietinio smurto dar nevadino 
okupacija, ir V. Trumpa ten šio žodžio nė negalėjo 
rasti. Smurtą smerkiąs sakinys (jo nesiteikė V. 
Trumpa pacituoti) skamba šiaip: „Jungtinių Valsty­
bių žmonės priešinasi plėšikiškai veiklai, vistiek ar 
ji būtų vykdoma jėga ar jėgos grasymu. Jie taip pat 
priešinasi valstybės, nors ir galingos, bet kokiam 
kišimuisi į bet kurios kitos suvereninės valstybės, 
nors ir silpnos, vidaus reikalus“.

Taigi Sumner Welles pareiškimas kalba ne apie 
Pabaltijo valstybių okupaciją, kaip klaidingai seka 
V. Trumpa, ir ne apie kitą kurią konkrečią jų 
pavergties formą, bet smerkia bendrai jėgos prieš 
jas panaudojimą ir jąja joms grasymą, vienam jų 
galingųjų kaimynų (net Sov.vietų Sąjungos vardas 
neminimas) kišantis į jų, kaip suvereninių valstybių, 
vidaus reikalus.

(tęsinys sekančiame psl.)

13

13



LAIŠKAI

LAIŠKAI
(atkelta iš 13-to psl.)

Taigi ne vien tik datos kuria istoriją—be 
sąvokų ji akla.

Jungtinių Valstybių užsienio politiką formuoja 
Valstybės Departamentas. Jis, kai kalba apie 
Pabaltijo valstybių sovietinės pavergties nepripaži­
nimą, tą savo nusistatymą vadina prievartinės ar 
neteisėtos inkorporacijos nepripažinimu. Kartais 
Valstybės Departamento raštuose dar užtinkamas ir 
inkorporacijos nepripažinimo sinonimas—Pabaltijo 
valstybių prievartinės ar neteisėtos aneksijos nepri­
pažinimas.

Suprantama, ne visi turime galimybę pasklai­
dyti Valstybės Departamento raštus, tačiau kiekvie­
nam, kas tik nori, yra prieinami Valstybės sekreto­
riaus sveikinimai, kasmet atsiunčiami mūsų 
atstovui Vašingtone Vasario 16 dienos proga. (Jų ir 
anglišką tekstą paskelbia kai kurie mūsų laik­
raščiai). Ir tie Valstybės sekretoriaus sveikinimai, 
kaip ir minėtieji Valstybės Departamento raštai, 
atšviečia, kad Jungtinės Valstybės nepripažįsta 
Lietuvos inkorporacijos į Sovietų Sąjungą.

Šitos žinių versmės buvo atviros ir istorikui V. 
Trumpai.

Bronius Nemickas

DAR DĖL OKUPACIJŲ „NEPRIPAŽINIMO“
Mielas kolega Vincas Trumpa trumpai, bet 

drūtai pabarė Bronių Nemicką (teisių daktarą, 
profesorių), kad šisai, rašydamas Vliko, Lietuvos 
okupacijos ir kitokiais „skurdžios tikrovės“ klausi­
mais (Akiračiai, nr. 2, 1985), padaręs „elementarinę 
klaidą“ teigdamas, jog posakis „Lietuvos okupaci­
jos nepripažinimas“ yra elementarinė klaida.

Girdi, Nemickas kaip tik klystąs, nes, rašo 

Trumpa, „JAV vyriausybė jau 1940 m. liepos 23 d. 
pasmerkė (vadinasi, nepripažino) Lietuvos okupaci­
jos“.

Man atrodo, kad vėl suklydo kaip tik kolega 
V. Trumpa, o Nemicko straipsnyje tie paaiškinimai 
buvo teisingi ir tikslūs. Okupacijos, kaip faktinės 
padėties, negalima nepripažinti. Galima ją pas­
merkti, protestuoti, nesutikti, priešintis, su okupan­
tais kovoti. Bet okupacijos faktas vis tiek yra, jeigu 
okupacija buvo įvykdyta ir dar trunka. Neigti ją, to 
fakto nepripažinti būtų iliuzija, mažne nesąmonė.

Tiesa, kad JAV vyriausybė Lietuvos okupaciją 
iškart pasmerkė, bet tai nereiškia, kaip Trumpa 
galvotų, kad tuo jos atsiradimo fakto nepripažino. 
Taigi šioji deklaracija nieko bendro neturėjo su 
mūsų šalies okupacijos fakto nepripažinimu.

Panašiai būna su kurio nors krašto (šiuo atveju 
ir Lietuvos) įjungimo, prijungimo, aneksijos, 
inkorporavimo į okupanto valstybę—vaizdingiau ir 
pikčiau tariant, užgrobimo atveju. Aneksija, jeigu 
okupantas ją savo įstatymais paskelbė ir faktiškai 
vykdo, taip pat yra faktinė padėtis (de facto), 
kurios politikoje ir valstybių santykiuose negalima 
nepripažinti ir su tuo nesiskaityti. Aišku, teisiškai, 
de iure, aneksiją galima neigti, atmesti, jos 
teisėtumo nepripažinti, dėl teisės atstatymo kovoti 
ir pan. Taip mes ir darom.

Nemicko-Trumpos nuomonių skirtumo kon­
flikto atvejis tik papildo panašių netikslumų, 
nesusipratimų bei absurdų aruodą visoje mūsų 
spaudoje jau per daugelį metų. Beveik kas savaitę 
čia kas nors sušunka, kad jis „nepripažįsta 
Lietuvos okupacijos“. Be abejo, tat labai gražu.

Tokie pasiskardenimai neišvengiamai atsitinka, 
kai politikos klausimais ir laisvinimo reikalais 
karštai šneka ir rašo geriausių norų taurūs 
patriotai, tačiau neturėję progos ar noro daugiau 
pasimokyti ar nors kiek arčiau susipažinti su 
valstybinės ir tarptautinės teisės principais, sąvoko­

mis bei terminais.
Labai nesmagu, kad žodis 

pripažinimas (agi. recognition, pranc. 
reconanissance) visose mūsų kalbose turi daugiau 
prasmių, ir tik viena, jų vertojama, kaip tikslus 
tarptautinės teisės terminas valstybių ir vyriausybių 
santykiavimo specialiems atvejams aptarti.

Gaila, mes berods vis dar neturėjom išsames­
nio tos srities terminų žodyno ir jų prasmės 
paaiškinimų. Bet gal mums ir užtenka tik trumpai- 
drūtai. Vieni pripažįstam, kiti nepripažįstam. Vieni 
klystam, kiti neklystam. Bet svarbiausia, kad tautos 
priešus tuojau atpažįstam ir visi visuomet kietai 
kovojam.

B. Raila,
Vinco kolega tarp kitų angelų

NEI HUMORAS, NEI SATYRA
Akiračius skaitau su malonumu nuo A iki Z, 

bet šį sykį (š.m. balandžio mėn., nr. 4) su savo 
„Sargybinio“ rašliava įdėjote šaukštą š . . . . į 
kibirą medaus! Nejau tai galima pavadinti humoru 
ar satyra? Tikrai, nei viena, nei kita, nes skaitant 
(šuniškai sakant) norėjosi vemti. Toks neelegantiš­
kas kandžiojimas vieno žmogaus užkulnių— 
aukščiau, turbūt, npasiekia!? Prašyčiau redakto­
riaus atydžiau pažiūrėt, kas dedama į šiaip mielus ir 
laukiamus Akiračių puslapius. Linkiu Jums viso 
geriausio.

L. Jankauskienė
St. Petersburg Beach, FL. j

. . . Jūsų „maksviraščius“ skaitau su malonu­
mu. Jie praplečia mano akiratį. O dėl ko kito mes 
laikraščius skaitome? Ačiū už sunkiai randamas 
informacijas ir straipsnius!

Zigmas Grybinas 
OTallon, II.

— Na ir kiaulės tie redakto­
riai . . .

— Palauk, palauk, ko tu dabar 
taip karščiuojiesi? Galima ir manda­
giau tą patį pasakyti. Čia juk ne 
VLIKo posėdis.

— Karščiuotumeis ir tu, jei vilnie­
tis būtum. Tik pagalvok. Visą gyveni­
mą žmogus buvo Stasys, o kai 
numirė—Stanislovas. Kunigas Stanis­
lovas . . . Net ir Jalbžykovskio laikais 
jis savęs Stanislovu nevadino. O 
dabar, po mirties, kai žmogus nebegali 
apsiginti, tai mes patys jį bandom 
sulenkinti. Redaktoriai turėtų neleis-

Drausmės sargyboje

LITANIJA LIETUVIŠKAI

ŠVENTAS STASYS IR ŠVENTAS
KAZYS ’

ti . . .
— Jeigu Stanislovas, tai dar 

nereiškia kad lenkas. Taipjau pas mus 
įprasta. Liaudis sako Stasys, o baž­
nyčia vartoja šventojo vardą— 
Stanislovas. Panašiai ir Vladas— 
Vladislovas, Bronys—Bronislovas.
Mečys—Mečislovas . . .

— Stanislav, Vladislav, Miečis- 
lav. Kodėl jei šventasis, tai būtinai ir 
Slavas?

— Tokia tradicija, nieko nepada­
rysi.

— Taigi kad ne! Jeigu yra šventas 
Juozas, o ne Juzefas, šventas Petras, 
Jurgis, Antanas . . .

— Bet Pranas jau nebešventas. 
Jeigu nori sakyti „šventai“, reikia 
sakyti Pranciškus. Pagal lenkišką 
Francišek. Logikos, bičiuli, čia neieš­
kok. Taip jau per šimtmečius susiklos­
tė.

— Ne susiklostė, o patys taip 
kvailai suklostėm. Ir lenkų dėl savo 
pačių žioplumo nekaltinkime. Bet 
padėtį reikia taisyti, kol dar nevėlu.

— Taisyti niekada nevėlu.
— O gali būti ir per vėlu, jeigu 

laiku neapsižiūrėsime. Vatikanas paste­

bėjo, kad per šešis šimtus metų nuo 
Lietuvos krikšto dar nė vieno lietuvio į 
šventuosius nepakėlė. Diskriminacija. 
O šiais visokių „lygių teisių“ laikais 
diskriminacija ne madoj. Už tai 1987- 
taisiais galį ir pašventinti kokį nors 
Vytautą. Pakeltų į šventuosius, saky­
kim, Vytautą Alantą, o mes iš jo 
Vitoldą padarytume. Nes tokia „tra­
dicija“ . . .

— Dėl švento Vitoldo tai gali būt 
ramus. Aš tik nesuprantu, kodėl tau 
neužtenka teisingų argumentų. Kam 
dar meluoti? Juk žinai, kad ir lietuvis 
vienas yra šventųjų tarpe.

— Kas?
— Šventasis Kazimieras. Atrodo, 

kad jau visai nuo lietuvių atitrūkai, jei 
nežinai, kad visa išeivija iškilmingai 
minėjo . . .

— Toks ten lietuvis, lietuviškai 
nemokėjo. Jeigu lietuvis, tai būtų 
šventas Kazys, ne šventas Kazimieras. 
Kam lietuviui tas Kazimiež?!

— Čia tai pataikei į akį. Aš irgi 
kartą pagalvojau, kodėl, pavyzdžiui, 
geras lietuvis ir katalikas Kazys 
Bradūnas rašė libretą operai apie šv. 
Kazimierą, o ne šv. Kazį. Juk Bradūno 

niekas Kazimieru nepravardžiuoja . . .
— Ne tik opera. Visas minėjimas 

turėjo būti šv. Kazio, ne šv.-Kazimie­
ro. Jeigu lietuvis, tai lietuvis. Nėra čia 
ko gėdintis lietuviškų vardų.

— Lietuvoje taip. Bet Amerikoje 
gali kilti šiokių tokių painiavų. Jei mes 
taip pradėsime lietuvinti visus šventuo­
sius, tai ką tada sakysime amerikie­
čiams. Tiems, kurie lietuviškai dar ne­
moka.

— Galėsime sakyt Saint Casey.
— Sakai, Saint Casey. O kodėl ne 

Saint Kazys?
— Ogi kad Vilniuje turėtų apie ką 

rašyti draugas Lukoševičius.
— Prie ko čia Lukoševičius?
— Nes jis rašo tokius graudžius 

anekdotus apie Ameriką. Ir lietu­
vius . . .

— Tai kas, kad rašo. Daug kas 
rašo. Dieve jam padėk!

— Dievas tai jau tam bedieviui 
nepadės. Bet su mudviejų pagalba 
galėtų ir jis ką nors juokingo parašyti.

— Pavyzdžiui?
— Pavyzdžiui, „Šventasis 

Kazimieras—ČIA direktorius“ ...
— Na ir kieta galva. Sakiau gi— 

ne šventas Kazimieras, o šventas Ka­
zys!

— Kieno galva? Lukoševičiaus?
— Ne Lukoševičiaus—tavo galva. 

Nors ir jo ne iš minkštųjų . . .
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LITERATŪRA

IR TAIP, IR NE
KEISTI UŽRAŠAI

Birželio 8 dieną Draugas paskelbė „neskelbtų 
užrašų fragmentus“ apie 1940 m. birželio m. 
įvykius Lietuvoje, kuriuos spaudai parengė J.S.G. 
Jis aiškinasi, kad „šių prisiminimų (kas tai yra: 
užrašai ar prisiminimai?) pilną charakteristiką, 
autoriaus pavardę, dar per anksti skelbti dėl 
suprantamų priežasčių“. Kodėl? Juk jau praėjo 45 
m. nuo tų įvykių. Jeigu tas tariamas autorius 
tebegyvena Lietuvoje, tai reikėtų taip ir pasakyti. 
Tada būtų suprantamas ir anas pasiteisinimas ir 
J.S.G. kriptonimas. Būtų suprantamiau taip pat, 
kodėl tuose keistuose užrašuose (ar prisimini­
muose?) J. Paleckis vadinamas draugu, o kiti 
nevadinami draugais. Kas tas J.S.G., kuris turi 
tokį didelį liaudininkų pasitikėjimą, kad toks 
svarus dokumentas kaip tik pateko į jo ir Draugo 
rankas. Kai kas spėja, kad kažin ar visa ta istorija 
nebus išėjusi iš Miuncheno virtuvės, kuri jau yra 
davusi keletą tokių ne labai skanių patiekalų.

Dabar dėl paties tų užrašų (ar prisiminimų?) 
turinio. Kadangi tas visas raštas skelbiamas tarp 

. kabučių, norima sudaryti įspūdį, kad J.S.G. jį 
gavo iš vieno iš tų Lietuvos žinių redakcijos 
ruošiamų priešpietinių valandėlių dalyvių, kuris 
gerai žinojo, kas tose valandėlėse buvo šnekama. 
Bet kad tai nėra užrašai, paprastai daromi vietoje 
arba tuojau po tokios valandėlės, matytis jau iš to, 
kad tame rašinyje minimi 1953 m. įvykiai. Aišku, 
kad visas tas tekstas sugalvotas daug vėliau ir jam 
užrašų vardas visiškai netinka.

Tarp tokių valandėlių dalyvių minimi žymūs 
liaudininkų veikėjai, tarp jų ir Mykolas Sleževi­
čius, kuris jau senokai buvo miręs ir aišku tokiose 
valandėlėse negalėjo dalyvauti. Tarp tų valandėlių 
dalyvių minimos ir Mečio Mackevičiaus ir Bro­
niaus Bieliuko pavardės, kurie dar tebėra gyvi ir, 
reikia tikėtis, pasisakys dėl tų keistų „užrašų“. 
Kaip dalyvis minimas ir Justas Paleckis, kuris tuo 
metu jau buvo naujosios valdžios galva ir vargu 
tokiose valandėlėse galėjo dalyvauti. Beje, Paleckis 
jau seniau buvo nutraukęs ryšius su liaudininkais.

Pirma tokia valandėlė buvusi birželio 16 d., 
taigi sekančią dieną po okupacijos. Joje neva 
padaręs pranešimą žymus liaudininkų veikėjas, 
buvęs Kauno miesto burmistras Jonas Vileišis. Jis 
atvykęs iš Vilniaus ir papasakojęs, kaip Vilnius 
pergyveno tautos vado netekimą (sic!). Lyg rodos 
liaudininkams šiuo tragišku momentu tas ir tebuvo 
svarbiausia. Nors tos valandėlės būdavo apie 
pietus, kažkaip J. Vileišis jau žinojo, kas dėjosi 
Latvijoje ir Estijoje tos dienos vakare. Tačiau 
labiausiai sunku patikėti, kad jau tos pirmos 
valandėlės metu J. Vileišis būtų pareiškęs, kad jis 
iš anksto pasisako už įstojimą (suprask, į Sovietų 
Sąjungą). Iš kitur žinoma, kad birželio 16 d. J.

Vileišis dar tebebuvo Estijoje arba pakeliui iš 
Estijos į Vilnių.

Aš tomis lemtingomis 1940 m. birželio m. 
dienomis dar tebesėdėjau Briuselyje ir tik iš belgų 
spaudos galėjau sekti, kas dėjosi tuo metu 
Lietuvoje. Žinojau tik tiek, kad belgų laikraščiai ir 
užsienio reikalų ministerija jau nuo 1939 m. 
rudens, kai Sovietai įvedė savo įgulas, nelaikė 
Lietuvos nepriklausoma valstybe.

V. Trumpa

GIESMININKO . . .
(atkelta iš 16-to psl.)

Ta prasme Dienoraštis be datų dvigubai 
įdomus. Ir kaip bandymas įvesti mūsų literatūron 
naują žanrą, ir kaip dokumentas, leidžiantis atspėti 
kiek tenykščiam rašytojui artimos tos slogios 
nuotaikos, nuo kurių šiurpsta oda vakariečiui 
rašytojui. Iš tiesų, išoriškai Dienoraštis be datų 
savo sąranga primena modernišką autobiografiją. 
Tik tvarkingesnis, drausmingesnis. Knygoj du 
skyriai, padalinti poskyriais, pavadintais atskirais 
pavadinimais: „Vanduo“, „Mūsų džiaugsmo ir 
skausmo sesuo“, „Žmogus renkasi sau“ ir 1.1. Labai 
dažnai tokio poskyrio pradžią sudaro prisiminimų 
skeveldra. Tipografinis darbas atliktas be priekaiš­
tų. Minties blyksnis, skambtelėjusi sąmonėje eilutė 
visad pradedama didžiąja raide, pvz.:

„TARYTUM į amžinybės duris į grendymą 
beldė spragilai“ P. 113)

„LIAUDIS! Ko tiktai nepadaroma jos 
vardu—-ji ir išvaduojama, ji ir pavergiama, ji ir 
išduodama, ji ir parduodama, ji ir išnaudojama, ji 
ir apgaudinėjama . . . vis, pasirodo, jos labui“ (p. 
130)

Tos „minčių apkabos“, spausdinamos praretin- 
tom pastraipom, suteikia leidiniui mozaikinį žėrėji­
mą, primenantį Paul Valėry Cahiers. Tarp kitko, 
šio poeto samprotavimai apie poeziją kai kada 
komentuojami. Bet palyginimas su Valėry blokno­
tais neišeitų J. Marcinkevičiui į naudą. Paul Valery 
interesų skalė kur kas platesnė. Ne vien poezija ar 
poetika, bet taip pat biologija, matematika, erotika, 
mokslas, asmenybės teorija. Rasit, Marcinkevičiui 
modeliu buvo A. Bloko užrašų knygutės.

Grįžtant prie kursyvu spausdintų atsiminimų 
nuotrupų, tenka pripažinti du dalykus. Niekur 
nesijaučia autoriaus noro grožėtis savimi, staipytis 
asyriečių karaliaus profiliu. Tai primena vieną 
faktą. Kai buvo leidžiamas pirmą kartą, 1957 
metais, Lietuvos rašytojų žinynas {Tarybų Lietuvos 
rašytojai), kuriame buvo leista visiems išsipasakot 
savo nuopelnus partijai ir vyriausybei, J. Marcinke­
vičius atsiuntė tokio žinialapio vieton pusiau 
humoristinį eilėraštį. Tą patį nenorą atskleisti 
asmeninį gyvenimą, pasipasakoti apie šeimą, 
gimnaziją, liuoslaikių praleidimą ir 1.1., aptinkame 
ir čia. Tai viena. O antra—dažnai tie kursyvu 
atspausdinti gabalėliai yra išbaigtos, brandžios, 
mini-novelės: „Vanduo“ (p. 26-29), „Autorius 

iššoko pro langą“ (p. 143-145).
Marcei Jouhandeau ir kiti mėgsta paprastai 

įterpti dienoraštin portretus savo draugų arba kitų 
žmonių, turėjusių jiems poveikį. Marcinkevičiaus 
atveju, du tokių atsiminimų fragmentai skirti 
draugams—Jonui Kazlauskui ir Eduardui Mieže­
laičiui. Išskirtinu lyriškumu, pietizmų, skamba 
pirmasis—nekrologas mūsų tautos kankiniui:

. . . Man pasisekė—šalia buvo žmogus, kurį 
galbūt geriausiai ir charakterizuotų žodis 'tikru­
mas'. Jeigu jis ką sakė tai, tikrai žinodamas, kad 
taip ir yra, jeigu ką darė, tai darė tikrai Įsitikinęs, 
kad'taip ir reikia daryti. Šalia jo ir pats tikresnis 
pasijusdavau. Drąsesnis. Lyg ir daugiau žinodamas. 
Arba norėdavai žinoti daugiau.

. . . Atsimenu, kaip jis, jau būdamas univer­
siteto profesorius, stebėjo ir piktinosi karjerizmu, 
pavydu, nesiskaitymu su priemonėmis, kopimu, 
kaip sakoma, per kitų galvas. Matyti, buvo su tuo 
susidūręs. („Draugo daina“, p. 31-34)

Marcinkevičiaus pareiškimas pagarbos E. 
Mieželaičiui, tam, pasak jo, „žmogaus ir žodžio 
riteriui“, išeivijos skaitytoją kiek nustebina. Tačiau 
tenka pripažinti, kad tai jokia panegyrika:

. . . Nežinau, ar šių dienų jaunieji poetai 
supranta, ar bent Įsivaizduoja, ką reiškė šios dvi 
eilutės (,, Turi knygoje teisę gyventi ir laikštingala 
mano pilka“) mums, anų dienų jauniesiems, 
bandantiems savo balsus po žvarbios asmenybės 
kulto žiemos. Jos ženklino, jos reikalavo viso mūsų 
gyvenimo, o pirmiausia—pačios poezijos, humani­
zacijos.

. . . Lietuvių ir kitų tautų kritikoje daug ir 
teisingai kalbėta apie visuotinę, internacionalinę 
knygos Žmogus reikšmę. Tačiau, man rodos, nieko 
arba beveik nieko nepasakyta apie nacionalinę šios 
knygos prasmę, apie mūsų tautos humanistinės 
pasaulėjautos apraiškas šioje knygoje, apie jos 
šaknis, nueinančias Į mūsų poetinės tradicijos 
gilumą.

. . . Tačiau, kai prisimeni, kad nenubaidė 
kadaise tos lakštingalos rūsti kritika, tai pagalvoji, 
kad ir šlovė jos nenubaidys“ (p. 156-159)

Dievaži, neskamba šitie žodžiai liaupse. Vien 
konstatavimu kas dera paminėt. Ar, teisingiau— 
kuo nedera užmiršt. Tas rūpestis vingiuoja žvilgan­
čia gija per visą knygos audinį. Kitur Marcinke­
vičiaus mintis išsakoma dar tiesiau:

Visada žemėje per maža gerų žodžių—meilės, 
tiesos ir dėkingumo žodžių. Mes dažnai taip ir 
išsiskiriame, nepasakę jų vienas kitam, nusinešame, 
užgniaužę juos savo širdyse. Ir praeiname abejingi 
pro medį, paukštį, pro žydintį rugį ir pro kenčiantį 
žmogų, tarytumei ne vienos žemės broliai, ne vienos 
saulės vaikai būtumėm, (p. 76)

Nepaslaptis, kad Vakarų dienoraštiniuose- 
autobiografiniuose veikaluose dažnu reiškiniu yra 
paeities sąskaitų suvedinėjimas. Dienoraštyje be 
datų to dalyko nėra. Tarsi autorius vadovautųsi 
principu „Aut bene, aut nihil“. Paradoksalu, bet 
toji laikysena sukelia skaitytojui įtarimų.
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„DIENORAŠTIS BE DATŲ“

GIESMININKO PASIKALBĖJIMAS SU 
LIETUVA

Knygą pavadinus skambiu Dienoraščio be 
datų vardu, skaitytojui bematant aišku, kad turima 
reikalo su intymiais išgyvenimų bei apmąstymų 
juodraštėliais. Žaliava, apmatais, paruošiančiais 
dirvą kitiems veikalams. Kai pratarmėje sakoma, 
kad jos turinį sudaro mintys, skubiai pasibrauktos 
užrašų knygutėse, „kur retkarčiais pasižymėdavau 
kokią mintį, išgyvenimą, palyginimą, metaforą, 
temą, straipsnelio, minties ar jausmo kryptį 
eilėraščiui“, skaitytojui nemažiau aišku, kad toks 
spontaniškumas nesileidžia įspraudžiamas į griežtos 
formos mundurą. Kad tada neišvengiami pasikar­
tojimai, padrikumas, net tam tikras miglotumas. 
Tai dalykai, pažįstami kiekvienam. Sakytumėm 
dar labiau atleistini poetui ir dramaturgui, kurio 
pašaukimas yra lyrika, nes juk „poezija turbūt ir 
gimė iš noro pasakyti daugiau negu leidžia žodžiai“.

Kaip tada, kokiais metodais ir kriterijais 
vertinti tokį intymų raštą? Ypatingai, kai jis „be 
datų“. Ar nesama prieštaravimo, sąvokų nepasy- 
mo? Ar ne pirmas kiekvieno autentiško dienoraščio 
požymis ir yra kaip tik užrašėlių datavimas—tiksli 
atžyma, kada, kokiam gyvenimo laikotarpyje, 
kokiose istorinėse aplinkybėse dingojosi tokie ar 
anokie vaizdai, mintys? Ar pats žodis „dienoraštis“ 
nereiškia pastangos įveikti laiką ar bent atkurti tos 
tėkmės, dienų ižo vaizdą. Nevienodai plaukiančių, 
kartais susiverčiančių lūžtuvėse lyčių reginį. Kažką 
savaime nestruktūruoto, ne dėsningo, bet betarpiš­
kai atveriančio rašančiojo vidinę kaitą, mutaciją. 
Juk kiekvienas rašytojas yra savo amžiaus vaikas. 
Tam tikro amžiaus, lyties asmuo, priklausąs tam 
tikrai kartai. Kilęs iš tam tikros socialinės aplinkos, 
patyręs tam tikras traumas, buvęs tam tikrų 
valdančios klasės manipuliacijų auka, turėjęs 
nelaimių suklysti, turėjęs laisvę už tuos paklydimus 
atsiprašyti, degęs tam tikrom aistrom, lūkesčiais, 
dar tebedegąs ... O kur gali tai atsispindėti geriau 
negu dienoraštyje?

Memuarinė literatūra—kas kita. Joje atpasa­
kojamieji įvykiai regimi iš kito požiūrio. Net jei 
autoriaus ir norima išlikti atviro sau, nepasiduoti 
autocenzūrai bei nudailinimams, jau pati laiko 
perspektyva ir biologinė žmogaus prigimtis daro 
savo. Argi nesakoma, kad išranki žmogaus atmintis 
nieko nekonservuoja, vien nuolatos perkuria, 
transformuoja vaizdinių medžiagą. Rasite todėl 
memuarinių knygų pasaulyje (net ir mūsų pačių 
literatūroje) taip daug. Tuo tarpu rašytojų dieno­
raščių („journal intime“, kaip sako prancūzai) taip 
maža. O Sovietijoj, mūsų žiniomis, visai nėra. Tai 
prisiminus, Justino Marcinkevičiaus Dienoraštis be 
datų būtų naujovė, savotiška „pasaulinė premjera“ 
mūsų literatūroj.

Ar ne todėl ilgus metus, dėl neišvengiamo 
padrikumo ir neišglaistymo, literatūros istorikai bei 
kritikai žvelgė į tokio pobūdžio tekstus kaip 
autobiografiją, „journaux intimes“ lyg į abejotinos 
vertės, antrarūšę raštiją. Faktiškai tik paskutinįjį 
dešimtmetį, pradedant 1970, imtasi rimčiau anali­
zuoti kas sudaro autobiografijos komponentus, 
kokie jos sąlyčio taškai su romanu ir 1.1. Tą 
susidomėjimą iššaukė, kas be ko, nesibaigiantis 
debatas apie vadinamąją „romano krizę“, privedęs 
savo ruožtu prie užklausimo, kas yra literatūra. Bet 
nemažiau reikšmingas faktas, kad atsirado rašytojų 
kaip Michel Leiris, Marcei Jouhandeau, rašančių 
išimtinai dienoraščius, ir tai serijom (pirmasis savo 
„Memorial“ ir „Journalier“, antrasis „La regie du 
jeu“, nors paskiri tomeliai vadinami skirtingais 
vardais). Pažymėtina prabėgom, kad toji kritikos 
savikritika privedė kai kuriuos literatūros žinovus, 
kaip sakysim Ph. Lejeune, prasitarti gana radika­

liai. Vienoj vietoj jis meta kategoriškai skambantį, 
(nors nebūtinai klaidingą) teiginį, kad visa, kas 
išliks iš J.P. Sartre’o kūrybos, būsiąs jo autobiogra­
finis Les Mots. Tuo tarpu jo filosofija, esejistikaA 
romanai ir dramaturgija nukeliausiančios užmarš­
tin.

Pranašystės pranašystėmis, bet neužginčytina, 
kad kiekvienos šalies literatūroj dienoraščių, spaus­
dinamų autoriui gyvam esant, gausėja. Prisiminkim 
tik A. Gide’o Journal^ P. Valėry Cahiers, A. 
Malrau Anti-memories. Taip, kad pripažinimas 
jiems lygių teisių kaip kitiems žanrams ateina tikrai 
laiku.

Kokių kontūrų, podirvio, reljefo būtų Just. 
Marcinkevičiaus salelė tame platėjančiam archipel­
age? Kuo panaši ar nepanaši į kitas vulkaninės 
kilmės saleles-seseris? Ar esama jai ko nors 
giminingo mūsų išeivijos literatūroj? Kuo svarbi ji 
pažintine prasme, jau vien kaip įrankis suprasti 
sovietinio rašytojo kūrybinio darbo sąlygoms? Štai 
keli pirmieji klausimai, kurie užklumpa skaitytoją, 
susipažinus su J. Marcinkevičiaus kūriniu, pasiro­
džiusiu iš karto naujovišku. Atrodytų, kad vien 
tokių sugretinimų, palyginimų dėka, neužkliūvant 
už paskirų minčių analizės, galima būtų aptarti 
objektyviau Dienoraščio be datų turinį ir reikšmę.

Užtat būtina glaustai aptarti, kas laikytina 
dienoraštinio pobūdžio veikalu, remiantis autobio­
grafijos bei „journal intime“ tyrinėtojų pasisaky­
mais. Tiesa, jų kol kas nedaug—Ph. Lejeune, 
Georges May, Beatrice Didier . . . Tačiau jų anali­
zių dėka galima atsekti gana tiksliai šio pobūdžio 
raštijos genezę ir raidą. Pirmasis dalykas, kurį esam 
linkę užmiršt, yra tai, kad dienoraštis yra palyginti 
nauja apraiška raštijoj, suklestėjusi romantizmo 
gadynėj. Antikinis pasaulis jo nepažinojo. Nei 
Viduramžiai. Buvo kronikos, metraščiai . . . „Sąži­
nės apyskaita“ prasidėjo su Reformacija. Tai 
priemonė pažinti save, savo sielą. Vesti dienoraštį, 
tai tikėti individu, savojo „aš“ išskirtinumu. 
Dienoraštis išreiškia autoriaus vienatvę arba pasto­
via, trunkančią ištisą gyvenimą, urba laikinus 
vientulystės priepuolius. Net ir metamasi į jį tam 
tikrais laikotarpiais, kai autorius nesižino, kas esąs, 
arba kai jaučia grėsmę savo asmenybei. Užtat jų 
gausu jaunystėj bei senatvėj. Tam tikra prasme 
asmeninio dienoraščio autorius susikuria sau 
kalėjimą, pasišalindamas nuo aplinkos, rasdamas 
prieglobstį rašte, kuris tampa jo cele. Užtat, lygiai 
kaip epistolinė raštija, dienoraštis ilgą laiką buvo 
užuovėja moterų kūrybiniams potroškiams. Ar 
rašoma sau vienam-vienai, niekad neaišku. Panašiai 
kaip poezijoj. Ar būtų jinai kuriama saloj vidury 

vandenyno, žinant, kad niekas niekad jon neužklys? 
Iš viso moteriški dienoraščiai pasižymi mažesniu 
„sukaustymu“, didesniu spontaniškumu, artimesni 
šauksmo tonacijai negu vyrų dienoraščiai.

Datuoti užrašus būtina. Benjamin Constant jas 
pažymėdavo, užbaigęs dienos įrašą ir prietaringai 
bijojęs užrašyti sekančios dienos datą, nes neži­
nojęs, ką tas rytojus atneš. Kitiems dienoraščio 
rašymas yra kažkuo panašiu į gamas pianistui. 
Apšilimo pratybom, miklinimusi, idant galima būtų 
rašyti ką kita. „Kaip skaudžiai beprasmiški šitie 
užrašai“, prisipažįsta sau Andrė Gide. Bet prisi­
verčiu save atlikti tą kasdieninę pareigą vien todėl, 
kad nesurūdytų mano plunksna“ (Journal). Bet 
visiems tai aruodas idėjų, planų, temų, kurias 
galima bus išvystyti.

Visi dienoraščių tyrinėtojai yra konstatavę tą 
patį reiškinį. Būtent, kad esama asmenybės susidve­
jinimo. Dienoraštininko yra du asmenys: tas, kuris 
veikia, ir tas, kuris mato save veikaint ir rašo. Bet 

rašančiojo „aš“ neleistina sutapatinti su realiuoju 
žmogumi, kaip kad romano pasakotojo nevalia 
sumaišyti su individu, kuris parašė romaną. „Iš to 
matosi“, sako Beatrice Didier („Le Journal intime“, 
1976), „iki kokio laipsnio tuščias ir beprasmis yra 
ginčas dėl dienoraščio „nuoširdumo“. Dienoraštis, 
kaip bet koks rašto dokumentas, yra nenuoširdus: 
jo pranašumu prieš kitus raštijos tipus yra galia 
būti dvigubai nenuoširdžiu, nes jo „aš“ yra tuo 
pačiu metu subjektas ir objektas“.

Toji pati Beatrice Didier pripažįsta, kad metų 
būvyje dienoraščio pobūdis keitėsi, kad egzistencia­
lizmas, komunistinės bei maoistinės doktrinos, 
parodžiusios, kad mūsų savimonė, savojo „aš“ 
sąvoka yra buvusi veikiama 19-tojo amžiaus 
buržuazinio individualizmo. Nūdien nebeįmanoma 
rašyti dienoraščio taip, kaip jis buvo rašomas 19-to 
amž. pabaigoj ar 20-to amžiaus pradžioj. Bet tuo 
pačiu metu išnykusi ir žanrų hierarchija. Kažkada 
skelbti vien po autoriaus mirties asmeniški dieno­
raščiai nūdien spausdinami tuoj pat kaip lygiateisė 
romanui ar lyrikai raštijos apraiška. Antra vertus, 
formos kanonų nebuvimas suteikiąs dienoraščiui 
laisvę susiurbti viską: prisiminimų fragmentus, 
aforizmus, eilėraščius,prozos fragmentus, visokias 
pabiras. Ta prasme jis pasitarnauja kaipo nuosta­
bus pratybų įrankis, kaip kitų kūrinių inkubatorius, 
kaip laboratorijos retortos.

Nenuostabu, kad, kai kurių kritikų nuomone, 
dienoraščio bei esejistikos suklestėjimas ženklina 
literatūros gyvastingumą. „Pradėti dienoraštį tai 
naujai išrasti literatūrą“. Juoba, kad nugriaunamos 
užtvaros, atitveriančios vad. „grožinę“ literatūrą 
nuo, vadinkim, „paraliteratūros“. Tokio Henri 
Bataille tekstuose žygiuoja greta stilistiškai išbaigti 
tekstai su skatologija, ekonominiais traktatais, 
pornografija. Tavaruoja puslapiuose tušti plėmai, 
neužbaigti sakiniai, eilėraščių posmai . . . Michel 
Leiris rūpestingai registruoja savo dvasinius sto­
vius. Bet jo dienoraštinis audinys—tikras maišalas: 
prisiminimai, aplinkos aprašymai, anekdotai, sapnų 
atpasakojimai, keiksmažodžių, prasidedančių ta 
pačia priebalse, litanijos, kelionių įspūdžiai ... ir 
t.t.

Tenka pripažinti, kad ne visi vienodai palan­
kiai pasitinka dienoraštį ir jo naujas atmainas. 
Kolektyviniame veikale, Das Tagebuch und der 
moderne Autor(\%5) jo autoriai—Hans Werner 
Richter, Wolfgang Koepper ir Anne Schmidt, ap­
žvelgę dienoraštinės raštijos raidą, prieina išvadų, 
kad apskritai toji forma esanti atgyvenusi. Dalinai 
todėl, kad ji išduodanti rašytojo nepajėgumą įveikti 
tradicines naratyvines formas ir prasikalstanti 
egocentriškumu, narcizizmu. Anne Schmidt palygi­
na asmeninį dienoraštį su akmenėlių kolekcija, 
kurioj, girdi, pasitaikąs koks brangakmenis, bet 
apskritai tai chaosas. „Kaitaliokit tuos akmenėlius 
kaip tinkami, niekad neišgausit stovylos ar net 
namo pavidalo. Kitais žodžiais tariant, asmeninis 
dienoraštis visad liekąs beforme mase. „Asmeninis 
dienoraštis yra literatūros akligatviu, „garo vožtu­
vėliu“ susimaišiusios, miglotos pasaulėjautos žmo­
nėms“, sako ji.

Atremti tuos priekaištus būtų nesunku, primi­
nus skaitytojui, kad nūdien pasaulis, mokslo 
pažangos poveikyje, nemažiau surizgęs, susimaišęs, 
verčiąs žmogų žvelgti į būtį ciniškai. Yra akivarai 
kosmose, yra planetos sunaikinimo grėsmė, yra 
biologijos, genetikos atradimai, varą žmogų nihiliz- 
man ir neviltin. Viskas tapo problematiška. Visos 
naujos teorijos pabrėžia reliatyvumą, verčia eilinį 
žmogų mokytis protauti kitaip negu praeityje. Juo 
labiau rašytoją. Tenka dūsauti ne vien todėl, kad 
Dievas miręs. Jau Andrė Malraux skelbė, kad esam 
liudininkai žmogaus mirties. To žmogaus, kurio 
sąvoką esam paveldėję iš humanistinės tradicijos. 
Ar iš tikrųjų humanistinė pasaulėžiūra negrįžtamai 
nugeibusi?

(tęsinys 15-me psl.)
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