
RAUDONASIS IR RUDASIS IMPERIALIZMASManau, kad visi gerai žinome įvykius, kuriuos 
šiandieną minime. Žinome ne vien iš istorijos 
knygų, bet ir iš patirties. Prisimenu, lyg pro miglas, 
kai mūsų šeima naktį paliko namus, bėgdami nuo 
gręsiančio išvežimo. Gerai žinome ir virš trisdešim­
ties tūkstančių išvežtųjų likimą. Ta Stalino taip 
vadinama „priešvalstybinio elemento“ valymo 
akcija buvo ir profilaktinė—bandymas užbėgti už 
akių ir spontaniškai ir organizuotai kylančiam 
pasipriešinimui,—ir paruošiamoji naujai sovietiza­
cijos fazei. Jei ne karas, ta akcija, be abejo, būtų 
užsitęsusi ilgiau ir tikriausiai būtų pasiekusi tokį 
intensyvumą kaip kad įvyko po karo. Tų tragiškų ir 
teroristinių momentų išgyvenimas paaiškina entuzi­
azmą, kuriuo buvo sutikta karo pradžia, išsiveržusi 
į sukilimą ir nepriklausomybės atstatymo bandymą. 
Tą istoriją mes visi gerai žinome ir aš jos čia 
nekartosiu.

Šį kartą noriu priminti, kad „baisusis birželis“ 
nesibaigė su birželio 15-16 naktimi ar Rainių 
miškelio žudynėm. Mes dažnai užmirštame, kad jau 
pačią pirmąją karo dieną vieną teroro mašiną 
pakeitė kita. Prasidėjo pogromai, kolaborantų ar 
tariamų kolaborantų gaudymai ir savavališki 
likvidavimai, specialių nacių dalinių (Einzatstruppe 
vardu) siautimas ir gyventojų naikinimas. Birželio 
antroji pusė reiškia ne vien žydų tragedijos pradžią, 
bet ir lietuvių tautos tragedijos tęsinį. Antrojo 
pasaulinio karo metu Lietuva prarado apie 850 
tūkstančių gyventojų, kas sudaro aukščiausią karo 
aukų procentą visoje Europoje. Proporcingai net 
Rusija tiek savo gyventojų neprarado. Bet tai dar 
ne viskas. Po karo rasti dokumentai rodo, kad taip 
vadinamas „rytų planas“, pramatė germanizaciją, 
kolonizaciją, vergiją ir ištisų tautų perkeldinėjimą. 
Jei nebūtų pasikeitusi karo laimė vokiečių nenau­
dai, šiandiena kažin ar būtų galima kalbėti apie 
gyvą lietuvių tautą. Man atrodo, kad antroji 
birželio pusė buvo net baisesnė savo ilgalaikėmis
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Šiame numeryje pradedame ilgesni pokalbi su 
Bronium Venclova apie jo patirti Lietuvoje, 
Lumumbos vardo universitete Maskvoje ir tarnybą 
Kongo respublikoje. Taip pat paliečiamos priežas­
tys, privertusios jį ieškoti politinio prieglobsčio 
Vakaruose.
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Broniaus Vaškelio žodis atidarant šiemetines 
Poezijos dienas Čikagoje.

BIRŽELINĖ LIETUVA
implikacijomis ir todėl apie tai noriu šiandieną ir 
prisiminti.

Birželio antrosios pusės istorija yra palyginus 
mažai tyrinėta, iš dalies tikriausiai ir dėl to, kad 
šalia heroiškųjų įvykių buvo nemažai ir labai 
nemalonių. Tačiau reikia kur nors pradėti.

Šio rašinio rėmuose neįmanoma pateikti 
išsamesnę istorinę analizę. Tai ateities uždavinys. Šį 
kartą noriu Jums, kaipo priminimą tų laikų, 
pateikti keletą ištraukų iš tų laikų dokumentų. JAV 
žvalgybos, anuo metu vadinamos „Office of 
Strategic Services“, archyvuose teko užtikti eilę 
pranešimų iš Lietuvos, skirtų informuoti Vakarų 
pasaulį apie padėtį vokiečių okupuotoje Lietuvoje. 
Ta vokiečių okupacijos dokumentacija, daugumoje 
parūpinta antinacinės rezistencijos Lietuvoje, šian­
dieną sudaro pirmaeilius to laikotarpio istorinius 
šaltinius. Paimkim, pavyzdžiui, pranešimą, surašytą 
Berlyne 1941 m. rugpjūčio 7 d., žmogaus kuris pats 
dalyvavo tuometinėje politinėje-visuomeninėje veik­
loje. Jo pavardė nėra dokumente pažymėta, bet 
norėdami galėtume ją išaiškinti. Atkreipkime 
dėmesį į šio pranešimo pavadinimą: „Pirmasis 
pranešimas iš vokiečių pavergtosios Lietuvos“. Štai 
keletas ištraukų iš šio dokumento:

Lietuvių tautos fizinio naikinimo pradžia, 
ypatingai išryškėjusi visu savo plikumu 1941 metų 
birželio 16 dieną, kiekvieno lietuvio sąmonėje buvo 
sukėlusi tokių reakcijų ir tokio siaubo, kad visas 
kraštas tomis nelaimės dienomis nežinojo, nė į ką 
besišaukti, nė kaip besigelbėti. Tokios visuotinės 
panikos nebuvo sukėlęs tautoje nė vienas karas. 
Visiškos desperacijos apimtas, lietuvis jautėsi esąs 
kažkokio neišperkamo prakeikimo lydimas, visų 
paniekintas ir išduotas, apleistas ir prievartauja­
mas, kankinamas ir žudomas—galima surašyti 
šimtą panašių žodžių, vistiek nenusakysi to siaubo, 
kurį sukėlė paskutinieji bolševistinio teroro aktai 
Lietuvoje. Tą jausmą bent iš dalies gali nusakyti 
šitokie epizodai:

Pirmąją rusų-vokiečių karo dieną per pamal­
das kunigams sugiedojus suplikacijų posmą ,,nuo 
bado, maro, ugnies ir karo saugok mus, Viešpa­
tie”, minia daugelyje Lietuvos bažnyčių to posmo 
arba neatkartojo, o kai kur improvizuojamu būdu 
tą maldos dalį parafrazavo čia pat žodžiais ,,už 
šiandieninį karą prieš bolševikų vergiją ačiū Tau, 
Viešpatie” . . .

Kaltinėnų klebono pasakojimu jo bažnyčios 
zakristijonas iš džiaugsmo dėl kilusio karo taip 
užsimiršo, kad, pamaldoms vykstant, zakristijoje 
ne savo balsu pradėjo improvizuoti padėkos 
giesmę šv. Marijai už kilusį karą.

Jau iš šių pavyzdžių galima suvokti, su kokiu 
lygsvaros netekimu lietuvių tauta pasitiko vokiečių 

kariuomenę. Tačiau jau šeštąją šio karo savaitę 
vykstant per Lietuvą pirmoji karo reakcija patiems 
lietuviams atrodė juokinga ir perdėta ta prasme, 
kad naujosios politinės raidos akivaizdoje jie jau 
šiandien jaučiasi priversti prisiminti seną liaudies 
priežodį ,,nuo vilko bėgom, ant meškos užbė­
gom . Šiais žodžiais baigia šiandien savo išvadas 
apie vokiečių okupaciją ne vienas lietuvis ūkinin­
kas, nekalbant jau apie inteligentus, kurie iš pat 
pirmųjų dienų būkštavo dėl tokios ,,išsilaisvinimo” 
raidos.

Jei pirmosiomis dienomis Vokietijos atžvilgiu 
iš lietuvių pusės netruko nuoširdžių komplimentų, 
susižavėjimo vokiečių kariuomene ir dėkingumo 
jausmų už Lietuvos išlaisvinimą iš bolševistinės 
vergijos, tai visa lai daugiausia reiškėsi iki to, kad 
su tokiu pat beveik naiviu nuoširdumu lietuvis 
tikėjosi susilauksiąs valstybinės nepriklausomybės 
pripažinimo. Tačiau pirmieji vokiečių smurto aktai 
žaibo greitumu ėjo iš lūpų į lūpas, kasdien 
didindami lietuvių tautos nusivylimą. (... )

Dar skaudesnių reakcijų sukėlė vokiečių 
kariuomenės brutalumas ir neapdairumas.

Kretingos apskr., Albingos sodžiuje vokiečiai 
sušaudė 40 sodžiaus vyrų vien už tai, kad viena to 
sodžiaus mergaitė, būdama abejotino elgesio, buvo 
susidraugavusi su rusų komisaru ir pirmąją karo 
dieną kartu su juo šaudė į vokiečius.

— Tokio vokiečių teisingumo mes 
nesuprantame—pasakojo man p. E. Turausko 
ūkyje prisiglaudę Andriejavo padegėliai.

Kaune teigiama, kad panašių masinių keršto 
aktų vokiečiai įvykdė ir kitose Lietuvos vietose: 
Vievyje, poliai Šiaulius ir kitur. Tokie faktai 
Lietuvoje komentuojami su įtūžimo jausmu, juo 
labiau, kad lietuvių tauta savo sukilimu vokieči­
ams ne tik įrodžiusi savo lojalumą, bet ir žymiai 
palengvinusi vokiečių žygį į rytus iš viso.

Paskutinėmis dienomis ši tezė ypatingai ėmė 
populiarėti bent Kaune, nes, girdi, vokiečiai 
Lietuvą užėmę taip greitai vien dėl to, kad sukilo 
tauta. Kur tokio sukilimo nebuvo, ten, girdi, ir 
vokiečiai ne kažką teparodė. (... )

Ypatingai skaudžių nesusipratimo faktų įvyko 
su sukilėliais.

Židikuose sukilėliai, be kita ko, paėmė į savo 
rankas ir devynius bolševikų sunkvežimius. Kadan­
gi vietoje gydytojo nebuvo, tai sužeistuosius 
sukilėlius vienu iš pirmųjų rusų sunkvežimių grafas 
K. Tiškevičius (buvęs Lietuvos karininkas) vežė į 
Ylakius. Pakelyje vežimas susitiko su vokiečiais, 
kurie sunaikino sunkvežimį, nors jis buvo iškėlęs 
Lietuvos tautinę vėliavą. Tokiu būdu žuvo grafas 
Tiškevičius ir visi sužeistieji partizanai.

(tęsinys 15-me psl.)
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KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

GLIAUDĄ ŽUDO LIETUVIŲ KALBĄ . . .
Kiekvieną kartą, kai rašytojas J. Gliaudą 

išleidžia naują knygą, kritika, pripažindama jam 
tematinį išradingumą, visuomet jį bara už lietuvių 
kalbos darkymą.

Šį kartą, pasirodžius jo naujai knygai Baltos 
vėliavos, Kęstutis Keblys Drauge (nr. 127, 
1985.VI.29) taip rašo:

Pereitų metų Jurgio Gliaudos romanas 
Baltos vėliavos atplevėsuoja mūsų link be jokių 
staigmenų: autorius pasirodo lygiai toks, kokio ir 
galėjome tikėtis. Po tuzino su viršum romanų 
Gliaudą lieka Gliaudą: stebina tematinio požiūrio 
išradingumu ir erzina lietuvių kalbos žudymu.

Nors nemandagu recenzijų pradėti nuo roma­
no ydų, tačiau šį sykį su kalbiniais reikalais 
geriausiai atsiskaityti tuoj pat, kad paskui ramiai 
sau galėtume šnekėti apie linksmesnius knygos 
bruožus. Kalbos grynumas literatūroje yra tikėji­
mo, o ne svarstymų objektas. Tikinčiųjų dogma: 
jei prasta kalba, tai knygos vieta šiukšlyne, o ne 
lietuvių literatūroje. (Tuo būdu ne vienam sakinys 
su žodžiais ,, Gliaudą“ ir ,,literatūra“ yra didžiausia 
blasfemija.) Netikintieji, žinoma, teigia, kad svarbu 
meninė tiesa, o kablelius bei nosines galį sudėti ir 
betalenčiai kalbininkai bei apkerpėję leidyklų 
redaktoriai. Tikėjimo reikalai sudėtingi, ir ne vieta 
čia kų nors įtikinėti. Užtat tenka atsisveikinti su 
tikinčiaisiais ir prisipažinti, kad Baltos vėliavos bus 
apžiūrimos iš agnostiko pozicijų. (Sutinkam, kad 
Gliaudo rašo nelietuviškai. Bet kas sakė, kad 
lietuvių literatūra turi būti rašoma lietuvių kalba? 
Kam tada vertėjai? Išsivertėm Mickevičių, Bal­
trušaitį, Milašius, gal greit ir A. P. Bagdonų, tai 
kodėl ne Gliaudų?)

Perskaičius Baltas vėliavas, o po to jų 
šmaikštų aptarimų. Akiračiuose (nr. 2, 1985), 
neliko jokios abejonės mano bendravardžio reikalo 
teigimu, kad ........gramatikos, sintaksės, at­
kalbos klaidomis šis romanas yra tiesiog pertekęs“. 
Absoliučiai aišku, kad Gliaudą žudo lietuvių kalbų 
kaip žudęs.

Panašių priekaištų susilaukė ir R.K. Vidžiū- 
nienės rinkinys Vieno vakaro melancholija. Ai­
duose (nr. 3) M. Stankus-Saulaitė pataria tokių 
knygų neskaityti:

Tačiau didysis rinkinio trūkumas yra bloga 
lietuvių kalba. Kiekviename apsakyme yra rašybos, 
gramatikos, linksnių, skyrybos bei vartosenos 
klaidų. Lietuvių kalba mokančius tai tegali erzinti. 
Nemokantiems nepatartina netikslia lietuvių kalba 
parašytus veikalus skaityti.

LENKAI - NE SLAVAI
Ryšium su artėjančia Lietuvos krikšto 600 

metų sukaktim, spaudoje padažnėjo straipsnių, 
nagrinėjančių šio įvykio reikšmę ir aplinkybes. 
Kartais paliečiamas ir Lietuvos lenkinimo per 
bažnyčią klausimas, nes su Jogailos pravestu 
krikštu beveik sutapo ir valstybinė unija su 
Lenkija. Vysk. V. Brizgys Drauge (nr. 122, 
1985.VI.22) aiškina, kas būtų buvę, jei krikščiony­
bė į Lietuvą būtų atėjusi ne per Lenkiją, o per 
Maskvą:

Kas svarbu mums lietuviams, kalbant apie 
šiuos faktus, tai ne religinių ar drausminių
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klausimų skirtumai tarpe Romos ir Maskvos 
vadovaujamų krikščionių, bet faktas, kad Maskvos 
patriarcho atstovaujama krikščionybė buvo tada, 
tesėjo carų laikais iki 1917 metų ir yra iki šių 
dienų Rusijos pasaulinės valdžios rankose. Per šių 
krikščionybę, jeigu ji būtų prigijusi ir dominavusi 
Lietuvoje per 700 ar daugiau metų, lietuviai būtų 
prisiėmę slavų kalbų ne tik valstybiniuose aktuose, 
bet ir religijos mokyme ir liturgijoje.

Toliau Brizgys aiškina, kad krikštas Lietuvą 
sujungė ne su Lenkija, o su Vakarų Europa, ir vėl 
gąsdiną, kad Rytų bažnyčia būtų Lietuvai primetu- 
si slavų (sic!) kalbą:

Į išsireiškimus, kad nei Mindaugas, nei 
Jogaila su Vytautu nedavė Lietuvai lietuvių 
kunigų, dera priminti du dalykus. Viena—kiek 
Lietuvai davė lietuvių kunigų ar vyskupų Maskva 
per 136 metus—nuo Mindaugo iki 1387 metų. Ir 
jeigu lietuvių tauta būtų išlikusi religinėje ir 
bažnytinėje Maskvos jurisdikcijoje iki šių dienų, 
tai kas žino kiek per tuos daugiau kaip 700 metų 
lietuviai būtų turėję savų kunigų ir vyskupų. O 
kad būtų jų ir turėję, tai tie vyskupai ir kunigai 
būtų vartoję bažnyčiose slavų kalbų, būtų mokę 
lietuvius melstis slaviškai ne tik iki 1915 metų, bet 
ir šiandien.

Kadangi iki 1915 m. katalikų bažnyčia 
Lietuvoje buvo lenkiška institucija (visose vyskupi­
jose kanceliarinė kalba buvo lenkų kalba, visose 
kunigų seminarijose dėstomoji kalba buvo lenkų 
kalba ir 1.1.), tai iš šitokio primygtino slavų kalbos 
pavojaus akcentavimo atrodo, jog Brizgys lenkų 
nelaiko slavais . . .

Dar keistesnis šio apologeto aiškinimas, kodėl 
tautiniai sąmoningų kunigų mums reikėjo laukti 
kelis šimtus metu: c

Antra—lietuviai kunigai, kaip ir visų kitų 
tautybių, nėra tokis elementas, kurio galėtum 
užsisakyti, kada ir kiek nori ir importuoti iš 
svetimų kraštų. Kad tauta sulauktų ir turėtų savų 
kunigų, ji turi iki reikiamo laipsnio subręsti 
intelektualiai, religiškai ir dvasiškai. Kai tas laikas 
atėjo, gimė lietuviai kunigai, ir gerai žinome kokių 
jų buvo, kų jie davė savo tautai prieš 1918 metus ir 
po 1918 metų.

Visos kitos tautos—lenkai, čekai, rusai, 
vokiečiai, vengrai—iš karto „subrendo“ ir dvasiš­
kai, ir intelektualiai. Tik mes, lietuviai, tokie 
„negabūs“. Kiek laiko vargšams lenkų apaštalams 
truko mus „subrandinti“ . . .

LOGIKA IŠ KITOS PUSĖS
Dirvos bendradarbis V. Meškauskas savo 

skiltyje „Iš kitos pusės“ dažnai pagnaibo Bendruo­
menę. Neseniai' padrąsintas Pasaulio lietuvio (nr. 
5) bendradarbio už jo logiškas pasaulinės politikos 
apžvalgas, jis ir dėsto savo „logiką“ apie Bendruo­
menę (Dirva, nr. 24, 1985.VI. 13):

Ačiū už logikos man pripažinimų . . . rašant 
bent viena tema. To padrųsintas bandysiu jos 
šiokių tokių egzistencijų įrodyti ir šioje skiltyje. 
Juk pasaulyje tiek mažai tiesų, į kurias visi laisva 
valia tuojau įtikėtų. Ar nesiginčijama net ir dėl šv. 
Rašto interpretacijos? Už tat nereiktų stebėtis, kad 
ir dėl mūsų veiklos gali ir turėtų būti kitų 
nuomonių. Kam nors pasisakius vienaip, iš

(USPS 706 - 500)
The Lithuanian Monthly — Published monthly, except August 
and December, by Viewpoint Press. Inc., 6821 South Maple­
wood Avenue. Chicago, III. 60629. Subscription rates: $8.00 
annually in the U.S., $8.00 in foreign countries; $1.00 per copy. 
Second class postage paid at Chicago, 111.
•Šio numerio redakcija: D. Bielskus, K. Drunga. L. Mockūnas, 
Z. Rekašius, dr. T. Remeikis, T. Venclova. H. Žemelis; spaudos 
grafika A. Kurausko.
• Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaitytojų 
laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spausdinami, jei 
jų turinys liečia AKIRAČIUOSE svarstytus dalykus. Laiškai 
kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai.
• Metinė 10 numerių prenumerata JAV - se — $8.00; kituose 
kraštuose — $8.00; atskiro nr. kaina — $1.00. Prenumeratas ir 
aukas čekiais ar piniginėmis perlaidomis prašome išrašyti 
AKIRAČIŲ vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu adresu.

laikraščių lauktina ne tik pagyrimo, bet ir kritiškų 
pastabų—pasisakymo kitaip, iš antros pusės.

Jei PAS A U LIO LIETUVYJE buvo parašyta:
,,Mes privalome eiti kartu su Lietu­

va . . . Neverkime dėl okupuotos Lietuvos, bet 
žvelkime realiai į jos padėtį . . .

— ar negalime padaryti iš to logiškų išvadų? 
Ar reorgų būkštavimas dėl kilos Bendruomenės 

’krypties' nėra pagrįstas? Juk logiškai galvojant, jei. 
P. L. net vedamuose skelbia nusivylimų mūsų 
politine veikla,—ar kada nors nebus prieita prie 
to, kad Bendruomenė virs . . . kultūrinių ryšių su 
Lietuva palaikymo draugija. Juk tie ryšiai būtinai 
reikalingi lietuvybės šiame krašte jei ne išlaikymui, 
tai bent pratęsimui. Deja, kaip iš praktikos 
žinome, tokios draugijos paprastai yra infiltruoja­
mos užsienio agentais. Žinome kuo užsiėmė SSR 
tautom pažinti draugija Lietuvoje, o ir ji pati 
stengėsi atitinkamai paveikti savo išeivius per 
DU LR—Draugijų Užsienio Lietuviams Remti.

Reorgai jau nuo seniai panašiom „logikom“ 
gąsdina išeivius. Buvo laikai, kai reorginio menta­
liteto „žinovai“ aiškino, kad jei važiuosi į Lietuvą 
ir gausi per sovietų pasiuntinybę kelionės doku­
mentus, tai JAV automatiškai atšauks Lietuvos de 
jure pripažinimą. Tai irgi logika . . .

Stebėtina, kad Dirvos bendradarbis aklai 
kabinėdamasis prie Bendruomenės veiklos ir 
darbų, negali atskirti pozityvios kritikos nuo 
nuolatinio kabinėjimosi prie žodžių.

IŠ LIAUDININKŲ „UŽRAŠŲ“ APIE
1940 BIRŽELIO ĮVYKIUS

1985 m. birželio 8 d. Draugo (nr. 112) 
kultūrinis priedas paskelbė nežinomo liaudininko 
užrašus apie 1940 m. birželio įvykius Lietuvoje, 
kurie privedė prie Lietuvos nepriklausomybės 
palaidojimo ir jos prijungimo prie Sov. Rusijos.

Po 1926 m. tautininkų perversmo, liaudinin­
kai pasiliko aktyvi opozicijos grupė, leido savo 
dienraštį Lietuvos žinias, kurio redakcijoj kasdien 
susirinkdavo žymūs liaudininkų veikėjai aptarti 
dienos įvykius, ar sužinoti, kuris straipsnis tauti­
ninkų cenzoriaus buvo iškirptas.

Čia cituojame keletą ištraukų iš tų „užrašų“:J •
Tokios pasikalbėjimo valandėlės redakcijoje, 

savųjų tarpe, buvo visuomet įdomios. Į jas 
ateidavo ir žymūs liaudininkų veikėjai—F. Bortke- 
vičienė, K. Grinius, J. Staugaitis, Ž. Toliušis, M. 
Sleževičius ir kiti. Iš jaunųjų visuomet dalyvavo
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KRONIKA

M. Mackevičius, B. Bielitikas, A. Valuckas, J. 
Kupčinskas, J. Rudaitis, J. Kairytė- Kauneckaitė ir 
kiti. Redaktoriai J. Kardelis, V. Ožkinis, M. 
Januškevičius ir kartais J. Šimkus. Šių subuvimų 
ašimi buvo M. Januškevičius. A š retai kada šias 
valandėles praleisdavau. Tose valandėlėse retkar­
čiais dalyvaudavo J. Paleckis. Raudonajai armijai 
užėmus Lenkijos rytines sritis ir padidinus savo 
armijos [gulas Lietuvoje, jis nustojo į jas lankytis, 
tačiau į „L.Ž.“ redakciją retkarčiais užeidavo labai 
trumpam. Tiesa, buvo ištremtas, be to susikryžiavo 
jo politinės pažiūros, ir jis persėdo į kitą laivą, kad 
pasiektų tikro Eldorado krantus.

(1940. VI.16) valandėlėje iš Vilniaus grįžęs J. 
Vileišis papasakojo, kaip Vilniuje pergyventa 
netekimas ,, Tautos vado“. J. Vileišis J. Paleckio 
pasakytoje kalboje per radiją į Lietuvos gyventojus 
neranda, kokia Lietuvoje bus valdymo forma. 
Viskas liaudžiai daug kartų buvo minima, bet 
kaip? Jei bus demokratija ir socializmas Lietuvoje 
atstatyta (ko, deja, jo kalboje nebuvo pasakyta), 
kuri buvo iki gruodžio mėn. 17 d. perversmo, 
veiks politinės partijos, tame skaičiuje ir komunis­
tų partija, kuri, liaudininkams esant valdžioje 1926 
m. gruodžio mėn. 4 d. buvo legalizuota. Atsišau­
kime pasakyta, kad bus ,.politinės santvarkos 
pertvarkymas“. (... )

Nesinori tikėti, kad tam tikslui įvedamos 
įgulos į Pabaltijo valstybes. Manau, kad čia 
norima pagausinti T-bų S-gą naujomis respubliko­
mis. Tai turi spręsti pati liaudis, darant tautiečių 
atsiklausimą, kuriam bus sudarytos laisvos sąlygos. 
Nežinau, kaip tuo klausimu pasisakys kiti, bet aš 
esu šalininku būti sujungtoje su T-bų S-ga, jei toji 
draugystė bus grindžiama širdingais ryšiais. Esant 
tam užtikrinimui, aš iš anksto pasisakau už 
įstojimą—tą pasakęs J. Vileišis baigė kalbėti. 
(...)

A. Smetonai pabėgus iš Lietuvos, atskrido T- 
bų S-gos užs. reikal. komisaro pav. V. Dekanozo­
vas. Birželio mėn. 19 d. vakare J. Paleckis suruošė 
užsienio reikal. komisaro pav. V. Dekanozovo 
garbei priėmimą. Priėmime dalyvavo visa ministrų 
taryba, o taip pat T-bų S-gos įgaliotas ministras 
Lietuvai N. Pozdniakovas, V. Petrovas ir V. 
Semionovas.

Vidaus reikalų m-as leido legaliai veikti 
Lietuvos komunistų partijai, kuri birželio mėn. 25 
d. buvo įrašyta į draugijų registrą, o birželio mėn. 
28 d. vidaus reikalų min. M. Gedvilą davė leidimą 
veikti Lietuvos komunistinio jaunimo sąjungai. 
(•••)

Liepos mėn. 6 dienos laikraščiuose buvo 
atspausdintas Ministrų Tarybos nutarimas iš liepos 
5 dienos dėl liaudies seimo rinkimų. Redakcijos 
valandėlėje buvo gyvai aptariama, kodėl taip 
paskubomis renkamas Seimas. Visi pasisakė, kad 
per vieną savaitę niekur nerenkami seimai. 
„Lietuvos Ūkininko“ redaktorius ir buv. Valstiečių 
Liaudininkų Sąjungos, Smetonos valdžios uždary­
tos 1936 m. vasario mėn. 6 d., generalinis 
sekretorius Vincas Ožkinis padarė pranešimą apie 
Liaudies Seimo skubius rinkimus. Jis taip pasakė:

— Niekas su mumis apie naujo Seimo 
rinkimus nesitarė. Kaip žinote ir matote, kad po 
Smetonos pabėgimo, nei su liaudininkais, nei su 
krikdemais ir socialdemokratais nesiimta jokios 
iniciatyvos sudaryti tokią vyriausybę, kuria pasiti­
kėtų visi Lietuvos gyventojai. Labai gaila, kuomet 
prieinama į kraštutinumus. Nėra pasaulyje tokios 
šalies, kur jos visi gyventojai vienodai galvotų, o 
galvoseną suformuoja žmogaus kasdieniniai porei­
kiai, kuriuos sudaro buitis. (... )

1985 m. liepos mėn.

Sekančioji ir jau paskutinioji redakcijos 
valandėlė įvyko 1940 m. rugpjūčio mėn. 1 d. 
,, Varpo“ b-vės direktorius B. Paramskas susirinku­
siems pranešė, kad šiandien yra išleistas paskutinis 
numeris dienraščio „Lietuvos Žinių“ ir savaitraščio 
„Lietuvos Ūkininkas“. Susirinkusieji jau buvo tą 
žinią perskaitę „Lietuvos Žinių“ pirmajame pusla­
pyje. Šių leidinių sustabdyti negauta jokio raštiško 
patvarkymo, o tik pranešta telefonu, kad savo 
egzistavimą turi baigti.

„Lietuvos Ūkininko“ red. Vincui Ožkiniui 
Michasė Navikaitė- Meškauskienė pranešė telefonu, 
kad jis eitų dirbti į ,, Ūkininkų Patarėją“ redakto­
rium, o „Lietuvos Žinių“ redaktoriams jokio 
darbo nepasiūlyta, eik kur nori.

Taip pabaigė „ Varpo“ b-vės leidiniai savo 
gyvenimą, kurie kovojo su diktatoriais ir jų 
diktatūromis. Net kruvinasis diktatorius A. Smeto­
na, 1936 m. vasario 6 d. uždarant valstiečių 
liaudininkų S-gą, neišdrįso sustabdyti jų leidinių, o 
čia įvyko visiems nesuprantamas reiškinys . . . 
Visi traukė pečiais ir vieni kitų klausinėjo kodėl? 
Niekas nesugebėjo į tą klausimą duoti aiškų 
atsakymą. (... )

Draugas, skelbdamas tuos „užrašus“, pridėjo 
anonimo inicialais J.S.G. pasirašytas pastabas:

Beversdami šių užrašų puslapius mes pajaučia- 
me, kaip blanksta „laisvės vilionė“ ir kaip greitais 
tempais palaidojama Lietuvos nepriklausomybė, o 
žmonės, kurie dėjosi supratę komunizmą, sustoję 
tegali tik pečiais traukyti, gal iki galo nesuprasda­
mi, kodėl „tėvelis“ iš jų paima paskutinius žaislus, 
dar net jiems nesuspėjus jais pasidžiaugti.

Šie fragmentai tebūnie pamoka tiems, kurie 
daug kalbėjo apie demokratiją, bet patys, gal net 
be blogos valios, padėjo ją palaidoti.

— J.S.G.

Šios pastabos ir priekaištai jau skamba, kaip 
rimtas kaltinimas liaudininkams. Šias pastabas 
laikome neatsakingu priekaištu, paremtu politiniais 
demagoginiais motyvais. Šių Lietuvai labai tragiš­
kų įvykių svarstymas turėtų būti žymiai platesnis, 
komplikuotesnis ir atsakingesnis, negu nežinomo 
autoriaus užrašai, ar anonimo pastabos.

Tokius pat priekaištus galima būtų primesti ir 
krikščionių demokratų sparnui, kai prel. M. 
Krupavičius siūlė bendradarbiavimą komunistų 
partijai, ar kaip tuometinis min. p-ko pavaduoto­
jas Bizauskas paskutiniame koalicinės vyriausybės 
posėdyje siūlė kuo greičiausiai atsikratyti Smetona, 
kad Maskva būtų patenkinta.

Tiesa, kad nemažai liaudininkų veikėjų, 
socialistų ir kitokių kairiojo sparno asmenų gan 
entuziastingai sutiko „Liaudies“ vyriausybės suda­
rymą, ypač reikšdami pasitenkinimą, kad pagaliau 
po ilgų metų diktatūrinis Smetonos režimas 
sugriuvo.

Dėl tokio staigaus opozicijos pasukimo kairėn 
didelę atsakomybę turėjo prisiimti ir tautininkų 
režimas, kuris ypač pabaigoje pasižymėjo stagnaci­
ja, pasidarė įvairių karjeristų ir opurtunistų 
užuovėja. Nesirūpindami socialine ir ekonomine 
pažanga, jie didelį dėmesį skyrė juokingiems 
organizaciniams eksperimentams, atsivežtiems iš 
Italijos ar Vokietijos. •

Paneigdami pagrindines demokratines teises ir 
įvesdami priešingą lietuvių tautos charakteriui 
vado kultą, jie dar labiau padidino tautos 
nepasitenkinimą ir opozicijos aktyvumą, ypač tuo 
metu, kai tarptautinės padėties įtampa padidėjo ir 
prasidėjus 2-jam pasauliniam karui, atsirado 
rimtas pavojus Lietuvos valstybės egzistencijai.

Tuomet į sceną išėjo viešumai beveik nežino­
mas komunistinis pogrindis, kuris pradėjo organi­
zuoti ir verbuoti nepatenkintus režimu opozicijos 
kultūrininkus, inteligentus ir kitokį ekonomiškai 
neturtingą elementą. Čia jie susilaukė daug 
paramos ir iš žydų bendruomenės. Komunistinio 
pogrindžio organizatoriai buvo Maskvos treniruo­
jami. Jie buvo pasišventę komunistinių įdėjų 
skleidėjai, atkaklūs, daugumoje bemoksliai, Ajato- 
la Chomeni tipo fanatikai.

Nors tuometinė vyriausybė persekiojo komu­
nistus, viešai pasireiškusius sodino į kalėjimus, bet, 
atrodo, nesugebėjo įsifiltruoti į jų pogrindinę 
veiklą, ir kaip dabar matosi iš jų pokarinių išleistų 
prisiminimų ir kitokių pogrindžio veiklos leidinių, 
jie buvo labai gerai susiorganizavę, turėjo savo 
skyrius visoje Lietuvoje, šaukė komunistų partijos 
suvažiavimus ir itin gerai buvo pasiruošę perimti 
valdžią, kai ateis tinkamas momentas.

Vyriausias jų organizatorius buvo A. Snieč­
kus, Maskvoj treniruotas bekompromisinis komu­
nistas, o jo ryšininkė su inteligentais, nuo 1935 m. 
komunistų partijos narė, M. Meškauskienė.

M. Meškauskienė nuolat slaptai susitikdavo 
Pažaisly ar Panemunės miške su A. Sniečkumi, 
kur ji gaudavo instrukcijas ir painformuodavo apie 
savo kontaktus su nepatenkintaisiais Smetonos 
režimu asmenimis.

Čia duodame keletą ištraukų iš jos prisimini­
mų knygos Tolimi artimi metai:

Vėl Pažaislio miškelyje. Sutikau besišypsantį 
A. Sniečkų. —Šiandien iš karto suradai kelią. 
Nesidairei. Kelis kartus, ranka perbraukė plaukus 
ir tuoj paklausė:—Ar gerai pažįsti tuos savo 
kairiuosius liaudininkus? Na, tą Paleckį, Vaišnorą, 
kitus?—žiūrėjo kone kiaurai žvilgsniu verdamas 
mane. 

%.

Jis aiškino, kad svarbu žinot, kiek jie turi 
drąsos kuo nors reikštis prieš fašizmą. Tegul 
kiekvienas jų daro, ką gali, ką, jo supratimu, 
šiandien reikia ir galima daryti. O mūsų pareiga— 
supranti?—mūsų pareiga tą jų gerą norą gilint, 
aštrint—traukt ligi kovos. Ir svarbu, kad ne tik jie 
patys, o kuo daugiau iš savųjų organizacijų 
žmonių patrauktų, juos burtų, organizuotų. 
Plačiau, daugiau—supranti. Juk tai ir yra tikro 
liaudies fronto esmė. Liaudies, visos mūsų liaudies 
plati kova prieš fašizmą—nerimastingai kalbėjo 
Antanas .

Vėl kiek patylėjo.—Na, o konkrečiai ar 
galvojai, iš ko tokį komitetą sudaryti—kažkaip 
atsargiai, bet su didele vidine įtampa paklausė 
Antanas.

Aš daug apie tai galvojau ir tuoj pasiūliau V. 
Krėvę, P. Augustaitį, P. Cvirką, J. Paleckį, J. 
Vaišnorą.

A. Sniečkus man atsakė:
— Tik ne Krėvę, ne Cvirką, ne Augustaitį. 

Čia tavo išrinktieji. Žinau. Pasakojai. Jais tikriau­
siai galima pasitikėti. Bet . . . netgi jie ne 
tam . . . juos reikia saugot, supranti, reikia juos 
saugoti. Negalima jų į tokį pavojų . . . Suprask 
šitą.

Dabar grįžus iš Pažaislio žinojau ką daryti. 
Pirmiausia kalbėjaus su Paleckiu. Po ano nepri­
mygtino mūsų svarstymo, dabar jis vis kartojo, 
žinoma, žinoma, taip, taip reikia. Pasisakė kalbėjęs 
su kai kuriais vyresniais, su jaunesniais liaudinin­
kais, varpininkais, jaunimiečiais—sulaukęs jų

(tęsinys 14-me psl.)
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RECENZIJOS

Kodėl pranyko iš Marcinkevičiaus atminties 
tokia figūra kaip V. Mykolatis-Putinas? J. Marcin­
kevičius tačiau išsako ištikimybę savo buvusiam 
profesoriui ir bendradarbiui, kai jis pareiškia, kad 
niekad nesusigundysiąs versti per naują Pono Tado 
pirmosios^ dalies, kurios vertimą buvo parengęs 
Putinas.

Grįžtant prie Mieželaičio Žmogaus, verta 
paminėti, kad disidento Gregori Svirskio knygoje 
aptinkam užuominą, kad iš tikrųjų anais neaiškaus 
atodrėkio laikais jinai ženklino tam tikrą proskyną. 
Girdi lietuvių poetas Eduardas Mieželaitis ir 
maskvietis Soluchinas laimingai nenukentėję prasi­
kaltę „nuodėme“ prabilti baltom eilėm, o verlibras 
anuo metu buvęs iššūkiu. Rasit Marcinkevičius 
teisingai atkuria to laikmečio nuotaikas. Bėda toji, 
kad kartais disidentų raštuose aptinkam mums 
nežinomų dalykų. Taip, sakysim, prisiminimuose 
apie Jurgį Galanskovą („Le Manifeste humain“, 
1982), Aleksandras Ginzburgas pasakoja apie 
pogrindinį laikraštėlį Syntaxis. Galanskovas buvo 
paruošęs tris pirmuosius numerius. Buvę numatyti 
dar ketvirtas ir penktas—skiriamas lietuvių poezi­
jai. Kas buvo to penktojo bendradarbiai, neaišku. 
Kaip kad mums nežinomas 1956 m. pasirodžiusio 
Vilniaus studentų Fygos lapo turinys.

Kartais asmeninių prisiminimų vietą užima 
eilėraštis, vaizduojąs kasdienybę, sakysim, pasi­
vaikščiojimą su dukryte (p. 40-44), arba skirtas 
istorinei asmenybei—„Tolstojus: portretas su prisi­
kėlimu“ (p. 86-89). Kartais skyrelį pradeda straips­
nis, tilpęs periodikoj, kaip sakysim apie Salomėją 
Nėrį, berods pasirodęs Nemune. Jame yra itin taikli 
harakteristika:

. . . Norėčiau tvirtinti, kad visoje lietuvių 
poezijoje nebuvo ir nėra poeto, kuris galėtų 
pavadinti saulę močiute. Tai padaryti galėjo tiktai 
viena Salomėja Nėris. Galėjo, nes ir liaudies dainų, 
ir Nėries lyrizmo prigimtis te pati: begalinis 
artumas gamtos ir žmogaus sielos reiškiniams. 
(„Mūsų skausmo ir džiaugsmo sesuo“, p. 76-79)

Stamboką knygos dalį sudaro autoriaus 
publicistika. Jau tilpę periodikoj bei kitur (knygų 
aplankuose) rašinėliai. Tai joks priekaištas. Išeivijos 
skaitytojui jų surinkimas vienon vieton išeina tik į 
naudą. Iš kitos pusės, jų įvairumas suteikia 
Dienoraščiui be datų šiuolaikinio vakarietiško 
dienoraščio išorę. Sunkiau, tačiau, pateisinti kny­
gos antrąją dalį. Ten sutelkti pokalbiai su rusų 
žurnalų Voprosy literatury, Sovetskaja kultūra 
Literaturnaja gazeta korespondentais. Pirmiausia, 
„dienoraštis be datų“ tampa dienoraščiu su datom, 
nes pateikiami duomenys, kada tie pašnekesiai 
vyko. (Pirmasis—1966 m., paskutinis—1979 m.). 
Bet blogiausia tai, kad jų atsiradimas leidinyje 
prigesina pirmosios dalies spalvas. Nebelieka 
kibirkščiavimo, spontaniškumo, iliuzijos. Šveicarų 
rašytojas Max Frisch yra aiškinęs Le Monde 
korespondentui savo nepaslankumą duoti intervju 
maždaug šiais žodžiais. Tai bukiausia priemonė 
išsireikšt rašytojui. Arba jisai verčiamas kartoti tai, 
ką parašė savo knygose bei straipsniuose, ir jis 
neišvengiamai išsisako prasčiau. Arba jį suvilioja 
prabilt apie tai, ko jis neišmano, ir tada juokinga. 
Apskritai, žurnalistai, kurie praveda pokalbius, 
visai nepažįsta arba blogai pažįsta apklausinėjamo 
rašytojo kūrybą. Maždaug tą pačią situaciją, tą patį 
manieringą, dviejų žmonių prakaitais pastirusį 
tekstą aptinkam ir šiuo atveju. Su tuo skirtumu 
galbūt, kad vienu atveju—Literaturnaja gazeta 
korespondento atveju—Jevgenijus Sidorovas mo­
nopolizuoja pokalbį, patsai aptardamas J. Marcin­
kevičiaus kūrinius.

Kažko naujo tuose ataskaitinio priekvapio 
pokalbiuose nepasakoma. Lygiai taip pat galima
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GIESMININKO PASIKALBĖJIMAS SU 
LIETUVA 

(tęsinys iš praėjusio numerio)
buvo patalpinti J. Marcinkevičiaus pasikalbėjimą 
su Rytų Vokietijos žurnalistais, kurį cituoja 
Ričardas Pakalniškis savo monografijoj apie poetą. 
Jei atmintis mūsų neišduoda, jame bent buvo 
gaivus pluoštelis atsiminimų apie senelę, davusių 
pradžią keliems geriems eilėraščiams. Šiaip tas 
skyrelis vien patvirtina, kad Dienoraščio be datų 
medžiaga reliatyviai nesena, rašyta 1966-1980 
laikotarpyje. Atseit, kada J. Marcinkevičius jau 
buvo prasimušęs, tvirtas savo pozicijose. Tai 
išduoda ir šis gabaliukas:

. . . Kartais tai vienas, tai kitas artimesnis 
literatūrai žmogus nesusilaiko nepataręs: imkis, 
girdi, šios temos, parašyk dramą ar poemą—tau 
leis! . . . Kas leis? Ir kodėl būtent man, o ne kam • 
kitam, leis?

Iš tikrųjų būna, kad pakalbėję kokia opesne 
tema, beviltiškai numojam ranka: pabandyk 
parašyti—neleis!

Šitas ,,neleis“ paraližuoja mūsų kūrybinę valią, 
išugdo [sitikinimą, kad egzistuoja ištisi tikrovės 
plotai, aptverti spygliuota viela: ,,Įeiti draudžiama! 
(p. 51-52)

Raiškiau negu bet kur kitur, šis fragmentas 
atskleidžia Sovietijos rašytojo turimos kūrybinės 
laisvės perimetrus. Ir net dvasinio turtėjimo, 
akiračių plėtimo, galimybių ribotumą. Iš tiesų, 
palyginus Dienorašti be datų su vakariečių pa­
našiais kūriniais, pirmiausia į akis krenta nenoras 
užsiminti apie aktualijas, apie tame 15 metų 
laikotarpyje pasaulį ištikusius įvykius. Nebūtinai 
politinius, bet kad ir tokį žmogaus išsilaipinimą 
mėnulyje, mokslinių išradimų pramatomas siaubin­
gas pasekmes. Toks Julien Green pasiutusiai 
nuobodus, kai savo dienoraštyje La lumiere du 
monde vargsta spėliodamas, kokį kardinolą išrinks 
popiežium, bet jo nuostaba, išgirdus apie kosmoso 
akivarus, sako skaitytojui, jog jo esama bendralai- 
kio. J. Marcinkevičiaus dienoraštyje tų dalykų 
nėra.

Antra, vakariečiams būdinga cituoti, nagrinėti, 
komentuoti kitų rašytojų (tiek savo tautos, tiek 
kitų) mintis. Tokių dalykų itin apstu, sakysim, A. 
Gide dienoraštyje. Dienoraštyje be datų švysteli 
protarpiais Camus, J.P. Sartre, Valery vardai, bet 
retai kada J. Marcinkevičius jų mintis ilgėliau 
analizuoja. Keista, niekad neužsimenama nei apie 
Samuel Beckett, nei apie Ionesco, vad. „absurdo 
teatro“ kūrėjus ar čekų rašytojus, nors, kaip 
dramaturgui, J. Marcinkevičiui turėtų rūpėti, kas 
dedasi pasaulio scenose. Atsitvėrimai, atsitvėri- 
mai! . . .

Pagaliau, reikšmingą vakarietiškų dienoraščių 
dalį sudaro kelionių įspūdžių aprašymai. Julien 
Green puslapių puslapiais aprašinėja Ispaniją ir 
Norvegijos fjordus. Dienoraštyje be datų užsimena­
ma skubiai apie išvykas į tą pačią Norvegiją, į 
Paryžių. Būdinga tačiau, kad autoriaus nepakeri tų 
kultūrinių centrų apžavai. (Kinematografija, opera, 
baletas, tapyba bei kitos meno šakos knygoj iš viso 
neminimos). Veikiau Marcinkevičių persekioja 
liūdesys, kad esam išdalinę savo brolius kitoms 
tautoms—Milašių, A. Mickevičių, kad esam neži­
nomi kitiems kaip tauta. Juo labiau, kad susitiki­
mas Paryžiuje su Simone de Beauvoir ir J.P. 
Sartre’u atveria autoriui tų intelektualų „šviesylų“ 
ciniškumą. Marcinkevičiaus lūkesčių buvo suorga­
nizuoti, išjudinti mažų tautų raštijos leidimą. 
Sartras kažką viaukčiojo, vizgino, kol:

... Ir staiga—gal vertėja panaudojo koki 
žod[—raktą—nušvito mano galvoje; taigi Sartras 

atsako į mano klausimą Taip, taip! Airija— 
nedidelė tauta. XIX a. pabaigos ir XX a. pirmų 
dešimtmečių jos istorija labai panaši į Lietuvos 
istoriją. Džoisas—airis, bet rašęs anglų kalba. Apie 
Dubliną ir dubliniečius. Taigi, o kiek jis davė 
Europos literatūrai! . . .

Suprantu, kad Džoisas čia—vaizdinė priemo­
nė, kad Sartras iš tikrųjų pasakoja man istoriją, 
kaip mažos, Dievo užmirštos, tautos kultūra gali 
tapti mielėmis pasaulinei kultūrai. . . (p. 112)

Ir Marcinkevičius taria kudirkiškai „Išgrauš!“:
... Aš renkuosi lietuvių kalbą. Aš jau seniai ją 

pasirinkau. Nesuprantamas man išėjimas iš tautos 
likimo.

Graudus, patetiškas beveik emigrantiškas tas jo 
„Išgrauš!“. Primenantis mums J. Aisčio Apie laiką 
ir žmones ir Milfordo gatvės elegijas. Šiurkštesnius, 
frustruotus emigranto žodžius, po kurių luoba 
pulsuoja tačiau ta pati magma—ištikimybė savo 
tautai, žemei. Sielojimasis jos likimu. Kartais net 
vaikystės prisiminimai tų dviejų poetų labai 
panašūs. Kai J. Marcinkevičius aprašo graudžius 
verksmus troboj:

. . . Tėvas ilgai varto kantičkas, paskui atsi- 
krenščia, persižegnoja ir užveda giesmę. Gryčia 
tartum netenka sienų ir lubų—į ją nusileidžia 
žilabarzdis Dievas-Tėvas; mušamas ir stumdomas, 
ateina su savo kryžium Kristus, mažais sparneliais 
plazda angelai; tartum kaimynai, ant ilgo suolo 
susėda visi apaštalai ir šventieji. Man be galo gaila 
Marijos—ji labai panaši i mano mamą. Tėvas gieda 
iš senų kantiškų, kuriose pilna keistų ir nesupranta­
mų žodžių, krūpčioja paluby lempa, kada kartoda­
mi posmą, mes visi užrinkame:

Matė kalną Kalvarijos
Graudžias ašaras Marijos . . .

Ir aš viską matau. Ant molinės aslos vyksta 
pirmoji mano drama, sodrus tėvo balsas pasakoja 
mano epą, plonais seserų balseliais skamba pirmoji 
mano poezija, (p. 11-12)
tai bematant atsišaukia Jono Aisčio prisiminimai, 
kaip motina jį bardavo už nelemtą kantičkinį 
giesmingumą: „Jonai, tu ne giedi, bet rėki“. O ta 
mama irgi panaši į Mariją; dar gražesnė, sakyčiau, 
kai įmeta krosnin lenkišką elementorių.

Kai J. Marcinkevičius pasakojasi, kaip nelauk­
tai jam suskambo eilutė „Jau buvo aštuoniolika 
bažnyčių“, davusi pradžią Pažinimo medžiui, 
uždegusi jo vaizduotę, iššaukusi paskatą raustis po 
metraščius ir pramanyti Sirvydo laikų vaistininkus, 
mėsininkus, tėvus linksmuolius, tai čia pat grįžta 
atmintin, kaip Aistis kamavosi su taip pat nelauktai 
suskambusia eilute:

„Ir kirdo rytas su būgnais ir litaurais“, kaip 
maudė jo vaizduotę mindauginę mistiškoji Voruta 
ir Prūsijos tragiškas likimas. Ir dingteli mintis, kad 
jam nemažiau buvo skaudu, kad ne Vilnius mūsų 
knygos gimtavietė, o gudiško ir latviško spausdinto 
rašto lopšys“ (p. 64).

Užaugusius ir subrendusius skirtingose aplin­
kybėse, abu nepanašius savo temperamentu poetus 
valdo tas pats upėtakinis instinktas plaukti aukš­
tupiu į neršto vietas, kur gimė, formavosi mūsų 
kultūra. Abiejų troškimas yra priminti skaitytojui 
kuo buvome, kas esame, nors rašto tonas, Aisčio 
atveju, elegiškas ir polemiškas, o 
Marcinkevičiaus—didaktiškas, retoriškas, neretai 
nusėtas liepiamosios nuosakos blokų:

. . . Reikia paaiškint savo gyvenimą. Paaiškint 
menine kalba. Nesiteisinant. Reikia parašyt apie
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tai, kaip 'nežmoniškai sunku nepasiduoti laiko 
provokacijoms, (p. 90).

Užtat Dienorašti be datų galima būtų pava­
dint, prisimenant dar vieną Lietuvos poetą, giesmi­
ninko pasikalbėjimu su Lietuva.

Savaime suprantama, kad būtų beviltiška 
mėginti išgvildenti visa, kas sukaupta Dienoraščio 
be datų „monologe“. Rasit, būtų galima išskirti dvi 
pagrindines temas. Būtent autoriaus bandymus 
išsakyti kas yra poezija, kokia rašytojo misija. O 
antrąja tema būtų tautos kultūrinio identiteto 
ieškojimas. Faktiškai, kaip dera dienoraštininkui, 
visa tai išsako rašančiojo „credo“; jo asmeninę 
filosofiją, pasaulėjautą. Priešingai daugeliui vaka­
riečių rašytojų, J. Marcinkevičius neperteikia savo 
minčių gličios frazeologijos kurkulais, verbalinėm 
girliandom. Jis taip pat nežarsto pompastiškų, 
naftalinu trenkiančių citatų. Kartais minties blyks­
nis išsakomas aforizmu: „Poetas be atodūsio, ne 
poetas“ (p. 21), „Vienareikšmiškumas visais laikais, 
yra poezijos priešas No. 1“. „Raitelis distancijoj— 
štai kas yra eilėraštis!“ Kartais parafrazuojamos 
žinomos maksimos: „Pasakyk kaip tu žiūri į 
kritiką, ir aš pasakysiu koks tu rašytojas!“ 
Protarpiais tokia parafrazė gali būti atsiradus 
nesąmoningai. Pvz., „Tauta, sukūrusi tokias 
dainas, vien tik už jas verta nemirtingumo“. 
Palygink: „Tauta turi būti priaugusi ne tik 
nepriklausomybei, bet ir vergovei. Tada ji bus 
pribrendusi amžinybei“ (V. Putinas-Mykolaitis, 
Sukilėliai). Bet visur Marcinkevičiaus sakinys 
paprastas, žodis aiškus. Tai jo siekinys:

. . . Aš kreipiuosi į tave, nors nepažįstų tavęs, 
tačiau galvoju, kad tu esi aš. Aš negaliu parašyti to, 
ko tas kitas aš nesupranta. Labiausiai noriu būti 
suprastas. Išgirstas. Noriu, kad padėtum pastangų 
suprasti. Tai, ką tu supranti be jokių pastangų, 
nepadidins manęs—rašančio, tavęs—skaitančio.

Nėra abejonių, kad tam tikrai išeivijos skaity­
tojų daliai J. Marcinkevičiaus pažiūra į žmogų ir 
poeziją gali pasimatyti senamadiška, atžagareiviška:

. . . Turime saugoti humanitarinio švietimo ir 
auklėjimo tradiciją, tobulinti ją. Literatūra ir menu, 
kultūra, dvasine (humanitarine) veikla ir maža 
tauta gali pakilti į dideles aukštumas, užimti 
garbingą vietą žmonijos kultūros žvaigždyne, (p. 9- 
1°)

. . . Žinoti savo kultūros, savo žodžio istoriją, 
reikia visiems. Priešingu atveju—mes nuogi istori­
jos skersvėjuose. Tiktai susiliesdami su didžiąja 
nacionalinio gyvenimo ir kūrybos tradicija, įpras­
minant savo darbą, viltis ir pastangas, (p. 164)

. . . Visą mūsų raštiją—nuo pirmosios knygos 
ligi šių dienų—regime apšviestą pagrindinės tradici­
jos šviesa. Pačiais bendriausiais žodžiais šią 
tradiciją būtų taip nusakyti: Tėvynės ir žmogaus 
kūrimas (p. 165).

Kadangi J. Marcinkevičius taip didžiuojasi tautosa­
kiniu kraičiu:

. . . Mes turime savo epą, lyrinį epą, nepapras­
tai švarų, nepaprastai lietuvišką epą—tas dešimtis 
tūkstančių dainų, už kurias privalome būti dėkingi 
mūsų močiutėm senolėms, (p. 36).

Kadangi jis taip pabrėžia savo ryšį su žeme, 
gamta, peizažu:

. . . Lietuva—pagalvoju tame slėnyje, kaip 
delne ją matau. Čia ji atsiveria kaip kokioj liaudies 
dainoj, kaip raštuotoj lovatiesėj ar senam doku­
mente. Arba žemėlapyje . . . Taip lyg miniatiūra. 
Užsikabintum ant kaklo, kaip škaplierius ir niekad 
nenusiimtum. (p. 118).

Kadangi jis pasisako prieš prižagimą eilių 
moksline terminija („sinchrofrazonais“ bei „kvasa- 
rais“) (p. 36) ar pavertimą jos „ezoterine mažakrau-

1985 m. liepos mėn.

jyste, svaiginančiu klaidžiojimu žodžių šaradose“ 
(p. 120).

Kadangi jam juokingas kritikos vaikymasis 
užsienio madų:

„Nemadinga dabar tapo rašytojo kūrybos 
ištakų ieškoti jo biografijoje“ (p. 180) ir kadangi 
nepriimtinas jos „užsišifravimas“:

Vos tik tam tikra mūsų poezijos dalis užsiši- 
fravo‘, bematant užsišifravo1, tapo įmantri, nesu­
prantama ir tam tikra kritikos dalis. O ką daryti 
skaitytojui? (p. 116).

Kadangi jis prisipažįsta buvęs veikiamas Serg. 
Jesenino poezijos kerų ir „gal net nenorėjęs iš jų 
ištrūkti“ (p. 201).

Kadangi jis prasitaria, kad
. . . Nėra ryškios takoskyros tarp grafomanijos 

ir kūrybos (p. 38)
dievaži nesunku būtų apkaltinti J. Marcinkevičių 
eksperimentavimo, naujų išraiškos formų ieškojimo 
priešu. Ar netgi šaukliu, kad būtų grįžtama į 
atlapotos krūtinės liaudiškumą, tautosakos banalų 
mėgdžiojimą, į „nekūrybingą santykį su folkloru“, 
kurio būta, jis pats pripažįsta, pirmojoj jo knygelėj 
Prašau žodžio!

J. Marcinkevičius nujaučia šiuos pavojus. Jis 
nemėgina slėpti savo ištakų:

Manyje ir dabar daug kas priklauso ,,nuo 
žemės“. Žemdirbio ,,profesija“ pirmoji mano 
profesija, padariusi ryškiausią įtaką, gal net ir 
suformavusi mano vidinį pasaulį, davusi daugiausia 
poetinių vaizdinių, sukūrusi etinių ir estetinių 
vertybių sistemą. Jų vienovę, (p. 107).

Jis neneigia, kad lyriko amatas sunkus. 
Pergyvenęs tą tadejevinį laikotarpį, kai poetas, 
Milan Kuneros žodžiais, „viešpatavo drauge su 
budeliu“, jis žino, kad

• • • lengva meluoti, kada žinai, kaip meluoti, 
kada tavo melas ne tik nebaudžiamas, o priešingai, 
tam tikra prasme netgi skatinamas ir, kaip rodo 
praktika, atlyginamas, (p. 14) ir kad

. . . Rašytojas turi būti sudėtas tarsi iš dviejų 
žmonių. Vienas vedžioja jo ranką, kitas stengiasi ją 
sulaikyti. Iš šitos dvikovos ir gimsta tikri kūriniai. 
Rašytojas, kuris nesipriešina sau—visada pralaimi. 
(P- 92).

Tačiau jį verčia baisėtis „įžūlus, iššaukiantis 
modernizmas, kuris bevaisis“:

. . . Praraja prie kojų, jis vienas toje dykumoje, 
kurią pats ir sukuria. Eilėraštis—ir tikrovės 
įvertinimas ir nauja, meninė tikrovė, kurioj galima 
gyventi. Bet kad galėtum įeiti į eilėraštį, jame turi 
būti durys . . . Reikia dar ir skaitytojo pastangų 
atidaryti jas . . .

. . . Nežinau, ar juoktis čia, ar verkti, bet 
randu mūsų nūdienėj poezijoje eilėraščių, kurių 
nesuprantu. Noriu, tikrai noriu įeiti įjuos, bet—nei 
langų, nei durų. Džiaugiuosi, aptikęs kokį plyšelį, 
tačiau ligi žiburio nepasieki. O gal ten ir nėra jokio 
žiburio, (p. 130).

Iš čia ir kyla jo priekaištai ir kritikai (tiek 
panegyrinei, tiek „užsišifravusiai“) ir poetams:

... (9 pradėti reikia nuo paprasčiausio: kad 
poezija susidomėtų, reikia, kad ją suprastų.

. . . Modernizmo estetika—antinacionalinė, 
antipatriotinė estetika. Aklai išpažindamas ją, 
poetas iškrenta iš nacijos, ir iš poezijos, sušunka J. 
Marcinkevičius retam skirsnelyje, kur akyvaizdus jo 
karščiavimasis.

Ne mums spręsti—pagrįstai, ar ne trankomas! 
tokia anatema. Pasiguoskim bent tuo, kad moder­
nistinė kūryba apšaukiama ne „anti-tarybine“, bet 
„anti-patriotine“. Grįžtant, tačiau, prie fragmentų, 
kuriuose bandoma nusakyti, kas sudaro mūsų 
kultūrinę specifiką, tenka pripažinti Marcinkevičiui 
įžvalgumą bei įsijautimą.

Justinas Marcinkevičius
Yra, visų pirma, pagarbos pareiškimas lietuvei 

moteriai, mūsų pasaulėjautos kūrėjai:
Tiesa, patarlėse, priežodžiuose, mįslėse daug 

kur dar reiškiasi vyriškas protas, tačiau dainose, 
raudose, netgi pasakų žymioje dalyje, jauti kūry­
binę moters valią, jos jausminį santykį su pasauliu. 
Burtažodžiai, užkeikimai, vardavimai ir kitos 
panašios liaudiško tikėjimo formulės, reikia manyti, 
taip pat moterų kūryba. Neužgaunant stipriosios 
lyties, tektų pripažinti, kad kūrybingesnės ir 
lyriškesnės visais laikais buvusios mūsų moterys. 
Būtent jos buvo dainuojamosios lyrikos autorės, (p. 
35).

Yra priminimas, kad lietuvybės esmę sudaro 
pasaulėjauta, ne išoriniai blizgučiai, kad tautinė 
sąmonė turi būti branginama savyje nuolatos:

. . . Man liaudies kūryba niekada nebuvo 
folkloro tomai knygų lentynoje, ansamblių koncer­
tai, audinių ar medinės skulptūros ekspozicijos. 
Liaudies kūryba buvo mano pasaulėjauta, mano 

bendravimo forma su saule, ir mėnuliu, su medžiais 
ir paukščiais, su žvėreliais ir su žmonėmis. Ji buvo 
mano metraštis ir mano kalendorius, mano epas, 
lyrika ir drama, (p. 15).

Yra pastovi, pakartotina pastanga palaikyti 
skaitytojuje mūsų rašto pradininkų ir romantizmo 
epochos dainių prisiminimą—Daukšos Postilės, 
Juliaus Anusavičiaus (p. 152-153), A. Mickevičiaus 
(p. 102-103), Oskaro Milašiaus („Kas gi šiandien 
prisimena prieškarinį ploną jo poezijos tomelį 
Poemos su A. Vaičiulaičio vertimais?“ (. 137-138).

„Senosios mūsų raštijos faktai mano sąmonėj 
guli kaip šventos relikvijos“, sako Marcinkevičius, 
džiaugdamasis, kad Versmių bibliotekos serijoj bus 
leidžiamos antologijos—lietuvių soneto, lietuvių 
baladės— ir bus atliktas mūsų „poetinio ūkio 
inventorius“ (p. 161). Visa tai liudija jo nuoširdų 
ieškojimą savo šaknų.

Bet už vis labiau artimas, brangus ir savas yra 
išeivijos skaitytojui poeto J. Marcinkevičiaus žodis, 
kai jis susimąsto:

. . . Kokia skaudi, kokia tragiška buvo mūsų 
literatūrai XIX a. pabaiga—XX a. pradžia! Vienas 
po kito griuvo Vaičaitis, Kudirka, Višinskis, 
Biliūnas, Janonis, Gėlė ... O, jeigu jie būtų gyvenę 
ir dirbę! Kaip sunkiai jie išdygo spaudos draudimo 
nualintoje to meto tikrovėje, per kokį vargą ėjo prie 
žodžio, kaip dirbo Lietuvai! Atrodė, kad caras ir 
likimas sudarė sandėrį prieš mūsų kalbą ir raštiją; 
ten, kur nepavyksta caro administracijai—kerta 
džiova.

A. Mickevičiaus „ Vėlinių“ IlI-čios dalies 
herojus Konradas savo didžiosios „improvizaci­

jos“ pabaigoje apkaltina Dievą, kad eina jis
(tęsinys sekančiame psl.)
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Aptardamas praeitų metų poeziją prasitariau, 
kad bent dviejuose mirties sukaktuvėms paminėti 
išleistuose rinkiniuose didelę jų dalį užėmė autorių 
biografijos ir jų kūrybos vertinimai. Petro Karužos 
atveju, atrodo, buvo bandyta sukaupti viską, kas 
apie šį jauną poetą ar jo kūrybą buvo bet kada 
rašyta ar kalbėta, įskaitant nekrologus ir vieno 
kito puslapio proginius paminėjimus laikraščiuose. 
Didžiausią (šimto puslapių) prisiminimų pluoštą 
pateikė poeto brolis, • leidinio iniciatorius ir 
leidėjas, aprašydamas ir nuotraukomis apimdamas 
visą platų šeimos medį ir tuo visai knygai 
duodamas intymesnio ir pašalinį skaitytoją mažiau 
tedominančio šeimyninio albumo pobūdį.

Kokius kriterijus reikėtų naudoti literatūrinių 
veikalų aptarimui skirtoje apžvalgoje minėtiniems 
biografiniams veikalams? Pirmiausia, manau, 
minėtinos rašytojų biografijos, ypač jeigu jos bent 
dalinai skirtos ir rašytojo kūrybos vertinimui. 
Paminėti man rodos, reikia ir rašytojų parašytas 
nerašytojų biografijas, ypač jei jos rašytos su 
aiškesnėm literatūrinėm pretenzijom.

Venacijaus Ališo poezijos rinktinėje Anapus 
marių jos autoriaus kun. Aleksandro Armino 
biografija (beje, poeto slapyvardis, kaip joje 
paaiškėja, yra sudarytas iš pirmųjų vardo ir 
gimimo vietovės raidžių, t.y.J /1/eksandras iš Ot\- 
kabalių) užima keturiasdešimtį puslapių. Kadangi 
ir P. Karūža ir A. Arminas kilę iš to paties krašto, 
ne vien pastarojo biografijos autorius rašytojas 
Antanas Vaičiulaitis, bet ir jam žiniomis talkinin­
kavę draugai ar pažįstamieji yra bendri abiems 
sukaktuvininkams ir jų pavardės šalia kitų ne 
kartą figūruoja abiejose knygose.

Kartu su keliais šiandien gerai žinomais mūsų 
rašytojais mokęsis Vilkaviškio gimnazijoje, ją 
baigęs A. Arminas įstojo į kunigų seminariją, o 
įšventintas į kunigus, po kelių metų vikaravimo 
Keturvalakių bažnytkaimyje, 1937 metais išvyko 
Brazilijon, kur daugiausia laiko praleido klebonau-

GIESMININKO . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
išvien su tėvynės engėjais, pavadindamas jį caru. 
Lygiai taip ir mes caru galėtumėm pavadinti tą 
laiką, tą vargą, nepriteklius, ligas, ėjusias išvien su 
rašto draudėjais, su nutautinimo politikos vykdyto­
jais.

Nežinau, ar yra mažos tautos istorijoje 
laikotarpis, kurį ji galėtų pavadinti laimingu. 
Nelaiminga ir mūsų literatūra, visą laiką turėjusi 
laikyti glėbyje, saugoti ir ginti patį brangiausią— 
savo kalbą. Užtat, kai šiandien koks nors estetas 
prikiša lietuvių literatūrai jos menini neišprusimą— 
nesupranti, ko čia daugiau: kvailumo ar piktos 
valios! Pažiūrėk, žmogau, per kokius vargus ėjome! 
O jeigu išėjome, tai čia nemažas tos neišprususios, 
pilkos literatūros, to naivaus klojimo teatro, tų 
vargonininkų, organizavusių kitados pirmuosius 
chorus, nuopelnas. 2inoma, žinoma, kur nors 
Paryžiuje visi jie būtų pasiekę daugiau. Bet 
menininkas nepasirenka tėvynės. Jis gali ją tik 
užmiršti. Net ir jos duoną valgydamas.

. . . Šiurpas per nugarą pereina, kai pagalvoji, 
kad visus tuos vyrus, krauju iškasėjusius mums 
,,Yra šalis“ ar ,, Kliudžiau“—kad beveik visus 
galėjom dar rasti gyvus . . . Galėjom, jeigu likimas 
ar Dievas neitų išvien su carais ... (p. 128-129).

J. AleksandravičiusI
J. Marcinkevičius. Dienoraštis be datų. Vilnius, 
Vaga, 1981, 214 p. i
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damas Sao Paulo priemiesčio brazilų parapijoje, 
per tą (biografijoje mažiausiai tepaliestą) laikotarpį 
parašydamas veik visą savo poeziją.

Atrodo, kad visus stipresnius poeto gyvenimo 
lūžius lėmė . . . apsivylimas. Brazilijon jis išvyko 
greičiausiai pajutęs, kad bažnytinė vyriausybė 
neįvertino jo neeilinių gabumų moksle, skirdama 
provincijom Galima spėlioti, jog panašios priežas­
tys paskatino ir gana greit pasitraukti iš aktyvesnio 
Brazilijos lietuvių gyvenimo, visą savo energiją 
paaukojant vietinių katalikų parapijos įkūrimui ir 
stiprinimui. Pagaliau, atrodo, patsai poetas 
panašiai teisina ir menką reiškimąsi kūryboje per 
pastarąjį gyvenimo dvidešimtmetį: „Visas iliuzijas 
man išsklaidė ’Cascata cristalina’, už kurią padavė 
balsą vos trys iš 150 konfratrų. Vadinasi—įkišk 
skripką į maišą ir eik kitan kaiman . . . “ (Čia 
daroma aliuzija į tuometinį visų Lietuvių rašytojų 
draugijos narių balsavimą metinei literatūros 
premijai, kuri 1953 metais paskirta Bern. Brazdžio­
niui už Didžiąją kryžkelę. Žinant, kad tais metais 
išėjo ir A. Nykos-Niliūno Orfėjaus medis, vėliau 
laimėjęs dvimetinę Aidų premiją, o taipgi, kad 
tebalsuodavo gal tik pusė draugijos narių, V. Ališo 
priekaištai neatrodo pagrįsti . . . )

Kun. A. Armino biografija A. Vaičiulaičio 
parašyta sklandžiai ir santūriai, natūraliai įpinant 
tiesioginius kelių asmenų pasakojimus bei prisimi­
nimus, o vietomis ir paties poeto laiškų ir 
pasisakymų ištraukas. Kartais, ypač ankstyvaisiais 
gyvenimo metais, plačiau paliečiama aplinka ir jo 
sutikti žmonės.

* * *

Dar plačiau tiek gyventas laikotarpis, tiek ir 
sutikti asmenys paliečiami jo vardu pavadintoje 
Antano Tūlio biografijoje, parašytoje literatūros 
kritiko Vlado Kulboko ir užimančioje visą dviejų 
šimtų puslapių knygą.

Antanas Tulys, reikšmingiausias, o gal ir 
vienintelis didesnio dėmesio vertas senosios lietu­
vių išeivijos prozininkas, gimęs Šeduvoje 1898 
metais, į šį kraštą pas savo tėvą Botavijoje (111.) 
atvyko būdamas penkiolikos metų. Padirbęs 
geležies fabrike ir kitur, įstojo į tuomet lietuviuose

VLADAS KULBOKAS

itin populiarų Valparaiso (Ind.) universitetą. Ten 
keletą metų studijavo kartu su šimtais vėliau gerai 
žinomų šio krašto lietuvių profesionalų. Baigęs 
farmacijos mokslus, dirbo vienoje Čikagos vaisti­
nėje, kurią pats įsigijo ir išlaikė 20 metų. Po to 
išsikėlė Floridon, ten, St. Petersburge nusipirko 
motelį ir jame kartu su žmona dirbo iki pasitrauki­
mo pensijon.

J lietuviškus laikraščius feljetonus rašyti A. 
Tulys pradėjo jau būdamas šešiolikos. Vėliau rašė 
eilėraščius, straipsnius, recenzijas, beletristiką ir 
dramas. Buvo ir poros laikraščių (Moksleivių 
kelio, Sandaros) redaktorium; bendradarbiavo 
nepriklausomos Lietuvos literatūros žurnaluose— 
Skaitymuose, Trečiame fronte, Naujame žodyje ir 
kt., 1936 m. išleido pirmąjį savo novelių rinkinį 
Aš bučiavau tavo žmoną, laimėjusį Sakalo 
literatūrinę premiją. Dar pora A. Tūlio novelių 
rinkinių pasirodė jam gyvenant Floridoje: Tūzų 
klubas (1956), Inicialai po tiltu (1966). Novelių 
rinktinė Paskutinis pasimatymas (1976) išleista 
prieš rašytojo mirtį (1977) Lietuvoje ir po keleto 
metų, papildžius keliais ten nespausdintais kūri­
niais, pakartota išeivijoje (Inteligentų stalas, 
1980). Rinktinę beruošdamas spaudai VI. Kulbo­
kas susidūrė su rašytojo palikimu bei turtingais 
archyvais, iš ko, atrodo, ir atsirado ši biografija.

Antano Tūlio vardas senesnei išeivijos kartai 
yra gana gerai žinomas, nes didelę savo gyvenimo 
dalį jis praleido viešose išeivijos arenose, rašyda­
mas laikraščiuose, kalbėdamas salėse, dalyvauda­
mas veikloje ir susidurdamas su daugeliu veikėjų, 
profesionalų, kultūrininkų, rašytojų, tiek šiapus, 
tiek ir anapus vandenyno. Jo asmeniškų draugų 
tarpe randame Vytautą Sirvydą, Juozą Tysliavą, 
Antaną Vanagaitį, Petrą Kiaulėną, dr. Domą 
Jasaitį . . . Ryšiai palaikyti su J. Aisčiu, K. 
Barėnu, Br. Raila, A. Vaičiulaičiu ir eile kitų rašto 
žmonių, pareigūnų, veikėjų, skaitytojui irgi dau­
giau ar mažiau pažįstamų, jį savo ruožtu domi­
nančių ar intryguojančių.

VI. Kulbokas nesiriboja vien oficialiais santy­
kiais, gana plačiai užgriebdamas ir asmeniškąją A. 
Tūlio gyvenimo pusę ir tai ne tik šventadienišką, 
bet ir kasdieninę, panaudodamas jo vestus inty­
mius užrašus, kurių turinį sudaro „moterys, šokiai, 
kortos, gėrimas, rūkymas, literatūrinės pastabos, 
sakytos kalbos“ (23). Jis leidžia pačiam A. Tuliui 
išsipasakoti savo religines, tautines ar politines 
pažiūras, mintis apie senąją ir naująją išeiviją, 
kūrybą, kritikus, draugus ir priešus. A. Tulys 
visada yra tiesus ir atviras, o ne kartą netgi 
gerokai kandus ar sarkastiškas. Jis visur pasirodo 
įdomiu savojo laikmečio stebėtoju, liudininku, 
pažįstančiu savųjų bendraamžių siekimus ir dvasią, 
bet taipgi turinčiu ir savo nuomonę ir nesibijančiu 
ją pareikšti.

VI. Kulbokas, kuris pats šią knygą ir išleido, 
atrodo didesnių literatūros kritiko ar psichologo 
ambicijų ir neturėjo, o stengėsi daugiau kalbėti 
kitų žodžiais, citatomis, užregistruodamas galimai 
daugiau faktų, panaudotų dokumentų, pats steng­
damasis išlikti bešališku, nors tai ne visada yra 
lengva, kaip atrodo iš skliausteliuose kyštelėjančių 
ir gana priešingų nuomonių. Daug vietos skirta ir 
dar niekur nespausdintų A. Tūlio raštų trumpam 
aptarimui ar bent suregistravimui.

* * *

6 akiračiai nr. 7(171)

6



LITERATŪRA

Jeigu Antano Tūlio biografiją gerokai nupigi­
na perdaug atkištinai atliktas (VI. Vijeikio) 
techniškas spaustuvės darbas ir itin gausios 
korektūros klaidos, tai visiškai priešingą įspūdį 
sudaro Stasio Ylos veikalas M. K. Čiurlionis— 
kūrėjas ir žmogus, paskutinė šio autoriaus knyga, 
išleista jau jam mirus. Švarus, profesionalus tekstų 
surinkimas, sulaužymas, tikslus ir meniškas gausių 
iliustracijų išdėstymas, paveikslus kur įmanoma 
padarant logiška teksto dalimi, daro šią stambią 
puspenkto šimto puslapių knygą tikrai mielą 
paimti į rankas ir, dėl gero kreidinio popierio, kiek 
didesnio formato ir stiprių kietų viršelių tikrai 
svarią pačia konkrečiausia prasme.

Kontrastų tarp šių dviejų knygų, žinoma, 
esama ne vien paviršiuje. Jeigu pirmoje piešiamas 
talentingo, tačiau apskritai gana vidutiniško 
rašytojo paveikslas, tai antrojoje bandomas at­
skleisti vienas iš labai nedaugelio mūsų genijų, savo 
kūryba peržengusių savosios tautos ribas. Parodyti

Kaip jis išaugo—kokioj prigimties dirvoj, 
kokių įtakų veikiamas ir kokių sukėlė atgarsių ligi 
mūsų dienų yra šios apybraižos tikslas. Ruošta ji 
taip, kad suprastų kiekvienas, o svarbiausia, kad 
pajustų kūrėją ir žmogų. (5 psl.)

Aprašomojo žmogaus kūrybinis svoris, žino­
ma, nebūtinai tolygiai pakelia knygos turinio 
kokybę ar užtikrina skaitytojo dėmesį. Gal nei 
atvirkščiai. Jeigu A. Tulys daugeliui šiandieninių 
išeivijos skaitytojų tėra mažai pažįstamas, jeigu su 
jo knygų šimtiniais (ir tai dar neišsemtais) tiražais 
tesusipažino gal tik vienas kitas tūkstantis, tai apie 
M.K. Čiurlionį girdėjo vos ne kiekvienas lietuvis ir 
daug svetimtaučių, jo paveikslų reprodukcijas matė 
ar muzikos klausėsi jau nebe tūkstančiai bet 
milijonai, susidarę vienokį ar kitokį šio kūrėjo 
asmenybės paveikslą, kurį biografija tegali papildy­
ti. Jeigu VI. Kulbokas visą savo surinktą medžiagą 
perduodamas galėjo ją traktuoti vienodai, prileis- 
damas, jog skaitytojas visai nieko nežino, St. Yla 
turėjo skaitytis su tuo, kad apie Čiurlionį šį tą žino 
kiekvienas, todėl daugelis faktų turi būti atpasako­
jama kitaip, parodoma kitoje šviesoje.

St. Ylos knyga remiasi jau atspausdintais 
tekstais, nors daugelis jų šiandieninio išeivijos 
skaitytojo nematyti, arba jam sunkiai teprieinami. 
Ir tai ne vien straipsniai, spausdinti nepriklauso­
mos Lietuvos laikraščiuose bei žurnaluose, bet ir 
tarybinėje Lietuvoje išleistos knygos, k.a. seserų 
(Jadvygos Čiurlionytės Atsiminimai apie M. K. 
Čiurlionį, 1970; Valerijos Čiurlionytės-Karūžienės 
M. K. Čiurlionis apie muziką ir dailę, 1960, kurioje 
sukaupti paties Čiurlionio laiškai ir užrašai) ir 
žmonos Sofijos archyvuose laikyta medžiaga (V. 
Landsbergis Laiškai Sofijai, 1973.) prieš šių knygų 
išleidimą niekur neskelbta, o joms išėjus nebegau- 
nama dėl išparduotų ir nebekartojamų laidų. 
Kadangi Čiurlionio, gyvenimą nupasakojant šios 
knygos cituojamos ištisais puslapiais, skaitytojas 
dažnai nebejaučia, kur baigiasi citatos ir kur 
prasideda autoriaus apjungiamasis tekstas . . .

Panaudotos medžiagos gausumą rodo 16 
puslapių bibliografijos sąrašas ir 12 puslapių 
išnašų. Apie veikalo apimtį, ypač aplinkos bei 
gyvento laikotarpio prasmę, daug pasako ir 
dvylikos dviskilčių puslapių pavardžių rodyklė . . .

Daugiau nei trečdalis knygos, visi trys 
paskutiniai jos skyriai („Norėčiau, kad mane 
suprastų“, Pakeliui į pasaulinį dėmesį, Kūrėjo 
visumos beieškant), pašvęsti M. K. Čiurlionio 
kūrybos vertinimui, irgi dažniausiai dailės kritikų 
ir meno istorikų ar žinovų žodžiais.

Viską krūvon sudėjus, Stasį Ylą reikėtų 
vertinti ne tiek kaip originalaus veikalo autorių, 
kiek jo sudarytoją. O vis dėlto, viską apjungdamas 
į vieną patrauklų, informatyvų, sklandžiai skaito­
mą ir lengvai suprantamą veikalą, St. Yla atliko 
didelį ir naudingą darbą, nušviesdamas įdomią, 
unikalią ir komplikuotą asmenybę eiliniam skaity­
tojui, taip mažai šį genialų kūrėją tepažinusiam. 
Jam, manau ir buvo taikytas neįprastai didelis 
1,200 tiražas.

* * *

Šiems sukaktuviniais leidiniais gausiems me­
tams tinkantis, bet dar labiau neįprastas yra Juozo 
Kralikausko (75 metų amžiaus sukaktį jis švęs tik 
šių metų spalio 9) rinkinys Ąžuolai piliakalnyje. Jo 
apimtį nusako antrinis pavadinimas* „Devynių 
istorinių romanų gelmenys ir problemos“. Atidžiau 
išeivijos literatūrą ir J. Kralikausko kūrybą sekęs 
skaitytojas, „devynių istorinių romanų“ nepri­
skaičiuodamas, gal pasijus kiek nejaukiai ir tik 
knygą bevartydamas susigriebs, jog tai apima 
viską, kas šio rašytojo yra egzilėje išleista.

Pradiniam, vien ištraukomis reprezentuoja­
mam „istorinių“ ' romanų ciklui čia priskiriama 
ankstyviausių naujųjų ateivių darbą Kanados 
aukso kasyklose aprašanti apysaka Urviniai 
žmonės (1954) ir tų ateivių įsikūrimą vaizduojantis 
romanas Šviesa lange (1957), taigi pačios pirmo­
sios šio autoriaus išeivijoje išleistos knygos. Dabar 
vos ne tik „suistorinamos“, bet sujungiamos su 
paskiausiai išleistu romanu Po ultimatumo (1980), 
kuriame keliais epizodais apimamos paskutinės 
nepriklausomos Lietuvos gyvenimo dienos ir nacių 
okupacijos laikotarpis.

Šią dirbtinai sulipdytą „trilogiją“ seka chrono­
logiška jų išleidimo tvarka sugrupuoti tradiciniai 
istoriniai J. “Kralikausko romanai, čia padalinti į 
du ciklus: tetralogiją „Mindaugas ir įpėdiniai“, į 
kurią įeina Titnago ugnis (1962), Mindaugo 
nužudymas (1964), Vaišvilkas (1971) bei Tautvilą 
(1973) ir diptiką „Granito paminklai“ sudarytą iš 
romanų Martynas Mažvydas Vilniuje (1976) ir 
įkaitę Vilniaus akmenys (1979) kuriuose skaityto­
jas sugrąžinamas į XVI-XVII amžių.

Ištraukos iš devynių romanų, kurių kiekvienai 
skirta 5-15 puslapių, užima tik maždaug pusę šios 
poros šimtų puslapių knygos. Kitą dalį sudaro 8 
pasikalbėjimai su autorium konkursų ar premijų 
laimėjimų progomis, arba žodžiai (3), tarti tas 
premijas atsiimant. Mat 5 romanai yra laimėję 
Draugo konkursą, vienas Montrealio Akademinio 
sambūrio V. Krėvės vardo {Vaišvilkas) ir vienas 
{Tautvilo) Lietuvių rašytojų draugijos literatūrines 
premijas. Tiesa, ir pasikalbėjimai ir žodžiai yra 
autoriaus kai kur papildyti ar pataisyti; visai 
naujas ir niekur nespausdintas tėra keturių 
puslapių autoriaus įvadas (Mitologinis rytas), 
atskleidžiąs dar vaikystėje senelio jam įdiegtą meilę 
ir pagarbą Lietuvos senovei, puslapio įtarpas, 
bandąs aiškinti ar teisinti pirmojo romano sujungi­
mą su paskutiniuoju ir užskalnda—savotiškas 
atodūsis nueito kelio gale.

Ąžuolų piliakalnyje rinkinio turinį gana 
tiksliai susumuoja leidėjai:

Jame rašytojas žvelgia į kiekvieną tų kūrinių 
iš laiko bei vietos perspektyvos, nurodo jo genezę, 
išgyvento laikotarpio nuotaikas, gimimo motyvus, 
įveda skaitytoją į atitinkamo kūrinio pasaulį, 
pateikia būdingesnes ištraukas ir tuo būdu su­
pažindina jį su savo kūryba. f5 psl.)

Tai autoriaus mintys ir požiūriai, daugiausia 
patarnaujantys jam pačiam, o taipgi, žinoma, 
skaitytojui ar ateities kritikui, kuris ryšis svarstyti, 
kaip visa tai atsispindi J. Kralikausko kūryboje. 
Turbūt paties autoriaus sudaryta ir septynių 
puslapių recenzijų bei straipsnių rodyklė, kurioje 
gal ir sąmoningai išleisti jam mažiau palankūs 
pasisakymai ar recenzijos Naujienose, Margutyje, 
Akiračiuose ir kitur.

Tai įdomus ir šviežias leidinys, vertas plates­
nės ir išsamesnės recenzijos.

* * *
Poezijai skirtoje apžvalgos dalyje, kur paminė­

ta A. Tyruolio redaguota kazimierinės grožinės 
literatūros antologija Vainikas Kryžius Lelija, 
nepasakyta buvo tai, kad didžiąją jos puslapių dalį 
užima proza, maždaug lygiomis, po šimtą su 
viršum puslapių, skiriant beletristikai (dvylika 
autorių su šešiolika apsakymų ar legendų ir viena 
romano ištrauka) ir dramai (aštuoni autoriai, su 
daugumoje jau atskiromis knygomis išleistų dra­
mos veikalų ištraukomis). Iš niekur nespausdintų 
kūrinių kokybiniai išsiskiria du Jurgio Jankaus 
apsakymai.

Antologiją galbūt tiksliausiai įvertina jai 
daugiausia medžiagos surinkęs ir įvadinį straipsnį 
parašęs Stasys Yla, tardamas:

Nors nė vienas šv. Kazimiero tema rašiusių 
kūrinys nebus pasiekęs didesnių literatūrinių 
aukštumų, bet bent liks kaip dokumentinis 
liudijimas dvasinių pastangų, kurios ateityje dar 
turės bręsti.

kęst, reikalas

Vladas Kulbokas. Antanas Tulys. Išleista Ver. 
ir VI. Kulbokų lėšomis. Viršelyje dail. P. Kiaulėno 

piešinys. 190 psl., kaina $ 4.00.
Stasys Yla. M. K. Čiurlionis: kūrėjas ir 

žmogus. Išleido Amerikos Lietuvių Bibliotekos 
leidykla. Aplankas ir meninė priežiūra dail. Petro 
Aleksos. 468 psl., kaina S 15.00.

Juozas Kralikauskas. Ąžuolai piliakalnyje. 
Devynių istorinių romanų gelmenys ir problemos. 
Išleido „Tėviškės žiburiai“ ir specialus komitetas. 
Aplanką ir viršelį piešė dail. Romas Viesulas. 
Tiražas 700 egz., 204 psl., kaina nepažymėta.

1985 m. liepos mėn.
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POKALBIS

PASAKOJA BRONIUS VENCLOVA

Bronius Venclova—istorikas, lietuvių-rusų-
prancūzų kalbų vertėjas. Gimė 1955 m. Bambinių 
kaime, Vilkaviškio rajone. 1974 m. baigė Gražiškių 
vidurinę mokyklą. Studijavo P. Lumumbos vardo 
universitete Maskvoje, kuri baigęs 1983 m. rudeni 
atvyko dirbti i Kongo respubliką Afrikoje. Šių 
metų vasario mėn. pabėgo i Zayrą ir pasiprašė 
politinio prieglobsčio. Šiuo metu gyvena Ameri­
koje. 

* * *

Kaip patekote i Lumumbos vardo universitetą 
Maskvoje? Kur prieš tai mokėtės? Kas paskatino 
studijuoti tame egzotiškame universitete?

1974 metais, baigęs Gražiškių vidurinę mo­
kyklą, stojau į Vilniaus Pedagoginį Institutą, nes 
galvojau ateityje dirbti mokytoju. Tačiau, nors 
stojamuosius egzaminus išlaikiau gerai ir konkursą 
praėjau, į institutą nebuvau priimtas dėl to, kad 
vidurinėje mokykloje atsisakiau stoti į komjaunimą 
ir atvirai pasisakydavau prieš tai, kad mokiniai 
prievarta verčiami stoti į komjaunimą, kad 
persekiojami ir šmeižiami tie, kurie lanko baž­
nyčią. Vidurinio mokslo užbaigimo charakteristi­
koje buvo įrašyta,- kad aš pats esu „neatsikratęs 
religinių prietarų“, dėl ko priėmimo komisija 
atsisakė netgi svarstyti mano kandidatūrą ir buvo 
grąžinti dokumentai. į tai aš labai jautriai 
reagavau, nes vidurinę mokyklą užbaigiau gana 
neblogai (atestato vidurkis buvo 4,6), bet tuo metu 
dar gana naivokai galvojau apie esamą valdžios 
sistemą ir norėjau sekančiais metais vėl stoti į tą 
patį insitutą. Dėl to rudenį karinės mobilizacijos 
metu atsisakiau eiti tarnauti į armiją, motyvuoda­
mas šiuo argumentu. Kada karinio komisariato 
kvietimus praeiti reikalingas komisijas |ignoravau, 
buvau prievarta atvežtas į komisariatą, ten 
komisaro įsakymu buvo paruošti „reikalingi“ 
dokumentai ir 1974 spalio pabaigoje buvau 
patalpintas į Žiegždrių psichoneurologinę ligoninę, 
kaip tada išsireiškė Vilkaviškio raj. komisaras 
Vosylius—„perauklėjimui“. Praleidęs beveik mė­
nesį šioje ligoninėje pagaliau supratau, kad jokios 
teisybės tarybinei valdžiai neįrodysi, kad bet koks 
atviras protestas prieš jos sauvaliavimą, įstatymų 
(pačių tarybinių) laužymą ir pažeidinėjimą prives 
prie kalėjimo, arba jie „įrodys“, kad esi psichiškai 
nesveikas ir būsi izoliuotas. Gydytojų dėka, 
mačiusių ir „gydžiusių“ ne vieną tokių kaip aš, 
supratau, kad norint ką nors pasiekti toje 
visuomenėje (apie kitokią, ar užsienį tada ir kalbos 
negalėjo būti), reikia pasilikti sau ir savo geriau- 
siems draugams savo tikrąsias mintis, kritiką, tai 
ką tu matai iš tikro tarybiniame gyvenime ir kokia

NUO GRAZISIŲ IKI AMERIKOS
(Pro Maskvą, Kongą ir beprotnamį)

yra propagandos „tiesa“. Jeigu nesugebėsi oficia­
liai pripažinti to, ko ši valdžia reikalauja, o 
tiksliau—jeigu neišmoksi veidmainiauti, melą 
vadinti tiesa ir atvirkščiai—tada apie jokį tolesnį 
mokslą ar normalų gyvenimą gali nesvajoti. 
Žinoma, šitam apsisprendimui daug padėjo ir tos 
sąlygos, nes puikiai supratau, kad nereikės ir metų 
ir galiu tapti tokiu kaip tikrieji ligoniai.

Tada aš oficialiai „pripažinau“ savo jaunystės 
klaidas, iš karto buvau paleistas į laisvę, priimtas į 
komjaunimą .ir gavau istorijos mokytojo darbą 
aštuonmetėje Paežerių mokykloje.

1975 m. pavasarį buvau paimtas į karinę 
tarnybą (jau be jokių ekscesų), papuoliau į 
specialią puskarininkių mokyklą raketiniams kom­
pleksams prie Leningrado. (Beje, labai aukšto 
vardo, vienintelę tokio tipo visoje T. Sąjungoje). 
Būtent iš tos mokyklos įstojau į Universitetą, apie 
kurį anksčiau praktiškai nežinojau. Į Leningrado 
karinę apygardą pateko vienintelė rekomendacija, 
tais metais būtent į mūsų mokyklą, ir ji buvo 
pasiūlyta man. Kodėl pasirinkimas krito ant 
manęs, tikrai nežinau. Žinoma, aš buvau „užsitar­
navęs“, kaip labai pavyzdingas, turėjau nemaža 
apdovanojimų, buvau įrašytas į mokyklos Garbės 
knygą; bet tokių buvo ir daugiau.

Kas paskatino studijuoti šiame universitete?
Pirmiausia—tai noras toliau mokytis. Netgi jei 

nebūčiau papuolęs į ten, ruošiausi po tarnybos 
stoti į Vilniaus universitetą, studijuoti istoriją. 
Antra—tai didesnės ir platesnės karjeros galimybės 
ir, svarbiausia, galimybė atsidaryti tiesioginį kelią į 
užsienį. Tačiau tuo metu apie šį universitetą 
žinojau labai nedaug, o įstoti pavyko, sakyčiau, 
atsitiktinai.

Kaip patekote i diplomatinę tarnybą? Kokios 
buvo Jūsų pareigos ir uždaviniai?

Diplomatinėje tarnyboje tiesiogiai aš nedir­
bau. Didesnioji dalis tarybinių studentų, baigusių 
Lumumbos universitetą, siunčiami darbui kaip 
specialistai į Trečiojo pasaulio šalis (Afriką, Aziją, 
C. Ameriką) su kuriomis T. Sąjunga turi vadina­
mas bendradarbiavimo sutartis. Pagal pirmąjį 
kontraktą aš turėjau važiuoti dirbti į Kongo 
respubliką kaip istorijos-filosofijos pagrindų dės­
tytojas, nes Kongas yra vienintelė besivystanti 
šalis, kalbanti prancūziškai, kuri istorikus- 
marksistus priima darbui. Tačiau 1983 metais jie 
atsisakė nuo istorikų iš T. Sąjungos. Aš buvau 
numatęs būtinai išvažiuoti į užsienį, todėl panau­
dojau savo antrą specialybę, prancūzų kalbos 
vertėjo. Pakeičiau kontraktą ir išvažiavau kaip 
užsienio spalvotųjų metalų ministerijos vertėjas į 
Kongą. Konge dirbau nuo 1983 spalio iki 1985 
vasario 22 TSRS pasiuntinio patarėjo ekonomi­
niams klausimams aparate. Dirbau skirtingose 
vietose. Apie 8 mėnesius dirbau pačiame Brazavi­
lyje, kitą laiką, su pertraukomis—apie 220 km. 
nuo Brazavilio, spalvotųjų metalų perdirbimo 
gamykloje, pastatytoje rusų, kur ir dabar dirba 
rusų inžinieriai, technologai. Ten pat nelegaliai 
skaičiau paskaitas apie socializmo istoriją vietinio 
koledžo vyresnėse klasėse.

Kaip ir kiekvienas tarybinis vertėjas, turintis 
kontaktus su vietiniais gyventojais ir užsieniečiais, 
turėjau rinkti ir perduoti vadovybei informaciją 
apie vietos gyventojų, ypatingai valdžios organų 

nuotaikas, planus. Ypatingai tai lietė kontaktus su 
užsieniečiais (prancūzais, belgais), dirbančiais 
spalvotųjų metalų srityje.

Ar reikia priklausyti komunistų partijai, norint 
gauti darbą diplomatinėje SSSR tarnyboje?

Norint gauti diplomatinį darbą, be jokių 
išimčių, reikia būti kompartijos nariu. Ir ne tik 
diplomatinį. Netgi kaip specialistais išleidžia 
daugumoje tiktai komunistus. Konge dirbo 87% 
komunistų iš visų ten esančių T. Sąjungos piliečių.

Kada pradėjote galvoti apie perbėgimą? Kas 
paskatino bėgti?

Niekada sau nestačiau gyvenimo tikslo per­
bėgti į užsienį, nežiūrint kad jis būtų pats 
laisviausias ir turtingiausias, nes puikiai žinojau, 
kad šis žingsnis, prie dabartinio politinio režimo T. 
Sąjungoje, uždaro ilgam laikui, o galbūt ir visam 
gyvenimui, duris į Lietuvą. O aš perdaug ją 
mylėjau ir myliu, kad būtų buvę galima kurti 
panašius planus. O kol gyvi mano tėvai, apie tai 
net galvoti bijojau, žinodamas, koks tai būtų 
smūgis jiems, ypatingai mamai. Tiktai dėl jų aš 
savo noru, kol jie gyvi, nebūčiau pasitraukęs. Taip 
pat nelengviau buvo dėl sesers, brolių—mes 
buvome 11 šeimoje, 10 brolių ir 1 sesuo.

Tačiau, pradėjęs suprasti, kokias galimybes 
suteikia Lumumbos universitetas, priėjau palaips­
niui išvados, kad turint galimybę išvažiuoti į 
užsienį, tegul ir į Trečiąjį pasaulį, reikia tai palikti 
kaip atsarginį variantą, kurį, susidėsčius nepalan­
kioms sąlygoms, būtų galima panaudoti. Šita mintis 
tapo pilnai suprantama, pradėjau giliau studijuoti 
istoriją, ypatingai kad naudojausi uždraustais 
leidiniais (ypač Lietuvos klausimais, jos įjungimu į 
Rusijos sudėtį). Palaipsniui susiformavo istorinės, 
politinės pažiūros dėl TSRS istorijos, jos dabarti­
nės kasdienybės. Šios pažiūros jau ten, Sąjungoje, 
buvo absoliučiai priešingos toms, kurios buvo 
propaguojamos ir pripažintos oficialiai. Šis skirtu­
mas dar labiau pagilėjo, kada atsidūriau Konge, 
kur tiesiogiai teko patirti, ko siekia TSRS ne tik 
savo ribose, bet ir pasauliniu mastu. Tada puikiai 
supratau, kad su savo charakteriu kaip istorikas aš 
gyventi ir dirbti TSRS negalėsiu, nes nesugebėsiu 
tiek veidmainiauti, meluoti. Anksčiau ar vėliau tai 
baigsis kalėjimu. Todėl apie pasitraukimą pradė­
jau galvoti kaip apie pilnai realų, galimą dalyką. 
Tačiau mintis, kad reikės palikti tėvus, nukeldavo 
šį planą vis tolyn, galbūt iki sekančio išvažiavimo į 
užsienį. Pats pasitraukimas buvo absoliučiai 
priverstinis. Dirbdamas Konge palaipsniui pradė­
jau susipažinti su žmonėmis, kurie yra nepaprastai 
priešiškai nusistatę prieš naują, sovietinę koloni­
zaciją, prieš pačią sistemą ir metodus. Beje, jų 
tarpe nemaža tų, kurie baigė aukštąjį mokslą 
Maskvoje ir patys įsitikino, prie ko veda panaši 
sistema. Jų veikla nepalyginamai aktyvesnė negu 
Lietuvoje: turi savo organizacijas, leidžia laikraš­
čius, spausdina antikomunistinio, ypatingai anti­
tarybinio turinio atsišaukimus. Pradėjau pats daly­
vauti vienos tokios organizacijos veikloje, tol, kol, 
visiškai laimingo atsitiktinumo dėka, buvau pers­
pėtas, kad esu jau sekamas ir bet kuriuo laiku gali 
areštuoti. O perspėjo žmogus, pats dirbantis TSRS 
ambasadoje, KGB agentas, geras mano pažįsta­
mas.
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Kaip bėgimas pavyko? Kokie nuotykiai bėglį 
lydėjo Afrikoje?

Perspėjimas buvo kaip perkūnas iš giedro 
dangaus. Kad pranešė rusams kažkas iš kongo- 
liečių, abejonės nebuvo. Klausimas buvo—kas ir 
kiek pranešta. Tačiau jeigu kalba eina apie areštą, 
tai jau rimta. Tuoj pat grįžau iš Brazavilio, kur tik 
ką buvo padarę rankos operaciją. Jeigu nuspręsiu 
trauktis, žinojau, kad iš Brazavilio tai būtą 
praktiškai neįmanoma, nes ten viskas yra rusų 
rankose. O iš NTFuati (miestelis, apie 12 km nuo 
Zayro sienos), kur gyvenau paskutiniu metu, galiu 
pasitraukti į Zayrą, kur buvau beveik įsitikinęs 
(šiek tiek per anksti) kad manęs rusams neišduos. 
Tačiau apsispręsti buvo nepaprastai sunku. Gali­
mybės buvo dvi. Pirma—trauktis į laisvąjį pasaulį; 
tačiau vien mintis apie tėvus ir tai, kad daugiau 
nei jų, nei Lietuvos galiu nepamatyti, stabdė ir 
vertė įvertinti antrąją galimybę. Jeigu į KGB nagus 
papuolė literatūra: laikraščiai, atsišaukimai su ma­
no straipsniais (šituo buvo galima neabejoti), puikiai 
supratau, kad pasodins ir gana ilgam. Užtat kad 
šita veikla buvo užsienyje, galėjau gauti ne mažiau 
10 metų. Netgi jeigu ir mažiau, bet visvien, 
papuolus į KGB nagus ten, T. Sąjungoje apie jokį 
normalų gyvenimą negalėjo būti ir kalbos. Ir 
tėvams nebūtų lengviau, jeigu jie žinotų, kad tupiu 
kokiame nors Sibiro ar šiaurės konclageryje. 
Bendrai šitas argumentas galutinai nusprendė 
pasirinkimą, bet ir tai po vienos nemiegos nakties 
ir dar ištisos dienos, su rizika, kad galiu būti 
paimtas. Nusprendžiau trauktis, nors buvau 
visiškai nepasiruošęs. Turėjau labai nedaug pinigų. 
Juos teko visus atiduoti kongoliečiui, kad palydėtų 
ligi Zayro, (apie 200.000 frankų CFA). Ir to 
neužteko. Atidaviau savo stereo magnetofoną, 
kuris Konge (kaip ir TSRS) kainuoja virš $ 1000. 
Apie savo tikslą, aišku, nieko nekalbėjau. Paaiški­
nau, kad reikalinga skubiai operuoti ranką, o 
Zayre netoli sienos dirbo žinomas švedų chirurgas 
(iš tikrųjų tuo metu jo ten nebuvo). Sutiko labai 
sunkiai, nes tik pamišėlis arba nieko nežinantis 
europietis, tačiau ne afrikietis ryšis eiti naktį į 
centrinės Afrikos džiungles, kur knibždė knibž­
da nuodingiausių gyvačių, kur gali užkliūti už 
medžiojaučio plėšrūno ... O pradėjus kalbą apie 
gorilas, pačius afrikiečius apima siaubas. Aš visa 
tai jau žinojau—teko su rusų geologais praleisti 2 
mėnesius Kongo džiunglėse. Tai puikiai žinojo ir 
mano palydovas, tačiau galbūt širdies gilumoje 
nujautė, kad iš paskos man seka baisenis žvėris 
negu Afrikos džiunglių. Jis pakvietė kartu savo 
brolį, nes aš turėjau porą lagaminų, o dešine ranka 
aš nieko negalėjau daryti. Tai buvo vasario 22 
dieną apie 7 vai. vakaro, jau visiškai sutemus. O 
Afrikos naktis yra nepaprastai tamsi, jeigu nėra 
mėnulio. Nepasakosiu smulkenų kaip pasiekėme 
Zayrą. Pasakysiu tik, kad visas kelias buvo baisus, 
man jis išliks visam gyvenimui. Kas dėjosi aplinkui 
aš beveik nejaučiau ir nemačiau. Baisu buvo 
galvoti, kad daugiau nepamatysiu tėvų, koks jiems 
bus baisus smūgis, nepamatysiu Lietuvos. Kartais 
ateidavo mintis, kad reikia grįžti kol nevėlu: 
atsėdėsiu kalėjime, ir bent po to galėsiu gyventi 
namie, savo gimtinėje. Vis dėlto realios, šaltos 
objektyvios mintys buvo stipresnės. Negrįžau. Apie 
vidurnaktį pasiekėm Zayro sieną. Mano palydo­
vas, rizikuodamas pats būti suimtas pasienio 
sargybos, pravedė mane ligi pirmo Zayro kaimelio, 
pakalbėjo su kažkokiu žmogumi, kuris mane 
palydėjo ligi didesnio kaimo į ligoninę (jeigu taip 
galima būtų pavadinti). Ten perrišo ranką, greitai 
prisistatė Zayro valstybės saugumo atstovai. Beje,

1985 m. liepos mėn.

jų politinė sistema, monarchinės diktatūros pagrin­
du, labai panaši į TSRS, ypatingai saugumas, nors 
komunistinės ideologijos jie labai nemėgsta. Po 
geros valandos į saugumo namelį atvedė ir mano 
palydovą, kurį begrįžtantį atgal prie sienos suėmė 
Zayro pasienio sargyba. Vėliau prie mano akių jį 
žiauriai sumušė, o ant rytojaus žadėjo pakarti. Tai 
buvo daroma taip profesionališkai, taip šaltai, kad 
iš tikrųjų pagalvojau, jog taip ir bus. Į mano 
aiškinimus ir protestus jie visiškai nekreipė 
dėmesio, tačiau manęs nelietė.

Saugumo posto viršininkui paaiškinau savo 
tikslą ir paprašiau padėti pasiekti JAV ambasadą 
Zayre. Aš gana naivokai galvojau, kad mane iš 
karto pasiūs į Zayro sostinę Kinšasą. Pasirodo jie 
neturėjo tokių teisių ir galėjo, gavę leidimą, 
pristatyti į sekantį didesnį administracinį punktą. 
Bet ačiū Dievui, kad jie mane suprato ir bent 
dalinai patikėjo. Sekančią dieną, šeštadienį, vasario 
23 d. po pietų, su trijų ginkluotų saugumiečių 
palyda iškeliavom sekančio posto link. Savanos 
takeliais tai buvo trijų dienų kelias iki pirmojo 
kaimo, kur buvo galima gauti mašiną, nes ligi tol 
automobilių kelių nebuvo. Kelias buvo labai 
varginantis, nes su savimi neturėjau vandens, o 
gerti iš upelių nedrįsau, nes žinojau kaip tai 
pavojinga europiečiams. O visą kelią spigino virš 
40 laips. C karštis. Savanoje tai labai nemalonus 
dalykas, nes skirtingai nuo džiunglių zonos, ten tik 
retkarčiais sutinki medžių ir tai neaukštesnių negu 
žmogaus ūgis. Pirmadienį vakare pasiekėm Janga- 
Pompa kaimą, kurio netoliese buvo italų įkurta 
ferma, kur gavom pagaliau automobilį. Sekančią 
dieną pasiekėm rajoninį centrą Liuozi, kur praėjus 
gana formalų tardymą ir dokumentų apiformini­
mą, pagaliau nuvežė į vietinę ligoninę. Ten dirba 
švedas gydytojas, anksčiau dirbęs Kingoji (pirmasis 
pasienio miestelis). Pamatęs mano baisiai sutinusią 
ranką, su vis labiau gendančia žaizda, šis žmogus 
nepaprastai išsigando ir pareiškė, kad nedelsiant 
reikia iškviesti lėktuvą ir vežti mane į Kinšasą, nes 
gali tekti amputuoti ranką. Bet į Liuozi lėktuvas 
atskrisdavo tik kartą per mėnesį, o specialus 
iškvietimas būtų kainavęs didelę sumą. Zayriečiam 
nelabai tai ir rūpėjo, nes jie turėjo teisę mane 
pristatyti tik į regiono centrą—Matadi. Ačiū 
Dievui, ir ypatingai šiam švedui, kuris sutvarkė, 
perrišo žaizdą, vis dėlto nieko neatsitiko. Trečia­
dienį (2.27) buvau nuvežtas į Matadi, apie 200 
mylių nuo Liuozi. Ten ta pati tardymo procedūra, 
bet elgėsi su manimi gana neblogai. Sekančią 
dieną po 6 vai. kelio (apie 500 km) pagaliau 
pasiekėme Kinšasą. Ten mane patalpino į bendrą 
kalėjimą, kur buvo daugiausia kriminalistai. 
Tačiau žmonės papuolė mano kameroje gana 
neblogi, atnešdavo man maisto po truputį, nes aš 
pinigų neturėjau, o Zayro kalėjime kaliniai patys 
turi save išlaikyti. Šeštadienį apie 6 vai. po pietų 
(kovo 2 d.) mane pervežė į Zayro valstybės 
saugumo direkciją, kur buvau patalpintas į vienutę 
kamerą su grotinėmis durimis. Nuo to momento 
prie manęs visą laiką buvo kareivis su automatu ir 
net per tardymus nepalikdavo nei sekundei. Pirmą 
dieną (sekmadienį) tardymas vyko nuo 8 vai. ryto 
iki 10 vai . vakaro be pertraukos.

Mano tardytojai niekaip nenorėjo tikėti, 
kad aš pasitraukiau savo noru, kad nesu rusų 
šnipas. Tai buvo profesionalai, puikiai žinantys 
savo darbą, tačiau jėgos nepanaudojo. Toliau 
tardymai kartojosi kiekvieną dieną iki kovo 12-tos. 
Tada buvo paskutinis, bet pats baisiausias tardy­
mas. Jie grąsindavo, kad bus mane priversti 
atiduoti rusams, nes jau sekančią dieną rusų 

ambasada įteikė notą Zayrui, reikalaudami mane 
grąžinti, nors Kinšasoje tuo metu apie mane dar 
net nežinojo. Paskutiniame tardyme oficialiai 
pareiškė, kad jie sutiko mane grąžinti rusams, 
norėdami išvengti diplomatinio konflikto. To 
įrodymui man parodė Aerofloto bilietą mano 
vardu ir pareiškė, kad aš būsiu pristatytas tiesiog į 
lėktuvą ir atiduotas rusams. Vienu metu aš tuo 
patikėjau ir pagalvojau, kad viskas baigta. Mane 
grąžino į kamerą ir dvi paras nejudino. Tuomet iš 
tikro buvo baisu. Galvojau, kad išprotėsiu. Net tos 
nedidelės porcijos ryžių košės, kurią duodavo 
kartą per dieną, negalėjau valgyti (nuo pabėgimo 
dienos iki kol patekau pas amerikiečius praradau 
12 kg svorio). Bet pats Viešpats turbūt nenorėjo, 
kad patekčiau į KGB nagus. Kovo 14 dieną buvau 
perduotas ne rusams, o amerikiečiams ir po 15 
dienų atsiradau Niujorke.

Ką planuojate veikti ateityje?

Kol kas nelabai aišku. Pirmas sunkumas— 
anglų kalbos nemokėjimas. Todėl kol kas apie 
darbą savo specialybėje nėra ko ir galvoti. Teks 
ieškotis bet kokio darbo, kad pragyventi, nes visos 
mano santaupos, apie 17.000 čekių liko Maskvos 
banke; ten Sąjungoje tai didžiuliai pinigai. Jeigu 
bus galimybė, norėčiau toliau dirbti istorijos 
srityje, jeigu pavyktų, dėstyti kokiame nors 
universitete, nors žinau, kad tam pasiekti reikės 
labai daug darbo ir, galimas daiktas, nemaža 
laiko. Būtinai įsijungsiu į lietuvių visuomenės 
darbą Lietuvos labui. Savaime aišku, Nepriklauso­
mos Lietuvos labui.

Kokių išskaičiavimų skatinami žmonės Lietu­
voje stoja į komunistų partiją? Kodėl įstojote Jūs?

Bent 90% lietuvių, šiandien stojančių į partiją 
(ir ne tik lietuvių), tai daro karjeros tikslu, tikslu 
susidaryti geresnes gyvenimo sąlygas, užimti 
aukštesnę vietą visuomenėje. Iš likusių 10%, gal 
7%, daugiausia jaunimas, susidūręs su tarybine 
tikrove, su jos neteisybėmis, stoja laikinai tikėda­
mas komunizmo idealais. Tačiau gana greitai ši 
dalis atsiduria tarp pirmosios grupės. 3% palikčiau 
tiems, (daugumoje partinės aukštuomenės palikuo­
nims), kurie stoja pagal savo įsitikinimus. Bet esu 
tikras, kad būtų dabar labai sunku surasti bent 
vieną lietuvį, kompartijos narį, kuris tikėtų 
komunizmu, jei tik jis galėtų atvirai pasakyti savo 
pažiūras.

Kas liečia mane, pirmoji priežastis buvo ta, 
kad apsirūpinti galimybę išvažiuoti į užsienį, 
kitokiu atveju aš nebūčiau išvažiavęs. Antra, tai 
susidaryti sąlygas akademinei karjerai, tęsti mokslą 
aspirantūroje, kas yra neįmanoma, kaip istorikui. 
Kas liečia pačius partijos uždavinius komunizmo 
statyboje, tuo metu aš jau pilnai buvau įsitikinęs, 
kad jie yra nerealūs, neįgyvendinami, o pati teorija 
dėl to yra visiškai utopiška, ir tuo pačiu netgi 
kenksminga žmonijai, todėl kad duoda klaidingą 
žmonijos istorijos ir jos ateities vystymosi suprati­
mą.

Ir trečia priežastis—savisauga. Puikiai žino­
jau, kad, norint nugalėti priešą, reikia jį pažinti 
geriau negu save patį, ir geriausia kovoti prieš jį jo 
pačio metodais. O tai įmanoma tiktai pabuvus jo 
pačio kailyje—t.y., pačios partijos viduje. Tapęs 
partijos nariu, galėjau tapti patikimu tarybiniu 
piliečiu, kas turėjo palengvinti veiklą pogrindyje, 
apie kurią visą laiką galvojau ir anksčiau ar vėliau 
būčiau įsijungęs, jeigu likimas būtų lėmęs pasilikti 
Lietuvoje.

(tęsinys sekančiame numeryje)
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Respublikoje veikia 764 užregistruotos dešim­
ties konfesijų religinės bendruomenės ir 12 (1982 
m.—9) neregistruotų tikinčiųjų grupių. Per 1983 
m. papildomai organizavosi dar viena penkias- 
dešimtininkų ir dvi evangelikų krikščionių-baptistų 
grupės.

Religines bendruomenes aptarnauja 767 kulto 
tarnautojai (1982 m.—781).

Respublikoje 1983 m. pakrikštyta apie 35 
procentai gimusiųjų, su religinėmis apeigomis 
palaidota apie 35 procentai mirusiųjų, 22 procentai 
jungtuvių kartota bažnyčiose. Katekizuota 18.325 
vaikai, konfirmuota 20.366 paaugliai.

Visų konfesijų religinių bendruomenių paja­
mos 1983 m. sudarė 1874,9 tūkst. rublių, t.y., 
264,1 tūkst. rublių arba 14 procentų daugiau negu
1982 m. Religinės bendruomenės, religiniai centrai 
ir stačiatikių vienuolynas taikos fondui paskyrė 42 
tūkst. rub.

KATALIKŲ BAŽNYČIA

Respublikoje kaip ir ankstesniais metais veikia 
630 katalikų religinių bendruomenių, kurios 
suskirstytos j 49 dekanatus. Visos parapijos 
priklauso atitinkamiems religiniams centrams- 
arkivyskupijoms ir vyskupijoms, kurių respubli­
koje yra šešios: Kauno arkivyskupija ir Vilkaviškio 
vyskupija, vadovaujama vysk. L. Povilonio (jis yra 
ir Lietuvos vyskupų konfesijos pirmininkas), 
Panevėžio vyskupija, vadovaujama valdytojo 
prelato K. Dulksnio (buvusio Krekenavos bažny­
čios klebono), valdytoju išrinkto 1983 m. gegužės 9 
d. (Panevėžio vyskupą R. Krikščiūną 1983 m. 
balandžio mėn. Vatikanas nuo pareigų nušalino. 
Vilniaus arkivyskupijai vadovauja valdytojas kun. 
A. Gutauskas, Telšių vyskupijai—vysk. A. Vaičius, 
Kaišiadorių vysk. V. Sladkevičius. Vyskupas J. 
Steponavičius tebedirba dvasininku Žagarės baž­
nyčioje.

Katalikų religines bendruomenes aptarnauja 
693 kunigai (1982 m.—694). 1983 m. 16 kunigų 
mirė. Praėjusiais metais dar padaugėjo religinių 
bendruomenių, kurios neturi dvasininko ir aptar­
naujamos kaimyninių parapijų kunigų, skaičius.
1983 m. pabaigoje bažnyčių be kunigų buvo 144 
(1982 m.—139). Daugiausia parapijų be kunigų 
yra Telšių vyskupijoje (56), mažiausia— 
Kaišiadorių (5).

Kauno kunigų seminarijoje 1984 m. sausio 1 
d. mokėsi 104 klierikai. Praėjusiais metais į 
seminariją buvo priimti 28 jaunuoliai. Įšventinta į 
kunigus 1983 metais 12 klierikų.

Bažnyčias aptarnauja 602 (1982 m.— 647) 
asmenys: 195 vargonininkai, 145 zakristijonai, 190 
valytojų, 35 sargai, 31 varpininkas, 6 kūrikai.

Katalikų religinės bendruomenės turėjo 1983 
m. 1530,2 tūkst. rublių pajamų (1982 m.—1282,8 
tūkst. rublių). Taikos fondui paskyrė 25,1 tūkst. 
rub.

Buvo išleista 4000 egz. tikražu ir 7 sp. lankų 
apimties 1983 m. katalikų kalendorius-žinynas. Jau 
išspausdinti trys mišiolo lietuvių kalba tomai.

Bažnyčių lankomumas 1983 metais buvo 
ankstesnių metų lygyje. Daugiausia žmonių (maž­
daug po 300 tūkstančių) į bažnyčias susirenka per 
didžiąsias religines šventes—Velykas ir kalėdas. 
Nemažai tikinčiųjų atvyksta į atlaidus taip vadina­
mose „šventose“ vietose. Šiluvoje apsilankė apie 37 
tūkstančiai. Varduvoje apie 30 tūkstančių ir 
Vepriuose 2,5-3 tūkst. tikinčiųjų. Šiluvoje ir 
Varduvoje atlaidai trunka po savaitę laiko liepos ir 
rugsėjo mėnesiais, Vepriuose—per sekmines vieną 
dieną.
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INFORMACIJA
Apie religijos ir bažnyčios padėtį 

Lietuvos TSR 1984 m. sausio 1 dienai

BAŽNYČIOS LIETUVOJE

Čia spausdinamą tarnybinį Religinių 
reikalų tarybos įgaliotinio pranešimą apie 
religijos padėtį Lietuvoje į Vakarus perdavė 
Lietuvos katalikų bažnyčios kronika kaip 
LKBK 66-to numerio priedą.

Dokumente gausu informacijos apie 
bažnyčias, kunigus, bažnyčių pajamas, pamal­
dų lankomumą ir 1.1. Ši informacija greičiau­
sia nėra labai tiksli. Ji tačiau rodo religijos 
padėtį krašte, žiūrint iš ateistinės valdžios 
taško. Norint susidaryti tikslesnį ir patikimesnį 
vaizdą apie šiandieninį krašto religingumą ir 
atskirų religijų padėtį, reikėtų šią ateistiniai 
tendencingą informaciją palyginti su priešingos 
tendencijos pranešimais (pvz., LKB kronikos 
žiniomis).

Norime taip pat atkreipti dėmesį į gan 
išsamią informaciją apie kunigus, baigusius 
pogrindžio seminariją (t.v. kunigus-nelegalus) 
ir priemones kovoti su šiuo valdžiai nemaloniu 
reiškiniu—Akiračių red.

Katalikų dvasininkijos Lietuvoje veikla žymia 
dalimi priklauso nuo Vatikano vidaus ir užsienio 
politikos. O pastarasis ir toliau nepripažįsta 
Lietuvos įsijungimo į TSRS sudėtį, perduoda 
antitarybinio turinio radijo laidas lietuvių kalba, 
kuriose plačiai panaudojama gauta iš ekstremistų 
šmeižikiška informacija, visais būdais moraliai 
palaiko respublikoje esančius religinius ekstremis­
tus.

1983 metais popiežius Jonas-Paulius II ypač 
aktyviai skatino katalikų bažnyčios ekspanciją 
propaguodamas savo taip vadinamą socialinę 
doktriną, nuolat ragindamas kovoti prieš ateizmo 
idėjas ir pritaikydamas savo vidaus ir užsienio 
politiką laiko reikalavimams.

Sausio mėn. 22 d. popiežius paskelbė bulę 
apie „neeilinius“ jubiliejinius šventuosius metus 
ryšium su Kristaus mirties 1950-osiomis metinėmis, 
kurie baigsis š.m. balandžio 22 d., t.y., per velykas.

Sausio 26 d. jis patvirtino naują bažnyčios 
Kanonų teisės kodeksą, kuris įsigaliojo nuo 
lapkričio 27 d. Taip pat sausio mėn. įsteigė 
popiežiškąją komisiją kultūros reikalams, kuri 
paverčiama pagrindiniu įrankiu, stengiantis reali­
zuoti jo doktriną: „ . . . jeigu mes sugebėsime 
įrodyti, kad marksistinė etika gali būti pakeista 
religine, tai liaudies masėse poreikis socializmui 
dings . . . “

Daugelyje kalbų popiežius, remdamasis II-jo 
Vatikano visuotinio susirinkimo nutarimais, pri­
mygtinai reikalavo „ . . . ateizmo problemą nagri­
nėti ne abstrakčiai, bet kruopščiai stebint realias 
kiekvieno netikinčiojo gyvenimo sąlygas, jo porei­
kius, siekius ir atsakyti į juos, įrodant dievo 
buvimą, daugiau konkrečiais gyvenimiškais pavyz­
džiais, negu paruoštų formulių dėstymu . . . “

Per paskutiniuosius metus popiežiaus nurody­
mu įvyko visų vienuolių ordinų vadovaujančių 
organų suvažiavimai ir konferencijos. Rugsėjo 13 
d. jėzuitų ordino generolu buvo išrinktas socialisti­
nių šalių žinovas, olandas Hansa Konvenbachas, 
dirbęs popiežiškojo Rytų instituto Romoje rekto­
riumi.

Birželio mėn., lankydamasis Lenkijoje, po­
piežius aktyviai palaikė „Solidarumą“, savo 
skaitlingose kalbose ragino didinti katalikų baž­
nyčios aktyvumą socialistinėse šalyse. Panašias 
kalbas sakė rugpjūčio mėn. Prancūzijoje (Liurde), 
rugsėjo mėn. Austrijoje.

Vasario mėn. paskyrė 18 naujų kardinolų, jų 
tarpe Rygos ir Liepojos vyskupą Vaivodsą.

Tam tikros įtakos turėjo popiežiaus kalba 
Lietuvos vyskupijų vadovams, apsilankiusiems 
balandžio mėn. Vatikane su vizitu „ad limina“, tai 
yra, asmeniškai atsiskaityti popiežiui ir išklausyti 
jo nurodymus.

Šiuo metu visos Vatikano informacijos prie­
monės stengiasi kurstyti mūsų respublikos tikinčių­
jų tarpe religinį fanatizmą ir nacionalizmą ryšium 
su šv. Kazimiero 500-siomis mirties metinėmis. 
Kovo 4 d., atidarydamas Vatikane jubiliejinę 
šventę, Jonas-Paulius II pamoksle viešai palaikė 
respublikos religinius ekstremistus, pareikšdamas, 
kad jis „ . . . jungiasi meilėje su visais broliais ir 
sesėmis Lietuvoje, ypač tais, kurie kenčia dėl 
tikėjimo . . . “

SENTIKIŲ BAŽNYČIA

Respublikoje veikiančioms 52 sentikių religi­
nėms bendruomenėms vadovauja Aukščiausioji 
sentikių taryba ir dvasinė komisija. Bendruomenes 
aptarnauja 23 dvasininkai (43 procentai yra virš 80 
m. amžiaus), taigi, net 56 procentai parapijų neturi 
pastovaus kulto tarnautojo. Kai kuriose cerkvėse 
pamaldas praveda moterys, žinančios senąjį slavų 
raštą.

Dauguma bendruomenių (31) yra neskaitlin­
gos. Tačiau Vilniaus, Kauno, Klaipėdos cerkvėse 
per didžiąsias šventes dar susirenka iki 1000 
tikinčių.

1983 m. buvo pakrikštyta 398 vaikai (77 
procentai miestų cerkvėse), įvyko 8 santuokos, 289 
laidotuvės su religinėmis apeigomis.

Religinės Bendruomenės turėjo 28,0 tūkst. 
rub. pajamų. Aukščiausioji sentikių taryba—8,8 
tūkst. rublių. Į taikos fondą įnešta 1,1 tūkst. rub.

RUSŲ STAČIATIKIŲ BAŽNYČIA
Vilniaus stačiatikių vyskupija suskirstyta į 4 

dekanatus, kuriuose yra 41 religinė bendruomenė. 
Jas aptarnauja 33 dvasininkai, kurių trečdalis iki 
40 m. amžiaus. Stačiatikių bažnyčiai vadovauja 
Vilniaus kurija—arkivyskupas Viktorinas.

Miestų cerkvėse per didžiąsias šventes susiren­
ka iki 600 tikinčiųjų.

Bendruomenės pagrindines pajamas gauna už 
parduodamas žvakes ir įvairią religinę atributiką. 
Tik 23 procentai bendruomenių pajamų sudaro 
laisvanoriškos tikinčiųjų aukos.

Religinio gyvenimo aktyvumui įtakos turi šv. 
Dvasios vienuolynas, kuriame gyvena 10 vienuolių 
vyrų ir 13 vienuolių moterų.

1983 m. vienuolynas turėjo 391 tūkst. rub. pa­
jamų (1982 m.—344 tūkst. rub,).

1983 m. buvo pakrikštyta 627 naujagimiai, 
sutuoktos 37 poros, įvyko su religinėmis apeigomis 
579 laidotuvės.

Stačiatikių vyskupija ir religinės bendruome­
nės per metus turėjo 869 tūkst. rub. pajamų (1982

akiračiai nr. 7(171)
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m.—779,1 tūkst. rub.). Taikos fondui paskirta 16,1 
tūkst. rublių.

LIUTERONŲ IR REFORMATŲ BAŽNYČIA
Veikiančias 25 liuteronų relig. bendruomenes 

ir 2 neregistruotas grupes aptarnauja 9 dvasinin­
kai. Bendruomenėms vadovauja Tauragėje esanti 
konsistorija, vyskupas Kalvanas.

1983 m. buvo pakrikštyta 145 naujagimiai, 
sutuokta 50 porų, su religinėmis apeigomis įvyko 
97 laidotuvės. Per pastarąjį dešimtmetį krikšto 
apeigų sumažėjo iki 23 procentų, santuokų—1 1 
procentų, laidotuvių—31 procentu.

Liuteronų bažnyčia turėjo 25,1 tūkst. rub. 
pajamų. Į taikos fondą išskirta 500 rublių.

Penkias reformatų bendruomenes aptarnauja 
1 dvasininkas ir joms formaliai vadovauja 1982 m. 
išrinkta konsistorija Biržuose.

Maldos namuose pakrikštyta 20 naujagimių, 
sutuokta 10 porų, įvyko 35 laidotuvės. Ben­
druomenės turėjo 7,2 tūkst. rub. pajamų.

MUSULMONŲ RELIGINĖS 
BENDRUOMENĖS

Respublikoje veikiančios trys musulmonų 
bendruomenės mažai aktyvios, nes maža tikinčių­
jų. Dvasininkai yra senyvo amžiaus, be specialaus 
išsilavinimo.

Mečetėse buvo pakrikštyta 14 naujagimių, 
sutuokta 7 poros, įvyko 21 laidotuvės. Piniginės 
pajamos—1,4 tūkst. rublių. Per didžiąsias šventes 
maldos namuose susirenka 50-150 tikinčiųjų.

JUDĖJŲ RELIGINĖS BENDRUOMENĖS
Vilniuje ir Kaune yra po vieną judėjų religinę 

bendruomenę. Dvasininko nėra, religines apeigas 
atlieka patys tikintieji. Vilniaus sinagogoje per taip 
vadinamąsias „rudens šventes“ susirenka iki 350 
tikinčiųjų. Bendruomenės turėjo 15,7 tūkst. rub. 
pajamų. Iškepta 19,3 tonos macų.

EVANGELIKAI KRIKŠČIONYS-BAPTISTAI 
(EKB)

Užregistruotose 4 baptistų ir 1 penkiasdešimti- 
ninkų bendruomenėse yra 649 nariai, kuriuos 
aptarnauja 5 presbiteriai, 8 diakonai ir 17 
pamokslininkų. Aktyviausios ir gausiausios Vil­
niaus bei Klaipėdos bendruomenės, kuriose 1983 
m. pakrikštytas 31 tikintysis. Bendruomenės turėjo 
18,7 tūkst. rub. pajamų (1982 m.—15,6 tūkst. 
rub.).

KITI RELIGINIAI SUSIVIENIJIMAI
Trakuose esanti Karaimų bendruomenė faktiš­

kai iširusi, pamaldos nevyksta, religinės apeigos 
neatliekamos.

Sektantų (baptistų, penkiasdešimtininkų, ad­
ventistų) neužregistruotos grupės yra Vilniuje, 
Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose ir kt.

Nelegaliai veikia apie 250 jehovistų (Klaipėda, 
Šiauliai, Tauragė, Jurbarkas).

Iš viso 1984 m. sausio 1 d. respublikoje 
nelegaliai veikė apie 565 sektantai. Negerai, kad 
sektantų skaičius auga. Pavyzdžiui, per 1983 m. 
sektantų jehovistų skaičius padidėjo dvigubai.

KULTŲ ĮSTATYMŲ LAIKYMOSI KONTROLĖ 
IR KOVA SU JŲ PAŽEIDĖJAIS

Sustiprintas profilaktinių, administracinių ir 
baudžiamųjų priemonių taikymas religinių ekstre­
mistų atžvilgiu davė teigiamus rezultatus kovoje su 

1985 m. liepos mėn.

kultų įstatymų pažeidėjais.
Tačiau, kaip ir ankstesniais metais, savo 

ekstremiškumu pasireiškia kai kurie katalikų 
bažnyčios dvasininkai. Kulto tarnautojai dabarti­
niu metu ypač daug dėmesio skiria vaikams ir 
jaunimui. Kai kurie iš jų, kaip antai: A. Gražulis,
R. Puzonas, V. Braukila, V. Užkuraitis, B. Balaišis 
ir kiti organizuoja specialias pamaldas vaikams, 
rodo diafilmus, rengia su programa kalėdines 
eglutes, senis šaltis dalina vaikams saldainius, 
įvairiomis savo veiklos formomis dvasininkai dar 
daug vaikų pritraukia patarnauti kunigams, 
atliekant religines apeigas, aktyviai dalyvauja 
procesijoje ir kitose bažnytinėse ceremonijose. 
Nemažėja „klapčiukų“ skaičius. Kai kuriose 
Akmenės, Jurbarko, Kauno, Jonavos, Pakruojo, 
Alytaus, Raseinių, Skuodo, Šakių, Radviliškio, 
Plungės rajonų bažnyčiose yra organizuoti ir 
veikia vaikų chorai.

Grubiai pažeidžiant kultų įstatymus, kai kurie 
ekstremistiškai nusiteikę kunigai bei kiti bažnyti­
ninkai bandė organizuoti ir sistematingai mokyti 
vaikus religijos (Šatės, Krinčino, Adakavo, Krakių, 
Sasnavos, Skardupių, Šilutės, Šakių religinių 
bendruomenių kunigai ir Gižų bažnyčios vargoni­
ninkė). Dėl kunigų V. Senkaus, V. Šikšnio, S. 
Uždavinio, V. Brusoko ir Gižų bažnyčios vargoni­
ninkės J. Jasiulytės nusižengimų medžiaga buvo 
perduota prokuratūros organams.

Kultų įstatymų laikymosi kontrolės komisijų 
nustatytais duomenimis dvasininkai 1. Plioraitis 
(Kapčiamiestis), A. Močius (Siesikai), G. Steponai­
tis (Kybartai), V. Senkus (Šatės) ir R. Puzonas 
(Kiaukliai) be vietos valdžios organų leidimo 
organizavo eitynes į kapines mirusių pagerbimo 
dieną—lapkričio 1 d., už ką administracine tvarka 
buvo nubausti, o kun. G. Steponaitis rajono 
prokuratūros įspėtas.

Kai kurie dvasininkai ekstremistai be kvietimo 
arba be vietos valdžios organų sutikimo važinėja 
po bažnyčias ir sako anti-visuomeninio turinio 
pamokslus (J. Kauneckas, J. Zdebskis, V. Gustai­
tis, A. Jokubauskas, A. Gražulis, 1. Plioraitis, L. 
Kalinauskas, A. Keina, D. Valikonis, S. Puido­
kas . . . ).

Aštuoniolika religinių bendruomenių dar 
nepasirašė sutarčių dėl nemokamo naudojimosi 
maldos namais ir juose esančiu turtu. (Pasvalio 
raj.—4, Radviliškio—3, Pakruojo—2, Lazdijų—2, 
o Joniškio, Jonavos, Kelmės, Kėdainių, Šiaulių, 
Utenos ir Ukmergės rajonuose po 1 religinę 
bendruomenę).

Nors kun. Jokubauskas (Radviliškio raj.) ir 
kun. Baltuška (Utenos raj.) RVK vykdomųjų 
komitetų sprendimais pašalinti iš vykdomųjų 
organų sudėties, bet jau eilę metų jų vietoje 
neišrinkti kiti asmenys.

Nepaisydami vietos valdžios organų draudi­
mo, vis dar daug kunigų stengiasi pasisavinti 
religinių bendruomenių vykdomųjų organų ir 
revizijos komisijų funkcijas, vadovauja jiems, 
tvarko ūkinius finansinius reikalus, laiko pas save 
religinių bendruomenių dokumentus ir kasos 
knygas, patys renka aukas maldos namuose. Kai 
kuriuose rajonuose ir miestuose ekstremistiškai 
nusiteikę dvasininkai bando net kalėdoti.

Aršiausi ekstremistai kunigai A. Svarinskas ir
S. Tamkevičius, religinė fanatikė J. Bieliauskienė, 
kurie, prisidengdami religija bei bažnyčia, vedė 
antitarybinę propagandą ir agitaciją, 1983 m. buvo 
nuteisti pagal LTSR BK 68 str. 1 d., o religiniai 
aktyvistai J. Margis ir A. Butėnaitė (Rokiškio raj.) 
už grasinimą ateistams nuteisti pagal LTSR BK

203 str. 1 d.
Vietos valdžios organai už kultų įstatymų 

pažeidimus įspėjo 118 dvasininkų ir 44 bažnytinius 
aktyvistus, pravedė 597 profilaktinius įspėjamuo­
sius pokalbius.

Tarybos įgaliotinis raštu įspėjo 20 dvasininkų 
ir 26 vykdomųjų organų narius, pravedė 30 
įspėjamųjų pokalbių su kunigais ir 66 vykdomųjų 
organų nariais.

Kontroliuojant kultų įstatymų laikymąsi, 
svarbiausia nepraleisti be reikiamo dėmesio nė 
mažiausio pažeidimo, nes pavėluota profilaktika 
paskatina pažeidėją dar labiau bristi į nusikalsta­
mą veiklą.

KULTŲ ĮSTATYMŲ LAIKYMOSI 
KONTROLĖS KOMISIJŲ VEIKLA 

1983 METAIS
Dauguma kultų įstatymų laikymosi kontrolės 

komisijų informaciją už 1983 metus pristatė laiku.
Geros, išsamios informacijos gautos iš Kauno, 

Biržų, Telšių, Skuodo, Anykščių, Kėdainių, Šalči­
ninkų, Molėtų, Rokiškio, Vilkaviškio ir kai kurių 
kitų rajonų bei miestų rajonų komisijų.

Daug dėmesio pamokslų paklausymui ir 
užrašymui skiria Utenos, Skuodo, Biržų, Rokiškio, 
Kauno, Požėlos rajono. Molėtų, Kapsuko, Kėdai­
nių, Anykščių, Joniškio kultų įstatymų laikymosi 
kontrolės komisijos, kurios atsiuntė nemaža 
pamokslų ištraukų.

Pagal nusistovėjusią praktiką apie velykų 
švenčių pravedimą rašoma atskira informacija, o 
kalėdų—pridedama prie metinės informacijos. 
Apie dvasininkijos veiklą ir tikinčiųjų dalyvavimą 
kalėdų šventėje mūsų įstaigą informavo Tauragės, 
Molėtų, Rokiškio, Plungės, Raseinių rajonų, 
Kauno m. Panemunės, Vilniaus m. Lenino rajonų, 
Šiaulių m. ir kai kurios kitos komisijos. Kai 
kurios komisijos daug dėmesio skyrė aiškinamajam 
darbui. Panemunės raj. (Kauno m.) komisija kultų 
įstatymų aiškinimui sudarė lektorių grupę iš 6 
asmenų, kurie specializuojasi šioje srityje. Molėtų 
raj. komisija paruošė paskaitą „Tarybiniai įstaty­
mai apie religinius kultus“.

Tačiau reikia pasakyti, kad dar ne visos kultų 
įstatymų laikymosi kontrolės komisijos dirba kaip 
reikiant, ir ne todėl, kad nežinotų kaip dirbti. 
Nežiūrint į tai, kad lapkričio mėn. vykusiuose 
zoniniuose komisijų narių seminaruose buvo 
išsiaiškinta visais komisijų darbo klausimais, 
tačiau net metinių informacijų pristatymą Mažei­
kiai vėlavo 6 d., Šilutė—7, Vilkaviškio ir Alytaus 
rajonai—8 dienas. Dar silpnokos informacijos 
būna iš Šilalės, Alytaus, Mažeikių, Širvintų, 
Vilniaus rajonų, N. Vilnios (Vilniaus m.) bei kai 
kurių kitų kultų įstatymų laikymosi kontrolės 
komisijų.

Nė vieno pamokslo ištraukos negauta iš 
Trakų, Šilalės, Raseinių, Plungės, Prienų, Vilniaus, 
Tauragės, Akmenės rajonų. Tik po vieną pamokslą 
per metus sugebėjo užrašyti Širvintų, Druskininkų, 
N. Vilnios (Vilniaus m.) kontrolės komisijos. Dar 
pasitaiko komisijų, kurios atsiunčia pamokslų 
ištraukas, bet neparašo koks dvasininkas tai 
kalbėjo.

Nors atmintinėje dėl metinės informacijos 
ruošimo buvo pasakyta aprašyti žymesnių švenčių 
organizavimą bei pravedimą, tačiau pasitaikė 
nemaža ir tokių komisijų, kurios kalėdų šventes 
turbūt priskyrė prie nežymių religinių švenčių ir 
metinėse ataskaitose apie jas visai nutylėjo.

Ne visuose rajonuose ir miestuose pravedami

(tęsinys sekančiame psl.)

11

11



SKILTYS

ATVIRAI 
KALBANT

ODĖS (DIRBANČIAM) JAUNIMUI IR 
PRAKEIKSMAI (KRITIKUOJANČIAM 

SENIMUI
— Jaunimas atliko pozityvų darbą, — tiesi ir 

išdidi antraštė vainikuojanti ilgoką pusės puslapio 
straipsnį birželio 25 d. Drauge patraukė akį jau 
pačiu pirmuoju žodžiu. Ir kur nepatrauks, jei tą ir 
taip jau visada mus imponuojantį žodį ant rankų 
kelia trys šaunūs palydovai, besijungdami į ne taip 
jau dažną, bet labai viltingai širdį glostantį derinį!

Straipsnyje Draugo redaktorius ir daugelio 
šmaikščių (taipgi anktraštėmis dažnai dėmesį 
atkreipiančių) vedamųjų autorius Mykolas Drunga, 
replikuodamas „kolegai editorialistui“ b.(roniui) 
kv.(ikliui), pozityviai įvertina šiomis dienomis 
čikagiškės Etnic Community Services organizacijos 
išleistą ir savo rėmėjams išsiuntinėtą leidinį Lietu­
vių spaudos žvilgsnis į OSI.

Tai stamboka, didelio formato, pusantro šimto 
puslapių knyga, kurioje sutelkti ir fotografiniu

INFORMACIJA . . .
(atkelta iš 11-to psl.)

nors kartą metuose su dvasininkais grupiniai 
pokalbiai, kuriuose ugdomas jų pilietiškumas ir 
patriotizmas. Tenka priminti, kad šiuo atveju 
nevykdomas LKP centro Komiteto biuro 1982 m. 
sausio 11 d. nutarimas „Dėl ateistinio auklėjimo 
sustiprinimo“ ir Lietuvos TSR Ministrų Tarybos 
Prezidiumo einamųjų reikalų komisijos 1982 m. 
vasario 22 d. nutarimas „Dėl kai kurių priemonių, 
nukreiptų religinio ekstremizmo apribojimui“.

Plungės, Lazdijų, Pasvalio ir Kelmės rajo­
nuose dar taikstomas! su tuo, kad 24 religinių 
bendruomenių vykdomieji organai atsisakė pateikti 
vietos valdžios organams reikalingas žinias, tuo 
pažeisdami savo įsipareigojimus, išvardintus sutar­
tyje dėl naudojimosi maldos namais.

Pasitaikė atvejų, kai Vidaus reikalų skyrių 
pasų stalų darbuotojai, priregistruodami dvasinin­
kus, nepareikalauja pateikti R R Tarybos įgalioti­
nio įstaigos registracijos pažymėjimą, tuo sudary­
dami sąlygas ekstremistiškai nusiteikusiems 
kunigams organizuoti konfliktus su vietos valdžios 
organais.

Paskutiniu metu padažnėjo atvejų, kai 
katalikų maldos namai—bažnyčios naudojamos ne 
pagal paskirtį—tikinčiųjų religinėms reikmėms 
tenkinti. Kai kuriose bažnyčiose bandoma rodyti 
įvairius diafilmus bei skaidres, pamaldų metu 
tikintieji raginami pasirašyti po religinių ekstemis- 
tų paruoštais pareiškimais, laiškais ir peticijomis 
bei taip vadinamais protestais. Tokius atvejus 
reikėtų išgyvendinti.

Respublikoje dar veikia 10 katalikų kunigų— 
nelegalų:

L Brilius Kęstutis, Jurgio, gim. 1954 m. 
Kapsuko raj. Akmenynų km., priregistruotas 
Vilkaviškyje, Vilniaus g. 30, niekur nedirba.

2. Matulionis Kąstytis-Jonas, Leono, g. 1913 
m. Kupiškio raj. Pelyšių km., gyvena Vilniuje, 
Gorkio g. 17-6, niekur nedirba.

3. Paliokas Algis, Andriaus, g. 1942 m. 
Pasvalyje, priregistruotas Kaune, Jūratės g. 4,
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būdu išspausdinti per pastaruosius kelis metus 
lietuviškuose laikraščiuose (daugiausia Drauge) 
pasirodę straipsniai, liečiantys veiklą Specialių 
Investigacijų įstaigos (Office of Special Investiga­
tions), kuri buvo šio krašto valdžios įkurta 1979 
metais. Jos tikslas—kelti išpilietinimo ir deportaci­
jos bylas praeito karo nusikaltėliams, kurie kolabo­
ravo su naciais šaudydami žydus ar kitus jų priešus, 
o atvykdami į šį kraštą ar jame įsipilietindami visą 
tai nelegaliai nuslėpė. Lietuviškoje spaudoje straips­
niai prieš OSI veiklą vis dažniau ėmė rodytis kada 
ši įstaiga iškėlė bylas daugeliui atbėgėlių iš Sovietų 
Sąjungos okupuotų kraštų, įskaitant pabaltiečius ir 
eilę lietuvių. Pasipiktinimą kėlė (ir tebekelia) ne 
pati karo nusikaltėlių medžioklė, bet OSI metodai, 
specifiniai—jų glaudus ir nekritiškas bendradarbia­
vimas su Sovietų Sąjungos teismo organais, 
parūpinančiais abejotino autentiškumo dokumentų 
kopijas ir dar didesnių abejonių keliančius liudinin­
kų parodymus, daromus sovietiniuose teismuose, 
daugeliui mūsų perdaug gerai pažįstamomis sąlygo­
mis. Pasipriešinimui mūsiškių veiksnių prieš metus 
buvo sudarytas Lietuvių Teisėms Ginti komitetas ir 
įsteigtas specialus fondas, tačiau daugiausia darbo 
OSI veiklos kritikoje, keliant jos šunkelius ir 
užmačias, atlieka dar anksčiau kelių lietuvių 

niekur nedirba.
4. Poderis Juozas, Stasio, g. 1924 m. Kauno 

raj. Kluoniškių km., gyvena Kaune, LTSR 25-čio 
g., niekur nedirba.

5. Repšys Ričardas, Jono, g. 1950 m. Kaune, 
gyvena Kaune, Kelmės g. 2-2, niekur nedirba.

6. Boruta Jonas, Jono, g. 1944 m. Kaune, 
mokslų kandidatas, gyvena Vilniuje, Dūkštų g. 12- 
92, iki 1982 m. gruodžio 20 d. dirbo MA Fizikos 
institute, dabar niekur nedirba.

7. Vaičiūnas Algirdas, Antano, g. 1932 m., 
gyv. Kaune, Signalų g. 2-10, dirba paveikslų 
galerijoje.

8. Lazdauskas Antanas, Antano, g. 1905 m. 
gyv. Ariogaloje.

9. Našlėnas-Kerbelis Petras, Petro, g. 1916 m. 
gyv. Kaune, Basanavičiaus g. 56-3.

10. Tiškevič Česlav Adamovič, g. 1917 m., 
gyv. Vilniuje, Nemenčinės pi. 48-1, aktyviai dirba 
vienuolių grupių tarpe.

Kunigai-nelegalai—tai asmenys, nebaigę jo­
kios dvasinės mokyklos, aišku, neturintys ir kunigų 
seminarijos baigimo diplomo. Jie nežino kieno 
šventinti į kunigus, neturintys jokio dokumento, 
liudijančio apie įšventinimą. Kai kurie iš kunigų- 
nelegalų yra buvę teisti už įvairius valstybinius 
nusikaltimus, dauguma jų nusiteikę ekstremistiš­
kai. Nelegalai priešiškai nusiteikusių kat. bažnyčios 
dvasininkų ruošiami kunigais tikslu, prisidengus 
religija ir bažnyčia, vesti ardomąjį darbą, sukelti 
tikinčiųjų nepasitenkinimą valstybės politika religi­
jos ir bažnyčios atžvilgiu. Tokius „kunigus“, jei jie 
yra darbingi, reikia traukti atsakomybėn pagal jų 
gyvenamąją vietą kaip veltėdžius, nes jie neturi 
registracijos pažymėjimų. Jų pateikti religinių 
centrų vadovų-vyskupų ar valdytojų nukreipimai 
prisiregistruojant negalioja, nes bažnyčia atskirta 
nuo valstybės.

Dėkojame kultų įstatymų laikymosi kontrolės 
komisijoms už informacijose pareikštus pasiūly­
mus, kuriuos stengiamės įgyvendinti, taip pat 
pagal galimybes tenkinsime ir jūsų pageidavimus.

P. Anilionis
Tarybos įgaliotinis 

įsk. nr. 14 s 

pastangomis įkurta organizacija Americans for Due 
Process (ADP), kurios darbais čia minimas leidinys 
veik ištisai ir remiasi. Jai, atrodo, talkininkauja ir 
ECS, kurios steigėjas advokatas Povilas Žumbakis 
angliškai parašė ir išplatino OSI veiklą liečiančių 
dokumentų rinkinį.

Šių metų birželio 11d. Draugo vedamajame b. 
kv. iškeldamas keletą nepavykusių ar nesėkmingų 
išeivijos tautinės ir politinės veiklos momentų, prie 
tokių priskiria ir šį leidinį, tardamas, jog jis 
nevykusiai suredaguotas, „ir technišku požiūriu 
( . . . ) paruoštas žemiau bet kokios kritikos“. Jo 
manymu leidėjai geriau „būtų pasitelkę reikalą 
nusimanančių asmenų, paruošę ir išleidę panašios 
apimties tik žmoniškai redaguotą anglų kalba apie 
Specialių tyrimų įstaigą ir jos bendradarbiavimą su 
KGB“.

Vedamajam replikuodamas, virš minėtame 
straipsnyje M. Drunga, mano supratimu, gana 
įtikinamai įrodo leidinio reikalingumą, pateisina jo 
kuklią ir nepretenzingą išvaizdą, atremdamas ar 
sugriaudamas ne vieną oponento argumentą, taipgi 
pilnai suprasdamas jo aukštesnius standartus ar 
didesnius reikalavimus.

Kiek kitaip, beje, į b.kv. vedamąjį reaguoja 
Laisvojoje Lietuvoje (1985.VI.27) „Miško broliu“ 
pasivadinęs slapukas, kurio du straipsniai (pasirašy­
ti ta pačia ir „Partizano“ slapyvarde) aptariamo 
leidinio kokybę bene labiausiai ir žemina. Slapyvar- 
dininkas, įvairiausiais perdėjimais šlykščiai iškrai­
pęs b. kv. vedamojo mintis, autorių visaip • 
iškoneveikia ir nedviprasmiškai iškolioja vien dėl 
to, kad jis panorėjo geresnės, patrauklesnės ir ilgiau 
išliekančios publikacijos. Iš tikrųjų gi vedamojo 
kritiką pateisinti ar suprasti visai nesunku, žinant, 
kad jos autorius nemažiau reikalauja pats iš savęs, 
tai ne kartą įrodydamas savo paruoštais ir išleistais 
monumentaliais veikalais.

— Bet prie ko čia „jaunimas“? — paklausite.
Savo vedamajame, nusivilęs, jog lietuviški 

laikraščiai jaunimo neskaitomi ir neprenumeruoja­
mi, b.kv. taria: „Visi gerai žinome, kad mūsų 
„Achilo kulnis“ (silpniausioji vieta) yra jaunimas“. 
M. Drunga jam atsako:

Peržiūrėjus ECS išleistą rinkinį, matyti, kad 
daugiau nei pusė visų straipsnių parašyti asmenų 
nesulaukusių 40 metų amžiaus. į tą pačią kategoriją 
įeina ir leidinio redaktorės Laima Sidrytė ir Gina 
Reinienė“.

Ach, štai kur ta „mūsų jaunimo“ amžiaus riba!
Iš tikrųjų „daugiau nei pusę visų straipsnių“ 

leidinyje parašė . . . m(ykolas) dr.(unga) ir Rasa 
Razgaitienė, kurios plunksnai tikriausia priklauso 
ir didžioji dalis ADP vardu skelbiamos medžiagos. 
Jiems nė iš tolo neprilygsta nė pats leidinio 
iniciatorius adv. Povilas Žumbakis. Kitų pavardės 
ar inicialai jau žymiai retesni. Jeigu pirmieji du yra 
dar keturiasdešimties neperkopę, tai jaunimo 
persvara bent šiame veiklos bare nedvejotina. O dėl 
to amžiaus ... Ar gi nerašė Simanas Daukantas 
savo garsiajame veikale Būdamas senovės lietuvių 
kalnėnų ir žemaičių (žiūr. cituojant pabraukta 
detalę):

„Jaunuomenė lig 40 metų skutos, idant paskui 
tanki barzda, vėpūtiniais susisukusi, ant žandų 
niūksotų. Plaukai—tamsūs, už ausies sukasti, kurių 
kasos į užpakalį nudribusios, vėjo sklaidomos, it 
arklių karčiai plaikstės. Ant galvų sklastai it dirvoje Į 
vagos taukšojo, uostai it kuškiai iš panosės kyšojo, 
nuo kurių geriant ir valgant it nuo pėdų varvė­
jo“ . . .

Algirdas T. Antanaitis

akiračiai nr. 7(171)
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LITERATŪRA

Vėl pavasaris. Vėl poezija sveikina lietuvį 
tėvynėje ir išeivijoje. Didelė erdvė skiria mūsų 
tautos dukras ir sūnus. Tačiau šiandien lietuvį 
prievartaujamoje tėvynėje su lietuviu išeivijoje 
jungia pavasaris, poezija ir Lietuva.

I

Visi žinome kas yra pavasaris, tačiau ne visi 
vienu metu pajuntame jo atėjimų. Lietuvoje 
vyturėlis pranešdavo pavasario artėjimą. Šiame 
kontinente vieni pajunta pavasarį, išgirdę, kad 
Vašingtone sužydėjo japonų vyšnios, kiti—pamatę 
beisbolo rungtynių transliacijas televizijoje, treti— 
nuimdami mašinos sniego padangas.

Atbuko mūsų jausmai, nebepajėgiame pajusti 
gamtos pirmųjų pulso tvinkčiojimu. Ir tai ne 
šiandienos naujiena. Jau 1938 metais Kazys Binkis 
rašė, kad lietuvis ima prarasti lietuviškąją prigimtį. 
Anot Binkio, ne vieversys lietuviui buvęs pavasario 
pranašas:

Geras lietuvninkas pajus pavasari iš žvirblio 
ar zylės balso. Šie mūsų įnamiai kartais sučirškia 
ir žiemą, tačiau koks skirtumas balso tembre ir 
pačioj jų laikysenoj. Žvirblis, pamatęs katiną, 
striksi skersas ir piktai čirškia. Tartum kartodamas 
iš Turgenevo išmoktą frazę: ,,Mes dar pakovosime, 
velnias paimtų!“ Ir tik paskutinį momentą, iš po 
pat katino kojų, purpteli čia pat ant tvoros. Tai 
vadinas pavasaris.

„Raštai“, t. II, Vilnius, 1973, p. 407.

Dievai žino, gal į lietuvio sielą smelkiasi 
kažkas svetimo. Kaip ten bebūtų, šiandien yra 
Poezijos dienos ir skelbiame, kad atėjo pavasaris. 
Pagal seną lietuvišką paprotį sveikiname jį su 
duona ir druska—poezija.

Pavasaris ir poezija yra kuone tapatiškos 
sąvokos. Abi reiškia atsinaujinimą. Pavasaris yra 
gamtos gaivališkoji jėga, o poezija—žmogaus 
dvasios gyvybiškumo apraiška. Pavasario energija 
grąžina gyvastį žiemojusiai gamtai. Poezija, bren­
dusi žmogaus sieloje, prasiveržia pro kasdienybę, 
gyvenimo rutiną, atskleisdama naujus žmogaus 
būties žiedus. Poezija gimsta poeto sieloje ir 
pražysta skaitytojo-klausytojo širdyje. Neveltui ji 
vadinama žmogaus dvasios džiaugsmo, kančios, 
kraujo žiedu.

Sunkus poeto pašaukimas. Dvasinius, žodžiais 
neišreiškiamus išgyvenimus, turi atskleisti tam 
tikrais žodžiais, iš tikrųjų, tokiais ženklais, 
poetiniu kodu, kurį skaitytojas galėtų savaip 
iššifruoti savo jausmais, intelektu, vaizduote. 
Neveltui poetai kartais vadinami kitakalbiais. Jie 
yra savotiškos senovės Graikijoje buvusios pitijos, 
kurios, apsvaigusios nuo tam tikrų garų, tardavu­
sios be sąryšio žodžius. Tų žodžių dviprasmišką bei 
mįslingą prasmę aiškindavo dvasininkai. Šiuo 
atveju dvasininkų pareigas atlieka poezijos kritikai.

Šiandienos poetai nebėra pranašai, negyvena 
dramblio kaulo bokšte. Jau prieš 30 metų 
Henrikas Nagys rašė, kad dabar poetai „stovi 
skersgatviuose ir dūmais užakusiose tavernose, jie 
stovi stotyse ir uostų krantinėse, jieškodami (...) 
komerciniam žargone išlikusios tikrosios 
žodžio šerdies“. „Šiandieniniai poetai yra angliaka­
siai, turį prakasti dulkių sluoksnį, dumblo klodus 
ir kietą akmenio dangą, kad atrastų ieškomą 
brangios medžiagos gyslą: gyvą kraujo arteriją, 
ištroškusią sapnų, svajonės ir tiesos“. Tuometinis 
poetas, pagal Nagį, stovėjo prieš dilemą: ar rašyti 
eilėraščius „apie technikos triumfą“, apie svajones 
keliauti į planetas, ar „atrasti žodį, garsesnį už 
metalo žvangesį, gyvastingesnį už siaubiančią 
tuštumos tylą, tokį, kuris būtų nemeluotas,

1985 m. liepos mėn.

PAVASARIS, POEZIJA IR LIETUVA
(Skaityta Poezijos dienose 1985.V.25 Čikagos 

Jaunimo centre)

stiprus“. {Literatūros lankai, nr. 5, 1955, p. 22)
Praėjo trisdešimt metų. Technika ir mokslas 

daro stebuklus. Žmogus išmindė tūkstančiais metų 
nepaliestą mėnulio veidą. Žmogui įdeda naują 
nežmogišką širdį. Poetą bando pakeisti kompiute­
riu. Psichologijos mokslas pasiryžęs nuskausminti 
žmogaus gyvenimą, visus žmones padaryti norma­
liais, nors dar neišsprendė mįslės, kas yra norma­
lus. Totalitarinės sistemos tikisi išauklėti žmones 
mankurtais.

Tai žmogaus pastangos palengvinti žmogaus 
gyvenimą, bet kuo toliau, tuo labiau žmogų 
daiktina, jo gyvenimą nupoetina. Atsimintina 
viltinga žinia: daug kas žmonijos istorijoje bandė 
žmogų keisti, jį tobulinti, jį laisvinti. Žmogus liko 
žmogum. Nepakeičiama žmogaus sielos prigimtis: 
ji visuomet ilgisi grožio, tiesos, pasakos. Juk 
poezija esmėje yra pasaka; jos namai—vaizduotė ir 
intuicija virš logikos ir žemės traukos.

Poezija buvo ir yra lietuvio ištikimiausias ir 
neatskiriamas gyvenimo draugas: jį lydi nuo lopšio 
iki karsto. Kritikai laiko poeziją stipriausiu mūsų 
meninės kūrybos žanru. Save skaitome net poetų 
tauta, nors lietuvis valdė kardą nė kiek ne blogiau 
už kankles.

Mūsų poezija, o itin liaudies dainos ir raudos, 
yra dažniau persisunkusios gėla, liūdesiu, skundu, 
negu džiugesiu, laime. Iš kur tas lietuvio dainos 
graudumas ir rezignacija? Kodėl lietuvio tokia 
lyrinė siela? Nedalia ir vargas padarė lietuvį 
sopulio, graudulio, sielvarto poetu. Lietuviui buvo 
lemta gyventi rytų-vakarų susidūrime, didelių ir 
agresyvių tautų kryžkelėje. Amžiais lietuvis buvo 
tas vieškelio akmenėlis, kurį mindė, trypė svetimie­
ji-

Nėr ant kelio vieškelėlio
Akmenėliui vietos.
Jį vis daužo, vis užgauna
Pasagėlės kietos.

Joja pulkas kareivėlių,
Karan iškeliauna,
Vis tą vargšą akmenėlį
Daužo ir užgauna.

(Kazys Jakubėnas)

Dainos, raudos buvo lietuvio savigyna ir 
stebuklingas vaistas, kuris kenčiantį baudžiavas, 
atiduotą į rekrutus, ištremtą į ledinę Azijos šiaurę 
gydė nuo psichinių traumų, nuo nevilties ir 
desperacijos. Daina, rauda ir bendrai lyrika taip 
pat formavo lietuvio būdą. Lietuvių poezijoje 
atsispindi graudulingas susitaikymas su likimu ir 
kantrybė, šviesesnių dienų svajonė ir laimės, 
laisvės, grožio ilgesys.

Šis ilgesys ir svajonė maitino lietuvio maištin­
gumą ir skatino ieškoti duonos ir laisvės šalių. 
Lietuviui svajotojui ir maištininkui teko eiti 
kančios ir vilties keliais, vedančiais į Sibirą arba į 
Ameriką.

Išeinantys iš gimtojo krašto nešėsi dalį 
Lietuvos. Nešėsi savo, asmenišką Lietuvą—giliai 
sieloje šimtmečiaus susiklosčiusią pasaulėjautą, 
praleistų dienų prisimini'mus ir artimų žmonių 
atvaizdus. Ne vienam išeiviui motinos įsiuvo į 
škaplierius šilainės saują, tą šventą relikviją, kad 
tenai už marių ar šiaurės ledynuos prie širdies 
visuomet būtų gyva Lietuva.

Mes irgi išėjome, palikę gimtąją žemę, palikę 

mums artimą gamtą ir visą tautą prie Nemuno ir 
Baltijos. Nevisi suspėjone pasiimti šilainės saujos, 
bet išsinešėme asmeninę-dvasinę Lietuvą. Mus sieja 
taip pat tamprūs ryšiai su tautos kūrybos turtais— 
tautosaka ir literatūra. Niekas neišraus tų mūsų 
dvasinių šaknų, jei išlaikysime gyvą gimtąją kalbą, 
jei mūsų poetai nepaliaus kalbėję lietuvišku žodžiu.

II

Kaip pavasaris yra glaudžiai susijęs su poezija, 
taip poezija buvo ir yra neatskiriama lietuvio 
dvasios dalis. Pavasaris, poezija ir Lietuva—tai 
viena grandinė. Šių grandžių tarpusavio vienokio 
ar kitokio pobūdžio santykius atrastume beveik 
kiekvieno mūsų poeto kūryboje. Šį kartą atkreip­
kime žvilgsnį į mūsų svečių Henriko Nagio ir 
Liūnės Sutemos lyriką.

Brolis ir sesuo—pirmaujančių mūsų poetų 
gretose. Ar yra toks atvejis kitų tautų poezijoje? 
įvadu į abiejų poetinį pasaulį ir kūrybos prasmę 
paimu brolio lyrikos strofą:

Vaikštom kartu, 
taip, arti, net skaudu, 
ieškodami stebuklingo žodžio, 
kuris padėtų mudviem išspręsti 
molio ir paukščio mįslę.
O erškėčiai keroja tavo sode.
O sakalas mano dar negimęs.

(Prisijaukinsiu sakalą, p. 48)

Sesuo ravi erškėčius be perstojo Niekieno 
žemėje, o brolis laukia šiaurėje savo sakalo . . .

III

Henrikas Nagys atėjo į mūsų poeziją su taip 
vadinama žemininkų-larikininkų generacija, kuri, 
eidama Jurgio Baltrušaičio, Vinco Mykolaičio- 
Putino pradėta kryptimi, suteikė žodžiui gilesnę 
minties dimensiją. Ji atėjo, kada mūsų tauta ėjo 
kančios Kalvarijas, kada nuo praradimų ir 
prievartos ne vienam poetui užspringo poetinis 
žodis. Iš skausmo poeto žodis, netekęs energijos, 
kartais neatsiplėšdavo nuo buities, nuo šiurpių 
kasdienybės reiškinių. Tada ne vienas poetas jautė 
šventą patriotinę pareigą tapti pranašu ar politiku.

Žemininkų poetinį žodį apkaltino nepatriotiš- 
kumu. Jie ne vienam išeiviui lietuviui tapo 
baltomis varnomis, nes jų poezija, taip kaip ir 
mūsų liaudies dainos, raudos neminėdamos lietu­
vio vardo, bandė išsakyti lietuvio širdgėlą ir 
nedalią, žmogiškosios egzistencijos prasmę ir 
dvidešimtojo amžiaus tragizmą. Kai kas žemininkų 
poezijoje neatpažino benamio ir bežemio savo 
brolio. Kaltinimų įkarščiui įsiliepsnojus net Anta­
nas Maceina išėjo ginti Kazio Bradūno poezijos 
lietuviškumą.

Išdidūs žemininkai neliko skolingi. Dėl vietos 
mūsų Olimpe kovojo poetiniu žodžiu, kritika ir 
pašaipa. Jau taip susidėjo, kad kliuvo mūsų 
poezijos rūpintojėliui Jonui Aisčiui. Tarsi jis būtų 
užstojęs jauniesiems saulę. Tačiau tas paneigimas 
iš tikrųjų reiškė patį aukščiausią Aisčio, kaip 
poeto, pripažinimą. Juk panašiu būdu mūsų 
modernistai išėjo prieš Maironį, kurio šešėlis buvo 
nusitiesęs per visą mūsų tuolaikinę poeziją. Taigi, 
žemininkai atėjo į mūsų poeziją simbolistų, 
keturvėjininkų, trečiafrontininkų eitu protesto ke­
liu.

(tęsinys 16 - me psl.)
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IŠEIVIJA ...
(atkelta iš 3-čio psl.)
pritarimo. Buvęs pas Grinius, ten pasikalbėjęs su 
abiem ir su kiekvienu atskirai. Grinuvienė norinti 
su mumis bendradarbiauti. . . Man smagu buvo, 
kad mano kolegė iš Telšių fakulteto K. Griniuvie- 
nė irgi panoro aktyvesnės veiklos. Visa tai bylojo, 
kad pats gyvenimas subrandino reikalą kurti 
bendrą antifašistinio darbo branduolį. Pagaliau 
sudarytas Liaudies Fronto Komitetas. Pirmininkas 
Justas Paleckis, pavaduotojas prof. V. Krėvė- 
Mickevičius, nariai Juozas Vaišnoras, Kristina 
Griniuvienė ir aš. Tik mudu su Paleckiu žinojom 
kitus komiteto narius. Kiek vėliau Aleksandras 
Tornau taip pat buvo Įtrauktas Į komitetą. Visą 
komiteto sudėtį žinojo A. Sniečkus. Gal žinojo ir 
kiti CK nariai. . .

Kaip žinome iš tolimesnių įvykių, tik vienas 
kitas iš čia paminėtų pasiliko aktyvūs komunisti­
nio režimo rėmėjas. Vieniems atsidarė akys, daug 

kas to režimo buvo sunaikintas ar išvežtas į Sibirą, 
kiti pasitraukė į Vakarus.

Vos tik minėtus „užrašus“ paskelbus, sekančia­
me Draugo (nr. 127) kultūriniame priede buvo 
paskelbtas kai kurių faktų paneigimas. Tai liečia 
Vasario 16 akto signatarą J. Vileišį, kuris tuose 
užrašuose neigiamai piešiamas ir kuris neva buvo 
pasisakęs už sąjungą su Sov. Rusija.

P. Vileišio šeimos nariai paskelbė tokį viešą 
pareiškimą:

Draugo 1985 m. birželio mėn. 8 d. nr. 112 yra 
paskelbtas straipsnis ,,1940 metų birželis ir 
Lietuva“, pasirašytas slapyvardžiu JSG.

Savo straipsnio Įvade autorius JSG, anot jo, 
daro šaltai apgalvotą analizę ir nori Įrodyti, 
remdamasis „autentiškais šaltiniais“, kaip ano 
meto liaudininkai lengvai palaidojo Lietuvos 
nepriklausomybę ir kaip greit blanksta ,,laisvės 
vilionė“.

Autorius neturėjo drąsos ŠĮ straipsnį pasirašyti 
savo pavarde, tačiau rado pakankamai drąsos 
pavardėmis išvardinti ištisą eilę mūsų tautos 

istorinių asmenybių. Slapukas skaudžiai užgavo 
mūsų tėvą Joną Vileišį.

Remdamasis savo „autentiškais“ 1940 metų 
birželio mėn. 16 d. užrašais, JSG teigia, kad iš 
Vilniaus grįžęs J. Vileišis papasakojo, kaip Vilniuje 

pergyventa netekimas „Tautos Vado“.
Tačiau J. Vileišis tuo metu negalėjo grįžti iš 

Vilniaus ir reikšti savo samprotavimus, nes jis tą 
dieną net nebuvo Lietuvoje. Tuo metu Estijoje 
vyko Pabaltės Kraštų Susivienijimo kongresas. J. 
Vileišis, ilgametis Lietuvių-Estų draugijos pirmi­
ninkas, kartu su žmona ir dukterim Rita dalyvavo 
tame kongrese, kurs vyko Taline, Estijoje. Apie 
Lietuvos okupaciją sužinojo būdamas Taline ir šią 
žinią skaudžiai išgyveno, tad drauge su kitais iš 
Lietuvos atvykusiais kongreso dalyviais, paskubo­
mis išvyko iš Talino 1940 m. birželio mėn. 16 d. 
traukiniu į Kauną.

Sunku net bandyti nuspėti, kuriam tikslui 
slapukas JSG skelbia jo paties ar jo bendrininkų 
išgalvotas „autentiškas“ žinias apie mūsų tėvą 
Joną Vileišį, Vasario 16 dienos akto signatarą, ir 
kitus istorinius asmenis? Tos „autentiškos“ žinios

Gerbiamieji! Vėl vyksta nesuprantami dalykai. 
„Visų lietuvių laikraštis už tautos laisvę“, Naujie­
nos, šių metų pavasarį atspaudė keturis 
eilėraščius—52, 54, 57 ir 59 numeriuose. Skaitom ir 
netikim—naujas poetas ir bendradarbis. Visiškai 
nauja, tiesiog priešvalstybinė tematika. Senienų 
Naujienose tokia šviežiena! Ne, čia kažkas ne taip!

Šokome vartyti „tremties“ spaudą ir mėnesį 
pasidarbavę atradome, kad Naujienose paskelbti 
eilėraščiai buvo ne joms rašyti, ne jų bendradarbio 
ir kad naujasis poetas visiškai ne naujas.

Eilėraščiai rašyti prof. Tylūno Uodegos, ir 
lygiai prieš 30 metų paskelbti Londone ėjusiame 
rezistentų Santarvės žurnale (1955 m. nr. 3) . . . 
Naujienos anų laikų santarvininkus ir jų žurnalą 
visada smerkė, kaip diversantus ir okupanto 
talkininkus, Alto ir vienybės griovėjus,—o dabarti­
nis redaktorius štai persispausdina iš ten eilėraščius. 
To betrūko—ir dar kokius! Ir poeto pavardė 
savotiška—itin reikalingas organas, kurio žmonės 
jau nebeturi. Uodega! Turi būti čia kur šuo 
pakastas. Tik reikia giliau pasiknisti . . .

Pervertę apie šimtą „tremties“ politinio turinio 
knygų suradome, kad lygiai tie patys keturi 
eilėraščiai, tik nežymiai pataisyti, atspausti ir 
Bronio Railos knygoje Iš paskendusio pasaulio, p. 
243-245 ... Še tau ir kriukis. Tik knygoje nebėra 
Uodegos. Nejau Raila bus nuplagijavęs poetą 
Uodegą?

Mūsų geriausias reporteris Dogas Buldogas 
tuojau telefonu susisiekė su plagiatoriumi paskuti-

Drausmės sargyboje

EILĖRAŠČIŲ VAGIS 

PAGAUTAS UZ.. . UODEGOS
nei mįslei išsiaiškinti. Čia judviejų pokalbis be 
komentarų . . .

Dogas Buldogas — Ar tikrai tamsta bendra­
darbiauji Naujienose, ir kodėl?

Bronys Raila: — Ne! Dar ne ... Ir nesupran­
tu, kodėl klausi.

D.B.: — Naujienose buvo keturi poeto Uode­
gos eilėraščiai, ir tuos pačius atradome be autoriaus 
parašo tamstos knygoje. Tai kieno iš tikrųjų tos 
eilės—Uodegos, ar tamstos?

BR: — Deja, tai mano eilėraščiai. Naujienose 
atsiradę be mano žinios. Tas laikraštis per pusantro 
dešimtmečio labiausiai mane puldinėja, kodėl 
turėčiau jam rašyt?

D.B.: — O kodėl buvai pasirinkęs tokį mums 
labai gražų, bet tamstai, kaip žmogui, visiškai 
netinkamą slapyvardį?

BR.: — Oho! Jūs per jaunas, tai nežinot, 
kokios nuolatinės kovos ėjo tarp mūsų ir vlikininkų 
bei altininkų prieš 30 metų. Bendruomenė tada 
buvo dar vystykluose, Nainys ir Gečys dar tik 
nedrąsiai kopė aukštyn. Vliko liniją ir politiką tada 
dažnai gynė gabus ir geras žmogus Gediminas 
Galvanauskas. O kaip puikiai jis buvo sutrumpinęs 
savo pavardę—Galva! Kitų dažnai profesorium 
vadintas. Tai kai panorau su juo poetiškai kiek 
pasiginčyti, aš pasirinkau slapyvardį Uodega, kaip 
matot, truputį kuklesnį. Ir taip pat pasivadinau 
profesorium, kaip tuomet buvo mada vadintis. 
Gaila, Naujienos tą puikų titulą dabar išbraukė, 
tik tas keturias mano poemas be niekur nieko 
pasivogė.

D.B.: — Ačiū už patikslinimą. Ką iš tikrųjų 
savo eilėse norėjai pasakyti? Ar tebesijauti poetas, 
kad eiliuotai ėmei rašyti?

BR: — Ne, nesijaučiu ir būti nebenoriu. Jau 
užteko patyrimų prieš 50 metų . . . Tada parašiau 
gal 10 ar daugiau tokių parodijų Santarvei—ne dėl 
poezijos, o juokais, iš malonumo, neva kudirkiškai, 
donelaitiškai, ar maironiškai, ar kaip nors modern- 
prancūziškai. Man tai būdavo tik smagus pažaidi­
mas. Greit sustojau, nes aišku, kad tam turiu per 
maža talento. Bet Altą ir Vliką, ir ypač gausius 
superpatriotus man tada neatsispiriamai norėjosi 
papiešti, atrodė būtina pašiepti. Ir net daugiau.

D.B.: — Tai kodėl Naujienos, vis baisiausiai 
gindamos Altą ir Vliką, dabar naudoja tamstos 
senus eilėraščius, kur tie veiksniai sarkastiškiausiai 
pajuokiami? Sakysime, eilėraštyje „Musmirės ir 
baravykai“ randame posmą, kur taip atsiliepiama 
apie žymiausius mūsų veiksnių veikėjus ir besi­
varžančius aukų rinkėjus:

Gi reikalas prastas, tik reik nebijoti paklausti 
mužiką,

Jisai penkiais žodžiais išaiškins tą painų 
dalyką,

Kas demokratai, kas komunistai, fašistai ir 
Vlikas,

Kas klerikalai, kas liberalai,—kas musmirė, 
kas baravykas?

— Erkės ant mūsų stuburkaulio pliko!

BR: — Man labai nesmagu. Negi tai mano 
žodžiai? Kaip drįsau šitaip griauti tautos vienybę, 
visus niekinti, ir tarnauti okupantui? Ne iš gero 
toks šėlimas, anot senės Žemaitės. Matyt, baisūs 
buvo laikai. Bet kad „visų lietuvių laikraštis už 
tautos laisvę“ ir dabar skelbia tokias vienybės 
ardymo ir skaldymo idėjas už tautos nelaisvę, 
kartoja tas mano parodijas ir išpuolius, jiems 
nesipriešindamas, tai ir man trupučiuką mįslė. Čia 
jau kas nors rausiasi po mūsų tautos pamatais . . .

D.B.: — Gal laikraščio už tautos laisvę redak­
torius sugalvojo, kad tos tamstos eilės dabar tinka 
pasisakyti apie Lietuvių Bendruomenę?

BR: — Nemanyčiau. Mano satyrų tekstuose 
tokių motyvų dar nebuvo.

* * *

Iš tikrųjų reikalai čia daug paprastesni. 
Naujienos vagia Santarvės eiles, nes neturi ko 
spausdinti. Taip jau visiškai nusireorgino. O 
svetimus eilėraščius spausdina be autoriaus tik dėl 
atsargumo. Nes visada yra pavojus,. kad būsi 
pagautas. O tada ims ir parašys koks nors Dogas 
Buldogas, sakykim, Akiračiuose, kad Naujienų 
redaktorius pagautas už . . . uodegos. Ir aiškinkis 
kad nori, jog pagavo ne už uodegos, o 
už . . . Uodegos eilėračius . . .
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nieko bendro neturi su tiesa, bet padaro didelę 
moralinę skriaudą tiek mums, tiek kovojusiems ir 
kovojantiems už savo krašto laisvę.

Alena Vileišytė-Devenienė 
-Grigaitienė 

Rita Vileišytė-Bagdonienė 
Dr. Petras Vileišis

Po tuo pareiškimu Draugo red. pridėjo tokį 
prierašą:

— „1940 metų birželis ir Lietuva“ pavadini­
mu buvo išspausdintas ne J. S. G. inicialais pasirašiu­
sio „straipsnis“, bet, kaip jo savo paties prieraše 
aiškiai pažymėta (ir redakcijos pasitikrinta), tik jo 
paimtos dokumentinės ištraukos iš Lietuvoje 
laikomo, bet tarybinių istorikų dar nepublikuoja­
mo šaltinio—vieno žymaus liaudininkų partijos 
veikėjo užrašų, kuris vėliau buvo komunistų 
suimtas ir ilgai kalintas. Ir užrašų autoriaus, ir 
juos parūpinusio asmens pavardės neskelbiamos ne 
dėl to, kad jie išvengtų atsakomybės, bet dėl to, 
kad šiuo metu negalima atskleisti, kokiu keliu ši 
medžiaga pasiekė Vakarus.—Red.

Jei, anot J. Vileišio šeimos narių, pagrindiniai 
faktai yra sumaišyti, tai visas „užrašų“ autentišku­
mas atsiduria po klaustuko ženklu. Juo labiau, 
kad mes nežinome nei kas buvo tų užrašų 
autorius, nei kas yra po J.S.G. inicialais pasislėpęs 
asmuo, kuris meta kaltinimą liaudininkams už 
Lietuvos valtybės palaidojimą.

Draugo red. argumentas, dėl ko neskelbiamos 
pavardės, nėra įtikinantis ir kol tie asmenys neišeis 
į viešumą, tol įtarimai ir kontroversija didės.

Vyt. Gedrimas

KAIP RAŠO BENDRADARBIAI

Reikia manyti, kad Akiračių redakcija neseka 
Europos lietuvio ir nėra mačiusi ten atspausdintų 
keletos eilučių apie kun. J. Urdzės mirtį (š.m. 
sausio 31 d. Bonnoje), nes balandžio mėnesį 
{Akiračių 4 nr.) atspausdino A. Hermano laišką 
Europos lietuviui.

Savo ilgame laiške A. Hermanas iškelia 
visokias prasimanytas baisybes, kurių Europos 
lietuvio tekste visai nėra. Nestebėtina, kad Euro­
pos lietuvis tokio laiško nespausdino.

Akiračiai pasiūlė A. Hermanui savo pagalbą, 
tik štai kas: Europos lietuvyje nematyti A. 
Hermano skelbiamos pagiežos, velionio juodinimo, 
nėra ten skleidžiama visiška neteisybė. O praneši­
mas apie kun. J. Urdzės mirtį baigiamas sakiniu, 
kuris prasideda: „Sovietų valdžia išnaudojo santy­
kius su velioniu savo propagandai“. Ar A. 
Hermanas nenorėtų to matyti?

Ž. Mikšys 
Paryžius, Prancūzija.

Tiek mūsų, tiek ir A. Hermano pasipiktinimą 
Europos lietuvyje išspausdinta žinutė apie kun. J.

Urdzės mirtį iššaukė kaip tik tas paskutinis 
sakinys, kurio tik pirmąją pusę cituoja p. Mikšys. 
Perskaitykime tą sakinį ištisai:

„Sovietų valdžia išnaudojo santykius su 
velioniu savo propagandai, nukreiptai prieš patrio­
tinę liet, katalikų dvasiškiją“.

Propaganda nėra ir savo esme negali būti 
slapta. Priešingai, ją stengiamasi kuo plačiau 
paskleisti. Mes nepastebėjome sovietų spaudoje nei 
vieno straipsnio, nukreipto prieš katalikus, kuri­
ame figūruotų kun. Urdzės pavardė. Nė žodeliu 
apie neigiamą kun. Urdzės ryšių su Lietuvos 
evangelikais poveikį katalikams neužsimena nei 
Lietuvos katalikų bažnyčios kronika.

Jeigu Europos lietuvio rašeivos galvoja, kad 
kun. Urdzė iš tikrųjų pasitarnavo sovietų propa­
gandai, tai tą klausimą turėjo kelti kun. Urdzei dar 
gyvam esant. Nedora ir negarbinga šitokias 
insinuacijas skleisti žinutėje apie velionies mirtį. 
Viskam yra ir vieta ir laikas—Akiračių red.

BIRŽELINĖ . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)

Alytuje sukilėliai buvo užėmę ginklų sandėlį ir 
išstatę 8 asmenų sargybą. Pirmiesiems vokiečių 
daliniams pražygiavus, atėjo grupė, turėjusi sustoti 
Alytuje. Miestą bevalant nuo žydų, sušaudyta ir 
toji sandėlių sargyba. Vokiečiai aiškinasi, kad tas 
dalinys per neapdairumą apie sukilėlių veiklą 
nebuvo įspėtas ir dėl to įvykęs toks tragiškas 
nesusipratimas. Tačiau šitokių faktų teko nugirsti 
Endriejave, Vievyje, Šiauliuose ir kitur. Vilniuje, 
įžygiavus vokiečiams, žydas šovęs į juos. Už tai 
vokiečiai tame kvartale sušaudė apie 60 žmonių, iš 
jų apie 15 lietuvių. Tuo tarpu pats miestas buvo 
jau pora dienų prieš vokiečiams įžygiuojant 
lietuvių rankose ir uoliai valomas.

Šitokios beprasmiškos aukos juo skaudžiau 
veikė į lietuvį, kadangi jo savisaugos instinktą jau 
bolševikų teroras buvo nepaprastai siutinęs ir 
įtempęs.

Tačiau didžiausią nusivylimą lietuvių tauta 
išgyveno paskelbus vokiečių okupacinės valdžios 
organus.

— Nepriklausomybės ir vėl nebėra! Gerai, kad 
paslėpėme ginklus. Po generalinės repeticijos prieš 
bolševikus su vokiečiais apsidirbsime dar įman­
triau. (... )

Ir vis dėlto dar kauniškiai dalinosi viltimi, kad 
reichskomisaras teatvyko į Kauną kaip mūsų 
vyriausybės patarėjas. Tačiau jo atsišaukimas (šių 
metų liepos 28 d.) į lietuvius (ne į lietuvių tautą) 
išsklaidė jų visas iliuzijas (... )

Visų pagrindinių žmogaus teisių—gyvybės, 
laisvės, turto—pažeidimas, kas ir kur jį bevykdytų, 
yra nusikaltimas prieš žmoniją tiek moraliniu tiek ir 
teisiniu požiūriu. Jis smerkiamas ne vien Niuren- 
bergo statutose, bet ir Jungtinių Tautų priimtose 
žmogaus teisių konvencijose. Minėdami „Baisųjį

Birželį“ ir mes, lietuviai, privalome prisiminti visas 
sužvėrėjusiųjų aukas, nežiūrint ar tai būtų stalinisti- 
nio ir šiandieninio raudonojo teroro aukos, ar 
nukentėjusieji nuo hitlerinio racizmo ar įvairių jo 
šiandieninių fašistinių apraiškų.

Tomas Remeikis

PAVASARIS . . .
(atkelta iš 16-to psl.)
Pavasarį poetė gyvena Niekieno žemėje vien tik su 
poetiškuoju Aš. Jokių kontaktų su kasdienybe 
(„Pavasarį nerašau laiškų“). Jos laiškai iš Niekieno 
žemės tik apkartintų, įskaudintų, nudilgintų tuos, 
kurie gyvena savose žemėse.

Gilios širdgėlos, nedalios metu, anot Gėtės, 
Dievas suteikia nežmogiškų jėgų dainuoti savo 
sielvartą. Tokių jėgų poveikyje liaudies dainas ir 
raudas kūrė varguolis lietuvis. Tokių jėgų manifes­
taciją matome ir Liūnės Sutemos lyrikos rinkinyje 
Vendeta.

Didžiojo skausmo akivaizdoje ji atsiduria tarp 
dviejų priešingybių: keršyti už skaudų likimą, arba 
skundu, rezignacija priimti skausmingąją lemtį:

kraujo kerštas svaigus
kaip aguonų pienas
saldus kaip baltų 
dobilėlių medus.

(Vendeta, p. 9).

Aidi sieloje įsmigę Švento rašto žodžiai: „Atsuki 
kitą veido pusę“. Niekieno žemėje nėra veido 
dviejų pusių. Poetei buvo lemta gimti ne Korsi­
koje, o „Lietuvoj, po beržais svyruonėliais, j il­
gesingai liūdnais“. Jos lietuviškoji prigimtis— 
pasiduoti likimui—viršija atpildo šaukiantį kerštą. 
Tačiau lieka kietas neatleidimas už padarytas 
skriaudas ir sūrus gailestis, kad iš viso buvo lemta 
gimti:

Turėjau negimti, o esu —
Mano motinos angelas sargas
'apsvaigo žydinčia liepa —
Tėvo — saujom skynė žiedus, 
ŽEMAITIJOJE — 
šimtmečiais teriotoje Žemaitijoje, 
šimtmečius iškentėjusioje Žemaitijoje, 
ši m t me t ei liepai žydint, 
negalėjau pasirinkti: 
būt ar nebūt —
šimtmečius būsinčioje Žemaitijoje
esu —
ir g i r d ž i u,
žaliam berže gegė kūkuoja.

(Vendeta, p. 19).

Gimtoji Sutemos Žemaitija, beržai svyruonė­
liai, raiboji vargelius rokuojanti gegutė transfor­
muoti ir įvietinti Niekieno žemėje.

Bronius Vaškelis
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PAVASARIS . . .
(atkelta jš 13-to psl.)

Nagys, bene vienas pirmųjų žemininkų, 
nenuėjęs tuo metu vyravusios lietuvių intymios 
poezijos, lyrinės išpažinties keliu. Jo poetinis kelias 
pradžioje vingiavo pro sudvasintą rudeninį gamto­
vaizdį, pro lapkričio miglas ir naktis. Vėliau 
atsivėrė nepažįstamos žemės vaizdai su svetimybės 
šalčiu. Ėmė nykti net žemės ženklai, o liko tik 
šešėliai, siluetai, linijos pamėlusio sniego platu­
mose. Palaipsniui vyko lėta dvasinė metamorfozė. 
Melsvo sniego ir šalčio pasaulį pakeitė balta, 
skaidri, krištoliniai skambi šiaurė:

Šiaurė yra visų poetų namai.
(Broliai balti aitvarai, p. 57).

Šiaurė yra mano tikrieji namai.
Motina ir moteris. 
Mylimoji ir brolis. 
Sesers šypsena ir plaukai ir 
amžinas miegas.

(P- 62).
Nesiruošia keliauti toliau. Laukia vienatvėje, 

su brolišku ilgesiu, poetinio žodžio atsinaujinimo. 
Po žiemos juk visuomet ateina pavasaris:

Laukiu pavasario. Žemė 
drebėdama kenčia 
prisikėlimo skausmą.

(p. 66). 
Šiaurės prasmė Nagio lyrikoje mainosi, kaip ta 
laumės juosta pasakoje. Šiaurė išreiškiama balto 
popieriaus lakšto, žiemkenčio grūdo, žiemojančių 
metaforomis. Skirtinguose kontekstuose ji įgauna 
naujus atspalvius, atskleidžia naujus semantinius, 
emocinius klodus. Dabartiniame poetinės kelionės 
etape Nagio santykis su kūrybine atmosfera ir 
poetiniu žodžiu yra kaip žemės santykis su žiema 
ir žiemkenčiu rugiu. Šiaurėje Nagio poetinis žodis 
žiemoja ir laukia, kol pavasaris—kūribinė kaitra 
sutirpdys ledus:

Nebijok tylėti, Tyla — 
visų pavasarių motina. 
Apglėbk ir priglausk 
išnešiotiną 
žodi 
ir lauk.

Leisk žodžiams augt.
Tegul sotina
ir juos, kaip medi zr želmenį, 
neišmatuojami gelmenys . . . 
Leisk žodžiui nokti. 
Tylėk — 
ir lauk.

{Prisijaukinsiu sakalą, p. 45).
Kitas daugiaprasmis žodis yra sakalas. Tai 

žodis chameleonas. Viename eilėraštyje sakalas 
vienišas, svetimas, nepasiekiamas ir jį poetas 
trokšta prisijaukinti. Kitame jis atskridęs iš 
liaudies dainos krypuoja ant tėvelio dvaro. 
Trečiame jis tupi ant poeto peties—vienintelė 
„išsipildžiusi svajonė“.

Sakalo, kaip lingvistinio ženklo semantinis 
klodas padvigubinamas, susiejus jį su daina „Ant 
tėvelio dvaro sakalai krypavo“. Liaudies dainos 
įvaizdžio krypuoti prasmė radikaliai keičiasi jį 
įkonstravus į eilėraščio struktūrą ir susiejus su 
poetine idėja. Nagio sakalas yra tokia pat nereali 
būtybė, kaip pasakų, svajonių stebuklingi 
tvariniai—aitvarai, paparčio žiedas ir pan. Meni­
nėje tikrovėje sakalas tolygus svajonei, pasakai. 
Kartais jis yra kaip kūrybinio polėkio, ar net 
Nagio lyrikos simbolis.

Kūrybinius momentus simbolizuoja pavasari­
nės akimirkos, kurias užgesina šaltis baltoje 
šiaurėje. Tada vėl sakalas tupi aukštai medyje 
vienas ir svetimas. Vėl poetas turi jį iš naujo 
jaukinti, kad vėl būtų „sakalų valanda“, kad vėl 
sakalas:

krypuotų
ant mano —
žemaičio sūnaus bežemio 
peties.

(P- 13)
Sakalas, be abejo, yra vienu tiesioginių Nagio 

lyrikos sąsajų, jungiančių jį su lietuvių liaudies 
poezija. Be to, gimtosios žemės vaizdai, Lietuvos 
istorinių įvykių vizijos ir vaikystės momentų 
atplaišos sudaro didelės dalies Nagio eilėraščių 
poetinį turinį. Pvz., prisiminimų, ilgesio ir svajonių 
transformuota Lietuva iškyla pasakiška, saulėta, 
bekrašte Dainava. Basą klajojantį lietuvį lydi 
jaunas, išdidus ir piktas aitvaras—tautos dvasios 
simbolis. Kitas lietuvio palydovas—dainaviečių 
daina:

Sudėjom dainas
ir dainuojam prie laužo. Girdi 
kareiviai klausosi, 
prunkščia žirgai.
Vėliau užsimetam kankles per petį 
ir jojame dovanotais arkliais.
Klausomės upių tekėjimo. Apuokų. Griež­

lių.
Daina galingesnė už mirtį.
Aitvaras seka mus 
debesimis.
Plati šalis Dainava.

(Broliai balti aitvarai, p. 20).
IV

Sesuo, sesuva, sesele 
balta epušėle, drebėk 
kai dar niekas nejaučia 
niekas
negirdi audros. (į (ibįd )5)

i 
u

Taip kalbėjo brolis vienišai seseriai, laikančiai 
rankose saulę, kad diena nesibaigtų. Vienišumas ir 
saulė yra dvi būdingos Liūnės Sutemos kuone 
nuolatinės dvasinės būsenos. Vienišumas gimsta jai 
gyvenant priešingumų pasaulyje: tarp svajonės ir 
skausmo, baimės ir stoiško iššūkio mirčiai. Saulė 
yra jos lyrikos sudvasinta žmogiškoji būtis.

Sutema atėjo į poeziją viena. Jos generacija 
nusibarstė, ar nuklydo pakelėse. Atėjo be deklara­
cijų ir pažadų. Atėjus prabilo šiltu monologu ir 
kerinčiu balsu. Pradžioje atrodė, kad Sutemos 
pasaulėjauta šiek tiek gimininga Henrikui Nagiui, 
o jos poetinis žodis lyg artimas Algimantui 
Mackui, vienam sudarančiam ištisą „ornamentuo­
tos kalbos“ generaciją. (Iš tikrųjų, po žemininkų 
išeivijoje nėra poetų generacijos, o tik poetai— 
salos). Dabar, kaip matome, Sutema, kaip poetė, 
niekam nei artima, nei gimininga.

Pirmuose Sutemos lyrikos rinkiniuose poetinė 
aplinka dvelkė nekasdieniškumu ir atrodė, lyg tai 
būtų ne gyvenimas, o prisiminimų, lūkesčių 
atplaišos ir šviesos ir tamsos žaismo atšvaitai. 
Vėliau tas asmeniškas, jausmų ir vaizduotės 
pasaulis išblėso. Sutema atsiranda bevardėje 
erdvėje, kuri supa svetimą, neištirtą žemę. Pajunta, 
kad atsineštiniai žodžiai, sapnai ir senieji daiktai 
čia prarado prasmę. Gyvena apsisprendimo nuotai­
komis. Siela jai kalba, kad reikia skirtis su 
praeitimi, atiduoti praeitį viską, lyg gražinti skolą, 
kad išgyventų išsilaisvinimą.

Naujas kelionės etapas: Niekieno žemė. Koks 
nepaprastas išsilaisvinimo jausmas, išmetus nerei­
kalingą, beprasmį balastą:

Išaugau austinį atsiminimų rūbą — 
šalta ir nejauku.
Sudėvėjau medines kurpaites — 
skaudžiai aštrų ir skurdų.
Suklijavau visus praeities vaizdelius, 
lyg spalvingus atsišaukimus, 
ant vėjo plačios kaktos —
teišpusto, teišžarsto juos —
Smagu, kaip niekad smagu.
Ir aš išeinu. (Badmetis, p. 9)

Praradus senų daiktų ir žodžių prasmes, liko 
tik jų tušti kevalai. Norint išlikti Niekieno žemėje, 
būtina tuos žodžius be daiktų, žodžius be vardų 
sudeginti, kad iš jų pelenų pakiltų poezija. Kelias 
veda per ugnį į meninį prisikėlimą. Sutema kartoja 
žodžius, kaip poetės priesaiką:

METAS SUSIDEGINTI. METAS SU­
SIDEGINTI.

KAIP PILĖNAS PRIEŠ VERGIJĄ,
KAIP KOVOJANČIAM GETUI PRIEŠ 

MIRTĮ.
KAIP BUDOS VIENUOLIAMS PRIEŠ 

NETEISYBĘ —
METAS SUSIDEGINTI IR IŠLIKT.

(ibid., p. 15).
Žmogiškoji būtis yra chaotiška ir beribė. Tik 

poetinis žodis ją sujungia į vientisą, harmoningą 
visumą. Meniniu žodžiu apjungtoje būtyje išnyksta 
skiriančios sienos vienus žmones nuo kitų (nebėra 
„Jūsų“ ir „Anų“). Čia nebėra skirtumų tarp niekšo 
ir herojaus („Bandito“ ir „Partizano“), egzistuoja 
tik žmogus. Niekieno žemė tampa jos poezijos 
žemė. Ji nėra nei „Jūsų“, nei „Anų“, o mano— 
poeto ir „Tavo“—skaitytojo. Ta žemė priklauso 
tiems, kurie pajėgia ją užkariauti savo jausmu ir 
išmone.

Lieku Niekieno Žemėje, 
kad nebūtų daiktų, 
kuriems žodžių nebėra — 
Lieku Niekieno Žemėje, 
kad nebūtų žodžių, 
kuriems daiktų nebėra — 
Lieku Niekieno Žemėje, 
kad nebūtų 
nei Jūsų, nei Anų — 
Tik Tu, ir aš, ir Tu, 
ir mūsų kalba, 
pakilusi paukščiu 
iš pelenų —

(Badmetis, p. 16)

Pavasaris Sutemos lyrikoje neegzistuoja kaip 
atskiras įvaizdis, ar metafora, kaip pvz., sausra, 
badmetis, baimė, mirtis, žiema ir pan. Pavasaris 
čia kūrybinių pastangų metas, kuriam pašvęstas 
nemažas rinkinio Badmetis skyrius. Pavasarį, 
kūrybos stebuklui palietus, atgyja negyvas medis: 
„laša beržo sula iš tėvo lazdos, / sunkias vyšnios 
sakai iš medinės kojos / batsiuvio“. Pavasarį 
užgimęs poetinis žodis krauna pumpurus: „mano 
šešėlis turi žydėt“ ... Po badmečio—nekūrybinio 
meto puola poetės sielą „šimtmetį“ alkę „vilkai“. 
Ji ginasi kūrybos kaitra—degina savo miestą, t.y. 
kuria. Po kūrybinės valandos, seka poilsis, vėl 
prieš akis kelias, vedantis į badmetį:

Sėdžiu ant buvusio slenksčio ir klausaus, 
kaip kalasi iš po žemės 
naujų namų pamatai, 
lyg žiemkenčiai rugiai —
Ilsiuosi po buvusiais medžiais, 
apgynusi savo miestą — 
pasotinti visam šimtmečiui 
į mane sugrįžo vilkai.

(Badmetis, p. 39).
(tęsinys 15-me psl.)
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