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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

KAIP JIE VEŽĖ STALINO 
SAULĘ

Mums vardas Stalino šviesus, 
Kaip tikro tėvo, draugo.
Kalėjimai atsiduso trankiai — 
Laisve kvėpuoja draugai. . .

Š.m. liepos mėn. suėjo 45 metai, kai buvo 
palaidota Lietuvos valstybės nepriklausomybė.

Sovietų kariuomenei okupavus Lietuvą ir 
vietos komunistams paėmus valdžią, panaudojant 
terorą ir Maskvai diriguojant, buvo surežisuoti 
vad. liaudies seimo rinkimai. Seimas tuoj pat 
išrinko delegaciją, kuriai buvo pavesta nuvažiuoti į 
Maskvą ir prašyti, kad Lietuva būtų prijungta prie 
Sov. Rusijos. Arba, kaip tuolaikinė propaganda 
skelbė, jiems buvo pavesta parvežti Stalino saulę.

Čia mes ir norime pacituoti keletą trumpų 
ištraukų iš tų vadinamų delegatų kalbų, kaip jie 
niekino Lietuvos nepriklausomą gyvenimą, kaip 
prašėsi prijungiami prie Sov. Rusijos ir kaip 
vergiškai garbino Staliną. Eidami į Kremlių kai 
kurie delegatai taip džiaugsmingai komentavo:

Salomėja Nėris — Kaip tai simboliška! Tarsi į 
pasakišką Šviesos ir laimės viršūnę veda šie laiptai.

A. Venclova — Taip, tai lyg Laimės žiburio 
parnešti mūsų tautai einame, kaip rašė Biliūnas.

L. Gira — Juk tikrai jaučiamės (taip, lyg po 
ilgų klaidžiojimų grįžtame į gimtuosius namus.

Delegacijos vadovas J. Paleckis šitaip, kalbėjo:

— Draugai, Sovietų socialistinių respublikų 
sąjungos aukščiausios Tarybos atstovai.

Kaip Lietuvos liaudies seimo įgaliotosios

turinyje
„AUŠRINĖ“ - PIRMASIS LIETUVIŲ 
JAUNIMO SĄJŪDIS

1910 metais išėjo pirmasis Aušrinės numeris. Apie 
Aušrinę susibūrė pirmasis lietuvių jaunimo sambū­
ris. Jo stipriausias teoretinis galvotojas—Ramūnas 
Bytautas.

LENKIJA IR JOS KAIMYNAI
Lenkų pasiūlymas pripažinti dabartines jos sienas.

NAUJA VYTAUTĖS ŽILINSKAITĖS 
ŠUKUOSENA

Žvilgsnis į pernai pasirodžiusią žymios lietuvių 
humoristės rinktinę.

NUO GRAŽIŠKIŲ IKI AMERIKOS
Bronius Venclova baigia pasakoti apie savo odisėją 
iš Afrikos.

SKILTYS, LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

delegacijos pirmininkui. . . man tenka didelė 
laimė pranešti Sov. Sąjungos aukščiausiai Tarybai, 
kad Lietuvos darbo liaudies ilgų metų siekimai, 
sunki ir atkakli geriausiųjų jos sūnų kova 
pasibaigė triumfaliniu laimėjimu. Visiems kovoto­
jams tojo kovoje įkvėpimo teikė vienas vardas, tas 
vardas darbo klasės simbolis ir vėliava, vardas viso 
pasaulio darbo žmonių vado ir vilties, vardas 
didžiosios Sov. Sąjungos tautų vado, Lenino 
darbų tęsėjo—Stalino vardas, (visi šaukia „ura“). 
Tas vardas buvo brangus talismanas, kuris iš 
eilinių kovotojų darė galiūnus ... Su Stalino 
vardu raudonoji armija atėjo į Lietuvą ginti Sov. 
Sąjungos interesų nuo išdavikiško smetoniškosios 
gaujos suokalbio išardyti 1939 metų spalių 10 d. 
savitarpio pagalbos sutartį. Su Stalino vardu 
raudonoji armija suteikė galingą pagalbą Lietuvos 
liaudies reikalavimams, kuriuos ji kėlė plutokratų 
uzurpatorių režimui ir 1.1.

Toliau savo kalboje visaip išniekinęs Lietuvos 
nepriklausomą gyvenimą, perskaitė vad. seimo 
rezoliuciją ir savo kalbą baigė šitaip.

Tegyvuoja staliniškoji tautų draugystė, 
Tegyvuoja išvaduotoji Lietuvos tarybų soc.

respublikos liaudis,
Tegyvuoja didžioji Sov. Sąjunga,
Tegyvuoja vyriausybės galva Viačeslavas Mo­

lotovas,
Tegyvuoja visąjunginė komunistų partija, 
Tegyvuoja Lenino-Stalino tautinė politika, 
Tegyvuoja išmintingasis vadas, darbo žmoni­

jos kovos ir laimėjimų įkvėpėjas, mokytojas, 
šviesa, mūsų draugas ir išvaduotojas didysis 
Stalinas.

Salomėja Nėris, pralenkdama visus kitus, 
didžiajam vadui ir tėvui paskyrė tokį eilėraštį:

Skambėki, daina mano, jautriai, širdingai, 
Saulė ta Lenino — Stalino
Už laisvę dėkinga — už saulę dėkinga 
Atgimusi mano tauta.
Saulė ta Lenino — Stalino 
Visai žmonijai šviesi.
Budeliai buvo apkalinę 
Saulę juodžiausiam rūsy, 
Ir Lietuva pavirtusi 
Kapais, kalėjimu . . .

Valia jo plieninė, ir protas plieninis, 
O žvilgsnis maloniai smagus.
Ir myli draugai jį ir myli jį minios 
Ir myli kiekvienas žmogus . . .

Ir sklinda apie jį plačiai
Legendos po pasaulį.
Galingi Stalino pečiai
Laužia vartus į saulę.

Kada nors istorikai ir psichologai ilgai tyrinės 
tą politinio teroro fenomeną ir aiškinsis, kodėl 
tautos pavergėjui buvo giedami himnai, rašomos 
odės ir eilėraščiai.

Tie keli Stalino saulės garbintojai įrašė 
Lietuvos istorijon juodžiausią lapą ir parodė savo 
vergišką komunistinį mentalitetą.

Justas Paleckis, savo prisiminimų knygoj 
„Dviejuose pasauliuose“ tos savo kalbos Kremliuje 
jau neprisimena. Dabar jis, vis dėlto, parašė tokį 
abejojimą dėl Stalino garbinimo, žinoma, kada jau 
to Stalino nebuvo gyvo. Jis taip rašo:

Nors mes aiškiai supratome didžiulę Stalino 
reikšmę, jo vadovaujantį vaidmenį partijos ir 
valstybės gyvenime, toks asmens aukštinimas, 
panašus į keliaklupsčiavimą garbinimas pradžioje 
atrodė mums keistas. Tai kažkaip nesiderino su 
tarybinės santvarkos demokratiškumu, kaip mes jį 
įsivaizdavome. Atrodė, kad pats Stalinas neturėjo 
leisti tokio garbinimo ir aukštinimo . . .

Šių metų rugpjūčio 3 d. Tiesa mini šio 
„savanoriško prašymo“ priimti Lietuvą į SSSR 
sutartį 45-tasias metines. Ta proga vėl kartojama 
stalinistinė statistika, kuria patikėti negali joks 
sveiko proto žmogus. Tiesa, pavyzdžiui, rašo, kad 
rinkimuose į liaudies seimą dalyvavo 95.5% visų 
balsuoti teisę turėjusių rinkėjų ir kad beveik visi 
balsuotojai balsavo už „Lietuvos darbo liaudies 
sąjungos“ iškeltus kandidatus. Taigi, daugiau negu 
99% balsuotojų balsavo už komunistus. Tai reiškia, 
kad už niekada neegzistavusios „liaudies sąjungos“ 
kandidatus balsavo praktiškai visi buožės, kapita­
listai, tautininkai, katalikai, fašistai, išnaudotojai, 
liaudies priešai, menševikai, buržujai, smetoninin- 
kai ... Ir šitokios kvailybės apie „rinkimus“ ir 
„savanorišką įsijungimą“ dar vis nesigėdinama 
kartoti. Metai po metų . . .

Tačiau kai ką visgi gėdinamasi kartoti. Niekur, 
pavyzdžiui, nebeminimas Stalino vardas, lyg jo iš 
viso nebūtų buvę. Net ir Salomėja Nėris ten skaitė 
tik . . . poemą. O tai reiškia, kad gėdos jausmas dar 
visgi egzistuoja, todėl ir toji 99.9% „statistika“ 
anksčiau ar vėliau atsidurs istorijos sąšlavyne.

Vyt. Gedrimas

(Šaltiniai: Lietuvos tarybų socialistinė 
respublika-pilnateisis Sov. Sąjungos narys, Spau­
dos Fondo leidinys, 1940 m. ir J. Paleckio knyga 
„Dviejuose pasauliuose“.)

1



KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE

PARSIDAVĖ DĖL DUONOS KĄSNIO . . .
Draugo (nr. 156, 1985. VIII. 10) vedamųjų 

rašytojas Pr. Gr., karštai gindamas Lietuvos 
katalikų bažnyčios kroniką, šitaip rašo:

Okupantui padėti kankinti pavergtuosius tai 
savęs pažeminimas iki išdavimo savo pavergtosios 
tautos dalies, tik norint pasirodyti originaliu, 
norint pagelbėti tiems, kurie pataikauja okupantui. 
Gal jie ne visuomet pataikauja iš blogos, bet 
visuomet iš silpnos valios. Dėlto nėra didesnio 
užgavimo tiems didvyriams, kurie šiandien leidžia 
okupacinėse sąlygose draudžiamą spaudą, bet 
kartu nėra didesnio įžeidimo ir visai tautai, kuri 
yra priespaudoje ir kuri už laisvę jai įmanomomis 
priemonėmis dar kovoja.

Šiandien išeivijoje turim žiūrėti i tuos, kurie 
jau yra parsidavę dėl duonos kąsnio ar ambicijos, 
rodydami savo niekšišką drąsą, [žeisdami savo 
kenčiančius ar gyvybėm rizikuojančius dėl savo 
tautos ir tautiečių gerovės didvyrius, juos vadinda­
mi avantiūristais. Nemanome, kad jie tiesiog būtų 
parsidavę okupantui, nes jie supranta komunizmo 
grėsmę, bet manome, kad jie jau yra taip iš 
gyvenimo išrauti ir nežino, ką kalba ir ką nori 
pasakyti savo laisviems tautiečiams.

Be abejo, šituos demagoginius išpuolius jis 
taiko Akiračiams, kur 1985 m. gegužės numeryje 
buvo komentuojamas kun. Dabušio straipsnis apie 
Šančių klebono kun. Alfonso Lapės laidotuves ir 
klebono Krizanto Juknevičiaus pamokslas.

Jei Pr. Gr. atidžiai perskaitytų savo redaguo­
jamo laikraščio minimą straipsnį ir kronikos 
charakteristiką apie kun. A. Lapę, tada jam 
paaiškėtų kas yra tie avantiūristai.

Kronika nėra evangelija ir kiekvienas turi teisę 
ne tik ją skaityti, bet ir prieštaravimus joje 
pastebėti. Dėl to imti šūkauti, kad taip daro dėl 
duonos kąsnio priešui parsidavėliai, gali tik 
pavargęs redaktorius, kuriam labai reikia poilsio.

ATEITININKŲ SUKAKTIS

Per Darbo savaitgalį Čikagoje rengiamas 
jubiliejinis kongresas paminėti ateitininkų organi­
zacijos 75 metų sukaktį.

Kaip ir kitos išeivijos organizacijos, taip ir 
ateitininkai turi savo problemų, nes kūrimosi 
metais skelbtas šūkis „Viską atnaujinti Kristuje“, 
dabar, esant visiškai skirtingai materialiniai ir 
moraliniai aplinkai, nebėra toks aiškus kaip prieš 
75 metus. To atsinaujinimo interpretacija pasidaro 
įvairi ir iššaukia generacijų konfliktą, kuris ryškiai 
atsispindėjo Ateities žurnalui paskelbus vieną 
kontroversinį eilėraštį.

To kongreso proga, Drauge (nr. 159, 
1985.VIII.15) buvo paskelbtas pokalbis su ateiti­
ninkų federacijos valdybos gen. sekretore Grasilda 
Reinyte - Petkuviene. Čia perduodame keletą 
ištraukų iš to pokalbio:

— Ar viduriniajai kartai, sakyčiau, tarp 30 ir 
50 metų amžiaus, pakankamas ateitininkų šūkis 
„ Viską atnaujinti Kristuje“, ar jie norėtų universa­
lesnio užsimojimo, platesnės apimties veiklos, 
didesnio su vietinėmis katalikų organizacijomis 
bendravimo?

Nei materialiniai dalykai, nei visuomeninis 
veikimas, nei laipsnių pasiekimas daug ko nereiš­

kia, jeigu mes užmirštame mūsų gyvenimo 
pagrindą—Dievą. Gal čia skamba kaip pamokslas, 
gal žmonės numos ranka ir sakys, kad įsivaizduo­
ju, bet toks pats humanizmas, kuris plėtėsi prieš 75 
metus, ir dabar egzistuoja, tik daug gilesne forma. 
Mes negalime būti tokie, kurie lygina materialinius 
ir panašius pasiekimus su Dievo palaima. Mūsų 
pavyzdys yra Kristus—kuklus, visa iš savęs 
atiduodantis kitiems ir Dievui. Todėl ateitininkijos 
pulsą išlaikys, jei žmonės pastebės, kad yra 
nuklydę į šoną. Mes tarpusavyje galėtume padėti 
vienas kitam augti Kristuje, bet labai naudinga ir 
mums iš kitur gauti pagalbos, kaip iš kitų 
katalikiškų organizacijų. Nei tėvynėj laimingi, nei 
tobulesnis pasaulis, nei pavergtieji bus laisvi, jeigu 
nebus Kristus mūsų centras ir mes jame neatsinau­
jinsime.

— Ar ateitininkai nėra per daug užsidarę savo 
organizacijos rėmuose ir ne permažai žvelgia į 
bendrus Bažnyčios, tautos, žmonijos reikalus?

— Kaip tik ateitininkai daug padeda kitoms 
organizacijoms. Daug pagrindinių organizacijų 
pozicijų priklausė ir priklauso vienam ar kitam 
ateitininkui. Man kartais atrodo, kad ateitininkai 
yra perdaug išsimėtę į kitas organizacijas, užuot 
rimtai dirbę savo organizacijai. Pvz. imkime, kaip 
sunku buvo surasti Ateitininkų federacijos valdy­
bai žmones, bet jei būtų PLB, tai net rinkimų 
reikėtų. Kažkodėl ateitininkija nekaitina kaip 
laužo ugnis, o tik mirkčiodama liepsnoja.

— Ką labiausiai turėtų diskutuoti kongrese 
susirinkę atstovai ir kokias išvadas turėtų pasida­
ryti bent ateinantiems penkeriems metams?

— Kas yra ateitininkas? Gal tai, atrodo, 
truputį keistas klausimas, bet pažvelkim, kodėl aš 
jį pastatau. Ar žmogus gali save laikyti ateitininku, 
jeigu niekad neina į bažnyčią? Mūsų tarpe tokių 
žmonių yra, net tokių, kurie tuo didžiuojasi. Kaip 
mes turėtume su jais elgtis?

Kokią tautą išeivijoje ateitininkas turi mylėti 
ir gerbti? Ar jis turi plėšytis tarp dviejų? Čia tik 
keletas klausimų, kurie rišasi su pagrindiniu. Bet 
jeigu mes jo aiškiai neatsakysime, tai po truputį 
susiliesim su kitomis organizacijomis ir tapsime tik 
viena organizacija.

GINČAI DĖL LIAUDININKŲ „UŽRAŠŲ“ 
TĘSIASI TOLIAU

Jonas Daugėla Draugui (nr. 140, 1985.VII. 19) 
rašytame laiške, tarp kitko, taip sako:

Ypatingai turėtų būti smerktini slapyvardžiais 
pasirašę „ žurnalistai“ ir jų straipsnius paskelbę 
redaktoriai, kada tuose straipsniuose yra užkabinė- 
jami ir dažniausiai niekinami mūsų tautai nusi­
pelnę asmenys arba žinomi lietuviškosios visuome­
ninės veiklos veikėjai.

Šios mintys kyla paskaičius „Draugo“ nr. 112 
slapyvardžiu pasirašytą straipsnį „1.940 m. birželis 
ir Lietuva“. Šiame straipsnyje yra išvardinta visa 
eilė istorinių mūsų tautinio atgimimo ir nepriklau­
somo valstybės gyvenimo veikėjų ir politikų. Veik 
visi jie jau šiandien yra iškeliavę amžinybės 
pakopomis. Straipsnyje atpasakojamos jų to meto 
nuotaikos ir pažodžiui cituojami padaryti pareiški­
mai. (... )

„Draugo“ redaktoriai vis dėlto atspausdino 
slapuko straipsnį. Tad reikia manyti, kad jie turėjo
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pagrindo patikėti autoriaus užrašų autentiškumu. 
Nereikalaudami, kad straipsnio autorius pasirašytų 
savo pavardę, „Draugo“ redaktoriai tuo pačiu 
prisiėmė pilną atsakomybę už visą straipsnio turinį 
ir paskelbtos medžiagos istorinę teisybę. (... )

Tad ir mes, kurie įvairiais būdais remiame 
laisvojo pasaulio lietuvių dienraštį „Draugą“ ir 
nevengiame jame bendradarbiauti, turime teisės šio 
laikraščio redaktorius ir leidėjus užklausti. Ar jie, 
prieš skelbdami slapuko J. S. G. straipsnį, ėmėsi 
kokių nors priemonių patikrinti aprašomų įvykių 
ir žinių autentiškumą. O taip pat įdomu, kokius 
šaltinius naudojo „Draugo“ redaktoriai, kad 
patikėtų visos šios medžiagos tikslingumu.

Gi Dirvoje (nr. 30, 1985.VIII.1) Kęstutis J. 
Grigaitis straipsnyje „Nepadėkime okupantui 
klastoti Lietuvos istoriją“ taip rašo:

Jei patikėti, kad užrašai teisingi, tai tenka 
prieiti išvados, kad J. Vileišis, kuris visą savo 
gyvenimą skyrė Lietuvai, kuris buvo vienas iš 
Vilniaus Didžiojo Seimo rengėjų, Lietuvos Tary­
bos narys, Vasario 16 d. Nepriklausomybės akto 
signataras, vos tik svetimai kariuomenei įžengus į 
Lietuvą, lengva širdimi atsisako Lietuvos nepri­
klausomybės ir jungiasi į Tarybų Sąjungą. O dr. K. 
Grinius, kur taip pat vienas iš didžiųjų Lietuvos 
vyrų, buvęs Respublikos prezidentas, Lietuvos 
nepriklausomybės atgavimą skiria ne tiems didvy­
riams, kurie kraujo auka apvainikavo Lietuvos 
nepriklausomybę, o sutarčiai su Tarybų Sąjunga. 
(■■•)

JSG savo įvade drįsta primesti tiems mūsų 
tautos veikėjams, kad jie palaidojo Lietuvos 
nepriklausomybę. Taip, norint ką užgauti bei 
sukelti nepasitikėjimą vienas kitu, galima naudotis 
„autentiškais užrašais“ ir įrodinėti, kaip lengvai 
žymieji veikėjai atiduoda savo kraštą svetimiems ir 
tuo pačiu griauti jų autoritetą, o iš kitos pusės 
okupantui naudinga įrodyti, kad Vileišiai ir 
bendrai visi liaudininkai eina kartu su jais.

Užbaigiant tenka grįžti prie J. Vileišio vaikų 
aukščiau minėto pareiškimo. Charakteringa, kad 
„Draugo“ redakcija vietoj to, kad pripažintų, jog 
užrašai neatitinka tiesai, priešingai pažymi, kad 
straipsnyje dokumentinės ištraukos yra „paimtos 
iš Lietuvoj laikomo, bet tarybinių istorikų dar 
nepublikuojamo, Šaltinio“. Kaip ir kokia rašoma 
Lietuvos istorija tarybinių istorikų, manau, visiems 
žinoma, išskyrus „Draugo“ redakciją.

Prie J. Daugėlos laiško Draugas pridėjo tokią
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pastabą:

Red. pastaba. Rašydamas iš už geležinės 
uždangos negali pasirašyti pavarde, jei nenori 
grįžti į Sibirą, kuriame jau gyveno daugiau kaip 10 
metų. Negali pasirašyti nė tas, kurs buvusio 
valstiečių liaudininkų partijos nario atsiminimus 
turi, jei nenori išduoti savo draugo. Gera švaistytis 
keiksmais mums sėdint laisvėje ir nebijant, kad 
bolševikai gali atsikeršyti. Antra, čia ne istorija, o 
senelio atsiminimai, kurie gali kada nors istorijai 
pasitarnauti. Senas žmogus rašo kaip jam atrodo 
dabar, o ne iš užrašų.

Dabar jau tie užrašai pasidarė „senelio 
prisiminimais“. Girdi, jis rašė, kaip jam atrodo 
dabar, o ne iš užrašų. Tuo tarpu tuos vadinamus 
užrašus paskelbus buvo pažymėta, kad „pateikia­
me keletą autentiškų liaudininkų krypties veikėjų 
samprotavimų, paimtų iš ano meto autentiškų 
užrašų“.

Toks prieštaravimas dar daugiau kelia įtarimų 
dėl Draugo redakcijos intencijos skelbti tuos 
abejotinos vertės prisiminimus.

Atsakinga redakcija slėptis už anonimų, 
negali, ypač kai tų anonimų vardu yra skleidžiami 
netikri faktai ir kitokie prieš politinius oponentus 
šmeižtai. Laikas būtų atvirai prisipažinti ir 
skaitytojams paaiškinti, kas atsakingas už šią 
abejotino sąžiningumo istoriją.

KAM TIKĖTI?

Mūsų spaudoje buvo rašyta, kad Prancūzijoj 
atsidarė pabaltiečių namai. Apie tų namų atidary­
mą Europos lietuvis (nr. 26, 1985.VI.28) taip rašė:

Kovo 29 d. Prancūzijoje įvyko Pabaltiečių 
namų atidarymas. Namai nupirkti su Australijos 
lietuvio Vytauto Aniulio pinigine parama. Juos 
įrengė ir tvarko lietuvė Jolanta Vaičaitytė - 
Gout t ir estas Maurice Gout t. Namų adresas: 
Baltic House, I Rue de la Prairie, 94500 
Champigny-surMarne, France. Tel. 1-881-52-22.

Atidarymo įžanginį žodį tarė Pabaltiečių 
namų vedėja Jolanta Vaičaitytė, supažindindama 
svečius su namų p'irkimo idėja ir tikslais. Apsi­
lankę Prancūzijoje pabaltiečiai dabar turės kur 
apsistoti, o, be to, tuose namuose bus rengiamos 
parodos ir kitokie pabaltiečių renginiai. Ji taip pat 
perskaitė sveikinimus, gautus iš Anglijos ir 
Švedijos įvairių jaunimo organizacijų ir pavienių 
asmenų.

Paryžiaus Baltų studijų centro gen. sekretorius 
H. du Dianoux kalbėjo apie to centro veiklą.

Iš Vokietijos atvykęs latvis klarnetistas P. 
Prieditis ir lenkas pianistas B. Szcerba atliko latvių 
kompozitoriaus Medinšo ir prancūzo Poulenco 
kūrinius.

M. Goutt anglų ir prancūzų kalbomis supažin­
dino su namų statuto projektu. Jis pabrėžė, kad 
Pabaltiečių namai nori bendradarbiauti su visomis 
pabaltiečių organizacijomis Prancūzijoje, nenori 
perimti kieno nors dabar vykdomus darbus, bet 
nori užpildyti spragas, ypač teikiant informaciją 
apie Pabaltijo kraštus, jų kultūras prancūzams. 
Svarbiausias Pabaltiečių namų uždavinys yra 
suburti pabaltiečius ir jų draugus, teikti medžia­
ginę ir teisinę paramą naujai atvykusiems / 
Prancūziją pabaltiečiams, skleisti informaciją apie 
pabaltiečių istoriją, kultūrą ir kraštų dabartinę 
padėtį, sudaryti nešališką forumą pabaltiečių 
veiklos koordinavimui. Pabaltiečių namai įsteigs 
informacijos centrą, kuriame telks medžiagą, 
surinktą iš estų, latvių ir lietuvių informacijos 
centrų visame pasaulyje, ir teiks ją Prancūzijos

1985 m. rugsėjo mėn.

vyriausybei ir spaudai. (. . .)
Atidaryme dalyvavo daugiau kaip 150 

žmonių, atvykusių iš Švedijos, Vokietijos, Olandi­
jos, Anglijos ir JA V-jų. 35 iš jų nakvojo vietoje, 
žinoma, buvo kiek ankštoka.

Į atidarymą savo atstovus atsiuntė: Prancūzi­
jos estų sąjunga, Prancūzijos latvių bendruomenė, 
Sorbonos Baltų studijų centras, Radijas „Solidar- 
nošč“, Prancūzų-lenkų sąjunga, Britų baltų sąjun­
ga, Latvijos jaunimo sąjunga Europoje, Didž. 
Britanijos jaunimo sąjunga, Batun, Latvijos de­
mokratinė darbininkų partija, Tarptautinė amnes­
tija, Laisvos Europos radijo lietuvių skyrius.

Pasaulinė laisvųjų latvių federacija, Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenė ir įvairios estų sąjungos 
pareiškė pritarimą Pabaltiečių namų įkūrimui 
Prancūzijoje. Taip pat Britų baltų sąjunga nutarė 
palaikyti glaudų ryšį.

Bet štai Dirvos bendradarbis VM (nr. 27, 
1985.VII.1I), nuvykęs į Paryžių, „iš kitos pusės“ 
taip rašo:

Šios skilties tradicija reikalauja ką nors 
„užpulti“. Pasirodo, kad tai nesunku ir užjūriuose 
atsiradus. Reikia turėti tik kokią mūsų laikraščių 
ištrauką. Mano atsivežtoji iš DRAUGO skelbė:

— Pabaltiečių namai įkurti netoli Paryžiaus 
esančiam Champigny miestelyje prie Marne upės 
sutelktinėmis Prancūzijos lietuvių, latvių, estų bei 
jų draugų pastangomis. Oficialus namų atidarymas 
su menine programa ir vaišėmis įvyko kovo 30-31 
d. Namų vedėja (seka pavardė ir adresas).

Ką jūs pagalvojote tai paskaitę? Kad atsidarė 
kokia nors pabaltiečių ramovė ar bent valgykla, 
užeiga! Taip ir aš pamaniau. Paskambinus 
paaiškėjo, kad kol kas tai tik paprasta, vienos esto 
ir lietuvaitės poros rezidencija. Kaip į ją įsijungė 
latviai—neaišku.

Laikraščiam iš tikro negali tikėti.

Mums atrodo, kad ir Dirvos bendradarbiu 
negalima tikėti. Būdamas Paryžiuje jis galėjo 
nuvažiuoti į vietą ir, kaip pridera geram reporte­
riui, išsikalbėti su tų namų organizatoriais apie jų 
planus. Tada nereikėtų lengva plunksna nurašyti 
įvykusį faktą kaip laikraštinę antį . . .

KONTROVERSIJA LAIDOTUVĖSE

Čikagoje mirė žinoma pedagogė, jaunimo 
auklėtoja, istorinių knygų leidėja ir pasižymėjusi 
katalikų veikėja A. Rūgytė. Tačiau, kai atėjo 
laidotuvių metas, šiai žymiai katalikų veikėjai jos 
parapijos kunigai nesutiko atlikti paskutinių patar­
navimų.

Apie šį įvykį, A. Juodvalkis Dirvoje (nr. 28, 
1985.VII.19) taip rašė:

Likimo ironija. Uoli katalikė ir katalikiškų 
organizacijų aktyvi dalyvė, nuo pat įsikūrimo 
Chicagoje buvo švč. M. Marijos Gimimo (Mar­
quette Parke) parapijos narė per 35 metus, 
paskutiniam patarnavimui klebono buvo nepriimta 
ir giminės turėjo ieškoti vietos kitoje parapijoje. 
Priėmė Nekalto Prasidėjimo (Brighton Parke) 
klebonas, nors ir nebuvo parapijietė.

Iškilmingas mišias aukojo vysk. V. Brizgys, 
asistuojamas 12 kunigų. Mišių metu solo giedojo 
solistai D. Kučėnienė ir J. Vaznelis. Po pamaldų 
dar niekad nematyta automobilių eilė palydėjo į 
šv. Kazimiero lietuvių kapines, kur atgulė šalia 
anksčiau mirusių brolio ir sesers. Kapinėse, atlikus 
bažnytines apeigas, buvo sugiedotas Lietuvos 
himnas.

Į tą A. Juodvalkio užmetimą atsiliepė Dirvoje

(nr. 32) 3 kunigai V. Mikolaitis, R. Saudis ir kan. 
V. Zakarauskas. Jie kategoriškai viską paneigė:

Antanas Juodvalkis „Dirvoje“, liepos mėn. 18 
dienos laidoje atspausdino gan platų reportažą 
apie mokytojos Alicijos Rūgytės amžinybėn 
iškeliavimą. Už jo tokį platų šios kultūrininkės 
veiklos aprašymą, jis būtų vertas padėkos, jei savo 
rašinyje nebūt parašęs gryną netiesą, apie švč. 
Marijos Gimimo, Marquette Parke, kleboną.

Mes kunigai, artimi klebono bendradarbiai, 
manome, kad A. Juodvalkio paskelbta neteisinga 
kleboną kaltinanti žinia, reikalinga kietos reakci­
jos. (... )

Tai, ką jis čia parašė yra gryna netiesa. Ir 
sunku suprasti, kodėl jis ėmėsi klebono adresu, 
rašyti tokią užgaulią netiesą?

Ir kaip gi, klebonas galėjo velionės nepriimti 
ir atsakyti jai paskutinį patarnavimą, jei prie jo 
niekas nesikreipė ir niekas jo neprašė tokio 
patarnavimo atlikti? Iki šiol, tokio fakto nebuvo, 
kad klebonas būtų mirusiam lietuviui katalikui 
atsakęs šioje bažnyčioje atlikti paskutinį patarnavi­
mą net ir ne parapiečiui.

Taip pat tame pačiame Dirvos numeryje 
išspausdino pareiškimą A. Rūgytės giminaitis dr. 
J. Račkauskas, kuris rūpinosi laidotuvėmis. Jis 
rašė:

Daugelis Chicagoje mane klausė, kodėl a.a. 
Alicija Rūgytė nebuvo laidojama iš švč. M. 
Marijos Gimimo parapijos, bažnyčios, kuriai ji 
priklausė. Gandai sklido, kad klebonas, kun. 
Antanas Zakarauskas neįsileido A. Rūgytės į 
Marquette Parke esančią bažnyčią, todėl šeima 
turėjo laidoti iš Nekalto Prasidėjimo bažnyčios, 
Brighton Parke, kur klebonauja prel. D. Mozeris.

Atvirai kalbant, bent 95% yra tikra teisybė. 
Toliau nurodysiu faktus, kurie nušvies aplinkybes, 
kodėl A. Rūgytė nebuvo laidojama iš savo 
parapijos švč. M. Marijos Gimimo bažnyčios. 
(...)

Prieš 6 mėnesius mirus mano motinai, šeimos 
draugas vysk. Vincentas Brizgys sutiko atnašauti 
laidotuvių mišias. Mano pusbrolis kun. Duoba, 
MIC, ir mano žmonos dėdė bei geras šeimos 
draugas kun. Juozas Juozevičius norėjo koncele- 
bruoti kartu su vyskupu laidotuvių mišias, bet 
klebonas kun. Antanas Zakarauskas griežtai 
uždraugė ir neleido koncelebracijos. (... )

Kai Alicija Rūgytė mirė šeima buvo tikra, kad 
ją laidosime iš jos parapijos (M. Marijos Gimimo) 
bažnyčios, bet iš mano motinos laidotuvių patirties 
žinojome, kad koncelebracinių mišių klebonas 
neleidžia, o Alicija Rūgytė buvo neeilinis žmogus, 
bet ,, Lietuvių tautos vaidilutė“, visų gerbiama ir 
mylima. Šeima apsisprendė laidoti su tinkama 
pagarba, dalyvaujant vyskupui ir jos draugams 
kunigams.

Velionę Aliciją Rūgytę aplankė pora tūks­
tančių žmonių, o atsisveikinime dalyvavo 800. 
Vyskupas ir 12 kunigų koncelebravo šv. mišias, o 

jos parapijos kunigai ,, ne turėjo laiko net atsisvei­
kinti“ su savo ilgamete parapijiete.

Lietuvių visuomenei atėjo laikas draugiau 
dėmesio skirti „MŪSŲ“ kunigų ir klebonų elgesiui 
ir pradėti atitinkamą akciją, nes jie mūsų tinkamai 
neatstovauja ir nepatarnauja krikšto, vestuvių bei 
laidotuvių reikaluose.

Šis Parket Parko parapijos klebono ir kunigų 
pasielgimas yra plačiai komentuojamas lietuvių 
kolonijose.

Vyt. Gedrimas
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POKALBIS

Ką žinojote apie lietuvių išeiviją kai pradėjote 
galvoti apie perbėgimą?

Labai mažai. Tik tai, ką girdėdavau iš 
„Amerikos balso“ laidų ir šį tą iš Gimtojo krašto— 
apie kultūrinį lietuvių išeivijos gyvenimą.

Gimėte partizaniniam karui ir kolektyvizacijai 
pasibaigus ir pagal amžių priklausote jaunesniajai 
kartai. Jūsų nuomone, kokie yra teigiami ir 
neigiami Jūsų kartos bruožai? Kuo ji skiriasi nuo 
kartos, pergyvenusios karą ir pokario laikotarpi?

Kalbėti bendrais bruožais apie mano kartos 
Lietuvos jaunimą yra labai sunku todėl, kad jis yra 
labai nevieningas ir dažnai net labai prieštaringas 
savo gyvenime. Vienas iš teigiamiausiųjų šios 
kartos bruožų, be abejonės, yra jos lietuviškumas, 
meilė savo tautai, kultūros išsaugojimas ir netgi 
sustiprėjimas, palyginus su senesniąja karta. Ir 
kartu vis didėjantis susirūpinimas dėl lietuvių 
kalbos, istorijos, kultūros ir pačios tautos likimo. 
Tai rezultatas vis stiprėjančio intensyvaus rusifika­
vimo, kartais įvairiais lozungais pridengto, kartais 
tiesioginio, grubiais metodais, su kuriais susiduria­
ma ne tik oficialiomis progomis, bet ir beveik 
kiekviename žingsnyje kasdieniniame gyvenime 
(mokykloje, institute, darbe, transporte, gatvėje, 
parduotuvėje, koncerte, teatre ir 1.1.). Senesnioji 
karta yra daug abejingesnė lietuvių tautos išsaugo­
jimo klausime, negu dabartinė 25-40 metų karta, 
nors turėtų būti galbūt priešingai.

Vienas iš neigiamiausiųjų bruožų, mano 
manymu, yra moralinio lygio smukimas: vis 
didėjantis abejingumas humaniškumo, žmogišku­
mo idealams, principams, masiškas grubaus 
pragmatizmo, praturtėjimo materialinėmis gėrybė­
mis bet kokiais būdais įsigalėjimas ir augimas. 
Žmogiškos garbės, išdidumo, savigarbos, tiesos, 
meilės, ištikimybės principai nustumiami į antrą 
planą, užleidžiant vietą melui, veidmainystei, išda­
vystei.

Esu giliai įsitikinęs, kad visų pirma tai yra 
komunistinio auklėjimo sistemos ir pačios tarybi­
nės, giliai antidemokratiškos sistemos rezultatas. 
Įteisinusi valstybiniu mastu melo, veidmainiavimo, 
išdavystės, masiško nusikalstamumo (visų pirma 
vagystės, grobstymo) principus, kurių dėka galėjo ir 
gali egzistuoti, ši sistema nors ir prisidengdama 
gražia frazeologija bei lozungais, veda prie visiško 
žmogaus moralinio nusmukime. Tai anksčiau ar 
vėliau turi tapti viena iš šios sistemos žlugimo 
priežasčių. Ypatingai tai žiauriai luošina akademinį 
jaunimą (iki 25 metų), kuris tiesiogiai ir intensyviai 
veikiamas komunistinės auklėjimo sistemos per 
įvairias ideologines organizacijas (spaliukų, pio­
nierių, komjaunuolių), kurių veikla grindžiama 
grubiais prievartos metodais.

Papasakokite apie Lumumbos universitetą. 
Kokia jo paskirtis? Ar yra ten daug lietuvių?

Patrio Lumumbos vardo Tautų draugystės 
universitetas (toks jo pilnas pavadinimas) įkurtas 
1960 m. Maskvoje, kaip aukštoji mokykla, 
ruošianti specialistus besivystančioms šalims (Azi­
jai, Afrikai, L. Amerikai), išsivadavusioms iš 
kolonijalinės priespaudos. Universitete yra 
istorijos-filosofijos, ekonomikos-teisės, fizikos- 
matematikos, inžinerijos, žemės ūkio, medicinos ir 
paruošiamasis fakultetai. Deja, toks nekaltas 
išorinis vaizdas pasirodo visiškai kitoks, pabuvojus 
jame ir praėjus visą jo mokymo ir paruošimo 
sistemą. Iš tikro į pačių specialistų paruošimą 
(gydytojų, inžinierių, agronomų, mokytojų) čia 
kreipiama kuo mažiausiai dėmesio. Pagrindinį
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vaidmenį vaidina ideologinis šių vadinamų specia­
listų paruošimas.

Lumumbos universitetas buvo įkurtas ir veikia 
kaip ideologinio-diversinio T. Sąjungos šalininkų 
paruošimo centras, tarnaujantis ir ruošiantis 
kadrus TSRS neokolonijalinės politikos vykdymui 
trečiojo pasaulio šalyse. Pabaigę universitetą, 
dirbdami savo šalyse įvairiose srityse, šio univer­
siteto auklėtiniai turi platinti komunistines idėjas, 
ypatingai tarybinio socializmo modelio „pranašu­
mus“, vykdyti ideologines diversijas ir praktiškai 
ruošti dirvą protarybinio režimo pastatymui prie 
valstybės vairo, faktiškai valdžios užėmimui.

Užsienio studentai yra specialiai parenkami, 
potencialiai jau esantys marksizmo ir TSRS 
šalininkai. Tai komunistinio, nacionalinio, profsą­
jungų, jaunimo judėjimo aktyvistai. Visi praeina 
specialų KGB patikrinimą ir didelė dalis mokslo 
eigoje užverbuojami ir paruošiami kaip KGB 
agentai. Šiuo metu Lumumbos universitete mokosi 
apie 12000 studentų iš 110 Trečiojo pasaulio šalių. 
Studentų iš socialistinių šalių, tame tarpe iš 
Kinijos ir Jugoslavijos, kurios save vadina besivys­
tančiomis, nėra, kad studentai neužsikrėstų idėjo­
mis apie kitokio tipo socializmą, negu tarybinis.

Gyvenimui su užsieniečiais, tikslu prijaukinti 
juos prie tarybinio gyvenimo būdo, prie tarybinio 
socializmo modelio ir jo propagandai, o taip pat 
užsienio studentų sekimui, į šį universitetą yra 
atrenkama, taip pat nedidelis kiekis tarybinio 
jaunimo. Pabrėžiu—atrenkama. Laisvu noru į šį 
universitetą įstoti negalima. Jis yra uždaras. 
Didesnioji dalis šio jaunimo—tai Maskvos ir 
Rusijos partinės aukštuomenės, taip pat Maskvos 
akademinės aukštuomenės vaikai, kurie vėliau tėvų 
pagalba įtaisomi į diplomatinį arba specialų darbą 
(ekonominio, prekybinio, ideologinio ir kultūrinio 
bendradarbiavimo srityse) Trečiojo pasaulio šalyse. 
Taip pat specialiai atrenkama nedidelė dalis 
nacionalinių respublikų partinės aukštuomenės 
jaunimo (kazachai, azerbaidžoniečiai, armėnai, 
gudai), parodyti TSRS internacionalinę prigimtį ir 
nacionalinio klausimo išsprendimą socializmo sta­
tyboje.

Tačiau į Lumumbos universitetą praktiškai 
nepapuola Pabaltijo tautų jaunimas. Net partine 
aukštuomene nepasitikima, aiškinant, kad ypač 
lietuviai ir estai nėra atsikratę nacionalistinių idėjų, 
kurios pavojingos užsienio studentų kontingentui. 
Mokslo eigoje užsieniečiams intensyviai kalama į 
galvą, kad TSRS nacionalinis klausimas išspręstas, 
sukurta vieninga internacionalinė valstybė. Netgi 
istorikams praktiškai neužsimenama apie TSRS 
tautų istoriją, dėstant tiktai Rusijos istoriją. Aš 
buvau antras lietuvis, baigęs šį fakultetą. Viso 
Lumumbos universitetą yra baigę ne daugiau 10 
lietuvių per 25 metus, daugumoje 60-taisiais 
metais.

Lumumbos universitetas nėra pavaldus aukš­
tojo mokslo ministerijai, kai net Aukštoji partijos 
mokykla yra jai pavaldi. Universitetas yra tiesio­
giai pavaldus TSRS KP Centro komitetui, jos 
spec, skyriui, kas nusako jo ypatingą vietą TSRS 
užsienio politikoje.

Pasirinkote karjerą už Lietuvos ribų. Ar daug 
lietuvių persikelia į kitas respublikas? Kokios yra 
pagrindinės priežastys rinktis karjerą ne Lietuvoje?

Niekada nesiruošiau daryti karjeros už Lietu­
vos ribų. Lumumbos universitetas buvo tiktai kaip 
bazė padaryti karjerą Lietuvoje. Baigęs universite­
tą, turėjau labai gerų pasiūlymų karjeros atžvilgiu 
jeigu pasilikčiau Maskvoje, kurių atsisakiau, nes 
negalvojau apie normalų gyvenimą ne Lietuvoje.

Pagal profesiją esate istorikas. Istorija Sov. 
Sąjungoje dažnai keičiasi dėl politinių sumetimų. 
Kokia buvo Jūsų patirtis šiuose dalykuose?

Istorija nesikeičia ir negali keistis nei dėl 
politinių, nei dėl kitokių sumetimų. Istorija yra 
tokia, kokia ji buvo. Kitas dalykas, kad istorija, 
tikrieji istoriniai faktai dėl politinių ar kitokių 
priežasčių yra falsifikuojami. Falsifikuojami tiesio­
giai, grubiai—padirbant, sufabrikuojant „istorinius 
dokumentus“, arba netiesiogiai—dėl ideologinių, 
politinių, ekonominių motyvų priduodant tam ar 
kitam istoriniam įvykiui reikalingą atspalvį, per- 
dedant arba sumažinant jo reikšmę ir 1.1.

Ypatingai plačiai istorijos falsifikacija išsivystė 
Rusijoje, 1917 metais užgrobus valdžią bolševikų 
partijai ir įvedus totalitarinę, partokratinę diktatū­
rą, kada buvo panaikintos pagrindinės demokrati­
nės laisvės (minties išreiškimo, žodžio, spaudos, 
informacijos gavimo) ir buvo įvesta sąlyginė šių 
laisvių monopolija partinės aukštuomenės ir 
cenzūros atstovams. Ši falsifikacija vystoma ir 
šiandien, priedangai panaudojant marksistinį 
istorijos vertinimo kriterijų, pakeitusį objektyvųjį 
istorijos vertinimo ir aiškinimo kriterijų. Jeigu 
visuotinė, t.y. pasaulio istorija aiškinama šiek tiek 
prisilaikant istorinio objektyvumo, tai pačios 
Rusijos ir ypatingai TSRS istorija aiškinama pagal 
marksistinį kriterijų, kuris su istoriniu objektyvu­
mu nieko bendro neturi. Jeigu marsistinis metodas 
principe yra dogmatinis, tai, susidarius tam 
tikroms politinėms aplinkybėms, gali tapti labai 
lanksčiu, vertinant kai kuriuos istorinius faktus. 
Tas liečia, pavyzdžiui, Stalino laikų vidaus 
politiką. Jeigu Chruščiovo laikais jo nusikaltimai 
buvo visiškai pasmerkti, tai palaipsniui atsirado 
„galimybė“, o iš tikrųjų reikalas juos pateisinti, 
kaip istorinę būtinybę, neišvengiamą ir pateisina­
mą galutinio tikslo—išsaugoti TSRS socializmą 
nuo kapitalistinių valstybių. Atsiradus ir besivys­
tant (nors ir labai lėtai) demokratiniam ir 
nacionalinio išsivadavimo judėjimui pačioje TSRS, 
vis dažniau oficialiai prisimenama Stalino linija, 
ypatingai, atėjus į valdžią Gorbočiovui. Tarybinė 
valdymo sistema sudaro puikiausias sąlygas vysty­
tis asmenybės kultui, jeigu šios sistemos priekyje 
atsistoja valingas, pakankamai protingas žmogus. 
Yra visos galimybės pasikartoti Stalino laikams, 
tiktai šį kartą iš tikrųjų istorinės būtinybės 
verčiami—kovai prieš demokratinį ir nacionalinio 
išsivadavimo judėjimą TSRS viduje.

Jums teko studijuoti Lietuvoje ir Rusijoje. 
Kokie yra panašumai tarp lietuvio ir ruso 
studento? Kokie skirtumai?

Toks klausimo pastatymas turi ryškų nacio­
nalistinį atspalvį ir šiaip ar taip veda prie vienas 
nacijos pranašumo prieš kitą naciją įrodinėjimo.

Šiandien esu giliai įsitikinęs internacionalistas. 
Žodis „šiandien“ reiškia, kad aš pripažįstu minties, 
idėjos, pasaulėžiūros dialektinę prigimtį, t.y. 
šiandieninės mano pažiūros ir įsitikinimai nebūti-

akiračiai nr. 8(172)

4



POKALBIS

nai buvo tokie pat praeityje ir nebūtinai ateityje 
liks tokie pat, kaip šiandien.

Nacionalizmą, o ypatingai šovinizmą, kaip 
aukščiausią nacionalizmo laipsnį, skaitau didžiau­
siomis nelaimėmis žmonijos istorijoje, o, naciona­
linį apsiribojimą ir ypatingai egoizmą— 
pagrindiniais progresyvaus ir pažangaus žmonijos 
vystymosi stabdžiais. Savo esmėje nacionalizmas iš 
tikrųjų yra didžiausias tautos, jos kultūros, jos 
materialinės gerovės ir pažangos priešas, vedantis 
prie tautos, o globaliniu mastu—prie visos žmoni­
jos sunaikinimo.

Priešingai, internacionalizmas, kurį aš supran­
tu kaip lygiateisį, draugišką ir taikų tautų 
egzistavimą, keičiantis naujausiais mokslo, techni­
kos ir kultūros pasiekimais, bendradarbiaujant 
globalinių visos žmonijos vystymosi uždavinių 
sprendime, sudaro palankiausias sąlygas atskirų 
tautų, jų materialinės gerovės, jų kultūrų progresy­
viam ir pažangiam vystymuisi. Tačiau šitoks 
internacionalizmas galimas tiktai demokratinio 
žmonijos vystymosi sąlygomis.

Su marksizmo atsiradimu ir daliniu šių idėjų 
pritaikymu bei įgyvendinimu visuomenėje (visų 
pirma turiu galvoje TSRS, o taip pat visas kitas 
„socialistines“ valstybes) plačiai vartojamas vienas 
pagrindinių marksizmo teiginių—proletarinis (ko­
munistinis) internacionalizmas. Nežiūrint kad šis 
terminas prieštarauja komunistiniams idealams 
(galutinis komunizmo tikslas—visiškas valstybės, o 
tuo pačiu nacijų išnykimas, taigi negali būti kalbos 
apie kažkokius santykius tarp neegzistuojančių 
nacijų), jo panaudojimas totalitarinės diktatūros 
sąlygose neišvengiamai veda prie nacionalizmo ir 
netgi šovinizmo (TSRS ribose—didžiarusiškojo). 
Tuo labiau, šio principo panaudojimas komuniz­
mo idealų įgyvendinimui tarnavo ir tarnauja ištisų 
tautų genocido, sunaikinimo politikai (tame tarpe 
ir pačios rusų kultūros sunaikinimui). Šito nesu­
pranta, o tiksliau nenori suprasti didžioji dalis 
TSRS tautų išeivijos, tame tarpe ir lietuvių, 
pagrindinį blogį matydami ne komunistinėje 
ideologijoje, jos tiksluose, bet rusų tautoje, kas yra 
giliai klaidinga.

Ir pabaigoje tai, kas liečia lietuvių tautos ir 
kultūros išsaugojimo klausimą, kas mane labiau­
siai jaudina. Būdamas ir išlikdamas visam gyveni­
mui ištikimu ir karštu mūsų tautos patriotu, 
lietuvių istorijos, kultūros garbintoju (jokiu būdu 
ne nacionalistu), lietuvių tautos ateitį, jos išsigelbė­
jimą matau tiktai vieningoje visų TSRS tautų 
demokratinio ir nacionalinio išsivadavimo jėgų 
kovoje, kartu su rusų tautos pažangiomis demo­
kratinėmis jėgomis prieš komunistinę, totalitarinę 
diktatūrą, jos antidemokratines institucijas, prieš 
pačią komunistinę ideologiją, kuri ir pagimdė šiuos 
anachronizmus. Šioms jėgoms lemta išsivystyti šių 
pačių tautų viduje, jų žemėje (jų užuomazgos 
jaučiamos ir dabar, nors labai silpnai). Jokios 
užsienio valstybės, jokios emigracinės jėgos, nors ir 
kaip skaitytų save tautos dalimi, nesuvaidins 
sprendžiamo vaidmens tautos išlaisvinime.

Kokie yra Sov. Sąjungos politikos artimieji ir 
’ tolimieji tikslai Afrikoje?

Susidūręs tiesiogiai ir pats tapęs (nors ir 
laikinai) šios politikos vykdytojų, žinoma, 
labai ribotu maštabu ir galimybėmis (Lumumbos 
universitetas ir darbas Konge), gavau galimybę 
pastebėti kai kurį kryptingumą, kuris tarp savų 
(užsienyje dirbančių komunistų) perdaug netgi 
neslepiamas. Anksčiau minėta Lumumbos univer­
siteto paskirtis, kaip TSRS ideologinių šalininkų 

paruošimo centras, pilnai vykdo savo užduotį Afri­
koje. Ideologinis prasiskverbimas, paremtas visų 
pirma karine pagalba, tapo pagrindiniu tarybinio 
imperializmo neokolonijalinės politikos metodu, 
pakeitęs ekonominį, kaip klasikinio kolonializmo 
metodą. Tai įvyko neatsitiktinai. Pirma priežastis, 
tai labai nestabili jaunųjų Afrikos valstybių 
politinė, ekonominė ir nacionalinė padėtis, dėl 
kurios TSRS turėjo progos nemažai prarasti. 
Būtent dėl staigaus politinio kurso pasikeitimų 
TSRS teko nešdintis iš Samali, iš Egipto, kur 
buvo įkišti didžiuliai kapitalai. Antra priežastis— 
nesugebėjimas konkuruoti ekonomikos, hnikos 
srityje su nepalyginamai aukštesne kapitalistinių 
valstybių technologija, aukštesnės kokybės ir 
efektyvesne technika. Akivaizdus pavyzdys— 
Kongas, kur TSRS gana lengvai užleidžia vietą 
prancūzų, vokiečių, belgų, amerikiečių firmoms 
statyti ir eksploatuoti pramonės objektus (gamyk­
los, fabrikai, kelių tiesimas). Tai vykdoma ne tik 
Konge, bet netgi skatinama kitose protarybinėse 
valstybėse kaip Angola, Mozambikas, Tanzanija, 
Etiopija, Gvinėja, dalinai Alžyras. Pagrindinis 
dėmesys sukoncentruotas į ideologinio bendradar­
biavimo sritį, ir būtent: politinių kadrų (Konge, 
Etiopijoje, Angoloje pastatytos ir padovanotos 
aukštosios partinės ir soc. jaunimo mokyklos, kur 
pagrindines disciplinas dėsto tarybiniai dėstytojai); 
aukštojo mokslo, švietimo, informacijos (laik­
raščiai, televizija, radijas), medicininio aptarnavi­
mo sritys.

Visas šias sritis savo mastu peršoka karinis 
bendradarbiavimas, toli gražu nesibaigiantis tiktai 
ginklų tiekimu. Aukštieji kariniai kadrai yra 
ruošiami pačioje T. Sąjungoje (teko būti Riaza- 
nėje, aukštojoje desantininkų mokykloje, kur 
ruošiami karininkai ir kelia kvalifikaciją kariniai 
specialistai iš Trečiojo pasaulio šalių), taip pat 
kariniai instruktoriai vadovauja kareivių ir kari­
ninkų apmokymui naudotis tarybine technika 
pačiose valstybėse. Konge, Etiopijoje, Mozambike 
ir Angoloje (kartu su kubiečiais) kariniai specialis­
tai sudaro didžiausiąją tarybinių specialistų dalį.

Taigi pagrindinis tikslas nukreiptas į sąlygų 
paruošimą pastatyti prie valdžios protarybinį 
režimą ir pirmiausia jį aprūpinti karine jėga bei 
vadovaujančiais ideologiniais kadrais. įsitvirtinus 
tokiam režimui, nebus didelio vargo paimti į savo 
rankas ir užsienio firmų pastatytas įmones, tiksliau 
sakant, jas nacionalizuoti (kaip tai buvo padaryta 
1917 m. Rusijoje). Tarybinis socializmo modelis 
yra visais įmanomais būdais propaguojamas. lr 
jeigu šis pats modelis ne visada sulaukia didelio 
pritarimo, tai pačios socialistinės idėjos, turint 
galvoje labai sunkią šių tautų ekonominę padėtį, 
sulaukia didelio populiarumo Afrikos valstybėse.

Toks, trumpai tariant, kasdieninis T. Sąjungos 
užsienio politikos Afrikoje vaizdas; kasdien, nors 
po truputį, bet neatsitraukiant, plėsti komunistines 
idėjas ir po jų priedanga veržtis į Trečiojo pasaulio 
valstybes. O tuo pačiu artinti savo tolimąjį tikslą, 
kada kilpa užsiverš ant paskutinės laisvos valstybės 
ir visame pasaulyje suplevėsuos komunistinės 
vėliavos, nors po jomis, galimas daiktas, nebus 
nieko panašaus į tą komunizmą, apie kurį svajojo 
„šventoji komunistinių barzdočių trejybė“— 
Marksas, Engelsas ir Leninas.

Šiais laikais lingua franca pasaulyje yra anglų 
kalba. Kodėl studijavote prancūzų kalbą?

Lumumbos universitete niekas neklausia, 
kokią kalbą tu nori pasirinkti. Tiesa, pagrindinę 

specialybę galima pačiam pasirinkti, tačiau kalbą 
paskiria privalomai, nes jie turi savo planą, kiek 
reikia paruošti specialistų, ir kokių į angliškai, 
prancūziškai, ispaniškai kalbančias šalis. Po 
Afganistano okupacijos privaloma kalba tapo 
arabų, kurią anksčiau buvo galima studijuoti 
laisvai, fakultatyvu. Taip pat privalomos atskiroms 
grupėms yra portugalų, suachili ir bengali kalbos.

Koki [spūdi paliko Jums naujos Afrikos 
valstybės? Ar žino ten kas nors apie Lietuvos 
likimą?

Norint susidaryti pakenčiamai objektyyų 
vaizdą apie Afrikos valstybes, reikia ten pagyventi, 
ir ne tik pačioje sostinėje ar didesniam mieste, bet 
ypatingai provincijose, užtat, kad Afrikos miestas 
ir kaimas, tai du skirtingi pasauliai. Aš buvau 
daug skaitęs apie Afriką, bet tai, ką pamačiau ten 
pagyvenęs, niekad nebūčiau supratęs. Mintys gali 
būti labai prieštaringos. Politiniu, ekonominiu, 
kultūriniu atžvilgiu, praktiškai visos Afrikos 
valstybės yra nepaprastai nevieningos. Ten galite 
sutikti pilnai gyvų ir veikiančių giminės- 
bendruomenės santykių (ypatingai juodoji Afrika, 
arčiau Sacharos), vergovinės, feodalinės visuome­
nės elementų, ir gana silpnai ir labai išvystytų 
kapitalistinių santykių, kartu ir socialistinio ele­
mento. Tai liečia ir pačias socialines visuomenės 
grupes. Viena baisiausių ir sunkiausių yra maisto 
ir medicininio aptarnavimo problema. Jas išspręsti 
pačioms Afrikos valstybėms be išsivysčiusiųjų 
valstybių paramos bus labai sunku, o gal net 
neįmanoma. Maisto stoka, dėl pastoviai pasikarto­
jančių sausrų ir neišvystyto ūkio, pastovios 
epidemijos, tropinės ligos palieka gana šiurpų 
įspūdį ir kartu sužadina labai prieštaringas mintis 
apie žmogaus egzistenciją šiame pasaulyje.

Kas liečia Lietuvos likimą, galiu pasakyti 
tiktai apie Kongą ir dalinai Zayrą. Konge ne tik 
apie Lietuvą, bet ir apie tikrąjį mūsų tautos likimą 
žino labai daug kongiečių, ypač inteligentijos 
atstovų ir studentų. Ilgą laiką iki 1984 m. 
Brazavilio Marijano Nguabi vardo universitetas 
turėjo bendradarbiavimo sutartį su Vilniaus 
universitetu ir Brazavilio universitete pastoviai 
dirbo nemaža lietuvių dėstytojų. Ir nors jie buvo 
kaip TSRS atstovai, tačiau daugelis nepabijojo 
studentams pasakyti tiesos apie Lietuvą, kaip ji 
atsidūrė TSRS sudėtyje. Tai aš sužinojau iš šio 
universiteto auklėtinių ir netgi dėstytojų, su kuriais 
vėliau pradėjau palaikyti santykius. Džiaugiuosi, 
kad prie šito nemaža dalimi prisidėjau ir aš, 
turėdamas pastovų kontaktą su kongoliečiais kaip 
vertėjas ir ypatingai kaip dėstytojas, kur turėjau 
gana nemažą auditoriją. Žinoma, patys kongo- 
liečiai turi daug daugiau problemų. Šalia tautos 
išsaugojimo, kuriam vis didėja grėsmė tapti naujų 
kolonizatorių auka (TSRS), jiems daug svarbesnės 
yra fizinio išlikimo problemos, paprasčiausiai 
neišmirti badu ar nuo tropinių epidemijų ir ligų.

Zayre kontaktų turėjau nedaug, daugumoje su 
saugumo atstovais. Provincijoje tik iš vieno 
žmogaus girdėjau, kad jis kadaise buvo skaitęs 
apie Lietuvą. Mat Zayre yra uždrausta bet kokia 
komunistinė literatūra. Tačiau pačioje valstybės 
saugumo direkcijoje, Kinšasoje, daugelis iš mane 
tardžiusiųjų gana neblogai žinojo ne tik apie 
Lietuvos likimą, bet ir kitų TSRS pavergtų tautų, 
kaip ukrainiečių ir armėnų. O pats direktorius, 
baigęs Paryžiuje teisės mokslus, apie H Pasaulinio 
karo pradžią ir Pabaltijo valstybių okupaciją 
žinojo daug tokių dalykų, kurių aš pats net 
nebuvau girdėjęs (dėl suprantamų priežasčių). □

1985 m. rugsėjo mėn.
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Jinai—daugelio humoristikos knygų autorė. 
Jos vardas išeivijos skaitytojui pažįstamas. Tenykš­
tės kritikos įžymybė—V. Kubilius—yra pripažinęs 
jai brandžios rašytojos vardą: „Į humoristinę 
prozą pagaliau atėjo talentas, kuriam sąmojis yra 
natūralūs mąstymo būdas, intelekto ir jausmo 
dovana (o ne per jėgą išstenėtas dalykas), kuriam 
komiškų gyvenimo pusių jutimas—vidinė būtinybė. 
Atėjo rimta rašytoja, o ne laikinė publikos 
linksmintoja“ (Šiuolaikinės prozos problemos) 
Tačiau išeivijoje iki šiol nė viena Vytautės 
Žilinskaitės knygų nėra susilaukus ilgesnio aptari­
mo. Tuo tarpu recenzuot tenykštės poezijos, 
prozos, netgi dramaturgijos veikalus energijos 
nepagailėta. Norisi klausti, ar rūsčiai lietuvio 
sielai humoras svetimas? Ar jo akimis tai tik 
smulki „tikrosios“ literatūros atšaka, trumpažiedis, 
pritaikomasis menas. Ar ŽilinsKaitės plunksna— 
joks satyros žeberklas, o tik teptukėlis, gluotniai 
braukiantis per paviršių ir neatveriantis gimtinės 
gyvenimo tikrųjų skaudulių?

Visiems žinoma, kad rašto laisvė tenai ribota. 
Užtat kas jau kas, o humoristas Sovietijoj 
apkarstytas retežiais baisiau už Houdini. Iš tiesų, 
sakom sau, jei koks humoras gali dar tarpt (ir 
tarpsta) totalitarinėse, diktatūrinėse santvarkose, 
tai ne rašytinė, o žodinė, oralinė literatūra. 
Anekdotai, keliaują iš lūpų į lūpas. Jie yra 
ambrozija, nektaras, padedantis suniurkytam 
žmogeliui pakelti sovietinės kafkinės tikrovės 
nešvankybę. O oficialios, „krokodilinės-šluostinės“ 
humoristikos tematika juk pasiutusiai nuobodi. 
Nesikeičianti, kaip britų karalienės skrybėlės: 
karjerizmas, sukčiavimas, išeikvojimai, visoks 
„neūkiškumas“ . . . Arba, pagal „socialinį užsaky­
mą“ sudrėbtas, „per jėgą išstenėtas“ šaipymaisis iš 
religijos, išeivijos veikėjų, atplaišų, Jurašų, ar ko­
kių nors Pinochet.

Ar įmanomas tada koks vidurio kelias? Ar 
gali prasiskleisti toje dykynėje gležna, trapi, lakios 
humoristikos gėlelė? („Rausva gėlė piliakalnių 
šventų“—saldžiosios, estradinės Lietuvos žodžiais).

Pernai Vilniuje pasirodžiusi nauja V. Žilins­
kaitės knyga sako kad taip! Kad esama bent 
pumpuro. Bent padrąsina skaitytoją susipažint su 
autorės kūryba, kadangi Kvaitulys—savotiška 
rinktinė.

Leidinio metrikoj pažymėta, kad jo turinį 
sudaro „humoreskos, satyros ir parodijos, parink­
tos iš Vytautės Žilinskaitės knygų: Angelas virš 
miesto (1968), Humoreskos (1971), Paradoksai 
(1973), Satyros (1978), Paveikslas (1981) ir taip pat 
nauji kūriniai“. Atseit, skaitytojas turi prieš akis

MENAS PASISENDINTI
ARBA

NAUJOJI VYTAUTĖS ŽILINSKAITĖS ŠUKUOSENA
savotišką chrestomatiją, o tai jam leidžia pasitik­
rinti, kuo paremta Žilinskaitės beatifikacija ir kiek 
jos humoristika nenubluko, neapsinešė laiko 
suodžiais. Savaime kyla dingstis pažiūrėti, kaip 
atlikta pati atranka. Kas atsijota, kas pakeista 
tekstuose? Ar knyga sąžiningai reprezentuoja 
rašytojos kūrybinę raidą? Varginga tai būtų 
procedūra, bet čia skaitytojui ateina į pagalbą 
Algio Kalėdos įdomi studija Komizmas lietuvių 
tarybinėje prozoje (1984), kurią gal teks plačiau 
aptarti kokia kita proga.

Du nedovanotini dalykai bematant krenta į 
akis. Jei peržvelgus Paradoksų tekstus, nesimato 
didesnių paklydimų jų atrinkime Kvaitulin, tai čia 
pat dingteli skaitytojui mintis, kodėl nieko nepa­
rinkta iš knygos Romantikos institutas. Šiuo 
atveju skaitytojui daroma rimta skriauda, nes 
Kvaitulyje nerado prieglobsčio tokios brandžios ir 
autorei būdingos humoreskos kaip „Apie ateities 
miestus“, „Apie kelionių nerimą“, „Kur sunkiau“, 
„Apie šeimos albumus“, „Prie žvakės“, „Simboliai 
ir asociacijos“, „Nauji vėjai“. Tarp kitko jas 
(„Apie kelionių nerimą“, „Kur sunkiau“), kaipo 
tipingus V.Ž. rašto pavyzdžius, cituoja ir nagrinėja 
Alg. Kalėda.

Dar nemalonesnė staigmena ištinka skaitytoją 
susipažinus su tuo, kas liko dirvonuoti „Paveiks­
le“.

Iš ten nepaimta ne tik smagi telefoninė (a la J. 
Cocteau) komedija „Lagaminas ir tretysis“, bet 
Kvaitulin nepateko ištisas žaismingų parodijų 
ciklas „Mitų šalikelėm“, ženklinantis, mūsų ir Alg. 
Kalėdos nuomone, naują proveržį Žilinskaitės 
kūrybiniuose ieškojimuose. To pluošto neįterpimas 
rinkiniu paprasčiausiai sendina rašytoją. Tarsi iš 
knygos žvelgtų nebeatpažįstamas veidas, nugražin- 
tas rankos, kirpusios Uzbekistane avis. Gracinga 
struja, kilninusi profilį, pradingsta po putėsių 
kaskadomis, brigadininkės daugiaaukščiais šinjo- 
nais.

„Mitų šalikelėm“ ciklas liudijo Žilinskaitės 
pasiryžimą išsprukt iš buitinės tematikos rato. 
Parabolės priedanga žvilgtert į amžinąsias žmo­
gaus problemas. Tose lakiose miniatiūrose, prime­
nančiose Anatole France’o legendų parodijas, 
atsispindėjo autorės žodžio kultūra, išradinga 
vaizduotė, stilizacija, daugiaplanės aliuzijos. Kalbė­
damas apie šį ciklą, Alg. Kalėda aptaria kūrybinį 
iššūkį, kurį įveikė V. Žilinskaitė:

V. Žilinskaitės kūryboje naujai atsiskleidė 
mitų komiškos variacijos. Parabolės pradas glūdi 
pačiose fabulose. Jis yra semantinė meninio 
pasaulio dominantė, kuri sukuria liūdnoką, ironiš­
ką skambėsi.

. . . Šiuo atžvilgiu intryguojančiai atrodo 
didingo, reikšmėmis apaugusio mito gretinimas su 
šiuolaikinės civilizacijos pagimdytų biurokratizmo 
labirintu.

. . . Ironiška mito interpretacija gali būti 
traktuojama kaip siekimas atskleisti žmogaus ir 
kultūros prigimtyje slypinti komizmo klodą. Ne 
veltui egzistencialistai, iškėlę buities prasmingumo 
ir absurdiškumo klausimą, ieškojo savo nuomonės 
patvirtinimo senovės mitologijoje. A. Camus, J-P. 
Sartre’o kūriniuose (pastarojo pjesėj ,, Musės“) 
iškilę žmogaus vienatvės ir egzistencinio bejėgišku­
mo motyvai siejami su absurdo literatūros princi­

pais, su ,Juodojo humoro“ poetika. Šis tolimasis 
kontekstas (net ir garsusis Edipo mitas yra 
interpretuojamas pagal vadinamosios likimo ironi­
jos mechanizmą) padeda geriau suvokti mitų 
parafrazavimo teikiamas galimybes ir kartu kelia 
didesnius reikalavimus šį vaizdavimo būdą pasirin­
kusiems menininkams.

Tiesa, Kvaitulys—nemaža savo apimtim kny­
ga: 429 puslapiai. Telpa joje 121 nevienodo ilgio 
(daugiausia 3-4 psl.) dalykėliai. Bet jų tarpe yra 
koks šeštadalis sausuolių, kuriuose būtų buvę 
lengva pašalinti „Mitų šalikelėm“ ciklo labui.

Šį apgailestavimą išreiškus, tenka pripažinti, 
kad, nežiūrint autorės pasisendinimo, Kvaitulys vis 
vien įrodo neužginčijamą V. Žilinskaitės pranašu­
mą prieš kitus tenykščius humoristus. Atskleidžia, 
naudojantis jos pačios posakiu, „galingą kūrybinę 
muskulatūrą“.

Aptarti keliais žodžiais Žilinskaitės braižo 
savitumą nėra lengva. Nenuostabu, jei A. Kalėda 
daug erdvės skiria pavaizdavimui sklerozinio fono, 
kuriame merdėjo lietuviškoji humoristika nuo 
pokario iki maždaug 1970 m. dešimtmečio. Tais 
sugretinimais jisai išryškina V.Ž. novatoriškumą 
tiek tematinėj, tiek stilistinėj plotmėj.

Sunku nesutikti su Algio Kalėdos nuomone, 
kad lietuviškosios prozos raidoje V. Žilinskaitė 
suvaidino pirmtakės vaidmenį. Bent išeivijos 
skaitytoją V.Ž. humoreskos padrąsino neprarast 
tikėjimo tautos kūrybingumo gajumu. Nemažiau 
tačiau sunku atsikratyti įsitikinimo, kad jos meninį 
brendimą skatino M. Zosčenkos pavyzdys. Pirmoj 
vietoj kalbos lakoniškumas ir iš jo pasisavinta 
naivaus pasakotojo, kalbančio pirmuoju asmeniu, 
figūra. Užuot vargus, kaip daugelis ano meto 
nebrendylų, prasimanyti juokingą istoriją su 
štampuotais personažais ir nelaukta atomazga, 
Žilinskaitė ėmė naudotis Zosčenkos ir Babelio 
kultyvuota monologine „Skaz“ forma. Intymaus 
pokalbio su skaitytoju ir savimi formule. Susimąs­
tymo, „lekiojimo padangėm“, kada užsisvajojama 
„o kas būtų jei“ . . . forma. Pakeitusi autoritetinio 
pasakotojo togą paprasto eilinio žmogaus (bet 
mąstančio ir galvojančio) striuke, jinai liko iš 
esmės gyvenimo skaudulių komentuotoja, skaityto­
jui artima, sava, patikli.

Rimti žmonės, solidūs piliečiai ir pilietės, yra 
linkę humoristus laikyti klounais. Bet tie linksmin­
tojai ar jukintojai anaiptol nėra klounai, o patys 
rimčiausi padarai pasaulyje, sąmoningumo kupini 
žmonės, kadangi jie nesileidžia būti mulkinami 
madų, snobizmo, ideologijų, visuomenės normų ir 
prietarų. Išradingos savo vaizduotės pagalba jie 
rodo skaitytojui, koks chaotiškas, netvarkingas yra 
mus supantis pasaulis. Kaip pasimetęs tame 
kvaitulyje, įstatymų bei tabu labirinte paprastas 
žmogus. Kaip bejėgė, aplipusi stereotipų geldelėm 
yra publicistika ir literatūra, tariamai pasigviešu-, 
sios padėti tam žmogui rasti gyvenimo prasmę. 
Satyra, tvirtina Northrup, yra kovinga ironija. 
Satyrikas griebiasi jos idant sudrumstų skaitytoją, 
ištrauktų jį iš grožėjimosi savimi ir pasidarytų sau 
sąjungininku kovai prieš svieto bukybę.

Galbūt Žilinskaitės humoristika ir nėra atviru 
skaitytojo šaukimu į kryžiaus karą prieš tamsą ir 
nuosmukį. Bet Žilinskaitė pasitiki skaitytojo 
nuovoka, gerbia jį. Užtat jai svetimas polinkis
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skiemenuoti savo mintis bei emocijas. Ironijos ir 
pasišaipymo iš savęs dažas, visada kviečiantis 
prisiimt su rezignacija gyvenimo prieštaravimus, 
sudaro pagrindinį elementą jos humoreskose bei 
parodijose. Tarp kitko jinai niekad jų nevadina 
feljetonais, tuo nieko nesakančiu terminu. Faktinai 
visą eilę jos humoreskų būtų galima pavadinti 
komiškomis mini-novelėmis. Nors kartais tas ko­
miškumas yra pilnas dramatinės įtampos ir kelia 
pasibaisėjimo šiurpulius („Veltui“, „Karštos pė­
dos“, „Klaida“).

Kaip minėjome, kūrinėlių, kuriuose V.Ž. 
pasakoja pirmu asmeniu skaičius viršyja, bent 
pradžioj, trečiuoju asmeniu rašytus tekstus. Kvai­
tulyje toji proporcija maždaug ta pati, nes kalbėji­
mas pirmuoju asmeniu užsimaskuoja savaime 
vaidinimėliuose. Antra vertus, autorė plačiai 
naudojasi tokiais techniniais triukais kaip laiškas, 
anketa, interview, patarimai, anekdotas, susirinki­
mų bei diskusijų aprašymai. Visur pašiepiamos 
vienokios ar kitokios gyvenimo ydos. Savaime 
suprantama, autorės sąmojis nevisada išeivijos 
skaitytojo pagaunamas. Skirtingi pasauliai, skirtin­
ga skaitytojo aperceptinė masė, ar, kaip nūn 
madinga moksliškai sakyti, semantiniai laukai. Bet 
suskaičiavus net ir mūsų išeivių (televizijos 
išpaikintų) akimis blankias, perilgas humoreskas, 
mano subjektyvia nuomone jų skaičius neprašoka 
25. Prisimenant, kad Kvaitulį sudaro 121 dalykė­
liai, toji proporcija anaiptol nebloga. Iš kitos 
pusės, dalykėlių, kuriuos be išlygų tektų pripažinti 
brandžiausiais mūsų lietuviškosios humoristikos 
puslapiais, rastųsi virš trisdešimties, nežiūrint, kad 
rinkinin nepateko „Mitų šalikelėm“ ciklas.

Pagrindinė V. Žilinskaitės patrauklumo 
priežastis yra jos stilistinės vingrybės. Pilnas 
išnaudojimas vidinių kalbos išteklių, polisemijos, 
žodžių žaismo. Operavimas aliuzijomis, užslėpto­
mis citatomis, aforizmais. Atseit kalbos virtuoziš­
kumas, vengiant tuščiažodžiavimo bei grožėjimosi 
savo gražbylyste, ko niekad netrūko mūsų raštijoj. 
Kai dėl vadinamojo „komiškojo užtaiso“ autorė 
pati prisipažįsta, kad jinai perdaug nesiplėšanti dėl 
juoko efekto. Humoreskoj „Pirkėjas“, kuriame 
jinai tariamai bando prakišti klientui savo „ga­
minį“, taip atsiliepia apie savo kūrinius:

„O iš jų visų meistriškiausias—„Žuvies die­
na“. Aštrus, bet neperžengiantis ribos! Ir jei 
anuose humoro po keturiasdešimt, keturiasdešimt 
tris procentus, tai šiame—net devyniasdešimt du 
procentai!“

Galima įvairiai interpretuoti tą sakinėlį— 
„aštrus bet neperžengiantis ribos“. Kadangi Kvaitu­
lys yra autorės rinktinė, šiuokart įdomesnis kitas 
dalykas. Būtent, ar metų perspektyvoj jos humo­
reskos (sukurtos leistinumo ribose) nepaseno, 
nenublanko, neprarado minties žvarbumo. Atsaky­
tume nedviprasmišku ne! Galbūt pagausėjusi 
dokumentacija apie Sovietiją—korespondentų re­
portažai, disidentų knygos—paaštrina tenykštės 
buities pagavą ir tuo pačiu palengvina mums 
šifruoti humoristės aliuzijų bei užuominų kodą. 
Bet nesinorėtų teigti, kad Žilinskaitė nuslydusi ar 
pakeliui į trivialių gyvenimo realijų teplionę. Tiesa, 
tapo ji smulkiais potepiais, bet niekur jos drobe­
lėse nėra vulgarumo ir iš viso jos siužetinė 
medžiaga įvairi, nebanali. Suskirstyti ją pagal 
temas nėra paprasta, nes tai, ką norėtųsi pavadinti 
„homo sovieticus“ (ar „mulier sovietica“) patologi­
jos, dvasinio surambėjimo anatomija, lengvai 
leistųsi priskiriama grupei, vaizduojančiai kyšinin­
kavimo, spekuliacijos, padlaižiavimo apraiškas. 
Įdomu tačiau, kad kūrinių, kurių fabula yra

1985 m. rugsėjo mėn.

„blatas“, aptiktumėm apie dešimtį. Tuo tarpu 
humoreskų, kuriose autorė kalba apie savo 
profesinį darbą, tik šiek tiek mažiau—septynios. 
Šeimos problemos ir lyčių kovai skiriamų dalykė­
lių skaičius vėl ne ką mažesnis—devyni.

Žilinskaitės kaipo gyvenimo komentatorės 
interesų spektras užvis labiau išryškėja žvelgiant į 
satyras, kuriose pašiepiamos profesijos. Daugiausia 
pylos susilaukia gydytojai (3), bet pasišaipo ji ir iš 
kitų profesijų atstovų: statybininkų („Duobė“), 
televizijos darbuotojų („Žydrieji dialogai“), taksis­
tų („Klausimas“), akademikų („Gynimas“), kritikų. 
(„Egzaminai“), kalbininkų („Šneka“), kino dar­
buotojų („Mano scenarijus“, „Mūsų filmai“), 
menininkų-gastrolierių („Po gastrolės“), žurnalistų 
(„Mintys“, „Duonos kepalas“, „Saulės palydėti“).

Savaime suprantama, prisideda blyksniai į 
specifinius sovietinės tikrovės reiškinius—visiems 
įkyrėjusius susirinkimus, minėjimus, iškilmes, 
jubiliejus. Šiai nuobodybei pavaizduot skiriamų 
humoreskų skaičius vienok nėra didelis. Sakykim, 
šešios humoreskos-skečai.

Žodžiu, išsiklostančios mozaikos raštas turtin­
gas spalvom ir atspalviais ir, svarbiausia, tikroviš­
kas, elegantiškas, raiškus, neužmurzintas besaikio 
karikatūrinimo, kurį aptinkam kartais disidentų 
knygose. Reikia neužmiršt, kad grubaus braižo 
trafaretas, personažų-etikečių naudojimas prasidė­
jo sovietinėj humoristikoj kur kas anksčiau negu 
pokaryje ir to perkrauto stiliaus iki šiol neatsikra­
toma. Ironiška, kad jis taip giliai įsiėdęs į 
organizmą, kad tą patį polinkį į pertempimą, 
„šaižius hiperbolių kirčius“ bei karikatūrinimą 
aptinkam ir disidento A. Zinovjevo (kurį kai kas 
vadina Vakaruose antruoju Saltykovu-Ščedrinu) 
sunkiai įveikiamuose satyriniuose veikaluose. 
Nebent su tuo skirtumu, kad siužetinė A. Zinovje­
vo medžiaga pasižymi šiokiu tokiu įvairumu ir kad 
jam pavyksta kai kada sukurti lakesnes vinjetes 
(ypatingai Homo sovieticus knygoj).

Žilinskaitės humoreskos, iš kitos pusės, nėra 
buitiškos „gyvenimo riekės“, ant publicistikos 
ežios stovintys reportažėliai, kokiais buvo, saky­
sim, Ilfo ir Petrovo feljetonai. Žilinskaitė yra 
žodžio menininkė, puikiai suvokianti, kad įkvėpi­
mo būtina ieškoti tikrovėje jos nedailinant, kad 
meninis kūrinys reikalauja tų dėmenų perkompo- 
navimo, sustygavimo, atrankos. „O eilėraštis 
gimsta—kaip vėjas—iš nieko / Ir skambėdamas 
bėga pusnim neramus“, rašė Henrikas Radauskas. 
Žilinskaitės humoreskos dažnai nustebina skaityto­
ją tokiu pačiu „atsiradimu iš nieko“. „Saulės 
palydėti“ humoreska prasideda lyriškais uvertiūros 
akordais—septynetą sakinėlių, parodijuojančių 
poetiniai-filosofinį apybraižininko stilių:

Ramuma. Artėjančios nakties vėsa. Švelnus 
kopų rūstumas. Smiltelės menkumas, dangaus 
begalybė. Būtis ir nebūtis.

. . . Procesija slenka ir slenka. Visų akyse 
slėpiningai žėruoja paskutiniai saulės gaisai, o 
lūpos kužda ir kužda—ar ne maldą Saulei, 
Žemynai, Gabijai?

Bet tuoj po to autorė telegrafišku stilium 
užregistruoja kas tai per kuždesiai. O tai anaiptol 
ne bradūniškai-pagoniškos maldos, bet labai 
prozaiški, buitiški dalykai:

. . . —Tai kas, kad importinis. Po pirmo 
skalbimo ištįsta kaip seilė.

Ir taip toliau ir taip toliau. Ir užbaigiamas tų 
vaikštynių Palangos tiltu aprašymas vėlgi melu 
sau:

Kažkas kratydamas iš bato smėlį:
— Nuostabus buvo saulėlydis!

Pasigėrėtinu priemonių taupumu, žodžio 
skalsa Žilinskaitė perteikia valdančios klasės 
atstovų, slampinėjančių po Palangos tiltą, rūpes­
čius ir mentalitetą. Ironiška, bet toji „gyvenimo 
iškarpa“ iš tikrųjų yra anapus laiko ir erdvės. 
Labai panašias temas gvildendavo vasarotojai 
auksiniais „kruvinojo Smetonos“ laikais ir ne ką 
maldingesnis turbūt būna susikaupimas Nicoj ant 
Promenade des anglais pylimo.

Tokios humoreskos, kaip „Plojimai“, „Žirk­
lės“, „Ketvirtasis maišas“ o ypatingai „Klaida“ yra 
specifinių Sovietijos gyvenimo reiškinių pavaizda­
vimas. Bet ištisa eilė kitų V.Ž. humoreskų bei 
vaidinimėlių lengvai perkeliami kitos santvarkos 
kontekstan. Ir ne vien tos, kuriose liečiamos 
šeimos problemos („Santarvė“, Skyrybos“). Šiuo­
laikiškumo, dvasinio artimumo pavyzdžiu, išeiviui 
primenančiu mūsų simpoziumus, kultūrinius semi­
narus, jaunimo kongresus ir 1.1., kur pilstoma iš 
kiauro į tuščią ir kur stalas galbūt apskritas, bet 
galvos keturkampės, būtų „Už apskrito stalo“. Čia 
Žilinskaitės sugebėjimas eksplotuoti vidinius kal­
bos resursus, žaisti priešdėliais ir sukurti groteską, 
pasigėrėtinas:

Tačiau šiuosyk stalo iš tikrųjų būta apskrito. 
Apjuosėm jį gyvu vainiku, ir apžiūrėjome vieni 
kitus, garuojantį apvalų kavinuką, dubenį su 
apskritais sausainiais, apskritutę peleninę, apskri­
tas servetėles, apvalų šviestuvą virš visų šitų 
apvalumų, ir tik keturkampainiai cuklaus gabalė-t 
liai, kad juos kur, ardė visą harmoniją. Užtat pati 
diskusija buvo tokia apskrita, kad apskritesnės ir 
būti negalėjo: ,Jaunimas ir idealai“. Diskusijos 
dalyviai taip pat puikiai prie jos derėjo: žmonės su 
apskritomis plikėmis, apvaliais pilvukais ir apva­
liomis suknelėmis taupkasėse. Tokiems tik ir kal­
bėti apie idealus.

. . . Mūsų idealai apskritai yra gražūs. Mūsų 
jaunimas iš esmės taip pat gražus . . . Nors mūsų 
jaunimas iš esmės gražus, tačiau lengva muzi­
ka . . . lengvi jausmai. . . lengvi automobi­
liai . . . lengvabūdiškumas . : . Skepticizmo apraiš­
kos ... O tėvų estafetė? . . . Pralietas 
kraujas? . . . Kaip taikliai yra pasakęs . . . api­
brėžęs, apibudinęs . . . apibendrinęs . . .

. . . Manau, kad tinkamesnės kalbos tokiam 
stalui nesugalvosi. Kad tik nepamirščiau laiku 
apžnybti cukraus gabaliuką.

Sugebėjimas nebanaliai, išradingai parodijuoti 
bene bus svarbiausiu gero humoristo ginklu. Kaip 
pergalingai kerta juo Žilinskaitė, galima įsitikinti iš 
„Seku, seku pasaką“ ciklo, kuriame jinai tariamai 
rašo A. Venclovos, J. Baltušio, M. Sluckio, V. 
Petkevičiaus, I. Simonaitytės, A. Čekuolio ir kitų 
stiliumi. Kiekviena tų miniatiūrų verta gilesnio 
nagrinėjimo, bet skaitytojas visvien bematant 
pagauna A. Venclovos megalomaniją, kadangi 
kiekvienas jo sakinys prasideda žodžiu „aš“. Jis 
pastebi „estafetinę“ Sluckio manierą kartoti tuos 
pačius žodžius iš sakinio į sakinį. Jam krenta į akį 
Baltušio žodingumas gamtos aprašymuose ir 
vulgarių, berniškų posakių gausa, Ievos Simonaity­
tės archajiški ištiktukai bei germanizmai, Čekuolio 
pomėgis prikaišioti svetimos kalbos žodžių.

Itin išradinga humoreska yra „Daryti“, 
kurioje autorė pašiepia tuo pat metu prasisiekėlių- 
nomenklatūristų gobšumą ir jų kalbos skurdumą:

Mūsų name gyvena šeima, kuri moka daryti.
Prieš daugelį metų jiedu sudarė šeimą. Po to 

pasidarė vieną vaiką, o dabar daro pinigą.
. . . Žmonos gimimo dieną jis padarė jai

(tęsinys sekančiame psl.)
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Dvasios vienodumas reiškia 
minties miegojimą, bevaisį užsistovėji- 
mą, ir tik nuolatinė idėjų kova, 
prieštaravimas, amžinas mainymas ir 
tekėjimas gimdo naujos minties turinį.

Ramūnas Bytautas, 1912

Apie 1909 m. jau buvo jaučiama, kad ateina 
nauja karta, kažkuo neįtelpanti į lietuvių gyvenimo 
formas per ketvirtį šimtmečio nuo Aušros. Tą 
kartą buvo emociškai išjudinusi 1905 m. revoliuci­
ja ir dabar, carinei priespaudai atsigaunant, ji 
jautėsi turinti jėgų, kurių neangažavo sulėtėjęs 
tuometinio gyvenimo pulsas.

Studentai, kurie ėmėsi iniciatyvos šią kartą iš 
r jos „atšalimo“ ir „abejonės“ (Aušrinė, nr. 1, 1910, 

p. 3) žadinti, nuo ankstyvesnės tautinio atgimimo 
inteligentijos skyrėsi stipresniu asmeninio nepri­
klausomumo pabrėžimu ir noru siekti gilesnės 
analizės ten, kur anksčiau užtekdavo savo pažiūras 
tik paskelbti. 1910 m. pasirodęs Aušrinės žurnalas 
rašo, „kad didi obalsiai jau nebesužadina minių, 
kad jos reikalauna rimto plėtojimo ir lavini­
mo . . . “ (nr. 1, p. 3).

Aušrinės, apie kurią susibūrė pirmasis lietuvių 
jaunimo sąjūdis, pagrindinės idėjos tiksliausiai 
išsakytos 1913 m. (nr. 26, p. 132-133):

Visų-pirma pabrėžiame, kad mes visuomenės 
gyvenimo pamatan dedame individualizmo idėą. 

e Kiekvienas žmogus yra pats sau tikslas, prie kurio 
jis ir eina savotiškai. Žmonės yra susidėję i 
visuomenę tam, kad bendromis jiegomis pasiekti 
kiekvienam savasis tikslas . . . Liesdami pasaulio 
gyvenimo esmės klausimus, mes taip-pat kreipia­
mės į individą-asmenį. Konstatuodami, jog tie 
klausimai liečia transcendent^ pasauli, kuris yra 
virš mūsų pažinimo, paliekame šią sritį kiekvieno 
žmogaus tvėrybai. . . Būdami persitikinimu indivi­
dualistai, tuo pačiu mes esame tautininkai ir

MENAS . ..
(atkelta iš 7-to psl.)

sabalą. Ji padarė jam bulgarišką skrandą . . .
. . . Kartkartėmis jis pasidaro šimtą gramų. 

Jei padaro daugiau—ji padaro jam sceną, o sykį 
net padarė ragus. Šį rudenį jiedu padarė savo 
vienatūriui prekybos fakultetą. Ir visur, kur 
galėdami jiedu daro naudingas pažintis.

Ištisai per visą humoreską aidi tas žodis 
„daryt“, „daro“, darė“, tarsi dundėtų Ravelio 
Bolero. Užtat savo sąranga jinai tobulai perteikia 
miesčionijos kvaitulį, materialinių gėrybių nesibai­
giantį geismą, taip būdingą šiapus ir anapus. Ir 
dvasinį skurdą.

Apie aštuonetas humoreskų parašytos vaidini­
mėlio forma—dialogais. Neretai autorė tada 
prasimano kokią fantastišką situaciją (Marsiečio ar 
LT. Nutūpimą darže) arba perkelia veiksmą į 
nežemišką vietovaizdį—pragaro prieangį, skaityk­
lą, rojų. Šie žaismingi skėčiai gerokai primena 
amerikiečių televizijos „shows“ ta prasme, kad 
juokas jose chronometruotas. Privalo ištrykšti kas 
10-15 sekundžių. Bet tas jukinimas nėra banalus ar 
vulgarus. Priešingai, jis protarpiais gerokai kan­
dus, kaip sakysim „Pirmojo Angelo Sargo“ 
monologe, kur apsakoma medicininė priežiūra ir 
kyšininkavimas ligoninėse. Ypatingai vykusiai 
autorė pašiepia tenykščio gyvenimo smulkumą 
„Nutūpime darže“ ir „Vėl apie daržininkus“.
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skaitome tautybę žmonių pažangos būtinu reikala­
vimu. Būdami tautininkai, mes tautų santykių 
pamatan dedame ne kovos, bet solidarumo 
principą . . . mūsų visuomenės sutvarkymo idealu 
yra tasai, kur nebus jokių luomų, kur visi 
produkcių įrankiai prigulės visai visuomenei. Tada 
tik žmogaus individinės pajiegos galės kuo plačiau­
siai apsireikšti ir tinkamai plėtoties . . . Didelę 
domą kreipsim taip pat į tą, kad svarbiausias 
žmogaus dvasios elementas—protas būtų tinkamai 
plėtojamas.

Aušrinės praktinėje programoje buvo pabrė­
žiama reikalas patiems lavintis, geriau pažinti 
gimtąją kalbą, dirbti smulkųjį kultūrinį darbą 
(aprašyti savo apylinkės istoriją ir papročius, rinkti 
tautosaką, aukas kultūriniams darbams), „atkreipti 
ypatingą dėmesį į jaunuomenės dorą“ (nr. 4, p. 
28), skleisti blaivybės įprotį, nesitraukti nuo 
liaudies, kiekvienam išsidirbti savo pasaulėžiūrą.

Šalia šių jaunuoliškos veiklos gairių Aušrinės 
studentai prasiskverbia ir į rimtus intelektualinės 
problematikos svarstymus. Stipriausias tarp jų 
teorinis galvotojas—anksti miręs pirmasis lietuvis 
profesinis filosofas ir psichologinės literatūros 
pradininkas Ramūnas Bytautas (1886-1915). Anks­
čiau menkai mokėjęs lietuviškai, Rusijos univer­
sitetuose tiek išmokęs lietuvių kalbos, kad galėjo 
rašyti jos filosofiją, socialdemokratas ir gamtos 
mistikas, laikęs materializmą reikalinga moksline 
metodologija, bet nepakankama gyvenimo filosofi­
ja, savo tiksliose analitinėse kategorijose mokėjęs 
jungti filosofinį galvojimą su socialekonomine 
analize, individualios psichologijos konceptais ir

Mažiau sėkmingais autorės bandymais sekti 
vakariečių humoristikos modeliais yra jos patari­
mai skaitytojams, pagal „širdžių kampelį“ sukur­
tais „Vadovais vyrams pažinti“, „Kaip nesenti“ ir 
1.1. Ne ką išradingesni yra du jos dalykėliai, skirti 
pašiepti detektyvinį romaną. Tačiau „Atmintinė 
šunų savininkams“, savo nerūpestingumu prime­
nanti Mark Twain’ą, yra skaidri ir sąmojinga.

Humoristo amatas vienas nedėkingiausių 
pasaulyje, ypatingai mūsų laikais, kai viskas taip 
staigiai keičiasi, o mūsų skoniai taip pat. Užtat 
miela konstatuoti, kad apskritai Kvaitulio humo­
reskos nepaseno. Gal net pasidarė paveikesnėm. 
Galbūt dalinai dėl to kalta pati sovietinė buitis, 
kurios pagrindiniai bruožai vis tie patys. Tik 
raukšlių daugėja. Tuo lengva įsitikinti pažvelgus į 
M. Zosčenkos humoristiką, kuri irgi nepasenus. 
Bet nemažiau akyvaizdu, kad V. Žilinskaitės 
humoreskos—meniški kūriniai, turį tvirtą kompo­
ziciją ir pilni išradingumo, lakios vaizduotės ir 
polisemijos blizgesio. Nenuostabu, kad jos humo­
reskos verčiamos į svetimas kalbas. Nenuostabu 
taip pat, kad Alg. Kaldėdos teigimu „daugelis 
pastarojo dešimtmečio humoristų varijavo V. 
Žilinskaitės humoreskos modelį. Tai pastebima E. 
Valotkos, K. Bagdonavičiaus, A. Zabielsko, R. 
Grabausko, A. Tendzegolskio, A. Tamaliūno 
kūriniuose“. Tai džiugu, nes iš V. Žilinskaitės 
tikrai yra ko pasimokyti.

J. Aleksandravičius
Vytautė Žilinskaitė, Kvaitulys. Humoreskos, saty­
ros, parodijos. Vilnius, Vaga, 1984. 429 p.

(kartais) panteistinio jausmo pagava.

ETIKA IR METAFIZIKA
Pirmuosiuose Aušrinės numeriuose vyrauja 

praktinė programa, siekiama savęs lavinimuisi ir 
konkrečiam kultūros darbui sujungti visus moks­
leivius. Bet nevisiems to užteko. Šeštajame 
numeryje Pranas Dovydaitis paskelbia atradęs ryšį 
tarp materialistinės pasaulėžiūros ir nedoro gyveni­
mo:

Palinkimas prie vienokios ar kitokios pasau- 
liožvalgos surištas su žmogaus valios pakraipa ir 
prigulęs nuo jo gyvenimo būdo. Žmogus sulig 
šiolaik vedęs idėjišką gyvenimą bus linkęs prie 
idealistiškos pasauliožvalgos; žmogus, kurio gyve­
nimas tuščias ir niekingas, links prie priešingos. 
(nr. 6, p. 22)

Dovydaitis išsiskiria iš aušriniečių deklaruoda­
mas pasaulėžiūrų nelygiavertiškumą. Gyvenimo 
būdai tesą du: doras ir pagedimo. Pirmasis 
atitinka Dovydaičio pasaulėžiūrai, antrasis identifi­
kuojamas su viena jai alternatyva—materialistine 
filosofija. Kitų galimybių nėra: „idealizmas“ yra 
tik mano filosofija, visa, kas nėra mano filosofija, 
privalo būti „materializmas“. Gyvenimo būdas ir 
filosofija sutampa: dorai gyvenantys linksta į mano 
pasaulėžiūrą, menkystos linkę galvoti kitaip.

Tuos, kurie šitokios schemos nepripažįsta, 
reikia gelbėti iš jų „gyvenimo tuščio ir niekingo“. 
Ir Dovydaitis pasisiūlo pats būti išsigelbėjimo 
kelrodžiu:

. . . aš apsiimu nuo šio laiko duoti „Aušri­
nėje“ krikščioniškosios pasauliožvalgos nuožiūras į 
įvairius gyvenimo apsireiškimus, aptart atsakymus, 
kuriuos ji duoda į įvairius gyvenimo klausimus, 
gvildenti priedermes, kurias stato doriškam gyveni­
mo užlaikymui. . . (nr. 6, p. 30)

Prieš Bytauto „nuolatinę idėjų kovą, priešta­
ravimus, amžiną mainymąsi ir tekėjimą“ pastatomi 
„atsakymai, kuriuos ji duoda“, „gvildenti prie­
dermes“. Dovydaičiui nieko nebereikia ieškoti ar 
mokintis, visi klausimai jau atsakyti, intelektualo 
uždavinys juos kuo įtikinamiausiai—racionaliai ir 
visiems suprantama kalba—perduoti kitiems. Kai 
Aušrinė, skelbusi, kad individui priklauso pačiam 
spręsti pagrindinius savo gyvenimo klausimus, 
Dovydaičio pasiūlymu nesusižavėjo, jis iš jos 
pasitraukė klusnesnio (ir jaunesnio) jaunimo 
Ateitin organizuoti.

Aušrinėje Dovydaičiui atsakė Bytautas, pa­
neigdamas ne tik ano pasiūlytąją mintį, kad 
materialistinės filosofijos žmonės negali dorai 
gyventi, bet ir iš viso priežastinį ryšį tarp etikos ir 
metafizikos:

Doros įstatai yra sveiko gyvenimo dės­
niai . . . Doros taisyklės, siūlydamos asmeniui 
dvasios ir kūno viekų dabojimą, artimo meilę, 
darbavimąsi visuomenės labui, rodo kelius, kaip 
gyvasties sparnus kuoplačiausiai išplėsti. . . Ima- 
nentas pamatavimas, išeidamas iš visutinio troški­
mo gyventi ir plėtoti gyvastį, nurodo, kad ethikos 
principai yra tikriausi būdai tam tikslui atsiekti, 
kurį faktiškai statis kiekvienas žmogus: tobulai 
išplėsti savo prigimties pajėgas. . . Šit kodėl 
galima, kad žmonės įvairiausių metaphysinių

akiračiai nr. 8(172)
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pažiūrų išpažįsta tuos pačius ethikos principus.

Etikai, kylančiai iš „žmogaus prigimties ir 
socialio gyvenimo reikalų“ supratimo, nėra reika­
linga metafizikos paspirtis. Ne metafizika įtakoja 
etinę laikyseną, bet etinė laikysena daro įtakos 
metafizinėms pažiūroms:

Imanenti žmonijos gyvenimo įstatai patenka 
ethikon, kaip dorybės, o iš ten—metaphysikon, 
kaipo visumos principai. Ethika, gavusi savo 
įstatus nuo gyvenimo, duoda juos metaphysikai. 
Procesas, kursai čia įvyksta, yra įvedimas ethikos 
principų metaphysikon, bet anaiptol ne ^išvedi­
mas“ iš jos. Atsakymas apie valdančius pasaulę 
principus pats priguli nuo atsakymo apie žmonijos 
gyvenimo problemas.

Pasitikėk gyvenimu, bandyk suprasti, kokios 
etikos gyvenimas iš tavęs reikalauja—ir surasi savo 
dvasią, kuri yra neatskiriama nuo visatos dvasios. 
„Tikrimos (realybės) esmė esanti dvasia, taip 
lygiai, kaip dvasia mes esame patįs savyje“, (nr. 2, 
1911, p. 39-41).

Truputį net keista (bet to laikotarpio sąmo­
ningumui būdinga) skaityti svarbiausiąjį liberalaus 
jaunimo sąjūdžio teoretiką rašant panašiai kaip 
įdomiausias to sąjūdžio beletristas (šalia Antano 
Vienuolio) Ignas Šeinius rašė „Kuprelyje“:

Kad permanius žmogaus dvasišką gyvenimą, 
kaipo būtiną visumos . . . elementą, pasirodantį 
žmoguje ne pripuolamai bet iš vidinio daiktų 
prigimties būtinumo, daugybėphilosophių mokina 
apie dvasišką visumos esmę. Kiekviena žolelė ir 
kirminėlis, kiekvienas augmuo ir gyvis ir kiekvie­
nas daiktas, akmuo ir žemės dulkė ir viskas 
apskritai, visi dangaus kūnai ir ištisa pasaulės 
visybė—gyvenančios savo vidiniu, psychykiniu 
gyvenimu, (nr. 2, p. 39-40).

Iš liberalų daug kur laukiama racionalizmo, vėliau 
nuo gamtos atitrukusio egzistencializmo. Bet 
lietuviuose šis ribotumas nebūtinai priimamas 
savaime suprantamu.

Savo religines pažiūras Bytautas susumavo 
kita proga (nr. 20, 1912, p. 142):

Dievas, matomas kaipo galybė, stovinti viršuj 
žmogaus ir pasaulės, duodanti jiems nesupranta­
mus, nemotivuotus liepimus (autoritatiškos etikos 
pamatavimas!) ir gresianti amžinomis kančiomis, 
yra greičiau baisi šmėkla, negu mylįs ir mylimas 
tėvas. Kad tikrai mylėti Dievą, reikia nusimanyti 
esant viena su Juo ir pačiam savyj jauti (sic) 
dieviškos dvasios dvelkimą ... Ne nusižeminimas, 
bet pasikėlimas lig Dievui yra tikro tikėjimo 
premisa . . .

Tuomet, kaip ir vėliau, buvo nepageidaujama, 
kad neprofesionalai kalbėtų apie Dievą, kurio 
nuosavybės monopolis jau buvo institucionalizuo­
tas, ir aušriniečiai buvo apšaukti, kaip tokiais 
atvejais daroma, bedieviais. Kaip Aušrinės redakci­
ja savo pastabose prie Dovydaičio straipsnio buvo 
pastebėjusi,

. . . įvairios filosofijos bei sociologijos srovės 
vis dar tebėra mūsų inteligentijai tolimos, jų 
svarbumas nenujaučiamas . . . toks stovis labai 
kenksmingas kiekvienai tautai, o ypač mūsų, kuri 
tebėra vaikiškam plėtojimos periode . . . žmonijos 
pirmyneiga esanti reikalinga priešingų nuomonių 
susidūrimo . . . (nr. 6, p. 17-18, mano pabraukta).

TAUTIŠKUMAS IR INDIVIDUALYBĖ
Baigdamas universitetines studijas, Bytautas 

parašo stambiausią Aušrinės straipsnį „Tauta ir 

1985 m. rugsėjo mėn.

tautiška sąmonė“, šį sykį polemizuodamas prieš 
marksistinę- tautos sampratą. (Joje tauta tuomet 
buvo laikoma laikinos reikšmės ekonominių 
santykių antstatu, kurio pagalba buržuazija siekė 
sustiprinti savo hegemojiją, nuginkluodama išsi­
laisvinimo siekiantį proletariatą.)

Tautą jungia kalba kaip tam tikra dvasinio 
gyvenimo forma, per kurią atsiskleidžia jos narių 
individualybė. Todėl tautinį sąmoningumą vysto 
ne tiek ekonominiai procesai (didėjanti tarpusavė 
priklausomybė) ar politinė organizacija (valstybių 
susikūrimas), kiek sąmoningumo individualėjimas, 
augantis noras būti „sau žmonėmis“ ir per savo 
veiklą išreikšti tai, kuo vieni skiriasi nuo kitų:

„reikalas atsiskirti nuo kitų ir būti patim savimi yra 
tautiško susipratimo premisas“, (nr. 18, p. 149).

Tautos reikalingos žmonijai kaip kūrybinį 
procesą praturtinantis veiksnys. Tautiškumas 
reikalingas individui kaip atsvara XX a. pradžioje 
ryškiai jaučiamam, masinės visuomenės skatina­
mam pesimistiniam indiferentizmui:

Tarp milijonų žmonių žmogus pasijaučia 
vienui-vienas, . . . niekam nereikalingas. Ramu, 
šalta ir baugu. . . Kur visuomenė nebrangina 
asmens, ten ir asmuo nemyli visuomenės. Nes, kas 
yra begaliniai galinga ir didelio, prieš ką mes 
jaučiam savo niekystę, mes negalim mylėti. . . 
žmoniją . . . betarpiai mylėti žmogus negali. Jauz- 
damas savo niekystę, prieš visuomenę, jisai jos bijo 
ir neapkenčia, (nr. 20, p. 142, mano pabraukta).

Kaip matyti ir iš anksčiau cituotų jo reli­
ginių pažiūrų, Bytautui reikšminga ne galybė, 
kuriai reikia paklusti, bet kova už asmeninio (ir 
tuo pačiu tautinio) identiteto autentiškumą. Galy­
bės akcentai, individui grėsmingi ir nesuprantami, 
skatina indiferentizmą ir neapykantą. Laisva savo 
tapatybės išraiška rūpestingoje žmonių 
bendruomenėje—nedeformuotas žmogiškumas— 
leidžia kitus mylėti. Tos pačios laikysenos atspin­
dėjimas ir religinėje, ir politinėje plotmėje liudija 
asmenybės vientisumą, kurį sunkiau įžvelgti tuose, 
kurie politikoje gina demokratiją, o etiniuose 
klausimuose pasiduoda autoritetui.

Individų kūrybiškumui ypač palankios mažo­
sios tautos. Vėlesniame, bet siauresnių akiračių 
laikotarpyje, 1938 m. Stasys Šalkauskis rašys, kad 
mažosios tautos „mažiau įstengia savarankiškai 
kurti“ (cituota iš A. Sverdiolo, Kultūros filosofija 
Lietuvoje, 1983, p. 164). Ramūnas Bytautas į tai 
buvo atsakęs jau 1912 metais:

. . . intimus santykis tarp visuomenės ir 
individo . . . yra mažuose kultūros vienetuose. Čia 
kultūros dirva yra lygiai plati, kaip dideliuose (nes 
mažoji visuomenė turi tuos pačius dvasios reikalus, 
ką ir pati didelioji), bet darbininkų maža. Todėl 
kiekviena . . . pajėga, tuoj randa vaisingo prisidėji­
mo . . . Visuomenės užuojauta auklėja gabumą. 
(nr. 20, p. 143, mano pabraukta).

Tautų homogenizacija būtų nužmoginantis 
vyksmas, priešingas kūrybinės dvasios ir kovos už 
asmeninį identitetą vidiniams reikalavimams. 
Todėl tautų savitumai šiandien ne tik išlieka, bet ir 
yra maitinami naujų, moderniajai epochai būdingų 
dvasinio gyvenimo šaltinių:

Pranašavimai, kad visos tautos ir šalys vis 
daugiau dvasiškai susinęšančios, yra neteisingi. Jie 
pražiopso atsiradimą žmonių vėlėj (dvasioj) naujo 
reikalo, reikalo pasiliuosuoti nuo jausmo negalės ir 
niekystės prieš visuomenę . . . Jei senų senovėj 
kultūrinis savitumas buvo pasekmė fizikinio 

negalėjimo įvairių šalių gyventojų susinešti, tai 
dabar jis yra rezultatas pasaulinių susinešimų 
pertekliaus. . . Asmuo jaučia kasdieną ir kas 
valandą šitą niveliuojančią, išindividinančią (dein- 
dividualizuojančią) didžiųjų minių intaką, ir 
visomis sielos pajėgomis laikos savo mažytės 
tautos, kuri siūlo jo dvasiai didesnį išlaisvį, o jei 
tauta tapo perdidelė ir gresia praryti savo 
glūdumuose atskirus indivudus, tai stengias ją 
suskaldyti į mažesnes savarankines kultūrines 
sritis, (nr. 20, p. 143).

Žmonijos laisvėjimas eina kartu su kultūrų 
tautėjimu. Ir tautiškumas, ir demokratija kyla iš 
augančios individo savigarbos ir pasiryžimo už 
savo teises kovoti:

Demokratijos plėtojimos reiškia kultūros 
tautėjimą . . . klasinis liaudies susipratimas ir kova 
už savo interesus yra to paties asmeny stos 
nusimanymo vaisius, ką ir nacionalizmas: vergas 
tur prabusti ir pajausti savo žmogišką verčią, kad 
pakelti protesto vėluvą prieš savo nužeminimą, (nr. 
21, p. 170).

Tautinis sąmoningumas nepaneigia klasių 
kovos, kuri irgi reikalinga žmonių išsilaisvinimui 
(ar savo laisvės apgynimui nuo galingesniųjų), bet 
jis gali būti visiems tautos nariams bendras, nes 
išreiškia visų individualėjimo aspiraciją:

Liuoso tautinio plėtojimos troškimas yra 
bendrinis visų tautos sluogsnių, kaip bendrinis yra 
dvasinio išsilaikymo instinktas . . . Tiesa, klasių 
vaidai ir kova yra pamatinis visuomenės istorios 
faktas . . . (Bet) nacionalizmas yra visutinė idėa, 
nes ji atitinka visutinio individėjimo reikalu, 
bendru visiems luomams ir asmenims, (nr. 22, p. 
26-27).

Bytauto tautiškumo samprata buvo plati, 
liberali, moderni. Nepatikti ji galėjo tik tiems, 
kurie siekė tautiškumą išnaudoti kolektyvinio 
egoizmo politikai, arba žmogiškąją tikrovę sumalti 
dirbtinio žmonijos konglomerato gamyboje. Dėl 
pirmosios priežasties Bytautas buvo primirštas 
nepriklausomoje Lietuvoje, dėl antrosios—tik 
dabar pradedamas prisiminti sovietinėje (ir tai 
daugiausia tik jo psichologiniai, „mažiau pavojin­
gi“ raštai).

„AUŠRINĖS“ LIKIMAS
Pradėdama antruosius metus, Aušrinė susu­

mavo tiesioges savo atsiradimo pasėkas:

Išnyko tas niūrus, neišjudinamo lietuvio 
studento tipas, kurį pagamino skaudus penktų 
metų nuovylis. Išnyko tas bejausmis, kaip iš ledo 
nukaltas, tipas, kuris mokėjo tik nusiminimą 
aplink save sėti, savo veiklesnių draugų energiją 
stelbti, kuris mokėjo tik žvairuotis į kiekvieną 
naują sumanymą, naują mintį, skeptiškai šypsotis 
kiekvieną karštesnį žodį išgirdus, platesnį veikimą 
išvydus, (nr. 1[8], 1911, p. 1).

Prasčiau (kaip ir visada lietuvių tarpe) buvo 
su intelektualinės substancijos kaupimu. Bytautas 
buvo praaugęs daugelį savo bendraamžių net ir 
pačioje Aušrinėje, kuri iš moksleivių sąjūdžio taip 
ir neišsivystė į tolimesnių distancijų kultūrinį 
sambūrį (kaip vėliau, panašiai pradėjusios, išsivys­
tė Aušrinės impulsus, nors ir nevisus, tęsusius 
Šviesa ir Santara). Tuometiniuose savo užrašuose 
Petras Klimas, aktyviausias Aušrinės publicistas, 
pastebi:

27-XX-10. Romo Bytauto referatas susirin­
kime universitete Apie tautą ir tautinę idėją1, . . .

(tęsinys 11-me psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

VILNIAUS LENKAI ŠIANDIEN
K. Almeno straipsnis „Lietuvių-lenkų santy- 

kai“ (Akiračiai, 1985 m. nr. 6) kelia labai 
reikalingą mintį, kad lietuvių išeivija turėtų 
stengtis bent kiek daugiau sužinoti apie šių dienų 
Vilniaus lenkus bei jų nuotaikas. Atrodo, kad 
lietuviai išeiviai tikrai nelabai daug apie tai žino.

Būdamas palyginti dar „nesenas“ ateivis iš 
anapus (Vilnių apleidau 1976 m. vasarą, kai 
sovietai leido man su šeima išvykti Lenkijon), 
galėčiau šią spragą gerokai užpildyti ir išeiviams 
nemažai papasakoti apie vad. „Vilniaus 
Poloniją“—Vilnijos lenkų bendruomenę ir jos 
gyvenimą.

Mano likimas taip susiklostė, kad, grįžęs 1962 
metais iš Mordovijos lagerių Vilniun, sukūriau 
lenkišką šeimą ir keliolikos metų bėgyje turėjau 
progos daug bendrauti su lenkais tame krašte ir 
gerai juos pažinti. O Vilnijos lenkai, aišku, nėra 
nei „surusėję“, nei „suchuliganėję“, kaip atrodytų 
iš paskalų, kurias girdėjo p. Almenas (nors 
pasitaiko ir tokių). Nors dvi pokarinės repatriaci­
jos gerokai sumažino Vilnijos lenkų skaičių ir ypač 
praretino inteligentijos gretas, netrūksta Vilniuje 
apsišvietusių ir tautiškai sąmoningų lenkų, kurie 
vis dar palaiko gana aktyvią kultūrinę veiklą. Tai 
visų pirma lenkiškų mokyklų dėstytojai, bet yra ir 
kitų sričių specialistų, dirbančių net mokslinio 
tyrimo institutuose ir randančių laisvo laiko 
meninei saviveiklai, savišvietai ir pan. Pačiame 
Vilniuje veikia 4 vidurinės mokyklos (gimnazijos) 
su dėstomąja lenkų kalba: 5-ji, 11-ji, 19-ji ir 29-ji 
(11-tąją baigė mano sūnus, šiuo metu gyvenąs 
Lenkijoje). Daug mokyklų tebeveikia provincijoje. 
Mokyklose steigiami lenkų dainų ir šokių ansamb­
liai, dažnai poetiškais vardais: „Wilenka“ (Vilnelė), 
„Šwitezianka“ (Švytis), „Mereczanka“ (Merkys). 
Tiems moksleivių ansambliams patronuoja visoje 
Lietuvoje ir už jos ribų žinomas Vilniaus Lenkų 
liaudies dainų ir šokių ansamblis „Vilija“— 
saviveiklinis kolektyvas, veikiąs prie Respublikinių 
profsąjungų kultūros rūmų (ant Tauro kalno). 
Dainavau šiame ansamblyje choristu ir vedžiau jo 
kroniką. „Vilija“ laikoma neoficialiu lenkų kultū­
ros „ambasadorium“ Lietuvoje. Jinai koordinuoja 
Vilnijos lenkų kultūrinę veiklą: organizuoja lenkų 
dainos festivalius, lenkiškų filmų demonstravimą, 
literatūros vakarus ir pan. Šią veiklą ansamblio 
aktyvistai suderina su vad. „LTSR-Lenkijos 
draugystės draugijos“ Lietuvos skyrium (savaran­
kiška veikla nėra leidžiama). Tačiau po tarybinio 
patriotizmo“ ir „tautų draugystės“ priedanga 
dirbamas reikšmingas ir prasmingas tautinis 
darbas. Palaikomi pastovūs ryšiai su Lvovo 
lenkais. Lvove yra tik dvi lenkiškos mokyklos 
(provincijos lenkus ten žiauriai išžudė ukrainiečių 
nacionalistai, o kas liko gyvas—pabėgo Lenkijon), 
tačiau lenkų inteligentija ten aukštesnio lygio negu 
Vilniuje. Veikia profesionalinio lygio lenkų dramos 
teatras prie Lvovo srities Mokytojų namų. Vilniuje 
yra 3 lenkų dramos kolektyvai (Geležinkeliečių, 
Ryšių ir Medicinos klubuose), bet nė vienas jų 
neprilygsta nė iš tolo lvoviečių teatrui.

Šiaip Vilniaus lenkų bendruomenė yra gana 
hermetiškai užsidariusi savyje, ir nenuostabu, kad 
lietuviai nedaug težino apie jos gyvenimą bei 
nuotaikas. Ruošiami įvairūs uždari pobūviai (kaip 
Naujų metų sutikimas ir pan.), kurių metu skamba 
patriotinės dainos. Lietuviai paprastai nekviečiami 
į tokius pobūvius ir nieko apie juos nežino. Tik 
atvažiavus kokiam nors kolektyvui iš Lenkijos ar 

koncertuojant „Vilijai“ galima pamatyti, kiek dar 
daug Vilniuje yra lenkų—kai didžiulė Profsąjungų 
rūmų salė prisipildo lenkiškai kalbančių. O, ne, 
toji publika savęs nelaiko kažkokiais „tuteišais“!

Kokio nors ypatingo antagonizmo tarp lenkų 
ir lietuvių šių dienų Vilniuje nesijaučia; seni ginčai 
dėl Vilniaus paprastai prisimenami su šypsena— 
kaip kažkas atgyvenusio ir nebeaktualaus. Vis 
dėlto, atrodo, kad „vilniukai“ lenkai nelabai 
pasitiki lietuviais ir jų privengia. Nepatinka jiems, 
kai lietuviai pareigūnai primygtinai stengiasi, kad 
lenkas kalbėtų su jais lietuviškai (nors šiam tai 
nevisada būna lengva) arba žiūri į lenką iš aukšto. 
Daugumas lietuvių, beje, su lenkais kalba rusiškai,

BROLIAMS UKRAINIEČIAMS, GUDAMS IR LIETUVIAMS

PASIŪLYMAS UŽIMTI BENDRĄ POZICIJĄ DĖL 
LENKIJOS-UKRAINOS, LENKIJOS-GUDIJOS

LENKIJOS-LIETUVOS SIENŲ

Plėtojantis dialogui ir atsirandant tarptautinio 
bendradarbiavimo perspektyvai, yra būtina galuti­
nai išsiaiškinti klausimą dėl Lenkijos sienų su 
Ukraina, Gudija ir Lietuva. Kadangi sienų proble­
mos pagal pačią savo prigimtį visada reikalauja 
abiejų pusių sutarimo, siūlome suinteresuotų tautų 
nepriklausomiems visuomeniniams bei politiniams 
centrams pasirašyti drauge su mumis žemiau 
pateikiamą dokumentą. Jis įgis visoms minėtoms 
šalims privalomos sutarties rangą, jeigu jį pasirašys 
visos minėtos šalys.

BENDRAS PAREIŠKIMAS

Teritoriniai konfliktai daug kartų skyrė, stūmė 
į savitarpio kovas ir pavojingai silpnino tiek 
lenkus, tiek ukrainiečius, gudus ir lietuvius. 
Vienintelis būdas įveikti tokius konfliktus yra 
dabartinių sienų išsaugojimas. Tuo gyvybiškai 
suinteresuotos mūsų kovojančios už laisvę tautos. 
Mes sieksime, šį principą patvirtintų visų 
minėtųjų tautų atstovybės.

Tiems, kurie norėtų mums prikišti, kad tokiu 
būdu sankcionuojame smurtą ir prievartą, kad 
sutinkame—kaip 1975 m. Helsinkio konferencija— 
su Jaltos sutarčių pasekmėmis mūsų Europos 
dalyje, atsakome:

— smerkiame ir pripažįstame niekiniais visus 
ir visokius padalijimus, užgrobimus, aneksijas, 
okupacijas, pasiskirstymus „įtakos sferomis“ bei 
kitus prievartos veiksmus mūsų žemėse, o ypatin­
gai Stalino nusikaltimus, įskaitant bet kokius 
paktus ir susitarimus, jo sudarytus su bet kokiu 
kitu partneriu; mūsų reikalų niekas neturi teisės 
spręsti, išskyrus mus pačius:

— kartu laikomės nuomonės, jog sienų 
revizijos tarp mūsų tautų teritorijų prieštarautų jų 
valstybiniams interesams bei draugystės ir bendra­
darbiavimo dvasiai, nes jokie sprendimai toje 
srityje niekada nepatenkins visų, ir visada kas 
nors, tiktai kas kart kitas, laikys save nuskriaustu;

— todėl manome, kad negalima dabar siekti 
teisingumo naujų skiraudų kaina; daugelio miestų 
ir kaimų tradicijos šiandien jau kitokios, negu 
buvo ilgus amžius, ir jei bandytume jiems grąžinti 
senąjį identitetą, turėtume sunaikinti naująjį, vėl 
nuskriausti aibes žmonių, sugriauti naujojo gyveni­
mo paminklus;

ir tas abidvi puses patenkina . . . Lietuviai inteli­
gentai mokosi lenkiškai—tam, kad galėtų skaityti 
Vakarų literatūrą, įsigyjamą Vilniaus knygyne 
„Draugystė“, ar Lenkijos laikraščius, kurie plačiau 
ir objektyviau rašo apie pasaulio įvykius („Solida­
rumo“ laikais laikraščiai iš Lenkijos nebeateidavo).

Lietuvos komunistai vienu metu buvo rimtai 
išsigandę dėl vis dar gajaus lenkiškumo Vilniaus 
krašte ir planavo akciją, nukreiptą prieš lenkiškas 
mokyklas. Prasidėjo jinai 1967 m. rudenį vad. 
„pokalbiu prie apskrito stalo“ Kultūros barų 
mėnraščio redakcijoje. Tačiau ši akcija nepavy­
ko .. . Kaip asmeniškai „įsivėlęs“ į šį incidentą, 
norėčiau apie tai paaiškinti plačiau, bet šis 
klausimas reikalingas atskiro, išsamesnio straips­
nio. Tikiuos, kad turėsiu progos ir apie tai 
papasakoti ...

Leonardas Gogelis

— taigi manome, kad tai, kas įvyko, turi 
pasilikti, nors smerkiame įvykdytąjį smurtą. 
Dabartinės sienos turi pasilikti todėl, kad taip 
suprantame mūsų tautų interesus ir kad tokia yra 
mūsų bendra valia.

Suprantame, kad sienos turi būti atviros, ir 
turi būti leidžiama apsigyventi vienoje ar kitoje jų 
pusėje sutinkamai su veikiančiais abiejose pusėse 
įstatymais. Tenesikartoja niekad kraujo ir ašarų 
jūros, unikalių civilizacinių bei kultūrinių vertybių 
naikinimas, beribės žmogiškosios tragedijos, kurios 
daug sykių ištikdavo mūsų kraštus ir pasienius dėl 
žudynių, deportacijų ir kitų tautinių 
persekiojimų—tenesikartoja net maža dalimi ar 
švelnesne forma. Lenkų mažuma Ukrainoje, 
Gudijoje ir Lietuvoje, lygiai kaip ukrainiečių, gudų 
ir lietuvių mažumos Lenkijoje, turi naudotis 
visomis teisėmis, įgalinčiomis išlaikyti tautinį 
identitetą ir plėtoti tautinę kultūrą, o praeities 
kartų palikimas turi būti saugojamas.

Atsimename praeitį, bet turime žiūrėti į ateitį. 
Mūsų tautoms ne mažiau, negu deguonie ir 
šviesos, reikia savitarpio pagarbos ir sutarimo, kad 
jos būtų tvirtos ir galėtų vykdyti taurius Europos 
idealus.

Laukiame suinteresuotų pusių atsakymo— 
sutikimo, skirtingų pasiūlymų ar polemikos. Tik 
susitarimo, o ne vienpusiškų deklaracijų keliu 
galima ir reikia artėti prie trokštamosios sandaros.

Varšuva, 1984 m. gruodžio 16

- oraganizacija Laisvė-Teisingumas-Nepriklausomybė 
-Potitinis IŠSILAISVINIMO Sąjūdis
-Liberalioji Demokratinė

Partija „Nepriklausomybė“ 
-Politinė Grupė „Valia“

Šis dokumentas pasirodė lenkų žurnale 
Kontakt (1985, nr. 4, p. 78). Žurnalą leidžia 
Paryžiuje naujieji lenkų emigrantai, susiję su 
Solidarumo sąjūdžiu. Neturime platesnių žinių 
apie keturias lenkų pogrindžio organizacijas, 
pasirašiusias dokumentą, bet jis mums atrodo 
įdomus, nes atspindi požiūrį į Vilniaus (ir 
Seinų, Gardino, Lydos . . . )klausimą, būdingą 
tam tikrai—ir turbūt nemažai—Lenkijos jau­
nosios kartos daliai—Red.

10 akiračiai nr. 8(172)
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KRITIKA IR POLEMIKA

SIEKIAI IR IŠDAVOS
Metmenų 49 numery telpa Jurgio Blekaičio 

straipsnis „Nyka-Niliūnas: apie savo pasaulį 
poezijoj“. Rašinys susideda iš poeto pasipasakoji­
mų apie savo gyvenimų ir įvairių pasisakymų, 
daugiausia apie poezijų, ir taip pat iš Jurgio 
Blekaičio įvado, samprotavimų ir įvertinimų. 
Straipsnis yra, be abejo, įdomus savo dokumenti­
niu aspektu ir gan naujoviška forma: visi poeto 
pasisakymai perduoti netiesiogiškai, tai yra atpasa­
koti, nes jis pats taip pageidavo. Jurgio Blekaičio 
kalba gera ir taisyklinga, persmelkta, deja, tam 
tikra šio laikmečio skaitytojui visai nepriimtina 
ideologija. Iš tiesų matau reikalų pakomentuoti kai 
kuriuos Blekaičio teiginius.

Jau pačioj įžangoj straipsnio autorius bando 
įrodyti, kad mums skaitytojams tikrai suprasti 
Nykos-Niliūno poezijų yra neįmanoma. „Pernelyg 
sudėtinga, daugiabriaunė yra ši didelė poezija, 
persisunkusi didžiule literatūrine, filosofine, kultū­
rine (?), istorine erudicija, su kuria skaitytojui ar 
vertintojui sunku lygintis“, (p. 4) Taip perdėtai 
iškėlęs poeto intelektų (nes koks mirtingasis galėtų 
tokį visapusiškų žinynų įsigyti), Blekaitis tuo pačiu 
įtaigauja, kad erudicija sųlygoja didelės poezijos 
rašymų bei jos išskaitymų ir supratimų (kas, aišku, 
yra visiškai klaidinga).

Kontekste žodžių, kaip „nepaliaujamas ais­
tringos minties ieškojimų kelias . . . liūdnas pras­
mės būtyje neradimas . . . poezijos pulso plaki­
mas“ ir pan., Blekaitis aprašo poetų kaip sukylantį 
„prieš amžinybės iliuzijų“, kaip „gilių klausimų 
kėlėjų, gatavų sprendimų atmetėjų“ ir suteikia jojo 
dvasinei sųrangai „maištingų tiesos ieškojimo 
bruožų“, (p. 5-6) Savo egzaltacijoj Blekaitis net 
išvysta Nykų-Niliūnų žygiuojantį šalia Kristaus: 
„Savo kivirče jis jaučiasi žygiuojųs šalia Kristaus“, 
(p. 29) Tokiais savo įvertinimais Blekaitis vis 
daugiau toldina skaitančiuosius nuo poeto, kurį 
apsako kaip išskirtinų būtybę, pamiršdamas, kad 
poetų-pranašų amžius jau senokai praėjęs. „Bet 
kokių kainų už šį liūdnų žinojimų reikėjo sumokėti 
tam poetui, kuris savo gimtinį pasaulį su visais jo 
daiktais ir gyviais, su visu skausmu ir vargu, 
veržiasi išgelbėti ir įamžinti, kovodamas dėl jo 
išlikimo su likimu ir pačiu Dievu!“ rašo Blekaitis 
(p. 31) (mano pabraukta). Ir toliau: „Jo poezija 
yra kova ... Jo kelias gali būti pavyzdžiu . . . “ 
(p. 32) Sunku, iš tiesų, patikėti, kad XX amžiaus 
pabaigos literatas-kritikas galėtų vartoti tokius 
pompastiškus žodžius ir daryti iš poeto maištau­
jantį angelų.

Neabejotinai tik siekdamas parodyti ypatingų 
Nykos-Niliūno poezijos pranašumų—ir be mažiau­
sio noro nuvertinti eilę mūsų poetų Lietuvoj, 
kuriems Šilbajoris, kaip tik tam pačiam Metmenų 
numery, taip vykusiai pritaiko lietuviško avangar­
do sųvokų (ir tuo pačiu duoda naujų įžvalgų į 
mūsų literatūrų „en cours“ Lietuvoj bei išeivijoj)— 
Jurgis Blekaitis šitaip apibendrina Nykos-Niliūno 
poezijų: „Nėra joje menkiausios provincialumo 
žymės, nėra tradicinių įsitikinimų, primityvaus 
tikėjimo liekanų, nėra pagaliau nieko specifiškai 
liaudiškai lietuviško (p. 8) (mano pabraukta). 1962 
metais, per savo garsiųjų paskaitų „Demilitarisa­
tion de la culture“ (Kultūros nuginklavimas), 
Sartre įtikinančiai teigė, kad poezija yra integrali 
žmogaus gyvenimo dalis ir tvirtino: „Kūrinio 
gilybė kyla iš tautos istorijos, iš kalbos, iš 
tradicijų, iš ypatingų ir dažnai tragiškų klausimų, 
kuriuos laikmetis ir vieta iškelia rašytojui per

1985 m. rugsėjo mėn.

bendruomenę, į kurių jis yra įaugęs. (Situations 
VII) Kviečiu atsiversti Marcelijaus Martinaičio 
poezijos rinkinį Vainiką ir pačiam įsitikinti (arba 
gal ir vėl iš naujo pajusti), kaip teisingai Sartre 
išsakė mūsų pačių galvosenų.

Minties ir jausmo vienuma yra labai subjekty­
vi ir blanki sųvoka. Būtų tad bergždžia Jurgiui 
Blekaičiui prieštarauti, kai jis rašo: „Minties ir 
emocijos nuostabi vienuma, neturi sau pavyzdžio 
visoje mūsų poezijoj, yra (Nykos-Niliūno) kūrybos 
jėga ir išskirtinis bruožas“, ar jam įrodinėti, kad, 
pavyzdžiui, ir Radausko eilėraščiai nestokoja 
tokios ypatybės (p. 19) (mano pabraukta).

Straipsnio gale Jurgis Blekaitis dar kartų 
primena, kad „mes (tai yra skaitytojai) jo (tai yra 
Nykos-Niliūno) poezijos dar nesame pasiviję“. Šito 
poeto poezija nėra ir niekados nebuvo avangardi­
nė, kaip kad literatūrinį avangardų besuprastum. 
Pasivyti todėl skaitytojams jos nereikia, tuo 
mažiau save kaltinti, kad nepajėgia su ja kopti ar 
ja džiaugtis dėl erudicijos stokos, (p. 35) Ar nėra 
tam kartais ir objektyvių priežasčių?

Jurgio Blekaičio rašinys, berods tokioj pačioj 
versijoj, buvo autoriaus skaitytas laike Poezijos 
Dienų 1984 metais Čikagoj. Spėju, kad paskaiti­
ninko malonus balso tembras ir nuoširdi laikysena 
viliojančiai veikė klausytojus. Kalba skamba ir 
nuskamba. Kas kita yra su spausdintu žodžiu, 
kuris įgauna lyg ir akmens pastovumų: mes 
skaitom, Lietuvoj skaitys, kiti po mūsų skaitys . . .

Nors mano komentarai turėjo negatyvų 
pobūdį, Jurgio Blekaičio meile poezijai niekad 
nesuabejojau. Norėjau tik atkreipti dėmesį, kaip 
autoriaus nuoširdūs siekiai išsprunka jam iš rankų 
ir virsta meškos patarnavimu.

Būtų gal iš mano pusės nejautru komentuoti 
Nykos-Niliūno pasisakymus. Poetas-kritikas- 
vertėjas, jis užima neužginčijamų vietų mūsų 
literatūros pasauly. (Tuo požiūriu Jurgio Blekaičio 
pastangos suteikti dokumentinės medžiagos būsi­
miems žmogaus ir jo kūrybos interpretatoriams ir 
sklaidytojams yra tikrai girtinos). Negaliu vis dėlto 
neišreikšti savo gilaus nustebimo, jog mūsų 
poetas-kritikas Nyka-Niliūnas galėtų vartoti tokius 
nuvertinančius žodžius kalbėdamas spaudai apie 
didįjį XX amžiaus poetų Rainer Maria Rilke: 
„Rilke šiandien jį erzijųs manierizmu, jo kalba 
esanti salioninė, deklasuota. Be to, Rilkei kenkiųs 
per didelis intensyvumas, jis perdaug puolus“, (p. 
18) Tylėsiu dėl Nykos-Niliūno nuomonės apie XX 
amžiaus prancūzų mųstytojų Sartre, kuriam poetas 
pripažįsta tik „rašytojo lakumų“, nes iš įvairių 
poeto filosofinių teiginių matosi, kad jis nėra 
skaitęs Sartro filosofinių veikalų ir turi omeny tik 
Sartrų-literatų. Norėčiau—gal dar ir todėl— 
bebaigdama pasisakyti dėl vienos Nyko-Niliūno 
intriguojančios ištaros apie eilėraščio ontologinę 
sųrangų.

Jurgis Blekaitis atpasakoja Nykos-Niliūno 
- žodžius: „Jei kalnuotoj dykumoj išsiskleidžia puiki 
gėlė, kurių bemato gal kokio vabalo nesuvokian­
čios akys, ji vis dėlto ten yra“ (p. 20). Su gėlės ir 
vabalo metafora ženklindamas eilėraštį ir skaityto­
jų, Nyka-Niliūnas tad tvirtina, jog eilėraštis yra, ar 
jis būtų skaitomas ar ne, ar jis būtų paliestas 
vabalo žvilgsnio ar ne. Gėlė grindžia savo buitį 
pati savimi; ji išsiskleidžia, ar vabalo akys būtų 
suvokiančios ar ne. Labai panašiai ir Baudelaire 
norėjo matyti savo santykį su skaičiančiais. 1852 
metų sonete „Le Guignon“ (Nesėkmė) Baudelair 

gėlė irgi skleidžia „a regret“ savo paslaptingai 
švelnų kvapsnį gilioj vienatvėj; jo eilėraščiai 
buvoja—skleidžia savo paslaptį—absoliučiai ne­
priklausomi: „Dans les solitudes profondes“. Bet 
kas įdomiausia—nors Jurgis Blekaitis kaip tik to 
visai nepamini—kad poezijoj Nyka-Niliūnas tokios 
savo eilėraščio ontologinės sųrangos tik geidžia (o 
ne jų teigia, kaip kad savo filosofiniuose pašneke­
siuose su BlekaiČiu):

Todėl aš ir norėčiau
Kad mano poezija būtų 
Kaip žiedas, išsiskleidęs 
Totalioj vienatvėj, 
į kurį težiūri
Nieko nematančios
Vabalo akys.

(„Be kaukės“, 1983) (mano pabraukta).

Kito šio laikmečio poetai išreiškia—ar tai 
kasdiene ar tai poetine kalba—kaip tik savo 
veikalo visiškų priklausomumų nuo kitos sųmonės. 
Taip Bložė Polifonijų viršelio įvade rašo: „Skaity­
tojas kviečiamas būti kūrybos bendrininku“. Sute­
ma išgyvena savo eilėraščio genezę irgi tik kaip 
paremtų dviejų sųmonių savitarpiniu santykiavimu, 
dviejų sųmonių „kalbomis“. Jos paukštis skardena 
Niekeno Žemėj—vaizduotės pasauly „pakilęs iš 
pelenų, / Tavo, ir mano, ir Tavo kalba“. („Nieke­
no žemė“, Badmetis, 1972) Savo veikale Filosofijos 
kilmė ir prasmė Maceina tuo ir skiria kūrinį nuo 
daikto: „Daiktas pats savimi yra ir būna: nepažini­
mo atveju daikto nėra tik man. Tuo tarpu kūrinys 
yra pažinimo (interpretacijos prasme) apspręstas 
pačia savo sųranga (...) kūrinys kaip kūrinys 
buvoja tik ryšium su pažįstančiuoju, tai yra 
interpretuojančiuoju subjektu (...) Jūros dugne 
gulinti, smėliu apnešta ir niekeno nežinoma statula 
nebebuvoja kaip kūrinys—ne tik man, bet ir 
savyje; ji buvoja tik kaip marmuro gabalas, 
vadinas, kaip daiktas (p. 195). Ir toliau: „Gaidos 
yra kūrėjo, muzika—interpreto“ (p. 199). Sartre 
jau 1948 metais savo istorinėj knygoj Kas yra 
literatūra labai įtikinančiai pasisakė: „Rašymas 
įtaigauja skaitymų, kaipo savo dialektinį atitik­
menį, abi veiklos reikalaujančios tačiau paskirų 
veikėjų. Tik bendros autoriaus ir skaitytojo 
pastangos duos buitį kūriniui, tam konkrečiam 
vaizduotės padarui. Menas yra tik kitam ir per 
kita** ♦* ’ Dana Vasiliauskienė

♦Sartre, Cu’est-ce que la littėrature? (Gallimard, 
1948), p. 55 Visi vertimai mano).

RAMŪNAS BYTAUTAS . . .
(atkelta iš 9-to psl.)

, . . . sunkiai įgriebiamas ir daugelio buvo visiškai 
visame kame nesuprastas (nors tame daug kaltas 
referento tylus skaitymas). (Metmenys, nr. 31, 
1976, p. 148).

Mažose tautose vieno žmogaus praradimas 
gali sugriauti reikšmingo darbo tęstinumų. Kom- 
plikuotesni dvasinio gyvenimo projektai labiau 
priklauso nuo komplikuotesnių asmenybių gyvy­
bės. Su Bytauto mirtimi 1915 m. Aušrinė prarado 
savo autentiškųjį teorinio galvojimo potencialų ir 
apskritai, prasidėjus Pirmajam pasauliniam karui 
ir dėmesiui (išskyrus poetų kaip Balio Sruogos) 
pakrypus į politinę veiklų, savo pirmojo penk­
mečio reikšmės nebeatgavo.

Tačiau impulsai, kurie Aušrinę maitino— 
asmeninis nepriklausomumas ir gilesnė analizė— 
liko gyvi. Bytautas kalbėjo ir už mus.

Vytautas Kavolis
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PUBLICISTIKA

BUK IR PROTINGAS, IR 
BEPROTIS

Pridėčiau — būk ir apsukrus. Mokėk kaip 
„Vaduvų krašto“ ŽaltvykŠtis meistriškai apmauti 
tuos, kurie tau sprendžia spąstus.

Tad puikiai suprantu poeto Alfonso Maldonio 
patarimą sau ir, turbūt, tautiečiams „Rugiaveidėje“ 
atspausdintame eilėraštyje:

Būk ir protingas, ir beprotis.
Būk savo amžium, jo vaiku. 
Ištverk — išmoki ir šypsotis, 
Ir verkti tuo pačiu laiku . . .

Tautai, nuo 1940 metų kantriai ištvėrusiai 
primestos, nenormalios ideologijos muštrą, šis 
receptas ir šiandien tinka. Juk nieko kito nelieka, 
tik toliau taikstytis prie laikmečio anomalijų.

Antrame posme poetas paaštrina ištvėrimo 
sąvoką:

Ištverk — išmoki neatleisti, 
Netgi supratęs, kad kitaip 
Negalima.

Destis, pakantumas to, kas nemiela, kas 
skaudina, turi būti palydimas neatlaidumo. Dabar­
tinės situacijos kol kas nepakeisime. Turime 
ištverti. Laikytis beprotiškai ir protingai. Bet 
neatleisti. Tik šitaip išliks gyva atspirtis.

Matome, kaip uolus komunistų partijos narys 
Maldonis gali nesąmoningai išsakyti mūsų likimą 
paremiančias mintis.

Sunku išvengti ironijos. Didaktinė poezija 
kartais suvedžioja patį poetą.

* * *

Prieš gerą dvidešimtmetį dažnai nuvažiuoda­
vau į Los Angeles centrinę biblioteką, kur 
pirmame aukšte yra prisiglaudęs tarptautinių 
knygų skyrius. Būdavo, ramių ramiausiai pastaty­
davau automobilį tuščiame sklype, prie 5-tos ir 
Flower gatvių. Jau seniai čia stiebiasi milžiniški 
pastatai, ir Los Angeles architektūros pažiba—iš 
plieno ir stiklo suręstas keturliemenis Bonaventū­
ros viešbutis. Parkuoti galima tik keliaaukščiuose 
garažuose. Kadangi nesinori dažnai už parkavimą 
išmesti 3-4 dolerius, važinėjimas į tą biblioteką 
suretėjo. Taip sakant, civilizacija užgniaužia kultū­
rą.

Ten, lenkų skyriuje, suradau įdomių knygų. 
Susipažinau su eile poetų. Ypač dėmesį patraukė 
B. Lesmian, J. Tuwim, K. Galczyhski, M. Jastrun, 
J. Przybos—iš senesniųjų; taip pat pokario metais 
išgarsėję Cz. Milosz, W. Szymborska, St. J. Lee, 
T. Ro/ewicz, Zb. Herbert ir kt.

Dažnai parsinešdavau į namus Miloszo ir 
Herberto rinkinius. Jų poezijoje išgirdau mūsų 
epochos balsą. Suradau išgyvenimo ir išminties 
lobį. Šalia Miloszo Rodzinna Europa patiko man 
ir Julian Przyboso prozos knyga Zapiski bez daty, 
sudarytą iš trumpų pastraipų, meditacijų ir 
aforizmų. J. Przybos, mano supratimu, yra poetas, 
kuris savo kailiu patyręs dviejų pasaulinių katas­
trofų negandas, po karo dalinai prisiderino prie 
komunistų režimo, nes nebuvo kitos išeities: poetas 
troško Lenkijos atstatymo, taikos ir žmogiško 
gyvenimo.

Savo poeziją nešiojau atgręžęs į dviejų karų 
kulkas,

kaip kareivis pavardę, pakabintą ant krūti­
nės skardelėj,

12

1943 metais rašė Przybos Užrašuose be datų, 
jis, tarp kitko, gilinosi poetikos paslaptis. Tikėjo, 
kad eilėraštis gimsta tik staigaus įkvėpimo dėka. 
„Kiek jų gyvenime galima parašyti, pridursiu: kiek 
jų gi suplėšoma? Du tris, keturis daugiausia! Taip 
tvirtino Gottfried Benn“.

* * *

Nustebau, kai Justinas Marcinkevičius 1981 
metais išleido savo meditacijų knygą Dienoraštis 
be datų. Juk maždaug panašu į J. Przybos knygos 
pavadinimą. Gal pas Przybosą yra daugiau glausto 
aforistinio peno ir sąlyčio su Vakarų Europos 
moderniąja literatūra. Įtaką Przybosui yra pada­
riusi Husserlio filosofija.

Šiaip ar taip, J. Marcinkevičiaus dienoraštyje 
sukaupta daug įdomių minčių: įžvalgiai taiklių, 
visuotinių konkrečių. Tekstas nuskaidrintas Justi­
nui būdinga meile bei gerumu. Girdisi rūpestis 
tėvyne ir gamta, mūsų raštija, laikmečio problemo­
mis. Gausiai dėstoma poezijos samprata. Sakiniai 
šviesūs, paprasti, neperkrauti žiningumo detalėmis.

Galima pasakyti, kad Marcinkevičiaus Dieno­
raštis be datų yra aktualus ir šiai, ir rytojaus 
dienai.

Bet ar kontroversiškas? Ar drąsus?
* * *

Nūdien Lietuvoje madinga lakiai mąstyti apie 
tėvynę ir gamtą, kultūrą ir kūrybą, pasaulį ir taikų 
gyvenimą. Tai darni polifonija, nieko neprikiši. Jos 
čempijonu neabejotinai yra E. Mieželaitis, išleidęs 
virtinę apkūnių tomų.

Nėra dar tokio prietaiso, per kurį perleidus 
tuos meditacinius rašinius bei eiles, galima būtų 
nubrėžti jų vertės bei originalumo kreivę. Gal kas 
nors išgalvos tokią kompiuterinę įvertinimo pro­
gramą?

Vienas dalykas aiškus: tarybiniai mąstytojai 
gerai nutuokia, ką galima ir ko negalima pasakyti. 
Pagal tai rikiuojasi ir jų tematika, ir išvados. Šiuo 
atžvilgiu jie yra vienodai apsukrūs ir, ne dėl jų 
kaltės, ne itin originalūs. Tokie išliks tol, kol 
reikės norom nenorom paklusti pamotei Partijai, 
ar patėviui Politbiurui, papūgiškai kartoti partijos 
suvažiavimų nutarimus ir neliesti esminių, lietu­
viams šiuo metu žūtbūtinų klausimų. Kad ir laisvės 
ir nelaisės akistatos. Istorijos klastojimo. Krem­
liaus didžiūnų visiško neliečiamumo. Dabartinės 
valdžios „šventumo“. Balsavimų komedijos. Disi­
dentų persekiojimo. Tarybinio militarizmo.

Šitų ir panašių reiškinių Just. Marcinkevičius 
neapmąsto, kaip ir E. Mieželaitis Monologuose. 
Apeina juos kaip pavojingus liūno akivarus. Juk 
galima neišbrendamai įklimpti.

♦ * *

Nedatuoto dienoraščio 51 psl. Marcinkevičius 
rašo: „Kartais tai vienas, tai kitas artimesnis 
literatūrai žmogus nesusilaiko nepataręs: imkis, 
girdi, šios temos, parašyk dramą ar poemą—tau 
leis . . . Kas leis? Ir kodėl būtent man, o ne kam 
kitam leis?

Iš tikrųjų būna, kad, pakalbėję kokia opesne 
tema, beviltiškai numoja ranka: pabandyk 
parašyti,—neleis! Šitas „neleis“ paraližuoja mūsų 
kūrybinę valią, išugdo įsitikinimą, kad egzistuoja 
ištisi tikrovės plotai, aptverti spygliuota viela: 
„Įeiti draudžiama“.

O rašyti reikia. Talentas yra taip pat ir 
kūrybinė drąsa“.

Poetas dar paryškina: drąsa vardan meno, 
vardan žmogaus. Epizodo gale su pašaipėle netgi 
pacituoja banalų šūkį—„Drąsiųjų garbei mes 
giedam Himnus!“

Tai vienas atviriausių pasisakymų visame 
dienoraštyje. Paaiškėja visų mylimo ir gerbiamo 
poeto laikysena: nelieskite manęs, mandrapypkiai 
patarėjai; jei turite pakankamai drąsos, patys 
kiškite nagus į opių problemų ugnį; aš noriu išlikti 
toks, koks esu—plačiai spausdinamas ir vaidina­
mas, nesusitepęs, gerai apmokamas poetas; be to, 
šventai tikiu tuo, kas dėstoma tarybiniuose 
istorijos vadovėliuose.

* * *

Tą 1940 metų vasaros dieną, kai Raudonoji 
armija įsibrovė į Lietuvą, buvau gimnazijos 
užbaigimo vaišėse. Sužinoję, kas atsitiko, visi 
verkėme: direktorius, mokytojai, mokiniai, sargas. 
Diplomo gavimo džiaugsmą sudraskė nusimini­
mas. Vaišės buvo nutrauktos.

Esu kilęs iš neturtingos šeimos. Gyvenau 
darbininkų rajone. Kauno Žaliakalnyje. Tai 
faktas—niekas mūsų kieme nesidžiaugė Lietuvos 
sovietinimu. Ėjome į tuos masiškus mitingus tiek iš 
smalsumo, tiek iš baimės būti vėliau nubaustiems: 
jau kaiminijoje švaistėsi chuliganėlis Petka, tapęs 
skundiku ir grasintoju.

Tai faktas—per vienerius metus okupantas iš 
Rytų taip įskaudino lietuvius, kad buvo laukte 
laukiama bet kokio išvadavimo: gal vokiečiai 
ateis? O dar tie baisūs trėmimai! Savo akimis 
mačiau, kaip vežė pavyzdingo, darbštaus kaimyno 
šeimą.

Pergyvenau ir tokį ironišką epizodą: Telšių 
gatvėje sustoję žmonės džiaugėsi karo pradžia. 
Taip, tai faktas—prie Italijos gatvės kampo 
būreliai žmonių (ne kokie buržujai ar nacionalistai, 
bet eiliniai žaliakalniečiai) džiaugsmingai rankomis 
mojo danguje pasirodžiusiems vokiečių lėktuvams. 
Jų džiaugsmas reiškė būsimą atsikratymą sovietais.

Suprantama, nacionalsocialistinis kipšas pa­
keitė komunistinį velnią. Bet tomis dienomis 
kipšas atrodė geras, nes vijo lauk iš Maskvos 
atsiboglinusį raguotą blogį. Tai faktas. Tie ragai 
sukruvino Lietuvos kūną ir dvasią.

Skaudi ir nesuvokiama mūsų amžiaus istorija! 
Vistiek nevalia jos klastoti. Tam niekas neturi 
teisės. Tuo tarpu šiandien, ten švenčiant tuos 
išgarsintus „atkūrimus“ bei „išvadavimus“, per 
visą sovietinę spaudą rėksmingai meluojama— 
„Lietuva su džiaugsmu pasitiko Raudonąją armiją 
Išvaduotoją“. Taip gi rašyti yra begėdiška, nes 
rašoma netiesa. Džiaugėsi tik vienas antras 
gyventojų nuošimtis. Šiaip visa tauta liūdėjo.

Ar apie tai galėtų Justinas kūrybiškai pamedi­
tuoti savo raštuose? Labai abejoju. Ar galėtų ne 
kryptingai, bet sąžiningai ir kiek galint teisingiau 
pažvelgti į eilę mūsų tautą įskaudinusių reiškinių, į 
dabartinius varžtus? Ne, jis to daryti negali. 
Suprantu jo padėtį. Kremliaus viešpačiai dar labai 
galingi. Nepaiso jie pasaulio protestų. Sunkiai 
baudžia tuos, kurie išdrįsta pasakyti tiesą. Palau­
kime. Ateis laisvesni laikai. Gyvenimas neišvengia­
mai kinta. Suklastotos istorijos raštai bus išmetami 
į šiukšlyną, kaip kokia pornografija. J. Marcinke­
vičiaus kūriniai išliks, nes jie gerai parašyti.

Dabar būkime dažniau protingi, rečiau be­
pročiai.

Pr. Visvydas

akiračiai nr. 8(172)
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SKILTYS

IŠEIVIJA IR LIETUVA

SUSITIKIMŲ ĮSPŪDŽIAI ATVIRAI 
KALBANT

Esu laimingas, kad pastaraisiais metais turėjau 
daug progų pabendrauti čia, Vokietijoje, su 
žmonėmis iš Lietuvos. Frankfurto ir Vilniaus 
universitetai keičiasi mokslininkais; į Goethe’s 
vardo universitetų atvyksta ilgesniam laikui pasito­
bulinti Vilniaus mokslininkai. Be to į Vokietijų 
atvyksta šeimyniniais sumetimais, dažniausia nuo- 
latinam apsigyvenimui lietuviai, kurie savaime 
suprantama, palaiko ryšius su namiškiais ir 
nepriklauso piktųjų kategorijai. Yra taip pat 
galimybė susitikti su turistais ir menininkais, kurie 
atvyksta į Vokietijų grupėmis ar pavieniui.

Jau eilė metų stebiu šiuos žmones, galvodamas, 
koks aš pats šiandienų būčiau, jeigu tėvai manęs 
dar vaiko nebūtų išsivežę į Vokietijų. Kokių įtakų 
būtų turėjusi gyvenamojo krašto sistema mano 
elgesiui ir galvosenai? Nes pasižiūrėjęs į save, 
pastebiu daug paskutinių dešimtmečių Vokietijos 
politinės ir visuomeninės raidos įtakos. Pavyzdžiui, 
su lietuviais pažangiečiais Amerikoje rasiu greičiau 
bendrų kalbų apie gyvenimo reikalus, negu su 
dypukais. Aišku komunizmas ir bendrai ten 
praktikuojama visuomeninė sistema manęs nevilio­
ja. Be to, valdantiems komunistams Lietuvoje 
neturiu solidarumo jausmo ir labai dažnai nesu­
prantu jų kaip lietuvių.

Lengviausia būtų išryškinti šias įtakas, jeigu 
paimtume reiškinius iš Vak. Vokietijos gyvenimo, 
kurie yra labai panašūs į kitų Vakarų industrinių 
kraštų patirtį ir pažiūrėtume, kaip lietuviai iš 
Lietuvos į tai reaguoja. Bet tai būtų iš mano pusės 
nesųžininga, nes užtrunka gan ilgai, kol žmogus 
pradeda suprasti svetimo krašto gyvenimo būdų. 
Taigi, paimsime Lietuvos gyvenimo reiškinius, 
kuriuos jie turėtų gerai pažinti, o aš apie juos esu 
prisiklausęs ir prisiskaitęs, bet praktiškai pajusti 
neturėjau galimybės. Aišku, aš galiu klysti.

Kaip taisyklė, žmogus, kurio arčiau dar 
nepažįsti, pradės tau visai neklaustas aiškintis, kaip 
gera Lietuvoje, kaip ten visko yra, kaip lietuvių 
menas, kultūra ir gyvenimo lygis socializmo laikais 
yra pakilęs. Tiesa, Vakaruose materialiniai yra 
geriau, bet jūs turite savo problemų su nedarbu ir 
amerikiečių raketom. Aišku, jeigu laiko daugiau 
yra, mėgini jiems aiškinti ir klausti, kodėl žmogus 
save paverčia sovietų sistemos garsiakalbiu. Mėgini 
išaiškinti, kiek tokios kalbos vertos!

Dažnai jie pasiūlo pačiam atvykti į Lietuvų 
pasižiūrėti. Reikia tuoj pastebėti, kad praktiškai 
mums tėra galimybė tik penkias dienas pabūti 
Vilniuje, o jeigu turi pakankamai pinigų—už aukštų 
kainų Inturistas dar nuveža į Kaunu ar Trakus. 
Taigi mums galimybės pamatyti tų gražių Lietuvų 
nėra.

Tokiems nenormaliems suvaržymams pateisinti 
Lietuvos lietuviai, ypač mano bendraamžiai, turi 
visų eilę argumentų. Ties čia ir prasideda visi 
bendravimo konfliktai. Čia, Vokietijoje, pokario 
metais išsivystė gana stiprios anarchistinės kritinės 
tendencijos, nes vokiečiai nenori susilaukti antro 
vado. Todėl ir man nesuprantama, kaip bendraam­
žiai Lietuvoje tokie atlaidūs savo valdžiai, taip be 
jokios kritikos priima gana keistus jos argumentus. 
Čia, Vokietijoje, irgi yra pakankamai prigrūsta 
visokios karinės technikos, bet turistas ar svečias ir 
iš Sovietų Sąjungos gali keliauti kur tiktai nori.

Toks pat atlaidumas matosi ir kitose Lietuvos 
gyvenimo srityse. Ypač mums, rusų kalbos nemo­
kantiems turistams, krenta į akis, kad Vilniuje 
viešbutyje, krautuvėse ar kitose viešose vietose

1985 m. rugsėjo mėn.

kartais neįmanoma su tarnautojais susikalbėti 
lietuviškai. Panašiai yra ir Alytuje, Klaipėdoje, kaip 
iš pasakojimų sužinai. Į šį faktų žiūrima Lietuvoje 
kaip į Dievo ,,dovanų“; dėl jo visai nesijaudinama, 
tikriausia ir visai jau nebepastebi jo Lietuvos 
žmonės.

Turėjau eilę smarkių ir karštų diskusijų dėl to, 
kų mes vadiname Lietuvos rusifikacija. Teko 
apsikolioti, vienas kitam „protų atsakyti“, įtarinėti, 
kad esame vieno ar kito papirkti, ir vėl susitaikyti. 
Kai kam iš susijaudinimo nepavykdavo naktį 
užmigti. Kumščio argumentais dar nepasidalinome, 
bet bendrų išvadų irgi nepriėjome, todėl atsakymo į 
šitų klausimų neturiu.

Žiūrint mūsų akimis, už Lietuvos rusinimų 
kalba labai daug faktų. Lietuvos Kompartijos 
centro komitete dingo lietuvių kalba, taip pat ir 
daugelyje ministerijų bei įstaigų. Mokslinius darbus 
nėra būtina rašyti lietuvių kalba. Vaikams jau nuo 
darželio privaloma rusų kalba. Į Lietuvų privežta ir 
dar vežama daug rusų. Pavyzdžiui, Ignalinos 
statyboje atvykstantiems rusams iš Rusijos duoda­
mas tuoj pat butas, o lietuviams, kaip visų laikų 
skelbia Tiesa, tik vieta bendrabutyje. Dažnas 
lietuvis jaučiasi savame krašte kaip antros klasės 
žmogus, ypač buto laukdamas. Bet tvirtininti, kad 
šitos administracinės sankcijos prieš lietuvius turėtų 
teigiamų rezultatų rusinimo kelyje, būtų klaidinga. 
Šį teiginį pagrįsti kokiom statistikom neįmanoma. 
Jom ir pasitikėti negalima, nes jos yra, kiek iš 
pokalbių teko patirti, falsifikuojamos propagandos 
naudai.

Šitoks nuolatinis rusų kalbos ir kultūros 
brukimas lietuvių tautai palieka pėdsakus. Mano 
bendraamžių vaikai, beveik be išimties, turi 
mokykloje sunkumų su rusų kalba, nežiūrint kad 
kitus dalykus gerai mokinasi. Galėtų ir rusų kalbos 
turėti geresnį pažymį, bet nenori išsiskirti iš draugų, 
kurie nesimokina rusų kalbos ... ir viskas.

Pas mus čia dažnai akcentuojamas Lietuvos 
katalikų bažnyčios persekiojimas pas mano pokal­
bių dalyvius nerado atgarsio. Jie šios problematikos 
nesupranta, nes Lietuvoje su ja nebuvo susidūrę. 
Pagal juos, Lietuvos kunigai yra gerai aprūpinti, 
turi savo automobilius, užtenkamai pavalgyti ir 
išgerti. Be to, ir šeimininkę visiems reika­
lams . . . Dauguma mano pažįstamų yra netikintieji 
iš įsitikinimo, o ne iš oportunizmo. Bet jų vaikai 
dažniausia krikštyti. Katalikų bažnyčia Lietuvoje 
dar tebeturi tų istorinę lenkiškų smarvę. Kitas 
reikalas būtų, jeigu Lietuvos numylėtas Arvydas 
Sabonis, kaip jie juokais., pasakoja, būtų Krivių 
Krivaitis. Niekas nedrįstų prieš jį ar jo vaidilutes 
bent pusę žodžio neigiamai ištarti . . .

Korupcija, kaip jie pagražintai vadina— 
„blatas“—sudaro svarbių Lietuvos gyvenimo prak­
tinę dalį. Be „blato“ nieko Lietuvoje nepadarysi. 
Jeigu šitame biznyje nieko nenusimanai, gali greitai 
suklupti. Todėl kartais matai gana schizofreniškų 
dalykų. Aiškina, kad jie be „blato“ gyvena, bet 
grįždami atgal, tai tam ar tai veža dova­
nų .. . Daug korupcijos pavyzdžių susirinko pasta­
ruoju metu pas mane, kurių neliečia Šluota, nes tai 
liečia aukštesnius partijos ir valstybės kadrus.

Toks įtemptas gyvenimas atima iš žmonių 
daug energijos. Jeigu pavyktų kada nors tai 
pašalinti, būtų mano bendraamžiai Lietuvoje 
tikriausia daug laimingesni. O tada ir bendravimas 
neštų abiem pusėm geresnių vaisių.

Romas Šileris

REIKALAVIMAI TAUTOS VARDU

— Nesibijokime siekti tai, kas turi priklau­
syti mūsų tautai. Norintieji tais klausimais atrasti 
įvairių duomenų, tegu pasiskaito knygų Tikroji 
Lietuva, kurių 1983 metais išleido Lietuvos Šaulių 
sąjunga tremtyje. Tenai neabejojama Vilniaus 
priklausomumu Lietuvai, tenai reikalaujama ir 
buvusių prūsų žemių. Lietuviams būtų naudingiau, 
jeigu tūli mūsų veikėjai bei veiksniai nesibijotų 
lietuvių tautai reikalauti istoriškai, etnografiškai ir 
kitaip turinčių priklausyti žemių,—rašo Algirdas 
Gustaitis š.m. kovo mėnesio Pasaulio lietuvyje, 
patsai žodį „reikalauti“ pabraukdamas ir čia pat 
pridurdamas, kokie veiksniai jo turimi omenyje:

— VLIK’as, ALT‘a, Bendruomenė turėtų reika­
lauti tokios būsimos nepriklausomos Lietuvos, 
kokia nurodyta 1982 m. Lietuvos Šaulių sąjungos 
tremtyje ir Lietuvių istorijos draugijos išleistame 
Lietuvos žemėlapyje.

Nežinantiems (jeigu tokių atsirastų!) tektų 
priminti, jog ir citatose minimos knygos, ir 
žemėlapio autorius yra ne kas kitas, kaip patsai 
Algirdas Gustaitis. Tikroji Lietuva, išleista po 
metų žemėlapiui pasirodžius, yra jo savotiškas 
papildymas. Tai didelė ir impozantiška knyga, vos 
ne trijų šimtų storesnio popieriaus ir žurnalinio 
formato puslapių kietuose drobe apmuštuose 
viršeliuose, su 79 žemėlapiais ir 179-omis iliustraci­
jomis.

Algirdo Gustaičio žemėlapyje (knygoje jis 
sumažintas ir atspausdintas dviejuose puslapiuose), 
lyginant jį su nepriklausomos Lietuvos mokyklose 
naudotu A. Vireliūno, ar čionykštės Lietuvių 
Enciklopedijos leidyklos išleistu J. Andriaus 
žemėlapiais, šiaurinės Lietuvos sienos (su Latvija) 
lieka maždaug tokios pačios; jos vienur daugiau, 
kitur mažiau pasistūmėją į rytus Rusijos ar 
Gudijos pusėn, pietuose duria Lenkijon trikampiu 
kyliu vos ne iki Lietuvos Brastos, pietvakariuose 
apimdamos visų prieškarinę Rytų Prūsijų. Tikro­
sios Lietuvos įvade žemėlapio sudarytojas tartum 
nuolaidžiaudamas teisinasi:

— Prūsų žemės siekia net už Vyslos į pietus. 
Mano sudarytame žemėlapyje taip toli neinama, 
daug žemių paliekama svetimiesiems taikos ir 
ramybės dėlei . . . Lietuvos žemėlapyje tik vietomis 
siekiama Vysla. (7 psl.)

Tačiau iš esmės ir „silpnybės momentais“ A. 
Gustaitis lieka kietas, reikalui esant neatsisakyda­
mas net ir kolonizacijos:

— Šiuo Lietuvos žemėlapiu mūsų tautai 
siekiami plotai yra visiškai nedideli ir jie lengvai 
gali būti apgyvenami, tvarkomi lietuvių tautos, jų 
tik nedideliam nuošimčiui persikėlus į atgautas 
vietoves. (10 psl.)

Mat A. Gustaitis jaučiasi kalbus tautos vardu, 
o „tauta privalo tikėti savimi, galvoti ir elgtis ne 
taip kaip pavienis asmuo, bet kaip vienalytė 
tautinė masė“, nes kitokiu atveju „negailestingas ir 
baisus okupantas kelia pergalės vaišes ir jau 
buvusios tautos palaidų masę išverda ir naudoja 
prieskoniui“. (16 psl.)

Ar bereikia stebėtis, kad A. Gustaičio „sudary­
tame žemėlapyje nežymėtos buvusios ar okupantų 
numestos sienos, nes tokios mūsų tautai nepriimti­
nos ir nėra reikalo jas rodyti besimokantiems. (16 
psl.)

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 13-to psl.)

Pati vertingiausia ir tematiniai svarbiausia 
Tikrosios Lietuvos dalis yra paskutinioji— 
„Lietuva senuose žemėlapiuose“. Daugiausia vietos 
čia užima gausūs ir įdomūs istorinės Lietuvos ar 
Europos žemėlapiai. Visas šimtas knygos puslapių 
paskirtas „Istorijai ir kultūrai lietuvių tautoje“. 
Tiek aprašymais, tiek ir tirštomis istorinių 
paminklų iliustracijomis čia ryškiai dominuoja 
prūsai ir apylinkės, nusidriekusios į pietryčius nuo 
Vilniaus, kurios įprastiniuose mūsų šiandieninės 
valstybės žemėlapiuose yra atsidūrę už jos ribų.

Nuoširdžiai įvertinant tikrai didelį ilgų metų 
Algirdo Gustaičio triūsą ir pripažįstant jam teisę 
savo darbo ir pastangų vaisių vertinti ir reklamuo­
ti, kai kurios cituojant pabrauktos ir nepabrauk­
tos mintys vis dėlto padvelkia . . . šovinizmu. 
Neramina ir raginimas „užsieniuose gyvenantiefris 
lietuviams“ šį „Lietuvos žemėlapį dovanoti įvairių 
valstybių mokslininkams, diplomatams“ (16 psl.), 
ar įtikinėjimas, kad „jis turėtų kaboti kiekvienoje 
lietuvių įstaigoje, kiekvienoje besimokančių klasėje, 
jais reikėtų pauošti vadovėlius, mokslo knygas“. 
(Pasaulio lietuvis, nr. 3, 1985.) Mat, jeigu 
„Tikrosios Gudijos“ ar „Tikrosios Lenkijos“ 
žemėlapiai dar nėra sudaryti ar knygos neparašy­
tos, tai panašūs skatinimai jų pasirodymą tik 
pagreitins ar užtikrins . . .

Ar -sienų praplėtimas busimąją Lietuvos 
valstybę tikrai sustiprintų? Ar tokios kalbos, o juo 
labiau „reikalavimai“ šiandien yra mums naudingi? 
Viena aišku: kaimyninių santykių pagerinimui jos 
tikrai nepasitarnaus . . .

Algirdas T. Antanaitis

IR TAIP, IR NE

KAŽIN AR REIKALINGI 
AIŠKINIMAI

Seniau Lietuvoje kartais sakydavo žmonės, 
kad geras zakristijonas gali ir kunigą pamokyti. 
Kaip tik tokiu zakristijonu ir jaučiausi, norėdamas 
Akiračių redakciją pamokyti, kad tokių straipsnių, 
kaip B.. Nemicko asmeniškas išpuolis prieš Vliko 
pirmininką, į Akiračius nedėčiau, ypač į pirmą 
puslapį. Saugok Dieve, nenorėjau mokyti paties B. 
Nemicko, kuris, beje, yra teisių daktaras ir 
profesorius. Ačiū Broniui Railai už priminimą.

Klysta B. Nemickas savo ilgokame laiške 
Akiračių redakcijai (1985 m. birželio nr.), kad aš 
jo straipsnyje teradęs „tik vienui vieną . . . klaidą“. 
O ne! Kas jas ir besurokuos. Žinia, geras herezijų 
ieškotojas ir „Tėve mūsų“ suranda net 24 klaidas, 
tad ką bekalbėti apie Nemicko rašinį. Norėdamas 
pasirodyti, kad ir tos vienintelės klaidos jis 
nepadaręs, B.N. pradeda pasakoti visokias istori­
jas, kad neva Amerikos valstybės pasekretorius 
Sumner Welles 1940 m. liepos 23 d. dar nežinojo, 
kad Lietuva (ir kitos Baltijos valstybės) okupuota. 
Kaip rašiau savo praeito Akiračių numerio 
skiltelėje, man buvo sunku įtikinti belgų žurnalis­
tus ir užsienio reikalų ministeriją dar 1940 m. 
pradžioje, kad Lietuva nėra okupuota po to, kai 
Sovietų Sąjunga įvedė savo įgulas. Todėl manyti, 
kad dar 1940 m. liepos 23 d. Amerikos valstybės
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departamentas nežinojo, kas dedasi Lietuvoje, kai 
jau „liaudies seimas“ buvo „išrinktas“ ir priėmęs 
nutarimą įsijungti į Sovietų Sąjungą, yra kažkas 
neįtikėtino. Jeigu B.N. būtų perskaitęs visą 
Sumner Welles pareiškimo tekstą, jis būtų pamatęs 
juoda ant balto pasakyta, kad jau Estijos, Latvijos 
ir Lietuvos nepriklausomybė buvo „sąmoningai 
sunaikinta“ („deliberately annihilated“). Kaip tik 
tokį veiksmą iš Sovietų pusės jis ir pasmerkė. Tą 
aš ir pasakiau savo laiške. Tarp kita ko, tokio 
okupacijos pasmerkimo ir nepripažinimo iš Ameri­
kos vyriausybės reikalavo Amerikos lietuvių 
organizacijos. Autentiškas to šaltinis—Leonardo 
Šimučio knyga Amerikos lietuvių taryba.

Atsiliepė į tą mano laiškutį ir Bronys Raila, 
taip pat ilgoku laišku (tame pačiame Akiračių 
numeryje). Pacitavęs mano aukščiau minėtą sakinį 
B.R. rašo: „Man atrodo, kad vėl (mano pabrauk­
ta) suklydo kaip tik kolega V. Trumpa“. Niekados 
nelaikiau savęs neklystančiu, tačiau nedrįsčiau 
savo klaidomis ar nuodėmėmis konkuruoti su B.R.

Gal kam nors ir bus naudingi truputį naivoki 
ir netikslūs B.R. išvedžiojimai apie de facto ir de 
jure (jie paprastai teliečia naujų valdžių arba 
vyriausybių, o ne okupacijų pripažinimą ar 
nepripažinimą) ir apie kitus „valstybinės ir 
tarptautinės teisės principus, sąvokas bei terminus. 
Tačiau man labiausiai patiko jo laiško užsklanda: 
„Bet svarbiausia, kad tautos priešus tuojau 
atpažįstam ir visi visuomet kietai kovojam“. O kad 
taip lengva būtų tuos priešus atpažinti ir ypač su 
jais kovoti. Seniai jau buvau begirdėjęs tokių 
skambių žodžių net ir Vasario 16 dienos minėji­
muose.

Vincas Trumpa

LAIŠKAI

antį konservatizmo proveržiai
Perskaitęs p. Vytauto Kavolio straipsnį 

„Konservatizmo Proveržiai“ (Akiračiai, 1985 m. 
nr. 6/170) turiu pastebėti, kad jau seniai nebuvau 
matęs šitokio šališko, neobjektyvaus, pukšiu 
persunkto išpuolio ne tik prieš prezidentą Reaga- 
ną, bet ir iš viso prieš dešinę, konservatyvią, 
antikomunistinę kryptį Amerikoje, kuriai priklauso 
ir dauguma lietuvių.

Šitaip puldamas, p. Kavolis prasilenkia ir su 
faktais. Štai pavyzdys: Jis bara prez. Reaganą už 
tai, kad tas lankė Bitburgo kapines, kur palaidoti 
esesininkai, atseit žydų žudikai. Taigi—p. Kavolis 
išveda—Reaganas pagerbė žydų žudikus ir tuo 
juos pateisino.

Faktai sako štai ką:
Dvejis metus (1946-47) aš dirbau Dachau 

koncentraciniame lageryje, kur Amerikos trečioji 
armija buvo įrengusi nacių karo nusikaltėlių 
teismus. Ten sužinojau, kad SS buvo didžiulė 
organizacija. 1944 m. pabaigoje joje buvo apie 
pusė milijono žmonių. Jų tarpe, žinoma, buvo tie 
tikrai pasibaisėtini esesininkai, kurie žudė milijo­
nus lageriuose, organizavo Gestapo etc. Jų buvo 
maždaug nuo 50,000 iki 100,000, net įskaitant tuos 
esesininkus, kurie kacetuose ėjo tokias pareigas 
kaip tvarkyti finansinę atskaitomybę ir adminis­
truoti tarnautojų kafeterijas. Visi kiti SS nariai, 
apie 400,000, buvo suorganizuoti į maždaug 35 
„Waffen SS“ divizijas ir pasiųsti į frontus kariauti 
kaip reguliarūs kareiviai.* Tie 49 SS kareiviai, 
palaidoti Bitburg’e, kurių, tarp kitko, apie pusė 

buvo dar nepasiekę 20 metų amžiaus, buvo 
paprasti kareiviai, pašaukti į ginklo tarnybą visai 
jų neatsiklausus ir ta prasme irgi buvo karo aukos. 
Jeigu p. Kavolis turi duomenų, kad šitie 49 SS 
kareiviai buvo karo nusikaltėliai ir žudė žydus, aš 
kviečiu jį pateikti įrodymus. Šiuos faktus miniu ne 
dėl to, kad ginti nacius ir SS, nes neturiu nei noro 
nei reikalo juos ginti. Miniu juos dėl to, kad 
parodyti bent vienu pavyzdžiu kaip V. Kavolis, 
persiėmęs antikonservatyvia galvosena, nežinoda­
mas faktų, stengiasi juodinti prez. Reaganą ir 
konservatorius, tuo pačiu, žinoma, padėdamas 
sovietams.

V. Kavolis taipogi sako kad juodieji Pietų 
Afrikoje traktuojami žiauriau negu pavergtosios 
tautos Sovietų Sąjungoje. Reikia stebėtis, kaip p. 
Kavolis, šiaip, rodos, inteligentiškas vyras, gali 
daryti šitokius pareiškimus. Jis primena žmogų, 
kuris, lygindamas žirnį ir arbūzą, visai teisingai 
pastebėjo kad abu yra daržovės bet visai nepaste­
bėjo kad jie vis dėlto skiriasi savo didumu. 
Pirmiausia pažiūrėkime į skaičius. Pietų Afrikos 
aukų skaičius per paskutinius mėnesius buvo apie 
600, ir tai, New York Times pranešimu, apie pusė 
jų buvo nužudyta kitų juodųjų. Iš viso, aukų 
skaičius skaitomas tūkstančiais, ne milijonais. Iš 
kitos pusės, Sovietų Sąjungoje ligi šiol buvo 
nužudyta mažiausiai apie 20 milijonų žmonių. 
Solženycinas kuris, reikia manyti, žino apie ką 
kalba, spėja kad sovietinio režimo aukų skaičius 
yra arčiau 60 milijonų.

Kalbant apie Afriką, reikia pažvelgti ir į šiuos 
faktus: Afrikoje iš viso yra apie 50 valstybių. Iš jų 
bent 30, jeigu ne daugiau, yra įvairaus plauko 
karinės ir civilinės diktatūros, kuriose eilinis 
juodasis neturi nei teisių, nei balso ir yra 
traktuojamas taip pat blogai, jeigu ne blogiau, 
kaip Pietų Afrikoje. Jeigu V. Kavolis anksčiau yra 
kritikavęs (pasakykite kur ir kada?) kitus Afrikos 
diktatorius žudikus—Idi Amin Ugandoje, Mengis- 
tu Etiopijoje ir visą eilę kitų, tada mielai 
pripažinsiu kad jis yra nuoširdus juodųjų užtarėjas. 
Jeigu jis tačiau tik kritikuoja Pietų Afrikos 
respubliką, visai neminėdamas kitų Afrikos nusi­
kaltėlių, tai jis tuo aiškiai parodo, kad jam rūpi 
pirmoje eilėje ne padėti juodiesiems, o tik įgelti 
prez. Reagan’ui, kuris gerai žino tą elementarų 
faktą kad didysis laisvės, žmogaus teisių ir 
demokratijos priešas yra Sovietų Sąjunga ir kad 
toje kovoje Pietų Afrika yra Amerikos pusėje. 
Tiesa, Pietų Afrika yra toli nuo tobulybės. Čia 
tačiau reikia V. Kavolio paklausti: Antrojo karo 
metu Stalinas buvo Amerikos sąjungininkas. Ar, 
V. Kavolio nuomone, Amerikai reikėjo atsisakyti 
to nuožmaus diktatoriaus, Stalino pagalbos tik dėl 
to, kad jis žudė milijonus žmonių?

Jeigu V. Kavolis nežino elementarių faktų 
apie sovietus ir jų padarytus nusikaltimus, toli 
viršyjančius ir skaičiais, ir žiaurumu bet kur kitur 
visame pasaulyje padarytus nusikaltimus, tai gal jį 
galima pateisinti tuo, kad jis dar jaunas, asmeniš­
kai nepatyrė sovietų baisenybių ir dar neprisirengė 
susipažinti su ta gausia literatūra—ypač 
Solženycinu—kuri pagrįstai, dokumentuotai at­
vaizduoja visas sovietines baisenybes.

Taipogi, atrodo, V. Kavolis pakliuvo įtakon 
tų liberalų profesorių, kurie, paveikti labai gudrios 
sovietinės propagandos, paėmė ir jai patikėjo. Jie 
yra iš tų geraširdžių naivėlių, kurie nukeliauja 
turistais į Sovietų Sąjungą, dienai ar savaitei, ten 
gražiai pavaišinti, pagirdyti, pamylėti ir pavedžioti 
po „Potemkino kaimus“, grįžta atgal jau eksper­
tais ir tvirtina kad ten, sovietuose, viskas gražu, 
net upės medum teka.

akiračiai nr. 8(172)
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POLEMIKA

Čia reikia paminėti, terminologijos aiškumo 
dėlei, kad tie, kurie Amerikoje vadinasi liberalais, 
Europoje ir kitur vadinami socialistais. Tą sužino­
jau, jau prieš eilę metų, iš žymaus liberalo, 
senatoriaus Joseph S. Clark. Klausimas: Ar p. 
Kavolis yra idealistas, liberalas, socialistas, komu­
nistas, jų simpatikas-užtarėjas?

Į tą klausimą negaliu atsakyti, nes nežinau 
visų reikalingų faktų. Aš tik prisimenu kardinolą 
Richard J. Cushing, artimą Kennedy šeimos 
draugą, dabar jau mirusį, kuris yra pasakęs: 
„Jeigu aš matau paukštį, kuris atrodo kaip antis, 
plaukia kaip antis, krypuoja kaip antis ir kvarkia 
kaip antis, tai aš turiu pagrindo prieiti išvados, 
kad tas paukštis yra antis“.

J.A. Stikliorius 
Wallingford, Pa.

NEPRIPAŽINTAS NEPAŽINIMAS
Akiračių birželio mėn. nr. (laiškų skyriuje) 

atspaudintame Broniaus Nemicko atsakyme V. 
Trumpai įsivėlė korektūros klaida, iškreipianti 
minties prasmę. Iš tikrųjų turėtų būti taip: 
„Nagrinėdamas dr. K. Bobelio pranešimą, nuro­
džiau visą eilę pirmininko išmonės klaidų: Europos 
politinės sąrangos nepažinimą . . . “

Akiračiai, nepažinimą pakeisdami nepripažini­
mu, Bobeliui nori pripažinti Europos imperato­
riaus ar senųjų amžių popiežiaus teises.

Br. Nemickas
Už klaidą autoriaus atsiprašome — red.

IR VĖL SPAUDOS DRAUDIMAS
Š.m. vasario mėn. Akiračių skiltyje „Ir taip, ir 

ne“ V. Trumpa rašo, kad Lietuvoje nuo knygų 
lentynos lūžta. Rašiau, prašiau, prašiau ir nieko 
negavau. Laikraščius tegu p. Trumpa susi­
kiša ... O kas dėl knygų (grožinių), sesuo sako 
„niks“. Ruskis neleidžia. Sesers dukra, nors ir 
studijas baigusi Vilniaus universitete, taip pat sako 
„niks“. Turbūt, aš dar tebeesu „trefnas“. Sumo­
kėčiau grynais doleriais, ne rubliais, kad tik 
gaučiau.

A. Braškys 
Sudbury, Ont.

PASENAI TU BULDOGE!
Jau daugel metų skaitau tavo išmintį ir 

gėriuosi tavo sąmojumi. O tu, šuneli, staiga ėmei ir 
įrikiavai mane į V. Kazakevičiaus ir Gimtojo 
krašto bendradarbių kolektyvą (Akiračiai, 1985 m. 

geg. mėn.). Kad tave kur blusos užgriaužtų! Nei aš 
kada rašiau, nei bendradarbiauju tame jų 
laikraštyje. Gal ir nebūčiau protestavęs, jei tu 
būtum mane, nors ir be nuopelnų, įrikiavęs į 
iškilesnių tautiečių ratelį, bet šie gi raudoni, o aš, 
jei ir rausvas, tai tik tokiose vietose, kurias nedera 
minėti kultūringoje draugijoje. Anie giliai išprusę 
socialistiniame realizme, o aš tuo reikalu grynas 
ignorantas, todėl ir tuo požiūriu netinku į jų 
draugystę. Tiesa, kad Gimtajame krašte rašo toks 
Vytautas Užgir y s — tepadeda jam Leninas! Bet, 
buldoge, tau reikia akinių, nes nebeatpažįsti 
žmonių ir aploji visus, ar dera ar ne. Pagaliau, ar 
šuniui perprasti tokias plonybes, kaip balsių ilgį ir 
dar pavardės galūnėje. O žmonėms jos daug 
reiškia, tad kitąkart rašybai pasitelk redaktorių.

Vytautas Užgiris
Worcester, Mass.

GYVUOKIM
(Akiračiai aplamai)

Gal sakau dažniau Akiračiai išeitų? O gal 
galėtų būt ir „English Edition“?

Gyvuojam!
Almus Šalčius

Great Neck, New York

—Na ir prisiuvo barzdą . . .
— Kas? Kam? Kaip?
— Kažkoks ponas JSG. Draugo 

redaktoriams . . . įpiršo žinomo liau­
dininkų veikėjo atsiminimus . . .

— Kokio liaudininko? Kokia jo 
pavardė?

— Nežinau.
— Tai kam sakai žinomo, jei net 

pavardės nežinai. Sakyk nežino­
mo . . .

— Na taip, nežinomo. Bet vistiek 
žinomo . . .

— Keistą matematiką tu čia

Drausmės sargyboje

DRAUGIŠKAI“ APIE LIAUDININKUS

LYGTIS SU ŽINOMAIS 
NEŽINOMAISIAIS

pradėjai skelbti. Lygtis su žinomu 
nežinomuoju? Anksčiau matematikoj 
tokių nebūdavo . . .

— Reiškia, tėvai, bandai būti 
juokingas. Bet nesiseka. Skelbdama tą 
istorinį dokumentą Draugo redakcija 
juk aiškiai paaiškino, kad tai 1940 
metais rašyti atsiminimai žmogaus, 
kuris vėliau nuo bolševikų labai 
nukentėjo . . . Tai reikia ir tikėti. 
Redaktoriai juk nemeluos . . .

— Žinoma, kad nemeluos. Tik 
teisybė kartais pasikeičia. Kai pasipylė 
laiškai ir straipsniai apie pono JSG 
„atsiminimų“ klaidas, terminuose 
susipainiojimą . . . Redakcija tada 
paskelbė kitą teisybę. Aiškinasi dabar, 
kad tai senelio, daug nuo bolševikų 
nukentėjusio, dabartiniai prisimini­
mai.

— Ką tu sakai? Pasikeitė teisybė? 
Tai kaip dabar skaitytojui žinoti, kuri 
iš jų tikroji?

— Kai dvi teisybės viena kitai 
šitaip į plaukus kimba, tai dažniausia 
nė viena iš jų nebūna tikra. Viską čia 
turbūt ponas JSG išeivijoje sugalvo­

jo .. .
— O gal ir ne. Draugas juk dar 

vis baiminasi, kad nenukentėtų atsi­
minimų autorius, jei sovietai sužino­
tų .. . y '

— Nukentėtų! Už ką! Už nuopel­
nus socializmo statybai Lietuvoje? Ne 
nukentėtų, o gal net respublikinę 
premiją gautų jų autorius už tokias 
sovietams palankias mintis.

— Kodėl sovietams palankias?
— Tai ką, nežinai kaip agitpro- 

pai aiškina 1940 metų įvykius Lietu­
voje? Jie gi nekalba apie okupaciją, 
aneksiją. Jie aiškina, kad lietuvių 
liaudis, nuvertusi kruvinojo Smetonos 
diktatūrą, vieningai išrinko liaudies' 
seimą, kuris išreiškė visos lietuvių 
tautos valią, prašydamas priimti į 
SSSR . . .

— Per savaitę „išrenka“ sei­
mą . . . Per dešimtį minučių „nutaria“ 
prašyti . . . Kam čia dar kartot tuos 
paistalus, kuriais juk niekas netiki . . .

— Netikėdavo! Bet dabar, kai 
Draugas paskelbė, kad net Jonas 
Vileišis buvo už įsijungimą į

SSSR . . . Juk žinai kas buvo Vi­
leišis?

— Kauno burmistras.
— Ir nepriklausomybės akto 

signataras. Vasario 16-tąją,—nereikia 
turbūt aiškinti. O dabar, pagal Drau­
gą, net Vileišis ir tas buvo už 
įsijungimą. Jeigu net nepriklausomy­
bės signatarai buvo už stojimą į 
SSSR, tai kas tada bebuvo prieš? 
Zimanas? Salomėja? Gudaitis su 
Guzevičium?

— Žinai, dabar kai pagalvoju, tai 
mes tą poną kiaušiniais apmėtyt 
turėtume už tokias blevyzgas . . .

— Na, kiaušiniais nereikė­
tų .. . Gedimai ir kultūringiau išreikš­
ti pasipiktinimą. Tik kad nežinom, 
kas yra tas ponas JSG . . .

— Paklausiu redaktorių. Pasa­
kys! Juk nebėra ko slėpti!

— Redaktorių? O iš kur tu žinai, 
kas tie redaktoriai?

— Pažiūrėsiu. Drauge juk pa­
rašyta, kas jį redaguoja . . .

— Taigi kad ne! Redakcija ano­
niminė.

— Negali būti. Anoniminė redak­
cija! Ir ko jiems slėptis? Gėda ar ką?

— Ne gėda. Iš baimės turbūt 
nesiskelbia. Kad nenukentėtų nuo 
bolševikų . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek- namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
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ANTANINA BINKEVIČIUTĖ-GUČIUVIENĖ

DAINININKĖ, PEDAGOGĖ
VISUOMENININKE

Malonu švęsti ilgų metų jubiliejų, kai sveikata 
gera, protas šviesus, išvaizda puiki ir visa asmeny­
bė trykšta entuziazmu. Malonu pristatyti meni­
ninkę, kuri yra tiek pasidarbavusi kitų labui, kaip 
dainavimo pedagogė ir kitų menų puoselėtoja 
savųjų ir svetimtaučių tarpe.

Aprašydami jubiliejus, kronikininkai yra 
įpratę suminėti visus faktus, nepraleisdami nė 
mažiausios detalės sukaktuvininko gyvenime. 
Pasitaiko tačiau, kad jų aprašymuose gyvas 
žmogus yra išmainomas į labai orią, pagarbos 
vertą . . . statulą. O ta šilta, draugiška asmenybė 
dingsta kaž kur tarp eilučių. O vis dėlto negalima 
nepaminėti Antaninos Binkevičiūtės-Gučiuvienės 
atsiekimų, jai švenčiant 80 metų nueito kelio 
sukaktį.

Jubiliatė gimė senajame Petrapilyje (anuomet 
Peterburge), rusų ir Vakarų kultūros sankryžos 
mieste. Tėvas, fabriko direktorius, ir motina buvo 
dideli muzikos mėgėjai. Jaunoji Antanina augo 
kultūra persunktoje atmosferoje.

1919 metais, po revoliucijos, šeimai apsigyve­
nus motinos tėviškėje—Utenoje, ji buvo valdininkė 
Žemės įgaliotinio ir Mokesčių inspektoriaus 
įstaigose. Tačiau valdininkės darbas Lietuvoje jos 
nepatenkino. Širdyje knietėjo noras pabaigti 
Petrapilyje nutrauktą mokslą. Atvykusi į Kauną 
sėkmingai baigė Rusų gimnaziją ir tuo pačiu metu 
studijavo dainavimą Kauno konservatorijoje, VI. 
Grigaitienės klasėje. Po kelerių metų studijų išvyko 
į Paryžių ir mokėsi Rusų konservatorijoje, kurią 
baigė operos ir dramos specialybėmis. Šalia to, ji 
lankė ,,Gardiner“ pasaulinių kalbų akademiją, 
įsigydama prancūzų kalbos diplomą.

Žvilgterėję į konservatorijos diplomus, paste­
bime, kad jos pedagogai, tokie žymūs kompozito­
riai kaip A. Glazunov, Nikolai Čerepnin ir 
pagarsėjęs scenos meno autoritetas kunigaikštis S. 
Volkonskij, nesigailėjo jai pagyrimų dėl jos balso, 
muzikinio išsivystimo ir gabumų vaidyboje. 
Tačiau, be to, mokytojų įvertinime krinta į akį ir 
kitos ypatybės: uolumas, pareigingumas, dėmesys 
detalėm ir ištvermė: visi geros solistės ir pedagogės 
privalumai.

Grįžusi į Kauną ji pilnai patvirtino konserva­
torijos pedagogų pareikštą gerą nuomonę. Tačiau 
nepasirinko patrauklios operos solistės karjeros, 
nors savo gabumus jau buvo įrodžiusi secenoje, 
Rusų operos pastatymuose Paryžiuje. Vidiniui 
balsui paklususi, pasirinko koncertų ir Kauno 
radiofono solistės bei dainavimo pedagogės pro­
fesiją. Čia ir glūdi Antaninos Binkevičiūtės - 
Gučiuvienės forte. Jos aukštas bendras išsilavini­
mas, šešių kalbų mokėjimas, gera dikcija, vokalinis 
išsilavinimas ir erudicija muzikoje įgalino ją gerai, 
spalvingai ir subtiliai interpretuoti kamerinės 
muzikos veikalus. Savo profesiniu dainavimu ji 
džiugino publiką Lietuvoje, Vokietijoje ir Australi­
joje. Tuo tarpu muzikinės žinios balso pastatyme, 
jo išviliojime iš gelmių į rampos šviesą, kantrybė ir 
meilė mokiniui iškėlė ją į išskirtinas pedagoges. 
Lietuvoje ji dėstė dainavimą Liaudies Konservato- 
rįjoje ir savo privačioje studijoje. Jaunos pedagogės 
gabumai neliko nepastebėti—netrukus ji buvo 
pakviesta dėstyti dainavimą Kauno Konservatori­
joje ir Vilniaus Valstybinėje muzikos mokykloje. 
Pedagogės veiklą tęsė ir pasitraukusi į Vokietiją. 
Detmolde vedė dainavimo klasę latvių kompozito­
riaus prof. J. Withols suorganizuotoj „DP College 
of Music“. Kiek vėliau Australijoje, Adelaidėje 
įsteigė savo dainavimo studiją.

Pedagogų darbas yra nelengvas ir nedėkingas! 
Dažnai tenka atsisakyti garbės ir pasisekimo 
scenoje ir dirbti užkulisiuose. Mokinių atsiekimai 
yra vienintelis mokytojo atpildas. Geras mokytojas 
atiduota viską, ką pats turi, savo mokiniams. Jis 
tampa ir jų vadovu ir . . . auka! Malonu pastebėti, 
kad nemažai jaunosios pedagogės paruoštų moki­
nių debiutavo ir dainavo Nepriklausomoje Lietu­
voje koncertuose, operose ir Valstybiniame radio­
fone. Kai kurios buvusios mokinės dar ir dabar 
yra solistės ir pedagogės. Iš jų tarpo pažymėtinos 
Salomėja Vaidžiūnaitė—Vilniaus Konservatorijos 
dėstytoja ir akloji dainininkė Beatričė Grincevičiū- 
tė. Jai mokytoja paaukojo 10 metų nelengvo 
darbo. Binkevičiūtės mokinių vieši koncertai 
susilaukdavo didelio susidomėjimo ir gražios 
kritikos spaudoje. Programos pasižymėjo atrankos 
skoningumu ir meniniu išpildymu. Daugelį arijų ir 
dainų teko pačiai mokytojai versti iš kitų kalbų. 
A. Binkevičiūtės muzikinę ir vokalinę kultūrą, 
taipogi ir pedagoginį darbą dar Lietuvoje šiltai 
vertino Kauno Konservatorijos profesoriai ir mūsų 
žymūs kompozitoriai: K.V. Banaitis, J. Gruodis, 
VI. Jakubėnas, J. Dambrauskas ir kiti. Panašiai 
bylojo ir solistės bei chorvedės Genovaitės Vasi­
liauskienės girdėti sveikinimo žodžiai jubiliejiniame 
raute.

Lietuviškoje bendruomenėje ji yra nepamaino­
ma: paskaitos, minėjimai, koncertai, radijo valan­
dėlės, šiupiniai . . . Visur ji suspėja, visur džiugina 
publiką savo menu. Tai tikras kultūros variklis: 
visad entuziastiškas, niekad nepavargstantis. Muzi­
kas ir kompozitorius Vladas Jakubėnas yra taikliai 
apibūdinęs jos nuopelnus lietuvių bendruomenei:

... Ją pažįstant, netenka abejoti, kad ir kitoje 
žemės rutulio pusėje, tolimoje Adelaidėje, tarp ten 
nublokštų lietuvių, ji skleidžia dainos kultūrą. Jos 
įnašas į. kultūrinę veiklą bus suburiantis, o ne 
skaldantis, idealistinis, o ne savanaudiškas.

(Draugas, 1958. IX.27)

Ji mėgsta suburti menininkus, meno mėgėjus 
ir draugus savo jaukioje pastogėje. Svečius moka

AMERIKĄ ATRADO ŽEMAIČIAI
Pasirodo,—mūsų istorinės žinios yra labai 

menkos ir reikalingos peržiūrėjimo. Ne tik svetimie­
ji mūsų istoriją iškraipo, bet ir mes patys. Taip pat 
rašant apie pasaulinę istoriją, per mažai įvertiname 
savo istorinį įnašą. Ir mūsų istorijose apie Ameriką 
yra rašoma, kad ją atrado Kolumbas. Kaip gi jis 
galėjo atrasti jau atrastą kontinentą? Amerika jau 
seniai buvo žemaičių atrasta. Svetimieji rašydami 
apie mus iškraipo faktus, neva tai proistorinėje 
praeityje lietuvių gentys negyveno prie jūros, tad, 
kai priėjo iki jūros, tai ir sustojo. Niekuomet 
nebandę išeiti į jūrą.

Paskutinieji faktai kalba visai ką kitą: lietuvių 
gentys ne tik priėjo, bet ir raižė tolimąsias jūras. 
Apie tai labai tiksliai rašoma š.m. vasario 9 d. 
Drauge, naujų knygų apžvalgoje, analizuojant 
istorinę apysaką ,,Giedrė“, rašoma: „Algirdo Leono 
parašyta apysaka vyksta tryliktame šimtmetyje, po 
Mindaugo mirties, o centrinis įvykis yra žemaičių 
pulkų Saarema salos užpuolimas ir po to įvykęs 
mūšis ant ledo Rygos įlankoje. (...) Gyvai 
aprašytas žemaičių žygis, Mingailos žmonos ir 
dukterų išgelbėjimas iš Saaremaa salos, Arensburgo 
miesto nusiaubimas. Labai vykęs mūšio ant ledo

T L

skaniai pavaišinti žemiškom gėrybėm, duoti jiems 
progą išbandyti laimę „pokeriukuose“ ir apdova­
noti muzikiniais perliukais. O nuotaikai pagyvinti, 
su dideliu sąmojum paskaityti kokį feljetoną. Tuoj 
matosi, kad mokslas dramos studijoje Paryžiuje 
nenuėjo veltui! Kada neužsuktum pas ją, vis išeini 
pasisėmęs giedrios nuotaikos. Niekad nepraleidžia 
operų ir baleto spektaklių. Įdomu tad su ja ir 
pasišnekučiuoti. Diskusijose laiko savo poziciją, 
neužgaudama kitų, o savo meno recenzijose visad 
suranda pozityvių pusių menininkų interpretaci­
jose.

Dar Lietuvoje talkininkavo VI. Jakubėnui 
Lietuvos aido muzikos recenzijose, atlikdama 
operinę ir vokalinę dalį. Išeivijoje prisidėjo dar ir 
chorinės muzikos kritika.

Kritikų profesionalų turime labai mažai ir jų 
dalis nelengva. Spaudoje pasirodo paradoksalių 
straipsnių: juodo smerkimo ar koktaus liaupsini­
mo. Antanina Binkevičiūtė-Gučiuvienė yra profe­
sionalė kritikė, todėl ir jos recenzijos yra pagrįstos 
žiniomis, argumentais ir gilia muzikos erudicija.

O vis dėlto už solistės, pedagogės, kritikės ir 
visuomenininkės pečių slepiasi svarbiausia šios 
talentingos asmenybės dalis: Antanina—moteris ir 
žmona.

Isolda I. Poželaitė - Davis

(gaila, čia Draugo tekstas beveik neįskaitomas— 
J.Ž.) aprašymas (čia žemaičiai panaudoja JAV 
pionierių gynybos techniką prieš puolančius 
kalavijuočius—rogės sustatomos ratu ir labai 
efektyviai sulaiko atšuoliojantį kavalerijos tri­
kampį)“. Taigi, išeitų, kad Mindaugo laikų že­
maičiai buvo jau gerai susipažinę su Amerika ir jos 
karyba. Iš kur jie galėjo apie ją taip gerai žinoti? Iš 
to galime daryti išvadą, kad žemaičiai Amerikoje 
lankėsi, ir JAV pionieriai galėjo tokią taktiką 
panaudoti prieš pačius žemaičius. Tad žemaičiai iš 
jų tai išmoko, o vėliau jau panaudojo prieš 
kalavijuočius. Mūsų karo istorikai turėtų į tai 
atkreipti dėmesį ir kai ką perrašyti.

Taip pat pasirodo, kad žemaičiai ne tik priėjo, 
bet ir perėjo jūras ir vandenynus. Apie tai yra ir 
senose žemaičių kronikose parašyta:

Prisiminimaa nešas mona šerdį
Par giles jūres — platų vundinyną. 
Šauksmas tievynis iš tuolybių gėrdas.

Tolimesni kronikos įrašai neįskaitomi.

J. Žygas
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