«  Siy mety liepos 25-26 dienomis Kopenha-
goje vyko Pabaltie€iy tribunolo prie§ Sov. Sgjunga
posédZziai. Po jy seké kelioné ,,Baltic Star* laivu j
Helsinkj ir Stokholma, kur liepos 30-31 dienomis
vyko seminaras Pabaltijo ateities klausimais.

Negalvojome, kad $§i pabaltieCiy bendra akcija
rySium su 40 mety okupacijos ir aneksijos
sukaktim susilauks platesnio atgarsio pasaulio
spaudoje. Taciau, misy dideliam nustebimui,
Europos spauda apie S$iuos jvykius rasé daug
pladiau ir i§samiau, negu kad anksCiau rasydavo
panaSiais atvejais. Siek tiek santiiresni buvo
Amerikos laikras¢iai, ta¢iau ir ¢ia Tribunolas ir
demonstracijos Helsinkyje buvo gan pla¢iai pami-
néti.

Kodél Tribunolas ir Laisvés bei taikos kelioné

Baltijos jira susilauké tiek daug démesio? Vakary
Zurnalisty démesj §] karta patrauké pikta soviety

reakcija, ypa¢ grubiis ir pikti Tass’o koresponden-
ty iSpuoliai.

SOVIETU REAKCIJA

Dar neprasidéjus Tribunolui, liepos 15-ta
Tass’as paskelbé savo Ziniy komentatoriaus Vikto-
ro Ponomariovo straipsnj, kuriame Nato krastai
kaltinami rengimu pavojingy provokacijy Baltijos
juroje. Jis teigeé, kad vadinama Pabaltie¢iy tribunola
Kopenhagoje organizuoja JAV Informacijos tarny-
ba ir Zvalgyba (CIA). ] ten esa skuba, atsiimti
atlyginimo uZ dalyvavimg $iame antisovietiniame
farse, jvairiausiy nacionalistiniy grupuoc¢iy vadai ir
veikéjai. Provokaciné literatlira, kuria numatoma
paleisti 1§ ,,Baltic Star“ laivo, plaukiant Lietuvos,
Latvijos ir Estijos pakrante, jau dabar gabenama |}
§i laivag i§ CIA sandéliy. Provokacijos tikslas—

turinyje

, KRIKSCIONISKAS" IR ;ANTIKRIKSCIONIS-
KAS"Y PARTIZANINIS KARAS

Ar i§ tikryjy iSeivijos ,,antikatalikai“ praZude
Lietuvos partizanus?

'KOKIA BUS ISEIVIJOS ISTORIJA?

Apie tai Santaros-Sviesos suvaZiavimo dalyviams
kalbéjo vilnietis istorikas Alfonsas Eidintas.
DU APIE DVI

Du Vakaruose gyvenantieji istorikai recenzuoja dvi
Lietuvoje isleistas knygas.

LIETUVIY HUMORISTIKA

Kq joje atrado Kaléda ir Aleksandraviéius?

BEVARDE GRAZUOLE
Priekabios pastabos apie bevardZius darbininkus

visuomenéje, save vadinandioje socialistine.

KRITIKA IR POLEMIKA
ISEIVIIOS SPAUDOS APZVALGA
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KOPENHAGOS TRIBUNOLAS IR
DEMONSTRACIJOS HELSINKYJE

atitraukti démesj nuo netrukus Maskvoje prasidé-
sian&io Pasaulio jaunimo festivalio ir pakenkti
bisimoms JAV-SSSR deryboms.

Ta pacia diena Soviety ambasada Stokholme
jiteiké protesta Svedijos uZsienio reikaly ministeri-
jai, reikalaujan¢ia uZdrausti Sig ,,Taikos keliong®.
Svedijos uZsienio reikaly ministerijos atstovas Ulf
Hakansson ] tai atsaké, kad ,,vieSosios opinijos
formavimas Svedijoje yra nevarZomas ir 3vedy
valdZia negali (] §] reikalg) jsikisti kol nepaZeidZia-
mi jstatymai®.

Liepos 22 diena Tass’o komentatorius Aleksie;j
Popov apkaltino Pabaltie¢iy tribunolo Kopenha-
goje organizatorius bandymu pakenkti Maskvoje
jvykstan¢iam Jaunimo festivaliui. Jis pareiSkeé, kad
Siam tikslui Amerikos Zvalgybos jstaigos sumobili-
zavo reakcines emigranty organizacijas, teroristus,
uzkietéjusius antisovietininkus ir zionistus.

Toks Tass’o démesys Kopenhagos Tribunolui
be abejo paskatino juo labiau susidométi Vakary
Europos Zurnalistus.

PAGRINDINIS KALTININKAS—SIDLAUSKAS

Sekancia dieng tas pats Popov pranesé, kad
,, I ribunolas* pradéjo darba, ir kad pagrindinj
vaidmen] jame vaidina samdiniai triuk§madariai i$
lietuviy i3eivijos tarpo. Tai 1§ karto parodé, kad

Maskvos komentatoriams S$iuo klausimu labai
trioksta informacijos, todél spragas jie bando
uzpildyti spéliojimais. I§ tikryjy, pagrindinis

vaidmuo Tribunole teko latviams, o lietuviy ten
buvo maziausia.

Toliau Popovas aiskina, kad, vykdydami
Langley prizitrétojy uzduotis, jie Zarsto kaltinimus
deél ,,pilietiniy teisiy paZeidimy* Lietuvos Soviety
Socialistinéje Respublikoje. Jie be to reikalauja,
kad Pabaltijo respublikos bity atpléStos nuo
SSSR (Langley, kaip Zinome, yra vietové JAV
Virginijos valstijoje, kur yra CIA vyr. biistiné.)

Sie Popovo komentarai jdomiis dar vienu
poZitiriu. Jie parodo, ka soviety Ziniy tarnybos
komentatorius daro, kai jam tenka jvykius ne tik
komentuoti, bet dar ir ,,duoti atkirtj, neturint
pakankamai informacijos.

Popovas aiSkina: Ypac didelg pagarbg ,,lietu-
viy gauja* Siame ,, Tribunole* rodo Kaziui Sidlaus-
kui, taip vad. Amerikos lietuviy tarybos vadeivai,
kuris naudojasi ypatingu Baltyjy ramy prielanku-
mu. Kaip tik $i grupé, pagal CIA nurodymus ir uz

~jos pinigus parsigabeno i§ Turkijos oro piratus

tévg ir suny Brazinskus; Sie banditai yra susitepe
rankas stiuardesés Nadijos Kuri¢enko ir kity jy
pagrobto léktuvo jgulos nariy krauju.

Dabar Sie ZmogZudZiai, kurie, pries bet kokig
tarptauting teisg, rado prieglobstj JAV-se, pasidaré
lietuviy emigracijos padugniy ,,nacionaliniai didvy-
riai“. Koks pavyzdys jy pasekéjams! (... ) Ne

atsitiktinai  Sios lietuviy revanSisty organizacijos
vadeivai CIA pavedé taip pat globoti naciy karo
nusikaltélius, kurie hitlerinés okupacijos metu
vykdé Lietuvos teritorijoje Ziaurius nusikaltimus
pries lietuvius ir Zydus. NeZidrint to, dabar tas
pats Zmogus Kopenhagoje kalba apie ,lietuviy ir
Zydy.- genocidg SSSR".

Visa béda, kad nei ALTa, nei jos buves
pirmininkas K. Sidlauskas nei Kopenhagos Tribu-
nole nei jo paruoSiamuose darbuose nedalyvavo.
Popov’as, neturédamas informacijos kas vyksta
Kopenhagoje, iStrauké i§ byly pluosta pasenusios
informacijos apie Amerikos lietuviy organizacijas
ir pagal tai pabandé truput] pafantazuoti.

Liepos 25-ta kitas Tass’oc komentatorius
Viktoras Ponomariovas paleidZzia salve 3$meiZty
prie§ Tribunolo dalyvius. I§ lietuviy §} kartg klitiva
Vladui Sakaliui, kuris esas vagis ir plésikas, du
kartus baustas uZz buty apipléSimg. Taip pat
puolamas ir naujausias politinis pabégélis Bronius
Venclova. Jis vadinamas alkoholiku ir narkomanu.
,, I ribunole” jis esa lies aSaras dél savo vyresniojo
brolio Prano, kuris neseniai buvo nubaustas
dvylika mety laisvés atémimo uZ tai, kad priklausé
grupei, kuri apiplésé sandélj ir nuzudé jo sarga.

»SABOTAZAS“ HELSINKYJE

Liepos 26-ta tas pats Ponomariovas tgsia savo
puolimus. Jis teigia, kad Suomijos vyriausybé
leido jplaukti Laisvés Zygio laivui j Helsinkj
spaudZiama JAV ir dabar imasi policiniy priemo-
niy apsaugoti Helsinkio deryby delegatus. Ypaé
pavojingas Ponomariovui atrodo Bukovskis—
kriminalistas ir teroristas. I§ lietuviy paminétas
VLIKo pirm. Bobelis.

Liepos 30-ta Tass’as prane$a i§ Helsinkio, kad
ten visokio plauko nacionalistai Zygiavo Helsinkio
gatvémis ,,laisvés* Latvijai, Estijai ir Lietuvai. Siai
akipléSy grupei esa vadovauja Zinomas nusikal-
télis ir teroristas Bukovski. Tass’o nuomone, $iy
demonstracijy tikslas—sabotuoti Helsinkio susita-
rimus.

Ta palia dieng Maskvos radijo transliacijoje
angly kalba Vladimir Posner ai$kino Pabaltijo
respubliky istorijg, rySium su demonstracijomis
Helsinkyje. Posner teigé, kad ir Lietuvoje, ir

" Latvijoje, ir Estijoje soviety valdZia buvo revoliuci-

jos paskelbta 1918 metais, bet vietiniy kontrarevo-
liucionieriy nuversta (su uzsienio karine pagalba).
To pasékoje visose trijose respublikose esa jsigalé-
jusi faSisty valdzia, kol 1940 m. patys gyventojai
jas nuverté ir pasipra$¢ priimami } SSSR sudétj.

Si Posnerio ekskursija j istorija néra atsitikti-
né. Tai reakcija | Kopenhagos Tribunolo kaltini-
ma, kad Pabaltijo respublikos tapo Hitlerio-

(tesinys 3-me psl.)
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ATEITININKAI IR KATALIKU BAZNYCIA

Ateitininky  kongrese Cikagoje  Kestutis
Skrupskelis skaité paskaita ,,Krik$¢ionybés ir
marksizmo konfrontacija“. Si paskaita sukélé gyvo
susidoméjimo, nes prelegentas labai jdomiai
pavaizdavo praeito Simtmecio kataliky baZnycios
klaidas ir nenora suprasti kataliky baZny¢ios ir
marksizmo konfrontacijos priezas¢iy, kurios véliau
privedé¢ prie revoliucijy, o kataliky tarpe—prie
skirtingy pacios baZny¢ios misijos interpretacijy.

Taip Piety Amerikoje atsirado vadinamieji
i8laisvinimo teologai. Jie daZznai vartoja marksistinj
Zodyna ir pritaria klasiy kovai bei revoliucijai. Jie
atsirado kaip tik todél, kad kataliky bazZnycia
neparodé¢ pakankamo démesio socialiném blogy-
bém ir daZnai kolaboruodavo su diktatiiriniais
reZzimais.

Mes ¢ia norime pacituoti keleta iStrauky i$ tos
K. Skrupskelio paskaitos (Draugas, nr. 180,
1985.1X.14):

1848 metais paskelbtas Komunisty manifestas
kataliky tarpe rado moraling tustumg, ir ilgus
metus jokio katalikisko atsakymo nesusilaukeé.
Pijus IX tesiripino nopieZiy valstybés likimu. Kaip
tik 1848 metais, sukiléliy minios priverté jj iS
Romos bégti, o naujai paskelbta Romos Respubli-
ka panaikino visas popieZiy politines teises. Nors
svetimos kariuomenés deéka Pijus IX Romon
sugrizo, tuo kova nepasibaigé. 1870 metais
popieZiy teritorijos buvo prijungtos prie Italijos, o
Pijus IX uZsidaré Vatikane. Taip atsirado vadina-
mieji ,, Vatikano belaisviai®. Ir $i padeétis tesési ligi
1929 mety.

Tuo kritisku laiku, kada susiformavo visa tai,
kg aplink save matome, savo virSinése BaZnycia
iSgyveno gilig krize. Politinéje plotméje, ji priémé
modernias, demokratines formas labai létai,
nenoriai. DaZnai tik jéga priversta, BaZnycia
atsisaké tos globos ir privilegijy, kurias jai teiké
senosios monarchijos. 1881 metai. beveik siekia
musy laikus, bet tais metais Leonas XIII paskelbé
enciklikq, kurioje tvirtino, kad monarchija esanti
tobuliausia valdymosi forma. Tokiu badu, katali-
kiSkuose kraStuose daZnai respublikiniy santvarky
Salininkai turéjo kovoti ir pries Baznycig. Sociali-
néje plotméje, mazai démesio Baznylia kreipé |
pramonés issivystymg bei darbininky klasés atsira-
dimg, tai yra, | tuos faktorius, kurie iSugdé
marksizmg. (... )

Kur ateitininkai stovi Sitoje idéjy maiSatyje,
kai musy tikéjimo broliai Piety Amerikoje jungiasi
Su musy mirtinais prieSais kovai prie§ misy
sqgjungininkus? Tai natiralus klausimas, kuriam
negalime pagailéti keliy minciy, $vesdami savo
septyniasdeSimt penkeriy mety sukaktj.

Oficialios Baznycios laikyseng—Iligi Vvéliausiy
laiky—Zenklino modernaus pasaulio baimé, nostal-
gija archaiSkom formom. Ateitininkijg Zenklino
pasitikéjimas savimi ir tikéjimas, kad moderniame
pasaulyje yra daug gero, kad jam tik triksta
krik$¢ioniskos rankos. Siam skirtumui paryskinti,
noréciau prisiminti vieng menkqg miisy istorijos
epizodq, kurj pasakoja kun. Vytautas Bagdanavi-

Cius. Dar Kaune, jis uZsuko | XX amZiaus redakcijg,

nesings straipsniu civilinés metrikacijos reikalu.
Buvo Zinoma, kad straipsnyje iSreiskiamos vysku-
puy paZiiiros ir kad vyskupai priefinosi bet kokiam
istatymui, kuris leisty grynai civilines santuokas.
Katalikisko ir ateitininkisko laikra$&io redaktorius
straipsnio nepriémé, nes laikrastio ir hierarchijos

2

nuomonés Siuo klausimu nesutapo. (. .. )

Savo siekimais, ateitininkai yra giminingi
iSlaisvinimo teologams, nes nei vieni, nei Kkiti
nepasitenkina grynai vidiniu religingumu, bet
siekia krik$¢ioniskais pagrindais atnaujinti pacig
visuomenine santvarkg. Zinoma, $ios dvi kryptys
labai skiriasi savo taktika: ateitininkams bty
svetima klasiy kova, revoliucija, ginklas; ir pats
Salkauskis visai nedviprasmiskai pasisako uZ
demokratinio pobudZio vadovavimag.

Cia K. Skrupskelis, skelbdamas gimininguma
tarp ateitininky ir i$laisvinimo teology skelbiamy
idéjy, atrodo, atsiduria konfrontacijoj su Vatikanu,
kuris tuos islaisvinimo teologus pasmerke ir bando
administracinémis priemonémis juos nutildyti.

Gerai, kad Sie aktuallis kataliky baZnycios
klausimai rado atgarsio ateitininky svarstybose.
Taip pat gerai, kad uZ tokias kontroversines mintis
jo iki Siol dar niekas neapkaltino antikataliki$ku-
mu. Bet—pagyvensim, pamatysim.

LIETUVOS RASYTOJAI SANTARIECIU
SUVAZIAVIME

Si karta Santaros-Sviesos metinis suvaZiavi-
mas buvo kitoks negu ankstesnieji, nes jame pirma
karta dalyvavo ralytojai i§ Lietuvos, kurie skaité
savo kiryba ir dalyvavo literatiiriniuose pokal-
biuose.

Sis rasytojy dalyvavimas santariediy suvaZia-
vime sukelé didelj susidoméjima kult@irininky tarpe
ir taip pat Cikagos visuomenéje. Tas susidoméji-
mas buvo }vairus—vieni tai laiké teigiamu reiski-
niu, Kkiti ,protestavo (pav., Alta, paskelbdama
tok] jspéjima, Draugas, nr. 171):

KALBETOJAI
IS OK. LIETUVOS
Daugelis iSeivijos lietuviy pakartotinai atkrei-
pé Amerikos Lietuviy Tarybos ‘démesj, kad
Santaros-Sviesos federacijos suvaZiavimo progra-
mon jtraukti keli i§ okupuotos Lietuvos atkviesti
kalbétojai. Kadangi i§ okupuotos Lietuvos niekas
legaliai negali atvykti be okupanto Zinios, o
iSleisdamas jvairiy programy atlikéjus | uZsienj,
okupantas turi savus tikslus, Amerikos Lietuviy
Taryba nori atkreipti démesj, kad pagal Lietuvos
laisvinimo veiksniy nustatytas bendravimo gaires
reikéty vengti veiksmy, galinciy pakenkti Lietuvos
valstybiniam testinumui ar tautos issilaisvinimui i§
okupacijos.
A.L. Taryba

Si Alto skelbima Draugas paskelbé priepas-
kutiniame puslapyje, prie graboriy skelbimy. To
skelbimo turinys, atrodo, geriausiai ir atitiko tai
vietai.

Po Santaros-Sviesos suvaZiavimo rasytojai
dalyvavo literatiiros vakare Cikagoje, apie kurj
Draugas (nr. 190, 1985.1X.28) taip rasé:

Literatiiros vakaras Chicagoje

Rugséjo 13 d. Chicagoje, Jaunimo Centro
mazojoje saléje Santara-Sviesa suruosé literatiiros
vakarg, Kkurio programg atliko i§ Lietuvos JAV
besilankantys Vytautas Martinkus, Algimantas
Bucys, Marcelijus Martinaitis ir Laimonas Norei-
ka. Programai vadovavo Nijolé Martinaityté.

Radytojas Vytautas Martinkus paskaité porg
iStrauky iS5 jo véliausios apysakos ,,Vidauja“ ir
jZanging istorijg jo romanui Akmenys. Poetas ir
kritikas Algimantas Bulys paskaité tuzing eile-
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rasciy, jy tarpe ir Antanui Skéemai skirtg ,, Katas-
trofg”. Poetas Marcelijus Martinaitis skaité anks-
tyvos ir pacios naujausios savo kirybos—jy tarpe
ir publikos nuo seniau pamégty Kukulio -eile-
ras¢iy. Antrojoj vakaro daly aktorius Laimonas
Noreika pateiké Justino Marcinkeviciaus baladZiy
ciklg ,,Devyni broliai“. Po pertraukélés—Simono
Daukanto ,,Kalbg lietuviy ir Zemaiciy“. Baigé su

pluostu karo mety Saloméjos Neries eilérasciy.
Atvykstantieji | vakarg buvo sutikti pikietuo-
tojy su plakatais. Incidenty nebuvo ir vakaras
nebuvo trukdomas. Nuomones ir jsitikinimus
pareiksti laisvame kraste sveika, ir sveikintina, jei
tai vykdoma kultaringai. Dél paties literatiiros
vakaro programos: dalyviai skaitomus kuarinius
buvo kruop$éiai parinke, o gausi publika juos
iSklausé su dideiu démesiu. Buvo ir S$venty
akimirky, kada klausytojas galéjo pasijusti pokal-
byje su kiréju be cenzoriy. Bendravimas, taliau,
be abejo, labai sunkus, kai viena pusé turi nuolat
prisiminti, kad turés duoti ataskaitg—tai buvo
juntama ir programoje, ypac¢ per antrgjg jos dag;.
J.S.

Cia po ilgos pertraukos (nuo plytos métymo
laiky) reorgai vél turéjo progos parodyti savo
atskalliniSkos organizacijos ,,veikla“, piketuodami
prie Jaunimo centro prie§ rengiama literatiiros
vakarg. Niekas ] tuos piketuotojus nekreipé
démesio; galbit tik sveéiams i§ Lietuvos tai atrodé
keista, bet tai buvo jiems proga pajusti, ka
praktiSkai - reiSkia demokratiniame kraste teisé
pareik3ti prieS§inga nuomong.

Teisingai Draugas rasé, kad kultiirinis bendra-
darbiavimas yra labai komplikuotas ir sunkus,
ypa¢ tiems, kurie turi griZzti atgal. Ta sunkuma
truput} neskoningai parodé akt. Laimonas Norei-
ka, skaitydamas tam tikrus eiléra$¢ius su politiniu
prieskoniu. |

,NAUJIENOS* SAUKIASI PARAMOS

Sioje vietoje mes jau esame rade, kad
Naujienos pergyvena finansing ir redakcing krizg ir
kad toji padétis eina vis blogyn. Jdomu, kad toji
krizé prasidéjo, kai Naujieny redaktorius sugalvojo
susidéti su vad. reorgais, turbiit manydamas, kad
reorgai 18gelbés laikrast] nuo uZsidarymo.

Deja, toji reorgy pagalba pasirodé esanti tokia
menka, kad laikradtis diena 1§ dienos smuko iki
tokio laipsnio, kad daZnai nebegalima suprasti
apie ka ten raSoma, jau nekalbant apie techniska
spaustuvés darba. Pagaliau pavarges redaktorius
émeé Sauktis pagalbos. Ta jo kreipimasi, dél
jdomumo, spausdiname istisai (Naujienos, nr. 96):

akiraciai nr. 9(173)
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NAUJIENOMS REIKALINGA PARAMA

Darbo dieng minésime pirmadienj. Jg ture-
tume Svesti rugséjo 1 dieng, bet tai bus sekmadie-
nis, o sekmadieniais dauguma visvien nebedirba,
tai Kongresas Darbo Dieng paskyré pirmg rugséjo
pirmadienj, kad visi tikrai nedirbty.

Kongresas parinko 35j pirmadienj, kad visi
tikrai nebedirbty, bet tokios dienos néra. DidZiau-
sios Sventés metu reikia vaZiuoti Kas nors turi
nuvezti. Turi skristi léktuvai, skubéti traukiniai,
sukinétis automobiliai, laiku vietoj buiti gatvéka-
riai. Kas nors turi juos vairuoti. Darbo Dienos
Sventés metu turi dirbti.

Parinko Darbo Dieng, kad niekas nedirbty,
bet visiems ir Darbo Dieng reikia valgyti. Kas nors
maistg turi pagaminti. Didieji restoranai uZsidaro,
bet maZiesiems tenka dirbti iSsijuosius Dirba ir
farmeriai. Jie privalo priZiaréti galvijus. Jiems
nedarbo dienos néra.

Vis délto dauguma Darbo Dieng $vencia. Tg
Dieng privalome pagalvoti ir apie Naujienas.
Paskutiniu metu Naujienos nekankino visokiais
prasinéjimais. Jos daré kaq galéjo ir kaip galéjo,
kad tiktai issiversty, bet dabar joms reikalinga
parama. Baty gera, kad lietuviskos organizacijos,
kurioms Naujienos padéjo susiorganizuoti, susti-
préti ir iSaugti, dabar dalinasi pinigus. Zmonés
sensta, jaunimas eina kitais keliais, tai visa eilé
draugijy baigia savo dienas, iSsidalindamos turi-
mas santaupas nriy tarpe. Baty grazu, kad
draugijos ir klubai neuZmirsty ir Naujieny. Tos
draugijos ir klubai, kurie tesia darbg, galéty is

savo iZdo paskirti Naujieny paramai reikalingg
sumq.

Dauguma Naujieny skaitytojy patys prisideda
po penking, deSimke ir net Simtine, prisiysdami
metinj mokestj. Naujienos buvo suSlubavusios ir
kelias dienas visai nepasirodé, rinkéjai atostogavo.
Bet dabar prasideda atsigauti ir sustipréjusios eis ir
vél normaliai. Visiems skaitytojams Naujieny
administracija  atsiligindama uZ nespausdintas
dienas, pratgsia visiems skaitytojams laikrastj vienam
ménesiui. UzZ Siuos metus mokés ne uz 12 ménesiy,
bet mokestis bus paskaiciuotas uz 13 meénesiy.

Kas pirko laikra$¢ius krautuvése ir kioskuose, tai
pat prasome priremti savo petj, atidaryti pinigine
ir pasiysti Naujienoms reikalingg paramq. Prasome
neatidélioti. Darbo Dieng apie tai pagalvoti ir
reikalingg paramg pasiysti  Naujieny adresu:
Naujienos, 1739 S. Halsted st. Chicago, Illinois,
60608. I5 anksto dékojame.

Turime taisyti pecius, vandens vamzdZius,
langus, stogg, sienas ir senas masinas.

»LAISVES“ EDITORIAL BOARD

PanaSios krizés susilauké ir komunisty Bruk-
lyne leidziama Laisvé, kai miré jos ilgametis
redaktorius A. Bimba ir dabar neseniai—I. Miza-
riené.

Bet Siuo atveju padétis kitokia. Visiems yra
Zinoma, kad jau nuo seno Laisvg prira§o propa-
gandistai i§ Lietuvos. O dabar $tai skaitome, kad
laikradt] redaguoja kazkoks anoniminis ,,editorial
board“. Kas yra tie asmenys, kurie slepiasi uz $ios
etiketés?

SprendZiant i§ nuostabiai pageréjusios lietuviy
kalbos, nesunku atspéti, kas sudaro ta ,editorial
board*.

Cia kartu iSkyla kitas legalus teisinis
sklausimas—ar gali svetimy valstybiy pilie¢iai leisti
¢ia Amerikoje laikra$t;, kuris nuolat skelbia
komunisting propaganda ir propaguoja veiksmus
prie§ JAV interesus?

Klausimas legalus ir visokie buvusieji ir
esantieji Moscow News Kkorespondentai turéty
paaiSkinti kas sudaro ta vad. ,.editorial board“.

1985 m. spalio men.

LAIDU“ ZURNALUI 40 METU

Kultiiros Zurnalas Aidai §ia vasara paminéjo
40 mety sukakt). Aidy redaktorius Leonardas
Andriekus tos sukakties proga taip raso (Aidai,
nr. 4, 1985 m.):

Minint Aidy 40 mety gyvavimo sukaktj, Siuo
laiku nejmanoma laukti, kad ji atrasty kokj nors
atgarsj lietuviy visuomenéje, kuri yra paveikta
labiau skambanciy daty bei jvykiy. Kultiros
Zurnalo leidimas iSeivijoje néra populiarus Zygis.
Tai daugiau partizaninis uzmojis, | kurj jungiasi
tik dalelé visuomenés, pajégiancios kurti bei
priimti kiirybines vertybes. Si sukaktis pasiliks tik
Siuose puslapiuose. Ji nesukels nei entuziazmo
atsinaujinti, nei sujungs glaudesniam darbui jau
sunkiai dirbanciyjy, nei beisSauks pasididZiavimo
tuo, kas atlikta, nes keturiasdeSimt mety tremtis
yra negailestingai palietusi misy iSeivijg ir nuo
vidiniy vertybiy gerokai nusukusi | iSoring deko-
racijg. Tai yra faktas, kurj itin patvirtina kultirinis
barometras—Ilietuviska knyga, Siuo metu iSeivijoje
pasiekusi stagnacijos laipsnj.

Si Aidy sukaktis liks tik liudytoja, jog per
keturis deSimtmecius dirbta sunkiose aplinkybése,
nesigailint nei istekliy, nei laiko, nei sveikatos.
Anuo metu, perimant Amerikoje leisti Aidus,
Zymis kultarininkai Zurnalui pranaSavo tik trejus
ar penkerius metus amzZiaus. Jie, matyt, jauté,
kokia Ziauri materializmo ir nutautéjimo grésmé
laukia musy iSeivijos. Gerai, kad jie, Zvelgdami j
Aidy ateitj, klydo. Kultarininky uZsispyrimo taip
lengvai nejveiké svetimybiy pavojai. Tai liudija,
jog tikrai buvo dirbta, aukotasi, priesintasi . . . Tad
nuoSirdZiausia padéka visiems, kurie kokiu nors
bidu palaiké Aidy gyvybe. Dabar gi, nieko
nepeikiant ir nekaltinant, norisi tik linkéti, kad
miusy iSeivija gyviau pajusty Sio Zurnalo reikSme ir
bent po 40 mety jo kultirinés misijos nestatyty
Zemiau uZ dainy bei Sokiy Sventes. Galy gale juk ir
Aidy ateitis—ne vien leidéjy ar bendradarbiy, bet
ir skaitan¢ios visuomenés rankose.

SKAITYTOJO ULTIMATUMAS

Pasaulio lietuvis (nr. 8-9, 1985 m.) paskelbé
savo skaitytojo tokj laiska:

Siunciu uz PL 15 dol. ir 5.06 dol. nuostoliams
apmokéti, kuriuos patiriate siuntinédami man PL.
Be mano atskiro pranesimo 1986 metams PL man
nebesiyskite. Stai kodel!

Mano nuomone, PL ne Lietuviy Bendruome-
nés minciy skleidéjas, bet grynai redaktoriaus,
kuris teatstovauja vienqg organizacijg. Gaila, jei
raSoma: Pasaulio lietuvis—Ileidinys LB minciai ir
gyvenimui, nes dazZnais iSsiSokimais (kuriuos PLB
nutyli, iSeina—sutinka) tarp lietuviy kompromituo-
jamas PLB centras, skaldoma visuomené. Auks-
Clausias menkavertis  iSsiSokimas, perZenges
visokeriopos etikos ribas, tai 1985 mety nr. 2, kur
visuomenininkas, nesutampgs su PL redaktorium,
sulyginamas su Aijatola. (Koks Zmogus, sutikes
nemégstamq asmenj, pavadina kvailiu?)

Gaila, praéjo daugiau kaip trys meénesiai, bet
nei redaktoriaus, nei laikrascio minties skleidéjy
atsipraSymo spaudoj neradau. Taigi PL vedamoji

linija nuspres 1986 metais laikras¢io prenume-
ratos pratesima.

Juozas Jankaitis

Toronto, Ont.

Pana8iy laiSky gauna ir kity laikras¢iy ar
zurnaly redakcijos, tik ne visos drjsta juos viesai
skelbti. Mums atrodo, kad leidinys, kuris skelbia
redaktoriui taip nepalankius laiskus, vien dél to
vertas gero Zodzio.

Vyt. Gedrimas

KOPENHAGOS . ..

(atkelta i 1 - mo psl.)

Stalino pakto aukomis.

TaCiau keisCiausia ir juokingiausia soviety
reakcija | Kopenhagos Tribunolo sprendimus ir
demonstracijas Helsinkyje buvo Estijoje. Rugp-
jucio 3 d. Tass’as komentavo Estijos sovietiniuose
laikras¢iuose Rahva Hael (Liaudies balsas) ir
Sovietskaja Estonija (Tarybiné Estija) liepos 28 d.
paskelbta Zurnalisto S. Lepik straipsnj.

Tame straipsnyje Lepik raso, kad kai ,,Baltic
Star* laivas jplauké ]| nuoSalia Helsinkio laivy
statyklos prieplauka, pabaltieéiy reakcionieriy
grupe pasitiko tik saujelé sveikintojy. Véliau, esa,
dalykai taip susiklostg, kad Bukovskis—i§ SSSR
iSvarytas teroristas ir nusikaltélis—tuojau pat
pradingo, nors } ji buvo sudéta daug viléiy. Esa
dienrastis [lta Sanomat, apie tai praneSdamas,
uzdéjo antraste: ,,Bukovskis dingo kaip vagis“. Esa
Bukovskis nusiminé, kad jo pasitikti atéje tiek
mazal Zmoniy.

Toliau Lepik raSo, kad net Helsingin Sanomat
dienrastis, kurio niekas neapkaltins kairumu, skyré
pabaltie€iy Laisvés Zygiui tik truputél} vietos, tuo
tarpu kai Estijos Sokiy ir dainy Sventei, skirtai 40
mety pergalés prie§ faSizma ir 45 mety soviety
valdZzios atklirimo sukaktims, tas pats suomiy
laikrastis paskyres net 2 puslapius.

Tarybinio Zurnalisto S. Lepik reportaZas
fantastiSkas. Sunku net jsivaizduoti, kaip ] tokj
neilga reportaza galima supakuoti tiek daug melo.
O Lepikui pavyko . ..

O kaip gi 1§ tikryjy buvo?

Pradékime nuo Bukovskio—,,dingusio®* Bu-
kovskio. Stai nuotrauka, kuria persispausdiname i§
to paties Helsingin Sanomat liepos 29 d. laidos.
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Lénteen sirtvnyt toisinajateiria V'adinur Bukovski puhut Viror
vapaussodan muistomerkin uona viereildan pakolaiskiriaili
Andres Kiing ja muelenosouusluvan hankkinut Smp:n lahtelai
nen valtuutertu Seppo Karnu.

3!

Beje, ten pabaltie¢iy demonstracijoms skirti 3-&ias
ir 13-tas puslapiai. Nuotraukoje matome V.
Bukovsk}, kalbant; Helsinkyje prie paminklo
suomiy savanoriams, kritusiems Estijos nepriklau-
somybés kovose 1918-1919 metais. Salia jo stovi

Svedijos parlamento narys estas Andres Kung ir
suomis Seppo Karhu. Kaip Zinome, Suomijos
valdZia, nenorédama supykinti soviety, atsisaké

duoti uZsienieCiams organizatoriams leidimg de-
monstruoti Suomijos sostinéje. Tada tokj leidimg
organizuoti demonstracija savo vardu i§siémé
suomis Seppo Karhu, kurj ir matome nuotraukoje
desingje. Tai tiek apie Bukovskio ,,dingima* ir

(tgsinys 14-me psl.)
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»4 antraip

PAPILDYTAS IR ,,PATAISYTAS*
PARTIZANINIS KARAS

NE(;ALIU SUPRASTI, kaip galima minétj
lietuviy partizaninio karo keturiy deSimtmeciy
sukaktj, kai tam karui i8skiriamas 1944-1953 mety
laikotarpis.

Lietuvi§ka ruoSa prieSkomunistinei kovai (dar
nesakytume, karui) prasidéjo 1940 mety pabaigoje
ir suliepsnojo plataus masto sukilimu 1941 mety
birZzelyje. Ji nepranyko ir naciy okupacijos metais,
prisitaikydama naujom salygom ir karo aplinky-
bém.

Nuo 1944 mety pabaigos rezistencija vél
uzviré, netrukus virsdama plataus masto karu prie$
grizusia sovieting okupacija ir jos talkininkus
stribus.

Tasai karas uZtruko ilgai, maZne deSimtmet;.
Tik abejotina, ar galima sakyti, kad jis ,,pasibaigé*
1953 metais (taip tiksliai!). Grei¢iau tai—galéty
buti tik toks misy susitarimas, istori§kai reliaty-
vus, dél patogumo.

Tas ,karas“ kitom priemoném ir Kkitokioje
plotméje dar nepasibaigé. Tik ji vadintume Kkitaip
ir su daugiau Zodziy. Tai nesiliaujanti lietuviy
politiné, kultiriné, dvasiné, religiné rezistencija
prie§ sovietiniy komunisty okupacija apginti
tautiniam savitumui ir ruosti platforma Lietuvos
valstybinei nepriklausomybei atstatyti.

Taigi dar nezZinoCiau—ar abejociau,—kaip
biity galima ir ar reikéty minéti jvairiy formy
partizaninés veiklos sukaktj. Atskirus jvykius ar
nuotykius—taip. Bet ne jy visuma.

* * *

TACIAU DR. KAZYS ERINGIS, matyt,
pagalvojo, kad Siemet buvo partizaninio karo 40
mety sukaktis. Tatai jis 18désté gyvu, temperamen-
tingu stiliumi parasytame dviejy daliy straipsnyje,
kur uZtinkam jdomiy, vertingy ir taip pat labai
fantastiSko pobuidzio teiginiy (Draugo kult. prie-
das, nr. 28-29, 1985.VIIIL.10-17).

Man rodos, pirmojoj daly jis teisingai, tarp
kitko, jspéjo kai kuriuos uZsienio lietuviy rayto-
jus, kai kada klaidingai vaizduojanéius ano meto
lietuviska heroika, nepakankamai jsigilinusius j
pogrindZio partizany veiklg ir jos charakteristikg.

Bet kai antrojoj daly panagrinéjo tos heroikos
etapus ir tragizma, tai jo teiginiy, teziy, i§vady ir
rekomendacijy didelé dalis buvo tokia fantastiskai
nauja ar keista, kad bent trumpai, norom
nenorom, gal jau reikéty patikslinimy ir atkiréio.

Tiem, kurie ir anks¢iau rimtai doméjosi ano
meto laisvés kovy istorija, tai bus jau kelis kartus
kulti Siaudai, tik | kuriuos dabar uZsimota
primaidyti dar daugiau pely. Bet taip jau biina:
nesunku kelti klausimus, sugalvoti naujas tezes ar
prognozes, kuriy fantastiSkumui ar absurdi$kumui
iSaiSkinti reikéty veél keliy tomy tos pacios ar ir
naujos aiSkinamosios medZiagos.

Dr. K. Eringis jaunystéje, galimas dalykas,
13gyveno, regé€jo ar bent pajuto partizany gadynés
tragika, kuriai jis paskyré §j ,,sukaktuvinj“ essay.
Bet i§ jo Saltiniy nuorody matyti, kad partizaninio
karo istorija, kaip apie ja buvo raSoma uZsieny,
jam tapo paZjstama tik vieno labai siauro ir todél
$aliSko, tik vis papildomo ir ,,pataisomo®, akiradio
sektoriuje.
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Sis sektorius turédavo ir dar turi savy
kalbétojy . . .

* * *

SVARBIOS PROBLEMOS greit neiSgesta.
Prie jy vis griztama. Taip daro Eringis, taip
pras$neka jos naudojamos informacijos $altiniai, gal
net veiksniai ar asmenys, kurie suinteresuoti rasti
dar vieng kalbétoja, ir ne kokj ankstyva pabégeélj,
bet dar neseniai i§ Lietuvos iSbégus] patriota.

Vokietijoj rezidavusiam Vlikui per pirmuosius
trejus metus po karo, bent kai kuriom jo partijom,
nesiseké megzti glaudesnius rySius su partizany
pogrindZzio grupém Lietuvoje. Kai i§ ten atéjo
tikros Zinios, kad partizanam pavyko Siek tiek
susijungti, kad buvo sudarytas Vyr. Lietuvos at-
statymo komitetas (,,Vlakas*) ir Bendrojo De-
mokratinio PasiprieS§inimo Sajiidis (BDPS), uZsie-
nyje véliau buvo sugalvota legenda, kad tai esa ne
autentiS8ki Lietuvos pogrindZio organai, o jsteigti
dviejy 1§ Vakary atvykusiy asmeny (be Vliko
Zinios).

Sia vaikiSka versija tebekartoja ir Eringis. Du
ar ir penki i§ uZsienio atvyke asmenys nieko
nebuty galéje ,jsteigti“, net ir labai norédami.
Lietuvos partizany s3jiidZiai tada buvo taip gausis
ir aktyvis (tik iSsiblaske, paskirai veikiantys), jog
jle patys gyviausiai juto didesnio apsijungimo ir
vieningesnés politinés vadovybés reikalinguma,
staiai biitinuma.

Ty naujyjy organy jgaliotiniai, griZz¢ uzsienin,
informavo apie tai visus politinius ir diplomatinius
veiksnius egziléje, kviesdami détis su parama ir
Vliko grupes, jy tarpe krik3¢. demokraty partijos
ir Lietuviy fronto vadovus kun. M. Krupaviéiy ir
J. Brazaitj. Siedu jsakmiai nesutiko jeiti j Vlako
delegatiirg, kiti svyravo. Tai jy teisé.

Deja, ir Vlakas ir BDPS Lietuvoje negaléjo
ilgai 18silaikyti, kaip lygiai ir visas partizany
kovinis sajudis, turéjes daznai keisti pobiidj ir net
pasivadinimus. UzZsieniefiai to nesuprato, gal
galvodami, kad visokius komitetus ten taip lengva
ikurti ir jy veikla iSlaikyti, kaip D.P. stovyklose.

Bet Lietuvoje priesas buvo per pavojingas, per
gausus Ir per stiprus, o paramos i§ niekur . . .

Tad gal jau biity metas baigti Zeminti
Lietuvos laisvés kovotojus, bagatelizuojant jy
sudétas aukas ir pastangas kaip nors telktis—net
neigiant jiem teis¢, kol ir kiek tai buvo galima,
organizuotis ir sudaryti vyriausia politing vado-
vybe pacioje Lietuvoje (kas labai svarbu!), o ne tik
jos leSkoti tarp sunkiai pasiekiamy politiniy
emigranty, ar pabégéliy i§ viso. Mes perdaug
lengvai pamir§davom tautos kamieno politinj ir
moralin} vaidmenj. Kai kurie i§ lig§iol tebesapnuo-
fAses
A3 ¢ia neturiu intencijos dabar raSyti ty
patetiSky jvykiy istorija, o noréciau tik liudyti,
kiek man buvo Zinoma, bent ta maza truputj, kaip
tuo metu buvusiam BDPS UzZsienio Delegatiiros
informacijos biuro vadovui. Man tada teko viska
skaityti, kas buvo gaunama i§ Lietuvos, po to Siek
tick raSyti, redaguoti kai kuriuos biuletenius
(anuomet dar be papildymy ir be pataisymy) . . .

* * *

REIKIA STEBETIS, kaip po 3040 mety
galima nutolti nuo gyvenimo tikrovés ir i§ Sipuliy
sudarinéti teorijas, kad ta didingajj kovinj-
partizaninj laisvés karg Lietuvoje sgjidj daugiau-
siai skaldé ir po to Zlugdé sroviniai ideologiniai
miusy paiy motyvai, kairiyjy partijy opozicija
prie§ , krikdemus“, pagieza prie§ krik$¢ioniska
Vliko bloka, ,.ateistiné srové i§ Vakary“, ar kai
kuriy pabégéliy nepasitenkinimas, kad ,,kovojanti

lietuviy tauta yra krik$¢ioniska* (!). Vadinasi,
skaldé ne tik politiniai, bet gal ypaé religiniai
motyvai . . .

Sitokias tezes, bent jy ryskias aliuzijas, kaip
tik dabar randam K. Eringio rasinyje. NeZinau, ar
su tokiais 1§ pirSto iSlauZtais tvirtinimais rimtai
ijmanoma ir ar reikia diskutuoti. Tartum laisvo
latko turétume per daug, o rimtesniy interesy—
jokiy . . .

Pirma karta i§girdau, kad Lietuvos partizanai
buvo suskaldyti, netrukus i§duoti ir praZzuvo, nes
kai kurie kiti lietuviai buve nepatenkinti kovo-
jancios lietuviy tautos krik$¢ioniSkumu. (!).

1941-50 metais lietuviy tautos siinids ir
dukterys kovojo, pirmiausia, dar ne deél krik3¢io-
niSkumo specialiai, o dél tautos politinés laisvés
apskritai, dél valstybinés nepriklausomybés atstaty-
mo viléiy, dél gynimosi nuo sovietinés okupacijos,
rungési prie§ jos administracija ir stribus, prie§
iSgamas ir parsidavélius, prie§ mobilizacija soviety
armijon ir t.t.

Niekad nepatyriau, negirdéjau ir nemacdiau
jokio dokumento, kad Vlakas, BDPS, Lietuvos
partizany s3jidis ir jo organai bility buve organi-
zuojami Kkairiyjy politi§kai partiniais ar prieSreligi-
niais (prieSkrik§¢ioniskais) motyvais.

* * *

DIDINGOJI PARTIZANU KARO EPOPE-
JA, heroidka ir tragiSka, turéjo baigtis jy issklaidy-
mu ir sunaikinimu dél prieSo persverianéiy jégy ir
nebuvimo jokiy salygy ilga laika aktyviai i$laikyti
karing rezistencija. Net gamtiskai ar kitais atZvil-
giais patogesném aplinkybém, kaip Vak. Ukrainoj,
Jugoslavijoj, Lenkijoj, koviniai sambiiriai negaléjo
ilgéliau trukti.

Eringio minimas vienas kitas i§davikas, parsi-
davelis, soviety infiltras tokiom aplinkybém yra
savaime suprantama, biitina nei$vengiamybé. Visa-
da visur taip budavo ir biina.

[8daviky ir soviety agenty buvo daug daugiau,
net j uzsienj jy buvo siun¢iami fal§yvi ,,rySininkai®,
soviety ir misy raudonieji generolai dargi mégino
organizuoti fal§yvus neva partizany biurelius (i§
striby), idant giliau galéty jsipenetruoti } pogrindj.

Ekskunigas, véliau gydytojas Juozas Markulis-
Erelis buvo vienas i§ tokiy reikSmingy sovietiniy
bendradarbiy. Ar jis iSkart atsirado pogrindyje kaip
soviety agentas, ar véliau tapo i§daviku, prakti§kos
reik§més Siandien nebéra.

Jonas Deksnys pasidavé sovietam Lietuvoje
apie 1955 metus. Ar jis buvo soviety agentas ir
anksCiau, tuo tarpu néra atskleista naujy fakty ir
dar nejmanoma suZinoti. Mes, artimesni jo any
laiky draugai, turim jvairiy duomeny, abejoniy ir
spéliojimy. Apie tai esu kiek placiau rasgs savo str.
rinkinyje Versmés ir verpetai, p. 103-134.

Naujy duomeny dar neiskilo ir turbiit neikils,
kol nebus atverti NKVD-KGB archyvai. Kas
Lietuvoj dél to raSyta ar raSoma, tai tik agitpropo
pelai . . .

* * *

PRASAU NEUZSIGAUTI, bet spédiau, kad
kolega Kazys Eringis, mano mielas ,,2emietis®,
kurio Seimos dalj dar jaunystéj paZinau Panevézyije,
gal geriau bty pasirinkgs ne ekologija, o dramatur-
go versla.

Tartum uZgauto nervo aStrybe jis dabar
pateiké tokia Sekspyriskai vaizdinga Jono Deksnio
charakteristika, kad a§, Siek tiek Jona paZines, su
juo korespondaves ir kai kada asmenikai taresis
(Jam prakeliaujant pro ParyZiy), ne visada su juo
sutikes ir jo vadovybei nepasidaves, dabar visiskai
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jo nebeatpazjstu. Nejaugi taip apsirikdavau ir nieko
nesupratau, o tik Eringis, gal jo niekad né nemates,
viska geriau Zinojo, permaté ir dabar Zino? ..
Pagal jo pieSinj, Jonas Deksnys turéjes ,,daug
vidinés ugnies blaskytis“. Tiesa,—bet dar ir ugnies
veikti, ka nors ne tik ZodZiu atlikti, be baimés
rizikuoti. DP tarpe tokiy buvo nedaug, vos keli.
Jis buves ,, ... atskalinas nuo suderinty
ideivijos politiniy veiksniy“? . . Menka tiesa, tai

daugiau pritemusio Zvilgio aberacija. Deksnys buvo:

labai reikSmingas LLKS veikéjas Lietuvoj naciy
laikais, véliau kacetininkas, ir dar ,,tremties* Vlike
trumpa laika atstovavo savo grupei, joks atskaliinas
Lietuvos laisvinimo veikloj (jei taip nuvalkiotai
i8sireiksti).

Anuo metu iSeivijos politiniy veiksniy veikla
toli grazu nebuvo ,,suderinta®. Eringis gal negirdéjo
apie du buvusius blokus Vlike—, laicisty® ir
,.kataliky“,—apie Vliko ir Dipl. Tarnybos 3efo S.
‘Lozorai¢io aStrius konfliktus, apie kiviréius dél
egzilinés vyriausybés ir kitokiag nedarna.

Rezistencijoje Deksnio paskatos buvusios
egoistinés ir siaurai ideologinés, kairiai parti§kos?
Eringis teigia, kad i§ tremties, po kaceto, Deksnys
grizo Lietuvon, ,, ... pasitargs su artimiausiais
draugais Vokietai¢iu, Valiuliu, Greimu ir Raila (dar
uZzmirdtas Zymantas, F. Neveravidius), ir su jam
patikimy vadinamuyjy kairiyjy partijy atstovais®. Jis
buvegs ,,inirSgs ant krik$¢ionybeés“ (1)? . .

Naujiena, ar stulbinanti nesamoné? UZsieny
Zinau tris gyvus asmenis, kurie gal buvo aréiau
paZing Deksnj, negu a$, tai jie pataisys, jei kur
apsirinku. Tiesa, kad tuo metu, partizaninio karo
aplinkybém, Deksnys maZai vertino miisy politiniy
partijy vaidmen] egziléje ir ne daugiau reik§minga
Lietuvoje. Ne vienos kurios, bet daugma? visy—ir
krikdemy, ir tautininky, ir kairiyjy. Ypa¢ nevertino
tokiy dirbtiniy fikcijy, kaip dr. P. Karvelio
Ukininky Sajunga ar V. Sidzikausko Ukininky
partija . . .

Buvau girdé¢jes, kad ankséiau jis simpatizaves
liaudininkam ir varpininkam. Ar kas ¢ia bloga? Bet
niekad negirdéjau jj apie tai kalbant, agituojant ar
ripinantis, kaip tom grupém patalkininkauti, Tai
bty buve pries jo bendra rezistencijos koncepcija.

Nezinojau ir niekad neturéjau duomeny patirti,
kad Deksnys biity ,,jnirS¢s ant krik$¢ionybés* ar
priklauses ,,ateistinei srovei Vakaruose®. Niekad
negirdéjau jo taip kalbant, man raSant ar kur kitur
rasant. Nebuvo progy dargi patirti, ar jis buvo
praktikuojantis ar nepraktikuojantis krik§¢ionis, ar
indiferentas, ar agnostikas, ar ateistas. Esu tikras,
kad tie motyvai jam neriipéjo, jis ju nelaiké anuo
metu lemianciais lietuviy politinés rezistencijos
elementais.

Jie niekad nekilo tokiu Zvilgsniu ir kituose
Deksnio drauguose. Man atrodo, kad ir ,,bedie-
viai“, jei tokiy kur buvo, lygiai rémé lietuviy laisvés
kova, kurioje tuo metu nebuvo pabrézinéjami, kaip
svarbiausi ar vyraujantys, religingumo motyvai.

Dabar tai pradéta daryti. Gal yra daugiau
pagrindo. Bet labai abejodiau, ar politiskai tai
tikslinga ir ateifiai naudinga.

* + #

K. ERINGIO TEIGIMAI IR TEORIJOS man
todél atrodé nebesuprantamos, labai keistai prasi-
manytos ir kaZkaip jtartinos. K3 Zinom,—gal ateity
pasirodys ir daugiau visokiy pataisyty ,,jrodymy*
ar po jvykiy surayty ,,dienora$¢iy®, ir vis anonimi-
niy, nes dar ,neskelbtingy dél suprantamy prie-
ZasCig® . ..

Man kilo jtarimas (dovanokit, jei klyséiau),
kad Eringio mintys ruosia dirva biisimos rezistenci-

1985 m. spalio men.

jos savoti§kai totalistinei teorijai, pagal kuria
(Eringis tai primygtinai pabréZia) kovojanti Lietuva
yra nebe Siaipsau tik Lietuva, bet tik krik$¢ioniska
ar katalikiska Lietuva. Jo vyzdyje, Vlikas stovéjo
(?) ir stovi ,,su kovojancia krik$¢ioniska Lietuva®.

Nekoks iSsireiSkimas: anie kovoja, o mes ¢ia
tik stovim . . . Dabar betgi jau turime susitelkti ,,su
paziury jvairovés puoks$te po vienu Tévynés
filosofiniu skliautu* (!).

Kai ta metaforag jis kiek sukonkretina, tai
paaiSkéja, kad jei kas neitume su Vliko krik3éionis-
ku bloku, tai vykdytume ,,ideologinj atskaliini§ku-
m3a“ (!), patarnautume partiniam skilimam—
skaldymam. Taigi jau imperatyvas—biiti tam
blokui mazy maziausiai tolerantiSkiem. Nutyléta tik
smulki aplinkybé, ar tasai krik$CioniSkas blokas
taip pat turi biti tolerantas kitokiem, sakykim,
,,nekrik§¢ioniskiem* filosofiniam skliautam? . .

Tai tik prabégom uZsiminiau, kaip ateities
deSimtmecio gin€y ir niekam nereikalingy plepaly
galimybe. Eringio doktrina ne politiné, o ,,filosofi-
ne*, todel gali buti keista, sofistiska, kaip nori
13sigalvota,—bet politiskai ir moralidkai ji yra labai
neiSmintinga ir trapi.

Verciau dar nesipratinkim filosofuoti po tokius
skliautus, kad tik katalikai ir krik§¢ionys kovoja ir
kovos uZ Lietuvos iSlaisvinima. Perdaug lietuviy
peranksti galim ekskomunikuoti. Stambis lietuviy
tautos sektoriai nepriklauso ir gal ateity nepriklau-
sys vienai krik§¢ioniy demokraty bloko jvairovés
puoksteli.

Bet jie buvo ir yra visi reik§mingi ir, ko gero,
gali pagauséti. Jy niekinimas, neigimas ir atstiimi-
mas buty tikra politiné beprotybé ir gal daugiau—
nedovanotinas nusikaltimas. Tai biity jau ir taip ne
per didelio misy tautinio potencialo menkinimas.

* * *

VIENINTELIS RIMTAS ir turbit ilgai
kontroversiniu liksiantis Eringio argumentas yra
kartojimas, kad tie, kurie stengési stabdyti partiza-
ny kovos veiksmus Lietuvoje ir déjo pastangas kiek
galint su maZesnjais nuostoliais i§ aktyviosios
pereiti } tada vadinama pasyviaja rezistencija,—kad
tie elgési nepatriotiSkai, nekovingai, klaidingai,
okupantui pataikaujanciai, iSdavikiSkai, kiekvienu
atveju Kremliui ir komunizmui patarnaujandéiai . . .

Rezistencijos formy reforma Lietuvoj buvo
sofistikuota, tremties uZuovéjoj atsiradusiy Zodiniy
kovotojy mentalitetui gal ir nesuprantama.

Eringidka galvosena betgi dar gal Siek tiek
galéjo buiti pateisinama pirmaisiais pokario metais,
kada emociSkai ir psichologi§kai Lietuvos ir
daugelio uzsienio lietuviy nuotaikos buvo itin
pakilios, liepsnojancios, jautrios—ir tuo pat metu
uzmerkusios akis ] pokario tarptauting tikrove, j
Lietuvos pogrindZio karo realius resursus, j
bendraja vakarie€iy ir soviety santykiy raida anuo
metu.

Taigi, taip kalbéti ir radyti gal dar buvo galima
1944-48 metais. Bet taip galvoti ir raSyti 1985
metais yra jau mazne tragikomiskas paradoksas, ar
gal . . . nenoriu net sakyti.

Vlako ir BDPS veiklos laikais jau buvo
suprasta, kad partizany kara gal reikéty stabdyti, ir
juo anksCiau, tuo maZiau bus tautai nebiitiny
fiziniy nuostoliy.

1946 metais tai jau buvo gana aiku. Tuo metu
paklaustas, panaSiy sugestijy Lietuvos pogrindZiui
suteiké ir Liet. Diplomatijos Sefas S. Lozoraitis.
Taip galvojo Deksnys, panasiai ir jo buve draugai ir
nepazjstamieji.

1948 metais kiekvienam blaivesniam ir sgZinin-
gam politikui neturéjo stigti nuovokos, kad nebus

jokios Vakary intervencijos padéti rezistentam uZ
geleZinés uZdangos, ir kad savo tautos jégu
tausojimo tikslu miisy koviné rezistencija turés
keistis ir rasti kitokiy priemoniy islaikyti tautos
gyvastingumui ir laisvés atgavimo valiai.

Ar kariné rezistencija buvo klaida, ar $ventas
didvyriSkumas (kaip tuomet dar galvojo Deksnio
pastangom atgabentas rySininkas LukS3a-
Daumantas, misy nuomone, visi§kai klaidingai),
kiek ji atnesé¢ nuostoliy, kokios turéjo naudos ir
prasmes,—tai gali biiti ilgalaikiy diskusijy tema.

Zinoma, nustojus ir paSalinus ta bjaury ir
pigiausig tarpusavio niekinimasi, kad jeigu Kas ne
taip galvoja, kaip mes, tai ,,patarnauja okupantui®.
Tokia argumentacija uZtekty palikti Sviloniy pri-
vilegijai.

* * *

MAN VERKTINAI GAILA, kad taip neap-
dairiai ir skaudziai } didingo partizaninio karo
praeit} bei jo ,,sukaktj“ dabar jneSamos tokios
prasimanytos ir destruktyvios idéjos bei insinuaci-
jos, maziausiai lauktinos i§ asmens, tada tame
uzsienio sektoriuje nedalyvavusio ir tik neseniai
pas mus atvykusio.

Normaliai tokios misijos
suprasti ir nebaigiu atsistebéti.

Kolegos Eringio paskutiné intencija betgi
labai tauri. Jis musy atskallinus ir nesusipratélius,
vienaip ar kitaip dirbanéius valstybés atkiirimo ir
tautos iSlikimo idéjai, itin graZiai paragino prisiekti
biiti ,, . . . tobulesniem negu iki $iolei, objektyves-
niem ir sukalbamesniem®.

Kokie iSgamos ar patrakéliai drjsty nepritarti
tokial priesaikai, o ja davus—sulauzyti!

Deja, tik kad pati pirmoji pamoka taip
flagrantiSkai nepasiseké. Pats ragintojas ne tik
savo raginimui nepakluso, bet lig§iol su neregétu
jkar§¢iu, su siauriausio masto ,,ideologiniu® ir
religiniu uZsiangazavimu ¢ia pat taurigja priesaika
sulauz¢, ant kity galvos iSpildamas kibira prasima-
nymy ir neteisybiy.

AtsipraSau, gal turéiau Svelniau sakyti:
ragintojas pamirSo sitilomos priesaikos mintj. Ir
gavosi ne tos grazios didvyrisky laiky ir veiksmy
sukaktuvés, o grei€iau liidnas, neobjektyvus,
netobulas, nesukalbamai Zalingas, niekam nereika-
lingas ideologiniy bedugniy kasinéjimas partizany
kapuose.

Kursty¢iau ne priesaikas skelbti ir jas tuoj
lauzyti, bet dar karta $alCiau pergalvoti  filosofi-

nius skliautus® — ir nusiraminti.

tiesiog negaliu

Bronys Raila
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Cikagiskéje Sophie Barcus Seimos lietuviskoje

radijo programoje rugpji¢io 25 d. ménesinés
iteratlirinés valandélés AUTORIAI IR KNYGOS
metu su literaturos kritike Viktorija Skrupskelyte
(g. 1935) kalbéjosi Algirdas Titus Antanaitis. Ta
(véliau kiek papildytg) pasikalbéjima ¢ia duodame
beveik nepakeista, nubrauke pora formalumuy,
skaitytojui primindami, jog paliekamas ir valandé-
lése nusistovéjes formatas, kuriame biitinos biogra-
finés Zinios, ar budingesnés citatos, siekiant
meni$kai efektingesnio jy paskaitymo.

* * *

IS tikryjy per aStuonetg Sios valandélés
gyvavimo mety bene pirmq kartg kalbamés su
literatiros kritike, nors kritiky pasisakymus
panaudoti tenka gana daznai. Taip, kad ir Jiisy,
Viktorija, vardg miisy klausytojai girdi nebe pirmg
kartg. Dauguma, manau, Jus paZjsta ir i§ Jisy
puikiy straipsniy Draugo kultiiriniame priede,
Aiduose, Ateityje ir kitur, ar Jisy paskaity apie
miusy literatiirg jvairiomis progomis. Ne tik
studijas, bet ir viduring mokyklg, man rodos, Jis
Viktorija esate baigusi jau Siame kraSte, o dabar
keliolikg mety deéstote literatiirg Ohio valstijoje,
Oberlino universitete. Bet noréciau, kad pati bent
keliais sakiniai apie save papasakotuméte . . .

— Gimiau Kaune, bet pradzios mokykla
baigiau Vokietijoje, Scheinfeldo lietuviy stovyk-
loje, kur mokiausi lietuviy kalbos, skaidiau
lietuviSkai. Deja, §ios pirmosios pamokos greitai
nutriiko, nes atvaZiavusi | Amerika lituanistinés
mokyklos nelankiau, ir apie lietuviy literatiirg
Zinau tiek, kiek skaifiau knygose.

Viduring mokykla baigiau Putname, o kolegi-
ja Hartforde. Toliau pranciizy literatiira studijavau
Fordhame ir DiZono universitete Pranciizijoje, kur
tuo metu désté vienas Zinomas novelés meno
specialistas, mane patraukes savo studijomis apie
Mérimée. GrjZzusi | Amerikg, ruoSiau doktorata
Illinois universitete, Urbanoje, ir ¢ia susidoméjau
18-to Simtmecio rasytojais—Voltairu, Rousseau,
Diderot, kurie ir pasidaré mano tikroji specialy-
bé . .. Baigusi kurj laika dés¢iau Cikagos univer-
sistete, o dabar jau keliolika mety dirbu Oberlino
kolegijoj, ¢ia déstydama pranciizy kalba ir literatii-
ra3. Karta metuose, kolegy papradyta, pravedu
lietuviy poezijos pamoka amerikie¢iams studen-
tams, besidomintiems vertimo menu.

— Kada stipriau susidomeéjote lietuviy literat-
ara ir pradéjote apie jg rasyti?

— Lietuviy literatiira susidoméjau vélai. Dar
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" LITERATURA VIRTO MEDZIAGA
TEORIJOMS KURTI

Vokietijoje skai¢iau nelietuviskus romanus ir jy
vaizdai (Gide Alisos graudus atsisveikinimas,
Dostojevskio Raskolnikovas ir jo uzmusta senuté)
man dar Siandien gyvi, tarsi buty tik vakar
skaityti . .. Bet vaikystéje skaityty lietuvisky
knygy mano mintyse neliko né vieno pédsako.
Atsimenu, kad dar Vokietijoje ir tik ka atvaZiavusi
Amerikon bandZiau raSyti prozos vaizdeliy ir
eiléra$Ciy. Kai Siandien juos atsiveriu, nustembu
radusi aiSkius literatirinés kalbos fragmentus. I3
kur jie atsirado—neZinau. Esu jsitikinusi, jog
lietuviy literatira ir kritika susidoméjau tik
studijas baigusi, dr. Juozo Girniaus ir Kazio
Bradiino paskatinta, kad raSydama iSmoksiu ir
lietuviskai . . . rasyti.

— Jus kalbanéig auditorijai pirmg kartg
iSgirdau prieS keliolikg mety berods Satrijos
korporacijos surengtame pobuvyje. Kalbéjote apie
Vlado Slaito poezijg ar tik ne jo penkiasdeSimties
mety amZzZiaus sukaktuviy proga. Nustebino Jiisy
tikrai didelis jsijautimas | Sio poeto kiirybg ir labai
artistiSkas jos pavyzdziy skaitymas. Tas nuotaikas
atkaré ir Vlado Slaito kiirybos apybraiza Jisy
paraSytame jvade | Kazio Bradiino redaguotg
Lietuviy poezijos iSeivijoje antologijg ,,Egzodo
poezijos Suoliai“. Pasidalinant tomis nuotaikomis
su klausytojais gal paskaitytuméte iStraukéle kartu
kiek pailginta iliustracinio eiléras¢io citata . . .

— Neatsimenu kokia proga apie Slaita kalbeé-
jau, nors kaip tik i§ tos paskaitos atmintyje liko jo
eiléras¢io posmas:

Dingo Zmogus is akiy, dingo ir i§ atminties.
Ar IS tikryjy dingo IS atminties?

Ta prasme,
kad didZiai numyléto veido nebeprisimenu,
kad akiy ir lupy detalés man yra isblukusios,
ta prasme jinai, i§ tikryjy, yra man dingusi.

Slaito kiiryba man nepaprastai artima, nes ji
buvo staiga placiai atsivérgs langas | poezija,
kurios universitete nestudijavau. Ji mane patraukeé
savo tyrumu, ta Slaitui biidinga bidiulyste su
pasauliu, taip rySkiais poeto emocijy vingiais,
kuriuos sekdama pirmg karta pajutau kas yra
poezija. Sj jspiidj ir bandZiau perteikti Jiisy
minétame jvade:

Slaito kiirinys paprastai prasideda prozai
artima fraze. Toliau iSrySkéja mastymo bei
reflekcijos momentas, uZsklendZiamas staigiu

emocijos antpliidZiu. Poeto Sirdies Siluma tar-
si padega tikrovéje regétus vaizdus. Jie sulieps-
noja dideliu gaisru, ta¢iau nesudega, islaiko savitas
formas, bet kartu prisipildo kiiréjo jausmo ir
tampa jo ... gyvenimo sudedamaja dalimi. Si
daikty metamorfozé, jy sudvasinimas, Slaitui yra
tiek paprastas ir tiek natiiralus kiirybinis procesas,
kad jam i3reik3ti poetas panaudoja ne simbolius ar
sudétingas metaforas, bet atvirg teigima, trumpa
sielos atsidiis¢jima, paprasta, tadiau stipria emocija
nuspalvinta Zod} ,,0%, pavyzdZiui eilérastyje ,,Chri-
zantemos*:

Buciuoju kiekvieng rudens chrizantemg,

nes chrizantemos reprezentuoja liiidesj,

nes chrizantemos reprezentuoja pradingusig
mano meilg. '

O, chrizantemos!

O, mano tylios ir vienifos seserys,
kurios guodZiat mane nelaimingg
rudenio dieng.

— Gal su nemaZesniu jsijautimu girdéjau Jus
dar neseniai, rodos paskutiniame Mokslo ir
kurybos simpoziume, skaitant apie Tomo Venclo-
vos poezijqg. O ji juk néra tokia paprasta, atvira ir
emociné, gal net perdéem komplikuota, su kelia-
auk$¢iy prasmiy pilnais jvaizdZiais, ezopinémis
alegorijomis . . . Norétume isgirsti ir Sitokio tipo
karybos vertinimo ar interpretavimo pavyzdj,
iliustruotq eilérasciu . . .

— Su Jusy nuomone sutinku ir norédiau
pridéti, kad Venclovos poezija yra ne tik
sudétinga ir uzdara, bet taipgi sintetiné, j save
suimanti labai daug poetiniy stiliy. Todél, jei
mums pavyksta vieng kurj Venclovos eilérastj
i88ifruoti, tai nebitinai jis pasidaro raktu j kitus jo
eilerascius. Referato Mokslo ir kiirybos simpozi-
ume metu man ruapé€jo suprasti Venclovos moder-
numa, todél nagrinéjau eilérasCius, kuriuose gausu
vaizdy, turinéiy Zenklo ar 3ifro uZuominy. Cia
neturiu to teksto, bet kalbéjau maZdaug Sitokiais
zodziais:

Yra Venclovos eiléras€iy, kuriuose tikroveés
fragmentai jgauna nerealiy spalvy, tarsi poetas
noréty pasaulio daiktus pakeisti ne j auksg, kaip
tas Baudelaire’o alchemikas, bet j $ifrus, emblemas,
herbus, bréZinius ar geometrines linijas. Tai mums
jtaigoja mintj, kad Venclovos vaizduotés 3uolis ]
referentus yra netiesioginis, uzmaskuotas, savotis-
kai pazeistas, sustabdytas, ar kad jo démesys
nukrypsta } poetinés kalbos bei jos procesy
dinamika.

Nuo tikrovés pasaulio Venclova, tiesa, neatsi-
riboja, taCiau jis savo eiléras$éiuose veda dialoga su
poetine kalba, kartais su kity poety tartais
zodziais; jis juos tiria, matuoja, tartum miesto
kvartalus, apvaiks$to, poetinés kalbos uZkampiuose
ieSkodamas paslépty staigmeny, prasmés kibirks-
¢iy. Jis kartais junta savotiska kalbos (Venclova
turbuit pasakyty: ZodzZio ar skiemens) atsiskleidima.
Kalba Venclovai prasiveria, ji ka nors taria.
Zinomo lingvisto Chomskio ZodZiais dar biity
galima pasakyti, kad kalba generuoja prasme.
Sitokios lietuviy poezijoj retai sutinkamos nuojau-
tos pavyzdZiu galéty biiti dviposmis eilérastis
,, Talp busiu®, kuriame poetinés kalbos mintj randu
tarsi burnoje augancios Zolés jvaizdyje, taip pat
ZodZiuose ,kalkiné kalba“, kuriuose sieju su poeto
samone, kad jo Zodis yra jraSytas nebiities
parastéje, tarsi plonas, bet skaudus siiilas, ridantis
poeta su mylima, kaskart nutolstanéia tikrove.

Taip ir biuisiu, paskui nebiisiu —
Dar gyvybés pilna gerkle,

Bet pasaulis iSauga i§ miisy
Lyg Silta didZiule Zole.

PaZadék paskuting pagalbg,
Keturbriauniame kristale —
Tavo algebry kalking kalbg,
Kreidines integraly stréles.

— Siek tiek susipaZing su Jisy kaip poezijos
vertintojos ir interpretatorés braiZu, patyre Jisy
sugebéjimq tg poezijg su nemaZesniu jsijautimu
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perduoti, norétumém isgirsti ir Jisy nuomong'

keletu klausiméliy . .. Koks yra literatiirinés (ar
i§ viso) kritikos tikslas? (Kam (rasytojui, skaityto-
jui, kuriniui) kritikas turéty daugiausiai jaustis
atsakomingas?

— Akademikai kritikai daugiausiai jauéiasi
atsakomingi literatiiros mokslui; kritiku laikomas
tas, kuris sugeba savo jZvalga aptarti moksliniais
terminais ir tuo biidu sukuria vienokia ar kitokia
literatiiring teorija. Teorijy poveikyje per paskuti-
nius dvideSimt mety tiek Amerikoje, tiek ir
Europoje kritika gerokai ugteléjo; ji atsisaké
tendencijos iSskirti kiiréjo pergyvenimus ir jy
iSraiSka, jsisamonino, kad kiirinys visada yra tam
tikra kalba, jprato j kiirinius pazvelgti i§ vidaus.
Tac¢iau teorijy keliu turbiit nueita per toli, nes,
pernelyg pabréZzus mokslinj poZitirj, i8siskyré
akademiné ir Zurnalistiné kritika, kritiky vaizduoté
susilpnéjo, o literatiira virto medZiaga teorijoms
‘kurti. PavyzdZiui §iandien yra nepaprastai sunku
kalbéti apie kirinio reik§m¢ bei jo verte, nes
bijoma jkliliti autoriaus intencijy pelkése nejsten-
gus praeiti pro klausima, ka gi autorius i§ tikryjy
noréjo pasakyti, ar nukrypti j tai, ka Barbara
Johnson, buvusi Oberlino pranciizy literatiiros
mokiné, Siandien viena i§ stipriausiy Amerikos
literatliros kritikiy, pavadino ,,vertybiniy maty
miglomis*. ISeidama i§ $io tadko a§ manydéiau, kad
Siandien yra ypac svarbu sugrjZti j kiirinj, nebijoti
rizikos kalbéti apie jo prasmes bei jo verte ir tuo
biidu atstatyti iSirusia lygsvarg.

LietuviS§kai sakome, kad kritikas jsigilina j
kiirinj. Nors kai kam S§is posakis gali pasirodyti
pasengs, mano supratimu jis tiksliai nurodo tai,
kad kritikui ripi vaizduote ir mintimi pasiekti
kiirinio branduolj, nors $is branduolys jam visada
licka uZ ribos. ] Jusy klausima atsakyciau
pasirinkdama iStikimybe¢ kuriniui, kurj nagrinéda-
mi neturétumém pamirSti né autoriaus Zmogisky
rupes€iy, bei jo veikalo kultiirinio konteksto.

— Kaip Jums atrodo Siandieniné lietuviy
literaturos kritika iseivijoje ar gimtajame kraste?
Kokius atsiekimus joje laikote reiks§mingiausiais?

— Visy pirma pastaba dél Zodzio ,kritika“.
Kalbédami apie iSeivijos kritika mes kartais turime
omenyje tik tris, keturis ar penkis asmenis ir todél
nemanau, kad buity prasminga $ig saujele Zenklinti
Sauniu kritikos terminu. Turime pavieniy kritiky,
turime Kazio Bradiino antologijas, Kelertienés,
Silbajorio ar Vaskelio darbus, bet neturime nei
sroviy, nei krypéiy . . .

I8eivijos kritikai, mano supratimu, yra ypatin-
gai atviri savo skaitytojams. Jie raSo laikras¢iuose
bei Zurnaluose, jaucia skaitytojy pulsa, neiSskiria
akademinés ir Zurnalistinés kritikos, nemégsta
nukrypti i mokslines teorijas. Sj atviruma laiky&iau
pliusu, nes jis mus skatina ieSkoti vidurio kelio,
bet taip pat pastebéfiau, kad, iSskyrus viena ar
kita kritika, jprate raSyti recenzijas mes vengiame
ar neberandame progy kiek daugiau jsibégéti ar
pasiduoti grieZtesnei literatiiros mokslo disciplinai.
Tiesa, mes lietuviy literatiira interpretuojame, bet,
iSskyrus Greima, teorijy nekuriame. Tai jau tekty
laikyti minusu, pastebint tik tai, jog iSeivijos
kritikai dar néra nuo literatiiros mokslo visiskai
atsiribojg, dar pajégia (palyginus sékmingai) j
lietuviy kritika perkelti tai, ka iSmoko nelietuvis-
koj mokykloj. Saky¢iau, kad mes j lietuviy kritika
iliejome naujos jZvalgos, atéjusios i§ didZiyjy
pasaulinés kritikos specialisty, jy poveikyje per-
mastéme nepriklausomoje Lietuvoje nusistovéjusias
sagvokas ir Sias savokas truputj papildéme.

Lietuvoje posiikis j literatiiros mokslo teorijas,

1985 m. spalio mén.

jskaitant tas, kuriy reikéty ieSkoti uz Lietuvos
riby, man atrodo gerokai rySkesnis i§ dalies dél to,
kad tik ten yra profesionaly literatiiros specialisty.
Saky¢iau, kad Sioje srityje Lietuvoje yra padaryta
didelé paZanga; atsirado naujy literatiiros teorijos
terminy, bandymy minciai suteikti disciplinos
(pvz., nustatyti zanry ribas). Prie§ keliolika mety
labai susidomeéjusi skaiiau Alberto Zalatoriaus
studija apie lietuviy apysakos poetika; neseniai
Pergaléj pastebéjau Viktorijos Daujotaités knygos
Lyrikos teorijos pradmenys recenzija (Sioje studi-
joje autoré, berods, tgsia periodinéje spaudoje
prasidéjusias diskusijas apie lyrikos esmg¢ bei
svarbigsias jos iSraiSkos formas Lietuvoje). Kai
lietuviskos teoretinés studijos man pasirodo perne-
lyg sausos, pasiskaitau Vytauto Kubiliaus recen-
zijy ir ¢ia pluostais randu ty taikliy, entuziazmo
kupiny, ne vieno lietuviy kritiko taip meégstamuy
metafory . . .

I§skirtinai noréciau paminéti Lietuvoje raSoma
istoring kritika, kuri auga tikrai sparciai. Su
kiekvienu nauju faktu ar vardu, su kiekvienu
naujai atrastu rankra$¢iu ar dokumentu kiek
pasikeiCia lietuviy literatiiros veidas, tenka atsisa-
kyti vienokio ar kitokio mito, susikurto kaip tik
dél ty rankra$¢iy neturéjimo ... Zinoma, Lietu-
voje raSomoje istorijoje uztinkame mums skaudziy
spragy ar bendrai literatiiros kritikai nepriimtiny
ideologiniy komentary, ta¢iau vis délto laikau, kad
literatiiros istorikai ir kritikai yra atsiek¢ tikrai
daug. Ypac¢ vertinu LebedZio ir Zobarskaités
darbus.

— Ko Jiusy manymu Siandien musy literatiirai
labiausiai tritksta, kalbant, Zinoma, ne apie pacig
kirybg, o daugiau jos vertinimg, teorijg, mokslg?

— Pasiulymy ar prasymy kritikams turiu
labai daug, bet ¢ia jy suminésiu tik Kkeleta.
Pirmiausia, tie, kurie ¢ia iSeivijoje raome literatii-
rinémis temomis, turétumém Kreipti daugiau
démesio } lietuviy literatliros istorijos raida ir j
veikalus Zitréti i§ $ios istorinés bei literatiirinés
perspektyvos. Tuo biidu gal iSsibalansuoty tarp-
tautinis ir lietuviSkasis poZiuris:

NorécCiau, kad Lietuvoje rasantys ar $iy dieny
Lietuvos gyvenima i§ arfiau paZjstantys paradyty
studijg, kurioje j dabarting padia moderniausia
literatiira biity Zvelgiama i§ kultdirinés perspekty-
vos. Juk su 1944 metais Lietuvoje jvyko nepapras-
tai staigus ir skaudus pasikeitimas—kultiirinis 1aZis,
radikaliai pasikeité rasytojo padétis. Visa tai turéty
atsispindéti literatliroje. Ir tai ne temy ar komenta-
ry plotméje, bet paciuose giliausiuose literatiiros
veikaly sluoksniuose, tuose branduoliuose, i§ kuriy
kyla tikrasis raSytojo balsas, kitaip santykiaujantis
su gamta, su aplinka, su Zmoniy bendruomene, su
istorinémis aplinkybémis, su lietuviy kalba. Laukiu
kritiko, kuris kartu biity kultiiros istorijos specia-
listas ir sugebéty savo jzvalgg idreiksti tinkamomis
savokomis . . .

Ar Sie mano pageidavimai jmanomi? Tai
turbut tik grazi svajoné . ..

— Jaunesnés iseivijos kartos literatiiros moks-
lininkai ar vertintojai Siandien yra pajégiausiame
savo kuarybos amZiuje, o knygy ar veikaly is jy
kaip ir nesusilaukiame. KazZin kodél taip yra?

— Suminésiu tik tris prieZastis. Pirmiausia,
iSeivijos kritikas lietuviy literatiiroje téra tik
meégejas. Tai néra jo profesiné sritis. Jis ja gyvena
tik savaitgaliais ar atostogy metu, todél sunku
mintis i§vystyti ar jas praplésti iki knygos
dimensijy. Antra, mes dirbame pavieniai ir
nejauciame to entuziazmo ir paskatos, kuri ateina

dirbant su kitais. Tre¢ia—mes neturime biblioteky,
negalime prieiti prie rankra$¢iy ir aplamai prie
istorinés medziagos. Tie, kuriems istorinis metodas
yra natiiralus, ¢ia, Amerikoje, neturi né minimaliy
salygy. Sia prasme a3 manau, kad Lituanistikos
katedra Illinois universitete Cikagoje yra pirmas ir
labai svarbus Zingsnis } profesionalia lietuviy
literatiros kritika.

— Kaq Jis pati Sioje (t.y., lietuviy ar kitokios
literataros vertinimo) srityje dabartiniu metu
veikiate ar planuojate? Kokios paskatos ar
paramos labiausiai lauktuméte is lietuviskqg kulti-
ring veiklg planuojanciy veiksniy ar institucijy?

— Mano stal¢iai visada pilni lapeliy, i1$mar-
ginty greitomis rasSytais jspudZiais. Geltoni yra
skirti pranciizy literatiirai, o Zali—lietuviy. I$
pirmyjy $ig vasarg bandau iSrutulioti mintis apie
pranctizy poeta Pierre Reverdy, o antruosius
perziiiriu ruoSdama paskaita apie Baudelairo
reik§me Lietuvoje, ypa¢ poetams Ais¢iui ar Nykai-
Nilitinui, kuriy tenyksté Vytauto Kubiliaus studija
nepalieté. Paskaita skaitysiu Cikagoje ateitininky
rengiamo rudeniniy studijy savaitgalio proga. Dar
du mano ruo$iami straipsniai apie Aistj ir Nililing
bus spausdinami Bradiino ir Silbajorio redaguoja-
moje ISeivijos lietuviy literatiiros istorijos knygoje.

Paskatos ir paramos i$ lietuviy esu susilaukusi
labai daug. Sau jos daugiau né nepraSau, bet
manau, kad to labai reikéty jaunesniesiems, kurie
dar tik pradeda raSyti. 0

IR TAIP, IR NE

APIE S] BEI TA BE
ISTERIKOS

Retsykiais ir vadinamy kult@irininky nervai
neiSlaiko. Toks jspudis susidaro paskaifius §.m.
rugséjo 7 d. Draugo kulturinio priedo kerting¢ pa-
raste. Tenai polemizuojama su V. Kazakevi¢ium,
kuris neva atidenges ,,SlykS§ty iSeiviy samoksla
pries kultira“. I3 tikryjy V. Kazakevidius jokio
samokslo neatidengé, o tik apras$é, kaip buvo
sutikta kunigo Algimanto Kezio foto paroda
Vilniuje ir kaip ta patj Kezj kai kas bando
dumblais apmeétyti ¢ia pas mus Amerikoje (Litera-
tara ir menas, 1985.VII1.3). Tai ne Kazakevidiaus
prasimanymas, o paties A. Kezio ZodZiai, kalbantis
su Akirac¢iy redakcija. Ar verta dél to buvo
Draugui pulti } isterika? Ar neprimena tai pasakos
apie zuikj ir kopustlapj? Ar verta i§ viso tiek daug
démesio skirti V. Kazakevi¢iui?

Tiesa, tame paciame straipsnyje V. Kazake-
vi¢ius cituoja ir mano straipsnelj i§ Akiradiy,
kuriame a$§ apkaltinau Draugg, kad jis per mazai
démesio skiria Lietuvoje iSleistai knygai. Bet juk
tai Sventa teisybé. Prie to prisipaZjsta ir pati
kulttrinio priedo redakcija, skysdamasi, kad néra
zmoniy, kas paraSo. Kazin kas kaltas, ar Zmoniy
stoka, ar visiSkas ignoravimas literatiirinio ir
kulturinio Lietuvos gyvenimo, kurio paskutiniu
metu laikgsis Draugo kulttrinis priedas. UZtat
uzuot puolgs j isterika, Draugo kultlirinis priedas
turéty mustis } kriiting ir pasiZadéti daugiau
nenusidéti. Jis galéty pasekti bent Téviskés Ziburiy
pavyzdZiu.

Dabar keletas Zodziy apie V. Kazakeviiy
Saltai ir be isterikos. Kad V. Kazakevitius
suvaidino tam tikrg vaidmenj statant S$iokius

(tesinys sekan¢iame psl.)
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ISTORIJA

Prelegentas savo svarstymuose rémeési mark-
sistine metodologija. Paskaitoje stengtasi aptarti
lietuviy emigracijos istorijos Saltinius ir iSkelti kai
kuriuos nenagrinétus klausimus—Rusijos imperijos
administracijos, Ryty Prisijos valdZios pozicija
valstie¢iy emigracijai ple¢iantis, lietuviy nacionali-
nio judéjimo vadovy reakcija j augant] emigracinj
judéjima. Paskaitoje buvo liestas 1868-1940 m.
laikotarpis.

1861 m. baudZiavos panaikinimas Rusijoje ir
Lietuvoje apsprendé emigracija, nes valstiediai
gavo asmening laisve. Svarbiausios emigracijos
prieZastys buvo ekonominés—Lietuvos kaime XIX
a. pabaigoje susidaré nemazas darbo jégos pertek-
lius, kurio nepajégé susemti menkai iSsivysciusi
Lietuvos miesty pramoné. ValstieCiy iSvykima
didino ir politinés prieZastys (nacionalinio judéji-
mo persekiojimas, revoliuciniai jvykiai 1905-07
m.), bei moralinés prieZzastys (karinés tarnybos
caro armijoje vengimas, Seimyninés, kriminalinés).
Audringai vystantis industrijai JAV, pastarojoje
vakilus darbo uZmokesé¢iui auksciau uz vidutinj,
Ryty Europos valstieiy emigracija pasuko j JAV.
I'ad visumoje emigracija buvo désningas, objekty-
vus kapitalizmo iSvystymo netolygumo atskirose
Salyse padarinys. Jau 1940 m. apie 1/3 lietuviy
gyveno uzsienyje, daugiausia JAV.

Emigracijos $altiniai yra labai i$blaskyti, néra
tikslios statistikos apie lietuviy emigrantus. Pil-

IRTCTAIP, [R-NE

(atkelta i§ 7-to psl.)

tokius lieptelius tarp Lietuvos ir iSeivijos, niekas
neuzginCys. Prisimenu, kaip mano estai ir latviai
bendradarbiai Kongreso bibliotekoje stebédavosi,
suzinoj¢, kad miisy Pergalés beveik kiekviename
numeryje yra skyrelis ,,I§ uZsienio lietuviy gyveni-
mo“. Jy panaSiis Zurnalai tokio dalyko berods dar
ir Siandien neturi. Tiesa, miisy padétis truputj
kitokia negu jy. Mes turéjome ir tebeturime
vadinamus pazangiuosius iSeivius, kuriy darbai ir
darbeliai taip pat (gal ir perdaug?) aprasomi tame
skyrelyje. Bet ten taip pat paminima beveik
kiekviena uZsienyje pasirodanti misy grozinés
literatiiros knyga, koncertas, meno paroda, retkar-
Clais atpasakojamas Metmeny turinys, polemizuo-
jama su Akiraciais dél jy tariamai burZuaziniy ar
nacionalistiniy pozicijuy.

Be abejo, visa tai téra tik informacija, kad ir
gerokai raudonai nudazyta. Taciau negalima
pamirsti, kad dar nelabai seni laikai, kai apie
iSeivija Lietuvoje nei Zodzio nebuvo galima
pasakyti. Kadangi dvasinius daiktus sunku pasver-
ti, kas dél to daugiau nukentéjo, sunku pasakyti.
Aplamai, kraStas be iSeivijos gali lengviau iSsi-
versti, negu iSeivija be krasto. Vis délto ne i vieno
esu girdéjes, kad Lietuvos rasto Zmonés Kkai
kuriuos iSeivijos leidinius yra jsitrauke j butinai
skaitytiny dalyky sarasa.

Juo labiau, manau, mes turétume turéti tokj
biitinai skaitytiny Lietuvoje ileisty leidiniy sarasa.
AS negaliu jsivaizduoti Lietuvos mylétojo (kalbant
Ausros laiky terminais), kuris, pavyzdziui, neskai-
tyty Mokslo ir gyvenimo, Kultiros bary ir Kkity
Zurnaly, kuris ignoruoty groZing literatiirg, kuris
nesekty savo profesiniy Zurnaly ir leidiniy,
pasirodanéiy Lietuvoje. Zinau, kad daug kas taip
daro, tik nenori apie tai kalbéti. Informacija apie
tai visiems reikalinga. Manau, kad ir Draugo
kulturinis priedas turéty tokios informacijos ne-
vengti.

V. Trumpa
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LIETUVIU EMIGRACIJOS ISTORIJA
IR JOS SALTINIU PROBLEMOS

nesnj vaizda apie emigrantus padeda susidaryti
Lietuvos TSR Centrinio Istorijos archyvo
medZiaga—carinés administracijos organy duo-
menys apie lietuviy emigracija, Vilniaus, Kauno ir
Suvalky gubernijy statistikos komitety duomenys,
Lietuvos respublikos statistika (kiek tikslesné tik
nuo 1929 mety), emigracijos referentiiros medZia-
ga, periodika ir memuarai.

JAV imigracijos statistika ir gyventojy surasy-
my duomenys leidZia aptarti lietuviy imigranty
apytikr; skai¢iy, socialing sudétpy JAV-se 1910,
1920, 1930 ir 1940 m. Taciau labai gaila, kad
didelé dalis senosios lietuviy emigracijos dokumen-
ty Zuvo ir nebuvo surinkti ir sukoncentruoti
kokiame nors viename centre ar universitete. Dél
to pagrinding dauguma dokumenty sudaro poka-
rio mety (DP) emigracijos dokumentai, leidiniai,
periodika—taip yra Balty kolekcijoje Minesotos
universitete, bei Pasaulio lietuviy Archyve Cika-
goje (Jaunimo centre).

Originalesni senosios iSeivijos dokumentai yra
tik Chicago Historical Society ir Ilinojaus universi-
tete Cikagoje (J. Jatis kolekcija). Stambesnis kiekis
lituanistikos sukauptas ALKA Putnam, Conn.
Archyve yra senosios iSeivijos visuomenininko J.O.
Sirvydo dienoras¢iai, laisvamaniy biblioteka,
iSkarpos 1§ seny laikras$¢iy bei Lietuvos respublikos
konsulato Niujorke dokumentai, nuotrauky ir
atviruky rinkiniai, keli Vyduno, VaiZganto ir
Vilkutai¢io-Keturakio originaliis rastai.

Gretimai esanc¢iame Marianapolyje, paruosia-
mojoje mokykloje yra nemazas skaiius 1Seivijos
politin} aktyvuma 1916-1922 m. atspindin¢iy
dokumenty. Daugelio lietuviy visuomenés ir
kultiros veikéjy laiSky (VaiZganto, J. Basana-
vi¢iaus, J. Jablonskio Vydiino, A. Burbos ir kity)
saugomi Cikagoje, $v. Kazimiero bibliotekoje,
vienuolyne, bet jie ne visi prieinami tyrinétojui.

Paskaitoje aptartos lietuviy iSeiviy nenoro
dirbti Zemés ukyje priezastys, jrodinéjant, kad
lietuviy emigracija buvo uzdarbio emigracija.
Daugelis iSeiviy mané tik uzsidirbti pinigy ir grjzti
atgal. Analizuotas taip pat kariamy vaidmuo
pradiniame masinés imigracijos j JAV etape,
tautinio samoningumo augimas, amerikonizacijos
problemos. PaZymeéta, kad iki I pas. karo
nutautéjimas buvo labai neZymus, nes emigracija
reguliariai pasipildydavo naujomis jégomis—1899-
1910 m. ; JAV kasmet vidutini§kai atvykdavo po
14,000 lietuviy. :

Paskaitoje nagrinéti Rusijos carinés adminis-
tracijjos bandymai stabdyti nelegaly valstieCiy
judéjima j; JAV, Vokietijos laivy bendroviy ir jy
slapty agenty veikla Lietuvos miestuose ir kai-
muose, kuri dar labiau aktyvino emigracijg, taip
pat lietuviy nacionalinio judéjimo vadovy neigia-
ma pozicija emigracijos atzvilgiu.

Jau 1886 m. Andrius Motuzas Ausroje atvirai

- gasdino skaitytojus, jog taip pleCiantis emigracijai

Lietuvoje nieko neliks—svetimtauciai supirks Zeme
ir Lietuvoje bus tik lietuviy kapai.

Vincas Kudirka 1890 m. Varpe
,,Brazilijomanija“ malSinti.

1911 m. kartu su K. Olsausku aplankgs JAV
lietuvius, rinkti pinigy ,,Saulés” gimnazijos namuy
Kaune statybai, raSytojas Tumas-VaiZgantas tapo
aktyviausiu antiemigraciniu $aukliu Lietuvoje.
Lietuviy iSeiviy padétis jam padaré slogy jspudj—

ragino

¢ia buvo daugiau sunkaus vargo, negu tariamos
laimés. Grjzgs | Lietuva VaiZgantas pradéjo
agituoti prie§ iSeivybg—jvairiose Lietuvos vietose
jis pasaké apie 30 kalby, kuriose, remdamasis savo
ispudziais, nusviesdavo sunky JAV lietuviy biivj,
kviet¢ nepalikti namy ir naudotis vietos darbo
rezervais ir turtais. 1912 m. jis specialiai para$é ir
i§leido atskira knyga ,,Ten gera kur miisy néra,
arba neapleiskime tévynés“.

Emigracijos klausimas buvo gyvai diskutuoja-
mas lietuviy laikra$¢iuose 1908-1914 m. Viltyje ir
Vaire, kur daugiausia Siais klausimais ra$é¢ jy
redaktorius Antanas Smetona.

Pesimistiskai apie emigracija atsiliepé atsisvei-
kinimo su JAV lietuviais kalboje 1913 m. dr. J.
Basanavi€ius. Jis ragino visus kuo greiiau grjzti j
Lietuva, pranaSavo iSmirimag, nutautéjima ir
ragino padéti savo vargstanciam kraStui.

Siy mety Santaros-Sviesos suvaZiavimas
buvo ypatingas tuo, kad pirma karta jame, o
tuo paciu ir bet kuriame kitame iSeivijos
organizacijos suvaZiavime kalbéjo i§ anksto
pakviesti sveCiai 1§ Lietuvos. Teisybé,
Santaros-Sviesos suvaZziavimuose Zmonés i$
Lietuvos yra kalbéje ir ankséiau, taciau jy
prane§imai biidavo atsitiktiniai ir grynai
informacinio pobudZio (pvz., apie Siuolaiking
Lietuvos muzika, dailg ar skulptiira).

Si karta i§ penkiy kalbétojy i§ Lietuvos
tik Alfonsas Eidintas | suvaZiavima pateko
atsitiktinai. A. Eidintas, gimg¢s 1952 m., yra
Vilniaus Pedagoginio instituto istorijos docen-
tas ir vadovauja visuotinés istorijos katedrai. |
Amerika jis buvo atvykes per JAV-SSSR
jaunyjy mokslininky pasikeitimy programa,
rinkti medZiaga moksliniam darbui @ apie
lietuviy emigracija j JAV (1868-1940). Tai
busianti socialiné-ekonominé studija. JAV
Eidintas praleido apie devynis ménesius
dirbdamas Wisconsin’o universitete (Madison,
Wisconsin) su lietuviams gerai paZjstamu
profesoriumi A.E. Senn’u. Budamas Ameri-
koje, Eidintas taip pat aplanké Cikaga,
Putnama bei kitas vietas, kur sutelkta lietuviy
emigracija lieianti archyviné medziaga. |
Santaros-Sviesos suvaZiavima jis buvo pak-
viestas kalbéti apie lietuviy emigracijg ir ja
lie¢ian¢ias archyvinés medzZiagos problemas.

Specialiai i§ Lietuvos kviesti kalbétojai (ir
ju praneSimy temos) buvo Sie: Vytautas
Martinkus (,,Technikos paZanga ir dorovés
klausimai Siuolaikinéje prozoje*), Algimantas
Budys (,,Miestas dabartinéje lietuviy prozoje*)
ir Marcelijus Martinaitis (,,Folkloriniai moty-
vai Siandieninéje lietuviy poezijoje*). Sias
temas prelegentams suvaZiavimo rengéjai
pasiilé 1§ anksto, atsiZzvelgdami j kalbétojy
asmeniS$ka patirtj, profesija bei dalykus, kurie
juos domina. '

Manydami, kad Akiradiy skaitytojams
bus jdomu susipazinti su kalbétojy i§ Lietuvos
mintimis, $iame numeryje spausdiname A.
Eidinto praneS§imo ,Lietuviy emigracijos
istorija ir jos Saltiniy problemos* santrauka.

Akiradiy red.
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ISTORUJA

Alfonsas Eidintas

Visi Sie momentai ir apsprendé negatyvia
lietuviy nacionalinio judéjimo vadovy pozicija
‘emigracijos atZvilgiu. Judéjimo tikslas buvo ne tik
apginti savo tautos kalba, kultlira, ja vystyti ar
sukurti valstybg. Besiformuojanti tuo metu jauna
lietuviy burZuazija sieké turéti ne tik vadovaujan-
¢ias ideologines pozicijas, bet ir ekonomines, vyrauti
pramongje ir prekyboje, Zemés tikyje, iSstumiant i$
Siy wkio Saky kitatautg burZzuazija. Tuo tarpu
gausi emigracija tolino $iy uZdaviniy jvykdyma,
silpnino tautos fizines ir dalinai materialines jégas.

Tuo tarpu iSeivijos atstovai nurodé, jog
iSeivija buvo istorinis faktorius ir emigravo
daugelio tauty Zmonés. Visi padéjo savo senajai
tévynei—airiai, suomiai ir lietuviai. Tadiau raginti

grizti nereikéjo, nes buveg iSeiviai vél turéjo grjzti
atgal | Amerika kadangi Lietuvoje triiko darbo.

Lietuviai tuo biidu industrinéje JAV visuome-
néje iki I p.k. padaré ne tik didesng¢ ekonoming
paZangg, bet ir kultlring. Jie gyveno labiau
i8sivysCiusioje tuometinio pasaulio ekonominéje
kultiroje ir, be blogy, perémé daug teigiamy
naujos civilizacijos bruoZy. Lietuviai emigrantai
iSvysté savo savotiSka kultiira JAV, savo socialing
struktlira. Su savo spauda, mokyklomis, parapijo-
mis jie sudaré naujg urbanizuota industrinés
Amerikos darbininky grupe.

Lietuviy iSeivija savo senosios tévynés nepa-
mir$o. Kaip ir kitos JAV grupés ji aukojo dideles
sumas lietuviy kultiros ugdymo reikalams, Selpé
studentus, revoliucinio judéjimo Lietuvoje daly-
vius, politkalinius, aukojo nuo I pas. karo nukenté-
jusiems asmenims, kiiré jvairius fondus pokario
metais, organizuodama medicining pagalba.

Susikiirus Lietuvos respublikai, lietuviy bur-
Zuazinés partijos uzkirto kelia reemigracijai, nes
turinti kapitala iSeivija galéjo konkuruoti politi-
niame gyvenime. Po §io momento iSeivijoje ilgai
buvo jau€iamas kritiSkas ir net negatyvus nusista-
tymas Lietuvos valdZios atZvilgiu, ypaé sustipréjes
po 1926 m. gruodzio 17 tautininky perversmo ir jy
rezimo jvedimo kraste.

Paskaitoje nebuvo paliesti (dél laiko stokos)
kiti svarbiis istorijos momentai. Taciau kad ir
iSblaskyti ir nelygiaver¢iai, turimi lietuviy emigra-
cijos istorijos Saltiniai $iuo metu (paskaitininko
nuomone) sudaro palankias galimybes lietuviy
emigracijos istorijos paraSymui. 0

LIETUVOS ,,KLASINE STRUKTURA*
1920-1926

Sis veikalas, pasirodgs prie§ keleta mety,
knygy pasaulyje jau nebegali biti laikomas
naujiena. Jis tadiau vertas démesio kaip sovietinés
Lietuvos istoriografijos pagrindinis darbas apie
nepriklausoma Lietuva tarp pasauliniy kary.
Parasytas kaip Istorijos instituto, Kapitalizmo
istorijos skyriaus sutelktinis veikalas, jis nagrinéja
parlamentarinés valdZios laikotarp} iki 1926-tyjy
mety perversmo, tikslu pristatyti visapusiSka
Lietuvos politinio gyvenimo trefiame deSimtmetyje
vaizda.

RaSydamas Lietuvos istorijos metrastyje—
1983, Vytautas Merkys taip aiSkina S§io projekto
svarba: ,Sioje knygoje pirma karta nustatyta
apytikré Lietuvos visuomenés klasiné struktiira,
taip pat burzuaziniy partijy galutinis susidarymas,
raida bei jy socialiné atrama, tarpusavio prieStara-
vimai dél vidaus ir uZsienio politikos, pastangos
plésti savo ekonoming bei socialing atrama. Placiai
nusvieCiama Lietuvos Komunisty partijos taktika
burzuaziniy partiju veiklos atzvilgiu“. Pagal Sias
prielaidas, veikalas yra pagrindiné Lietuvos vi-
suomenés treCilame deSimtmetyje interpretacija,
kurig kitiems soviety istorikams teks naudoti kaip
iSeities taska tolimesniems tyrinéjimams.

Knyga susideda i§ trijy daliy. Pirmoji anali-
zuoja Lietuvos ,socialing-klasing* struktoira. An-
troji sukataloguoja didZigsias politines partijas,
pradedant, Zinoma, komunistais, bet jskaitant ir
krik$¢ionis demokratus, liaudininkus, tautininkus
ir net Santara; apraSoma kiekvienos partijos
istorija, organizacija, programa ir spauda. Paga-
liau, tre¢ioji dalis pasakoja apie kova dél politinio
dominavimo iki 1926-tyju mety, o Regina Zepkai-
té pridéjo skyriy apie Lietuvos uZsienio politika,

kaip ji atsispindéjo Siose grumtynése.

Vakariet] skaitytoja kiekviena i$ iy trijy daliy
savaip domina. Partijy politikavimo apraSymas
padengia gerai pazjstama teritorija, todeél labiausiai
)Jdomus vien savo interpretacija. Partijy katalogas,
kuriame suminétos ir jy svarbiausios asmenybés,
gali buti naudinga informacine medziaga kiekvie-
nam, kuris noréty Sias partijas studijuoti. Tokiam
skaitytojui buty labiausiai Jdomi pirmoji dalis, nes
joje bandoma rasti Lietuvai vieta marksistiniame
klasiy struktiiros plane, klasiy kovoje ir dialekti-
niame materializme.

Savo pagrindines paziiiras autoriai i8désto
pacioje pradzZioje: ,,BurZuazinés politinés partijos
tampa burzuazijos jrankiu, pastarajal organizuo-
jant valdzia. Jos prastumia } valdzia savo atstovus,
kaip visos liaudies iSrinktus, iSkelia veikéjus,
geriausial sugebancius ginti visos burzuazijos ir
atskiry jos grupiy interesus, sudaro vyriausybes,
tarnaujancias valdanciajai klasei*. Partijy vadai
veikia kaip ,,id¢jinio liaudies masiy pavergimo
irankis“. Pabréze savo iSvada, kad ,,burzuazija*
manipuliavo Lietuvos politika, knygos autoriai
pasistaté sau uzduot) iSaiSkinti kas sudaré ,,bur-
Zuazija“ kraste, kurio 76% gyventojy buvo Zem-
dirbiai.

VakarieCiai autoriai daznai vengia aiSkiau
pasisakyti ar patys sau prieStarauja apibudindami
socialines klases, tuo tarpu marksistai aptaria
klasing struktiira bet kurioje visuomenéje kaip
atpaZjstamy grupiy santyk] su gamybos priemoné-
mis. Zemdirbystéje 7emé ir Zemdirbio darbo
jrankiai sudaro gamybos priemones; klausimas
yra—kieno nuosavybéje yra darbo priemonés, kas
gauna pajamas i§ $ios nuosavybés, o kas tik

pardavinéja savo darbo jéga. Pramonéje jmonés ir
masinos sudaro gamybos priemones, o darbinin-
kams telieka pridéti savo. darba. Kaip Lietuva
tre¢iajame deSimtmetyje atitiko $ia schema?

Kalbédami apie ,,socialinés-klasinés struktiiros
formavimasi, knygos autoriai aikina: ,,Sis nebaig-
tas procesas sudaré tok) tipiS§ka kapitalistinés
visuomenés vaizda: viename jos poliuje—
Zemiausioje visuomenés pakopoje—proletariatas
(27.9% visy savaveiksmiy gyventojy), kitame—
burzuazijos klasé (11.7%). Tarp ju—gausis viduri-
nieji  sluoksniai (smulkiaburzuaziniai kaimo ir
miesto sluoksniai, tarnautojai, inteligentija) sudaré
60.4% savaveiksmiy gyventojy* (psl. 223).

Sie skai¢iai kelia visa eile jdomiy klausimy.
1970 metais, praneSime, skaitytame XIII-tame
Tarptautiniame istoriniy moksly suvaZiavime
Maskvoje, soviety istorikas J. Poliakovas patieké
tokia rusy visuomenés charakteristika 1917-aisiais
metais: proletariatas 14.8% (jskaitant 3.4-4.3%
zemeés Ukio proletariato); inteligentija ir aptarnau-
jancioji darbininkija 2.2%; valstieiai ir amatinin-
kai 65.1-66.7%; iSnaudotojy klase 15.9-16.3%
(jskaitant buoziy 11.4-12.3%). Ar pagal pateikta
Lietuvos statistika reikéty daryti iSvada, kad
Lietuvos visuomené 1926-aisiais buvo toliau
i§sivys€iusi ir labiau pribrendusi revoliucijai treéia-
jame deSimtmetyje, negu Rusija 1917-aisiais?

Svarstydama Lietuvos ekonomijos struktira,
P. Zostautaité ,,stambiaisiais kapitalistais* vadina
tuos, kurie vadovavo 84-ioms pramonés jmonéms
su daugiau kaip 50 darbininky ir 400 prekybos
jmoniy su daugiau kaip 1.5 milijjono lity metine
apyvarta (11 banky buvo jy tarpe patys svarbiausi
bizniai). ,,Vidutiniai kapitalistai* vadovavo 263
pramonés jmonéms, samdzZiusioms tarp 16 ir 50
darbininky ir 5, 612 prekybos jmonéms su tarp
250,000 ir 1.5 milijono lity metine apyvarta. 1,782
pramonés jmoneés su tarp S ir 15 darbininky ir
daugiau kaip 22,000 jmoniy su tarp 2 ir 4
darbininky ,,priklausé smulkiaburzuaziniams gy-
ventojy sluoksniams®.

Nagrinédama Zzemdirbyste, Zostautaité nurodo
1,602 dvarus, turin¢ius vir§ 100 hektary Zemés ir
pareiskia: ,,Savininky su $eimy nariais priskai¢iuo-
jama 3,386 asmenys (0.4% visy Zemvaldziy)®.
Zemés nuosavybés tarp 30 ir 100 hektary—
,,pasiturin¢iyjy valstie¢iy bei buoziy ukiai*“—
sudarée 9.49% visy ukiy. Sie 27,073 valstiediai
(94,715 jskaitant jy Seimy narius), ,,uzémé svarbia
vieta Lietuvos tkyje. Sios grupés tkiy savininkai
buvo pagrindiné socialiné burZuazinés santvarkos
atrama kaime, todél Siam kaimo gyventojy
sluoksniui buvo skiriama ypa¢ daug démesio* (psl.
33). 127,000 valstie¢iy (313,766 su Seimos nariais),
turégje tarp 10 ir 30 hektary Zemeés, sudareé
,,vidutiniy valstie¢iy grupg”, o ,,smulkiyjy vals-
tie¢ly socialiné grupé™ tarp 117,903 gyventojy
(arba 300,361 su Seimos nariais) turéjo tik tarp 2 ir
10 hektary Zemés.

Perskai¢ius knyga lieka neaiSku, kaip S§i
lietuviskoji ,,burzuazija* funkcionavo. AiSkinama,
zinoma, kad komunisty partija buvo darbininky
partija, o kitos partijos buvo kazkaip S$ios
,,burzuazijos* manipuliuojamos. Toji ,,burZzuazija*
su apskaiciavimais suteikdavo lengvaty socialinéms
grupéms, kad jas apgavus ar suvaldZius. Krik3¢io-
nys demokratai rémé ,klerikalinés burZzuazijos“
interesus (psl. 70), o socialdemokratai ,,gyné
smulkiosios burzuazijos reikalus* (psl. 57). Kal-
bant apie liaudininkus, nurodyta, kad ,,apie LVLS
socialing sudét} taip pat néra duomeny. Jos

(tesinys 10-me psl.)
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LITERATURA

»Man atrodo*, ra§o Theodore Zeldin i§samioj
savo studijoj The French, ,kad niekas taip
neskiria Zmoniy, kaip jy samojaus samprata.
Matant kaip Zmoneés juokiasi, su kuo jie juokiasi,
i§ ko jie Saiposi ir kada liaujasi juokesi, atsisklei-
dZia kur kas geriau tikrosios uZtvaros ir tarpusavio
santykiy sudétingumas, negu bet kokiy statistiky
déka. Tik tada perprantam Zmogy, kai Zinom,
kaip toli galime nuklysti pokalbyje jo neuzgave;
norint paZinti svetimtaucius, nepakanka susipazint
su jy Sventraiéiais, reikia paZint ir jy ,,UZgaulioji-
my Zodyna*.

Teisingos tai pastabos, bet jas raSydamas Th.
Zeldin—laimingas Zmogus, nes jo mintyse Pran-
cuzija, demokratiné Salis, garsi pasaulyje savo
»esprit* lakumu, iSugdytu Simtmeéiy Simtmedciais.
Bet yra, deja, kitas, totalitaristinis pasaulis, kur
humoristas kiekvieng rytmetj nusistato savo
laikrodelj pagal partijos boksto laikrodj ir béga
pasiimt instrukcijy i§ Humoro Ministerijos.

Uztat su smalsumu ir nedrasa atsiveréiam
Algio Kalédos knyga— Komizmas lietuviy tarybi-
néje prozoje, iSleista Vilniuje Lietuvos Moksly
Akademijos, Lietuviy kalbos ir literattiros instituto
pastangomis, 1984 m. Studija tikrai jdomi, nes kas
gi iki $i0l mégino panagrinét musy humoristika?
Ar jmanoma 1§ viso buty aptarti, kokia yra
lietuviska samojaus pajauta?

A. Kalédos vardas pirma karta girdimas.
Sakoma, kad $§i knyga esanti autoriaus disertacija
ir kad jis éjes mokslus Lenkijos universitetuose.
SprendZiant 1§ leidinio bibliografijos, spéliojimas
pasitvirtinty. Knygy fondai buvo autoriui atviri.
Ar beveik atviri. Naudotos literatiiros sarase
minimi, greta keliy lenky autoriy, Vakary pasaulio
traktatai—amerikie€iy, angly, pranciizy ir vo-
kie¢iy. Savaime aiSku, kad A. Kaléda yra
kruops€iai iSgliaudgs soviety literatiiros istoriky
bei teoretiky veikalus, juo labiau, kad tokio
pobuidZzio studijoj neiSvengiamai tenka remtis
kapitaliniais V. Propp’o ir M. Bachtino darbais.
Keista, neaptinkam bibliografijoj kito fundamenta-
laus, paprastai visy cituojamo veikalo—Ericho
Auerbacho Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in
der abendlaendischen Literatur, Bern, 1946.

VARGINGA LIETUVIU
HUMORISTIKOS
RAIDA

Taikydamas savo pastabas lietuviy literatiirai,
Alg. Kaléda teisingai paZymi pratarmeéje, kad
,.komizmo poetika dar, galima sakyt, tik Saukiasi
savo tyrinétojy . .. Dabartinés prozos komizmas
aptariamas sporadiSkai—pasirodzius satyros, hu-
moro knygoms ir Kkitais proginiais atvejais.
Ambicingiau sprendZiami komi$kojo vaizdavimo,
komizmo Zanry savitumy klausimai tik pavie-
niuose straipsniuose®.

Pastaba, manding, teisinga, bet Kaléda galéjo
be baimés pridurti, kad padétis vargu ar kuo
geresné ir kity Saliy literatiirologijoj. Naratologai
ligsiol nesutaria (Kaléda tai pripaZjsta), kaip
Zvelgti | smulkiosios literatiros—satyros,
parodijos—sritj. Ar priskirt tas valdas retorikai, ar
romano bei novelés Zanrams. Kaip bebiuty, Alg.
Kalédos darbas tvirtas, kaupigs daug jzvalgiy
minc¢iy. Tai pionierinis Zygis, kuriuo galéty pasekti
iSeiviai, bandydami apZvelgti emigrantinés literatii-
ros humoristika.

Autorius grieztai laikosi veikalo pavadinime
iSsakyty parametry. Jis analizuoja vien komiskaja
proza, nenuslysdamas } eiliuotos humoristikos,
epigramy ir t.t. paSalius. Nelie€ia dramaturgijos.
Jei tenykstis rasytojas kultyvuoja kelis Zanrus, kaip
sakysim K. Saja, Kaléda nebando iSry3kinti
saveikos tarp ty Zanry. Pladiai aptardamas V.
Zilinskaite, jis vengia cituoti jos dalykeélius,
sukurtus vaidinimélio forma. Antra vertus, jo
objektyvan nepatenka Nepriklausomybés laikotar-
pio feljetonisty—A. Griciaus-PivoSos ir Lilinés
Janusdytés—knygos. Tik P. Cvirkai daroma Siokia
tokia iSimtis. Paminimas Frank Krukas ir Meiste-
ris ir sunus, bet veélgi prabégom. Nekreipiama,
savaime aiSku, démesio ] ,,atplaiSinés* iSeivijos
humoristikos egzistencija.

Studija sudaro trys dalys, susiskaidanéios j
atskirus poskyrius. Pirmojoj autoriui tenka aptarti
kas suprastina komizmu ir nusakyti jo Zanrinius
tipus. Tai turbiit pati naudingiausia dalis tenyks-
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pagrinda suda jvairis  alstie¢iy  sluoksniai,
aktyviai dalyvavo inteligentija. LKP vadovy
teigimu, liaudininky gretose buve nemazai darbo
valstieCiy, taip pat ir mazazemiy” (psl. 79).

Susumuodamos Lietuvos politinj gyvenima
tarp 1919 ir 1926 mety, A. Gaigalaité ir S.
Noreikiené visy pirma pastebi 1919-20 m. ,,visy
burzuaziniy ir smulkiaburzuaziniy lietuviy partijy
koalicija . . . Tautos pazangos partijai vyraujant®
(psl. 196). Kai laudininkai ir krik§¢ionys demokra-
tai tre¢iojo deSimtmecio pradzZioje, vieni su kitais
bendradarbiavo, ,,§ios partijos atstovavo pirmiau-
sia gausiausio lietuviy burzuazijos sluoksnio—
agrarinés  burZuazijos—skirtingiems sparnams®
(psl. 197).

Autoréms nepavyko charakterizuoti tautinin-
ky prie§ 1926-tuosius metus: ,,Kiek nariy sudaré
tautininky sajunga iki gruodzio 17 d. perversmo,
duomeny néra. AiSku, kad tai buvo negausi ir
nepopuliari partija*“. (psl. 94). Nezitrint to,
Gaigalaitei ir Noreikienei atrodo, kad tautininkai,
iSreik§dami ,,stambesniy kapitalisty ir Zemvaldziy
interesus, propagavo reakcingiausia nacionalisting
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ideologija® (psl. 197).

Aprasydamos 1926-tyjy gruodZio mén. }vy-
kius, autorés sako: ,,Nakt] 1§ gruodZio 16 j 17 d.
tautininkai ir klerikalai, niekieno netrukdomi,
ivykdé faSistin} perversma® (psl. 193). Véliau jos
dar pakartoja: ,,Visada buve tvirtos, diktatoriskos
valdZios Salininkais, tautininkai sieké j valdzia
patekti perversmu. Krik§¢ionys demokratai. . .
taip pat pritaré liaudininky ir socialdemokraty
vyriausybés nuvertimui® (psl. 197-198). Grjztant
atgal prie pagrindiniosios studijos teiginio, kad
,,burZuazinés politinés partijos tampa burzuazijos
rankiu, pastarajai organizuojant valdzig*, reikia
stebétis, kad néra jokiy uzZuominy apie Lietuvos
kariuomenés vaidmenj perversme. Jdomu pasekti,
kaip knygos autoriams politiniy partiju vadai
pasidaré perversmo pagrindiniais veikéjais. O gal
kartais tos politinés partijos, tre¢iojo deSimtmeéio
Lietuvos politiniame gyvenime i§ tikryjy suvaidino
pagrindinj vaidmenj, o ne vien tik buvo aklais
irankiais? Sig knyga labai jdomu skaityti.

A.E. Senn

Klasés ir politinés partijos Lietuvoje 1919-1926
metais. Redagavo Bronius Vaitkeviéius, Paulius
Beresnevi¢ius, Regina Zepkaité (atsakinga redak-
toré). Vilnius. Mokslas.1978. 232 psl.

¢iam skaitytojui, kadangi joje netiesiogiai uZsimena-
ma apie Sovietijoj bent oficialiai nekultyvuojamas
humoro atmainas (kaip ,juodasis humoras®,
groteskas, fantasmagorinio elemento susiliejimai su
lyriniu elementu). UZsimenama taip pat apie
egzistencialisty paZiiras j humora. Antrajame

skyriuje i$samiai apZvelgiama komizmo raida
lietuviy tarybinéje prozoje. Pagaliau, tretysis
skiriamas komiSkojo prado funkcijy prozoje

analizei. Cia pakartotinai aptariama humoreskos
specifika ir pabréziamas tolydinis komiSkojo

~ braizo jsipilietinimas nudieniy raSytojy prozos

veikaluose.

Mégindamas apsakyti, kas yra komizmas,
juokas, samojis, humoras, Alg. Kaléda neuZsigaiSta
juoko fenomeno psichologinéj analizéj. PraleidZia
negirdomis H. Bergsono ir S. Freudo tezes.
Skubiai perSoka } komizmo apraiS§ky prozoje
ieSkojima, savo aptar¢iai pasinaudodamas V.
Propp’o pasitlymu:’komiskuma‘ ir ’juokinguma’
mes jungsim } viena terming, viena savoka—
komizma.

Sis skyrelis tenyk3¢iam skaitytojui jdomus
tuo, kad jame paZerta Zineliy, sulesioty i8
enciklopedijy, kad cituojamas Ciceronas, pareis-
kes, jog ironija atsirandanti kai ,,rimtai juokauja--
ma*, kad glaustai aptariamos M. Bachtino tezés
apie komiSkos apysakos i$sivystyma i§ pikareskis-
ko romano. A. Kaléda i§ dalies naudojasi tom
mintim charakterizuodamas K. Borutos tautosakos
ataudais sukurta knyga Jono Paketurio klajonés.
UZsimenama taip pat apie Bachtino jZvalgia
studija kaip buvo susipyng stiliai ir kalbos Zanrai
viduramziy ,,juoko kultiiros* laikotarpyje. Cia E.
Auerbacho Mimesis skyrelis apie Rabelais biity
pravertes Kalédai pastebéti tam tikras analogijas,
nes juk misy era, Vakaruose, taip pat ,juoko
kultiros* epocha. Be to Rabelais stilius paremtas
ano meto pamoksly kalbos parodija. Pagaliau A.
Kaléda taip pat pamini Northrup Freye’aus teiginj,
kad ,,roniSkas skambesys uZima centring vieta
dabartinéje literatiiroje. Zmoniy susvetiméjimo,
vieniSumo motyvai reiSkiami skausmingos ironijos
kalba, atspindinCia absurdi§ka egzistencijg ir
pasimetima daikty pasaulyje. Dél pasauléjautos
aspekty ironijai suteikiamas filosofinis turinys.
Ypac¢ didelg reikSme ironija jgavo egzistencializmo
filosofijoj*“. Tos citatos mintimis A. Kaléda véliau
pasinaudoja aptardamas V. Zilinskaités ,,mity
Salikelém* cikla.

Silpniausiai knygoj skamba trumpas skyrelis,
aptariantis ,,nacionalines juoko spalvas“. Tai,
sakytumém, neiSvengiama. Kalbant apie tautinj

humora, neiSvengiamai tenka aptarti tautinj
charakterj, tautos ,siela”, o tokiu atveju
apibendrinimai  rizikingi.  NezZitrint to,

net ir nesutinkant su visais, sakysim tokio Luigi
Barzini The Impossible Europeans teiginiais, tokio
pobiidZio veikalai nepaprastai patraukliis. A.
Kaléda jy neapzvelgé. Jis cituoja vien Jerenievo
pastaba: ,,Nors ir nesukonkretinus argumenty, bet
daZnai teigiama, jog pavyzdZiui, vokie¢iy humoras
yra atlapa$irdis, grubokas, net fiziologiskas,
angly—ekscentriSkas, susietas su alogizmais,
slavy—atviras, tiesmukas, daZnai liidnokas®.
Jerenievo mintis pratgsty G. Legmanas (Psychana-
lyse de l'amour érotique, 1968), kuris, analizuoda-
mas erotinio—2ZmogiSkiausio i§ Zmogiskiausiyjy—
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humoro apraifkas, prieina visai pana$iy iSvady.
Vokie¢iams ir olandams biudingi skatologiniai
pomeégiai, atsirade, pasak Legmano, todél, kad
nuo maZens puritonai juos moko 3varos, draus-
més, tvarkos ir visokio susiklausymo. Anglams
biidingos homoseksualinés potekstés ir incesto
(mamytés ir stinelio santykiy) pasiepimo ataidZiai.
Pranclizai mégaujasi parengiamyjy suvedziojimui
veiksmy apsakymais.

Kur kas jdomesnés, miisy manymu, mintys ty
autoriy, kurie pripazjsta, kad humoras—
Simtme¢iais kultyvuotas augalas, kad jo pobiudis
keiCiasi ir kad kraSto santvarka vaidina svarby
vaidmenj.

Taip kanadieté rasytoja Margaret Atwood,
mégindama aptarti brity ir amerikie¢iy humoro
skirtumus (Second Words. Selected critical prose,
1982) primena skaitytojui, kad tariamai ekscentris-
kas, susietas su alogizmais anglikasis humoras
anaiptol néra skaistumo ar atsainumo jsikiinyjimu.
PrieSingai, vartant XIX a. Punch ir kitus humoro
laikrastélius, bematant krenta j akis rasizmas
visam savo groZyje. PaSiepiami juodukai, Zydai,
iSglebéliai pranciizai, ypatingai katalikai airiai,
visad neandertalisky bruoZy pasigéréliai. Tyé¢ioja-
masi i§ naujatur¢iy ir jy Cockney akcento, i§ ju
motery uZ jy apréda. ,,Angly humoras, kaip kad
visa angly literatiira, pradedant Chaucer’iu ir
Spenceriu, ir einanti nuo Shakespeare’o iki
Dickenso, Austin, Thackeray ir Eliot, neatplésia-
mai susijusi vienaip ar Kkitaip su priklausomumo
vienai tam tikrai klasei, i§sisamoninimu®, raso M.
Atwood.

Amerikie¢iy humoras esas grieZzta prieSingybe,
kadangi ¢ia néra aukStinamas, ,.teisingas” korektis-
kas ,,dZentelmeniSkas®™ elgesys, ,,laikymasis* visuo-
menéj. Amerikie¢iy samojuje atsispindi dvasia,
atitinkanti pilng 188tikiy, konkurencijos individualis-
ting bendruomeng. Reikia buti guviu, mokéti save
apginti, nebiiti pajuokos objektu. Uztat taip
biidingi amerikieCiams dalykéliai, kuriuose Zavima-
si suk¢iy iSmoningumu ir taip pameégtos ,,tall
stories” (nejtikimy dalyky istorijos).

RuoSdamas savo pasaulinés humoristikos
antologija Pierre Daninos (pats humoristas) (7out
Fhumour du monde, 1958) priéjo panaSiy ir vél
kitokiy iSvady. Jis pastebéjo, kad didZiosios
humoro srovés atkeliauja i§ krasty, kur mazai
saulés—i§ brity salyno ir centrinés Europos. Juo
giliau j pietus leidZiamasi, juo samojis darosi
tragiSkesnis. Ispanams, tiesa, netriiksta humoro, bet
tai liidnas, dramatiskas, kartus humoras. Remda-
masis tais ,,izoterminiais* duomenimis, P. Daninos
ryZtasi formuluoti savajj komizmo désnj, kuris
mums arciau Sirdies:

— kai humoristas mato prie§ save konformis-
tinj socialinj gyvenima, snobiska, pompastiska,
sustabaréjusj tradicijose ir uZtat niliry gyvenima,
tada, reaguodamas j ta pilSme, jis kuria pacius
juokingiausius dalykélius (Anglija, JAV, Vidurio
Europa);

— kai humoristas regi nesiliaujan¢io siausmo,
linksmo gyvenimo, atlaidZios moralés reginius, tada
reaguodamas j tai, jis raso apie liidnus dalykus ir
jo humoras pasidaro tragiSkas (Ispanija, Italija,
Lotyny Amerika).

Manding $i ,,metereologiné* teorija ne ka
menkesné uz Jurenievo, nors, Zinoma, visko
neifai$kina. Gal tik leidZia suprasti, kodél pavergty
tauty humoro pagava ,,optimistiska*, kodél ¢ekai
laiko Kafka neblogesniu humoristu ir liaudies
filosofu uz J. Haleka, Sveiko autoriy, kodél toks
nuostabus Zydy humoras. O A. Kalédos pasisaky-
mas apie lietuvisko juoko ,,nacionaling spalva"“

1985 m. spalio meén.

misy perdaug nejtikina. Nepriskyrgs perdaug
nuopelny V. Kudirkos satyroms (nors ir cituoda-
mas V. Zilinskaités mintis: ,,jei praeityje neturétu-
mém Vinco Kudirkos—gal dabartinis satyros
vaizdas neatrodyty toks gilus . . . Kiekviename jo
Zodyje jauti degancia Sirdj ir didelj riipesti—o tai
jaudina labiau uz sklandZia ir $maiks¢ia pyng"), A.
Kaléda ra3o:

Lietuviy prozoje nebléstanciomis vertybémis
tapo Vaizganto, V. Krévés humoristinis vaizdavi-
mas, iSaukStinantis liaudiskajg pasauléjautq, atau-
dZiantis karinio stilistikg dinamiskais vaizdais.
Impulsyvus ZodZio ir minties judesys, pabréZiantis
liaudies Zmogaus dvasinj turtingumg, jsikiinyjo P.
Cvirkos romane Meisteris ir siinus. Sie lietuviskojo
komizmo pavyzdzZiai, miasy literataros ‘aukso
fondo® dalis, sudaro gyva humoristinés prozos
tradicijg.

Antrasis skyrius—Komizmo raida lietuviy
tarybinéje prozoje—vaizdZiai aptaria iSmaltg ir
duobéta kelig, kuriuo Zengé nuo pokario iki pat
1970 m. deSimtmec¢io pradZios tenyk$té humoristi-
ka. Gausiai cituodamas rusy literatiiros istoriky—
JerSovo, Eventovo—pasisakymus, A. Kaléda i3rys-
kina, kad ta humoristika nususino jos pavergimas
utilitaristiniams tikslams, tikrovés lakavimo teziy
gynybai. Juk buta vienu metu netgi paistaly apie
..teigiama feljetona™. Visa tai nustime humoristika
i literaturos ,,paribio zona“, kadangi komiskuma
nustelbé didaktika, pamokslavimai, schematiski
personazai ir visoks publicistinis balastas. [siveises
,,visoks farmaceutinis teigiamo ir neigiamo dozavi-
mas ir visa tai trukdé raSantiesiems sukurti
isimenancius charakterius, o juo labiau satyrinius
tipus“. ISeivijos skaitytojui kiek nesuprantama,
kodél A. Kaléda tiek uZsigaiSta prie to grafomany
mailiaus (Antano Jonyno, A. Pakalnio, R. Nareéio-
nio, Jono ir Juozo Buloty, P. Skodziaus ir t.t. ir
t.t.), nors akyvaizdu, kad A. Kalédai tai priemoné
dar labiau iSryskinti V. Zilinskaités jnaso savituma:
,,V. Zilinskaité pirmoji pradéjo kurti lengvais
zodziy kirliais pagrista humora, reikalaujantj i§
skaitytojo vaizduotés ir mastymo atidos*. Jos
kuryba nuolat statoma kontrastan, o puslapiy
skai€ius (apytikriai 35), skiriamas jos humoresky
analizei, uZima labai stambia knygos dalj. Pacia
vertingiausia jos dalj.

IS tikryjy, nei A. Kaléda, nei jo cituojami rusy
literatiros istorikai pilnai nepaaiSkina, kokiy
aplinkybiy, akstiny veikiama dabartiné tarybiné
humoristika bando jveikti satyrinio vaizdavimo
krizg. Vien tik JerSovas uzsimena, kad toj rastijoj
buta ir dékingesniy menui laikotarpiy. Kad
egzistavusios trys stilistinés linijos: M. Zos¢enkos-
Viaé. Siskovo, paskui Bulgakovo-Platonovo, ir
pagaliau buitiSkoji. Ko jis nepasako, tai kad po
Stalino mirties prasidéjo ty autoriy palaipsniné
rehabilitacija, ir kad Sis faktas turéjo jtakos j
humoristinio tono poky¢ius. Gal net j vadinamosios
,jaunyjy prozos“, veikiamos tokiy autoriy kaip
ZosCenko, 1. Babel, ir Zamiatinas, suklestéjima. I3
JY, puoselédami potekstés mena, raSydami ,,nema-
tomu raSalu“, mokési kurti jauni autoriai, kurie
bodé¢josi retorika, deklaratyvumu ir Zvelge j tikrove
ironiSku Zvilgsniu. JerSovui nevisai patogu minéti juy
vardus—Aksionovas, Vladimovas, Sasa Sokolovas,
Voinovi¢ius—kadangi jie buvo nutildyti ir turéjo
pasirinkti emigracijos kelig. Kalédai tos paralelés
irgi nejdomios.

Verta taCiau paminéti, kad, apZvelgdamas ta
laikotarpj, A. Kaléda jziiri jame tam tikry
proSvais¢iy, aptinka iSliekanciy vertybiy. Jis priski-
ria, sakykim, didelg literatiiring vert¢ B. Sruogos
Dievy miskui, kurj jis laiko vienu unikaliausiy

veikaly Europos memuaristiko: ,,Komizmo hori-
zontus iSplété B. Sruogos knyga Dievy miskas, kuri
j tarybinés lietuviy prozos konteksta jsirasé giliais,
savitais, grotesko ir ironijos vaizdais“. Gaila tik,
kad Kaléda pasyksti skaitytojui rusy kritiky
atsiliepimy, kai pirma karta Dievy miskas pasirodé
rusy kalba. :

Jis vertina K. Borutos bandyma sukurti
lietuviska Miunchauzena Jono Paketurio klajonése.
Jis jtikina skaitytoja ir K. Sajos satyrininko-
apysakininko talentu (,,Poseidonas Pu$nius kaipo
toks™), nors, kaip sakéme, nebando gretinti jo
pjesiy (sakykim ,,Maniako*) su apysaky faktiro-
mis.

TreCiajame skyriuje — Komizmo funkcijos
prozoj—A. Kaléda pakartotinai grjzta prie humo-
reskos Zanro analizés, ta proga vel iSkeldamas V.
Zilinskaités meistriSkuma. Cia tarp kitko uZsimena-
ma ir apie semiotikos pozitrj } humora bei juoka.
A. Kaléda pamini G.B. Milnerio straipsn} Zurnale
Semiotica (vol. 5. No. 1, 1972), pavadinta ,,Homo
Ridens. Towards a Semiotic Theory of Humour
and Laughter*. Jo komentaras: ,,Kai kuriy tyriné-
tojy pasitlymai analizuoti humoro apraiSkas pagal
gramatiniy kategorijy model; (humoras fonetikoje,
humoras leksikoje bei sintakséje) yra pernelyg
formal@is ir abstraktiis*. Neblnant $ios rasies
specialistu, sunku atspéti kiek abstraktiis semiotiky
svarstymal. Bet kadangi A. Kaléda pats analizuoja
V. Zilinskaite formaliniu metodu, norétysi tikeéti,
kad humoreskos zanro struktira narplioti galéjo
autoriui padéti vadinamoji ,,speech theory* (Marie
Louise Pratt. Towards a Speech Theory of Literary
Discourse, 1977). Tas veikalas néra minimas
Kalédos bibliografijoj.

Paskutiniame veikalo poskyryje (Komizmas
romane, apysakoj, noveléj) autorius bando jzvelgt
ironisko braizo pozymius nidienéj tenykstéj prozoj
(Treinio, Saltenio, AvyZiaus veikaluose). Truputélj
anksc¢iau, kitam skyriuj, Kaléda pazymi: ,,Galima
drasiai teigti, jog dabartiné lietuviy apysaka,
vartojanti komizmo formas, patyré visai literatiirai
budingy poslinkiy. K. Sajos, S. Saltenio, L.
Jacinevi¢iaus apysakos atsidiré misy meniniy
ieSkojimy avangarde®. NevisiSkai aiSku, ka nori
pasakyti autorius tuo ,vVisai literatirai“. Ar tai
uZzuomina } Vakary literatiira? Néra abejoniy, kad
toks Saltenis pasisavino pasakojimo maniera i§ J.
Sallingerio. Deja, kupinas patologinés neapykantos
religijai ir dar kazkokiy frustracijy, jis tik suma-
niau, maskuotai pliekia pagal ,,socialinj uzsakyma*,
pagal Humoro ministerijos instrukcijas. NeaiSku,
ar esama aliuzijos, j rusy jaunyjy proza. Jei taip,
jinai buity netiksli. Bent mums nepaZjstamas joks
kiirinélis, prilygstas savo ironijos astrumu Vladimo-
vo ,,i8tikimajam Ruslanui“ ar S. Sokolovo ,,Dur-
niy mokyklos® paraboléms. Uztat iSeivijos skaity-
tojui labiau priimtinos knygoj cituojamos J. Lan-
kucio mintys:

Per pastaruosius keliolikg mety literatiira
beatodairiniai bégo ir nuo kity Smeékly—
deklaratyvumo, pompastinés retorikos, Sauksmingy
lozungy. Dygédamasi visu tuo, ji ieSkojo rafinuo-
tesnés israiSkos formy, iSmoko kalbéti . . . Zaismin-
gai, net ir sgmojingai, pajuokaudama. Dabar daug
reik§més teikiame stiliaus elegancijai, labai verti-
name potekstés meng, paradoksalios frazés blizgesj,
paraboliskg vaizdo projekcijg, ironiskas ir auto-
ironiskas intonacijas. Netgi lyrika, turbiit labiausiai
linkus | egzaltacijg, susimgstymq, pamégo ironiskq
Zaismingumg, pok3to ir grotesko pokalbj.

Visa tai nusako daugiau maziau V. Zilinskaités
pasiekta virSing. A. Kaléda tvirtina, kad jos

(tesinys sekanciame psl.)
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ATVIRAI
KALBANT

TRISDESIMT ANTRASIS SANTAROS -
SVIESOS SUVAZIAVIMAS

Siy mety Santaros-Sviesos federacijos suvazia-
vimas, jvykes Tabor Farmoje (Sodus, Mich.)
jprastiniu metu, tuojau po Darbo dienos Sventés,
rugséjo 5-8 d.d. i§ kity iSsiskyré dviem ryskiais
bruozais. Pirmiausia, Zinoma, tuo, kad jo progra-
moje aktyviai dalyvavo keturi sveciai—trys raSyto-
jai ir vienas aktorius—i§ Lietuvos, o antra, kad
(turbut kaip tik dél jy dalyvavimo) tai buvo
stipriausiai literatiiros dominuojamas suvaziavi-
mas: septynios literatiirai skirtos paskaitos, simpo-
ziumas, du literatliros vakarai, o pagaliau ir
paroda, skirta A. Mackaus knygy leidimo fondo
leidiniy virSeliy grafikai visa tai gana akyvaizdziai
parodo.

Vos ne kiekviena 1§ keturiy ne literatiirai
skirty paskaity irgi su ja daugiau ar maziau
susilieté. Net ir branduolinés fizikos profesorius
Kazys Almenas jau paciame savo (penktadienio
rytag) skaitytos paskaitos pavadinime—, Tragedija
ir antrasis termodinamikos désnis“—neiSvengé
literattiriniy terminy, o kad déstyme netriko
literatiriniy palyginimy ar vaizdy, manau né
stebétis nereikia; jis ir pazjstamas daugumai tik
kaip raSytojas, o ne mokslininkas . . . Pasitvirtino
ir dar gilesniu literatiiriniy implikacijy kélusi Ilsés
Lehistés paskaitos ,,Estonian Culture in Exile:
Looking Backword, Inword or Forward* antrasté.
Si Ohio State universiteto profesoré, pasaulinio
masto lingvisté, davé daug jdomios informacijos
apie esty kraSto ir emigracijos kultiirinius jvykius
bei rupescius (daznai mums artimus, bet kartais ir
gerokai skirtingus dél Estijos skirtingos geografinés
padéties ar istoriniy patir¢iy), kuriuose ir literatii-
rinlams reiSkiniams buvo skirta nemazai vietos.
Algis Mickiinas, penktadienio pavakary metgs
. KritiSka Zvilgsnj j iSeivijos filosofija 40 m.
perspektyvoje* ir aptargs Juozo Girniaus, Antano
Maceinos ir Algirdo Juliaus Greimo filosofines
idéjas, prie pirmojo bene ilgiausiai sustodamas (o
visus pripaZings pasaulinio lygio mastytojais),
turéjo progy pastebéti, jog ir jy rySiai su literatiira
néra reti ar atsitiktiniai . . .

VARGINGA . ..

(atkelta i§ 11-to psl.)

pédomis émé sekti daug jauny rasytojy: E. Volotka,
K. Bagdonavi¢ius, R. Klimas ... Susidaro i3
knygos jspudis, kad daugiausia vil¢iy teikias J.
Erlickas. ISeiviui skaitytojui jy kiiryba nepaZjstama,
bet visvien dZiugu, kad pagaliau lietuviskoji
humoristika i§klampoja i§ primityvumo, trafareto ir
visokio kryptingumo. Kad ima matytis tunely
Sviesa. Tik kaip ilgai?

Baigiant tenka pazymeéti, kad savo studijoj A.
Kaléda bando sukurti nauja naratologijos termini-
ja. Kitas klausimas, ar jo ,,moksliskai* skambantis
Zodynas jsipilietins (ir ar linkétina jam prigyti).

J. Aleksandravicius

Algis Kaléda. Komizmas lietuviy tarybinéje pro-
zoje. Studija. Vilnius, Vaga 1984, 312 p. Antrasteé;:
Lietuviy TSR Moksly Akademija. Lietuviy Kalbos
ir Literatiiros Institutas.
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Toliausiai nuo literatiiros liko ketvirtadienio
programa uzbaigusi Alfonso Eidinto paskaita apie
,.Lietuviy emigracijos istorija ir jos S$altiniy
problemas®. Sis prelegentas, Vilniaus Pedagoginio
instituto  visuotinés istorijos katedros vedéjas,
pastaruoju metu Wisconsin’o universitete prof.
Alfredo E. Senn’o globoje rinkes medzZiaga apie
lietuviy emigracija Amerikon 1886-1940 metais,
atskleidé daug jdomios statistikos, i§ dalies jau
skelbtos Journal of Baltic Studies paskutiniame
sasiuvinyje.

Suvaziavimo pradzioje i§ karto buvo pasiggsta
1zanginés Vytauto Kavolio paskaitos. Atidaromo-
sios Rimvydo Silbajorio (,,Tautosakos elementai
Algimanto Mackaus poezijoje™) ir Liito Mockiino
(,,Antanas Skéma iSeivijos vingiuose*“) paskaitos
suvaZziavima jstaté } véliau jj dominavusias vézes ir,
sakytum, davé tona net ir iliustracinei atrankai: be
bent vieno 1§ jy aptarty raSytojy kiirybos paminéji-
mo nebeissivert¢ berods né vienas tolimesnis
prelegentas ar pasSnekésiy dalyvis, kartais tik jais ir
apsiribodamas, tuo lyg patvirtindamas santarieciy
ar liberaly adresu daznai metama priekaiSta, buk
jiems tik savieji kiiréjai ir téra jdomds . . .

L. Mockiinas su A. Skémos dar nespausdin-
tais raSiniais ir su jy raS§ymo procesu turéjo progos
susipazinti redaguodamas paskutinj jo rasty toma.
Nupasakodamas $io rasytojo pozilrio evoliucija
nuo konvenciniai patriotiSko iki sarkastiSkai
kritiSko jis daugiausiai rémési paskutiniuoju
(Rasty II1 tome iSspausdintu) ,,Izaoko* romanu,
anot prelegento, stovin¢iu ant nihilizmo ribos.

Santaros-Sviesos metiniuose suvaZiavimuose
sve€ial menininkai 1§ Lietuvos pasirodo nebe pirma
karta (pvz., pernai tokiu sve¢iu buvo kompozito-
rius Feliksas Bajoras, pasakojgs apie Siandiening
Lietuvos muzika), taciau Siame kraSte jie visada
budavo atsirad¢ studiyjoms ar vieSnagei pas
gimines, be federacijos kvietimo ir pastaugy. Sj
karta jie buvo suvaziavimo rengéjy pakviesti ir,
galima sakyti, jy tiesiog negailestingai, tiesiog,
,.kapitalistiSkai iSnaudojami®, kiekvienam uZkrau-
nant ne vien dalyvavima literatiiros vakare ar
simpoziume, bet ir paskaitos paruo$imag, visus juos
padarant esmine suvazZiavimo programos dalimi.

Pirmuoju prelegentu buvo Kauno Politechni-
kos instituto filosofijos lektorius rasytojas Vytautas
Martinkus, $iais metais uz romana ,,Medzioklé
draustinyje™ laiméjes respubliking literatiiros pre-
mija. Savo referate ,,Technikos pazanga ir dorovés
klausimai Siuolaikinéje prozoje* jis i8kélé tai, kad
ir modernioji musy proza dar nespéjo atsiriboti
nuo dalgio ir arklio, kad doroviné jéga, kaip ir ligi
Siol, tebekyla 1§ gamtos ar Dievo, o daugiausia—is$
paties Zmogaus, gi naujoji technologija, kuri ta
zmogy supa, kartu jj jgalina iSlikti tuo paciu . . .

Sestadienio ryta iSkilus literatliros kritikas
Algimantas Bulys aptaré¢ ,,Miesta dabartinéje
lietuviy prozoje*, pirmiausia patieckdamas nemazai
jdomios statistikos apie Lietuvos gyventojy pasi-
skirstyma dvide§imtame amzZiuje. Jeigu 1913 metais
83% Lietuvos gyventojy sudaré kaimieciai, o ir
1939 kaimuose gyveno 77%, tai nuo 1970-y
miestas gyventojy skai¢iumi jau pralenké kaima ir
1982 m. vir§ 63% lietuviy jau gyveno miestuose.
Kiek mazZesniais Suoliais augo miestie¢iai rasytojai,
taciau 1§ 300 Lietuvos RaSytojy sajungos nariy
Siandien mieste gimusiy jau yra bent pusSim-
tis . . . Gal todél ir miesta vaizduojanéiy prozos
kiuriniy dar yra gana nedaug. Ekstravertiniai
miestas vaizduojamas gana nejdomiai, banaliai,
lengvai atspéjamai situacijose, gi intravertinis
vaizdavimas dar tebéra daugiau rytdienos daly-
Kas i, i

Sestadienj po piety apie ,,Folklorinius moty-
vus Siandieningje lietuviy poezijoje* kalbéjes poetas
ir kritikas Marcelijus Martinaitis, pernykstis
respublikinés premijos laureatas, uZsimings apie
veéliausial 18eivijos literatiroje iSkilusias Zemininky
ir bezemiy kartas, savaja (J. Apucio, V. Bloizés, S.
Gedos, J. Juskai¢io, Just. Marcinkevi¢iaus) karta
taikliai pavadino maZzaZemiais. Jis pasisaké besi-
jau€igs tuo vaiku rySininku, neSanciu telegrama
(savo kuiryba) ateinancioms kartoms, dar pats
nemokédamas jos perskaityti. Folklora jis jaucias
savyje, kaip gyva savo asmens dalj . . .

Pasakodamas labai S§iltai ir intymiai savo
mintis ar patyrimus M. Martinaitis atskleidé su
savais zodziais, su pasitikéjimu ir intuicija,
nesibijodamas biiti netinkamai suprastas ar net
suklysti . . . Taja prasme gerokai skirtingai atrodé
SeStadien] prie§ pietus jvykes simpoziumas, bandg¢s
aptarti ,,Tradicyja ir novatoriSkuma dabartinéje
lietuviy literatiiroje” ir gal pirma karta uz vieno
diskusijy stalo suvedes gimtojo krasSto ir iSeivijos
raSytojus ar kritikus, 1§ kuriy buvo tikétasi ir
laukta kiek stipresniy nuomoniy pasidalinimy, ar
net susiremimy. I§ tikryjy Sis paSnekésys, kuriame
be trijy sveCiy raSytojy dalyvavo llona Grazyté-
Maziliauskiené, Violeta Kelertiené ir Rimvydas
Silbajoris, niekada nespéjo riméiau iSsivystyti.
Moderatoriui Kestu¢iui Kebliui pradzioje paban-
dzius kiekvienam dalyviui priklijuoti jo pazitiras
tradicijos ir novatoriSkumo atzvilgiu atitinkancia
etikete, véliau visi perdaug laiko skyré ty apibudi-
nimy patikslinimui, i$siaiS$kinimui Zaidimo taisyk-
liy ar terminy. Buvo vengiama operuoti gyvais
pavyzdziais ar vardais, reikalui esant paminint
nebent jau mirusius (A. Macky, Puting, H.
Radauska, A. Skéma...) ir visada liekant
saugiose pozicijose. Tik antroje paSnekeésio puséje,
[. GraZyter paraginus, buvo lyg ir bandyta
iSsimusti 1§ jZzanginés fazés, taciau praktiSkai
reaguoti |} V. Martinkaus pasitilyma konkreciau
paliesti populiaresnius literatiiros veikalus jau lyg
ir pritriko laiko.

Daug drasiau kalbéjo jauniausia suvaziavimo
prelegenté Zivilé BilaiSyté, savaja tema (,,IeSkant
prasmes: kalba, istorinis palikimas ir tikrové*) ap-
tardama ,,i§ jaunos rasytojos tasko*. Sutikusi su
pried ketvirtj §imtmeéio A. Skémos iSpranasautu
iSeivijos literatliros mirties faktu, ji bandé visg tg
pranalystés iSsipildymo vyksma pavaizduoti vély-
vesnés iSeivijos raSytojy kirybos citatomis, pa-
naudodama eilg vardy, ir tai ne vien i§ liberalinio
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Kritikas tarp kritikiy: V. Kelertiené, A. Bulys ir
I. Maziliauskiené
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lagerio. Atsakydama j V. Kavolio klausima, kodél
né senieji né jaunieji misy iSeivijos radytojai savo
kiiryboje nepraplété Vakary pasaulio jsisavinimo
(net ir Zemininkai ¢ia terado ne ka daugiau, negu
jau turéjo Vilniuje), Zivilé, kalbédama u? save
atsaké, jog jai lietuviy kalba neturinti kontakto su
gyvenamgja tikrove, todél ir tas pasaulis esas
ribotas ir pati kalba skambanti ne kaip prigimta,
bet iSmokta. Ji pasisaké kurianti ne tiek savajai,
kiek tévy ir vyresniajai kartai, nes 3ie ja geriau
suprantg ir jverting.

Suvaziavimo uZsklandai sekmadienio rytg
kiek dar uZsimiegojusiai publikai Ilona GraZyte-
Maziliauskiené ir Violeta Kelertiené atskleidé savo
sukurtus siuZzety modelius pavyzdiniam lietuviskam
romanui, iki tol sugebétus iSlaikyti paslaptyje, jy
formas dengiant nepermatomai antrastinei skrais-
tei: ,,Kazkas, kazkas ir triuk§mas aplink save* . . .

Suvaziavimo vir§iinémis tekty laikyti penkta-
dienio ir $eStadienio literatiiros vakarus, kuriy
pirmasis visa nasta krito ant ketvirtojo svecio—
aktoriaus Laimono Noreikos—peciy.

Pirmaja vakaro dalj L. Noreika skyré Simo-
nui Daukantui, 1§ jo ,,Budo“ paskaitydamas
iStraukas apie kalnény ir Zemaiciy kalba, girias,
Zmones ir jy darbus, 1§ ,, Abécélés*“—pasakécias
,,Gaidys ir Suo“, ,,Vilkas ir avikailis“, ,,Piemuo
melagis*, Rugio daing ,Moté ir dukryté“, o
pagaliau ir Siandien nemaziau skaudziai aktualy
,,.Laiska Valanciui“, uzbaigdamas su Pratarme |
,,Pasakojimus apie veikalus®.

Antrojoje dalyje buvo skaitomi Ausros poetai:
S. Dagilis (,,Skaitytojui®), A. Vistelis (,,Regéji-
mas“, ,,Lietuviska kalba“), M. Davainis (,,Brangio-
ji Lietuva®), J. Sauerveinas (,,Lietuvninkais esame
mes gimg¢“), J. Miglovara (,,Gentinés dainos®,
,,vasaros daina®“), P. Arminas (,,Arkliai“, ,,Lapé ir
lintas*, , Keleiviai ir Sunes*), K. Vanageélis (,,I3
svetimos $alies*), V. Kudirka (,,Varpas“, ,,Manie-
siems“), Pr. Vaidaitis (,,Yra 3alis*, , Vakaras
Petrapily“, ,,Noréjau a§ deimanto griidus pagrieb-
ti“) . . . Pelnytai publikos pagerbtas griausmingo-
mis ovacijomis ir atsistojimu L. Noreika ,,bisui
paskaité Just. Marcinkevi¢iaus poemos ,,PaZinimo
medZio“ epiloga . . .

Laimonas Noreika $iandien neabejotinai yra
geriausias misy literatliros interpretatorius ir
meninio skaitymo (be knygos rankose ar ant
pulto!) puoselétojas, savo repertuare turjs keleta
tokiy poros valandy ilgio skirtingos tematikos
vakary. Ypa¢ didelio menininko talento reikia
Siandien mums atskleisti paprastutge ir primityvia
pirmyjy klasiky kiiryba, parodyti jos groZj-ir
nemazéjant] aktualuma.

NemazZesnio publikos démesio susilaukeé SesSta-
dienio literatiiros vakaras, dél dideliy kar$éiy is$
darZinés perkeltas valgyklon ir lygiomis padalintas
gimtojo krasto ir ieivijos kiiréjams. Skaité: Zivilé
BilaiSyté, Vytautas Martinkus, Leonas Leétas,
Algimantas Budys, Litiné Sutema ir Marcelijus
Martinaitis. Kiekvieno skaitymas truko po 7-10
minuc¢iy, tik M. Martinait] publika priverté ta
skaitymo laika bent padvigubinti, plojimais i§pra-
§ydama vis naujy kiiriniy, ypa¢ didel} susidomeéji-
ma parodydama ,,Kukuéio baladZiy“ ciklui.

Penktadienj prie§ vakarien¢ jvykusiuose orga-
nizaciniuose posédZiuose buvo aptarti AM & M
fundacijos, Multidisciplinariniy studijy instituto,
Algimanto Mackaus knygy leidimo fondo (suva-
Ziavimui atveZusio naujai iSleista Tomo Venclovos
literatliriniy  straipsniy rinkin} ,,Tekstai apie
tekstus*) ir Santaros-Sviesos federacijos reikalai.
Kadangi federacijos valdyba pernai buvo iSrinkta

1985 m. spalio meén.

dviems metams, Siemet rinkti tereikéjo ateinanciy
mety suvaziavimo rengimo komiteta. Jj sudarys: I.
Grazyté-Maziliauskiené, N. Kaspariené, V. Kavo-
lis, R. Misitinas, R. Sakadolskis ir R. Silbajoris.

Jeigu publikos ir ankstyvesniuose suvaZziavi-
muose ] pabaiga visuomet susirinkdavo pilna
didzZioji darZiné, §} karta jos buvo Zymiai gausiau
jau nuo pat pradzios, didZiojon darZinén perke-
liant ir ketvirtadienio vakaring paskaita, suvazia-
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SuvaZiavimui baigiantis. I$ kairés: Juodelis, Martinaitis, Kebliené, Adamkus, Noreika, Markeliené, Létas .

vus vir§ pusS$iméio klausytojy. Gausiau matési
naujesniy ir jaunesniy veidy, tad ir nuotaika buvo
visumoje gyvesné ir pakilesné nuo Vytauto
Kavolio jZanginio iki pat tradicinio baigiamojo
Valdo Adamkaus ZzodZio bei Lietuvos himno
garsy. Kiekvienu atveju, pasikeitimai programoje,
atrodo, buvo visokeriopai naudingi.

Algirdas T. Antanaitis

PRIEKABIOS PASTABOS

Nezinau, kas kaltas—ar mano prigimtis, ar
misy epocha: esu perdém priekabus. Juo toliau,
tuo blogiau.

Neseniai dél to nuéjau pas pazjstama psichol-
oga. PaaiSkinau jam savo yda: pastaruoju laiku
padidéjo mano irzlumas. Skaitau Zurnala, ir, nei i$
§io, nei 1§ to, prikimbu prie sakinio, apsésto
tarptautiniy Zodziy. Jsigilinu j romana, ir pagrindi-
nis herojus atrodo kaip medinis $aukstas. Zitiréda-
mas | televizoriy, ekrane politika narpliojant}
dZentelmena pavadinu kvailiu . . . Kg daryti?

Psichologas buvo kieme, prie garazo. Klausé-
si, ] mane net neziirédamas. Rankoje laiké grazta
ir paeiliui grezé skylutes metalinéje plokstéje.

Jo nesidoméjimas manimi, o ypac¢ tas kruops-
tus nuotolio tarp skylu¢iy matavimas man pasiro-
dé jtartinas. Vistiek kantriai laukiau, ka jis
pasakys.

Nieko nepasaké. Tada, slopindamas didéjant]
ituzima, paklausiau: ,,O ka pats Cia taip atsidéjes
meistruoji?*

Psichologas atsaké: , Nusipirkau priekabg ir
noriu §tai $ita plokSte pritvirtinti prie buferio, kad
biity saugiau®.

Aha! Vyras, mat ruosési kelionei. Jam manoji
,priekabumo liga®“ buvo visiSkai nereik§minga.
Jam ripéjo tik priekaba ir saugi kelioné.

* * *

To, ka paraSiau, nedailinu. Tai néra vaizduo-
tés iSkeptas blynas.

Grjzau 1§ dvasios daktaro nieko nepesgs.
Nusiraminimui griebiau pirma pasitaikiusj ilius-
truota Zurnala. Pavartysiu, nusiraminsiu. Pasitaikeé
Kultiros bary liepos mén. numeris. Patinka man
§Sio Zurnalo kai kurie raSiniai, o ypac¢ lakios
antrastés. Stai: ,,Platlis ir tvirti miisy Zingsniai,
,,Dek, kiirybos ugnie“, ,,Gyvenimas—kaip muzi-
ka*, ,Prisidéti prie Kkilniy idealy“, ,,Skaidri
bibliotekos Sviesa“, ,,Kada i8siskleidzia Ziedai“,
,,Be pretenzijy } laurus® . ..

Ak, kaip viskas skamba jaunatvi$kai. Skaitai
ir jauste jauti Silta optimizma sriivant po oda.

Bet kas ¢ia dabar? DvideSimt SeStame
puslapyje—Iliaunos §viesaplaukés nuotrauka. Koks

zvilgsnis! Giliomis akimis ji tarsi persmelkia
ziurova. Madona! Kaip ji vadinasi? Skaitau:
Kauno P. Ziberto S$ilko kombinato audéja. O
vardas? Jo néra. Tai tau! Bevardé graZuolé.

Dvide§imt tre¢io puslapio nuotraukoje sédi
vyras. Kaklaraidis, sunertos rankos. Prie pulto.
UZraSyta: kompozitorius Vytautas Klova.

Pagarbus Zmogus, nieko nepasakysi. Opery
kuréjas, nusipelngs, todél ir pavardé spaudinama
po nuotrauka. O ten tik audé¢ja, paprasta kombi-
nato darbininké. Ji—tik objektas, kur] galima
tkomponuoti ] meniska fotografija. Ji turi Zinoti
savo vieta.

Taip, taip,—socializmo S$alyje ,,gyvenimas—
kaip muzika“.

* * *

Truputj suirzgs imu j rankas kultiirin} savait-
raSt]. Skaitau ilga reportazg apie pokalbj, jvykusj
ne prie apskrito, o prie keturkampio stalo.
Tarpusavyje 3nekasi labai rimtos galvos. Vienas
sako: ,,Gyvenimas yra nuolatiné kontroversija“.
Kitas: ,,Nuolatiné¢ konfrontacija*. Tre¢iam atrodo:
,,Nesuprantama inversija“. Ketvirtasis apibendrina:
,,Gyvenimas—jvairiy pasaulio prie§ybiy reveliaci-
ja“.

Toliau neskaitau. Kad juos bala. Savo i§mone
jie galéty pralenkti pagarséjus; filosofa Jokuba
Minkevi¢iy, kuris minétame Kultiiros bary nume-
ryje, straipsnyje ,,Kultiiros daiktai ir kultiiros
idéjos“, rafo: ,, XX amziuje susikonfrontavo dvi
pagrindinés kultliros idéjos—kapitalistiné ir socia-
listiné. Viena jy save istoriskai i$sémeé, Kkitai
priklauso istoriné ateitis“. Suniekings ,,istoriskai
i§sisémusia“ laisvyjy Vakary kultiiros idéja, Joki-
bas | padanges kelia ,,socialistinés kultliros tapsmo
ir plétotés istorin} désninguma“. Tas tapsmas,
Zinoma, pagrjstas ideologija, kurios privalome
norom nenorom laikytis, kad ateitis biity graZesné,
kultiringesné. Pasirinkimo néra. Reikia ploti, kai
visi ploja.

Mano manymu, jei néra pasirinkimo—néra ir
laisvés. Ir kiirybos, néra, ir pazangos, skatinancios
tikragjj humanizma.

(tesinys 14-me psl.)
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IDOMI IR VERTINGA STUDIJA

Neseniai pasirodé nauja Meilés LukSienés
studija Demokratiné ugdymo mintis Lietuvoje:
XVIII a. antroji—XIX a. pirmoji pusé (Vilnius
,,Mokslas“ 1985, 256 psl.). Pratarméje autoré
aiSkinasi, kodél ji taip $ia savo studija pavadino,
ypa¢ kaip ji supranta Zod] ,,ugdymas“, kurj kitais
atvejais galbiit galéty pakeisti tokie ZodZiai, kaip
aukléjimas, pedagogika, gal net 3vietimas. Stai
kaip ji pati aptaria savo tyrinéjimo, kurj ji atliko
Pedagogikos mokslinio tyrimo institute, uZdavin;j:
,,Feodalizmo irimo laikotarpiu demokratinémis
ugdymo idéjomis laikytume visa, kas padéjo
liaudies Zmogui pasijusti pilnaveréiu Zmogumi,
jveikti savo vergiSkumo nuostata, kas gilino jo
socialing ir nacionaling savimong, aktyvino jj, plété
akiratj ir rengé savarankiSkai kiirybiSkai veiklai
daugialypiniame kultiros tapsme“. (7-8 p.)

Prie to galbiuit buty galima tik pridéti, kad tos
demokratinés liaudies ugdymo idéjos rengé ja ne
tik savarankiskai kiirybiskai, bet ir nepriklausomai
politiskai veiklai. Prof. M. Birzis§ka savo Los
Angelése iSleistame sintetiniame Lietuviy tautos
kelyje ta jdomuy procesa labai vaizdZiai iSreiSké
trimis Zodziais: ,liaudis tampa tauta“. Tiesa, M.
LukSienés nagrinéjamu laikotarpiu (maZdaug ligi
XIX a. vidurio) dar tas procesas (,,tapsmas*) leido
tik pirmuosius savo daigelius. UZtat galima su
Luksiene sutikti, kad jis piriniausia pasirei§ké tik
daugiau ar maZiau savarankiS$ka kurybine veikla.
Liaudis dar nebuvo tapusi tauta.

Man nelabai aisku, ka M. LukS$iené turi
galvoje, kalbédama apie ,,vergiSkumo nuostatg®.
Pastaruoju metu Zodis ,,nuostata*, kurio anksé¢iau
mes visiSkai neZinojome (nezZino jo ir Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyno 1l-ji laida), jgauna vis
daugiau pilietiniy teisiy. Taciau ne visi vienodai ta
Zodj supranta. Vieni, atrodo, jj vartoja pasauléziii-
ros, kiti tendencijos, treti direktyvos prasme.
Didysis lietuviy kalbos Zodynas (VIII tomas) Zino
ta Zod; tik Sia treigja direktyvos prasme. UZtat ar
nebiity buve tiksliau kalbéti ne apie vergiskumo
nuostata, o apie vergiSkumo tendencijas arba
vergiSkumo palikima.

M. LukSiené jau ankséiau buvo iSleidusi
stamby veikala, kukliai jj pavadinusi Lietuvos
Svietimo istorijos bruoZai XIX a. pirmojoje puséje
(1970 m.), uz kurj jai buvo suteiktas pedagoginiy
moksly daktarés laipsnis. Be to ji yra para$iusi
monografija apie J. Biliino kiiryba, parengusi ar
padéjusi parengti to paties Biliino, Daukanto,
JuceviCiaus raSty leidinius. Suprantamas jos
susidoméjimas Biliinu, su kuriuo ja risa kad ir
netiesioginiai giminystés rysiai. Biliinas buvo jos
motinos pirmasis vyras.

Cia recenzuojamam savo veikalui M. Luksie-
né panaudojo ne tik labai gausig literatiirg, bet ir
svarbiuosius Lietuvos ir Lenkijos archyvus bei
rankraStynus. Jdomu, kad pro jos démesj nepras-
pruko nei vertingesni iSeiviy darbai, pavyzdzZiui V.
Gidziino vienuolijy istorija, J.A. Rackausko
iSversti Nurodymai parapinéems mokykloms, Ro-
moje leidZiami vyskupijy pranesimy tomai (Relati-
ones), V. BirziSkos Aleksandrynas ir kt.

I$ viso, tai labai saZiningai ir kruopsciai atliktas
darbas, svarbus ne tik miisy mokykly ir $vietimo,
bet ir bendrajai kultiiros istorijai. PavyzdZiui,
skaitytojas ¢ia ras gana pladiai i§nagrinétas
Donelai¢io, Poskos, Daukanto, Valanéiaus ir kity
paZiuras } liaudies ugdyma. Vien tik Valanéiui
paskirta daugiau negu 15 puslapiy.

Trumpoje recenzijoje nejmanoma net i§vardin-
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ti visas tas problemas, kurias nagrinégja M.
LukSiené Sioje savo knygoje. Kadaise Mykolas
Roemeris, ra§ydamas apie lietuviy tautinj atgimi-
ma (Ausros ir Varpo laikais) pabrauké svarbiausia
jo bruoZag—demokratizma. Suprantama, kad jis
pradéjo nuo baudziavos panaikinimo. Dabar ta
demokratizma misy autoré bando ir, man atrodo,
s¢kmingai nukelti visa Simtmetj atgal ; XVIII a.
antraja pus¢. Vadindama sengja Lenkijos Lietuvos
respublika ,,decentralizuota oligarchine didiky
valdoma monarchija“ (10 p.). M. LukSiené bando
ir joje iSlasyti ir sudéti } kriiva tas tegu ir baisiai
mazytes demokratinés minties kruopeles, kurios
buvo tokios svarbios tolimesniam misy tautinés
savimonés ugdymui. Tuo ji pratgsia prof. J.
LebedZio tyrinéjimus, kuris tiesiog su vienuoliSku
pasiSventimu surankiojo visa, kas dar buvo
lietuviska vieSajame Ze&pospolitos gyvenime.

Mes esame jpratg gana tamsiai vaizduotis visa
ta laikotarpj, iSskyrus beveik sporadi§kus ir
gilesniy istoriniy $akny neturinfius pragiedrulélius,
susijusius su Vilniaus universitetu. M. LukSiené
bando pla¢iau aprépti ta misy nacionalinés
kultiros ir demokratinés minties formavimosi
laikotarp;, ne tik suriSdama ji su XVIII a.
antrosios pusés aukléjimo (,,ugdymo*) tendencijo-
mis, bet ir pratgsdama jj ]} pouniversitetinius
laikus. Jos knyga padés jsipilietinti kai kuriems ligi
Siol beveik visiSkai neZinomiems asmenims (kun.
Lukauskui, K. Narbutui, I. Masalskiui ir kt.).

Labai gerai, kad M. LukSiené tgsia broliy
Birzi§ky, V. Macitno, J. LebedZio ir kity pradéta
darba atkasti tuos lietuviskos, i§ esmés demokratis-
kos minties Ziburélius toje pladioje, i§ esmés
aristokratiS§koje ir sulenkéjusioje, arba tiesiog jau
lenkiskoje kultiiroje, kuri jau buvo beuZgoZianti
visa ano meto Lietuvos gyvenimg. Nezidirint kokia
kartais skurdi buvo toji demokratiné ugdymo
mintis, pergalé buvo jos puséje. Tai pagaliau
pradéjo suprasti ir j ja orientuotis ne tik smulkieji
bajoré¢liai, kuriuos mini M. LukS3iené, bet ir
didZitnai, tokie kaip vysk. J.A. Giedraitis, Jurgis
Plateris, Irinéjus Oginskis, véliau visokios Petke-
vi¢aités, Ivanauskaités, Peckauskaités ir t.t. Tautos
nesudaro nei vieni bajorai, kaip buvo senojoje
Zepospolititoje (Luksiené ja vadina feodaline
Respublika), nei viena liaudis. Tauta atsistoja ant
kojy tik tada, kai, kaip saké Maironis, ,,j darba
stoja visi jos vaikai®.

DidZiausias ¢ia  recenzuojamos  knygos
trikumas—asmenvardZiy rodyklés stoka. Oi kaip
ji baisiai jai reikalinga.

Vincas Trumpa
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Socializmas tik tada bus geras, kai toleruos
visas ideologijas.

* * *

Matote, brangiis skaitytojai, prie ko gali
privesti ,,priekabingumo® yda. Imu gin¢ytis net su
pa¢iu Jokiibu Minkevi¢iumi. O jis vyras turi kaip
ietis tiesy nusistatyma. Ne taip, kaip anokie
egzistencialistai, abejotojai, (sakykime, Kierkegaar-
das). :

Sis etikos ir estetikos prieSprieSos mintytojas,
,,Arba . . . arba® pasirinkimo psichologas filosofija
yra apibtidings $itaip:

,,Pasikark, ir dél to gailésies; nepasikark, ir
dél to irgi gailésies; karkis ar nesikark, gailésies

abiem atvejais; ar tu karsies, ar nesikarsi, tau bus
vienodai apmaudu. Tai, ponai, ir yra visos
filosofijos suma ir esmé (substancija)®.

ok * *

K3 tuomet daryti menininkui, kuris visa savo
esme trokSta ne tik laisvés, bet ir jos rezultato—
ktrinio? Jokio menininko vidiniy poreikiy niekad
nesupras MinkeviCiaus gymio filosofai, kuriems
rupi tik komunistinés etikos propogavimas. Meni-
ninkui yra ir bus artimesné, nors ir sunkiai
i§sprendZiama, ,,arba . . . arba* idéja. Ji reikalauja
daug nerimo, mastymo ir darbo. Vistiek ji yra
geriausias jvadas ] tikraji mena.

Sigitas Geda vienoje recenzijoje rasé: ,,Poezi-
joj kaip toje pasakoje—viena kryzkele, daug keliy: }
deSing sukes prapulsi ir } kairg sukes prapulsi.
Galimas ir toks variantas—samoningas savgs, kaip
Zmogaus ir poeto formavimas, savotiSka etiné
statyba, nuolatinis gilinimasis j §ios meno $akos,
amato paslaptis®.

* * %*

Po $iy min¢iy bandysiu ateityje reéiau ieSkoti
priekabiy ir kuo daZniau pliisti prie asmeninés
etikos trobesio, kuriam reikia i§samaus remonto.

Pr. Visvydas

KOPENHAGOS . ..

(atkelta iS 3-Cio psl.)
Helsingin Sanomat démes] pabaltie-

,,menka*
Ciams . . . -

VisiSkai kitaip negu Tass’as pabaltieCiy de-
monstracijas pristato suomiy Ziniy agentiros STT-
FNB liepos 29 dienos biuletenis. Jis nurodo, koks
didelis démesys Siam reikalui buvo skirtas suomiy
spaudoje ir kaip atsargiai jj interpretavo laikra$¢iy
vedamieji, pabréZzdami, kad Suomijoje demon-
struoti gali visi, bet kad i§ kity kraSty atvyke
pabaltieciai galéty demonstruoti ne Suomijoje, o
ten, kur patys gyvena.

LILIJANA VITAUTOVNA

Norédami nukreipti Vakary spaudos démes;]
nuo Pabaltieciy tribunolo svarstymy, sovietai tuo
pac¢iu metu } Kopenhaga pasiunté savo septyniy
zmoniy delegacija (du rusai, du estai, du latviai ir
viena lietuvé). Danijos—SSSR Draugija liepos 26
d. suruosé¢ spaudos konferencija, kurioje ,,soviety*
pabaltieciai turéjo duoti atkirtj ,,antisovietiniams®,
taip kad jau liepos 25 d. Kopenhagos laikras¢iai
ra§¢ apie ,,Pabaltieiy ZodZiy kara Kopenhagoje.
Asger Pedersen, minétos Danijos-SSSR Draugijos
sekretorius, remdamasis 1§ Maskvos gauta infor-
macija, liepos 23 d. iSsiuntinéjo pakvietima ] $ia
spaudos konferencija. Tame pakvietime rasoma,
kad Lietuvos Taryby Socialistinei Respublikai toje
konferencijoje atstovaus Moksly akademijos profe-
sor¢ GUTAUSKENE Lilijana Vitautovna(!) Ir
atsitiko tai tuo metu, kai Hamburgo Die Welt rasé
apie ,,starke Russifizierung“, o ir daugybé kity
Vakary Europos laikras¢iy rasé, kad Tribunolas
kaltina Sov. Sajunga Pabaltijo kraSty rusifikacija.

Tai, Zinoma, ne per daug reik§mingas apsi-
Ziopsojimas. Jis tik parodo, kokie nejautriis mazes-
niy tauty kultlirai yra soviety biurokratai, net
uzsieniui skirtoje propagandoje.

Dél Sios spaudos konferencijos Tribunolo
organizatoriai neliko sovietams skolingi. Pastebéje,
kad vienas i§ sovietinés Latvijos atstovy, Ivars
Kezbergs, lankosi Tribunolo posédZiuose, jie
pasitilé Vakary Zurnalistams susipaZinti su KGB
agentu darbo metu. Liepos 26 d. Aftonbladet
dienraStyje pasirodé straipsnis, kurio didZiulé
antrasté skelbé: ,, KGB pasirodé balty tribunole®, o
kairéje puséje—didZiule 1. Kezbergo nuotrauka. D

akiraciai nr. 9(173)
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POLEMIKA

Petras BraZénas (Zr. 16 psl.)

Petras Brazénas (gimgs 1941 m.) yra

literatiiros kritikas. 1965 m. baigé Vil-
niaus universitete filologijos fakulteta
(lietuviy kalbos ir literatiiros specialybé).
Kritikos straipsnius skelbia nuo 1968 m.
Lietuvoje yra
knygy: straipsniy ir recenzijy rinkinys
Zmogus ir Zodis prozoje 1978) ir studija
apie dabartin} sovietinés Lietuvos romana
Romano Siokiadieniai ir $ventés (1983).

iSleista keleta Brazéno

KODEL PONAS KOJELIS SKAITO
SVEDU LAIKRASCIUS

— Sveikas, bi¢iuli! Ka ¢&ia taip
jdomiai skaitai?

— Palauk, netrukdyk! Noriu
suzinoti, kuo skiriasi Akiradiai nuo
Norbskens Flamman.

— Nuo ko?

— Nuo Norbskens Flamman. Tai
toks Svedy laikraStis. Lietuviskai
reikity ,,Siaurés pasvaiste®.

— Nezinojau, kad tu ir $vediskai
moki. Kada i§. ..

— Nemoku a3 $vediskai. Lietuvis-
kai ¢ia, Drauge, ponas. J.Ks. aiSkina,
kas ten para$yta.

— Ponas kas?

— Tai tokio pono Kojelio inicia-
lai. I§ Kalifornijos. Drauge kartais
par'a§o i

— Atrodo vyras ne pés€ias. Ir
SvediSkai moka, ir Kalifornijoje gyve-
na. Ne kiekvienas taip sugebéty. O ka
jis ten raso?

— Jis aiSkina, kad Vyt. Plukas
birZelio ménesj Akiraliuose rasé apie
Balty lyga. ..

— Teisybé! Buvo kazkas apie ta
Balty lyga. Olimpiadoj, rodos, tos

lygos komanda labai prastai Zzaidé.
Paskutinéj vietoj. Tik sarmatos mums
pridaré . . .

— Palauk, palauk! Aiskiai matyt,
kad neZinai. ka kalbi. Balty lyga
olimpiadoj nei vieny rungtyniy nepra-
los¢é. O sovietai, lygos i8sigande, net i3
Olimpiados pabégo.

— Teisybg sakai. Dabar atsime-
nu.

— Ir Norbskens Flamman ra$é
visai taip pat, kaip Plukas Aki-
raciuose.

— Tai gal Plukas ir ten para$é?

— Ne. Svedy laikrastyje rase
Roland Ladestam. Mokytojas i$§
Goteburgo.

— Tai pasiseké Plukui. Lyg bty
tikras Svedas . . .

— Nesakytum to, jei Zinotum,
kas yra tas Norbskens Flamman. Juk
tai Svedijos komunisty partijos laik-
rastis. Jdomu, kaip jis dabar aiskinsis?

— O kam jam aiskintis? Cia gi
laisva $alis.

— Atrodo, kad tu nesupranti, k3
visa tai reiSkia?

— Nesupranti, nesupranti! Tik tu
vienas viska supranti!

— Na, nesipykim. Imk paaiskink,
draugiskai, ka ten visa tai reiskia.

— Tai reiSkia, kad ponas Kojelis
skaito komunisty laikrasc¢ius. Ir kas
¢ia baisaus? Ko ¢ia aiskintis?

— O Viedpatie, kas per naivu-
mas! Ne Kojeliui, o Plukui reikés
aiSkintis.

— Plukui. Aiskintis. Uz k3?

— Nes implikacija labai aiSki—
Plukas su komunistais pucia } vieng
duda!

— Tegul sau pucia. Duda juk
turi du galus. Vienas i§ vieno galo,
kitas 1§ kito. O mudu Sokam ...

— Ne vietoj, bi¢iuli, juokai. Jei
a§ taip apie tave im¢iau ir parasy¢iau,
kad tu komunistas. Ar tu nesiteisin-
tum?

— Ne!
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Atsitiko taip, kad, ruoédama-
sis radyti recenzija apie naujy
A. Pocimus apsskymy  rinkinj

jausmais.

Bet apeliuoti panasioje situa-
cijoje | rasytojo jausmus, ©
juo labiau operuoti jaig (turiu
omeny jausmus, netransformuo-
tus j objektyvy meninj vaizdg)
buty kiek dviprasmiSka, nelabai
etiska ir "abejotinai tikslu. Tegu
tie jausmai ramiai, kaip jprasta
A, Pociaus temperamentui, fer-
mentuojasi iki siokios ar tokioy
ju meninés iSraiskos, © mes
savo ruoztu pasekim seniai pa~
Zistamo  prozininko kurybinio
kelio t3sq, pasiziurékim, kas
sustojo, prisédo, prisiglaudé jo
Aiepos Sesélyje”...

Taip buvau betarigs sau ir
skaitytojui, pasiryzes ,uzmirsti”
~Akira¢iy"” straipsnj, nepasiduo-
ti trumpalaikiy jspudziy ,pro-
vokacijai”, nekisti nosies j tai.
kas téra tolima mano literatu-
riniy interesy periferija, bet pa-
jutau, kad negalésiu ramiai,
paprastai kalbéti apie naujaja
rasytojo knyga, apsimetgs, jog
nepastebéjau sesélio,  krintan-
¢io ant vxsq, iki tol parasyty,
nereagaves j uzjurio kolegés
studijg. Ir kolege, ir studijg
galé¢iau iS karto paimti j ka-
butes, pirmuoju atveju turéda-
mas tam etiniy, antruoju — li-
teraturologiniy motyvy, bet te-
gu ty kabudiy atsisakymas bus
dzZentelmeniSska nuolaida tautie-
tei, kol susipazinsim su jos
straipsnio turiniu, kol pasidalin-
sim vienu kitu bendresnio po-
budzio samprotavimu.

Gerai, kad liberalioji (o ,,Aki-
raciai” skelbiasi ,atviro zodzio
menras¢iu”) emigraciné letuviy
spauda, atmesdama  strutiskqy
ignoracijos politikg, vis daznigu
ir pla¢iau raso apie tarybmes
lietuviy literatiros kiréjus i
kiurinjus, kad ir ndlwoglai
nenorom, puse burnos. pripazin-
dama akivaizdziq ties, kokioje
Zeméje Saknis jleides ir kokio-
je padangéje lapoja nacionali-
nés kulturos medis ir kur téra
tik nulauzta, vystanti, dzitstanti
jo 3aka. Gerai ne tiek mums,
kuriy jsitikinimui Siuo klausimu
nereikia pavéluoto patvirtinimo
is salies, kiek paciai emigraci-
jai, bent Sitokiu bidu atlygina-
mai uz deSimtmediy mely apie
nacxonalmiq prady merdeéjimgq,
uz ideologing kiny sieng, ture-
jusia atitverti tuos, kuriuos
trauké gimtiné ar bent norma-
lis kontaktai su ja.

Gerai, kad salia publikacijy,
skirty Taryby Lietuvos kultiri-
niam gyvenimui, pasigirsta blai-
viy balsy apie kultiirinés ver-
tés rinkiniy, atsidirusiy ar su-
kaupty Amerikoje, likimg, kad
juy ateitis, ,didesné tikimybé is-
likti" siejama su Lietuva (apie
ka jau buvo rasyta ,Literatiro-
je ir mene”). Ne tiek mums ge-
rai, sakau, jsivaizduodamas ko-
ki réksnj, kuris ims Saukti ne-
atiduosigs bolSevikams né sagos
nuo sunesioto Svarko, kiek pa-
¢iai emigracijai: argi laikas vis
negailestingiau nejrodo, kad
kulturos palikimg, - kaip is-
liekamajag vertybe, ga-
lima jsivaizduoti tik nacio-
naliniy vertybiy fone, o pas-
targsias — tik gimtojoje
zemeéje.

Gerai, kad emigracijos spau-
dai didesne ar mazesne duokle
atiduoda rimta Amerikos uni-
versitety profesira, su kuria
galima ginéytis deél skirtingy
metodologiju ar atskiry teori-
jos klausimy, kuriai reikia pri-
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TIK LIEPOS SESELIS

Trijuose Akiradiy numeriuose (nr.
159, 160 ir 161, 1984 m.) buvo spausdinta
recenzija
likimo kronika* kurioje aptarta Lietuvoje
raSytojo Algirdo Pociaus
noveliy rinktiné ISskride is lizdo (1980). ]
A. Staknienés recenzija Vilniuje leidZia-
moje Literatuiroje ir mene (nr. 16, 1985)
reagavo kritikas Petras Brazénas straips-
liepos Sesélis . . .
straipsnis susideda i§ dviejy daliy: pirmo-

Alinos Staknienés

gyvenancio

niu , Tik

kiSti, deja, akivaizdZias politika-
vimo nuodémes, bet kurios da-
lykine kompetencija néra pag-
rindo abejoti. Vél pakartosiu:
gerai ne tiek mums, su pasauli-
nés literatiros ir literatirologi-
jos naujovém susipazjstantiems
i3 solidesniy Saltiniy, kxek pa-

diai emigracijai: butent profe-

sionaliy, akademiniy  jégy
sJaisvalaikio duokle
nacionalinéms aspira-

cijoms"” (cituoju uZjurio sve-
éio zodzius) yra vienintelis ob-
jektas, patraukiantis marazma-
tisky laisvintojy, avehq neten-
kan¢iy ganytom, pensijog sulau-
kusiy mégéjy memuaristy ir tie-
siog grafomany rasliavos mar-
game fone,

Gerai, kad ,Akimacdiai* nu-
taré pateikti savo skaitytojams
ir Algirdo Pociaus kiirybos ap-
zvalga. Ir vél gerai pirmiausia
paciai emigracijai, nes Lietuvoje
A. Pociaus kiryba nuo pat pir-
mosios knygos buvo pastebéta,
skaitoma, reikliau ar atlaidziau
(priklausomai nuo asmeniniy
krittko savybiy ir jo meniniy
kriterijy sistemos), bet visada
palankiai vertinama. Tai, beje,
baty ir pirmoji pataisa Alinos
Staknienés straipsnyje ,Tautos
likimo kronika"“, kur vienu i$
pirmyjy teiginiy  paskelbiama,
kad ,savo ilgai ir kruopsciai
ugdyto talento jvertinimo Pocius
susilauké tik visai neseniai”...

Nezinau A. Staknienés kiry-
binés biografijos ir mnegaliu
spresti, ar tai nepakankamo jos
informuotumo padarinys, ar kax
kuriems Zmonéms budingas
kalbéjimas kategorisku atrade-
jo tonu, tarsi apie tai dar nie-
kas nebuty kalbéjes, ar pirma-
sis Strichas tokiam A, Pociaus
paveikslui, kokj autorei noré-
tysi matyti. Siaip ar taip, be
A. Staknienés minimy A. Budio
ir R. Kasausko straipsniy, pa-
skelbty pastaraisiais metais, rei-
kéty prisiminti, kad per tris
kirybos deSimtmecius apie A.
Pociy rasé K. Ambrasas, V. Ga-
linis, M. Sluckis, A. Zalatorius
ir kiti, kad raSytojo jvertinimas
ir pripazinimas éjo jkandin jo
knygy ir buvo, drjs¢iau tvirtinti,
pakankamai objektyvus, kaip ir
pats prozininkas gyvenimo at-
zvilgiu.

Ne mirtina nuodémé buty ir
A. Staknienés pozicija: kuris
i§ musy savo palankumo vie-
nam ar kitam autoriui nesam
sustiprines aliuzija j nepakan-
kama kity démesinguma?

Tik itai ta tredioji prielaida
ar parimas, kad iki Siol nejver-
tinto A, Pociaus atradimu prasi-
deda mums nepazjstamo A. Po-
ciaus ,atradimas”... Spreskite
patys: ,Siandieniniam iseivi-
j os skaitytojui, jau ismoku-
siam skaityti tarp eilu-
¢iy (iSretinta cituojant —
P. B), Pociaus rinktiné virsta
kruopsc¢iai surasSyta tautos liki-
mo kronika”. Natumliai kyla
klausimai: o ne iseivijos
skaitytojui* ©0 neismoku-
siam skaityti tarp -eiludiy?
Bet greitai tokiy retoriniy klau-

“ Brazéno

Stakniene,
,, lautos

sionalas

simy atsisakai, suvokes, kad ir
adresatas, ir A. Pociaus kiry-
bos amnalizés aspektai pasinnk-
ti apgalvotai, samoningai, kryp-
tingai. Belicka jvardinti t3
kryptj, jvertinti kritikés pastan-
gy rezultatus, Neskubédamas
skaityti tarp weiludiy”, o pir-
miausia remdamasis tekstu, Siuo
atveju — A. Staknienés straips-
nio ,Tautos likimo kronika"
tekstu, turéeciau atiduoti jai pas-
kutine pripazinimo duokle: kri-
tiké nesigailéjo jégy, ieskoda-
ma ,savojo” A. Pociaus jo ap-
sakymy rinktinéje ,ISskride is
lizdo"”. DaZnai operuodama A.
Buc¢io, R. Kasausko, A. Kras-
novo, A. Zalatoriaus mintimis,
jas ,2paugindama” savais pa-
stebéjimais ir iliustracijomis, ji
parodé pakankamg apsiskaitymag,
tam tikrus literatirologinés ana-
lizés ;gudz:us. kuriy gal ir ma-
zoka naujesnei, originalesnei
koncepcijai ar interpretacijai,
bet kuriy, atrodo, galéty uztek-
ti pokalbiui apie literatirg su
iSeivijos skaitytoju, jo supazin-
dinimui su Siandieninés tarybi-
nés lietuviy literatiros raida.
Galéty wuztekti, jeigu literatiro-
loginiy tiksly neuzgozty wvulga-
rios ideologizacijos pagundgs ir
politiniy insinuacijy akivaizdu-
mas.

A. Staknienés , koncepcijos"
esmé tokia: kiekviename A, Po-
ciaus apsakyme, skelbtame jo
knygose ir misy skaitytame,
slypi koks nors simbolis, alego-
rija, metafora, ,disidentiné te-
zé”, kurivos gali jzvelgti, tik
potekste]j besi.iva:lgydamas gi-
lesnés prasmeés”, kurie prieina-
mi tik skaitytojui,
siam skaityti tarp eiludiy”. Si-
tai primenama  beveik pries
kiekvieng ,atradimg”, kad, ne-
duok dieve, kas nors nepama-
nyty, jog tai ne speciali auto-

rées ,metodologija”, o papras-
¢iausia jos savivalé...
Sitaip ismokytas, paruostas,

nuteiktas skaitytojas, perskaites
,Saldyjj akmenéli”, ,gali priei-
ti iSvados, kad deél ty ydy kalta
pati  kolektyvizacija“, kad
ndraugas” (apsakyme ,Kilpa®)
simbolizuoja ,didjji draugg", s3-
moningai skatinantj alkoholizmg
tautoje”, kad Staselio atvykime
is§ Klaipédos su draugais or-
kestrantais pasveikinti tévo
Naujyjy mety naktj (,Pasveiki-
nimas"“) galima jziuréti ,tautos
likimo metaforg: ir Lietuva is
trijy pusiy atskirta nuo pasau-
lio, 'lavkia kazko giedresnio.
Sviesesniy dieny viltis gali is-
sipildyti, paaugus jaunajai kar-
tai, atsiradus rysiui su vakary
pasauliu (Klaipéda juk irgi va-
kary puséj)”.

Ne tai, kg mes buvome jzvel-
ge, reikéjo jzvelgti ir bran-
dZziausiuose A. Pociaus apsaky-
muose, vaizduojanc¢iuose poka-
rio klasiy kova. Pasirodo, dau-
gelyje antologijy skelbtame ap-
sakyme wDesimt prancizisky
zodziy" tik ,pavirSiniam pras-
més klode yra sugestija, jog
zmogui reikia vienaip ar Kkitaip
uzsiangazuoti, kad mnegalima
likti nuosaliai nuo  istorijos

niSmoku- -

joje P. BraZénas polemizuoja su A.
0 antrojoje recenzuojamas
véliausias A. Pociaus noveliy rinkinys
Liepos sesélyje (1984).
persispausdiname
straipsnio dalj.
vienas i§ labai rety atvejy, kur profe-
literatas
sovietinés Lietuvos spaudoje tiesioginiai,
be tarpininky, apie literatiirinius
nius iseivijoje.

Siame numeryje
pirmaja  BraZéno
Brazéno straipsnis yra

Lietuvoje pasisako

reiski-

vyksmo”, o nusileidus j A.
Staknienés sitlomg prasmes
gelme, galima ,pritarti pagrin-
dinio herojaus pasyviai rezis-
tencijai”.

Tiesa, kai A. Staknienei, ku-
rios ,aiskiaregysté”, sugebéjimas
uzgriebti iS ,gelmés" vis labiau
aiskéja, buna per daug sunku
savaip interpretuoti kurinj
(.Sieno vezimas“, ,Verpetas”,
~Du sunus“), ji pasiﬁlo ir jvai-
riausius , kompromisus”: ,Ne-
zitrint cenzuros, Pocius sten-
giasi visapusiSkai atvaizduoti
pokario laiky Siurpumg, kai bai-
mej gyveno ir , kali”, ir ,ne-
kalti” Zmonés"; ,Pocius irgi
Jaidojo” visus Zuvusius brolius,
savo vertybiy skalés virsinén
iSkéles zZmoniskumg ir brolis-
kuma"” ir pan. Pla¢iau komen-
tuodama vieng stipriausiy rin-
kinio ,Per laukus iki miesto”

noveliy — ,Ryte, kai noréjesi
miego”, . A. iené daro
onuolaidag”, kad ,net ir ,liau-

dies gynéjy"” sazinéj kartais su-
bruzda Zmoniskumo  jausmas”,
bando ,komentuoti” socialisti-
nio humaniznmo sampratg, bet
tik tam, kad visy3 ,analize"”
baigty isvada, jog ,pavieniai
epizodai skaitytojui yra tik kaip
uzuominos, sukelianéios daug
baisesniy  prisiminimy, kuriy
cenzira nepraleidzia”.

Remiantis A. Staknienés logi-
ka ir iSvadomis, né vienas A.
Pociaus apsakymas néra para-
Sytas toks ir tam, kaip iki Siol
isivaizdavome. , Volungéje" ra-
Sytojas ,tradicinio kaimo su-
griovimg jsivaizduoja alegoris-

kai”, ,Atsisveikinime" ,kalba
apie = pacios Lietuvos likimg",
religingos senutés frazé — , be-

- veik visos tautos protestas“, o

,miglos prasmeé irgi metaforis-
ka". ,Zilojo brolio" komentara
autoré paremia citata i ty pa-
¢iy ,Akira¢iy”, kad ,zlojo
brolio simbolikoje taip pat jzZiu-
rima: ir kencianti tauta, ir kriks-
cioniskos kanéios pavyzdys". Ir
kaip jau auki¢iau buvo sakyta,
primena, kad tokias iSvadas le-
mia ,uztekstinés sasajos”, ,ime-
taforiskas galvojimas”, ,.metafo-
riskas skaitymas” ir t, t.

Néra reikalo ¢ia perpasakoti
visy A. Staknienés minimy A.
Pociaus apsakymy turinj ar siu-
Zetus: net jyu nezinantis ar pri-
mirses skaitytojas nesunkiai su-
siras juos rasytojo apsakymy
rinktinéje.

O daug A. Staknienés straips-
nio citaty ¢ia pateikta ne tam,
kad su kiekviena i§ jy bty
ruoSiamasi polemizuoti: @ mano
jsitikinimu, net visy jy suma,
visas didelis straipsnis, kuria-
me, pakanosm, grubus politi-
kavimas uzZgozia protemonalms
literatiros kritikos pradus, neé-
ra objektas rimtai polemikai.
Man noréjosi kitko: pateikti
kuo daugiau teksto, kad ne-
reikéty ieSkoti, anot A. Stak-
nienés, prasmeés  tarp eiludiy,
wztekstiniy sasajy ir t. t. Man
noréjosi parodyti, kaip Algirdas
Pocius, trisdeSimt mety tarybi-
néje lietuviy literatiroje  dir-
bantis prozininkas, respublikos

M-

nusipelnes kultiros ' veikéjas,
Valstybinés premijos = laureatas,

tapo" A. Staknienés ir ,Akira-

&iy” kritikog veidrodyje
dentiniy” miné&iy reiskéju, ezo-
piniu socialistinés  visuomenés
kritiku ar ,cenziros" ,apskuti-
nétu” rasytoju, kuris net tokiu °
pavidalu sugeba ,tarp eiluciy”
skaitanéiam iSeivijos skaitytojui
duoti tiek trokstamo  dvasios

Pateikiu tris interpretacijos
variantus, nes vienintelio, ne-
abejotino vis deélto tekty — A.
Staknienés pavyzdziu — ieSkoti
tarp jos straipsnio eiluéiu. ]os
Juztekstinivos rysiuos”.

Bet tai — ne literatiiros kri-
tikos uzdavinys ir juo labiau
ne jos metodas: net negailes-
tingy ' klasiniy musiy atmosfero-
je, net ne paciu geriausiu Zo-
dziu prisimenamais vulgaraus
sociologizavimo laikais jis bity
atrodes perdém tendencingas ir.

grubus. :
Naivu bity, Znoma, tikétis

tokia paralele sugeédinti tarybl
nés lietuviy literatiros - inter-
pretatorius uz;uryje ar atverti
jiems akis: jie zZino, ka daro.
Vulgaraus sociologizavimo, po-
litiniy spekuliacijy metodas bu-
vo ir yra ne Svento naivumo
isikimijimas, o kovos gi X
Tai nekelia abejoniy. m
kelia kitkas: kokiu tikslu jis
pakeltas pries A. Pociy? Norint
pacios tarybinés literatiros ar-
gumentais , patvirtinti” tai, kuo
penkta deSimtmetj palaikomas
tam tikros i3eivijos dalies isto-
rinis isgastis, kuo gasdinama
visa iSeivija? Tikintis jteigti pa-
tikliam skaitytojui saldzig iliu-
zija, kad gasdintojai remjasi
bendramintiais Lietuvoje? O
gal siekiant bent rikoSetu pa-
taikyti j tuos, kuriy ,bendra-
mintiSkumu"” néra jokio pagrin-
do pasikliauti?

Vél nesiiméiau duoti viena-
reik&mio atsakymo. Vis délto
aisku, kad uzjurio interpretato-
riai, kurie su dziaugsmu j savo
ektyva jsiraSo ir jsiraSyty kiek-
vieng idéjiniy priekaisty pas
mus susilaukusj ar bent tiesmu-
ky politiniy manifesty nedekla-
ruojantj kurinj, jau tiesia ran-
kas met j tai, ka A. Pociaus
karyboje — ir visoje Siandie-
ninéje lietuviy tarybinéje lite-
ratirojel — mes traktuojame
kaip jos istoriskumg, iStikimy-
be gyvenimo tiesai, socialistinio
humanizmo principy teigima,
kritiskuma negatyviy reiskiniy
atzvilgiu etc, kitaip sakant, ka
laikome socialistinio realizmo
laiméjimais. Jdomu, jsidémétinal
Matyt, ne i§ gero gyvenimo S§i-
taip.

Siaip ar taip, tvirtesnés ir
nuoseklesnés straipsnio autorés
ir ,Akira¢iy” leidéjy pozicijos
vis délto pasigendame. Na kam,
sakykit, tokia ,nuolaida”, kad
»galima ir marksistinis to paties
teksto skaitymas (ar perrasy-
mas)"? Kam toks jtarumas, kad
~TfasSytojas gali tokiu aiskinimu
net pasipiktinti. (Kaip ir kitais
musy apibendrinimais.)"? A. Po-
cius — be kity savybiy — dar
turi ir humoro jausmg. Kam tas
advokatavimas, kad dél jusy ir
panasiy galimy intexpretacuu ir
apibendrinimy  ,jis neatsakin-
gas"? Rasytojas, ka.ip ir kiek-
vienas zmogm, pasirases po sa-
vo Zzodziu, prisiima atsakomybeg
ir vz jj, ir uz visas s3zi-
ningas ir doras jo interpre-
tacijas. O interpretacijos, paly-
dimos islygy ir atsiprasinéjimy,
néra nei saziningos, nei doros.

Todel vidinei jusy rinkai
skirto neSvaraus straipsnio 3Se-
Sélis né savo krasteliu negali
pa.he.‘ti nei A, Pociaus vardo,
nei jo knygy. Nei ty, kurias
jau skaiteme, nei ty, kurias

Tik hepos, kaip gyvo gyveni-
mo medzio, Sesélis krinta ir ant
visos jo kiirybos, ir ant naujau-
sio apsakymy rinkinio.

I N
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