
ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

1985/SPALIS - OCTOBER/Nr. 9(173) $1.00

Šių metų liepos 25-26 dienomis Kopenha­
goje vyko Pabaltiečių tribunolo prieš Sov. Sąjungų 
posėdžiai. Po jų sekė kelionė „Baltic Star“ laivu į 
Helsinkį ir Stokholmą, kur liepos 30-31 dienomis 
vyko seminaras Pabaltijo ateities klausimais.

Negalvojome, kad ši pabaltiečių bendra akcija 
ryšium su 40 metų okupacijos ir aneksijos 
sukaktim susilauks platesnio atgarsio pasaulio 
spaudoje. Tačiau, mūsų dideliam nustebimui, 
Europos spauda apie šiuos įvykius rašė daug 
plačiau ir išsamiau, negu kad anksčiau rašydavo 
panašiais atvejais. Šiek tiek santūresni buvo 
Amerikos laikraščiai, tačiau ir čia Tribunolas ir 
demonstracijos Helsinkyje buvo gan plačiai pami­
nėti.

Kodėl Tribunolas ir Laisvės bei taikos kelionė 
Baltijos jūra susilaukė tiek daug dėmesio? Vakarų 
žurnalistų dėmesį šį kartą patraukė pikta sovietų 
reakcija, ypač grubūs ir pikti Tass’o koresponden­
tų išpuoliai.

SOVIETŲ REAKCIJA
Dar neprasidėjus Tribunolui, liepos 15-tą 

Tass’as paskelbė savo žinių komentatoriaus Vikto­
ro Ponomariovo straipsnį, kuriame Nato kraštai 
kaltinami rengimu pavojingų provokacijų Baltijos 
jūroje. Jis teigė, kad vadinamą Pabaltiečių tribunolą 
Kopenhagoje organizuoja JAV Informacijos tarny­
ba ir žvalgyba (ČIA). Į ten esą skuba, atsiimti 
atlyginimo už dalyvavimą šiame antisovietiniame 
farse, įvairiausių nacionalistinių grupuočių vadai ir 
veikėjai. Provokacinė literatūra, kurią numatoma 
paleisti iš „Baltic Star“ laivo, plaukiant Lietuvos, 
Latvijos ir Estijos pakrante, jau dabar gabenama į 
šį laivą iš ČIA sandėlių. Provokacijos tikslas—

„KRIKŠČIONIŠKAS“ IR „ANTIKRIKŠČIONIŠ- 
KAS“ PARTIZANINIS KARAS
Ar iš tikrųjų išeivijos ,,antikat atikai“ pražudė 
Lietuvos partizanus?
KOKIA BUS IŠEIVIJOS ISTORIJA?

Apie tai Santaros-Šviesos suvažiavimo dalyviams 
kalbėjo vilnietis istorikas Alfonsas Eidintas.
DU APIE DVI

Du Vakaruose gyvenantieji istorikai recenzuoja dvi 
Lietuvoje išleistas knygas.
LIETUVIŲ HUMORISTIKA

Ką joje atrado Kalėda ir Aleksandravičius?
BEVARDĖ GRAŽUOLĖ

Priekabios pastabos apie bevardžius darbininkus 
visuomenėje, save vadinančioje socialistine.
KRITIKA IR POLEMIKA
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA

TASS‘O TALKA PABALTIEČIAMS

KOPENHAGOS TRIBUNOLAS IR 
DEMONSTRACIJOS HELSINKYJE

atitraukti dėmesį nuo netrukus Maskvoje prasidė­
siančio Pasaulio jaunimo festivalio ir pakenkti 
būsimoms JAV-SSSR deryboms.

Tą pačią dieną Sovietų ambasada Stokholme 
įteikė protestą Švedijos užsienio reikalų ministeri­
jai, reikalaujančią uždrausti šią „Taikos kelionę“. 
Švedijos užsienio reikalų ministerijos atstovas Ulf 
Hakansson į tai atsakė, kad „viešosios opinijos 
formavimas Švedijoje yra nevaržomas ir švedų 
valdžia negali (į šį reikalą) įsikišti kol nepažeidžia­
mi įstatymai“.

Liepos 22 dieną Tass’o komentatorius Aleksiej 
Popov apkaltino Pabaltiečių tribunolo Kopenha­
goje organizatorius bandymu pakenkti Maskvoje 
įvykstančiam Jaunimo festivaliui. Jis pareiškė, kad 
šiam tikslui Amerikos žvalgybos įstaigos sumobili­
zavo reakcines emigrantų organizacijas, teroristus, 
užkietėjusius antisovietininkus ir sionistus.

Toks Tass’o dėmesys Kopenhagos Tribunolui 
be abejo paskatino juo labiau susidomėti Vakarų 
Europos žurnalistus.

PAGRINDINIS KALTININKAS—ŠIDLAUSKAS

Sekančią dieną tas pats Popov pranešė, kad 
„Tribunolas“ pradėjo darbą, ir kad pagrindinį 
vaidmenį jame vaidina samdiniai triukšmadariai iš 
lietuvių išeivijos tarpo. Tai iš karto parodė, kad 
Maskvos komentatoriams šiuo klausimu labai 
trūksta informacijos, todėl spragas jie bando 
užpildyti spėliojimais. Iš tikrųjų, pagrindinis 
vaidmuo Tribunole teko latviams, o lietuvių ten 
buvo mažiausia.

Toliau Popovas aiškina, kad, vykdydami 
Langley prižiūrėtojų užduotis, jie žarsto kaltinimus 
dėl „pilietinių teisių pažeidimų“ Lietuvos Sovietų 
Socialistinėje Respublikoje. Jie be to reikalauja, 
kad Pabaltijo respublikos būtų atplėštos nuo 
SSSR (Langley, kaip žinome, yra vietovė JAV 
Virginijos valstijoje, kur yra ČIA vyr. būstinė.)

Šie Popovo komentarai įdomūs dar vienu 
požiūriu. Jie parodo, ką sovietų žinių tarnybos 
komentatorius daro, kai jam tenka įvykius ne tik 
komentuoti, bet dar ir „duoti atkirtį“, neturint 
pakankamai informacijos.

Popovas aiškina: Ypač didelę pagarbą ,, lietu­
vių gauja“ šiame „ Tribunole“ rodo Kaziui Šidlaus­
kui, taip vad. Amerikos lietuvių tarybos vadeivai, 
kuris naudojasi ypatingu Baltųjų rūmų prielanku­
mu. Kaip tik ši grupė, pagal ČIA nurodymus ir už 

"'jos pinigus parsigabeno iš Turkijos oro piratus 
tėvą ir sūnų Bražinskus; šie banditai yra susitepę 
rankas stiuardesės Nadijos Kuričenko ir kitų jų 
pagrobto lėktuvo įgulos narių krauju.

Dabar šie žmogžudžiai, kurie, prieš bet kokią 
tarptautinę teisę, rado prieglobsti JA V-se, pasidarė 
lietuvių emigracijos padugnių ,,nacionaliniai didvy­
riai“. Koks pavyzdys jų pasekėjams! (... ) Ne 

atsitiktinai šios lietuvių revanšistų organizacijos 
vadeivai ČIA pavedė taip pat globoti nacių karo 
nusikaltėlius, kurie hitlerinės okupacijos metu 
vykdė Lietuvos teritorijoje žiaurius nusikaltimus 
prieš lietuvius ir žydus. Nežiūrint to, dabar tas 
pats žmogus Kopenhagoje kalba apie ,,lietuvių ir 
žydų genocidą SSSR“.

Visa bėda, kad nei ALTa, nei jos buvęs 
pirmininkas K. Šidlauskas nei Kopenhagos Tribu­
nole nei jo paruošiamuose darbuose nedalyvavo. 
Popov’as, neturėdamas informacijos kas vyksta 
Kopenhagoje, ištraukė iš bylų pluoštą pasenusios 
informacijos apie Amerikos lietuvių organizacijas 
ir pagal tai pabandė truputį pafantazuoti.

Liepos 25-tą kitas Tass’o komentatorius 
Viktoras Ponomariovas paleidžia salvę šmeižtų 
prieš Tribunolo dalyvius. Iš lietuvių šį kartą kliūva 
Vladui Šakaliui, kuris esąs vagis ir plėšikas, du 
kartus baustas už butų apiplėšimą. Taip pat 
puolamas ir naujausias politinis pabėgėlis Bronius 
Venclova. Jis vadinamas alkoholiku ir narkomanu. 
„Tribunole“ jis esą lies ašaras dėl savo vyresniojo 
brolio Prano, kuris neseniai buvo nubaustas 
dvylika metų laisvės atėmimo už tai, kad priklausė 
grupei, kuri apiplėšė sandėlį ir nužudė jo sargą.

„SABOTAŽAS“ HELSINKYJE
Liepos 26-tą tas pats Ponomariovas tęsia savo 

puolimus. Jis teigia, kad Suomijos vyriausybė 
leido įplaukti Laisvės žygio laivui į Helsinkį 
spaudžiama JAV ir dabar imasi policinių priemo­
nių apsaugoti Helsinkio derybų delegatus. Ypač 
pavojingas Ponomariovui atrodo Bukovskis— 
kriminalistas ir teroristas. Iš lietuvių paminėtas 
VLIKo pirm. Bobelis.

Liepos 30-tą Tass’as praneša iš Helsinkio, kad 
ten visokio plauko nacionalistai žygiavo Helsinkio 
gatvėmis „laisvės“ Latvijai, Estijai ir Lietuvai. Šiai 
akiplėšų grupei esą vadovauja žinomas nusikal­
tėlis ir teroristas Bukovski. Tass’o nuomone, šių 
demonstracijų tikslas—sabotuoti Helsinkio susita­
rimus.

Tą pačią dieną Maskvos radijo transliacijoje 
anglų kalba Vladimir Posner aiškino Pabaltijo 
respublikų istoriją, ryšium su demonstracijomis 
Helsinkyje. Posner teigė, kad ir Lietuvoje, ir 
Latvijoje, ir Estijoje sovietų valdžia buvo revoliuci­
jos paskelbta 1918 metais, bet vietinių kontrarevo- 
liucionierių nuversta (su užsienio karine pagalba). 
To pasėkoje visose trijose respublikose esą įsigalė­
jusi fašistų valdžia, kol 1940 m. patys gyventojai 
jas nuvertė ir pasiprašė priimami į SSSR sudėtį.

Ši Posnerio ekskursija į istoriją nėra atsitikti­
nė. Tai reakcija į Kopenhagos Tribunolo kaltini­
mą, kad Pabaltijo respublikos tapo Hitlerio-

(tęsinys 3-me psl.)

1



KRONIKA

SPAUDA IŠEIVIJOJE

IŠEIVIJA SPAUDOS VEIDRODYJE
ATEITININKAI IR KATALIKŲ BAŽNYČIA

Ateitininkų kongrese Čikagoje Kęstutis 
Skrupskelis skaitė paskaitą „Krikščionybės ir 
marksizmo konfrontacija“. Ši paskaita sukėlė gyvo 
susidomėjimo, nes prelegentas labai įdomiai 
pavaizdavo praeito šimtmečio katalikų bažnyčios 
klaidas ir nenorą suprasti katalikų bažnyčios ir 
marksizmo konfrontacijos priežasčių, kurios vėliau 
privedė prie revoliucijų, o katalikų tarpe—prie 
skirtingų pačios bažnyčios misijos interpretacijų.

Taip Pietų Amerikoje atsirado vadinamieji 
išlaisvinimo teologai. Jie dažnai vartoja marksistinį 
žodyną ir pritaria klasių kovai bei revoliucijai. Jie 
atsirado kaip tik todėl, kad katalikų bažnyčia 
neparodė pakankamo dėmesio socialinėm blogy­
bėm ir dažnai kolaboruodavo su diktatūriniais 
režimais.

Mes čia norime pacituoti keletą ištraukų iš tos 
K. Skrupskelio paskaitos (Draugas, nr. 180, 
1985.IX.14):

1848 metais paskelbtas Komunistų manifestas 
katalikų tarpe rado moralinę tuštumą, ir ilgus 
metus jokio katalikiško atsakymo nesusilaukė. 
Pijus IX tesirūpino oopiežių valstybės likimu. Kaip 
tik 1848 metais, sukilėlių minios privertė jį iš 
Romos bėgti, o naujai paskelbta Romos Respubli­
ka panaikino visas popiežių politines teises. Nors 
svetimos kariuomenės dėka Pijus IX Romon 
sugrįžo, tuo kova nepasibaigė. 1870 metais 
popiežių teritorijos buvo prijungtos prie Italijos, o 
Pijus IX užsidarė Vatikane. Taip atsirado vadina­
mieji „ Vatikano belaisviai“. Ir ši padėtis tęsėsi ligi 
1929 metų.

Tuo kritišku laiku, kada susiformavo visa tai, 
ką aplink save matome, savo viršūnėse Bažnyčia 
išgyveno gilią krizę. Politinėje plotmėje, ji priėmė 
modernias, demokratines formas labai lėtai, 
nenoriai. Dažnai tik jėga priversta, Bažnyčia 
atsisakė tos globos ir privilegijų, kurias jai teikė 
senosios monarchijos. 1881 metai beveik siekia 
mūsų laikus, bet tais metais Leonas XIII paskelbė 
encikliką, kurioje tvirtino, kad monarchija esanti 
tobuliausia valdymosi forma. Tokiu būdu, katali­
kiškuose kraštuose dažnai respublikinių santvarkų 
šalininkai turėjo kovoti ir prieš Bažnyčią. Sociali­
nėje plotmėje, mažai dėmesio Bažnyčia kreipė į 
pramonės išsivystymą bei darbininkų klasės atsira­
dimą, tai yra, į tuos faktorius, kurie išugdė 
marksizmą. (... )

Kur ateitininkai stovi šitoje idėjų maišatyje, 
kai mūsų tikėjimo broliai Pietų Amerikoje jungiasi 
su mūsų mirtinais priešais kovai prieš mūsų 
sąjungininkus? Tai natūralus klausimas, kuriam 
negalime pagailėti kelių minčių, švęsdami savo 
septyniasdešimt penkerių metų sukaktį.

Oficialios Bažnyčios laikyseną—ligi vėliausių 
laikų—ženklino modernaus pasaulio baimė, nostal­
gija archaiškom formom. Ateitininkiją ženklino 
pasitikėjimas savimi ir tikėjimas, kad moderniame 
pasaulyje yra daug gero, kad jam tik trūksta 
krikščioniškos rankos. Šiam skirtumui paryškinti, 
norėčiau prisiminti vieną menką mūsų istorijos 
epizodą, kurį pasakoja kun. Vytautas Bagdonavi­
čius. Dar Kaune, jis užsuko į XX amžiaus redakciją, 
nešinąs straipsniu civilinės metrikacijos reikalu. 
Buvo žinoma, kad straipsnyje išreiškiamos vysku­
pų pažiūros ir kad vyskupai priešinosi bet kokiam 
įstatymui, kuris leistų grynai civilines santuokas. 
Katalikiško ir ateitininkiško laikraščio redaktorius 
straipsnio nepriėmė, nes laikraščio ir hierarchijos
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nuomonės šiuo klausimu nesutapo. (... )
Savo siekimais, ateitininkai yra giminingi 

išlaisvinimo teologams, nes nei vieni, nei kiti 
nepasitenkina grynai vidiniu religingumu, bet 
siekia krikščioniškais pagrindais atnaujinti pačią 
visuomeninę santvarką. Žinoma, šios dvi kryptys 
labai skiriasi savo taktika: ateitininkams būtų 
svetima klasių kova, revoliucija, ginklas; ir pats 
Šalkauskis visai nedviprasmiškai pasisako už 
demokratinio pobūdžio vadovavimą.

Čia K. Skrupskelis, skelbdamas giminingumą 
tarp ateitininkų ir išlaisvinimo teologų skelbiamų 
idėjų, atrodo, atsiduria konfrontacijoj su Vatikanu, 
kuris tuos išlaisvinimo teologus pasmerkė ir bando 
administracinėmis priemonėmis juos nutildyti.

Gerai, kad šie aktualūs katalikų bažnyčios 
klausimai rado atgarsio ateitininkų svarstybose. 
Taip pat gerai, kad už tokias kontroversines mintis 
jo iki šiol dar niekas neapkaltino antikatalikišku- 
mu. Bet—pagyvensim, pamatysim.

LIETUVOS RAŠYTOJAI SANTARIEČIŲ 
SUVAŽIAVIME

Šį kartą Santaros-Šviesos metinis suvažiavi­
mas buvo kitoks negu ankstesnieji, nes jame pirmą 
kartą dalyvavo rašytojai iš Lietuvos, kurie skaitė 
savo kūrybą ir dalyvavo literatūriniuose pokal­
biuose.

Šis rašytojų dalyvavimas santariečių suvažia­
vime sukėlė didelį susidomėjimą kultūrininkų tarpe 
ir taip pat Čikagos visuomenėje. Tas susidomėji­
mas buvo įvairus—vieni tai laikė teigiamu reiški­
niu, kiti .protestavo (pav., Altą, paskelbdama 
tokį įspėjimą, Draugas, nr. 171):

KALBĖTOJAI 
IŠ OK. LIETUVOS

Daugelis išeivijos lietuvių pakartotinai atkrei­
pė Amerikos Lietuvių Tarybos dėmesį, kad 
Santaros-Šviesos federacijos suvažiavimo progra- 
mon įtraukti keli iš okupuotos Lietuvos atkviesti 
kalbėtojai. Kadangi iš okupuotos Lietuvos niekas 
legaliai negali atvykti be okupanto žinios, o 
išleisdamas įvairių programų atlikėjus į užsienį, 
okupantas turi savus tikslus, Amerikos Lietuvių 
Taryba nori atkreipti dėmesį, kad pagal Lietuvos 
laisvinimo veiksnių nustatytas bendravimo gaires 
reikėtų vengti veiksmų, galinčių pakenkti Lietuvos 
valstybiniam tęstinumui ar tautos išsilaisvinimui iš 
okupacijos.

A.L. Taryba

Šį Alto skelbimą Draugas paskelbė priešpas­
kutiniame puslapyje, prie graborių skelbimų. To 
skelbimo turinys, atrodo, geriausiai ir atitiko tai 
vietai.

Po Santaros-Šviesos suvažiavimo rašytojai 
dalyvavo literatūros vakare Čikagoje, apie kurį 
Draugas (nr. 190, 1985.IX.28) taip rašė:

Literatūros vakaras Chicagoje
Rugsėjo 13 d. Chicagoje, Jaunimo Centro 

mažojoje salėje Santara-Šviesa suruošė literatūros 
vakarą, kurio programą atliko iš Lietuvos JAV 
besilankantys Vytautas Martinkus, Algimantas 
Bučys, Marcelijus Martinaitis ir Laimonas Norei­
ka. Programai vadovavo Nijolė Martinaitytė.

Rašytojas Vytautas Martinkus paskaitė porą 
ištraukų iš jo vėliausios apysakos „ Vidauja“ ir 
įžanginę istoriją jo romanui Akmenys. Poetas ir 
kritikas Algimantas Bučys paskaitė tuziną eilė-
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raščių, jų tarpe ir Antanui Škėmai skirtą „Katas­
trofą“. Poetas Marcelijus Martinaitis skaitė anks­
tyvos ir pačios naujausios savo kūrybos—jų tarpe 
ir publikos nuo seniau pamėgtų Kukučio eilė­
raščių. Antrojoj vakaro daly aktorius Laimonas 
Noreika pateikė Justino Marcinkevičiaus baladžių 
ciklą „Devyni broliai“. Po pertraukėlės—Simono 
Daukanto „Kalbą lietuvių ir žemaičių“. Baigė su 
pluoštu karo metų Salomėjos Nėries eilėraščių.

Atvykstantieji į vakarą buvo sutikti pikietuo- 
tojų su plakatais. Incidentų nebuvo ir vakaras 
nebuvo trukdomas. Nuomones ir įsitikinimus 
pareikšti laisvame krašte sveika, ir sveikintina, jei 
tai vykdoma kultūringai. Dėl paties literatūros 
vakaro programos: dalyviai skaitomus kūrinius 
buvo kruopščiai parinkę, o gausi publika juos 
išklausė su dideiu dėmesiu. Buvo ir šventų 
akimirkų, kada klausytojas galėjo pasijusti pokal­
byje su kūrėju be cenzorių. Bendravimas, tačiau, 
be abejo, labai sunkus, kai viena pusė turi nuolat 
prisiminti, kad turės duoti ataskaitą—tai buvo 
juntama ir programoje, ypač per antrąją jos dalį.

J.Š.

Čia po ilgos pertraukos (nuo plytos mėtymo 
laikų) reorgai vėl turėjo progos parodyti savo 
atskalūniškos organizacijos „veiklą“, piketuodami 
prie Jaunimo centro prieš rengiamą literatūros 
vakarą. Niekas į tuos piketuotojus nekreipė 
dėmesio; galbūt tik svečiams iš Lietuvos tai atrodė 
keista, bet tai buvo jiems proga pajusti, ką 
praktiškai reiškia demokratiniame krašte teisė 
pareikšti priešingą nuomonę.

Teisingai Draugas rašė, kad kultūrinis bendra­
darbiavimas yra labai komplikuotas ir sunkus, 
ypač tiems, kurie turi grįžti atgal. Tą sunkumą 
truputį neskoningai parodė akt. Laimonas Norei­
ka, skaitydamas tam tikrus eilėraščius su politiniu 
prieskoniu.

„NAUJIENOS“ ŠAUKIASI PARAMOS
Šioje vietoje mes jau esame rašę, kad 

Naujienos pergyvena finansinę ir redakcinę krizę ir 
kad toji padėtis eina vis blogyn. Įdomu, kad toji 
krizė prasidėjo, kai Naujienų redaktorius sugalvojo 
susidėti su vad. reorgais, turbūt manydamas, kad 
reorgai išgelbės laikraštį nuo užsidarymo.

Deja, toji reorgų pagalba pasirodė esanti tokia 
menka, kad laikraštis diena iš dienos smuko iki 
tokio laipsnio, kad dažnai nebegalima suprasti 
apie ką ten rašoma, jau nekalbant apie technišką 
spaustuvės darbą. Pagaliau pavargęs redaktorius 
ėmė šauktis pagalbos. Tą jo kreipimąsi, dėl 
įdomumo, spausdiname ištisai (Naujienos, nr. 96):

akiračiai nr. 9(173)
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KRONIKA

NAUJIENOMS REIKALINGA PARAMA
Darbo dieną minėsime pirmadieni- Ją turė­

tume švęsti rugsėjo 1 dieną, bet tai bus sekmadie­
nis, o sekmadieniais dauguma visvien nebedirba, 
tai Kongresas Darbo Dieną paskyrė pirmą rugsėjo 
pirmadienj kad visi tikrai nedirbtų.

Kongresas parinko šį pirmadienį, kad visi 
tikrai nebedirbtų, bet tokios dienos nėra. Didžiau­
sios šventės metu reikia važiuoti Kas nors turi 
nuvežti. Turi skrįsti lėktuvai, skubėti traukiniai, 
sukinėtis automobiliai, laiku vietoj būti gatvėka- 
riai. Kas nors turi juos vairuoti. Darbo Dienos 
šventės metu turi dirbti.

Parinko Darbo Dieną, kad niekas nedirbtų, 
bet visiems ir Darbo Dieną reikia valgyti. Kas nors 
maistą turi pagaminti. Didieji restoranai užsidaro, 
bet mažiesiems tenka dirbti išsijuosius Dirba ir 
farmeriai. Jie privalo prižiūrėti galvijus. Jiems 
nedarbo dienos nėra.

Vis dėlto dauguma Darbo Dieną švenčia. Tą 
Dieną privalome pagalvoti ir apie Naujienas. 
Paskutiniu metu Naujienos nekankino visokiais 
prašinėjimais. Jos darė ką galėjo ir kaip galėjo, 
kad tiktai išsiverstų, bet dabar joms reikalinga 
parama. Būtų gera, kad lietuviškos organizacijos, 
kurioms Naujienos padėjo susiorganizuoti, susti­
prėti ir išaugti, dabar dalinasi pinigus. Žmonės 
sensta, jaunimas eina kitais keliais, tai visa eilė 
draugijų baigia savo dienas, išsidalindamos turi­
mas santaupas nrių tarpe. Būtų gražu, kad 
draugijos ir klubai neužmirštų ir Naujienų. Tos 
draugijos ir klubai, kurie tęsia darbą, galėtų iš 
savo iždo paskirti Naujienų paramai reikalingą 
sumą.

Dauguma Naujienų skaitytojų patys prisideda 
po penkinę, dešimkę ir net šimtinę, prisiųsdami 
metinį mokestį. Naujienos buvo sušlubavusios ir 
kelias dienas visai nepasirodė, rinkėjai atostogavo. 
Bet dabar prasideda atsigauti ir sustiprėjusios eis ir 
vėl normaliai. Visiems skaitytojams Naujienų 
administracija atsiligindama už nespausdintas 
dienas, pratęsia visiems skaitytojams laikraštį vienam 
mėnesiui. Už šiuos metus mokės ne už 12 mėnesių, 
bet mokestis bus paskaičiuotas už 13 mėnesių.

Kas pirko laikraščius krautuvėse ir kioskuose, tai 
pat prašome priremti savo petį, atidaryti piniginę 
ir pasiųsti Naujienoms reikalingą paramą. Prašome 
neatidėlioti. Darbo Dieną apie tai pagalvoti ir 
reikalingą paramą pasiųsti Naujienų adresu: 
Naujienos, 1739 S. Halsted st. Chicago, Illinois, 
60608. Iš anksto dėkojame.

Turime taisyti pečius, vandens vamzdžius, 
langus, stogą, sienas ir senas mašinas.

„LAISVĖS“ EDITORIAL BOARD

Panašios krizės susilaukė ir komunistų Bruk- 
lyne leidžiama Laisvė, kai mirė jos ilgametis 
redaktorius A. Bimba ir dabar neseniai—L Miza- 
rienė.

Bet šiuo atveju padėtis kitokia. Visiems yra 
žinoma, kad jau nuo seno Laisvę prirašo propa­
gandistai iš Lietuvos. O dabar štai skaitome, kad 
laikraštį redaguoja kažkoks anoniminis ,,editorial 
board“. Kas yra tie asmenys, kurie slepiasi už šios 
etiketės?

Sprendžiant iš nuostabiai pagerėjusios lietuvių 
kalbos, nesunku atspėti, kas sudaro tą „editorial 
board“.

Čia kartu iškyla kitas legalus teisinis 
sklausimas—ar gali svetimų valstybių piliečiai leisti 
čia Amerikoje laikraštį, kuris nuolat skelbia 
komunistinę propagandą ir propaguoja veiksmus 
prieš JAV interesus?

Klausimas legalus ir visokie buvusieji ir 
esantieji Moscow News korespondentai turėtų 
paaiškinti kas sudaro tą vad. „editorial board“.

1985 m. spalio mėn.

„AIDŲ“ ŽURNALUI 40 METŲ

Kultūros žurnalas Aidai šią vasarą paminėjo 
40 metų sukaktį. Aidų redaktorius Leonardas 
Andriekus tos sukakties proga taip rašo {Aidai, 
nr. 4, 1985 m.):

Minint Aidų 40 metų gyvavimo sukaktį, šiuo 
laiku neįmanoma laukti, kad ji atrastų kokį nors 
atgarsį lietuvių visuomenėje, kuri yra paveikta 
labiau skambančių datų bei įvykių. Kultūros 
žurnalo leidimas išeivijoje nėra populiarus žygis. 
Tai daugiau partizaninis užmojis, į kurį jungiasi 
tik dalelė visuomenės, pajėgiančios kurti bei 
priimti kūrybines vertybes. Ši sukaktis pasiliks tik 
šiuose puslapiuose. Ji nesukels nei entuziazmo 
atsinaujinti, nei sujungs glaudesniam darbui jau 
sunkiai dirbančiųjų, nei beiššauks pasididžiavimo 
tuo, kas atlikta, nes keturiasdešimt metų tremtis 
yra negailestingai palietusi mūsų išeiviją ir nuo 
vidinių vertybių gerokai nusukusi į išorinę deko­
raciją. Tai yra faktas, kurį itin patvirtina kultūrinis 
barometras—lietuviška knyga, šiuo metu išeivijoje 
pasiekusi stagnacijos laipsnį.

Ši Aidų sukaktis liks tik liudytoja, jog per 
keturis dešimtmečius dirbta sunkiose aplinkybėse, 
nesigailint nei išteklių, nei laiko, nei sveikatos. 
Anuo metu, perimant Amerikoje leisti Aidus, 
žymūs kultūrininkai žurnalui pranašavo tik trejus 
ar penkerius metus amžiaus. Jie, matyt, jautė, 
kokia žiauri materializmo ir nutautėjimo grėsmė 
laukia mūsų išeivijos. Gerai, kad jie, žvelgdami į 
Aidų ateitį, klydo. Kultūrininkų užsispyrimo taip 
lengvai neįveikė svetimybių pavojai. Tai liudija, 

jog tikrai buvo dirbta, aukotasi, priešintasi. . . Tad 
nuoširdžiausia padėka visiems, kurie kokiu nors 
būdu palaikė Aidų gyvybę. Dabar gi, nieko 
nepeikiant ir nekaltinant, norisi tik linkėti, kad 
mūsų išeivija gyviau pajustų šio žurnalo reikšmę ir 
bent po 40 metų jo kultūrinės misijos nestatytų 
žemiau už dainų bei šokių šventes. Galų gale juk ir 
Aidų ateitis—ne vien leidėjų ar bendradarbių, bet 
ir skaitančios visuomenės rankose.

SKAITYTOJO ULTIMATUMAS
Pasaulio lietuvis (nr. 8-9, 1985 m.) paskelbė 

savo skaitytojo tokį laišką:

Siunčiu už P L 15 dol. ir 5.06 dol. nuostoliams 
apmokėti, kuriuos patiriate siuntinėdami man P L. 
Be mano atskiro pranešimo 1986 metams P L man 
nebesiųskite. Štai kodėl!

Mano nuomone, PL ne Lietuvių Bendruome­
nės minčių skleidėjas, bet grynai redaktoriaus, 
kuris teatstovauja vieną organizaciją. Gaila, jei 
rašoma: Pasaulio lietuvis—leidinys LB minčiai ir 
gyvenimui, nes dažnais išsišokimais (kuriuos P LB 
nutyli, išeina—sutinka) tarp lietuvių kompromituo­
jamas P LB centras, skaldoma visuomenė. Aukš­
čiausias menkavertis išsišokimas, peržengęs 
visokeriopos etikos ribas, tai 1985 metų nr. 2, kur 
visuomenininkas, nesutampąs su PL redaktorium, 
sulyginamas su Aijatola. (Koks žmogus, sutikęs 
nemėgstamą asmenį, pavadina kvailiu?)

Gaila, praėjo daugiau kaip trys mėnesiai, bet 
nei redaktoriaus, nei laikraščio minties skleidėjų 
atsiprašymo spaudoj neradau. Taigi PL vedamoji 
linija nuspręs 1986 metais laikraščio prenume­
ratos pratęsimą.

Juozas Jankaitis
Toronto, Ont.

Panašių laiškų gauna ir kitų laikraščių ar 
žurnalų redakcijos, tik ne visos drįsta juos viešai 
skelbti. Mums atrodo, kad leidinys, kuris skelbia 
redaktoriui taip nepalankius laiškus, vien dėl to 
vertas gero žodžio.

Vyt. Gedrimas

KOPENHAGOS . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)
Stalino pakto aukomis.

Tačiau keisčiausia ir juokingiausia sovietų 
reakcija į Kopenhagos Tribunolo sprendimus ir 
demonstracijas Helsinkyje buvo Estijoje. Rugp­
jūčio 3 d. Tass’as komentavo Estijos sovietiniuose 
laikraščiuose Rahva Hael (Liaudies balsas) ir 
Sovietskaja Estonija (Tarybinė Estija) liepos 28 d. 
paskelbtą žurnalisto S. Lepik straipsnį.

Tame straipsnyje Lepik rašo, kad kai „Baltic 
Star“ laivas įplaukė į nuošalią Helsinkio laivų 
statyklos prieplauką, pabaltiečių reakcionierių 
grupę pasitiko tik saujelė sveikintojų. Vėliau, esą, 
dalykai taip susiklostę, kad Bukovskis—iš SSSR 
išvarytas teroristas ir nusikaltėlis—tuojau pat 
pradingo, nors į jį buvo sudėta daug vilčių. Esą 
dienraštis litą Sanomat, apie tai pranešdamas, 
uždėjo antraštę: „Bukovskis dingo kaip vagis“. Esą 
Bukovskis nusiminė, kad jo pasitikti atėję tiek 
mažai žmonių.

Toliau Lepik rašo, kad net Helsingin Sanomat 
dienraštis, kurio niekas neapkaltins kairumu, skyrė 
pabaltiečių Laisvės žygiui tik truputėlį vietos, tuo 
tarpu kai Estijos šokių ir dainų šventei, skirtai 40 
metų pergalės prieš fašizmą ir 45 metų sovietų 
valdžios atkūrimo sukaktims, tas pats suomių 
laikraštis paskyręs net 2 puslapius.

Tarybinio žurnalisto S. Lepik reportažas 
fantastiškas. Sunku net įsivaizduoti, kaip į tokį 
neilgą reportažą galima supakuoti tiek daug melo. 
O Lepikui pavyko . . .

O kaip gi iš tikrųjų buvo?
Pradėkime nuo Bukovskio—„dingusio“ Bu- 

kovskio. Štai nuotrauka, kurią persispausdiname iš 
to paties Helsingin Sanomat liepos 29 d. laidos.

Lanieen siirtynyt toisinaįatteiiia V'adimir Bukovski puhui Viror 
vapaussodan muistomerkin i nona viereilddn pakolaiskiriailiii 
Andres Kiinę ja nuelenosouusluvan hankkinut Smp.n lahtelai 
nen valtuutettu Seppo Karnų.

Beje, ten pabaltiečių demonstracijoms skirti 3-čias 
ir 13-tas puslapiai. Nuotraukoje matome V. 
Bukovskį, kalbantį Helsinkyje prie paminklo 
suomių savanoriams, kritusiems Estijos nepriklau­
somybės kovose 1918-1919 metais. Šalia jo stovi 
Švedijos parlamento narys estas Andres Kung ir 
suomis Seppo Karhu. Kaip žinome, Suomijos 
valdžia, nenorėdama supykinti sovietų, atsisakė 
duoti užsieniečiams organizatoriams leidimą de­
monstruoti Suomijos sostinėje. Tada tokį leidimą 
organizuoti demonstraciją savo vardu išsiėmė 
suomis Seppo Karhu, kurį ir matome nuotraukoje 
dešinėje. Tai tiek apie Bukovskio „dingimą“ ir

(tęsinys 14-me psl.)

3

3



POLEMIKA

H antraip
PAPILDYTAS IR „PATAISYTAS“ 

PARTIZANINIS KARAS
NEGALIU SUPRASTI, kaip galima minėtį 

lietuvių partizaninio karo keturių dešimtmečių 
sukaktį, kai tam karui išskiriamas 1944-1953 metų 
laikotarpis.

Lietuviška ruoša prieškomunistinei kovai (dar 
nesakytume, karui) prasidėjo 1940 metų pabaigoje 
ir suliepsnojo plataus masto sukilimu 1941 metų 
birželyje. Ji nepranyko ir nacių okupacijos metais, 
prisitaikydama naujom sąlygom ir karo aplinky­
bėm.

Nuo 1944 metų pabaigos rezistencija vėl 
užvirė, netrukus virsdama plataus masto karu prieš 
grįžusią sovietinę okupaciją ir jos talkininkus 
stribus.

Tasai karas užtruko ilgai, mažne dešimtmetį. 
Tik abejotina, ar galima sakyti, kad jis „pasibaigė“ 
1953 metais (taip tiksliai!). Greičiau tai—galėtų 
būti tik toks mūsų susitarimas, istoriškai reliaty­
vus, dėl patogumo.

Tas „karas“ kitom priemonėm ir kitokioje 
plotmėje dar nepasibaigė. Tik jį vadintume kitaip 
ir su daugiau žodžių. Tai nesiliaujanti lietuvių 
politinė, kultūrinė, dvasinė, religinė rezistencija 
prieš sovietinių komunistų okupaciją apginti 
tautiniam savitumui ir ruošti platformą Lietuvos 
valstybinei nepriklausomybei atstatyti.

Taigi dar nežinočiau—ar abejočiau,—kaip 
būtų galima ir ar reikėtų minėti įvairių formų 
partizaninės veiklos sukaktį. Atskirus įvykius ar 
nuotykius—taip. Bet ne jų visumą.

* * *

TAČIAU DR. KAZYS ĖRINGIS, matyt, 
pagalvojo, kad šiemet buvo partizaninio karo 40 
metų sukaktis. Tatai jis išdėstė gyvu, temperamen­
tingu stiliumi parašytame dviejų dalių straipsnyje, 
kur užtinkam įdomių, vertingų ir taip pat labai 
fantastiško pobūdžio teiginių {Draugo kult, prie­
das, nr. 28-29, 1985.VIII. 10-17).

Man rodos, pirmojoj daly jis teisingai, tarp 
kitko, įspėjo kai kuriuos užsienio lietuvių rašyto­
jus, kai kada klaidingai vaizduojančius ano meto 
lietuvišką heroiką, nepakankamai įsigilinusius į 
pogrindžio partizanų veiklą ir jos charakteristiką.

Bet kai antrojoj daly panagrinėjo tos heroikos 
etapus ir tragizmą, tai jo teiginių, tezių, išvadų ir 
rekomendacijų didelė dalis buvo tokia fantastiškai 
nauja ar keista, kad bent trumpai, norom 
nenorom, gal jau reikėtų patikslinimų ir atkirčio.

Tiem, kurie ir anksčiau rimtai domėjosi ano 
meto laisvės kovų istorija, tai bus jau kelis kartus 
kulti šiaudai, tik į kuriuos dabar užsimota 
primaišyti dar daugiau pelų. Bet taip jau būna: 
nesunku kelti klausimus, sugalvoti naujas tezes ar 
prognozes, kurių fantastiškumui ar absurdiškumui 
išaiškinti reikėtų vėl kelių tomų tos pačios ar ir 
naujos aiškinamosios medžiagos.

Dr. K. Ėringis jaunystėje, galimas dalykas, 
išgyveno, regėjo ar bent pajuto partizanų gadynės 
tragiką, kuriai jis paskyrė šį „sukaktuvinį“ essay. 
Bet iš jo šaltinių nuorodų matyti, kad partizaninio 
karo istorija, kaip apie ją buvo rašoma užsieny, 
jam tapo pažįstama tik vieno labai siauro ir todėl 
šališko, tik vis papildomo ir „pataisomo“, akiračio 
sektoriuje.
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Šis sektorius turėdavo ir dar turi savų 
kalbėtojų . . .

* * *

SVARBIOS PROBLEMOS greit neišgęsta. 
Prie jų vis grįžtama. Taip daro Ėringis, taip 
prašneka jos naudojamos informacijos šaltiniai, gal 
net veiksniai ar asmenys, kurie suinteresuoti rasti 
dar vieną kalbėtoją, ir ne kokį ankstyvą pabėgėlį, 
bet dar neseniai iš Lietuvos išbėgusį patriotą.

Vokietijoj rezidavusiam Vlikui per pirmuosius 
trejus metus po karo, bent kai kuriom jo partijom, 
nesisekė megzti glaudesnius ryšius su partizanų 
pogrindžio grupėm Lietuvoje. Kai iš ten atėjo 
tikros žinios, kad partizanam pavyko šiek tiek 
susijungti, kad buvo sudarytas Vyr. Lietuvos at­
statymo komitetas („Vlakas“) ir Bendrojo De­
mokratinio Pasipriešinimo Sąjūdis (BDPS), užsie­
nyje vėliau buvo sugalvota legenda, kad tai esą ne 
autentiški Lietuvos pogrindžio organai, o įsteigti 
dviejų iš Vakarų atvykusių asmenų (be Vliko 
žinios).

Šią vaikišką versiją tebekartoja ir Ėringis. Du 
ar ir penki iš užsienio atvykę asmenys nieko 
nebūtų galėję „įsteigti“, net ir labai norėdami. 
Lietuvos partizanų sąjūdžiai tada buvo taip gausūs 
ir aktyvūs (tik išsiblaškę, paskirai veikiantys), jog 
jie patys gyviausiai juto didesnio apsijungimo ir 
vieningesnės politinės vadovybės reikalingumą, 
stačiai būtinumą.

Tų naujųjų organų įgaliotiniai, grįžę užsienin, 
informavo apie tai visus politinius ir diplomatinius 
veiksnius egzilėje, kviesdami dėtis su parama ir 
Vliko grupes, jų tarpe krikšč. demokratų partijos 
ir Lietuvių fronto vadovus kun. M. Krupavičių ir 
J. Brazaitį. Šiedu įsakmiai nesutiko įeiti į Vlako 
delegatūrą, kiti svyravo. Tai jų teisė.

Deja, ir Vlakas ir BDPS Lietuvoje negalėjo 
ilgai išsilaikyti, kaip lygiai ir visas partizanų 
kovinis sąjūdis, turėjęs dažnai keisti pobūdį ir net 
pasivadinimus. Užsieniečiai to nesuprato, gal 
galvodami, kad visokius komitetus ten taip lengva 
įkurti ir jų veiklą išlaikyti, kaip D.P. stovyklose.

Bet Lietuvoje priešas buvo per pavojingas, per 
gausus ir per stiprus, o paramos iš niekur . . .

Tad gal jau būtų metas baigti žeminti 
Lietuvos laisvės kovotojus, bagatelizuojant jų 
sudėtas aukas ir pastangas kaip nors telktis—net 
neigiant jiem teisę, kol ir kiek tai buvo galima, 
organizuotis ir sudaryti vyriausią politinę vado­
vybę pačioje Lietuvoje (kas labai svarbu!), o ne tik 
jos ieškoti tarp sunkiai pasiekiamų politinių 
emigrantų, ar pabėgėlių iš viso. Mes perdaug 
lengvai pamiršdavom tautos kamieno politinį ir 
moralinį vaidmenį. Kai kurie iš ligšiol tebesapnuo­
ja .. .

Aš čia neturiu intencijos dabar rašyti tų 
patetiškų įvykių istoriją, o norėčiau tik liudyti, 
kiek man buvo žinoma, bent tą mažą truputį, kaip 
tuo metu buvusiam BDPS Užsienio Delegatūros 
informacijos biuro vadovui. Man tada teko viską 
skaityti, kas buvo gaunama iš Lietuvos, po to šiek 
tiek rašyti, redaguoti kai kuriuos biuletenius 
(anuomet dar be papildymų ir be pataisymų) . . .

* * *

REIKIA STEBĖTIS, kaip po 30-40 metų 
galima nutolti nuo gyvenimo tikrovės ir iš šipulių 
sudarinėti teorijas, kad tą didingąjį kovinį- 
partizaninį laisvės karą Lietuvoje sąjūdį daugiau­
siai skaldė ir po to žlugdė sroviniai ideologiniai 
mūsų pačių motyvai, kairiųjų partijų opozicija 
prieš „krikdemus“, pagieža prieš krikščionišką 
Vliko bloką, „ateistinė srovė iš Vakarų“, ar kai 
kurių pabėgėlių nepasitenkinimas, kad „kovojanti 

lietuvių tauta yra krikščioniška“ (!). Vadinasi, 
skaldė ne tik politiniai, bet gal ypač religiniai 
motyvai . . .

Šitokias tezes, bent jų ryškias aliuzijas, kaip 
tik dabar randam K. Ėringio rašinyje. Nežinau, ar 
su tokiais iš piršto išlaužtais tvirtinimais rimtai 
įmanoma ir ar reikia diskutuoti. Tartum laisvo 
laiko turėtume per daug, o rimtesnių interesų— 
jokių . . .

Pirmą kartą išgirdau, kad Lietuvos partizanai 
buvo suskaldyti, netrukus išduoti ir pražuvo, nes 
kai kurie kiti lietuviai buvę nepatenkinti kovo­
jančios lietuvių tautos krikščioniškumu. (!).

1941-50 metais lietuvių tautos sūnūs ir 
dukterys kovojo, pirmiausia, dar ne dėl krikščio­
niškumo specialiai, o dėl tautos politinės laisvės 
apskritai, dėl valstybinės nepriklausomybės atstaty­
mo vilčių, dėl gynimosi nuo sovietinės okupacijos, 
rungėsi prieš jos administraciją ir stribus, prieš 
išgamas ir parsidavėlius, prieš mobilizaciją sovietų 
armijon ir 1.1.

Niekad nepatyriau, negirdėjau ir nemačiau 
jokio dokumento, kad Vlakas, BDPS, Lietuvos 
partizanų sąjūdis ir jo organai būtų buvę organi­
zuojami kairiųjų politiškai partiniais ar priešreligi- 
niais (prieškrikščioniškais) motyvais.

* * *

DIDINGOJI PARTIZANŲ KARO EPOPĖ­
JA, heroiška ir tragiška, turėjo baigtis jų išsklaidy­
mu ir sunaikinimu dėl priešo persveriančių jėgų ir 
nebuvimo jokių sąlygų ilgą laiką aktyviai išlaikyti 
karinę rezistenciją. Net gamtiškai ar kitais atžvil­
giais patogesnėm aplinkybėm, kaip Vak. Ukrainoj, 
Jugoslavijoj, Lenkijoj, koviniai sambūriai negalėjo 
ilgėliau trukti.

Ėringio minimas vienas kitas išdavikas, parsi­
davėlis, sovietų infiltras tokiom aplinkybėm yra 
savaime suprantama, būtina neišvengiamybė. Visa­
da visur taip būdavo ir būna.

Išdavikų ir sovietų agentų buvo daug daugiau, 
net į užsienį jų buvo siunčiami falšyvi „ryšininkai“, 
sovietų ir mūsų raudonieji generolai dargi mėgino 
organizuoti falšyvus neva partizanų būrelius (iš 
stribų), idant giliau galėtų įsipenetruoti į pogrindį.

Ekskunigas, vėliau gydytojas Juozas Markulis- 
Erelis buvo vienas iš tokių reikšmingų sovietinių 
bendradarbių. Ar jis iškart atsirado pogrindyje kaip 
sovietų agentas, ar vėliau tapo išdaviku, praktiškos 
reikšmės šiandien nebėra.

Jonas Deksnys pasidavė sovietam Lietuvoje 
apie 1955 metus. Ar jis buvo sovietų agentas ir 
anksčiau, tuo tarpu nėra atskleista naujų faktų ir 
dar neįmanoma sužinoti. Mes, artimesni jo anų 
laikų draugai, turim įvairių duomenų, abejonių ir 
spėliojimų. Apie tai esu kiek plačiau rašęs savo str. 
rinkinyje Versmės ir verpetai, p. 103-134.

Naujų duomenų dar neiškilo ir turbūt neiškils, 
kol nebus atverti NKVD-KGB archyvai. Kas 
Lietuvoj dėl to rašyta ar rašoma, tai tik agitpropo 
pelai . . .

* * *

PRAŠAU NEUŽSIGAUTI, bet spėčiau, kad 
kolega Kazys Ėringis, mano mielas „žemietis“, 
kurio šeimos dalį dar jaunystėj pažinau Panevėžyje, 
gal geriau būtų pasirinkęs ne ekologiją, o dramatur­
go verslą.

Tartum užgauto nervo aštrybe jis dabar 
pateikė tokią šekspyriškai vaizdingą Jono Deksnio 
charakteristiką, kad aš, šiek tiek Joną pažinęs, su 
juo korespondavęs ir kai kada asmeniškai taręsis 
(jam prakeliaujant pro Paryžių), ne visada su juo 
sutikęs ir jo vadovybei nepasidavęs, dabar visiškai

akiračiai nr. 9(173)

4



POLEMIKA

jo nebeatpažįstu. Nejaugi taip apsirikdavau ir nieko 
nesupratau, o tik Ėringis, gal jo niekad nė nematęs, 
viską geriau žinojo, permatė ir dabar žino? . .

Pagal jo piešinį, Jonas Deksnys turėjęs „daug 
vidinės ugnies blaškytis“. Tiesa,—bet dar ir ugnies 
veikti, ką nors ne tik žodžiu atlikti, be baimės 
rizikuoti. DP tarpe tokių buvo nedaug, vos keli.

Jis buvęs „ . . . atskalūnas nuo suderintų 
išeivijos politinių veiksnių“? . . Menka tiesa, tai 
daugiau pritemusio žvilgio aberacija. Deksnys buvo 
labai reikšmingas LLKS veikėjas Lietuvoj nacių 
laikais, vėliau kacetininkas, ir dar „tremties“ Vlike 
trumpą laiką atstovavo savo grupei, joks atskalūnas 
Lietuvos laisvinimo veikloj (jei taip nuvalkiotai 
išsireikšti).

Anuo metu išeivijos politinių veiksnių veikla 
toli gražu nebuvo „suderinta“. Ėringis gal negirdėjo 
apie du buvusius blokus Vlike—„laicistų“ ir 
„katalikų“,—apie Vliko ir Dipl. Tarnybos šefo S. 
Lozoraičio aštrius konfliktus, apie kivirčius dėl 
egzilinės vyriausybės ir kitokią nedarną.

Rezistencijoje Deksnio paskatos buvusios 
egoistinės ir siaurai ideologinės, kairiai partiškos? 
Ėringis teigia, kad iš tremties, po kaceto, Deksnys 
grįžo Lietuvon, „ . . . pasitaręs su artimiausiais 
draugais Vokietaičiu, Valiuliu, Greimu ir Raila (dar 
užmirštas Žymantas, F. Neveravičius), ir su jam 
patikimų vadinamųjų kairiųjų partijų atstovais“. Jis 
buvęs „įniršęs ant krikščionybės“ (!)?..

Naujiena, ar stulbinanti nesąmonė? Užsieny 
žinau tris gyvus asmenis, kurie gal buvo arčiau 
pažinę Deksnį, negu aš, tai jie pataisys, jei kur 
apsirinku. Tiesa, kad tuo metu, partizaninio karo 
aplinkybėm, Deksnys mažai vertino mūsų politinių 
partijų vaidmenį egzilėje ir ne daugiau reikšmingą 
Lietuvoje. Ne vienos kurios, bet daugmaž visų—ir 
krikdemų, ir tautininkų, ir kairiųjų. Ypač nevertino 
tokių dirbtinių fikcijų, kaip dr. P. Karvelio 
Ūkininkų Sąjunga ar V. Sidzikausko Ūkininkų 
partija . . .

Buvau girdėjęs, kad anksčiau jis simpatizavęs 
liaudininkam ir varpininkam. Ar kas čia bloga? Bet 
niekad negirdėjau jį apie tai kalbant, agituojant ar 
rūpinantis, kaip tom grupėm patalkininkauti. Tai 
būtų buvę prieš jo bendrą rezistencijos koncepciją.

Nežinojau ir niekad neturėjau duomenų patirti, 
kad Deksnys būtų „įniršęs ant krikščionybės“ ar 
priklausęs „ateistinei srovei Vakaruose“. Niekad 
negirdėjau jo taip kalbant, man rašant ar kur kitur 
rašant. Nebuvo progų dargi patirti, ar jis buvo 
praktikuojantis ar nepraktikuojantis krikščionis, ar 
indiferentas, ar agnostikas, ar ateistas. Esu tikras, 
kad tie motyvai jam nerūpėjo, jis jų nelaikė anuo 
metu lemiančiais lietuvių politinės rezistencijos 
elementais.

Jie niekad nekilo tokiu žvilgsniu ir kituose 
Deksnio drauguose. Man atrodo, kad ir „bedie­
viai“, jei tokių kur buvo, lygiai rėmė lietuvių laisvės 
kovą, kurioje tuo metu nebuvo pabrėžinėjami, kaip 
svarbiausi ar vyraujantys, religingumo motyvai.

Dabar tai pradėta daryti. Gal yra daugiau 
pagrindo. Bet labai abejočiau, ar politiškai tai 
tikslinga ir ateičiai naudinga.

* * *

K. ĖRINGIO TEIGIMAI IR TEORIJOS man 
todėl atrodė nebesuprantamos, labai keistai prasi­
manytos ir kažkaip įtartinos. Ką žinom,—gal ateity 
pasirodys ir daugiau visokių pataisytų „įrodymų“ 
ar po įvykių surašytų „dienoraščių“, ir vis anonimi­
nių, nes dar „neskelbtinų dėl suprantamų prie­
žasčių“ . . .

Man kilo įtarimas (dovanokit, jei klysčiau), 
kad Ėringio mintys ruošia dirvą būsimos rezistenci- 

1985 m. spalio mėn.

jos savotiškai totalistinei teorijai, pagal kurią 
(Ėringis tai primygtinai pabrėžia) kovojanti Lietuva 
yra nebe šiaipsau tik Lietuva, bet tik krikščioniška 
ar katalikiška Lietuva. Jo vyzdyje, Vlikas stovėjo 
(?) ir stovi „su kovojančia krikščioniška Lietuva“.

Nekoks išsireiškimas: anie kovoja, o mes čia 
tik stovim . . . Dabar betgi jau turime susitelkti „su 
pažiūrų įvairovės puokšte po vienu Tėvynės 
filosofiniu skliautu“ (!).

Kai tą metaforą jis kiek sukonkretina, tai 
paaiškėja, kad jei kas neitume su Vliko krikščioniš­
ku bloku, tai vykdytume „ideologinį atskalūnišku- 
mą“ (•)» patarnautume partiniam skilimam— 
skaldymam. Taigi jau imperatyvas—būti tam 
blokui mažų mažiausiai tolerantiškiem. Nutylėta tik 
smulki aplinkybė, ar tasai krikščioniškas blokas 
taip pat turi būti tolerantas kitokiem, sakykim, 
„nekrikščioniškiem“ filosofiniam skliautam? . .

Tai tik prabėgom užsiminiau, kaip ateities 
dešimtmečio ginčų ir niekam nereikalingų plepalų 
galimybę. Ėringio doktrina ne politinė, o „filosofi­
nė“, todėl gali būti keista, sofistiška, kaip nori 
išsigalvota,—bet politiškai ir morališkai ji yra labai 
neišmintinga ir trapi.

Verčiau dar nesipratinkim filosofuoti po tokius 
skliautus, kad tik katalikai ir krikščionys kovoja ir 
kovos už Lietuvos išlaisvinimą. Perdaug lietuvių 
peranksti galim ekskomunikuoti. Stambūs lietuvių 
tautos sektoriai nepriklauso ir gal ateity nepriklau­
sys vienai krikščionių demokratų bloko įvairovės 
puokštei.

Bet jie buvo ir yra visi reikšmingi ir, ko gero, 
gali pagausėti. Jų niekinimas, neigimas ir atstūmi­
mas būtų tikra politinė beprotybė ir gal daugiau— 
nedovanotinas nusikaltimas. Tai būtų jau ir taip ne 
per didelio mūsų tautinio potencialo menkinimas.

* * *

VIENINTELIS RIMTAS ir turbūt ilgai 
kontroversiniu liksiantis Ėringio argumentas yra 
kartojimas, kad tie, kurie stengėsi stabdyti partiza­
nų kovos veiksmus Lietuvoje ir dėjo pastangas kiek 
galint su mažesnįais nuostoliais iš aktyviosios 
pereiti į tada vadinamą pasyviąją rezistenciją,—kad 
tie elgėsi nepatriotiškai, nekovingai, klaidingai, 
okupantui pataikaujančiai, išdavikiškai, kiekvienu 
atveju Kremliui ir komunizmui patarnaujančiai . . .

Rezistencijos formų reforma Lietuvoj buvo 
sofistikuota, tremties užuovėjoj atsiradusių žodinių 
kovotojų mentalitetui gal ir nesuprantama.

Ėringiška galvosena betgi dar gal šiek tiek 
galėjo būti pateisinama pirmaisiais pokario metais, 
kada emociškai ir psichologiškai Lietuvos ir 
daugelio užsienio lietuvių nuotaikos buvo itin 
pakilios, liepsnojančios, jautrios—ir tuo pat metu 
užmerkusios akis į pokario tarptautinę tikrovę, į 
Lietuvos pogrindžio karo realius resursus, į 
bendrąją vakariečių ir sovietų santykių raidą anuo 
metu.

Taigi, taip kalbėti ir rašyti gal dar buvo galima 
1944-48 metais. Bet taip galvoti ir rašyti 1985 
metais yra jau mažne tragikomiškas paradoksas, ar 
gal . . . nenoriu net sakyti.

Vlako ir BDPS veiklos laikais jau buvo 
suprasta, kad partizanų karą gal reikėtų stabdyti, ir 
juo anksčiau, tuo mažiau bus tautai nebūtinų 
fizinių nuostolių.

1946 metais tai jau buvo gana aišku. Tuo metu 
paklaustas, panašių sugestijų Lietuvos pogrindžiui 
suteikė ir Liet. Diplomatijos šefas S. Lozoraitis. 
Taip galvojo Deksnys, panašiai ir jo buvę draugai ir 
nepažįstamieji.

1948 metais kiekvienam blaivesniam ir sąžinin­
gam politikui neturėjo stigti nuovokos, kad nebus 

jokios Vakarų intervencijos padėti rezistentam už 
geležinės uždangos, ir kad savo tautos jėgų 
tausojimo tikslu mūsų kovinė rezistencija turės 
keistis ir rasti kitokių priemonių išlaikyti tautos 
gyvastingumui ir laisvės atgavimo valiai.

Ar karinė rezistencija buvo klaida, ar šventas 
didvyriškumas (kaip tuomet dar galvojo Deksnio 
pastangom atgabentas ryšininkas Lukša- 
Daumantas, mūsų nuomone, visiškai klaidingai), 
kiek ji atnešė nuostolių, kokios turėjo naudos ir 
prasmės,—tai gali būti ilgalaikių diskusijų tema.

Žinoma, nustojus ir pašalinus tą bjaurų ir 
pigiausią tarpusavio niekinimąsi, kad jeigu kas ne 
taip galvoja, kaip mes, tai „patarnauja okupantui“. 
Tokią argumentaciją užtektų palikti Svilonių pri­
vilegijai.

* * *
MAN VERKTINAI GAILA, kad taip neap­

dairiai ir skaudžiai į didingo partizaninio karo 
praeitį bei jo „sukaktį“ dabar įnešamos tokios 
prasimanytos ir destruktyvios idėjos bei insinuaci­
jos, mažiausiai lauktinos iš asmens, tada tame 
užsienio sektoriuje nedalyvavusio ir tik neseniai 
pas mus atvykusio.

Normaliai tokios misijos tiesiog negaliu 
suprasti ir nebaigiu atsistebėti.

Kolegos Ėringio paskutinė intencija betgi 
labai tauri. Jis mūsų atskalūnus ir nesusipratėlius, 
vienaip ar kitaip dirbančius valstybės atkūrimo ir 
tautos išlikimo idėjai, itin gražiai paragino prisiekti 
būti „ . . . tobulesniem negu iki šiolei, objektyves- 
niem ir sukalbamesniem“.

Kokie išgamos ar patrakėliai drįstų nepritarti 
tokiai priesaikai, o ją davus—sulaužyti!

Deja, tik kad pati pirmoji pamoka taip 
flagrantiškai nepasisekė. Pats ragintojas ne tik 
savo raginimui nepakluso, bet ligšiol su neregėtu 
įkarščiu, su šiauriausio masto „ideologiniu“ ir 
religiniu užsiangažavimu čia pat tauriąją priesaiką 
sulaužė, ant kitų galvos išpildamas kibirą prasima­
nymų ir neteisybių.

Atsiprašau, gal turėčiau švelniau sakyti: 
ragintojas pamiršo siūlomos priesaikos mintį. Ir 
gavosi ne tos gražios didvyriškų laikų ir veiksmų 
sukaktuvės, o greičiau liūdnas, neobjektyvus, 
netobulas, nesukalbamai žalingas, niekam nereika­
lingas ideologinių bedugnių kasinėjimas partizanų 
kapuose.

Kurstyčiau ne priesaikas skelbti ir jas tuoj 
laužyti, bet dar kartą šalčiau pergalvoti „filosofi­
nius skliautus“ — ir nusiraminti.

Bronys Raila

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Jonas Sakas-Sakevičius. Kunigas Juozas Vai­

lokaitis. Žurnalistinė, visuomeninė, politinė ir 
ekonominė veikla. Išleido Popiežiaus Leono XIII 
literatūrinis fondas. Spaudė Draugo spaustuvė 
Čikagoje 1985 m. Tiražas 500 egz., 279 p., kaina 
$8.00.

Algirdas Landsbergis. Vaikai gintaro rūmuose. 
Trijų veiksmų drama, laimėjusi 1981 m. JAV LB 
Kultūros tarybos dramos konkursą. Išleido Ateities 
literatūros fondas, 1985. Aplankas Vytauto O. 
Vitkau. 76 psl., kaina $7.00.

Jonas Mekas. Dienoraščiai 1970-1982. Eilė­
raščiai. Išleido Žvilgsniai (491 Broadway, New 
York, N.Y., 10012), 1985.

Tėvynėn. Venezuelos Lietuvių Bendruomenės 
žiniaraštis nr. 2-3, kovas-birželis, 1985. 36 žurnalo 
formato psl., atspausdintų perfotografavimo būdu. 
Leidinys turtingas informacija ir margas iliustracijo­
mis bei lengvesnio pasiskaitymo gabaliukais.
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Čikagiškėje Sophie Barčus šeimos lietuviškoje 
’•adijo programoje rugpjūčio 25 d. mėnesinės 
iteratūrinės valandėlės AUTORIAI IR KNYGOS 

metu su literatūros kritike Viktorija Skrupskelyte 
(g. 1935) kalbėjosi Algirdas Titus Antanaitis. Tą 
(vėliau kiek papildytą) pasikalbėjimą čia duodame 
beveik nepakeistą, nubraukę porą formalumų, 
skaitytojui primindami, jog paliekamas ir valandė­
lėse nusistovėjęs formatas, kuriame būtinos biogra­
finės žinios, ar būdingesnės citatos, siekiant 
meniškai efektingesnio jų paskaitymo.

* * *
Iš tikrųjų per aštuonetą šios valandėlės 

gyvavimo metų bene pirmą kartą kalbamės su 
literatūros kritike, nors kritikų pasisakymus 
panaudoti tenka gana dažnai. Taip, kad ir Jūsų, 
Viktorija, vardą mūsų klausytojai girdi nebe pirmą 
kartą. Dauguma, manau, Jus pažysta ir iš Jūsų 
puikių straipsnių Draugo kultūriniame priede, 
Aiduose, Ateityje ir kitur, ar Jūsų paskaitų apie 
mūsų literatūrą įvairiomis progomis. Ne tik 
studijas, bet ir vidurinę mokyklą, man rodos, Jūs 
Viktorija esate baigusi jau šiame krašte, o dabar 
kelioliką metų dėstote literatūrą Ohio valstijoje, 
Oberlino universitete. Bet norėčiau, kad pati bent 
keliais sakiniai apie save papasakotumėte . . .

— Gimiau Kaune, bet pradžios mokyklą 
baigiau Vokietijoje, Scheinfeldo lietuvių stovyk­
loje, kur mokiausi lietuvių kalbos, skaičiau 
lietuviškai. Deja, šios pirmosios pamokos greitai 
nutrūko, nes atvažiavusi į Ameriką lituanistinės 
mokyklos nelankiau, ir apie lietuvių literatūrą 
žinau tiek, kiek skaičiau knygose.

Vidurinę mokyklą baigiau Putname, o kolegi­
ją Hartforde. Toliau prancūzų literatūrą studijavau 
Fordhame ir Dižono universitete Prancūzijoje, kur 
tuo metu dėstė vienas žinomas novelės meno 
specialistas, mane patraukęs savo studijomis apie 
Mėrimėe. Grįžusi į Ameriką, ruošiau doktoratą 
Illinois universitete, Urbanoje, ir čia susidomėjau 
18-to šimtmečio rašytojais—Voltairu, Rousseau, 
Diderot, kurie ir pasidarė mano tikroji specialy­
bė .. . Baigusi kurį laiką dėsčiau Čikagos univer- 
sistete, o dabar jau keliolika metų dirbu Oberlino 
kolegijoj, čia dėstydama prancūzų kalbą ir literatū­
rą. Kartą metuose, kolegų paprašyta, pravedu 
lietuvių poezijos pamoką amerikiečiams studen­
tams, besidomintiems vertimo menu.

— Kada stipriau susidomėjote lietuvių literat­
ūra ir pradėjote apie ją rašyti?

— Lietuvių literatūra susidomėjau vėlai. Dar
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RADIJO PAŠNEKĖSYS SU VIKTORIJA SKRUPSKELYTE

LITERATŪRA VIRTO MEDŽIAGA
TEORIJOMS KURTI

Vokietijoje skaičiau nelietuviškus romanus ir jų 
vaizdai (Gide Alisos graudus atsisveikinimas, 
Dostojevskio Raskolnikovas ir jo užmušta senutė) 
man dar šiandien gyvi, tarsi būtų tik vakar 
skaityti . . . Bet vaikystėje skaitytų lietuviškų 
knygų mano mintyse neliko nė vieno pėdsako. 
Atsimenu, kad dar Vokietijoje ir tik ką atvažiavusi 
Amerikon bandžiau rašyti prozos vaizdelių ir 
eilėraščių. Kai šiandien juos atsiverčiu, nustembu 
radusi aiškius literatūrinės kalbos fragmentus. Iš 
kur jie atsirado—nežinau. Esu įsitikinusi, jog 
lietuvių literatūra ir kritika susidomėjau tik 
studijas baigusi, dr. Juozo Girniaus ir Kazio 
Bradūno paskatinta, kad rašydama išmoksiu ir 
lietuviškai . . . rašyti.

— Jus kalbančią auditorijai pirmą kartą 
išgirdau prieš kelioliką metų berods Šatrijos 
korporacijos surengtame pobūvyje. Kalbėjote apie 
Vlado Šlaito poeziją ar tik ne jo penkiasdešimties 
metų amžiaus sukaktuvių proga. Nustebino Jūsų 
tikrai didelis įsijautimas į šio poeto kūrybą ir labai 
artistiškas jos pavyzdžių skaitymas. Tas nuotaikas 
atkūrė ir Vlado Šlaito kūrybos apybraiža Jūsų 
parašytame įvade į Kazio Bradūno redaguotą 
Lietuvių poezijos išeivijoje antologiją ,, Egzodo 
poezijos šuoliai“. Pasidalinant tomis nuotaikomis 
su klausytojais gal paskaitytumėte ištraukėlę kartu 
kiek pailginta iliustracinio eilėraščio citata . . .

— Neatsimenu kokia proga apie Šlaitą kalbė­
jau, nors kaip tik iš tos paskaitos atmintyje liko jo 
eilėraščio posmas:

Dingo žmogus iš akių, dingo ir iš atminties.
Ar iš tikrųjų dingo iš atminties?

Ta prasme,
kad didžiai numylėto veido nebeprisimenu, 
kad akių ir lūpų detalės man yra išblukusios, 
ta prasme jinai, iš tikrųjų, yra man dingusi.

Šlaito kūryba man nepaprastai artima, nes ji 
buvo staiga plačiai atsivėręs langas į poeziją, 
kurios universitete nestudijavau. Ji mane patraukė 
savo tyrumu, ta Šlaitui būdinga bičiulyste su 
pasauliu, taip ryškiais poeto emocijų vingiais, 
kuriuos sekdama pirmą kartą pajutau kas yra 
poezija. Šį įspūdį ir bandžiau perteikti Jūsų 
minėtame įvade:

Šlaito kūrinys paprastai prasideda prozai 
artima fraze. Toliau išryškėja mąstymo bei 
reflekcijos momentas, užsklendžiamas staigiu 
. . . emocijos antplūdžiu. Poeto širdies šiluma tar­
si padega tikrovėje regėtus vaizdus. Jie sulieps­
noja dideliu gaisru, tačiau nesudega, išlaiko savitas 
formas, bet kartu prisipildo kūrėjo jausmo ir 
tampa jo . . . gyvenimo sudedamąja dalimi. Ši 
daiktų metamorfozė, jų sudvasinimas, Šlaitui yra 
tiek paprastas ir tiek natūralus kūrybinis procesas, 
kad jam išreikšti poetas panaudoja ne simbolius ar 
sudėtingas metaforas, bet atvirą teigimą, trumpą 
sielos atsidūsėjimą, paprastą, tačiau stipria emocija 
nuspalvintą žodį „O“, pavyzdžiui eilėraštyje „Chri­
zantemos“:

Bučiuoju kiekvieną rudens chrizantemą, 
nes chrizantemos reprezentuoja liūdesį, 
nes chrizantemos reprezentuoja pradingusią 

mano meilę.
O, chrizantemos!

O, mano tylios ir vienišos seserys, 
kurios guodžiat mane nelaimingą

rudenio dieną.

— Gal su nemažesniu įsijautimu girdėjau Jus 
dar neseniai, rodos paskutiniame Mokslo ir 
kūrybos simpoziume, skaitant apie Tomo Venclo­
vos poeziją. O ji juk nėra tokia paprasta, atvira ir 
emocinė, gal net perdėm komplikuota, su kelia­
aukščių prasmių pilnais įvaizdžiais, ezopinėmis 
alegorijomis . . . Norėtume išgirsti ir šitokio tipo 
kūrybos vertinimo ar interpretavimo pavyzdį, 
iliustruotą eilėraščiu . . .

— Su Jūsų nuomone sutinku ir norėčiau 
pridėti, kad Venclovos poezija yra ne tik 
sudėtinga ir uždara, bet taipgi sintetinė, į save 
suimanti labai daug poetinių stilių. Todėl, jei 
mums pavyksta vieną kurį Venclovos eilėraštį 
iššifruoti, tai nebūtinai jis pasidaro raktu į kitus jo 
eilėraščius. Referato Mokslo ir kūrybos simpozi­
ume metu man rūpėjo suprasti Venclovos moder­
numą, todėl nagrinėjau eilėraščius, kuriuose gausu 
vaizdų, turinčių ženklo ar šifro užuominų. Čia 
neturiu to teksto, bet kalbėjau maždaug šitokiais 
žodžiais:

Yra Venclovos eilėraščių, kuriuose tikrovės 
fragmentai įgauna nerealių spalvų, tarsi poetas 
norėtų pasaulio daiktus pakeisti ne į auksą, kaip 
tas Baudelaire’o alchemikas, bet į šifrus, emblemas, 
herbus, brėžinius ar geometrines linijas. Tai mums 
įtaigoja mintį, kad Venclovos vaizduotės šuolis į 
referentus yra netiesioginis, užmaskuotas, savotiš­
kai pažeistas, sustabdytas, ar kad jo dėmesys 
nukrypsta į poetinės kalbos bei jos procesų 
dinamiką.

Nuo tikrovės pasaulio Venclova, tiesa, neatsi­
riboja, tačiau jis savo eilėraščiuose veda dialogą su 
poetine kalba, kartais su kitų poetų tartais 
žodžiais; jis juos tiria, matuoja, tartum miesto 
kvartalus, apvaikšto, poetinės kalbos užkampiuose 
ieškodamas paslėptų staigmenų, prasmės kibirkš­
čių. Jis kartais junta savotišką kalbos (Venclova 
turbūt pasakytų: žodžio ar skiemens) atsiskleidimą. 
Kalba Venclovai prasiveria, ji ką nors taria. 
Žinomo lingvisto Chomskio žodžiais dar būtų 
galima pasakyti, kad kalba generuoja prasmę. 
Šitokios lietuvių poezijoj retai sutinkamos nuojau­
tos pavyzdžiu galėtų būti dviposmis eilėraštis 
„Taip būsiu“, kuriame poetinės kalbos mintį randu 
tarsi burnoje augančios žolės įvaizdyje, taip pat 
žodžiuose „kalkinė kalba“, kuriuose sieju su poeto 
sąmone, kad jo žodis yra įrašytas nebūties 
paraštėje, tarsi plonas, bet skaudus siūlas, rišantis 
poetą su mylima, kaskart nutolstančia tikrove.

Taip ir būsiu, paskui nebūsiu —
Dar gyvybės pilna gerklė,
Bet pasaulis išauga iš mūsų 
Lyg šilta didžiulė žolė.

Pažadėk paskutinę pagalbą, 
Keturbriauniame kristale — 
Tavo algebrų kalkinę kalbą, 
Kreidines integralų strėles.

— Šiek tiek susipažinę su Jūsų kaip poezijos 
vertintojos ir interpretatorės braižu, patyrę Jūsų 
sugebėjimą tą poeziją su nemažesniu įsijautimu
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perduoti, norėtumėm išgirsti ir Jūsų nuomonę 
keletu klausimėlių . . . Koks yra literatūrinės (ar 
iš viso) kritikos tikslas? (Kam (rašytojui, skaityto­
jui, kūriniui) kritikas turėtų daugiausiai jaustis 
atsakomingas?

— Akademikai kritikai daugiausiai jaučiasi 
atsakomingi literatūros mokslui; kritiku laikomas 
tas, kuris sugeba savo įžvalgą aptarti moksliniais 
terminais ir tuo būdu sukuria vienokią ar kitokią 
literatūrinę teoriją. Teorijų poveikyje per paskuti­
nius dvidešimt metų tiek Amerikoje, tiek ir 
Europoje kritika gerokai ūgtelėjo; ji atsisakė 
tendencijos išskirti kūrėjo pergyvenimus ir jų 
išraišką, įsisąmonino, kad kūrinys visada yra tam 
tikra kalba, įprato į kūrinius pažvelgti iš vidaus. 
Tačiau teorijų keliu turbūt nueita per toli, nes, 
pernelyg pabrėžus mokslinį požiūrį, išsiskyrė 
akademinė ir žurnalistinė kritika, kritikų vaizduotė 
susilpnėjo, o literatūra virto medžiaga teorijoms 
kurti. Pavyzdžiui šiandien yra nepaprastai sunku 
kalbėti apie kūrinio reikšmę bei jo vertę, nes 
bijoma įkliūti autoriaus intencijų pelkėse neįsten­
gus praeiti pro klausimą, ką gi autorius iš tikrųjų 
norėjo pasakyti, ar nukrypti į tai, ką Barbara 
Johnson, buvusi Oberlino prancūzų literatūros 
mokinė, šiandien viena iš stipriausių Amerikos 
literatūros kritikių, pavadino „vertybinių matų 
miglomis“. Išeidama iš šio taško aš manyčiau, kad 
šiandien yra ypač svarbu sugrįžti į kūrinį, nebijoti 
rizikos kalbėti apie jo prasmes bei jo vertę ir tuo 
būdu atstatyti iširusią lygsvarą.

Lietuviškai sakome, kad kritikas įsigilina į 
kūrinį. Nors kai kam šis posakis gali pasirodyti 
pasenęs, mano supratimu jis tiksliai nurodo tai, 
kad kritikui rūpi vaizduote ir mintimi pasiekti 
kūrinio branduolį, nors šis branduolys jam visada 
lieka už ribos. Į Jūsų klausimą atsakyčiau 
pasirinkdama ištikimybę kūriniui, kurį nagrinėda­
mi neturėtumėm pamiršti nė autoriaus žmogiškų 
rūpesčių, bei jo veikalo kultūrinio konteksto.

— Kaip Jums atrodo šiandieninė lietuvių 
literatūros kritika išeivijoje ar gimtajame krašte? 
Kokius atsiekimus joje laikote reikšmingiausiais?

— Visų pirma pastaba dėl žodžio „kritika“. 
Kalbėdami apie išeivijos kritiką mes kartais turime 
omenyje tik tris, keturis ar penkis asmenis ir todėl 
nemanau, kad būtų prasminga šią saujelę ženklinti 
šauniu kritikos terminu. Turime pavienių kritikų, 
turime Kazio Bradūno antologijas, Kelertienės, 
Šilbajorio ar Vaškelio darbus, bet neturime nei 
srovių, nei krypčių . . .

Išeivijos kritikai, mano supratimu, yra ypatin­
gai atviri savo skaitytojams. Jie rašo laikraščiuose 
bei žurnaluose, jaučia skaitytojų pulsą, neišskiria 
akademinės ir žurnalistinės kritikos, nemėgsta 
nukrypti į mokslines teorijas. Šį atvirumą laikyčiau 
pliusu, nes jis mus skatina ieškoti vidurio kelio, 
bet taip pat pastebėčiau, kad, išskyrus vieną ar 
kitą kritiką, įpratę rašyti recenzijas mes vengiame 
ar neberandame progų kiek daugiau įsibėgėti ar 
pasiduoti griežtesnei literatūros mokslo disciplinai. 
Tiesa, mes lietuvių literatūrą interpretuojame, bet, 
išskyrus Greimą, teorijų nekuriame. Tai jau tektų 
laikyti minusu, pastebint tik tai, jog išeivijos 
kritikai dar nėra nuo literatūros mokslo visiškai 
atsiriboję, dar pajėgia (palyginus sėkmingai) į 
lietuvių kritiką perkelti tai, ką išmoko nelietuviš­
koj mokykloj. Sakyčiau, kad mes į lietuvių kritiką 
įliejome naujos įžvalgos, atėjusios iš didžiųjų 
pasaulinės kritikos specialistų, jų poveikyje per- 
mąstėme nepriklausomoje Lietuvoje nusistovėjusias 
sąvokas ir šias sąvokas truputį papildėme.

Lietuvoje posūkis į literatūros mokslo teorijas,

1985 m. spalio mėn.

įskaitant tas, kurių reikėtų ieškoti už Lietuvos 
ribų, man atrodo gerokai ryškesnis iš dalies dėl to, 
kad tik ten yra profesionalų literatūros specialistų. 
Sakyčiau, kad šioje srityje Lietuvoje yra padaryta 
didelė pažanga; atsirado naujų literatūros teorijos 
terminų, bandymų minčiai suteikti disciplinos 
(pvz., nustatyti žanrų ribas). Prieš kelioliką metų 
labai susidomėjusi skaičiau Alberto Zalatoriaus 
studiją apie lietuvių apysakos poetiką; neseniai 
Pergalėj pastebėjau Viktorijos Daujotaitės knygos 
Lyrikos teorijos pradmenys recenziją (šioje studi­
joje autorė, berods, tęsia periodinėje spaudoje 
prasidėjusias diskusijas apie lyrikos esmę bei 
svarbiąsias jos išraiškos formas Lietuvoje). Kai 
lietuviškos teoretinės studijos man pasirodo perne­
lyg sausos, pasiskaitau Vytauto Kubiliaus recen­
zijų ir čia pluoštais randu tų taiklių, entuziazmo 
kupinų, ne vieno lietuvių kritiko taip mėgstamų 
metaforų . . .

Išskirtinai norėčiau paminėti Lietuvoje rašomą 
istorinę kritiką, kuri auga tikrai sparčiai. Su 
kiekvienu nauju faktu ar vardu, su kiekvienu 
naujai atrastu rankraščiu ar dokumentu kiek 
pasikeičia lietuvių literatūros veidas, tenka atsisa­
kyti vienokio ar kitokio mito, susikurto kaip tik 
dėl tų rankraščių neturėjimo . . . Žinoma, Lietu­
voje rašomoje istorijoje užtinkame mums skaudžių 
spragų ar bendrai literatūros kritikai nepriimtinų 
ideologinių komentarų, tačiau vis dėlto laikau, kad 
literatūros istorikai ir kritikai yra atsiekę tikrai 
daug. Ypač vertinu Lebedžio ir Zobarskaitės 
darbus.

— Ko Jūsų manymu šiandien mūsų literatūrai 
labiausiai trūksta, kalbant, žinoma, ne apie pačią 
kūrybą, o daugiau jos vertinimą, teoriją, mokslą?

— Pasiūlymų ar prašymų kritikams turiu 
labai daug, bet čia jų suminėsiu tik keletą. 
Pirmiausia, tie, kurie čia išeivijoje rašome literatū­
rinėmis temomis, turėtumėm kreipti daugiau 
dėmesio į lietuvių literatūros istorijos raidą ir į 
veikalus žiūrėti iš šios istorinės bei literatūrinės 
perspektyvos. Tuo būdu gal išsibalansuotų tarp­
tautinis ir lietuviškasis požiūris:

Norėčiau, kad Lietuvoje rašantys ar šių dienų 
Lietuvos gyvenimą iš arčiau pažįstantys parašytų 
studiją, kurioje į dabartinę pačią moderniausią 
literatūrą būtų žvelgiama iš kultūrinės, perspekty­
vos. Juk su 1944 metais Lietuvoje įvyko nepapras­
tai staigus ir skaudus pasikeitimas—kultūrinis lūžis, 
radikaliai pasikeitė rašytojo padėtis. Visa tai turėtų 
atsispindėti literatūroje. Ir tai ne temų ar komenta­
rų plotmėje, bet pačiuose giliausiuose literatūros 
veikalų sluoksniuose, tuose branduoliuose, iš kurių 
kyla tikrasis rašytojo balsas, kitaip santykiaujantis 
su gamta, su aplinka, su žmonių bendruomene, su 
istorinėmis aplinkybėmis, su lietuvių kalba. Laukiu 
kritiko, kuris kartu būtų kultūros istorijos specia­
listas ir sugebėtų savo įžvalgą išreikšti tinkamomis 
sąvokomis . . .

Ar šie mano pageidavimai įmanomi? Tai 
turbūt tik graži svajonė . . .

— Jaunesnės išeivijos kartos literatūros moks­
lininkai ar vertintojai šiandien yra pajėgiausiame 
savo kūrybos amžiuje, o knygų ar veikalų iš jų 
kaip ir nesusilaukiame. Kažin kodėl taip yra?

— Suminėsiu tik tris priežastis. Pirmiausia, 
išeivijos kritikas lietuvių literatūroje tėra tik 
mėgėjas. Tai nėra jo profesinė sritis. Jis ja gyvena 
tik savaitgaliais ar atostogų metu, todėl sunku 
mintis išvystyti ar jas praplėsti iki knygos 
dimensijų. Antra, mes dirbame pavieniai ir 
nejaučiame to entuziazmo ir paskatos, kuri ateina 

dirbant su kitais. Trečia—mes neturime bibliotekų, 
negalime prieiti prie rankraščių ir aplamai prie 
istorinės medžiagos. Tie, kuriems istorinis metodas 
yra natūralus, čia, Amerikoje, neturi nė minimalių 
sąlygų. Šia prasme aš manau, kad Lituanistikos 
katedra Illinois universitete Čikagoje yra pirmas ir 
labai svarbus žingsnis į profesionalią lietuvių 
literatūros kritiką.

— Ką Jūs pati šioje (t.y., lietuvių ar kitokios 
literatūros vertinimo) srityje dabartiniu metu 
veikiate ar planuojate? Kokios paskatos ar 
paramos labiausiai lauktumėte iš lietuvišką kultū­
rinę veiklą planuojančių veiksnių ar institucijų?

— Mano stalčiai visada pilni lapelių, išmar­
gintų greitomis rašytais įspūdžiais. Geltoni yra 
skirti prancūzų literatūrai, o žali—lietuvių. Iš 
pirmųjų šią vasarą bandau išrutulioti mintis apie 
prancūzų poetą Pierre Reverdy, o antruosius 
peržiūriu ruošdama paskaitą apie Baudelairo 
reikšmę Lietuvoje, ypač poetams Aisčiui ar Nykai- 
Niliūnui, kurių tenykštė Vytauto Kubiliaus studija 
nepalietė. Paskaitą skaitysiu Čikagoje ateitininkų 
rengiamo rudeninių studijų savaitgalio proga. Dar 
du mano ruošiami straipsniai apie Aistį ir Niliūną 
bus spausdinami Bradūno ir Šilbajorio redaguoja­
moje Išeivijos lietuvių literatūros istorijos knygoje.

Paskatos ir paramos iš lietuvių esu susilaukusi 
labai daug. Sau jos daugiau nė neprašau, bet 
manau, kad to labai reikėtų jaunesniesiems, kurie 
dar tik pradeda rašyti. m

IR TAIP, IR NE

APIE ŠJ BEI TĄ BE 
ISTERIKOS

Retsykiais ir vadinamų kultūrininkų nervai 
neišlaiko. Toks įspūdis susidaro paskaičius š.m. 
rugsėjo 7 d. Draugo kultūrinio priedo kertinę pa­
raštę. Tenai polemizuojama su V. Kazakevičium, 
kuris neva atidengęs „šlykštų išeivių sąmokslą 
prieš kultūrą“. Iš tikrųjų V. Kazakevičius jokio 
sąmokslo neatidengė, o tik aprašė, kaip buvo 
sutikta kunigo Algimanto Kezio foto paroda 
Vilniuje ir kaip tą patį Kezį kai kas bando 
dumblais apmėtyti čia pas mus Amerikoje {Litera­
tūra ir menas, 1985.VIII.3). Tai ne Kazakevičiaus 
prasimanymas, o paties A. Kezio žodžiai, kalbantis 
su Akiračių redakcija. Ar verta dėl to buvo 
Draugui pulti į isteriką? Ar neprimena tai pasakos 
apie zuikį ir kopūstlapį? Ar verta iš viso tiek daug 
dėmesio skirti V. Kazakevičiui?

Tiesa, tame pačiame straipsnyje V. Kazake­
vičius cituoja ir mano straipsnelį iš Akiračių, 
kuriame aš apkaltinau Draugą, kad jis per mažai 
dėmesio skiria Lietuvoje išleistai knygai. Bet juk 
tai šventa teisybė. Prie to prisipažįsta ir pati 
kultūrinio priedo redakcija, skųsdamasi, kad nėra 
žmonių, kas parašo. Kažin kas kaltas, ar žmonių 
stoka, ar visiškas ignoravimas literatūrinio ir 
kultūrinio Lietuvos gyvenimo, kurio paskutiniu 
metu laikęsis Draugo kultūrinis priedas. Užtat 
užuot puolęs į isteriką, Draugo kultūrinis priedas 
turėtų muštis į krūtinę ir pasižadėti daugiau 
nenusidėti. Jis galėtų pasekti bent Tėviškės žiburių 
pavyzdžiu.

Dabar keletas žodžių apie V. Kazakevičių 
šaltai ir be isterikos. Kad V. Kazakevičius 
suvaidino tam tikrą vaidmenį statant šiokius

(tęsinys sekančiame psl.)
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ISTORIJA

Prelegentas savo svarstymuose rėmėsi mark­
sistine metodologija. Paskaitoje stengtasi aptarti 
lietuvių emigracijos istorijos šaltinius ir iškelti kai 
kuriuos nenagrinėtus klausimus—Rusijos imperijos 
administracijos, Rytų Prūsijos valdžios pozicijų 
valstiečių emigracijai plečiantis, lietuvių nacionali­
nio judėjimo vadovų reakciją į augantį emigracinį 
judėjimą. Paskaitoje buvo liestas 1868-1940 m. 
laikotarpis.

1861 m. baudžiavos panaikinimas Rusijoje ir 
Lietuvoje apsprendė emigraciją, nes valstiečiai 
gavo asmeninę laisvę. Svarbiausios emigracijos 
priežastys buvo ekonominės—Lietuvos kaime XIX 
a. pabaigoje susidarė nemažas darbo jėgos pertek­
lius, kurio nepajėgė susemti menkai išsivysčiusi 
Lietuvos miestų pramonė. Valstiečių išvykimą 
didino ir politinės priežastys (nacionalinio judėji­
mo persekiojimas, revoliuciniai įvykiai 1905-07 
m.), bei moralinės priežastys (karinės tarnybos 
caro armijoje vengimas, šeimyninės, kriminalinės). 
Audringai vystantis industrijai JAV, pastarojoje 
pakilus darbo užmokesčiui aukščiau už vidutinį, 
Rytų Europos valstiečių emigracija pasuko į JAV. 
Tad visumoje emigracija buvo dėsningas, objekty­
vus kapitalizmo išvystymo netolygumo atskirose 
šalyse padarinys. Jau 1940 m. apie 1/3 lietuvių 
gyveno užsienyje, daugiausia JAV.

Emigracijos šaltiniai yra labai išblaškyti, nėra 
tikslios statistikos apie lietuvių emigrantus. Pil-

IR TAIP, IR NE
(atkelta iš 7-to psl.)
tokius lieptelius tarp Lietuvos ir išeivijos, niekas 
neužginčys. Prisimenu, kaip mano estai ir latviai 
bendradarbiai Kongreso bibliotekoje stebėdavosi, 
sužinoję, kad mūsų Pergalės beveik kiekviename 
numeryje yra skyrelis „Iš užsienio lietuvių gyveni­
mo“. Jų panašūs žurnalai tokio dalyko berods dar 
ir šiandien neturi. Tiesa, mūsų padėtis truputį 
kitokia negu jų. Mes turėjome ir tebeturime 
vadinamus pažangiuosius išeivius, kurių darbai ir 
darbeliai taip pat (gal ir perdaug?) aprašomi tame 
skyrelyje. Bet ten taip pat paminima beveik 
kiekviena užsienyje pasirodanti mūsų grožinės 
literatūros knyga, koncertas, meno paroda, retkar­
čiais atpasakojamas Metmenų turinys, polemizuo­
jama su Akiračiais dėl jų tariamai buržuazinių ar 
nacionalistinių pozicijų.

Be abejo, visa tai tėra tik informacija, kad ir 
gerokai raudonai nudažyta. Tačiau negalima 
pamiršti, kad dar nelabai seni laikai, kai apie 
išeiviją Lietuvoje nei žodžio nebuvo galima 
pasakyti. Kadangi dvasinius daiktus sunku pasver­
ti, kas dėl to daugiau nukentėjo, sunku pasakyti. 
Aplamai, kraštas be išeivijos gali lengviau išsi­
versti, negu išeivija be krašto. Vis dėlto ne iš vieno 
esu girdėjęs, kad Lietuvos rašto žmonės kai 
kuriuos išeivijos leidinius yra įsitraukę į būtinai 
skaitytinų dalykų sąrašą.

Juo labiau, manau, mes turėtume turėti tokį 
būtinai skaitytinų Lietuvoje išleistų leidinių sąrašą. 
Aš negaliu įsivaizduoti Lietuvos mylėtojo (kalbant 
Aušros laikų terminais), kuris, pavyzdžiui, neskai­
tytų Mokslo ir gyvenimo, Kultūros barų ir kitų 
žurnalų, kuris ignoruotų grožinę literatūrą, kuris 
nesektų savo profesinių žurnalų ir leidinių, 
pasirodančių Lietuvoje. Žinau, kad daug kas taip 
daro, tik nenori apie tai kalbėti. Informacija apie 
tai visiems reikalinga. Manau, kad ir Draugo 
kultūrinis priedas turėtų tokios informacijos ne­
vengti.

V. Trumpa

LIETUVIŲ EMIGRACIJOS ISTORIJA

IR JOS ŠALTINIŲ PROBLEMOS
nesnį vaizdą apie emigrantus padeda susidaryti 
Lietuvos TSR Centrinio Istorijos archyvo 
medžiaga—carinės administracijos organų duo­
menys apie lietuvių emigraciją, Vilniaus, Kauno ir 
Suvalkų gubernijų statistikos komitetų duomenys, 
Lietuvos respublikos statistika (kiek tikslesnė tik 
nuo 1929 metų), emigracijos referentūros medžia­
ga, periodika ir memuarai.

JAV imigracijos statistika ir gyventojų surašy­
mų duomenys leidžia aptarti lietuvių imigrantų 
apytikrį skaičių, socialinę sudėtį JAV-se 1910, 
1920, 1930 ir 1940 m. Tačiau labai gaila, kad 
didelė dalis senosios lietuvių emigracijos dokumen­
tų žuvo ir nebuvo surinkti ir sukoncentruoti 
kokiame nors viename centre ar universitete. Dėl 
to pagrindinę daugumą dokumentų sudaro poka­
rio metų (DP) emigracijos dokumentai, leidiniai, 
periodika—taip yra Baltų kolekcijoje Minesotos 
universitete, bei Pasaulio lietuvių Archyve Čika­
goje (Jaunimo centre).

Originalesni senosios išeivijos dokumentai yra 
tik Chicago Historical Society ir Ilinojaus universi­
tete Čikagoje (J. Jatis kolekcija). Stambesnis kiekis 
lituanistikos sukauptas ALKA Putnam, Conn. 
Archyve yra senosios išeivijos visuomenininko J.O. 
Sirvydo dienoraščiai, laisvamanių biblioteka, 
iškarpos iš senų laikraščių bei Lietuvos respublikos 
konsulato Niujorke dokumentai, nuotraukų ir 
atvirukų rinkiniai, keli Vydūno, Vaižganto ir 
Vilkutaičio-Keturakio originalūs raštai.

Gretimai esančiame Marianapolyje, paruošia­
mojoje mokykloje yra nemažas skaičius išeivijos 
politinį aktyvumą 1916-1922 m. atspindinčių 
dokumentų. Daugelio lietuvių visuomenės ir 
kultūros veikėjų laiškų (Vaižganto, J. Basana­
vičiaus, J. Jablonskio Vydūno, A. Burbos ir kitų) 
saugomi Čikagoje, šv. Kazimiero bibliotekoje, 
vienuolyne, bet jie ne visi prieinami tyrinėtojui.

Paskaitoje aptartos lietuvių išeivių nenoro 
dirbti žemės ūkyje priežastys, įrodinėjant, kad 
lietuvių emigracija buvo uždarbio emigracija. 
Daugelis išeivių manė tik užsidirbti pinigų ir grįžti 
atgal. Analizuotas taip pat karčiamų vaidmuo 
pradiniame masinės imigracijos į JAV etape, 
tautinio sąmoningumo augimas, amerikonizacijos 
problemos. Pažymėta, kad iki I pas. karo 
nutautėjimas buvo labai nežymus, nes emigracija 
reguliariai pasipildydavo naujomis jėgomis—1899- 
1910 m. į JAV kasmet vidutiniškai atvykdavo po 
14,000 lietuvių.

Paskaitoje nagrinėti Rusijos carinės adminis­
tracijos bandymai stabdyti nelegalų valstiečių 
judėjimą į JAV, Vokietijos laivų bendrovių ir jų 
slaptų agentų veikla Lietuvos miestuose ir kai­
muose, kuri dar labiau aktyvino emigraciją, taip 
pat lietuvių nacionalinio judėjimo vadovų neigia­
ma pozicija emigracijos atžvilgiu.

Jau 1886 m. Andrius Motuzas Aušroje atvirai 
gąsdino skaitytojus, jog taip plečiantis emigracijai 
Lietuvoje nieko neliks—svetimtaučiai supirks žemę 
ir Lietuvoje bus tik lietuvių kapai.

Vincas Kudirka 1890 m. Varpe ragino 
„Brazilijomaniją“ malšinti.

1911 m. kartu su K. Olšausku aplankęs JAV 
lietuvius, rinkti pinigų „Saulės“ gimnazijos namų 
Kaune statybai, rašytojas Tumas-Vaižgantas tapo 
aktyviausiu antiemigraciniu šaukliu Lietuvoje. 
Lietuvių išeivių padėtis jam padarė slogų įspūdį— 

čia buvo daugiau sunkaus vargo, negu tariamos 
laimės. Grįžęs į Lietuvą Vaižgantas pradėjo 
agituoti prieš išeivybę—įvairiose Lietuvos vietose 
jis pasakė apie 30 kalbų, kuriose, remdamasis savo 
įspūdžiais, nušviesdavo sunkų JAV lietuvių būvį, 
kvietė nepalikti namų ir naudotis vietos darbo 
rezervais ir turtais. 1912 m. jis specialiai parašė ir 
išleido atskirą knygą „Ten gera kur mūsų nėra, 
arba neapleiskime tėvynės“.

Emigracijos klausimas buvo gyvai diskutuoja­
mas lietuvių laikraščiuose 1908-1914 m. Viltyje ir 
Vaire, kur daugiausia šiais klausimais rašė jų 
redaktorius Antanas Smetona.

Pesimistiškai apie emigraciją atsiliepė atsisvei­
kinimo su JAV lietuviais kalboje 1913 m. dr. J. 
Basanavičius. Jis ragino visus kuo greičiau grįžti į 
Lietuvą, pranašavo išmirimą, nutautėjimą ir 
ragino padėti savo vargstančiam kraštui.

Šių metų Santaros-Šviesos suvažiavimas 
buvo ypatingas tuo, kad pirmą kartą jame, o 
tuo pačiu ir bet kuriame kitame išeivijos 
organizacijos suvažiavime kalbėjo iš anksto 
pakviesti svečiai iš Lietuvos. Teisybė, 
Santaros-Šviesos suvažiavimuose žmonės iš 
Lietuvos yra kalbėję ir anksčiau, tačiau jų 
pranešimai būdavo atsitiktiniai ir grynai 
informacinio pobūdžio (pvz., apie šiuolaikinę 
Lietuvos muziką, dailę ar skulptūrą).

Šį kartą iš penkių kalbėtojų iš Lietuvos 
tik Alfonsas Eidintas į suvažiavimą pateko 
atsitiktinai. A. Eidintas, gimęs 1952 m., yra 
Vilniaus Pedagoginio instituto istorijos docen­
tas ir vadovauja visuotinės istorijos katedrai. Į 
Ameriką jis buvo atvykęs per JAV-SSSR 
jaunųjų mokslininkų pasikeitimų programą, 
rinkti medžiagą moksliniam darbui apie 
lietuvių emigraciją į JAV (1868-1940). Tai 
būsianti socialinė-ekonominė studija. JAV 
Eidintas praleido apie devynis mėnesius 
dirbdamas Wisconsin’© universitete (Madison, 
Wisconsin) su lietuviams gerai pažįstamu 
profesoriumi A.E. Senn’u. Būdamas Ameri­
koje, Eidintas taip pat aplankė Čikagą, 
Putnamą bei kitas vietas, kur sutelkta lietuvių 
emigraciją liečianti archyvinė medžiaga. { 
Santaros-Šviesos suvažiavimą jis buvo pak­
viestas kalbėti apie lietuvių emigraciją ir ją 
liečiančias archyvinės medžiagos problemas.

Specialiai iš Lietuvos kviesti kalbėtojai (ir 
jų pranešimų temos) buvo šie: Vytautas 
Martinkus („Technikos pažanga ir dorovės 
klausimai šiuolaikinėje prozoje“), Algimantas 
Bučys („Miestas dabartinėje lietuvių prozoje“) 
ir Marcelijus Martinaitis („Folkloriniai moty­
vai šiandieninėje lietuvių poezijoje“). Šias 
temas prelegentams suvažiavimo rengėjai 
pasiūlė iš anksto, atsižvelgdami į kalbėtojų 
asmenišką patirtį, profesiją bei dalykus, kurie 
juos domina.

Manydami, kad Akiračių skaitytojams 
bus įdomu susipažinti su kalbėtojų iš Lietuvos 
mintimis, šiame numeryje spausdiname A. 
Eidinto pranešimo „Lietuvių emigracijos 
istorija ir jos šaltinių problemos“ santrauką.

Akiračių red.
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ISTORIJA

Alfonsas Eidintas

Visi šie momentai ir apsprendė negatyvią 
lietuvių nacionalinio judėjimo vadovų poziciją 
emigracijos atžvilgiu. Judėjimo tikslas buvo ne tik 
apginti savo tautos kalbą, kultūrą, ją vystyti ar 
sukurti valstybę. Besiformuojanti tuo metu, jauna 
lietuvių buržuazija siekė turėti ne tik vadovaujan­
čias ideologines pozicijas, bet ir ekonomines, vyrauti 
pramonėje ir prekyboje, žemės ūkyje, .išstumiant iš 
šių ūkio šakų kitatautę buržuaziją. Tuo tarpu 
gausi emigracija tolino šių uždavinių įvykdymą, 
silpnino tautos fizines ir dalinai materialines jėgas.

Tuo tarpu išeivijos atstovai nurodė, jog 
išeivija buvo istorinis faktorius ir emigravo 
daugelio tautų žmonės. Visi padėjo savo senąjai 
tėvynei—airiai, suomiai ir lietuviai. Tačiau raginti

LIETUVOS „KLASINE STRUKTŪRA“ 
1920-1926

Šis veikalas, pasirodęs prieš keletą metų, 
knygų pasaulyje jau nebegali būti laikomas 
naujiena. Jis tačiau vertas dėmesio kaip sovietinės 
Lietuvos istoriografijos pagrindinis darbas apie 
nepriklausomą Lietuvą tarp pasaulinių karų. 
Parašytas kaip Istorijos instituto, Kapitalizmo 
istorijos skyriaus sutelktinis veikalas, jis nagrinėja 
parlamentarinės valdžios laikotarpį iki 1926-tųjų 
metų perversmo, tikslu pristatyti visapusišką 
Lietuvos politinio gyvenimo trečiame dešimtmetyje 
vaizdą.

Rašydamas Lietuvos istorijos metraštyje— 
1983, Vytautas Merkys taip aiškina šio projekto 
svarbą: „Šioje knygoje pirmą kartą nustatyta 
apytikrė Lietuvos visuomenės klasinė struktūra, 
taip pat buržuazinių partijų galutinis susidarymas, 
raida bei jų socialinė atrama, tarpusavio prieštara­
vimai dėl vidaus ir užsienio politikos, pastangos 
plėsti savo ekonominę bei socialinę atramą. Plačiai 
nušviečiama Lietuvos Komunistų partijos taktika 
buržuazinių partijų veiklos atžvilgiu“. Pagal šias 
prielaidas, veikalas yra pagrindinė Lietuvos vi­
suomenės trečiame dešimtmetyje interpretacija, 
kurią kitiems sovietų istorikams teks naudoti kaip 
išeities tašką tolimesniems tyrinėjimams.

Knyga susideda iš trijų dalių. Pirmoji anali­
zuoja Lietuvos „socialinę-klasinę“ struktūrą. An­
troji sukataloguoja didžiąsias politines partijas, 
pradedant, žinoma, komunistais, bet įskaitant ir 
krikščionis demokratus, liaudininkus, tautininkus 
ir net Santarą; aprašoma kiekvienos partijos 
istorija, organizacija, programa ir spauda. Paga­
liau, trečioji dalis pasakoja apie kovą dėl politinio 
dominavimo iki 1926-tųjų metų, o Regina Žepkai­
tė pridėjo skyrių apie Lietuvos užsienio politiką, 

grįžti nereikėjo, nes buvę išeiviai vėl turėjo grįžti 
atgal į Ameriką kadangi Lietuvoje trūko darbo.

Lietuviai tuo būdu industrinėje JAV visuome­
nėje iki I p.k. padarė ne tik didesnę ekonominę 
pažangą, bet ir kultūrinę. Jie gyveno labiau 
išsivysčiusioje tuometinio pasaulio ekonominėje 
kultūroje ir, be blogų, perėmė daug teigiamų 
naujos civilizacijos bruožų. Lietuviai emigrantai 
išvystė savo savotišką kultūrą JAV, savo socialinę 
struktūrą. Su savo spauda, mokyklomis, parapijo­
mis jie sudarė naują urbanizuotą industrinės 
Amerikos darbininkų grupę.

Lietuvių išeivija savo senosios tėvynės nepa­
miršo. Kaip ir kitos JAV grupės ji aukojo dideles 
sumas lietuvių kultūros ugdymo reikalams, šelpė 
studentus, revoliucinio judėjimo Lietuvoje daly­
vius, politkalinius, aukojo nuo I pas. karo nukentė- 
jusiems asmenims, kūrė įvairius fondus pokario 
metais, organizuodama medicininę pagalbą.

Susikūrus Lietuvos respublikai, lietuvių bur­
žuazinės partijos užkirto kelią reemigracijai, nes 
turinti kapitalą išeivija galėjo konkuruoti politi­
niame gyvenime. Po šio momento išeivijoje ilgai 
buvo jaučiamas kritiškas ir net negatyvus nusista­
tymas Lietuvos valdžios atžvilgiu, ypač sustiprėjęs 
po 1926 m. gruodžio 17 tautininkų perversmo ir jų 
režimo įvedimo krašte.

Paskaitoje nebuvo paliesti (dėl laiko stokos) 
kiti svarbūs istorijos momentai. Tačiau kad ir 
išblaškyti ir nelygiaverčiai, turimi lietuvių emigra­
cijos istorijos šaltiniai šiuo metu (paskaitininko 
nuomone) sudaro palankias galimybes lietuvių 
emigracijos istorijos parašymui. n 

kaip ji atsispindėjo šiose grumtynėse.
Vakarietį skaitytoją kiekviena iš šių trijų dalių 

savaip domina. Partijų politikavimo aprašymas 
padengia gerai pažįstamą teritoriją, todėl labiausiai 
įdomus vien savo interpretacija. Partijų katalogas, 
kuriame suminėtos ir jų svarbiausios asmenybės, 
gali būti naudinga informacine medžiaga kiekvie­
nam, kuris norėtų šias partijas studijuoti. Tokiam 
skaitytojui būtų labiausiai įdomi pirmoji dalis, nes 
joje bandoma rasti Lietuvai vietą marksistiniame 
klasių struktūros plane, klasių kovoje ir dialekti­
niame materializme.

Savo pagrindines pažiūras autoriai išdėsto 
pačioje pradžioje: „Buržuazinės politinės partijos 
tampa buržuazijos įrankiu, pastarajai organizuo­
jant valdžią. Jos prastumia į valdžią savo atstovus, 
kaip visos liaudies išrinktus, iškelia veikėjus, 
geriausiai sugebančius ginti visos buržuazijos ir 
atskirų jos grupių interesus, sudaro vyriausybes, 
tarnaujančias valdančiajai klasei“. Partijų vadai 
veikia kaip „idėjinio liaudies masių pavergimo 
įrankis“. Pabrėžę savo išvadą, kad „buržuazija“ 
manipuliavo Lietuvos politiką, knygos autoriai 
pasistatė sau užduotį išaiškinti kas sudarė „bur­
žuaziją“ krašte, kurio 76% gyventojų buvo žem­
dirbiai.

Vakariečiai autoriai dažnai vengia aiškiau 
pasisakyti ar patys sau prieštarauja apibūdindami 
socialines klases, tuo tarpu marksistai aptaria 
klasinę struktūrą bet kurioje visuomenėje kaip 
atpažįstamų grupių santykį su gamybos priemonė­
mis. Žemdirbystėje žemė ir žemdirbio darbo 
įrankiai sudaro gamybos priemones; klausimas 
yra—kieno nuosavybėje yra darbo priemonės, kas 
gauna pajamas iš šios nuosavybės, o kas tik 

pardavinėja savo darbo jėgą. Pramonėje įmonės ir 
mašinos sudaro gamybos priemones, o darbinin­
kams telieka pridėti savo, darbą. Kaip Lietuva 
trečiajame dešimtmetyje atitiko šią schemą?

Kalbėdami apie „socialinės-klasinės struktūros 
formavimąsi, knygos autoriai aiškina: „Šis nebaig­
tas procesas sudarė tokį tipišką kapitalistinės 
visuomenės vaizdą: viename jos poliuje— 
žemiausioje visuomenės pakopoje—proletariatas 
(27.9% visų savaveiksmių gyventojų), kitame— 
buržuazijos klasė (11.7%). Tarp jų—gausūs viduri­
nieji sluoksniai (smulkiaburžuaziniai kaimo ir 
miesto sluoksniai, tarnautojai, inteligentija) sudarė 
60.4% savaveiksmių gyventojų“ (psl. 223).

Šie skaičiai kelia visą eilę įdomių klausimų. 
1970 metais, pranešime, skaitytame XIII-tame 
Tarptautiniame istorinių mokslų suvažiavime 
Maskvoje, sovietų istorikas J. Poliakovas patiekė 
tokią rusų visuomenės charakteristiką 1917-aisiais 
metais: proletariatas 14.8% (įskaitant 3.4-4.3% 
žemės ūkio proletariato); inteligentija ir aptarnau­
jančioji darbininkija 2.2%; valstiečiai ir amatinin­
kai 65.1-66.7%; išnaudotojų klasė 15.9-16.3% 
(įskaitant buožių 11.4-12.3%).’ Ar pagal pateiktą 
Lietuvos statistiką reikėtų daryti išvadą, kad 
Lietuvos visuomenė 1926-aisiais buvo toliau 
išsivysčiusi ir labiau pribrendusi revoliucijai trečia­
jame dešimtmetyje, negu Rusija 1917-aisiais?

Svarstydama Lietuvos ekonomijos struktūrą, 
P. Žostautaitė „stambiaisiais kapitalistais“ vadina 
tuos, kurie vadovavo 84-ioms pramonės įmonėms 
su daugiau kaip 50 darbininkų ir 400 prekybos 
įmonių su daugiau kaip 1.5 milijono litų metine 
apyvarta (11 bankų buvo jų tarpe patys svarbiausi 
bizniai). „Vidutiniai kapitalistai“ vadovavo 263 
pramonės įmonėms, samdžiusioms tarp 16 ir 50 
darbininkų ir 5, 612 prekybos įmonėms su tarp 
250,000 ir 1.5 milijono litų metine apyvarta. 1,782 
pramonės įmonės su tarp 5 ir 15 darbininkų ir 
daugiau kaip 22,000 įmonių su tarp 2 ir 4 
darbininkų „priklausė smulkiaburžuaziniams gy­
ventojų sluoksniams“.

Nagrinėdama žemdirbystę, Žostautaitė nurodo 
1,602 dvarus, turinčius virš 100 hektarų žemės ir 
pareiškia: „Savininkų su šeimų nariais priskaičiuo­
jama 3,386 asmenys (0.4% visų žemvaldžių)“. 
Žemės nuosavybės tarp 30 ir 100 hektarų— 
„pasiturinčiųjų valstiečių bei buožių ūkiai“— 
sudarė 9.4% visų ūkių. Šie 27,073 valstiečiai 
(94,715 įskaitant jų šeimų narius), „užėmė svarbią 
vietą Lietuvos ūkyje. Šios grupės ūkių savininkai 
buvo pagrindinė socialinė buržuazinės santvarkos 
atrama kaime, todėl šiam kaimo gyventojų 
sluoksniui buvo skiriama ypač daug dėmesio“ (psl. 
33). 127,000 valstiečių (313,766 su šeimos nariais), 
turėję tarp 10 ir 30 hektarų žemės, sudarė 
„vidutinių valstiečių grupę“, o „smulkiųjų vals­
tiečių socialinė grupė“ tarp 117,903 gyventojų 
(arba 300,361 su šeimos nariais) turėjo tik tarp 2 ir 
10 hektarų žemės.

Perskaičius knygą lieka neaišku, kaip ši 
lietuviškoji „buržuazija“ funkcionavo. Aiškinama, 
žinoma, kad komunistų partija buvo darbininkų 
partija, o kitos partijos buvo kažkaip šios 
„buržuazijos“ manipuliuojamos. Toji „buržuazija“ 
su apskaičiavimais suteikdavo lengvatų socialinėms 
grupėms, kad jas apgavus ar suvaldžius. Krikščio­
nys demokratai rėmė „klerikalinės buržuazijos“ 
interesus (psl. 70), o socialdemokratai „gynė 
smulkiosios buržuazijos reikalus“ (psl. 57). Kal­
bant apie liaudininkus, nurodyta, kad „apie LVLS 
socialinę sudėtį taip pat nėra duomenų. Jos

(tęsinys 10-me psl.)
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„Man atrodo“, rašo Theodore Zeldin išsamioj 
savo studijoj The French, „kad niekas taip 
neskiria žmonių, kaip jų sąmojaus samprata. 
Matant kaip žmonės juokiasi, su kuo jie juokiasi, 
iš ko jie šaiposi ir kada liaujasi juokęsi, atsisklei­
džia kur kas geriau tikrosios užtvaros ir tarpusavio 
santykių sudėtingumas, negu bet kokių statistikų 
dėka. Tik tada perprantam žmogų, kai žinom, 
kaip toli galime nuklysti pokalbyje jo neužgavę; 
norint pažinti svetimtaučius, nepakanka susipažint 
su jų Šventraščiais, reikia pažint ir jų „Užgaulioji­
mų žodyną“.

Teisingos tai pastabos, bet jas rašydamas Th. 
Zeldin—laimingas žmogus, nes jo mintyse Pran­
cūzija, demokratinė šalis, garsi pasaulyje savo 
„esprit“ lakumu, išugdytu šimtmečių šimtmečiais. 
Bet yra, deja, kitas, totalitaristinis pasaulis, kur 
humoristas kiekvieną rytmetį nusistato savo 
laikrodėlį pagal partijos bokšto laikrodį ir bėga 
pasiimt instrukcijų iš Humoro Ministerijos.

Užtat su smalsumu ir nedrąsa atsiverčiam 
Algio Kalėdos knygą—Komizmas lietuvių tarybi­
nėje prozoje, išleistą Vilniuje Lietuvos Mokslų 
Akademijos, Lietuvių kalbos ir literatūros instituto 
pastangomis, 1984 m. Studija tikrai įdomi, nes kas 
gi iki šiol mėgino panagrinėt mūsų humoristiką? 
Ar įmanoma iš viso būtų aptarti, kokia yra 
lietuviška sąmojaus pajauta?

A. Kalėdos vardas pirmą kartą girdimas. 
Sakoma, kad ši knyga esanti autoriaus disertacija 
ir kad jis ėjęs mokslus Lenkijos universitetuose. 
Sprendžiant iš leidinio bibliografijos, spėliojimas 
pasitvirtintų. Knygų fondai buvo autoriui atviri. 
Ar beveik atviri. Naudotos literatūros saraše 
minimi, greta kelių lenkų autorių, Vakarų pasaulio 
traktatai—amerikiečių, anglų, prancūzų ir vo­
kiečių. Savaime aišku, kad A. Kalėda yra 
kruopščiai išgliaudęs sovietų literatūros istorikų 
bei teoretikų veikalus, juo labiau, kad tokio 
pobūdžio studijoj neišvengiamai tenka remtis 
kapitaliniais V. Propp’o ir M. Bachtino darbais. 
Keista, neaptinkam bibliografijoj kito fundamenta­
laus, paprastai visų cituojamo veikalo—Ericho 
Auerbacho Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in 
der abendlaendischen Literatur, Bern, 1946.

LIETUVOS . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
pagrindą suda įvairūs alstiečių sluoksniai, 
aktyviai dalyvavo inteligentija. LKP vadovų 
teigimu, liaudininkų gretose buvę nemažai darbo 
valstiečių, taip pat ir mažažemių“ (psl. 79).

Susumuodamos Lietuvos politinį gyvenimą 
tarp 1919 ir 1926 metų, A. Gaigalaitė ir S. 
Noreikienė visų pirma pastebi 1919-20 m. „visų 
buržuazinių ir smulkiaburžuazinių lietuvių partijų 
koaliciją . . . Tautos pažangos partijai vyraujant“ 
(psl. 196). Kai liaudininkai ir krikščionys demokra­
tai trečiojo dešimtmečio pradžioje, vieni su kitais 
bendradarbiavo, „šios partijos atstovavo pirmiau­
sia gausiausio lietuvių buržuazijos sluoksnio— 
agrarinės buržuazijos—skirtingiems sparnams“ 
(psl. 197).

Autorėms nepavyko charakterizuoti tautinin­
kų prieš 1926-tuosius metus: „Kiek narių sudarė 
tautininkų sąjungą iki gruodžio 17 d. perversmo, 
duomenų nėra. Aišku, kad tai buvo negausi ir 
nepopuliari partiją“, (psl. 94). Nežiūrint to, 
Gaigalaitei ir Noreikienei atrodo, kad tautininkai, 
išreikšdami „stambesnių kapitalistų ir žemvaldžių 
interesus, propagavo reakcingiausią nacionalistinę

VARGINGA LIETUVIŲ 
HUMORISTIKOS 

RAIDA
Taikydamas savo pastabas lietuvių literatūrai, 

Alg. Kalėda teisingai pažymi pratarmėje, kad 
„komizmo poetika dar, galima sakyt, tik šaukiasi 
savo tyrinėtojų . . . Dabartinės prozos komizmas 
aptariamas sporadiškai—pasirodžius satyros, hu­
moro knygoms ir kitais proginiais atvejais. 
Ambicingiau sprendžiami komiškojo vaizdavimo, 
komizmo žanrų savitumų klausimai tik pavie­
niuose straipsniuose“.

Pastaba, manding, teisinga, bet Kalėda galėjo 
be baimės pridurti, kad padėtis vargu ar kuo 
geresnė ir kitų šalių literatūrologijoj. Naratologai 
ligšiol nesutaria (Kalėda tai pripažįsta), kaip 
žvelgti į smulkiosios literatūros—satyros, 
parodijos—sritį. Ar priskirt tas valdas retorikai, ar 
romano bei novelės žanrams. Kaip bebūtų, Alg. 
Kalėdos darbas tvirtas, kaupiąs daug įžvalgių 
minčių. Tai pionierinis žygis, kuriuo galėtų pasekti 
išeiviai, bandydami apžvelgti emigrantinės literatū­
ros humoristiką.

Autorius griežtai laikosi veikalo pavadinime 
išsakytų parametrų. Jis analizuoja vien komiškąją 
prozą, nenuslysdamas į eiliuotos humoristikos, 
epigramų ir 1.1, pašalius. Neliečia dramaturgijos. 
Jei tenykštis rašytojas kultyvuoja kelis žanrus, kaip 
sakysim K. Saja, Kalėda nebando išryškinti 
sąveikos tarp tų žanrų. Plačiai aptardamas V. 
Žilinskaitę, jis vengia cituoti jos dalykėlius, 
sukurtus vaidinimėlio forma. Antra vertus, jo 
objektyvan nepatenka Nepriklausomybės laikotar­
pio feljetonistų—A. Griciaus-Pivošos ir Liūnės 
Janušytės—knygos. Tik P. Cvirkai daroma šiokia 
tokia išimtis. Paminimas Frank Krukas ir Meiste­
ris ir sūnus, bet vėlgi prabėgom. Nekreipiama, 
savaime aišku, dėmesio į „atplaišinės“ išeivijos 
humoristikos egzistenciją.

Studiją sudaro trys dalys, susiskaidančios į 
atskirus poskyrius. Pirmojoj autoriui tenka aptarti 
kas suprastina komizmu ir nusakyti jo žanrinius 
tipus. Tai turbūt pati naudingiausia dalis tenykš- 

ideologiją“ (psl. 197).
Aprašydamos 1926-tųjų gruodžio mėn. įvy­

kius, autorės sako: „Naktį iš gruodžio 16 į 17 d. 
tautininkai ir klerikalai, niekieno netrukdomi, 
įvykdė fašistinį perversmą“ (psl. 193). Vėliau jos 
dar pakartoja: „Visada buvę tvirtos, diktatoriškos 
valdžios šalininkais, tautininkai siekė į valdžią 
patekti perversmu. Krikščionys demokratai . . . 
taip pat pritarė liaudininkų ir socialdemokratų 
vyriausybės nuvertimui“ (psl. 197-198). Grįžtant 
atgal prie pagrindiniosios studijos teiginio, kad 
„buržuazinės politinės partijos tampa buržuazijos 
įrankiu, pastarajai organizuojant valdžią“, reikia 
stebėtis, kad nėra jokių užuominų apie Lietuvos 
kariuomenės vaidmenį perversme. įdomu pasekti, 
kaip knygos autoriams politinių partijų vadai 
pasidarė perversmo pagrindiniais veikėjais. O gal 
kartais tos politinės partijos, trečiojo dešimtmečio 
Lietuvos politiniame gyvenime iš tikrųjų suvaidino 
pagrindinį vaidmenį, o ne vien tik buvo aklais 
įrankiais? Šią knygą labai įdomu skaityti.

A.E. Senn
Klasės ir politinės partijos Lietuvoje 1919-1926 
metais. Redagavo Bronius Vaitkevičius, Paulius 
Beresnevičius, Regina Žepkaitė (atsakinga redak­
torė). Vilnius. MokslasATIK. 232 psl. 

čiam skaitytojui, kadangi joje netiesiogiai užsimena­
ma apie Sovietijoj bent oficialiai nekultyvuojamas 
humoro atmainas (kaip „juodasis humoras“, 
groteskas, fantasmagorinio elemento susiliejimai su 
lyriniu elementu). Užsimenama taip pat apie 
egzistencialistų pažiūras į humorą. Antrajame 
skyriuje išsamiai apžvelgiama komizmo raida 
lietuvių tarybinėje prozoje. Pagaliau, tretysis 
skiriamas komiškojo prado funkcijų prozoje 
analizei. Čia pakartotinai aptariama humoreskos 
specifika ir pabrėžiamas tolydinis komiškojo 
braižo įsipilietinimas nūdienių rašytojų prozos 
veikaluose.

Mėgindamas apsakyti, kas yra komizmas, 
juokas, sąmojis, humoras, Alg. Kalėda neužsigaišta 
juoko fenomeno psichologinėj analizėj. Praleidžia 
negirdomis H. Bergsono ir S. Freudo tezes. 
Skubiai peršoka į komizmo apraiškų prozoje 
ieškojimą, savo aptarčiai pasinaudodamas V. 
Propp’o pasiūlymu:’komiškumą4 ir ’juokingumą4 
mes jungsim į vieną terminą, vieną sąvoką— 
komizmą.

Šis skyrelis tenykščiam skaitytojui įdomus 
tuo, kad jame pažerta žinelių, sulesiotų iš 
enciklopedijų, kad cituojamas Ciceronas, pareiš­
kęs, jog ironija atsirandanti kai „rimtai juokauja­
ma“, kad glaustai aptariamos M. Bachtino tezės 
apie komiškos apysakos išsivystymą iš pikareskiš- 
ko romano. A. Kalėda iš dalies naudojasi tom 
mintim charakterizuodamas K. Borutos tautosakos 
ataudais sukurtą knygą Jono Paketurio klajonės. 
Užsimenama taip pat apie Bachtino įžvalgią 
studiją kaip buvo susipynę stiliai ir kalbos žanrai 
viduramžių „juoko kultūros“ laikotarpyje. Čia E. 
Auerbacho Mimesis skyrelis apie Rabelais būtų 
pravertęs Kalėdai pastebėti tam tikras analogijas, 
nes juk mūsų era, Vakaruose, taip pat Juoko 
kultūros“ epocha. Be to Rabelais stilius paremtas 
ano meto pamokslų kalbos parodija. Pagaliau A. 
Kalėda taip pat pamini Northrup Freye’aus teiginį, 
kad „ironiškas skambesys užima centrinę vietą 
dabartinėje literatūroje. Žmonių susvetimėjimo, 
vienišumo motyvai reiškiami skausmingos ironijos 
kalba, atspindinčia absurdišką egzistenciją ir 
pasimetimą daiktų pasaulyje. Dėl pasaulėjautos 
aspektų ironijai suteikiamas filosofinis turinys. 
Ypač didelę reikšmę ironija įgavo egzistencializmo 
filosofijoj“. Tos citatos mintimis A. Kalėda vėliau 
pasinaudoja aptardamas V. Žilinskaitės „mitų 
šalikelėm“ ciklą.

Silpniausiai knygoj skamba trumpas skyrelis, 
aptariantis „nacionalines juoko spalvas“. Tai, 
sakytumėm, neišvengiama. Kalbant apie tautinį 
humorą, neišvengiamai tenka aptarti tautinį 
charakterį, tautos „sielą“, o tokiu atveju 
apibendrinimai rizikingi. Nežiūrint to, 
net ir nesutinkant su visais, sakysim tokio Luigi 
Barzini The Impossible Europeans teiginiais, tokio 
pobūdžio veikalai nepaprastai patrauklūs. A. 
Kalėda jų neapžvelgė. Jis cituoja vien Jerenievo 
pastabą: „Nors ir nesukonkretinus argumentų, bet 
dažnai teigiama, jog pavyzdžiui, vokiečių humoras 
yra atlapaširdis, grubokas, net fiziologiškas, 
anglų—ekscentriškas, susietas su alogizmais, 
slavų—atviras, tiesmukas, dažnai liūdnokas“. 
Jerenievo mintis pratęstų G. Legmanas (Psychana- 
lyse de Tamour erotique, 1968), kuris, analizuoda­
mas erotinio—žmogiškiausio iš žmogiškiausiųjų—

10 akiračiai nr. 9(173)
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humoro apraiškas, prieina visai panašių išvadų. 
Vokiečiams ir olandams būdingi skatologiniai 
pomėgiai, atsiradę, pasak Legmano, todėl, kad 
nuo mažens puritonai juos moko švaros, draus­
mės, tvarkos ir visokio susiklausymo. Anglams 
būdingos homoseksualinės potekstės ir incesto 
(mamytės ir sūnelio santykių) pašiepimo ataidžiai. 
Prancūzai mėgaujasi parengiamųjų suvedžiojimui 
veiksmų apsakymais.

Kur kas įdomesnės, mūsų manymu, mintys tų 
autorių, kurie pripažįsta, kad humoras— 
šimtmečiais kultyvuotas augalas, kad jo pobūdis 
keičiasi ir kad krašto santvarka vaidina svarbų 
vaidmenį.

Taip kanadietė rašytoja Margaret Atwood, 
mėgindama aptarti britų ir amerikiečių humoro 
skirtumus {Second Words. Selected critical prose, 
1982) primena skaitytojui, kad tariamai ekscentriš­
kas, susietas su alogizmais angliškasis humoras 
anaiptol nėra skaistumo ar atsainumo įsikūnyjimu. 
Priešingai, vartant XIX a. Punch ir kitus humoro 
laikraštėlius, bematant krenta į akis rasizmas 
visam savo grožyje. Pašiepiami juodukai, žydai, 
išglebėliai prancūzai, ypatingai katalikai airiai, 
visad neandertališkų bruožų pasigėrėliai. Tyčioja­
masi iš naujaturčių ir jų Cockney akcento, iš jų 
moterų už jų aprėdą. „Anglų humoras, kaip kad 
visa anglų literatūra, pradedant Chaucer’iu ir 
Spenceriu, ir einanti nuo Shakespeare’o iki 
Dickenso, Austin, Thackeray ir Eliot, neatplėšia­
mai susijusi vienaip ar kitaip su priklausomumo 
vienai tam tikrai klasei, išsisąmoninimu“, rašo M. 
Atwood.

Amerikiečių humoras esąs griežta priešingybė, 
kadangi čia nėra aukštinamas, „teisingas“ korektiš­
kas „džentelmeniškas“ elgesys, „laikymasis“ visuo­
menėj. Amerikiečių sąmojuje atsispindi dvasia, 
atitinkanti pilną iššūkių, konkurencijos individualis­
tinę bendruomenę. Reikia būti guviu, mokėti save 
apginti, nebūti pajuokos objektu. Užtat taip 
būdingi amerikiečiams dalykėliai, kuriuose žavima­
si sukčių išmoningumu ir taip pamėgtos „tail 
stories“ (neįtikimų dalykų istorijos).

Ruošdamas savo pasaulinės humoristikos 
antologiją Pierre Daninos (pats humoristas) (Tout 
Thumour du monde, 1958) priėjo panašių ir vėl 
kitokių išvadų. Jis pastebėjo, kad didžiosios 
humoro srovės atkeliauja iš kraštų, kur mažai 
saulės—iš britų salyno ir centrinės Europos. Juo 
giliau į pietus leidžiamasi, juo sąmojis darosi 
tragiškesnis. Ispanams, tiesa, netrūksta humoro, bet 
tai liūdnas, dramatiškas, kartus humoras. Remda­
masis tais „izoterminiais“ duomenimis, P. Daninos 
ryžtasi formuluoti savąjį komizmo dėsnį, kuris 
mums arčiau širdies:

— kai humoristas mato prieš save konformis­
tinį socialinį gyvenimą, snobišką, pompastišką, 
sustabarėjusį tradicijose ir užtat niūrų gyvenimą, 
tada, reaguodamas į tą pilšmę, jis kuria pačius 
juokingiausius dalykėlius (Anglija, JAV, Vidurio 
Europa);

— kai humoristas regi nesiliaujančio siausmo, 
linksmo gyvenimo, atlaidžios moralės reginius, tada 
reaguodamas į tai, jis rašo apie liūdnus dalykus ir 
jo humoras pasidaro tragiškas (Ispanija, Italija, 
Lotynų Amerika).

Manding ši „metereologinė“ teorija ne ką 
menkesnė už Jurenievo, nors, žinoma, visko 
neišaiškina. Gal tik leidžia suprasti, kodėl pavergtų 
tautų humoro pagava „optimistiška“, kodėl čekai 
laiko Kafką neblogesnių humoristu ir liaudies 
filosofu už J. Hašeką, Šveiko autorių, kodėl toks 
nuostabus žydų humoras. O A. Kalėdos pasisaky­
mas apie lietuviško juoko „nacionalinę spalvą“ 

1985 m. spalio mėn.

mūsų perdaug neįtikina. Nepriskyręs perdaug 
nuopelnų V. Kudirkos satyroms (nors ir cituoda­
mas V. Žilinskaitės mintis: „jei praeityje neturėtu­
mėm Vinco Kudirkos—gal dabartinis satyros 
vaizdas neatrodytų toks gilus . . . Kiekviename jo 
žodyje jauti degančią širdį ir didelį rūpestį—o tai 
jaudina labiau už sklandžią ir šmaikščią pynę“), A. 
Kalėda rašo:

Lietuvių prozoje neblėstančiomis vertybėmis 
tapo Vaižganto, V. Krėvės humoristinis vaizdavi­
mas, išaukštinantis liaudiškąją pasaulėjautą, atau- 
džiantis kūrinio stilistiką dinamiškais vaizdais. 
Impulsyvus žodžio ir minties judesys, pabrėžiantis 
liaudies žmogaus dvasinj turtingumą, įsikūnyjo P. 
Cvirkos romane Meisteris ir sūnus. Šie lietuviškojo 
komizmo pavyzdžiai, mūsų literatūros 'aukso 
fondo' dalis, sudaro gyvą humoristinės prozos 
tradiciją.

Antrasis skyrius—Komizmo raida lietuvių 
tarybinėje prozoje—vaizdžiai aptaria išmaltą ir 
duobėtą kelią, kuriuo žengė nuo pokario iki pat 
1970 m. dešimtmečio pradžios tenykštė humoristi- 
ka. Gausiai cituodamas rusų literatūros istorikų— 
Jeršovo, Eventovo—pasisakymus, A. Kalėda išryš­
kina, kad tą humoristiką nususino jos pavergimas 
utilitaristiniams tikslams, tikrovės lakavimo tezių 
gynybai. Juk būta vienu metu netgi paistalų apie 
„teigiamą feljetoną“. Visa tai nustūmę humoristiką 
į literatūros „paribio zoną“, kadangi komiškumą 
nustelbė didaktika, pamokslavimai, schematiški 
personažai ir visoks publicistinis balastas. Įsiveisęs 
„visoks farmaceutinis teigiamo ir neigiamo dozavi­
mas ir visa tai trukdė rašantiesiems sukurti 
įsimenančius charakterius, o juo labiau satyrinius 
tipus“. Išeivijos skaitytojui kiek nesuprantama, 
kodėl A. Kalėda tiek užsigaišta prie to grafomanų 
mailiaus (Antano Jonyno, A. Pakalnio, R. Narečio- 
nio, Jono ir Juozo Bulotų, P. Skodžiaus ir 1.1, ir 
t.t.), nors akyvaizdu, kad A. Kalėdai tai priemonė 
dar labiau išryškinti V. Žilinskaitės įnašo savitumą: 
„V. Žilinskaitė pirmoji pradėjo kurti lengvais 
žodžių kirčiais pagrįstą humorą, reikalaujantį iš 
skaitytojo vaizduotės ir mąstymo atidos“. Jos 
kūryba nuolat statoma kontrastan, o puslapių 
skaičius (apytikriai 35), skiriamas jos humoreskų 
analizei, užima labai stambią knygos dalį. Pačią 
vertingiausią jos dalį.

Iš tikrųjų, nei A. Kalėda, nei jo cituojami rusų 
literatūros istorikai pilnai nepaaiškina, kokių 
aplinkybių, akstinų veikiama dabartinė tarybinė 
humoristiką bando įveikti satyrinio vaizdavimo 
krizę. Vien tik Jeršovas užsimena, kad toj raštijoj 
būta ir dėkingesnių menui laikotarpių. Kad 
egzistavusios trys stilistinės linijos: M. Zosčenkos- 
Viač. Šiškovo, paskui Bulgakovo-Platonovo, ir 
pagaliau buitiškoji. Ko jis nepasako, tai kad po 
Stalino mirties prasidėjo tų autorių palaipsninė 
rehabilitacija, ir kad šis faktas turėjo įtakos į 
humoristinio tono pokyčius. Gal net į vadinamosios 
„jaunųjų prozos“, veikiamos tokių autorių kaip 
Zosčenko, I. Babel, ir Zamiatinas, suklestėjimą. Iš 
jų, puoselėdami potekstės meną, rašydami „nema­
tomu rašalu“, mokėsi kurti jauni autoriai, kurie 
bodėjosi retorika, deklaratyvumu ir žvelgė į tikrovę 
ironišku žvilgsniu. Jeršovui nevisai patogu minėti jų 
vardus—Aksionovas, Vladimovas, Saša Sokolovas, 
Voinovičius—kadangi jie buvo nutildyti ir turėjo 
pasirinkti emigracijos kelią. Kalėdai tos paralelės 
irgi neįdomios.

Verta tačiau paminėti, kad, apžvelgdamas tą 
laikotarpį, A. Kalėda įžiūri jame tam tikrų 
prošvaisčių, aptinka išliekančių vertybių. Jis priski­
ria, sakykim, didelę literatūrinę vertę B. Sruogos 
Dievų miškui, kurį jis laiko vienu unikaliausių 

veikalų Europos memuaristiko: „Komizmo hori­
zontus išplėtė B. Sruogos knyga Dievų miškas, kuri 
į tarybinės lietuvių prozos kontekstą įsirašė giliais, 
savitais, grotesko ir ironijos vaizdais“. Gaila tik, 
kad Kalėda pašykšti skaitytojui rusų kritikų 
atsiliepimų, kai pirmą kartą Dievų miškas pasirodė 
rusų kalba.

Jis vertina K. Borutos bandymą sukurti 
lietuvišką Miunchauzeną Jono Paketurio klajonėse. 
Jis įtikina skaitytoją ir K. Sajos satyrininko- 
apysakininko talentu („Poseidonas Pušnius kaipo 
toks“), nors, kaip sakėme, nebando gretinti jo 
pjesių (sakykim „Maniako“) su apysakų faktūro­
mis.

Trečiajame skyriuje — Komizmo funkcijos 
prozoj—A. Kalėda pakartotinai grįžta prie humo­
reskos žanro analizės, ta proga vėl iškeldamas V. 
Žilinskaitės meistriškumą. Čia tarp kitko užsimena­
ma ir apie semiotikos požiūrį į humorą bei juoką. 
A. Kalėda pamini G.B. Milnerio straipsnį žurnale 
Semiotica (vol. 5. No. 1, 1972), pavadintą „Homo 
Ridens. Towards a Semiotic Theory of Humour 
and Laughter“. Jo komentaras: „Kai kurių tyrinė­
tojų pasiūlymai analizuoti humoro apraiškas pagal 
gramatinių kategorijų modelį (humoras fonetikoje, 
humoras leksikoje bei sintaksėje) yra pernelyg 
formalūs ir abstraktūs“. Nebūnant šios rūšies 
specialistu, sunku atspėti kiek abstraktūs semiotikų 
svarstymai. Bet kadangi A. Kalėda pats analizuoja 
V. Žilinskaitę formaliniu metodu, norėtųsi tikėti, 
kad humoreskos žanro struktūrą narplioti galėjo 
autoriui padėti vadinamoji „speech theory“ (Marie 
Louise Pratt. Tow ards a Speech Theory of Literary 
Discourse, 1977). Tas veikalas nėra minimas 
Kalėdos bibliografijoj.

Paskutiniame veikalo poskyryje (Komizmas 
romane, apysakoj, novelėj) autorius bando įžvelgt 
ironiško braižo požymius nūdienėj tenykštėj prozoj 
(Treinio, Šaltenio, Avyžiaus veikaluose). Truputėlį 
anksčiau, kitam skyriuj, Kalėda pažymi: „Galima 
drąsiai teigti, jog dabartinė lietuvių apysaka, 
vartojanti komizmo formas, patyrė visai literatūrai 
būdingų poslinkių. K. Sajos, S. Šaltenio, L. 
Jacinevičiaus apysakos atsidūrė mūsų meninių 
ieškojimų avangarde“. Nevisiškai aišku, ką nori 
pasakyti autorius tuo „visai literatūrai“. Ar tai 
užuomina į Vakarų literatūrą? Nėra abejonių, kad 
toks Šaltenis pasisavino pasakojimo manierą iš J. 
Sallingerio. Deja, kupinas patologinės neapykantos 
religijai ir dar kažkokių frustracijų, jis tik suma­
niau, maskuotai pliekia pagal „socialinį užsakymą“, 
pagal Humoro ministerijos instrukcijas. Neaišku, 
ar esama aliuzijos, į rusų jaunųjų prozą. Jei taip, 
jinai būtų netiksli. Bent mums nepažįstamas joks 
kūrinėlis, prilygstąs savo ironijos aštrumu Vladimo- 
vo „ištikimajam Ruslanui“ ar S. Sokolovo „Dur­
nių mokyklos“ parabolėms. Užtat išeivijos skaity­
tojui labiau priimtinos knygoj cituojamos J. Lan­
kučio mintys:

Per pastaruosius kelioliką metų literatūra 
beatodairiniai bėgo ir nuo kitų šmėklų— 
deklaratyvumo, pompastinės retorikos, šauksmingų 
lozungų. Dygėdamasi visu tuo, ji ieškojo rafinuo­
tesnės išraiškos formų, išmoko kalbėti. . . žaismin­
gai, net ir sąmojingai, pajuokaudama. Dabar daug 
reikšmės teikiame stiliaus elegancijai, labai verti­
name potekstės meną, paradoksalios frazės blizgėsi, 
parabolišką vaizdo projekciją, ironiškas ir auto- 
ironiškas intonacijas. Netgi lyrika, turbūt labiausiai 
linkus Į egzaltaciją, susimąstymą, pamėgo ironišką 
žaismingumą, pokšto ir grotesko pokalbi.

Visa tai nusako daugiau mažiau V. Žilinskaitės 
pasiektą viršūnę. A. Kalėda tvirtina, kad jos

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATVIRAI
KALBANT

TRISDEŠIMT ANTRASIS SANTAROS - 
ŠVIESOS SUVAŽIAVIMAS

Šių metų Santaros-Šviesos federacijos suvažia­
vimas, įvykęs Tabor Farmoje (Sodus, Mich.) 
įprastiniu metu, tuojau po Darbo dienos šventės, 
rugsėjo 5-8 d.d. iš kitų išsiskyrė dviem ryškiais 
bruožais. Pirmiausia, žinoma, tuo, kad jo progra­
moje aktyviai dalyvavo keturi svečiai—trys rašyto­
jai ir vienas aktorius—iš Lietuvos, o antra, kad 
(turbūt kaip tik dėl jų dalyvavimo) tai buvo 
stipriausiai literatūros dominuojamas suvažiavi­
mas: septynios literatūrai skirtos paskaitos, simpo­
ziumas, du literatūros vakarai, o pagaliau ir 
paroda, skirta A. Mackaus knygų leidimo fondo 
leidinių viršelių grafikai visą tai gana akyvaizdžiai 
parodo.

Vos ne kiekviena iš keturių ne literatūrai 
skirtų paskaitų irgi su ja daugiau ar mažiau 
susilietė. Net ir branduolinės fizikos profesorius 
Kazys Almenas jau pačiame savo (penktadienio 
rytą) skaitytos paskaitos pavadinime—„Tragedija 
ir antrasis termodinamikos dėsnis“—neišvengė 
literatūrinių terminų, o kad dėstyme netrūko 
literatūrinių palyginimų ar vaizdų, manau nė 
stebėtis nereikia; jis ir pažįstamas daugumai tik 
kaip rašytojas, o ne mokslininkas . . . Pasitvirtino 
ir dar gilesnių literatūrinių implikacijų kėlusi Ilsės 
Lehistės paskaitos „Estonian Culture in Exile: 
Looking Backword, Inword or Forward“ antraštė. 
Ši Ohio State universiteto profesorė, pasaulinio 
masto lingviste, davė daug įdomios informacijos 
apie estų krašto ir emigracijos kultūrinius įvykius 
bei rūpesčius (dažnai mums artimus, bet kartais ir 
gerokai skirtingus dėl Estijos skirtingos geografinės 
padėties ar istorinių patirčių), kuriuose ir literatū­
riniams reiškiniams buvo skirta nemažai vietos. 
Algis Mickūnas, penktadienio pavakary metęs 
„Kritišką žvilgsnį į išeivijos filosofiją 40 m. 
perspektyvoje“ ir aptaręs Juozo Girniaus, Antano 
Maceinos ir Algirdo Juliaus Greimo filosofines 
idėjas, prie pirmojo bene ilgiausiai sustodamas (o 
visus pripažinęs pasaulinio lygio mąstytojais), 
turėjo progų pastebėti, jog ir jų ryšiai su literatūra 
nėra reti ar atsitiktiniai . . .

VARGINGA . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
pėdomis ėmė sekti daug jaunų rašytojų: E. Volotka, 
K. Bagdonavičius, R. Klimas . . . Susidaro iš 
knygos įspūdis, kad daugiausia vilčių teikiąs J. 
Erlickas. Išeiviui skaitytojui jų kūryba nepažįstama, 
bet visvien džiugu, kad pagaliau lietuviškoji 
humoristika išklampoja iš primityvumo, trafareto ir 
visokio kryptingumo. Kad ima matytis tunely 
šviesa. Tik kaip ilgai?

Baigiant tenka pažymėti, kad savo studijoj A. 
Kalėda bando sukurti naują naratologijos termini­
ją. Kitas klausimas, ar jo „moksliškai“ skambantis 
žodynas įsipilietins (ir ar linkėtina jam prigyti).

J. Aleksandravičius

Algis Kalėda. Komizmas lietuvių tarybinėje pro­
zoje. Studija. Vilnius, Vaga 1984, 312 p. Antraštėj: 
Lietuvių TSR Mokslų Akademija. Lietuvių Kalbos 
ir Literatūros Institutas.

Toliausiai nuo literatūros liko ketvirtadienio 
programą užbaigusi Alfonso Eidinto paskaita apie 
„Lietuvių emigracijos istoriją ir jos šaltinių 
problemas“. Šis prelegentas, Vilniaus Pedagoginio 
instituto visuotinės istorijos katedros vedėjas, 
pastaruoju metu Wisconsin’o universitete prof. 
Alfredo E. Senn’o globoje rinkęs medžiagą apie 
lietuvių emigraciją Amerikon 1886-1940 metais, 
atskleidė daug įdomios statistikos, iš dalies jau 
skelbtos Journal of Baltic Studies paskutiniame 
sąsiuvinyje.

Suvažiavimo pradžioje iš karto buvo pasigęsta 
įžanginės Vytauto Kavolio paskaitos. Atidaromo­
sios Rimvydo Šilbajorio („Tautosakos elementai 
Algimanto Mackaus poezijoje“) ir Liūto Mockūno 
(„Antanas Škėma išeivijos vingiuose“) paskaitos 
suvažiavimą įstatė į vėliau jį dominavusias vėžes ir, 
sakytum, davė toną net ir iliustracinei atrankai: be 
bent vieno iš jų aptartų rašytojų kūrybos paminėji­
mo nebeišsivertė berods nė vienas tolimesnis 
prelegentas ar pašnekėsiu dalyvis, kartais tik jais ir 
apsiribodamas, tuo lyg patvirtindamas samariečių 
ar liberalų adresu dažnai metamą priekaištą, būk 
jiems tik savieji kūrėjai ir tėra įdomūs . . .

L. Mockūnas su A. Škėmos dar nespausdin­
tais rašiniais ir su jų rašymo procesu turėjo progos 
susipažinti redaguodamas paskutinį jo raštų tomą. 
Nupasakodamas šio rašytojo požiūrio evoliuciją 
nuo konvenciniai patriotiško iki sarkastiškai 
kritiško jis daugiausiai rėmėsi paskutiniuoju 
(Raštų III tome išspausdintu) „Izaoko“ romanu, 
anot prelegento, stovinčiu ant nihilizmo ribos.

Santaros-Šviesos metiniuose suvažiavimuose 
svečiai menininkai iš Lietuvos pasirodo nebe pirmą 
kartą (pvz., pernai tokiu svečiu buvo kompozito­
rius Feliksas Bajoras, pasakojęs apie šiandieninę 
Lietuvos muziką), tačiau šiame krašte jie visada 
būdavo atsiradę studijoms ar viešnagei pas 
gimines, be federacijos kvietimo ir pastangų. Šį 
kartą jie buvo suvažiavimo rengėjų pakviesti ir, 
galima sakyti, jų tiesiog negailestingai, tiesiog, 
„kapitalistiškai išnaudojami“, kiekvienam užkrau­
nant ne vien dalyvavimą literatūros vakare ar 
simpoziume, bet ir paskaitos paruošimą, visus juos 
padarant esmine suvažiavimo programos dalimi.

Pirmuoju prelegentu buvo Kauno Politechni­
kos instituto filosofijos lektorius rašytojas Vytautas 
Martinkus, šiais metais už romaną „Medžioklė 
draustinyje“ laimėjęs respublikinę literatūros pre­
miją. Savo referate „Technikos pažanga ir dorovės 
klausimai šiuolaikinėje prozoje“ jis iškėlė tai, kad 
ir modernioji mūsų proza dar nespėjo atsiriboti 
nuo dalgio ir arklio, kad dorovinė jėga, kaip ir ligi 
šiol, tebekyla iš gamtos ar Dievo, o daugiausia—iš 
paties žmogaus, gi naujoji technologija, kuri tą 
žmogų supa, kartu jį įgalina išlikti tuo pačiu . . .

Šeštadienio rytą iškilus literatūros kritikas 
Algimantas Bučys aptarė „Miestą dabartinėje 
lietuvių prozoje“, pirmiausia patiekdamas nemažai 
įdomios statistikos apie Lietuvos gyventojų pasi­
skirstymą dvidešimtame amžiuje. Jeigu 1913 metais 
83% Lietuvos gyventojų sudarė kaimiečiai, o ir 
1939 kaimuose gyveno 77%, tai nuo 1970-jų 
miestas gyventojų skaičiumi jau pralenkė kaimą ir 
1982 m. virš 63% lietuvių jau gyveno miestuose. 
Kiek mažesniais šuoliais augo miestiečiai rašytojai, 
tačiau iš 300 Lietuvos Rašytojų sąjungos narių 
šiandien mieste gimusių jau yra bent pusšim­
tis .. . Gal todėl ir miestą vaizduojančių prozos 
kūrinių dar yra gana nedaug. Ekstravertiniai 
miestas vaizduojamas gana neįdomiai, banaliai, 
lengvai atspėjamai situacijose, gi intravertinis 
vaizdavimas dar tebėra daugiau rytdienos daly­
kas . . .

Šeštadienį po pietų apie „Folklorinius moty­
vus šiandieninėje lietuvių poezijoje“ kalbėjęs poetas 
ir kritikas Marcelijus Martinaitis, pernykštis 
respublikinės premijos laureatas, užsiminęs apie 
vėliausiai išeivijos literatūroje iškilusias žemininkų 
ir bežemių kartas, savąją (J. Apučio, V. Bložės, S. 
Gedos, J. Juškaičio, Just. Marcinkevičiaus) kartą 
taikliai pavadino mažažemiais. Jis pasisakė besi­
jaučiąs tuo vaiku ryšininku, nešančiu telegramą 
(savo kūrybą) ateinančioms kartoms, dar pats 
nemokėdamas jos perskaityti. Folklorą jis jaučiąs 
savyje, kaip gyvą savo asmens dalį . . .

Pasakodamas labai šiltai ir intymiai savo 
mintis ar patyrimus M. Martinaitis atskleidė su 
savais žodžiais, su pasitikėjimu ir intuicija, 
nesibijodamas būti netinkamai suprastas ar net 
suklysti . . . Tąja prasme gerokai skirtingai atrodė 
šeštadienį prieš pietus įvykęs simpoziumas, bandęs 
aptarti „Tradiciją ir novatoriškumą dabartinėje 
lietuvių literatūroje“ ir gal pirmą kartą už vieno 
diskusijų stalo suvedęs gimtojo krašto ir išeivijos 
rašytojus ar kritikus, iš kurių buvo tikėtasi ir 
laukta kiek stipresnių nuomonių pasidalinimų, ar 
net susirėmimų. Iš tikrųjų šis pašnekesys, kuriame 
be trijų svečių rašytojų dalyvavo Ilona Gražytė- 
Maziliauskienė, Violeta Kelertienė ir Rimvydas 
Šilbajoris, niekada nespėjo rimčiau išsivystyti. 
Moderatoriui Kęstučiui Kebliui pradžioje paban­
džius kiekvienam dalyviui priklijuoti jo pažiūras 
tradicijos ir novatoriškumo atžvilgiu atitinkančią 
etiketę, vėliau visi perdaug laiko skyrė tų apibūdi­
nimų patikslinimui, išsiaiškinimui žaidimo taisyk­
lių ar terminų. Buvo vengiama operuoti gyvais 
pavyzdžiais ar vardais, reikalui esant paminint 
nebent jau mirusius (A. Mackų, Putiną, H. 
Radauską, A. Škėmą . . . ) ir visada liekant 
saugiose pozicijose. Tik antroje pašnekesio pusėje, 
L Gražytei paraginus, buvo lyg ir bandyta 
išsimušti iš įžanginės fazės, tačiau praktiškai 
reaguoti į V. Martinkaus pasiūlymą konkrečiau 
paliesti populiaresnius literatūros veikalus jau lyg 
ir pritrūko laiko.

Daug drąsiau kalbėjo jauniausia suvažiavimo 
prelegentė Živilė Bilaišytė, savąją temą („Ieškant 
prasmės: kalba, istorinis palikimas ir tikrovė“) ap­
tardama „iš jaunos rašytojos taško“. Sutikusi su 
prieš ketvirtį šimtmečio A. Škėmos išpranašautu 
išeivijos literatūros mirties faktu, ji bandė visą tą 
pranašystės išsipildymo vyksmą pavaizduoti vėly­
vesnės išeivijos rašytojų kūrybos citatomis, pa­
naudodama eilę vardų, ir tai ne vien iš liberalinio

Kritikas tarp kritikių: V. Kelertienė, A. Bučys ir 
I. Maziliauskienė
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lagerio. Atsakydama į V. Kavolio klausimą, kodėl 
nė senieji nė jaunieji mūsų išeivijos rašytojai savo 
kūryboje nepraplėtė Vakarų pasaulio įsisavinimo 
(net ir žemininkai čia terado ne ką daugiau, negu 
jau turėjo Vilniuje), Živilė, kalbėdama už save 
atsakė, jog jai lietuvių kalba neturinti kontakto su 
gyvenamąja tikrove, todėl ir tas pasaulis esąs 
ribotas ir pati kalba skambanti ne kaip prigimta, 
bet išmokta. Ji pasisakė kurianti ne tiek savajai, 
kiek tėvų ir vyresniajai kartai, nes šie ją geriau 
suprantą ir įvertiną.

Suvažiavimo užsklandai sekmadienio rytą 
kiek dar užsimiegojusiai publikai Ilona Gražytė- 
Maziliauskienė ir Violeta Kelertienė atskleidė savo 
sukurtus siužetų modelius pavyzdiniam lietuviškam 
romanui, iki tol sugebėtus išlaikyti paslaptyje, jų 
formas dengiant nepermatomai antraštinei skrais­
tei: „Kažkas, kažkas ir triukšmas aplink save“ . . .

Suvažiavimo viršūnėmis tektų laikyti penkta­
dienio ir šeštadienio literatūros vakarus, kurių 
pirmasis visa našta krito ant ketvirtojo svečio— 
aktoriaus Laimono Noreikos—pečių.

Pirmąją vakaro dalį L. Noreika skyrė Simo­
nui Daukantui, iš jo „Būdo“ paskaitydamas 
ištraukas apie kalnėnų ir žemaičių kalbą, girias, 
žmones ir jų darbus, iš „Abėcėlės“—pasakėčias 
„Gaidys ir šuo“, „Vilkas ir avikailis“, „Piemuo 
melagis“, Rugio dainą „Motė ir dukrytė“, o 
pagaliau ir šiandien nemažiau skaudžiai aktualų 
„Laišką Valančiui“, užbaigdamas su Pratarme į 
„Pasakojimus apie veikalus“.

Antrojoje dalyje buvo skaitomi Aušros poetai: 
S. Dagilis („Skaitytojui“), A. Vištelis („Regėji­
mas“, „Lietuviška kalba“), M. Davainis („Brangio­
ji Lietuva“), J. Sauerveinas („Lietuvninkais esame 
mes gimę“), J. Miglovara („Gentinės dainos“, 
„Vasaros daina“), P. Arminas („Arkliai“, „Lapė ir 
liūtas“, „Keleiviai ir šunes“), K. Vanagėlis („Iš 
svetimos šalies“), V. Kudirka („Varpas“, „Manie­
siems“), Pr. Vaičaitis („Yra šalis“, „Vakaras 
Petrapily“, „Norėjau aš deimanto grūdus pagrieb­
ti“) . . . Pelnytai publikos pagerbtas griausmingo­
mis ovacijomis ir atsistojimu L. Noreika „bisui“ 
paskaitė Just. Marcinkevičiaus poemos „Pažinimo 
medžio“ epilogą . . .

Laimonas Noreika šiandien neabejotinai yra 
geriausias mūsų literatūros interpretatorius ir 
meninio skaitymo (be knygos rankose ar ant 
pulto!) puoselėtojas, savo repertuare turįs keletą 
tokių poros valandų ilgio skirtingos tematikos 
vakarų. Ypač didelio menininko talento reikia 
šiandien mums atskleisti paprastutę ir primityvią 
pirmųjų klasikų kūrybą, parodyti jos grožį ir 
nemažėjantį aktualumą.

Nemažesnio publikos dėmesio susilaukė šešta­
dienio literatūros vakaras, dėl didelių karščių iš 
daržinės perkeltas valgyklon ir lygiomis padalintas 
gimtojo krašto ir išeivijos kūrėjams. Skaitė: Živilė 
Bilaišytė, Vytautas Martinkus, Leonas Lėtas, 
Algimantas Bučys, Liūne Sutema ir Marcelijus 
Martinaitis. Kiekvieno skaitymas truko po 7-10 
minučių, tik M. Martinaitį publika privertė tą 
skaitymo laiką bent padvigubinti, plojimais išpra­
šydama vis naujų kūrinių, ypač didelį susidomėji­
mą parodydama „Kukučio baladžių“ ciklui.

Penktadienį prieš vakarienę įvykusiuose orga­
nizaciniuose posėdžiuose buvo aptarti AM & M 
fundacijos, Multidisciplinarinių studijų instituto, 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondo (suva­
žiavimui atvežusio naujai išleistą Tomo Venclovos 
literatūrinių straipsnių rinkinį „Tekstai apie 
tekstus“) ir Santaros-Šviesos federacijos reikalai. 
Kadangi federacijos valdyba pernai buvo išrinkta

Suvažiavimui baigiantis. Iš kairės: Juodelis, Martinaitis, Keblienė, Adamkus, Noreika, Markelienė, Lėtas .
dviems metams, šiemet rinkti tereikėjo ateinančių 
metų suvažiavimo rengimo komitetą. Jį sudarys: I. 
Gražytė-Maziliauskienė, N. Kasparienė, V. Kavo­
lis, R. Misiūnas, R. Sakadolskis ir R. Šilbajoris.

Jeigu publikos ir ankstyvesniuose suvažiavi­
muose į pabaigą visuomet susirinkdavo pilna 
didžioji daržinė, šį kartą jos buvo žymiai gausiau 
jau nuo pat pradžios, didžiojon daržinėn perke­
liant ir ketvirtadienio vakarinę paskaitą, suvažia­

PRIEKABIOS PASTABOS
Nežinau, kas kaltas—ar mano prigimtis, ar 

mūsų epocha: esu perdėm priekabus. Juo toliau, 
tuo blogiau.

Neseniai dėl to nuėjau pas pažįstamą psichol­
ogą. Paaiškinau jam savo ydą: pastaruoju laiku 
padidėjo mano irzlumas. Skaitau žurnalą, ir, nei iš 
šio, nei iš to, prikimbu prie sakinio, apsėsto 
tarptautinių žodžių. Įsigilinu į romaną, ir pagrindi­
nis herojus atrodo kaip medinis šaukštas. Žiūrėda­
mas į televizorių, ekrane politiką narpliojantį 
džentelmeną pavadinu kvailiu ... Ką daryti?

Psichologas buvo kieme, prie garažo. Klausė­
si, į mane net nežiūrėdamas. Rankoje laikė grąžtą 
ir paeiliui gręžė skylutes metalinėje plokštėje.

Jo nesidomėjimas manimi, o ypač tas kruopš­
tus nuotolio tarp skylučių matavimas man pasiro­
dė įtartinas. Vistiek kantriai laukiau, ką jis 
pasakys.

Nieko nepasakė. Tada, slopindamas didėjantį 
įtūžimą, paklausiau: „O ką pats čia taip atsidėjęs 
meistru oj i?“

Psichologas atsakė: „Nusipirkau priekabą ir 
noriu štai šitą plokštę pritvirtinti prie buferio, kad 
būtų saugiau“.

Aha! Vyras, mat ruošėsi kelionei. Jam manoji 
„priekabumo liga“ buvo visiškai nereikšminga. 
Jam rūpėjo tik priekaba ir saugi kelionė.

* * *

To, ką parašiau, nedailinu. Tai nėra vaizduo­
tės iškeptas blynas.

Grįžau iš dvasios daktaro nieko nepešęs. 
Nusiraminimui griebiau pirmą pasitaikiusį ilius­
truotą žurnalą. Pavartysiu, nusiraminsiu. Pasitaikė 
Kultūros barų liepos mėn. numeris. Patinka man 
šio žurnalo kai kurie rašiniai, o ypač lakios 
antraštės. Štai: „Platūs ir tvirti mūsų žingsniai“, 
„Dek, kūrybos ugnie“, „Gyvenimas—kaip muzi­
ka“, „Prisidėti prie kilnių idealų“, „Skaidri 
bibliotekos šviesa“, „Kada išsiskleidžia žiedai“, 
„Be pretenzijų į laurus“ . . .

Ak, kaip viskas skamba jaunatviškai. Skaitai 
ir jauste jauti šiltą optimizmą srūvant po oda.

Bet kas čia dabar? Dvidešimt šeštame 
puslapyje—liaunos šviesaplaukės nuotrauka. Koks 

vus virš pusšimčio klausytojų. Gausiau matėsi 
naujesnių ir jaunesnių veidų, tad ir nuotaika buvo 
visumoje gyvesnė ir pakilesnė nuo Vytauto 
Kavolio įžanginio iki pat tradicinio baigiamojo 
Valdo Adamkaus žodžio bei Lietuvos himno 
garsų. Kiekvienu atveju, pasikeitimai programoje, 
atrodo, buvo visokeriopai naudingi.

Algirdas T. Antanaitis

žvilgsnis! Giliomis akimis ji tarsi persmelkia 
žiūrovą. Madona! Kaip ji vadinasi? Skaitau: 
Kauno P. Ziberto šilko kombinato audėja. O 
vardas? Jo nėra. Tai tau! Bevardė gražuolė.

Dvidešimt trečio puslapio nuotraukoje sėdi 
vyras. Kaklaraišis, sunertos rankos. Prie pulto. 
Užrašyta: kompozitorius Vytautas Klova.

Pagarbus žmogus, nieko nepasakysi. Operų 
kūrėjas, nusipelnęs, todėl ir pavardė spaudinama 
po nuotrauka. O ten tik audėja, paprasta kombi­
nato darbininkė. Ji—tik objektas, kurį galima 
įkomponuoti į menišką fotografiją. Ji turi žinoti 
savo vietą.

Taip, taip,—socializmo šalyje „gyvenimas— 
kaip muzika“. 

* * ♦

Truputį suirzęs imu į rankas kultūrinį savait­
raštį. Skaitau ilgą reportažą apie pokalbį, įvykusį 
ne prie apskrito, o prie keturkampio stalo. 
Tarpusavyje šnekasi labai rimtos galvos. Vienas 
sako: „Gyvenimas yra nuolatinė kontroversija“. 
Kitas: „Nuolatinė konfrontacija“. Trečiam atrodo: 
„Nesuprantama inversija“. Ketvirtasis apibendrina: 
„Gyvenimas—įvairių pasaulio priešybių reveliaci- 
ja“.

Toliau neskaitau. Kad juos bala. Savo išmone 
jie galėtų pralenkti pagarsėjusį filosofą Jokūbą 
Minkevičių, kuris minėtame Kultūros barų nume­
ryje, straipsnyje „Kultūros daiktai ir kultūros 
idėjos“, rašo: „XX amžiuje susikonfrontavo dvi 
pagrindinės kultūros idėjos—kapitalistinė ir socia­
listinė. Viena jų save istoriškai išsėmė, kitai 
priklauso istorinė ateitis“. Suniekinęs „istoriškai 
išsisėmusią“ laisvųjų Vakarų kultūros idėją, Jokū­
bas į padanges kelia „socialistinės kultūros tapsmo 
ir plėtotės istorinį dėsningumą“. Tas tapsmas, 
žinoma, pagrįstas ideologija, kurios privalome 
norom nenorom laikytis, kad ateitis būtų gražesnė, 
kultūringesnė. Pasirinkimo nėra. Reikia ploti, kai 
visi ploja.

Mano manymu, jei nėra pasirinkimo—nėra ir 
laisvės. Ir kūrybos, nėra, ir pažangos, skatinančios 
tikrąjį humanizmą.

(tęsinys 14-me psl.)

1985 m. spalio mėn. 13
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RECENZIJOS

ĮDOMI IR VERTINGA STUDIJA
Neseniai pasirodė nauja Meilės Lukšienės 

studija Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje:
XVIII a. antroji—XIX a. pirmoji pusė (Vilnius 
„Mokslas“ 1985, 256 psL). Pratarmėje autorė 
aiškinasi, kodėl ji taip šią savo studiją pavadino, 
ypač kaip ji supranta žodį „ugdymas“, kurį kitais 
atvejais galbūt galėtų pakeisti tokie žodžiai, kaip 
auklėjimas, pedagogika, gal net švietimas. Štai 
kaip ji pati aptaria savo tyrinėjimo, kurį ji atliko 
Pedagogikos mokslinio tyrimo institute, uždavinį: 
„Feodalizmo irimo laikotarpiu demokratinėmis 
ugdymo idėjomis laikytume visa, kas padėjo 
liaudies žmogui pasijusti pilnaverčiu žmogumi, 
įveikti savo vergiškumo nuostatą, kas gilino jo 
socialinę ir nacionalinę savimonę, aktyvino jį, plėtė 
akiratį ir rengė savarankiškai kūrybiškai veiklai 
daugialypiniame kultūros tapsme“. (7-8 p.)

Prie to galbūt būtų galima tik pridėti, kad tos 
demokratinės liaudies ugdymo idėjos rengė ją ne 
tik savarankiškai kūrybiškai, bet ir nepriklausomai 
politiškai veiklai. Prof. M. Biržiška savo Los 
Angelėse išleistame sintetiniame Lietuvių tautos 
kelyje tą įdomų procesą labai vaizdžiai išreiškė 
trimis žodžiais: „liaudis tampa tauta“. Tiesa, M. 
Lukšienės nagrinėjamu laikotarpiu (maždaug ligi
XIX a. vidurio) dar tas procesas („tapsmas“) leido 
tik pirmuosius savo daigelius. Užtat galima su 
Lukšiene sutikti, kad jis pirmiausia pasireiškė tik 
daugiau ar mažiau savarankiška kūrybine veikla. 
Liaudis dar nebuvo tapusi tauta.

Man nelabai aišku, ką M. Lukšienė turi 
galvoje, kalbėdama apie „vergiškumo nuostatą“. 
Pastaruoju metu žodis „nuostata“, kurio anksčiau 
mes visiškai nežinojome (nežino jo ir Dabartinės 
lietuvių kalbos žodyno II-ji laida), įgauna vis 
daugiau pilietinių teisių. Tačiau ne visi vienodai tą 
žodį supranta. Vieni, atrodo, jį vartoja pasaulėžiū­
ros, kiti tendencijos, treti direktyvos prasme. 
Didysis lietuvių kalbos žodynas (VIII tomas) žino 
tą žodį tik šia trečiąja direktyvos prasme. Užtat ar 
nebūtų buvę tiksliau kalbėti ne apie vergiškumo 
nuostatą, o apie vergiškumo tendencijas arba 
vergiškumo palikimą.

M. Lukšienė jau anksčiau buvo išleidusi 
stambų veikalą, kukliai jį pavadinusi Lietuvos 
švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje 
(1970 m.), už kurį jai buvo suteiktas pedagoginių 
mokslų daktarės laipsnis. Be to ji yra parašiusi 
monografiją apie J. Biliūno kūrybą, parengusi ar 
padėjusi parengti to paties Biliūno, Daukanto, 
Jucevičiaus raštų leidinius. Suprantamas jos 
susidomėjimas Biliūnu, su kuriuo ją riša kad ir 
netiesioginiai giminystės ryšiai. Biliūnas buvo jos 
motinos pirmasis vyras.

Čia recenzuojamam savo veikalui M. Lukšie­
nė panaudojo ne tik labai gausią literatūrą, bet ir 
svarbiuosius Lietuvos ir Lenkijos archyvus bei 
rankraštynus. Įdomu, kad pro jos dėmesį nepras- 
pruko nei vertingesni išeivių darbai, pavyzdžiui V. 
Gidžiūno vienuolijų istorija, J.A. Račkausko 
išversti Nurodymai parapinėms mokykloms, Ro­
moje leidžiami vyskupijų pranešimų tomai (Relati­
one s), V. Biržiškos Aleksandrynas ir kt.

Iš viso, tai labai sąžiningai ir kruopščiai atliktas 
darbas, svarbus ne tik mūsų mokyklų ir švietimo, 
bet ir bendrajai kultūros istorijai. Pavyzdžiui, 
skaitytojas čia ras gana plačiai išnagrinėtas 
Donelaičio, Poškos, Daukanto, Valančiaus ir kitų 
pažiūras į liaudies ugdymą. Vien tik Valančiui 
paskirta daugiau negu 15 puslapių.

Trumpoje recenzijoje neįmanoma net išvardin-
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ti visas tas problemas, kurias nagrinėja M. 
Lukšienė šioje savo knygoje. Kadaise Mykolas 
Roemeris, rašydamas apie lietuvių tautinį atgimi­
mą (Aušros ir Varpo laikais) pabraukė svarbiausią 
jo bruožą—demokratizmą. Suprantama, kad jis 
pradėjo nuo baudžiavos panaikinimo. Dabar tą 
demokratizmą mūsų autorė bando ir, man atrodo, 
sėkmingai nukelti visą šimtmetį atgal į XVIII a. 
antrąją pusę. Vadindama senąją Lenkijos Lietuvos 
respubliką „decentralizuota oligarchine didikų 
valdoma monarchija“ (10 p.). M. Lukšienė bando 
ir joje išlasyti ir sudėti į krūvą tas tegu ir baisiai 
mažytes demokratinės minties kruopeles, kurios 
buvo tokios svarbios tolimesniam mūsų tautinės 
savimonės ugdymui. Tuo ji pratęsia prof. J. 
Lebedžio tyrinėjimus, kuris tiesiog su vienuolišku 
pasišventimu surankiojo visa, kas dar buvo 
lietuviška viešajame Žečpospolitos gyvenime.

Mes esame įpratę gana tamsiai vaizduotis visą 
tą laikotarpį, išskyrus beveik sporadiškus ir 
gilesnių istorinių šaknų neturinčius pragiedrulėlius, 
susijusius su Vilniaus universitetu. M. Lukšienė 
bando plačiau aprėpti tą mūsų nacionalinės 
kultūros ir demokratinės minties formavimosi 
laikotarpį, ne tik surišdama jį su XVIII a. 
antrosios pusės auklėjimo („ugdymo“) tendencijo­
mis, bet ir pratęsdama jį į pouniversitetinius 
laikus. Jos knyga padės įsipilietinti kai kuriems ligi 
šiol beveik visiškai nežinomiems asmenims (kun. 
Lukauskui, K. Narbutui, I. Masalskiui ir kt.).

Labai gerai, kad M. Lukšienė tęsia brolių 
Biržiškų, V. Maciūno, J. Lebedžio ir kitų pradėtą 
darbą atkasti tuos lietuviškos, iš esmės demokratiš­
kos minties žiburėlius toje plačioje, iš esmės 
aristokratiškoje ir sulenkėjusioje, arba tiesiog jau 
lenkiškoje kultūroje, kuri jau buvo beužgožianti 
visą ano meto Lietuvos gyvenimą. Nežiūrint kokia 
kartais skurdi buvo toji demokratinė ugdymo 
mintis, pergalė buvo jos pusėje. Tai pagaliau 
pradėjo suprasti ir į ją orientuotis nė tik smulkieji 
bajorėliai, kuriuos mini M. Lukšienė, bet ir 
didžiūnai, tokie kaip vysk. J.A. Giedraitis, Jurgis 
Flateris, Irinėjus Oginskis, vėliau visokios Petke­
vičaitės, Ivanauskaitės, Pečkauskaitės ir 1.1. Tautos 
nesudaro nei vieni bajorai, kaip buvo senojoje 
Žečpospolititoje (Lukšienė ją vadina feodaline 
Respublika)', nei viena liaudis. Tauta atsistoja ant 
kojų tik tada, kai, kaip sakė Maironis, „į darbą 
stoja visi jos vaikai“.

Didžiausias čia recenzuojamos knygos 
trūkumas—asmenvardžių rodyklės stoka. Oi kaip 
ji baisiai jai reikalinga.

Vincas Trumpa

PRIEKABIOS . . . (atkelta iš 13-to psl.)
Socializmas tik tada bus geras, kai toleruos 

visas ideologijas.
♦ * *

Matote, brangūs skaitytojai, prie ko gali 
privesti „priekabingumo“ yda. Imu ginčytis net su 
pačiu Jokūbu Minkevičiumi. O jis vyras turi kaip 
ietis tiesų nusistatymą. Ne taip, kaip anokie 
egzistencialistai, abejotojai, (sakykime, Kierkegaar- 
das).

Šis etikos ir estetikos priešpriešos mintytojas, 
„Arba . . . arba“ pasirinkimo psichologas filosofiją 
yra apibūdinęs šitaip:

„Pasikark, ir dėl to gailėsies; nepasikark, ir 
dėl to irgi gailėsies; karkis ar nesikark, gailėsies 

abiem atvejais; ar tu karsies, ar nesikarsi, tau bus 
vienodai apmaudu. Tai, ponai, ir yra visos 
filosofijos suma ir esmė (substancija)“.

* * *
Ką tuomet daryti menininkui, kuris visa savo 

esme trokšta ne tik laisvės, bet ir jos rezultato— 
kūrinio? Jokio menininko vidinių poreikių niekad 
nesupras Minkevičiaus gymio filosofai, kuriems 
rūpi tik komunistinės etikos propogavimas. Meni­
ninkui yra ir bus artimesnė, nors ir sunkiai 
išsprendžiama, „arba . . . arba“ idėja. Ji reikalauja 
daug nerimo, mąstymo ir darbo. Vistiek ji yra 
geriausias įvadas į tikrąjį meną.

Sigitas Geda vienoje recenzijoje rašė: „Poezi­
joj kaip toje pasakoje—viena kryžkelė, daug kelių: į 
dešinę sukęs prapulsi ir į kairę sukęs prapulsi. 
Galimas ir toks variantas—sąmoningas savęs, kaip 
žmogaus ir poeto formavimas, savotiška etinė 
statyba, nuolatinis gilinimasis į šios meno šakos, 
amato paslaptis“.

* * *
Po šių minčių bandysiu ateityje rečiau ieškoti 

priekabių ir kuo dažniau plūsti prie asmeninės 
etikos trobesio, kuriam reikia išsamaus remonto.

Pr. Visvydas

KOPENHAGOS . . .
(atkelta iš 3-čio psl.) 

„menką“ Helsingin Sanomat dėmesį pabaltie- 
čiams ...

Visiškai kitaip negu Tass’as pabaltiečių de­
monstracijas pristato suomių žinių agentūros STT- 
FNB liepos 29 dienos biuletenis. Jis nurodo, koks 
didelis dėmesys šiam reikalui buvo skirtas suomių 
spaudoje ir kaip atsargiai jį interpretavo laikraščių 
vedamieji, pabrėždami, kad Suomijoje demon­
struoti gali visi, bet kad iš kitų kraštų atvykę 
pabaltiečiai galėtų demonstruoti ne Suomijoje, o 
ten, kur patys gyvena.

LILIJANA VITAUTOVNA
Norėdami nukreipti Vakarų spaudos dėmesį 

nuo Pabaltiečių tribunolo svarstymų, sovietai tuo 
pačiu metu į Kopenhagą pasiuntė savo septynių 
žmonių delegaciją (du rusai, du estai, du latviai ir 
viena lietuvė). Danijos—SSSR Draugija liepos 26 
d. suruošė spaudos konferenciją, kurioje „sovietų“ 
pabaltiečiai turėjo duoti atkirtį „antisovietiniams“, 
taip kad jau liepos 25 d. Kopenhagos laikraščiai 
rašė apie „Pabaltiečių žodžių karą Kopenhagoje. 
Asger Pedersen, minėtos Danijos-SSSR Draugijos 
sekretorius, remdamasis iš Maskvos gauta infor­
macija, liepos 23 d. išsiuntinėjo pakvietimą į šią 
spaudos konferenciją. Tame pakvietime rašoma, 
kad Lietuvos Tarybų Socialistinei Respublikai toje 
konferencijoje atstovaus Mokslų akademijos profe­
sorė GUTAUSKENE Lilijana Vitautovna(!) Ir 
atsitiko tai tuo metu, kai Hamburgo Die Welt rašė 
apie „starke Russifizierung“, o ir daugybė kitų 
Vakarų Europos laikraščių rašė, kad Tribunolas 
kaltina Sov. Sąjungą Pabaltijo kraštų rusifikacija.

Tai, žinoma, ne per daug reikšmingas apsi- 
žiopsojimas. Jis tik parodo, kokie nejautrūs mažes­
nių tautų kultūrai yra sovietų biurokratai, net 
užsieniui skirtoje propagandoje.

Dėl šios spaudos konferencijos Tribunolo 
organizatoriai neliko sovietams skolingi. Pastebėję, 
kad vienas iš sovietinės Latvijos atstovų, Ivars 
Kezbergs, lankosi Tribunolo posėdžiuose, jie 
pasiūlė Vakarų žurnalistams susipažinti su KGB 
agentu darbo metu. Liepos 26 d. Aftonbladet 
dienraštyje pasirodė straipsnis, kurio didžiulė 
antraštė skelbė: „KGB pasirodė baltų tribunole“, o 
kairėje pusėje—didžiulė L Kezbergo nuotrauka. □

akiračiai nr. 9(173)
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POLEMIKA

Petras Bražėnas (žr. 16 psl.)

KODĖL PONAS KOJELIS SKAITO 
ŠVEDŲ LAIKRAŠČIUS

— Sveikas, bičiuli! Ką čia taip 
įdomiai skaitai?

— Palauk, netrukdyk! Noriu 
sužinoti, kuo skiriasi Akiračiai nuo 
Norbskens Flamman.

— Nuo ko?
— Nuo Norbskens Flamman. Tai 

toks švedų laikraštis. Lietuviškai 
reikštų „Šiaurės pašvaistę“.

— Nežinojau, kad tu ir švediškai 
moki. Kada iš . . .

— Nemoku aš švediškai. Lietuviš­
kai čia, Drauge, ponas J.KS. aiškina, 
kas ten parašyta.

— Ponas kas?
— Tai tokio pono Kojelio inicia­

lai. Iš Kalifornijos. Drauge kartais 
parašo . . .

— Atrodo vyras ne pėsčias. Ir 
švediškai moka, ir Kalifornijoje gyve­
na. Ne kiekvienas taip sugebėtų. O ką 
jis ten rašo?

— Jis aiškina, kad Vyt. Plukas 
birželio mėnesį Akiračiuose rašė apie 
Baltų lygą . . .

— Teisybė! Buvo kažkas apie tą 
Baltų lygą. Olimpiadoj, rodos, tos 
lygos komanda labai prastai žaidė. 
Paskutinėj vietoj. Tik sarmatos mums 
pridarė . . .

Drausmės sargyboje

Petras Bražėnas (gimęs 1941 m.) yra 
literatūros kritikas. 1965 m. baigė Vil­
niaus universitete filologijos fakultetą 
(lietuvių kalbos ir literatūros specialybė). 
Kritikos straipsnius skelbia nuo 1968 m. 
Lietuvoje yra išleista keletą Bražėno 
knygų: straipsnių ir recenzijų rinkinys 
Žmogus ir žodis prozoje 1978) ir studija 
apie dabartinį sovietinės Lietuvos romaną 
Romano šiokiadieniai ir šventės (1983).

— Palauk, palauk! Aiškiai matyt, 
kad nežinai . ką kalbi. Baltų lyga 
olimpiadoj nei vienų rungtynių nepra- 
lošė. O sovietai, lygos išsigandę, net iš 
Olimpiados pabėgo.

— Teisybę sakai. Dabar atsime­
nu.

— Ir Norbskens Flamman rašė 
visai taip pat, kaip Plukas Aki­
račiuose.

— Tai gal Plukas ir ten parašė?
— Ne. Švedų laikraštyje rašė 

Roland Ladestam. Mokytojas iš 
Goteburgo.

— Tai pasisekė Plukui. Lyg būtų 
tikras švedas . . .

— Nesakytum to, jei žinotum, 
kas yra tas Norbskens Flamman. Juk 
tai Švedijos komunistų partijos laik­
raštis. Įdomu, kaip jis dabar aiškinsis?

— O kam jam aiškintis? Čia gi 
laisva šalis.

— Atrodo, kad tu nesupranti, ką 
visa tai reiškia?

— Nesupranti, nesupranti! Tik tu 
vienas viską supranti!

— Na, nesipykim. Imk paaiškink, 
draugiškai, ką ten visa tai reiškia.

— Tai reiškia, kad ponas Kojelis 
skaito komunistų laikraščius. Ir kas 
čia baisaus? Ko čia aiškintis?

— O Viešpatie, kas per naivu­
mas! Ne Kojeliui, o Plukui reikės 
aiškintis.

— Plukui. Aiškintis. Už ką?
— Nes implikacija labai aiški— 

Plukas su komunistais pučia į vieną 
dūdą!

— Tegul sau pučia. Dūda juk 
turi du galus. Vienas iš vieno galo, 
kitas iš kito. O mudu šokam . . .

— Ne vietoj, bičiuli, juokai. Jei 
aš taip apie tave imčiau ir parašyčiau, 
kad tu komunistas. Ar tu nesiteisin- 
tum?

— Ne!
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Atsitiko teip, kad, ruošdama­
sis rašyti recenziją apie nauįą 
A. Pociaus apsakymų rinkinį 
„Liepos šešėlyje", susipažinau 
su „lauktuvėmis“ iš Amerikos 
— trijuose , Akiračių“ nume­
riuose paskelbtu plačiu Alinos 
Staknienės straipsniu apie visą 
ligtolinę jo kūrybą. Perskaitė 
tą straipsnį ir Algirdas Pocius, 
pasidalindamas su šių eilučių 
autoriumi savo įspūdžiais ir 
jausmais.

Bet apeliuoti panašioje situa­
cijoje į rašytojo jausmus, o 
juo labiau operuoti jalą (turiu 
omeny jausmus, netransformuo­
tus į objektyvų meninį vaizdą) 
būtų kiek dviprasmiška, nelabai 
etiška ir abejotinai tikslu. Tegu 
tie jausmai ramiai, kaip įprasta 
A. Pociaus temperamentui, fer­
mentuojąs! iki šiokios ar tokios 
jų meninės išraiškos, o mes 
savo ruožtu pasekim seniai par* 
žįstamo prozininko kūrybinio 
kelio tąsą, pasižiūrėkim, kas 
sustojo, prisėdo, prisiglaudė jo 
„liepos šešėlyje"...

Taip buvau betariąs sau ir 
skaitytojui, pasiryžęs „užmiršti" 
„Akiračių" straipsnį, nepasiduo­
ti trumpalaikių įspūdžių „pro­
vokacijai", nekišti nosies į tai. 
kas tėra tolima mano literatū­
rinių interesų periferija, bet pa­
jutau, kad negalėsiu ramiai, 
paprastai kalbėti apie naująją 
rašytojo knygą, apsimetęs, jog 
nepastebėjau šešėlio, krintan­
čio ant visų, iki tol parašytų, 
nereagavęs į užjūrio kolegės 
studiją. Ir kolegę, ir studiją 
galėčiau iš karto paimti į ka­
butes, pirmuoju atveju turėda­
mas tam etinių, antruoju — li­
teratūrologinių motyvų, bet te­
gu tų kabučių atsisakymas bus 
džentelmeniška nuolaida tautie­
tei, kol susipažinsim su jos 
straipsnio turiniu, kol pasidalin­
sim vienu kitu bendresnio po­
būdžio samprotavimu.

Gerai, kad liberalioji (o ,Aki­
račiai" skelbiasi „atviro žodžio 
mėnraščiu") emigracinė lietuvių 
spauda, atmesdama strutišką 
ignoracijos politiką, vis dažniąu 
ir plačiau rašo apie tarybinės 
lietuvių literatūros kūrėjus ii 
kūrinius, kad ir netiesiogiai, 
nenorom, puse burnos, pripažin­
dama akivaizdžią tiesą, kokioje 
žemėje šaknis įleidęs ir kokio­
je padangėje lapoja nacionali­
nės kultūros medis ir kur tėra 
tik nulaužta, vystanti, džiūstantį 
jo šaka. Gerai ne tiek mums, 
kurių įsitikinimui šiuo klausimu 
nereikia pavėluoto patvirtinimo 
iš šalies, kiek pačiai emigraci­
jai, bent šitokiu būdu atlygina­
mai už dešimtmečių melą apie 
nacionalinių pradų merdėjimą, 
už ideologinę kinų sieną, turė­
jusią atitverti tuos, kuriuos 
traukė gimtinė ar bent norma­
lūs kontaktai su ja.

Gerai, kad šalia publikacijų, 
skirtų Tarybų Lietuvos kultūri­
niam gyvenimui, pasigirsta blai­
vių balsų apie kultūrinės ver­
tės rinkinių, atsidūrusių ar su­
kauptų Amerikoje, likimą, kad 
jų ateitis, „didesnė tikimybė iš­
likti" siejama su Lietuva (apie 
ką jau buvo rašyta „Literatui o- 
je ir mene"). Ne tiek mums ge­
rai, sakau, įsivaizduodamas ko­
kį rėksnį, kuris ims šaukti ne­
atiduosiąs bolševikams nė sagos 
nuo sunešioto švarko, kiek pa­
čiai emigracijai: argi laikas vis 
negailestingiau neįrodo, kad 
kultūros palikimą, kaip iš­
liekamąją vertybę, ga­
lima įsivaizduoti tik nacio­
nalinių vertybių fone, o pas­
tarąsias — tik gimtojoje 
žemėje.

Gerai, kad emigracijos spau­
dai didesnę ar mažesnę duoklę 
atiduoda rimta Amerikos uni­
versitetų profesūra, su kuria 
galima ginčytis dėl skirtingų 
metodologijų ar atskirų teori­
jos klausimų, kuriai reikia pri-

TIK LIEPOS ŠEŠĖLIS . . .

Trijuose Akiračių numeriuose (nr. 
159, 160 ir 161, 1984 m.) buvo spausdinta 
Alinos Staknienės recenzija „Tautos 
likimo kronika“ kurioje aptarta Lietuvoje 
gyvenančio rašytojo Algirdo Pociaus 
novelių rinktinė Išskridę iš lizdo (1980). J 
A. Staknienės recenziją Vilniuje leidžia­
moje Literatūroje ir mene (nr. 16, 1985) 
reagavo kritikas Petras Bražėnas straips­
niu „Tik liepos šešėlis . . . “ Bražėno 
straipsnis susideda iš dviejų dalių: pirmo­

joje P. Bražėnas polemizuoja su A. 
Stakniene, o antrojoje recenzuojamas 
vėliausias A. Pociaus novelių rinkinys 
Liepos šešėlyje (1984). Šiame numeryje 
persispausdiname pirmąją Bražėno 
straipsnio dalį. Bražėno straipsnis yra 
vienas iš labai retų atvejų, kur profe­
sionalas literatas Lietuvoje pasisako 
sovietinės Lietuvos spaudoje tiesioginiai, 
be tarpininkų, apie literatūrinius reiški­
nius išeivijoje.

kišti, deja, akivaizdžias politika­
vimo nuodėmes, bet kurios da­
lykine kompetencija nėra pag­
rindo abejoti. Vėl pakartosiu: 
gerai ne tiek mums, su pasauli­
nės literatūros ir literatūrologi- 
jos naujovėm susipažįstantiems 
iš solidesnių šaltinių, kiek pa­

čiai emigracijai: būtent ' profe­
sionalių, akadetninių jėgų 
„laisvalaikio duoklė 
nacionalinėms aspira­
cijoms" (cituoju užjūrio sve­
čio žodžius) yra vienintelis ob­
jektas, patraukiantis marazmą- 
tiškų laisvintojų, avelių neten­
kančių ganytojų, pensijos sulau­
kusių mėgėjų memuaristų ir tie­
siog grafomanų rašliavos mar­
game fone.

Gerai, kad „Akiračiai" nu­
tarė pateikti savo skaitytojams 
ir Algirdo Pociaus kūrybos ap­
žvalgą. Ir vėl gerai pirmiausia 
pačiai emigracijai, nes Lietuvoje 
A. Pociaus kūryba nuo pat pir­
mosios knygos buvo pastebėta, 
skaitoma, reikliau ar atlaidžiau 
(priklausomai nuo asmeninių 
kritiko savybių ir jo meninių 
kriterijų sistemos), bet visada 
palankiai vertinama. Tai, beje, 
būtų ir pirmoji pataisa Alinos 
Staknienės straipsnyje „Tautos 
likimo kronika", kur vienu iš 
pirmųjų teiginių paskelbiama, 
kad „savo ilgai ir kruopščiai 
ugdyto talento įvertinimo Pocius 
susilaukė tik visai neseniai"...

Nežinau A. Staknienės kūry­
binės biografijos ir negaliu 
spręsti, ar tąi nepakankamo jos 
informuotumo padarinys, ar kai 
kuriems žmonėms būdingas 
kalbėjimas kategorišku atradė­
jo tonu, tarsi apie tai dar nie­
kas nebūtų kalbėjęs, ar pirma­
sis štrichas tokiam A. Pociaus 
paveikslui, kokį autorei norė­
tųsi matyti. Šiaip ar taip, be 
A. Staknienės minimų A. Bučio 
ir R. Kašauško straipsnių, pa­
skelbtų pastaraisiais metais, rei­
kėtų prisiminti, kad per tris 
kūrybos dešimtmečius apie A. 
Pocių rašė K. Ambrasas, V. Ga­
linis, M. Sluckis, A. Zalatorius 
ir kiti, kad rašytojo įvertinimas 
ir pripažinimas ėjo įkandin jo 
knygų ir buvo, drįsčiau tvirtinti, 
pakankamai objektyvus, kaip ir 
pats prozininkas gyvenimo at­
žvilgiu.

Ne mirtina nuodėmė būtų ir 
A. Staknienės pozicija: kuris 
iš mūsų savo palankumo vie­
nam ar kitam autoriui nesam 
sustiprinęs aliuzija į nepakan­
kamą kitų dėmesingumą?

Tik štai ta trečioji prielaida 
ar įtarimas, kad iki šiol neįver­
tinto A. Pociaus atradimu prasi­
deda mums nepažįstamo A. Po­
ciaus „atradimas"... Sprę&ite 
patys: „Šiandieniniam išeivi­
jos skaitytojui, jau išmoku­
siam skaityti tarp eilu­
čių (išretinta cituojant — 
P. B.), Pociaus rinktinė virsta 
kruopščiai surašyta tautos liki­
mo kronika". Natūraliai kyla 
klausimai: o ne išeivijos 
skaitytojui" o neišmoku­
siam skaityti taip eilučių? 
Bet greitai tokių retorinių klau­

simų atsisakai, suvokęs, kad ir 
adresatas, ir A. Pociaus kūry­
bos analizės aspektai pasirink­
ti apgalvotai, sąmoningai, kryp­
tingai. Belieka įvardinti tą 
kryptį, įvertinti kritikės pastan­
gų rezultatus. Neskubėdamas 
,Raityti tarp eilučių", o pir­
miausia remdamasis tekstu, šiuo 
atveju — A. Staknienės straips­
nio „Tautos likimo kronika" 
tekstu, turėčiau atiduoti jai pas­
kutinę pripažinimo duoklę: kri­
tikė nesigailėjo jėgų, ieškoda­
ma „savojo" A. Pociaus jo ap­
sakymų rinktinėje „Išskridę iš 
lizdo". Dažnai operuodama A. 
Bučio, R. Kašausko, A. Kras- 
novo, A. Zalatoriaus mintimis, 
jas „apaugindama" savais pa­
stebėjimais ir iliustracijomis, ji 
parodė pakankamą apsiskaitymą, 
tam tikrus literatūrologinės ana­
lizės įgūdžius, kurių gal ir ma­
žoka naujesnei, originalesnei 
koncepcijai ar interpretacijai, 
bet kurių, atrodo, galėtų užtek­
ti pokalbiui apie literatūrą su 
išeivijos skaitytoju, jo supažin­
dinimui su šiandieninės tarybi­
nės lietuvių literatūros raida. 
Galėtų užtekti, jeigu literatūro­
loginių tikslų neužgožtų vulga­
rios ideologizacijos pagundos ir 
politinių insinuacijų akivaizdu­
mas.

A. Staknienės „koncepcijos" 
esmė tokia: kiekviename A. Po­
ciaus apsakyme, skelbtame jo 
knygose ir mūsų skaitytame, 
slypi koks nors simbolis, alęgo- 
rija, metafora, „disidentinė te­
zė", kuriuos gali įžvelgti, tik 
„potekstėj besižvalgydamas gi­
lesnės prasmės", kurie prieina­
mi tik skaitytojui, „išmoku­
siam skaityti tarp eilučių". Ši­
tai primenama beveik prieš 
kiekvieną „atradimą", kad, ne­
duok dieve, kas nors nepama­
nytų, jog tai ne speciali auto­
rės „metodologija", o papras­
čiausia jos savivalė...

Šitaip išmokytas, paruoštas, 
nuteiktas skaitytojas, perskaitęs 
„Saldųjį akmenėlį", „gali priei­
ti išvados, kad dėl tų ydų kalta 
pati kolektyvizacija", kad 
„draugas" (apsakyme „Kilpa") 
simbolizuoja „didįjį draugą", są­
moningai skatinantį alkoholizmą 
tautoje", kad Staselio atvykime 
iš Klaipėdos su draugais or­
kestrantais pasveikinti tėvo 
Naujųjų metų naktį („Pasveiki­
nimas") galima įžiūrėti „tautos 
likimo metaforą: ir Lietuva iš 
trijų pusių atskirta nuo pasau­
lio, laukia kažko giedresnio. 
Šviesesnių dienų viltis gali iš­
sipildyti, paaugus jaunajai kar­
tai, atsiradus ryšiui su vakarų 
pasauliu (Klaipėda juk irgi va­
karų pusėj)".

Ne tai, ką mes buvome įžvel­
gę, reikėjo įžvelgti ir bran­
džiausiuose A. Pociaus apsaky­
muose, vaizduojančiuose poka­
rio klasių kovą. Pasirodo, dau­
gelyje antologijų skelbtame ap­
sakyme „Dešimt prancūziškų 
žodžių" tik „paviršiniam pras­
mės klode yra sugestija, jog 
žmogui reikia vienaip ar kitaip 
užsiangažuoti, kad negalima 
likti nuošaliai nuo istorijos 

vyksmo", o nusileidus į A. 
Staknienės siūlomą prasmės 
gelmę, galima „pritarti pagrin­
dinio herojaus pasyviai rezis­
tencijai".

Tiesa, kai A. Staknienei, ku­
rios „aiškiaregystė", sugebėjimas 
užgriebti iš „gelmės" vis labiau 
aiškėja, būna per daug sunku 
savaip interpretuoti kurmį 
(„šieno vežimas", „Verpetas", 
„Du sūnūs"), ji pasiūlo ir įvai­
riausius „kompromisus": .Ne­
žiūrint cenzūros, Pocius sten­
giasi visapusiškai atvaizduoti 
pokario laikų šiurpumą, kai bai­
mėj gyveno ir „kalti", ir „ne­
kalti" žmonės"; „Pocius irgi 
„laidojo" visus žuvusius brolius, 
savo vertybių skalės viršūnėn 
iškėlęs žmoniškumą ir broliš­
kumą" ir pan. Plačiau komen­
tuodama vieną stipriausių rin­
kinio „Per lankus iki miesto" 
novedįų — „Ryte, kai norėjosi 
miego", , A. Staknienė daro 
„nuolaidą", kad „net ir „liau­
dies gynėjų" sąžinėj kartais su­
bruzda žmoniškumo jausmas", 
bando „komentuoti" socialisti­
nio humanizmo sampratą, bet 
tik tam, kad visą „analizę" 
baigtų išvada, jog „pavieniai 
epizodai skaitytojui yra tik kaip 
užuominos, sukeliančios daug 
Baisesnių prisiminimų, kurių 
cenzūra nepraleidžia "-

Remiantis A. Staknienės logi­
ka ir išvadomis, nė vienas A 
Pociaus apsakymas nėra para­
šytas toks ir tam, kaip iki šiol 
įsivaizdavome. „Volungėje" ra­
šytojas „tradicinio kaimo su­
griovimą įsivaizduoja alegoriš­
kai", „Atsisveikinime" „kalba 
apie pačios Lietuvos likimą", 
religingos senutės frazė — „be­
veik visos tautos protestas", o 
„miglos prasmė irgi metaforiš­
ka". „Žilojo brolio" komentarą 
autorė paremia citata iš tų pa­
čių „Akiračių", kad „žilojo 
brolio simbolikoje taip pat įžiū­
rima ir kenčianti tauta, ir krikš­
čioniškos kančios pavyzdys". Ir 
kaip jau aukščiau buvo sakyta, 
primena, kad tokias išvadas le­
mia „užtekstinės sąsajos", „me­
taforiškas galvojimas", „metafo­
riškas skaitymas" ir t. t.

Nėra reikalo čia perpasakoti 
visų A. Staknienės minimų A. 
Pociaus apsakymų turinį ar siu­
žetus: net jų nežinantis ar pri­
miršęs skaitytojas nesunkiai su­
siras juos rašytojo apsakymų 
rinktinėje.

O daug A. Staknienės straips­
nio citatų čia pateikta ne tam, 
kad su kiekviena iš jų būtų 
ruošiamasi polemizuoti: mano 
įsitikinimu, net visų jų suma, 
visas didelis straipsnis, kuria­
me, pakartosiu, grubus politi­
kavimas užgožia profesionalios 
literatūros kritikos pradus, nė­
ra objektas rimtai polemikai. 
Man norėjosi kitko: pateikti 
kuo daugiau teksto, kad ne­
reikėtų ieškoti, anot A. Stak­
nienės, prasmės taip eilučių, 
užtekstinių sąsajų ir t. t. Man 
norėjosi parodyti, kaip Algirdas 
Pocius, trisdešimt metų tarybi­
nėje lietuvių literatūroje dir­
bantis prozininkas, respublikos
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nusipelnęs kultūros ' veikėjas, 
Valstybinės premijos laureatas, 
*„tapo" A. Staknienės ir .Akira­
čių" kritikos veidrodyje „disi­
dentinių" minčių reiškėju, ezo- 
piniu socialistinės visuomenės 
kritiku ar „cenzūros" „apskuti- 
nėtu" rašytoju, kuris net tokiu 
pavidalu sugeba „taip eilučių" 
skaitančiam išeivijos skaitytojui 
duoti tiek trokštamo dvasios 
peno.

Pateikiu tris interpretacijos 
variantus, nes vienintelio, ne­
abejotino vis dėlto tektų — A. 
Staknienės pavyzdžiu — ieškoti 
taip jos straipsnio eilučių, jos 
„užtekstiniuos ryšiuos".

Bet tai — ne literatūros kri­
tikos uždavinys ir juo labiau 
ne jos metodas: net negailes­
tingų klasinių mūšių atmosfero­
je, net ne pačiu geriausiu žo­
džiu prisimenamais vulgaraus 
sociologizavimo laikais jis būtų 
atrodęs perdėm tendencingas ir, 
grubus.

Naivu būtų, žinoma, tikėtis 
tokia paralele sugėdinti tarybi­
nės lietuvių literatūros inter­
pretatorius užjūryje ar atverti 
jiems akis: jie žino, ką daro. 
Vulgaraus sociologizavimo, po­
litinių spekuliacijų metodas bu­
vo ir yra ne švento naivumo 
įsikūnijimas, o kovos ginklas. 
Tai nekelia abejonių. Abejonę 
kelia kitkas: kokiu tikslu jis 
pakeltas prieš A. Pocių? Norint 
pačios tarybinės literatūros ar­
gumentais „patvirtinti" tai, kuo 
penktą dešimtmetį palaikomas 
tam tikros išeivijos dalies isto­
rinis išgąstis, kuo gąsdinama 
visa išeivija? Tikintis įteigti pa­
tikliam skaitytojui saldžią iliu­
ziją, kad gąsdintojai remiasi 
bendraminčiais Lietuvoje? O 
gal siekiant bent rikošetu pa- 
taikyti į tuos, kurių „bendra- , 
mintiškumu" nėra jokio pagrin­
do pasikliauti?

Vėl nesiimčiau duoti viena­
reikšmio atsakymo. Vis dėlto 
aišku, kad užjūrio interpretato­
riai, kurie su džiaugsmu į savo 
aktyvą įsirašo ir įsirašytų kiek­
vieną idėjinių priekaištų pas 
mus susilaukusį ar bent tiesmu­
kų politinių manifestų nedekla­
ruojantį kūrinį, jau tiesia ran­
kas net į tai, ką A. Pociaus 
kūryboje — ir visoje šiandie­
ninėje lietuvių tarybinėje lite­
ratūroje! — mes traktuojame 
kaip jos istoriškumą, ištikimy­
bę gyvenimo tiesai, socialistinio 
humanizmo principų teigimą, 
kritiškumą negatyvių reiškinių 
atžvilgiu etc., kitaip sakant, ką 
laikome socialistinio realizmo 
laimėjimais. Įdomu, įsidėmėtina! 
Matyt, ne iš gero gyvenimo ši­
taip.

Šiaip ar taip, tvirtesnės ir 
nuoseklesnės straipsnio autorės 
ir „Akiračių" leidėjų pozicijos 
vis dėlto pasigendame. Na kam, 
sakykit, tokia „nuolaida", kad 
„galima ir marksistinis to paties 
teksto skaitymas (ar perrašy­
mas)"? Kam toks įtarumas, kad 
„rašytojas gali tokiu aiškinimu 
net pasipiktinti. (Kaip ir kitais 
mūšų apibendrinimais.)"? Po­
cius — be kitų savybių — dar 
turi ir humoro jausmą. Kam tas 
advokatavimas, kad dėl jūsų ir 
panašių galimų inieipretacijų ir 
apibendrinimų „jis neatsakin­
gas“? Rašytojas, kaip ir kiek­
vienas žmogus, pasirašęs po sa­
vo žodžiu, prisiima atsakomybę 
ir už jį, ir už visas sąži­
ningas ir doras jo interpre­
tacijas. O interpretacijos, paly­
dimos išlygų ir atsiprašinėjimų, 
nėra nei sąžiningos, nei doros.

Todėl vidinei jūsų rinkai 
skirto nešvaraus straipsnio še­
šėlis nė savo krašteliu negali 
paliesti nei A. Pociaus vardo, 
nei jo knygų. Nei tų, kurias 
jau skaitėme, nei tų, kurias 
skaitysime.

Tik liepos, kaip gyvo gyveni­
mo medžio, šešėlis krinta ir ant 
visos jo kūrybos, ir ant naujau­
sio apsakymų rinkinio.
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