
LIETUVOS GYVENIMO APŽVALGA

GORBAČIOVO RANKA LIETUVOJE
Praėjusių metų rugsėjo pabaigoje sąjunginis 

Aukščiausios tarybos (TSRS AT) Prezidiumas 
viešai kritikavo Lietuvos AT (LAT) Prezidiumo 
vadovavimą vietinių liaudies deputatų tarybų 
veiklai. Atrodo, jog to pasėkoje lapkričio 18 d. 
buvo sušaukta skubi Lietuvos AT 11-tojo šaukimo 
II sesija, kuri atleido iš Prezidiumo pirmininko 
pareigų A. Barkauską ir jo pavaduotoją L. 
Diržinskaitę-Piliušenko. Abu šieji neva „išėjo į 
pensiją“. Pirmasis yra 68 m. amžiaus, antroji—64- 
erių, keistu sutapimu abu gimę sausio 20 d. Jiedu ir 
į aukščiausios karjeros laiptus įkopė maždaug tuo 
pačiu metu. Barkauskas tapo AT Prezidiumo 
pirmininku 1975 m. Tai postas, kurį po rusų 
okupacijos 1940 m. 27-nerius metus turėjo J. 
Paleckis, jį apleisdamas irgi 68 m. amžiaus. Vienok 
Paleckis neišėjo į pensiją, o tapo sąjunginės 
Tautybių t-bos pirmininku ir vėliau—Lietuvos 
taikos gynimo komiteto pirmininku, kuriuo išbuvo 
iki mirties 1980 m.

Diržinskaitė tapo Barkausko pavaduotoja 1976 
m. Abu jie gryni „aparačikai“, praleidę visą 
gyvenimą administraciniame partijos darbe. Sovie­
tinėje praktikoje aukščiausieji valdininkai dažnai 
paliekami savo postuose iki gyvos galvos, nebent 
iškyla koks skandalas.

NAUJA GENERACIJA

Į Barkausko ir Diržinskaitės vietas atėjo 
jaunesni partiečiai. Barkauską pakeitė 56 m. 
amžiaus Ringaudas Songaila, iki šiol buvęs respub-

turinyje Į
NE TAM, KAD UŽKAMŠYTŲ
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Praleidusi metus Lietuvoje, muzikologė Emilija 
Sakadolskienė pasakoja savo įspūdžius ir svarsto 
išeivijos ir Lietuvos bendravimo galimybes.
LIETUVIŲ SĄMONINGUMO RAIDA

Pokario Lietuvos poezija kaip tautinio ir kultūrinio 
sąmoningumo metraštis. Ką jame atranda išeivis 
meno sociologas?
ŠUO BUCHO IKI BACHUNO — ČIKAGOS 
CHICAGOJE IR KITUR

Ar važiuos „Naujienų" Svilonis į,.kapsuko" kursus 
lietuvių kalbos sužinoti?

LAIŠKAI, NUOMONĖS
KRITIKA IR POLEMIKA

likos Ministrų tarybos pirmininku, o Diržinskaitę 
—48 m. amžiaus Vanda Klikūnienė, kuri buvo 
Vilniaus miesto komiteto antrąja sekretore nuo 
1976 m. Ir šiedu yra tipiški „aparačikai“, pradėję 
karjeras kaip komjaunimo funkcionieriai, o vėliau 
vis kopę karjeros laiptais aukštyn. Pagal išsilavini­
mą, Songaila yra veterinorius, o Klikūnienė, 
atrodo, pedagogė, baigusi Vilniaus universitetą. Jos 
paskyrimą, matyt, nulėmė nomenklatūra, kur ši 
pozicija skirta moteriai, kurių šiaip jau beveik nėra 
aukščiausiuose postuose. Galėjo padėti dar ir tai, 
kad ji kadaise buvo Vytauto Sakalausko pavaduo­
toja, nes šis dabar tapo Ministrų t-bos pirmininku 
Songailos vietoje.

Sakalauskas, 52 m. amžiaus, 1974 m. buvo P. 
Griškevičiaus konkurentu į Centro k-to I sekreto­
riaus vietą, aukščiausią respublikoje. Jis daugelį 
metų išbuvo Vilniaus miesto galva, pradžioje kaip 
vykdomojo k-to pirmininkas, o vėliau kaip pirma­
sis miesto kompartijos sekretorius. Tada jis ir 
Amerikoje lankėsi. Nuo praeitų metų iki dabartinio 
paskyrimo Sakalauskas dirbo TSKP Centro ko­
miteto inspektoriumi, kur, matyt, gavo paskutinius 
nurodymus, ko Maskva laukia iš savo provincijų 
patikėtinių.

Be šių pakeitimų Lietuvos AT dar gavo rusą 
prižiūrėtoją V. Beriozovą, kuris buvo „išrinktas“ 
Mandatų k-jos pirmininku ir lokiu būdu tikrins, 
kaip paisoma nomenklatūros LATe. (Nomenklatū­
ra yra kompartijos sudarytas svarbiausiųjų pareigy­
bių sąrašas, nustatantis kvalifikacijas ir net numa­
tantis žmones j šias pareigas.)

KUR ŽIŪRI, VIS RUSAS

Dieną po LATos II sesijos vykusiame Lietuvos 
KP Centro k-to posėdyje Beriozovas buvo atleistas 
iš Partinės k-jos pirmininko pareigų ir patvirtintas 
CK organizacinio partinio darbo skyriaus vedėju 
vietoj V. Kardamavičiaus. Tai vis tas „vadovavimo 
tobulinimas“ iŠ Maskvos, apie kurį rugsėjo mėn. 
kalbėjo TSRS AT Prezidiumas. Dabar rusai 
Lietuvoje strateginėse pozicijose be Beriozovo dar 
turi 11 partijos sekretorių N. Dybenką, kuris 
prižiūri „Petriuką“ Griškevičių ir Sakalausko 
pavaduotoją J. Rusenką, kuris per petį stebi 
Ministrų t-bos darbą. Be to, bandant tobulinti 
vadovavimą žemės ūkiui, gruodžio mėn. buvo 
sudarytas sąjunginis-respublikinis LTSR valstybinis 
agropramoninis komitetas. Šio komiteto pirminin­
kas V. Einoris ir jo pavaduotojas G. Konopliovas 
turi ministro rangus. Ir vėl tipiška dvejukė, kur 
svarbiame poste rusas saugo lietuvį.

Antroje sesijoje pirmuoju dienotvarkės punktu 
kaip tik ir buvo „organizaciniai klausimai“. Kitas 
punktas buvo LTSR prokuroro informacija apie 
teisėtvarkos stiprinimą ir tečiasis, standartinis,—AT 

Prezidiumo įsakų, paskelbtų nuo 1-mosios sesijos, 
tvirtinimas. Prezidiumas yra nuolatinis organas, 
kuris vykdo AT funkcijas tarp sesijų. Tuo tarpu nė 
mėnesiui nepraėjus, gruodžio 11-tą, buvo sušaukta 
III AT sesija, kuri jau svarstė įprastus metų galo 
punktus: 1986 m. planą ir biudžetą bei Prezidiumo 
įsakų tvirtinimą.

KAM KLIUVO, KAM NEKLIUVO . . .

Savo rugsėjo 29-tą paskelbtame nutarime 
Maskvos Prezidiumas prikišo, kad „Atsilieka nuo 
šiuolaikinių reikalavimų kai kurių vietinių tarybų ir 
jų vykdomųjų organų veiklos stilius ir metodai“. 
Visų tarybų darbą respublikoje turi kontroliuoti 
LATos Prezidiumas. Konkrečiau Maskva pareiškė, 
kad

Nepašalinti rimti trūkumai darbe kuriuo 
siekiama stiprinti socialistinį teisėtumą 
ir teisėtvarką, likviduoti girtavimą ir 
alkoholizmą. Silpnai kovojama su nusi­
kalstamumu, ypač nepilnamečių nusikalsta­
mumu.

Keistoka, kad Maskva už teisėtvarkos pašliji- 
mą ir nusikalstamumo didėjimą kaltina palyginus 
gana lietuvišką AT Prezidiumą, o ne respublikos 
prokurorą rusą A. Novikovą, kurio tiesioginėje ži­
nioje yra šios sritys. Bet tai, matyt, kaip toj vilko 
ir ėriuko pasakėčioje. Nesvarbu, ar pats ėriukas 
drumstė vilkiui vandenį, ar tik kas iš jo giminės; 
vilkas alkanas ir ėriuką vistiek suėsiąs.

SVARBIAUSI UŽDAVINIAI

Tarp bendrų temų ir kampanijų, kurias 
pradėjo ar tebetęsia Gorbačiovo patvaldystė, yra ir 
agropramoninio komplekso valdymo tobulinimas, 
ir mokyklų reforma, ir kompartijos naujos progra­
mos redakcija, ir maisto programos vykdymas, ir 
naujasis 1986-90 penkmečio planas. Bet gal niekas 
taip nepalietė—ar tiesiog nesukrėtė—paprasto 
piliečio, kaip kova prieš alkoholį, pradėta bendru 
„drausmės ir tvarkos“ šūkiu.

Jau 1985 m. gegužės viduryje TSKP Centro 
komitetas paskelbė nutarimą dėl priemonių girtavi­
mui ir alkoholizmui įveikti, kuris, matyt, labiau 
grėsė tarybinei santvarkai kaip prezidento Regano 
„žvaigždžių karas“. Kaip jau įprasta, šį nutarimą 
kaip aidas atkartojo TSRS Ministrų t-ba, TSRS 
AT Prezidiumas ir LTSR AT Prezidiumas. Pasta­
rasis gegužės 29 d. priėmė 33 straipsnių įsaką „Dėl 
priemonių kovai su girtavimu ir alkoholizmu 
sustiprinti, naminės degtinės varymui išgyvendinti“, 
įsigaliojusį nuo birželio 1 d. Įsake numatomos 
priemonės prieš girtavimą viešose vietose, darbovie­
tėse, prieš nepilnamečių įtraukimą į šią svaiginančią 
veiklą bei prekybos taisyklių pažeidimus, prieš 
naminės varymą ir laikymą ir prieš girtus šoferius.

Prieš prasižengėlius bus taikomos ne tik 
„visuomeninio poveikio priemonės“ per darbovietes

(tęsinys 16-me psl.)
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LIETUVOS RAŠYTOJAI APIE 
VIEŠNAGĘ AMERIKOJE

Pernai rudenį Santaros-Šviesos pakviesti 
Amerikoje lankėsi rašytojai A. Bučys, M. Martinai­
tis, V. Martinkus ir akt. L. Noreika. Dabar jie 
Literatūros ir meno žurnale (nr. 51, 1985 m.) 
papasakojo savo įspūdžius apie kelionę, susitikimus 
su rašytojais ir kultūrininkais, aplamai atsiliepdami 
gan teigiamai apie pirmąjį tos rūšies kultūrinį 
dialogą su išeivija.

Čia pacituosime keletą jų pasisakymų:

. Noreika:
Iškeliaudami į Amerika daug ko nežinojome, 

ežinojome, kad ten viešėsime du mėnesius, kad 
ūsime Los Angele, Niujorke, Bostone, Vašingtone, 

.'ik paskui man paaiškėjo, kad pirmieji susitikimai 
su Santaros-Šviesos liberalios organizacijos 
nariais—tai savotiškas mūsų nuotaikų zondavimas. 
Ten dalyvavo lietuviai iš visos Amerikos, ir tik po 
to paaiškėjo: pabuvosime kituose miestuose, kur 
gyvena mūsų tautiečiai. Galvojau: teks kalbėtis su 
skirtingomis aplinkybėmis ir [vairiu laiku subrendu­
siais žmonėmis. Ar mūsų kultūra jiems reikalinga? 
Ir pasirodė—taip: mes jiems reikalingi.

M. Martinaitis:
Kelionė būna neįdomi, kai iš anksto viską 

numatai ir nusiteiki: ne dalgio pirkti važiavom į 
Čikagą . . . Dažnas Amerikoje turime ir savo dalį: 
pažįstamų, gyvų ar jau ištirpusių giminių, turėjome 
ir turime ten dalį lietuviškos literatūros . . . Ten 
tradicinėje mūsų literatūroje—nuo praėjusio
amžiaus—namus palikusio lietuvio tema. Yra 
lietuviška Amerika, vienaaukštė, kurta mažažemių 
vaikų. Ji ne tokia maža, ypač kai Čikagoje pamatai, 
jokie neužmatomi Kazimiero kapinių laukai: 
Aenintelė tikroji lietuvių žemė už Lietuvos, dar vis 
apsaugoma nuo didmiesčio. Ar lietuviai paliks tik 
ražiai sutvarkytas kapines, ar ką nors daugiau? Ar 
"bėra gyvi vidiniai kultūros ryšiai, ar girdima mūsų 
>oezija? Kas atėjo į mūsų vakarus, pajuto: santykis 
)uvo atviras, nuoširdus. Poezija, menas sieja tautą: 
kai prarandami šie įsijautimai, prarandama ir 
auta . . . Literatūros vakaruos, susitikimų metu 

buvo smagu atpažinti tokį poezijos pojūtį.

A. Bučys:
Mus pakvietę Santaros-Šviesos atstovai turi 

savo spaudą (žurnalą ,,Metmenys“, iš dalies— 
mėnraštį,,Akiračiai“, Mackaus Fondo leidinius), ir 
iš to jau galima buvo iš anksto susidaryti nuomonę 
apie jų ideologinės, intelektualinės, humanitarinės 
veiklos užmojus bei lygį. Bet važiuodami mes 
turbūt neįsivaizdavom, kad išeivijos gyvenimas ir 
veikla taip smarkiai diferencijuoti, kad įvairūs jos 
socialiniai ir politiniai sluoksniai, grupuotės, 
partijos, draugijos taip įnirtingai tarpusavy polemi­
zuoja, pykstasi, nevengdami spaudoje nei grynų 
prasimanymų, nei grubaus šantažo (tą mes palyrėm 
ir savo kailiu, dar Amerikoj beskaitydami „Naujie­
nas“, ,, Darbininką“, ,, Dirvą“ ar kitus laikraščius). 
O kadangi buvom samariečių svečiai, mums tikrai 
■mė darytis neramu dėl mus pakvietusių ir su 
mumis bendraujančių žmonių, kuriuos taip pat

>

gana nedviprasmiškai ėmė pulti reakcinė spauda. 
(...)

Į vasarvietę Tabor Farmoje (netoli Čikagos), 
kur mes susitikome su šeimininkais, atvažiavo daug 
JA V lietuvių, nemaža jaunimo, kas iš tikro retai 
atsitinka. Jaunimas mieliau kalba angliškai, ir 
išeivių emigracijos reikalai jiems, atrodo, nelabai 
rūpi. Kiek teko bendrauti, susidarė įspūdis, jog 
jaunieji stengiasi įeiti į amerikiečių kultūrą, pavyz­
džiui, kaip režisieriai ar fotografai, dailininkai ar 
poetai, rašantys jau angliškai. Jų svajonė, tikslas— 
įeiti į amerikietiško meno, fotografijos, režisūros 
sluoksnius ir ten įsitvirtinti. (... )

Dar reikia pasakyti, kad po kiekvieno praneši­
mo (koks jis bebūtų ir kas jį bedarytų—ar 
šeimininkai, ar mes) būdavo daug klausimų 
kiekvienam pranešėjui. Bet vėlgi malonu prisiminti 
santariečius, kad provokacinių klausimų nekeldavo, 
nors salėje sėdėjo tiek daug, matyt, skirtingų 
įsitikinimų, įvairiausių profesijų žmonių: medikai, 
inžinieriai, spaustuvininkai, žurnalistai, matemati­
kai, fizikai. Humanitarų buvo nedaug, ir aš net 
pagalvojau, kad surinkus tokią margą publiką 
Lietuvoj, pasodinus du tris šimtus žmonių, kažin ar 
visi jie klausytųsi taip įdėmiai gana profesionalių 
pranešimų apie literatūrą, filosofiją, istoriją. Noras 
pažint Lietuvą, jos kultūrą, jos būklę—tikrai 
stiprioji samariečių pusė.

Tą pasikalbėjimą Literatūros ir meno redakci­
joj vedė žurnalo redaktorius A. Drilinga ir redakci­
jos pakviestas svečias V. Kazakevičius, kuris save 
skaito išeivijos gyvenimo specialistu. Paprastai 
pasikalbėjime yra statomi klausimai, bet čia mūsų 
minimas „specialistas“ atrodė labiau kaip tardyto­
jas, o ne klausėjas. Rašytojai buvo priversti 
aiškintis, teisintis, įrodinėti savo išvykos pasisekimą 
ir naudingumą ir dažnai diplomatiškai „tardytojo“ 
argumentus sugriauti.

V. Kazakevičius, kuris pats yra buvęs keletą 
kartų Amerikoje, niekuomet nepasižymėjo objekty­
viu išeivijos kultūrinės veiklos vertinimu, stengda­
masis visaip ją diskredituoti. Visas jo dėmesys ir 
liaupsinimai buvo skirti vadinamų „pažangiųjų“ 
gyvenimui ir jų mirštančiai veiklai. Jam nerūpėjo 
kultūriniai ryšiai su „nepažangiaisiais“. Todėl ir 
šiame pasikalbėjime jis stengėsi diskredituoti 
santariečius, abejodamas ar galima jais pasitikėti. 
Kodėl, girdi, jie neišleidžia Lietuvos rašytojų 
kūrinių anglų kalba ir 1.1. Cituodamas Tėviškės 
žiburių aprašymą apie rašytojų viešnagę Amerikoje, 
jis klausė, ar tikrai M. Martinaitis teigęs, kad 
Lietuvai smarkiai miestėjant, iš literatūros dingsta 
kaimas ir jo karta galbūt yra paskutinioji, kuri 
apdainuoja kaimą ir kaimišką buitį. Gi V. Kazake­
vičius net įžiūrėjo, jog toks rašymas buvo panaudo­
tas priešiškiems politiniams bei ideologiniams 
tikslams. Atseit, Tėviškės žiburiai sąmoningai 
iškreipę M. Martinaičio atsakymą. Tačiau čia ir vėl 
jis prašovė pro šalį. Pats M. Martinaitis šitaip 
pakartojo savo atsakymą:

Savo pasakymą, kurio interpretavimą anojoj 
spaudoj dabar išgirdau, galėčiau pakartoti. Tikriau­
siai ne kartą sakiau . . . Štai šauna kam nors į 
galvą, kad tebėra mūsų senasis etnografinis kaimas; 
šokam įrodinėti . . . Yokį vaizdą dažnai stengiamės 
sudaryti svečiams, kuriems pašokami jau išmokti, 
saviveiklos adaptuoti šokiai. Raugintos „kaimiš­
kos“ duonos dabar galima nusipirkti Kauno turguj 
ir Čikagoj prie Marketparko, o ne kokiam nors 
etnografiškam Balbierišky. Mes esam paskutiniai 
(tai sakau apie save) su folklorinio kaimo patirtim 
ir įsijautimais: tai mano likimas ir apie tai rašau.
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Atidarydamas šį pokalbį, A. Drilinga pabrėžė, 
kad jie visada stengiasi palaikyti kontaktus su 
skirtingų pažiūrų žmonėmis, nes kultūriniai kon­
taktai stiprina kovą už taiką. Tik visuomet 
kažkokia tamsi reakcija bando griauti bendradar­
biavimo tiltus. Ta konfrontacijos politika yra 
būdinga ir daliai lietuvių emigracijos.

Taip, politiniais klausimais išeivija niekuomet 
neras bendros kalbos su sovietais, bet mes turime 
skirti politiką nuo kultūros ir jų nemaišyti kultūri­
nio bendravimo bandymuose.

Pasikalbėjimo pabaigoje A. Drilinga taip 
pasakė:

Man atrodo, kad iš viso to, apie ką kalbėjom, 
darosi aišku, jog mūsų tarybinės inteligentijos 
atstovų viešnagė už Atlanto buvo sėkminga, kokios 
ir tikėjomės. Manyčiau, kad šitoks dialogas turi 
galimybių plėstis, nes žmogus, kuris išsaugojo bent 
kokius nacionalinius sentimentus, negali užmiršti 
nei Lietuvos, nei savo šaknų, nei savo kultūros, nei 
savo kalbos. Šiuo požiūriu atliktas nemažas darbas. 
Visa tai teikia vilčių būsimiems mūsų kontaktams.

Tai sveikintinas pareiškimas. Gaila tik, kad iki 
šios viešnagės tokio dialogo rezultatai buvo labai 
menki, nors jau keli metai buvo daromi žygiai pa­
sikviesti kultūrininkus į Santaros-Šviesos suvažia­
vimus, Akiračiams gauti pasikalbėjimus su specia­
lių sričių žinovais, o Baltistikos Instituto suvažiavi­
muose lietuviai tik vieną kartą dalyvavo, kai tuo 
tarpu estų ir latvių mokslininkai nuolatos dalyvau­
ja. Taigi kyla klausimas, kurioje pusėje toji „tamsi 
reakcija“ trukdo kultūrinį bendravimą?

Taip, pirmi žingsniai padaryti, bet dar daug 
kliūčių reikės nugalėti. Kol anoje pusėje panašaus 
kaip V. Kazakevičiaus mentaliteto žmonės turės 
sprendžiamą balsą, kultūrinis bendravimas negalės 
išsivystyti į normalų abipusį kultūrininkų pasikeiti­
mą, diskusijas ir abiems pusėms naudingą dialogą.

NAUJAS KONSULAS ČIKAGOJE

Draugas (nr. 241, 1985 m.) paskelbė tokį 
pranešimą:

Lietuvos atstovas dr. Stasys A. Bačkis š.m. 
birželio 19 d. raštu Valstybės sekretoriui su 
apgailestavimu pranešė, kad Lietuvos garbės 
generalinė konsule J. Daužvardienė dėl sveikatos 
pasitraukia iš pareigų ir prašė, kad Valstybės 
departamentas pripažintų Lietuvos garbės generali­
niu konsulu Vaclovą Kleizą. Valstybės departamen­
tas 1985 m. gruodžio 3 d. nota pranešė Lietuvos
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pasiuntinybei, jog iš principo nieko prieš neturi, 
kad ir toliau garbės generalinis konsulatas būtų 
Chicagoje. Vaclovas Kleiza yra pripažintas Lietu­
vos garbės generaliniu konsulu Chicagoje. Departa­
mentas nieko prieš neturi, kad garbės generalinis 
konsulatas būtų šiuo adresu: 10000 S. Bell Avenue, 
Chicago, IL ir veiktų atitinkamai vietos normoms ir 
nuostatams.

Šis naujo konsulo paskyrimas, kaip teko iš 
patikimų šaltinių patirti, yra sukėlęs nemažai ginčų 
ir nepasitenkinimo dėl to, kad Lietuvos atstovas S. 
Bačkis, kuris kartu eina ir diplomatijos šefo 
pareigas, tuo reikalu nesitarė su diplomatais ir 
organizacijomis, ypač tomis, kurios turi didelę įtaką 
Čikagos visuomeniniame gyvenime.

Generalinis konsulas turi ne tik įsigyti autorite­
tą, bet ir sugebėti tinkamai atstovauti lietuvių 
interesus kitataučių tarpe. Kai kurios organizacijos 
parašė protesto laiškus Lietuvos atstovui Vašing­
tone. Tas savo ruožtu gali sumažinti naujo konsulo 
efektyvumą.

Be abejo, pakeisti gen. konsulę J. Daužvar- 
dienę bus be galo sunku. Ji, kaip ir jos vyras P. 
Daužvardis, be galo daug pasidarbavo Lietuvos 
interesų gynimui ir puikiai atstovavo Čikagos 
lietuvius svetimtaučių tarpe. Jų nuopelnai yra dideli 
ir jie verti visų mūsų padėkos ir pagarbos.

MOKSLINIO SIMPOZIUMO DĖMESYS 
LIETUVAI

Per darbo savaitgalį Čikagoje vykęs penktasis 
mokslo ir kūrybos simpoziumas praėjo dideliu 
pasisekimu. Jame dalyvavo virš 200 įvairių sričių 
mokslininkų.

Uždaromam žodyje Lituanistikos instituto 
atstovė dr. J. Rėklaitienė taip kalbėjo {Draugas, 
nr. 239, 1985 m.):

Baigiant Penktąjį simpoziumą, neminėsiu, kuo 
jis pasisekė, bet nurodysiu kelias paruošos gaires 
ateities simpoziumams ir kai kurias paskaitininkų 
iškeltas ir ateičiai taikytinas mintis.

Kaip dr. Jonas Bilėnas, simpoziumo mokslinės 
programos pirmininkas, pasakė ketvirtadienį, šį 
sykį rimtai buvo stengtasi simpoziumą padaryti 
tarptautiniu, didžiausią dėmesį kreipiant į mūsų 
tautą. Kaip žinote, iš Lietuvos buvo pakviesti penki 
mokslininkai. Jų tik vienas atvyko: Vilniaus 
universiteto Lietuvių kalbos katedros vedėjas prof, 
dr. Zigmas Zinkevičius. Kitą sykį kviesime dvi­
dešimt penkis, ir gal tada sulauksime penkių. 
Atvyko mokslininkai iš Kanados, iš Europos: iš 
Italijos, iš Vokietijos ir kitur. Jų tarpe taip pat buvo 
daugiau kviesta. Pavyzdžiui, iš Australijos kvietėme 
čeką, dr. Marvaną, lietuviškai kalbantį, baltistikoj 
pasižymėjusį mokslininką. Iš Italijos kvietėme dr. 
Guido Michelini, kuris buvo pats pirmasis užsienie­
tis Vilniaus universitete apgynęs lietuvių kalbos 
srities disertaciją. Dr. Algio Norvilo raginami, 
kvietėme net tamsiose Amazonės džiunglėse dir­
bantį, indėnų kalbų žinovą kun Bėkštą. Kunigo 
Bėkšto tose džiunglėse, deja, nepavyko surasti. 
Minėtini ir kiti mokslininkai, kurie dėl įvairių 
priežasčių šiame simpoziume negalėjo dalyvauti, 
bet jau pažadėjo atvykti į Šeštąjį mokslo ir kūrybos 
simpoziumą. Sužinojome, kad ir Japonijoje, Tokyo 
universitete, yra lietuviškai kalbantis mokslininkas. 
Kviesime ir jį! Svarbiausia, kad dabar šie kitų 
kraštų mokslininkai žino apie mus, o mes apie juos. 
Raginu kiekvieną mūsiškį kviesti lietuviškai kalban­
čius mokslininkus iš savo draugų tarpo dalyvauti 
mūsų simpoziumuose. (... )

Kaip žinome, Sovietų Sąjungoje vis intensy-

1986 m. sausio mėn.

viau skleidžiamas ir pabrėžiamas marksizmo- 
Jeninizmo skelbiamas internacionalizmo principas. 
Ten yra tvirtinama, kad visų tautų asimiliacija, jų 
paskendimas viename tarptautiniame vienete yra 
neišvengiamas. Atsiliepdami į tai, ryžtamės išlaikyti 
savo tautinį savitumą: visų pirma, savo tautos 
brolių ir seserų pagalba, bet taip pat kviesdami į 
talką ir kitų tautų mokslininkus, humanitarus, 
gydytojus, teisininkus, inžinierius, žmogaus teisių 
gynėjus.

SIŪLO „REORGAMS“ PIKETUOTI POPIEŽIŲ

Pasaulio lietuvio (nr. 11, 1985 m.) straipsnyje 
„Keista logika“ Br. Nainys rašo apie reorgų 
piketavimą prie Jaunimo centro, kada Lietuvos 
rašytojai ten skaitė savo kūrybą Santaros-Šviesos 
suruoštoje vakaronėje. Tame straipsnyje taip rašo­
ma:

Taigi pagal reorgų filosofiją rusiškam okupan­
tui palankūs turi būti ne tik tie keturi literatai, bet 
ir visi tie į Eucharistinį kongresą Nairobi nuvykę 
dvasiškiai, nes pastarieji tenai turėjo daugiau 
pareigų negu tik paskaitų skaitymą kokios nors 
vienos nedidelės organizacijos dargi eiliniame 
metiniame suvažiavime. Jie ten net su pačiu 
popiežium kalbėjo, tarėsi, informavo ir informavosi 
oficialiai visos Lietuvos Katalikų Bažnyčios vardu. 
Tos Bažnyčios, kuriai okupantas ir tie kagėbistai 
yra nežmoniškai priešingi ir ją žiauriai persekioja. 
Todėl tos Bažnyčios vadovus į užsienį išleisdami, 
kagėbistai tikrai turėjo būti labai atsargūs ir 
parinkti dar labiau sau palankius žmones, kurie tik 
gerai apie juos atsilieptų.

Tad labai įdomu, kodėl tie reorgai, kurių 
dvasiškis RLB Tarybos prezidiumo vicepirmininkas 
kan. Vaclovas Zakarauskas prie Jaunimo centro 
okupuotos Lietuvos literatus piketavo pačiame jų 
vidury, nė žodeliu neužsiminė apie į Eucharistinį 
kongresą Nairobi iš okupuotos Lietuvos išleistus 
dvasiškius? Kaip tokį jų elgesį suprasti? Nuosekliai 
svarstant, juk kam gi čia gali būti nauda ar 
nenauda, jeigu kokie paprasti JA V lietuviai 
užsimano pasidomėti, sakykim, kad ir komunistuo­
jančiais okupuotos Lietuvos literatais, tačiau žymiai 
didesnis dalykas, jeigu, pagal reorgus, rusiškam 
okupantui palankius lietuvius priima pats popie­
žius, su jais kalbasi, fotografuojasi ir dargi net už 
atvykimą dėkoja. Tad ar neprasmingiau reorgams 
būtų ne prie Čikagos Jaunimo centro, bet kur nors 
Nairobi arba net Vatikane prie paties popiežiaus 
langų pademonstruoti?

MĖNULIS TAPO NUŽUDYTAS . . . ?

Europos lietuvyje dažnai rašo S. Kuzminskas. 
Jis savo skiltį yra pavadinęs „Laiškas iš Nottingha- 
mo“. Tuos savo laiškus jis savotiškai užbaigia: 
anksčiau — „iki pasimatymo čia arba Karaliaučiu­
je“, o dabar—„iki pasimatymo čia arba Tvanks- 
tėje“. Daug skaitytojų turbūt nežino, kur toji 
Tvankstė yra.

Šį kartą {Europos lietuvis, 1985 m., nr. 44) jis 
tikrai rašė „iš Tvankstės“, nes pirma nužudė 
mėnulį, o po to ten įsteigė karinę bazę:

Gyventi pasidarė kažkaip nejauku. Mėnulis per 
šimtmečius buvo apdainuojamas garsių poetų 
eilėraščiais. Jis buvo neatskiriamas įsimylėjusių 
palydovas ir liudininkas. Ir lietuviai turi melodingą, 
skambią dainą „ Graži buvo mėnesiena . . . “ Kas 
jos nežino, kas jąja nesižavi?!

Bet staiga Mėnulis tapo nužudytas. Vieną 
tamsią naktį ant Mėnulio užsirioglino žmogus ir 
suteršė jį. Suteršė jį ir savo pražūčiai. Dabar ten 

ruošia savo karinę bazę. Tuo net didžiuojasi 
Trumpai pasakius, civilizuotas XX amžiaus žmogus 
kraustosi iš proto. Jis baigia jau teršti ir Žemę, an 
kurios pats gyvena. Dievo duotą, neišpasakyta 
gražią gamtą jis naikina: nyksta žalios girios, auga 
mūrai, dangoraižiai. . .

Vakarui atėjus, civilizuotas žmogus skuba 
savo mūrą, keliais raktais užsirakina. Įsijungic 
televizorių. Jame mato riaušes, gaisrus, žudymus 
prievartavimus, vagystes ... Ir štai dėl to ji 
užsibarikadavo .savo namuose.

„GIMTASIS KRAŠTAS“ IR BUMERANGINĖ 
PROPAGANDA

Gimtasis kraštas, kuris siuntinėjamas bevei' 
kiekvienam tautiečiui, gyvenančiam čia Amerikoje 
ar kur kitur, yra leidžiamas „Tėviškės“ draugijo 
tariamai „kultūriniams ryšiams palaikyti su tau 
tiečiais užsienyje“. Tačiau tas leidinys yra tokio 
žemo lygio ir jame prirašoma tiek daug propagan­
dos, jog nenoromis pradedi galvoti, nejaugi jo 
leidėjai ir redaktoriai mano, kad su tokiu paskviliu 
galima patraukti tautiečius užsienyje.

Gal tai ir buvo įmanoma prieš 50 metų, be. 
prie dabartinės komunikacijos ir išsiplėtusio turiz­
mo, nieko nuo skaitytojų nepaslėpsi ir nieke 
nesumeluosi.

Visokie bagdonavičiai, liauškos, Sakalauskai, 
rimkevičiai, kostkevičiai, šakiniai kiekviename to 
Gimtojo krašto numeryje komentuoja, juokiasi, 
šmeižia išeivijos gyvenimą, niekad nerasdami nė 
vieno teigiamo reiškinio, įvykio ar kokio nors 
kultūrinio laimėjimo. Ir tuos visus išpuolius jie 
visuomet suveda į vieną taikinį—„vaduotojus“. 
„Vaduotojai“ kalti už viską ir jeigu jų nebūtų 
staiga išeivija pasidarytų komunistinių propagan­
distų susižavėjimo objektu. Šitoks Gimtojo krašt< 
leidėjų metodas palaikyti „kultūrinius ryšius si 
tautiečiais užsienyje“ atneša priešingų rezultatų, nes 
kiekvienas sąmoningas tautietis, išskyrus kelis 
užsilikusius ir bebaigiančius savo gyvenimą „pažan­
giuosius“, iš tokios jų taktikos ir propagandos tik 
nusijuokia ir pamato, kaip sovietiniams patikėti­
niams Lietuvoje yra svetimi lietuviški interesai i 
kultūrinis bendravimas.

O kaip nemokšiškai tie apmokami propagan­
distai Gimtajame krašte atlieka savo pareigas, gali 
parodyti ir šis mažas pavyzdys. Gimtajame krašte 
(nr. 52, 1985 m.) tūlas Šakinis, pašiepdamas 
Anglijos lietuvių sodybą prie Londono, taip rašo:

Atsiverskime ,, Akiračius“, kur lietuviškųjų 
Anglijos ūkininkų laimėjimus pasakoja' ten apsi­
lankęs V. Gedrimas:,,Išėjau pasidairyti, kas dedasi 
toje lietuviškoje žemėje . . . Netoli nuo senelių 
namų, apgriuvusiame tvartelyje įspraustas, nuo 
praėjusių šalčių susprogęs senas traktorius. Už 
tvartelio akis pagauna užakusi ir pažaliavusi 
dirbtinė kūdrelė. Kelios išlikusios plunksnelės 
liudija, kad čia kažkas žąseles penėti bandė. 
“...,, Daržai nuo seniausių laikų nepajudinti. Kiti 
laukai, kur būtų galima vaismedžių pasodinti, ar 
kitaip išnaudoti, kurmių išknisti ir piktžolių 
priaugę. Šiltadaržis, kuriame skanūs pomidorai 
augo, nugriautas. Einu prie ežerėlio ..."

Deja, draugas Šakini, ar kaip tu ten besivadin­
tum, be reikalo tą Gedrimą išvežei į Angliją 
pamatyti lietuvių sodybą. Akiračiuose spausdina­
ma nuolatinė išeivijos spaudos apžvalga su komen­
tarais. Ten iš laikraščių cituojami įvairūs išeivijos 
gyvenimo būdingesni įvykiai. Ir šiuo atveju buvo 
pacituota ištrauka iš Europos lietuvio, kur vienas

(tęsinys 9-me psl.)
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Emilija Pakštaitė-Sakadolskienė gimė 
(1955.IV. 18), mokėsi ir studijavo Čikagoje. Muzi­
kos mokytoja. Yra buvusi Čikagos lietuvių operos 
moterų chormeistrė, Draugo dienraščio redaktorė. 
1984 metų gale išvyko į Vilnių stažuotis konserva­
torijoje, kur praleido beveik metus laiko. Grįžusi 
sutiko įspūdžiais pasidalinti su Akiračių skaityto­
jais.

— Ką tik grižai iš Lietuvos, kur praleidai 
beveik metus laiko. Daugelis išeivių džiaugiasi gavę 
dešimties dienų vizą į tėvynę, o apie metus tai nei 
nesvajoja. Sakyk, kaip pačiai taip gerai pasisekė?

Kreipiausi į Konservatorijos rektorių, kaip 
privatus asmuo. Nėjau per JAV mokslo įstaigas 
(kaip IREX, Fullbright ar panašiai). Atsakymas 
nebuvo greitas; ištvermingai susirašinėjau su kon­
servatorijos vadovais beveik metus laiko.

Manau, kad daug padėjo tai, kad kreipiausi ne 
į prašymais užgultą Vilniaus universitetą, o į 
konservatoriją. Konservatorijoje aš buvau antroji 
stažuotoja iš užsienio (prieš mane buvo suomis 
dirigentas) ir pirmoji lietuvių kilmės užsienietė. 
Mane gal priėmė kaip ,,eksperimentą“.

Kitą vertus, reikia turėt omeny, kad iki šiol su 
išeivija yra užmegzti artimesni ryšiai kitose srityse, 
pvz., literatūroje, kalbotyroje ir kt., o muzikinis 
pasaulis (nors ne mažiau vertas dėmesio) labai 
užmirštas. Gal yra noras ir šiuos ryšius užtikrinti.

Aišku, netrūko ir gerų norų iš konservatorijos 
vadovybės, ypač rektoriaus Vytauto Laurušo ir 
prorektoriaus Juozo Antanavičiaus.

— Kaip sekėsi stažuotė?

Prabėgus skirtam laikui visuomet sau priekaiš­
tauji, kad šio ar to neatlikai; apie kažką per vėlai 
pagalvojai. Apskritai, atlikau tai, ką buvau numa­
čiusi. Mano specialybė yra muzikos pedagogika. 
Ypač domiuosi aplinkos įtaka mažų vaikų muziki­
niam vystymuisi. Būsimai disertacijai rinkau me­
džiagą, lankiausi bendrojo lavinimo, meno ir muzi­
kos mokyklose, vaikų darželiuose. Bendravau su 
daugeliu pedagogų, stebėjau paskaitas konservato­
rijoje kaip laisva klausytoja. Svarbiausia, gavau 
leidimą dviejose mokyklose duoti vaikų muzikinio 
potencialo-gabumo testus. Iš viso surinkau duome-

Praeitą vasarą Palangoje: mūsų pokalbininke 
(viduryje) su vadove, muzikologe Rima Mikėnaite 
ir kompozitorium Osvaldu Balakausku.

POKALBIS SU SAKADOLSKIENE 

BUVO IR NUOSTABIŲ, IR PRASTŲ 
DALYKŲ

nis apie 276 vaikus. Dabar reikia rimtai prisėsti ir 
visą tai išanalizuoti.

— Gal, kad visiems būtų aiškiau, trumpai 
apibūdintum tenykštę mokyklų sistemą.

Po dviejų-trijų metų lopšely-daržely, vaikai 
lanko bendrojo lavinimo vidurines mokyklas, kur 
mokslas trunka 11 metų. Norintiems mokytis 
muzikos yra aštuonmetės vaikų muzikos mokyklos. 
Po pamokų vaikai mokosi ne vien savo specialybės, 
bet ir solfedžio, teorijos, muzikos literatūros ir kt. 
Baigę vidurinės mokyklos 8 klases, moksleiviai gali 
stoti į aukštesniąsias muzikos mokyklas, kurias 
lanko būsimi chorvedžiai, pedagogai, saviveiklos 
vadovai. Patys gabiausi vaikai gali stoti į meno 
mokyklas. Jų dabar yra trys: Vilniuje, Kaune ir 
Klaipėdoje. Norintiems siekti aukštojo muzikos 
mokslo yra Lietuvos valstybinė konservatorija 
Vilniuje su fakultetais Klaipėdoje.

— Kaip palygintum muzikinį auklėjimą Lietu­
voje ir JA V?

Muzikinėse programose yra labai daug pa­
našumų, bet jus turbūt daugiau domina skirtumai. 
Lietuvos muzikos programose gal daugiau dėmesio 
skiriama muzikiniam raštingumui, o Amerikoje 
daugiau pabrėžiamas muzikavimas. Ir čia, ir ten 
jaučiama stipri pedagogų Orff ir Kodaly įtaka. 
Tačiau ne viskas susiskolinta iš kitur. Eduardas 
Balčytis, Zenonas Marcinkevičius, Albina Katinie- 
nė ir kiti yra įnešę savas teorines koncepcijas į 
Lietuvos muzikos pedagogiką.

Amerikoje mokytojai gali daugiau rinktis 
dėstymui medžiagą, vadovėlius, metodiką. Lietu­
voje, siekiant vieningos sistemos, susidaro didesnės 
galimybės nuomonių susiskirstymams. Šiuo metu 
vienas „aštriausių“ klausimų muzikos metodikoje 
yra reliatyvus ar absoliutus solfedžiavimas.

— Išeivijoje praktiškai neįmanoma gauti iš 
Lietuvos literatūros ir priemonių, skirtų vaikų 
muzikiniam lavinimui. Ar tai todėl, kad jų nėra 
paruošta, ar jos neleidžiamos, ar tik mūsų jos dėl 
vienokių ar kitokių priežasčių nepasiekia?

Yra gana daug spausdintos medžiagos muziki­
niam auklėjimui, tačiau tik maža jos dalis pasiekia 
Vakarus—gal ir dėl mūsų mažo susidomėjimo. 
Daug kas išspausdinta mažais tiražais, daug kas 
skirta tik vidiniam naudojimui. Kitokių mokymo 
priemonių (plokštelių, mokyklinių muzikos instru­
mentų, vaizdinių priemonių) žymiai mažiau negu 
įprasta JAV mokytojams, o tai apsunkina darbą.

— Plačiai teko stebėti Lietuvos moksleivius. 
Ar labai skiriasi jie nuo amerikiečių?

Bendrai gal galima pasakyti, kad jie tvarkin­
gesni, daugiau disciplinuoti klasėje. Tačiau už 
mokyklos ribų jie visai „normalūs“—juos domina 
sportas, mados, Vakarų muzika, draugai. Mūsų 
apšvietai būtina žinoti, kad šiuo metu ir ten vyksta 
„West Side Story“ tipo nesutarimai tarp Pankų ir 
Montanų gaujų. Skamba juokingai, bet pasitaiko ir 
nelabai linksmų incidentų.

— Su kuriais savo srities specialistais teko 
dirbti?

Deja, muzikos pedagogika ir psichologija yra 
gana apleistos sritys Lietuvoje ir visoje Tarybų 
Sąjungoje. Yra daug gerų pedagogų praktikų, bet 

rimtas trūkumas teoretikų, mokslininkų. Todėl, 
neturėdami man kitur vietos konservatorijoje, 
priskyrė prie muzikos teorijos katedros. Nesiskun­
džiu, nes joje dirba labai puikūs muzikologai. 
Mano vadovė buvo nuoširdi ir energinga polifoni­
jos specialistė Rima Mikėnaitė-Balakauskienė.

Pedagogika (ne vien muzikos) yra gana žemo 
prestižo specialybė Lietuvoje. Tekdavo nuolat gintis 
nuo paniekos žvilgsnių, įrodinėti, kad mano 
inteligencijos dalmuo nėra iš žemiausių, ir aiškinti, 
kad Vakaruose muzikologas ir muzikos pedagogas 
yra daugmaž lygiaverčiai.

— Šalia specialybės dalykų pačiai teko patirti 
ir platesnį Lietuvos muzikinį gyvenimą.

Iš tikrųjų muzikos pedagogika nebuvo vienin­
telis komponentas mano stažuotės programoje. 
Kadangi man tenka dalyvauti išeivijos muzikinėje 
saviveikloje, rašyti straipsnius bei recenzijas, norė­
jau artimiau susipažinti su bendru Lietuvos 
muzikiniu gyvenimu. Ypač domėjausi liaudies 
muzikos atlikimo specifika. Kai reikėjo konservato­
rijai duoti ataskaitinį pranešimą, surašiau visus 
užsiėmimus: dalyvavau Vilniaus universiteto etno­
grafinio ansamblio repeticijose (vadovė Zita Kel- 
mickaitė), Liaudies universiteto paskaitose, skirtose 
liaudies muzikai ir jos interpretavimo klausimams. 
Išklausiau 47 koncertus; tarp jų—Vilniaus styginio 
kvarteto lietuvių konpozitorių ciklas, Kompozitorių 
sąjungos plenumo renginiai, Vaikų muzikos savaitė, 
estrados festivalis Baltijos jaunystė Palangoje, 
etnografinių ansamblių šventė „Skamba kankliai“, 
styginių kvartetų festivalis ir, aišku, Dainų 
šventė. Toliau— 10 operų, 11 baletų. 37 dramos 
spektakliai, 5 peklausos, 9 konferencijos, pa­
skaitos ar susirinkimai Kompozitorių sąjungoje. 
Nuobodžiauti tikrai neteko.

— Kaip vertini visa tai, ką matei?

Apibendrinti neįmanoma. Reiktų kalbėti apie 
kiekvieną koncertą ar spektaklį atskirai. Buvo ir 
nuostabių, ir labai prastų dalykų. Puikiausias tokių 
kraštutinumų pavyzdys būtų dvi naujos operos: 
Broniaus Kutavičiaus „Strazdas—žalias paukštis“ 
ir Algio Bražinsko „Kristijonas“. Tačiau nesigailė­
jau nuėjus ir į pačius prasčiausius spektaklius ar 
koncertus. Naudinga patirti ir tai, kas vidutiniška 
ar net nepriimtina, kad suprastum, kokiame 
kontekste gyvuoja ne taip jau retai prasiveržiantis 
tikrasis menas. Naudinga ir tai, kad po kiekvieno 
įvykio gali jungtis į diskusijas, vertinti, analizuoti. 
Žvilgsnis iš toliau turi savo teigiamų savybių, bet 
pilnas vaizdas neįmanomas be įsijungimo ir 
tiesioginės patirties—ypač muzikoje.

— Moderniųjų Lietuvos kompozitorių kūryba 
šiandien užsienyje susilaukia palankių atgarsių 
(ypač Rytų Europoje). Kas iš šiandieninių kompo­
zitorių Lietuvoje Pačiai arčiausia prie širdies? Kaip 
aplamai vertini šiandieninę lietuvių muziką?

Muzika, dar daugiau negu kitos lietuvių 
kultūros šakos, labai pavėluotai subrendo. Bet 
šiandien jau galima sakyti, kad pilnai subrendo 
(aišku, ne pas kiekvieną kompozitorių) ir gali 
drąsiai rodytis pasauliui. Reikia Vakarų meninin­
kus įtikinti, kad pasaulis nesibaigia su Lenkija; kad 
ir už jos dar yra šis tas.

Labiausiai vertinu ir mėgstu Bronių Kutavičių.
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Jo kūryboje yra išskirtinas jautrumas muzikinei 
dramaturgijai ir lietuvių liaudies muzikos infra­
struktūrai. Tai neabejotina Lietuvos muzikinės 
kūrybos viršūnė.

Labai vertinu Osvaldą Balakauską, Antaną 
Rekašių, Feliksą Bajorą, Mindaugą Urbaitį. Nere­
tai įdomių dalykų sukuria Julius Juzeliūnas, Jurgis 
ir Vytautas Juozapaičjai, Vytautas Laurušas. Iš 
jaunesniųjų kompozitorių siūlyčiau ateity stebėti 
Algirdą Martinaitį, Ričardą Kabelį, Zigmą Virkštą, 
Onutę Narbutaitę.

— O kokie įspūdžiai iš Dainų šventės?

Ar gali būti blogi įspūdžiai, kai į Vilnių 
suplaukia šimtai tūkstančių lietuvių lietuviškai 
dainai ir šokiui? . . .

Didžiausią įspūdį palieka šventės masiškumas, 
bet tai apriboja galimybes bet kokiam menui 
pasireikšti. Gana drąsiai galiu pasakyti, kad mūsų 
šokių šventės yra efektyvesnės savo spontaniškumu, 
lietuviškumu. Iš visų šventės renginių man asmeniš­
kai geriausiai patiko Ansamblių vakaras Kalnų 
parke (nors svečio—Armijos choro—pasirodymas 
per patį vidurį buvo kaip šuns penkta koja). Dažnai 
paburnojam apie mūsiškių dainų švenčių repertua­
rą. Nepasakyčiau, kad ten aukštesnė kokybė. Tik 
geriau surepetuota, daugiau dainininkų, atrinkti 
geriausi chorai. (Prieš šventę vyksta dideli konkur­
sai). Vis dėlto Dainų diena man ilgai išliks atminty 
dėl visai kitų priežasčių. Tą dieną tėvelis Lietuvoje 
atšventė savo aštuoniasdešimtmetį.

— Išeivijoje, ypač vyresniosios kartos tarpe, 
ypatingai populiari opera. Į čikagiškės Lietuvių 
operos pastatymus suvažiuoja žmonės net iš labai 
tolimų miestų. Lietuvoje, tuo tarpu, opera mažiau 
lankoma negu teatras. Kodėl taip yra?

Nepasakyčiau, kad opera Lietuvoje nepopulia­
ri. Daugeliui spektaklių sunku gauti bilietus, o 
operos teatras juk didesnis už dramos teatrų 
auditorijas. Kai kurie dramos populiarume įžiūri 
kažkokią madą, nes nebūtinai visi bėga vien į 
aukštos kokybės pastatymus. Vilniaus akademinio 
dramos teatro spektakliai yra įkūnyta nuobodybė. 
Tuo tarpu Jaunimo teatre, Kauno dramos teatre 
beveik visuomet būna kuo pasidomėt. Tačiau ir ten, 
ir ten salės daugmaž pilnos. Reikia turėt omeny ir 
tai, kad teatrų administratoriai labai mėgsta 
kolektyvines paraiškas planams vykdyti. Didelis 
procentas bilietų atitenka įmonėms, kolūkiams ir 
pan. Pavienių bilietų lieka tiek mažai, kad be 
„blato“ nė iš vietos.

— Šauniai atrodo naujieji Vilniaus operos 
rūmai, tačiau akustika juose nekokia. Pernai ją 
pagerinti bandė suomių architektų firmos. Suomiai, 
darbą pabaigę, pasiėmė užmokestį ir išvažiavo 
namo. Tačiau tenykštėje spaudoje nesimato džiūga­
vimų, kad akustika būtų pagerėjusi. Kaip iš tikrųjų 
yra?

Nežinau, kiek ten to grožio tuose operos 
rūmuose. Gana impozantiški, bet netrūksta archi­
tektūrinės eklektikos.

Daug kas nostalgiškai prisimena senojo operos 
teatro akustiką (dabar restauruotas ir atiduotas 
Jaunimo teatrui). Reikia pasakyti, kad suomiams 
pavyko šį tą aplopyti. Orkestras visai neblogai 
skamba, o scenoje mažiau pasikliaunama mikrofo- 
nuotu garsu. Deja, toli gražu ne tai, ko reikėtų. Kai 
kurie juokais siūlo, kad reiktų operas statyti Sporto 
rūmuose, o estrados koncertus ruošti Operos ir 
baleto teatre.

— Ar teko susipažinti su tenykščiais muzikos

. . . didžiausią įspūdį paliko šventės masiškumas . . .

istorijos archyvais? Ką manai apie išeivijos kultūri­
nių archyvų siuntimą į Lietuvą?

Turėjau reikalų su institucijomis’ kaip Mokslų 
akademija, Literatūros ir meno archyvu (nieko 
bendro su savaitraščiu), Respublikine biblioteka, 
konservatorijos liaudies muzikos laboratorijos 
archyvu. Manau, kad kol kas tai, kas yra 
Vakaruose turėtų čia likti. Būna išimčių. Visgi ta 
medžiaga čia prieinama visiems, neatsiduria spec- 
fonduose. Tačiau visa tai turėtų būti lengvai 
prieinama ir Lietuvos mokslininkams, kopijomis ar 
pan. Reikia pripažinti, kad pati informacija būtų 
efektyviau panaudojama Lietuvoje. Man buvo 
suteikta galimybė kaupti medžiagą Vilniuje. Ma­
nau, kad būtų labai naudinga, jei koks vilnietis 
pastažuotų Čikagoje, pasinaudotų mūsų turtingais 
archyvais. Norinčių tikrai atsirastų.

Kai jau nebebus kam tų archyvų prižiūrėti, o 
svarbiau—kam jais naudotis, reiktų juos atiduoti. 
Tuo tarpu dar per anksti. Tik svarbu, kad patys 
atsakomingai juos prižiūrėtumėme.

— Mūsų kalbėtojai dažnai sako, kad išeivijos 
uždavinys yra papildyti Lietuvos kultūrą tuo, ko 
tenai neįmanoma atlikti. Ar tai realu? Kuo, 
pavyzdžiui, mes galėtumėme prisidėti prie Lietuvos 
muzikinio gyvenimo praturtinimo? Ir iš viso, ar mes 
esame Lietuvai reikalingi kultūrine prasme?

Iš esmės turbūt nieko blogo nuomonėje, kad 
turim atlikti tai, kas ten neįmanoma, bet manau, 
kad tas dažnai kartotas pasakymas jau pavirto 
retorika. Reikia sau atsakyti į klausimą, ar laikome 
save esmine lietuvių tautos dalimi, ar tik pagalbiniu 
vienetu? Manau, kad išeivija nėra sukurta tam, kad 
užkamšytų skyles. Jei išeivija nori dar kurį laiką 
likti gyvybinga, ji turi bandyti gyventi kiek galima 
pilnesnį gyvenimą. Kitokiu atveju tektų atsisakyti 
dainų ir šokių švenčių, daugumos Lietuvių operos 
pastatymų, saviveiklinių ansamblių, solistų koncer­
tų. Tai vien muzikinė veikla! Jei pradėsime save 
riboti tokiu uždaviniu, labai greitai nusivilsime, 
pamatę, kad nelabai daug kuo galime papildyti

Lietuvos kultūrą. Žinoma, buna ir ryškių, bet retų 
išimčių. c

Išeivijos pareiga yra sudaryti geriausias sąlygas 
bet kokiam vertingam, kompetentingai vykdomam 
užmojui, nežiūrint ar jo šaknys būtų čia ar ten. 
Mažiau svarstykim kam tai bus naudinga—mums 
ar jiems. Darykim visa tai, kas reikalinga, kad būtų 
įdomu dalyvauti lietuvių kultūroje.

— Gyvendama Lietuvoje, ko labiausiai pasige­
dai iš Vakarų pasaulio?

Turbūt daugiausia pasigedau anglosaksiško 
mandagumo ir elgesio kultūros. Įeini į parduotuvę, 
įsėdi į troleibusą pasiruošęs kovai. Jei koks 
tarnautojas nusišypso—tuoj atkreipi dėmesį, nes tai 
visai neįprasta.

Taip pat pasigedau egzistencijos, kurioje 
nuolat nedominuotų sąvoka „blatas“. Be jo sunkiai 
apsisuksi. „Blato“ sistema yra neigiamai paveikusi 
ir moralę, ir žmonių santykius. Visi kažkam 
kažkaip skolingi.

Atsimenu, kelionei įpusėjus nuėjau pas vienus 
žmones vakarienės. Pas juos dažnai svečiuodavausi, 
bet šį kartą šeimininkė iškilmingai pranešė, kad 
pirmą kartą valgau tarybinę vakariene. Nesusigau- 
džiau. „Labai paprastai: šiandien nėra nieko, kas 
gauta ’po blatu4 “.

Dažnai pasigesdavau žinių, informacijos; ir 
nebūtinai politinės. Dažnai pasigesdavau kokio 
paprasto muzikos vadovėlio, nes tokia informacija 
būdavo neprieinama. Nenueisi į knygyną ar 
biblioteką su bet kokia tema.

Turbūt ypač moterys pasigenda tam tikrų 
buitinių prekių, bet su šiais trūkumais lengviausia 
apsiprasti. Esam per daug išlepę.

Tiesa, vienu metu būčiau kažin ką atidavusi už 
bananą (ilgainiui „po blatu“ gavau kelis).

— Dabar, grįžusi namo, ko labiausiai pasigen­
di iš ten?

Artimų draugų, bičiulių, giminių. Ten žmonės 
kažkaip intensyviau bendrauja, daugiau vertina ir 
puoselėja draugystes, jų neužleidžia.

(tęsinys sekančiame psl.)
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KALBOS KLAUSIMAI

BUVO IR. . .
atkelta iš 5-to psl.)

Labai pasigendu nuolatinio kontakto su gyvąja 
lietuvių kalba. Buvau primiršusi ar gal tik anksčiau 
nekreipdavau dėmesio, kaip silpnai čionykštis 
jaunimas kalba. Bet pasiklausius jų tėvų, darosi dar 
liūdniau.

Pasigendu nuolatinio kontakto su istorija. Eini 
Vilniaus gatvėmis ir už kiekvieno kampo kažkas 
tau byloja apie praeitį. Labai savotiškas jausmas. 
Gal žmogus iš Vakarų Europos mažiau tą jaučia, 
nes turi savo seną istoriją, bet amerikiečiui tai 
naujas pasaulis.

— Ar gyvenai daugmaž kaip vieliniai? Ar teko 
pajusti kasdienio gyvenimo kvapą ir skoni?

Bandžiau, kiek įmanoma, pritapti ir neišsiskir­
ti. Aišku neteko rūpintis butu, alga; draugai ir 
giminės nelabai leisdavo savom jėgom viskuo 

įsirūpinti. Vis dėlto per daug nesilepinau. Turgus 
r jo kvapai man gerai pažįstami. Mano didžiam 
nustebimui, yra įmanoma gyventi be automobilio, 
o, mano kojos, pasirodo, dar nėra atrofavęsi ir 
pusėtinai funkcionuoja. Turint kantrybės, užsispyri­
mo ir laiko, daug kas yra įveiktina. Nuostabu, kaip 
greitai žmogus pripranti prie skirtingų buitinių 
sąlygų.

— Daug kas kalba apie nepavydėtiną moters 
rolę Sovietų Sąjungoje. Ką apie tai galėtum 
pasakyti?

Moterims nepavydžiu. Bet apie visus stovėji­
mus eilėj, pusfabrikačių stoką, pagarbos trūkumą 
jau esate pakankamai skaitę ir girdėję—nieko naujo 
negaliu pridėt. Bet yra ir kita medalio pusė. Pirmus 
kelis kartus nuėjus į teatrą ar į koncertą kažkodėl 
pasijusdavau gana keistai, nejaukiai. Nesupratau 
kodėl. Netrukus susigaudžiau, kad mane supa 
moterys. Vyrų aiški mažuma. Konservatorijos 
koridoriuose—vėl moterų persvara. Sako, kad 
universiteto tam tikrose katedrose tas pats.

Didėjant skyrybų skaičiui, vaikus augina 
moterys. Mokytojos — moterys. Grįžtama į dr. 
Gimbutienės matriarchaline visuomenę! Tačiau 
nežinau, ar reiktų dėl to labai džiūgauti. Daugelis 
pedagogų skundžiasi, kad vaikinai „moteriškėja“. 
Vyrai pasitraukia į visuomenės pakraščius, pripildo 
alubarius, didėja savižudybių skaičius.

Pagirtinas reiškinys, kad moteris turi teisę 
užimti „vyriškas“ pozicijas ir profesijas. Tačiau 
tarybinės moterys dar nėra išsikovoję lygybės vyrų 
sąmonėje. Amerikietis vyras yra žymiai, žymiai 
jautresnis šiuo klausimu. Taigi bijau, kad kai 
moterys užkariauja tam tikras sritis (pvz., pedago­
giką, muzikologiją, filosofiją), krenta tos srities 
prestižas vyrų akyse. Ne kartą teko nugirsti gana 
pašaipių komentarų apie muzikologes, vien dėl 
lyties. O kadangi tai daugiausia vyksta humanitari­
niuose moksluose, tenka rimtai susirūpinti.

— Kokios tokio reiškinio priežastys?

Manau, kad jų yra labai daug, bet yra dvi labai 
akivaizdžios. Baigus aštuonias vidurinės mokyklos 
klases, galima stoti į technikumus, kur išmokstamas 
amatas, užsitikrinama pusėtina alga. Iš technikumo 
jau retas stoja į aukštąjį mokslą, o čia stoja daugiau 
vaikinų negu merginų. Bendrojo lavinimo vidurinės 
mokyklos 9-11 klasėse jau aiški moterų persvara.

Antra rimta priežastis—armija. Dabar panai­
kintos beveik visos lengvatos stojantiems į aukštą­
sias mokyklas. Visi turi atitarnauti baigę vidurinę 
mokyklą. Nors vaikinai ir būtų priimti į aukštąsias
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mokyklas prieš išeinant tarnauti, daugelis praranda 
norą ir po 2 metų nebegrįžta.

— Praeitą pavasari buvo [vesti nauji priešalko- 
holiniai įstatymai. Ar jie efektyvūs?

Mano nustebimui—taip. Beveik per naktį 
matėsi poveikis. Ypač gamyklose džiaugiamasi 
pagerėjusia darbo drausme. Gatvėse daug mažiau 
svirduliuojančių. Alkoholiniai gėrimai parduodami 
tik po 14 vai. Prasikaltusiųjų pavardės skelbiamos 
spaudoje ar per radiją. Jau ir priešalkoholinių 
anekdotų apie „mineralinį sekretorių“ apstu. •

Apskritai, reikia pasakyti, kad „liaudis“ gana 
teigiamai vertina Gorbačiovą. Žmonės patenkinti 
nauju dėmesiu tvarkai, disciplinai, kokybei, biuro­
kratijos mažinimui. Tačiau šiuo metu tie, kurie 
arčiau kultūrinio gyvenimo, laukia 27-ojo partijos 
suvažiavimo. Iki šiol visas Gorbačiovo dėmesys

KALBOS KLAUSIMAI

STEBĖTINA, NES
NUOSTABU...

Kalbos taisytojų ir neprašytų patarėjų likimas 
sunkesnis už kalbininkų. Pastarieji vadinami 
specialistais, gerbiami, jiem pripažįstamas autorite­
tas. Nors jų retas kas klauso, bet ir piktai su jais 
nesiginčija, dar nedrįsta viešai į juos spjaudyti.

O kalbos taisytojam ir pašalės patarinėtojam, 
kalbos skiltelių laikraščiuose vedėjam daug blogiau. 
Jie tik erzina didybe šarvuotus rašytojus ir 
atsitiktinius žurnalistus. Mažai kas su jais skaitosi. 
Genijai ir liaudis jų patarimų nepaiso, dažniausiai 
neišmanėliais išvadina.

Po karo Amerikoj buvo išleidžiamas geras 
žurnalėlis lietuvių kalbos puoselėjimo reikalam. 
Sustojo, nes stigo skaitytojų ir, kiek girdėjau, 
redaktorių prislėgė nusivylimas. Kas iš to, kad 
specialistai ten rašė, aiškino, mokė, klaidas taisė— 
niekas to nepaisė.

Keliuose laikraščiuose pasirodydavo ir kalbos 
kampelių ar skyrelių. Jie irgi išnykdavo, taisytojam 
įsitikinus, kad be naudos vargsta ir tik burną 
aušina. Šiuo metu didvyriškai dar laikosi Dirvoje 
kantrus kolega Klyga, gerai patardamas, protar­
piais pasiginčydamas su kritikais ir priekaištauto­
jom.

Visi matom, skaitom, jaučiam, kad mūsų 
lietuviška kalba genda, menkėja, šiukšlinasi. Že­
miau nebėra kur kristi, kai net apie daugybę 
Draugo premijų laimėjusį laureatą, romanų rašyto­
ją Jurgį Gliaudą tas pats Draugo kultūrinis priedas 
(nr. 127-26, 1985.VI.29) atsiliepė tiesiog pasibaisėti­
nai.

Tasai rašytojas, girdi, „erzina lietuvių kalbos 
žudymu“. Arba—„kaip jis gali pasakoti, lietuviškai 
nemokėdamas?“. Ir tartum to neužtektų, Kęstutis 
Keblys ietimi duria dar trečią kartą: „Absoliučiai 
aišku, kad Gliaudą žudo lietuvių kalbą kaip žudęs“ 
(!)...

Ar ne per žiauriai? Lietuvių kalba juk dar 
alsuoja (šiaip taip).

NUO BUČO YlGI BUCHO, NUO 
BACHUNO LIGI BAČIŪNO

Jei jau tokia literatūros laureatų kalba, tai ką 
mes kiti vargšai žmogeliai taisinėtojai bepadėsim. 
Kas mūsų klausys, kam mes reikalingi?

Prikalbintas Akiračiuose paruošti kalbos 
skiltelę, aš iš anksto buvau pesimistas. Beveik 
neabejojau, kad veltui gaišiu laiką, kad niekas 

buvo pramonei, technologijai, viešajai tvarkai. 
Dabar laukiama sužinot, ką „nauja šluota“ pasakys 
kitose srityse.

— Per praėjusius metus atrodo šiek tiek 
prasiskleidė vadinamoji ,,Kazakevičiaus uždanga“, 
skyrusi Lietuvą nuo išeivijos kultūrinio gyvenimo. 
Pasirodė keli išsamesni straipsniai apie išeivijos 
kultūrini gyvenimą, išeivijos muzikai gastroliavo 
Vilniaus operoje, Lietuvoje leidžiami Gimbutienės ir 
Greimo veikalai, rudeniop keturi Lietuvos literatū­
ros atstovai dalyvavo Santaros-Šviesos suvažiavime 
ir 1.1. Kaip visa tai atrodė būnant Lietuvoje. Ir kaip 
atrodo Lietuvos ir išeivijos kultūrinių ryšių ateitis?

Ten būnant labai aiškiai jutau norą užmegzti 
naujus ryšius, nes senieji jau nebeproduktyvūs. 
Manau, kad šie bandymai nėra laikinas reiškinys.

mano patarinėjimų neklausys, na, ir man pačiam 
greit nusibos.

Taip maždaug ir buvo. Plačiau nepastebėjau, 
kad kas atsižvelgtų į mano priekaištus. Net 
Akiračių redaktoriai mano patarimų nepaisė. 
Nenorėčiau jų užgauti, bet, pvz., man vis dar 
nepavyko įrodyti, kad yra skirtumas tarp pateikti ir 
patiekti. Kartą vieno pokalbio įžangoje tos prasmės 
buvo sumaišytos net toje pačioje pastraipoje: 
viename sakiny buvo pateikta, kitame patiek­
ta .. . Kitur vėl pakartotinai rašoma gerbūvis, kai 
kalbininkai ir visi žodynai jau seniai siūlo to 
dirbinio vengti, o rašyti gerovė.

Jau porą kartų sielojaus dėl mūsų vardų ir 
pavardžių nereikalingo, nepatriotiško ir nebūtino 
suanglinimo, o moterų pavardžių mūsų 
kalbos dvasiai ir gramatikai nepriimtino 
s u v y r i n i m o. Kas tau klausys, kas bent 
pasidomės?

Net rimtas, mažne patentuotas tautinės minties 
savaitraštis {Dirva, nr. 29) buvusį tautinės organiza­
cijos vicepirmininką, Ramygaloj gimusį Petrą Bučą 
rašo esantį „Buchas“ (!). Ir vis maišė: po jo 
nuotrauka dar parašyta Bučas, bet reporteris M. 
Valiukėnas čia pat užsispyręs verčia jį amerikiečiu 
ir vadina Buchas.

Tatai primena dar stambesnį tautinės minties 
puoselėtoją, vertingą veteraną a.a. Juozą Bačiūną, 
kuris, kol buvo gyvas, po visais rašiniais laik­
raščiuose pasirašydavo būtinai Bachunas. Tik jam 
pasimirus, nebeklausydami velionio valios, visi 
pradėjo rašyti Bačiūnas, kaip lietuvį patriotą ir 
priderėtų vadinti.

Kai dabar įsigalėjo gera mada aktyviau 
propaguoti knygas visuomenei, tai tariamieji kalbos 
specialistai ėmė niurzgėti, kad tokio renginio 
netinka vadinti knygų pristatymu. Girdi, pristatyti 
galima tik kokį priestatą ar kambarį prie namo.

Netiesa. Veiksmažodis pristatyti turi keletą 
reikšmių, ir viena jų kaip tik reiškia supažindinimą, 
patiekimą, atgabenimą, pasiūlymą (tarnybai, parei­
gom). Taigi knygos pristatymas visuomenei yra 
visai geras, aiškus ir tikslus žodis. Gal ne geresnis, 
bet ir ne blogesnis už siūlomas knygos sutiktuves. 
Veiksmažodis sutikti turi dar daugiau jo prasmės 
variantų, bene septynis, ir kai kurie menkai tiktų 
atvejui, kai norima visuomenę supažindinti su 
nauja knyga ir jos autoriumi.

akiračiai nr. 1 (175)
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KALBOS KLAUSIMAI

Mes nesimokom, kur tikrai reikėtų, o gaištam 
laikų, kur nereikia.

PATRIOTŲ SUKILIMAS DĖL . . . 
PLIURPALŲ

Aišku, ir aš, nusivylęs, būčiau greit pasitraukęs 
nuo naivaus užmojo pamokyti tautiečius geresnės ir 
taisyklingesnės kalbos.

Bet ir man nors kartą pasakiškai pasisekė, kai 
Akiračiuose (nr. 2, 1985) parašiau keliolika minčių 
apie tarybinę stilistiką ir patriotizmą.

Mano tezė buvo gal ir griežta, bet pagrįsta ir 
labai aiški. Kas jaučiasi' lietuvis patriotas, ypač 
superpatriotas,—vadinasi, geresnis už kitus eilinius 
patriotus ir turįs teisę juos raštu pamokyti dar 
tyresnio patriotizmo,—tai toks privalo pats mokėti 
taisyklingai lietuviškai kalbėti ir rašyti.

Kaip ryškų pavyzdį tada nurodžiau, kad 
šitokiam dėsniui toli gražu nepriaugęs ir per 
šiurkščiai nusikalstąs yra smarkaujantis Naujienų 
bendradarbis A. Svilonis. Užuot puldinėjus kitus 
patriotus ir Vasario 16 gimnaziją, siūliau geriau*jam 
pačiam toje gimnazijoje dar bent porą metų 
patriotiškos gramatikos pasimokyti. Na, galėtų 
vaikinas pastudentauti ir čia pat, pas tėvą Juozą 
Vaišnį, S.J. Bet toks jau lietuvio būdas, kad savo 
parapijiečio jis nepripažįsta.

Laimei, atbalsiai į tą mano rašinį buvo itin 
gausūs, ir tai man pakėlė nuotaiką skubiai dar 
nesitraukti iš kalbos kertelės. Pasakojo, kad ir 
tarybinėje spaudoje buvę komentarų, bet dar 
neužtikau, per maža jos tegaunu. Tačiau Naujie­
nose pasirodė trys gelžbetoniniai Svilonio vedamieji 
ir dar vienas jo apologeto labai ilgas, rodos, penkių 
tęsinių straipsnis, rimtai įrodinėjęs, kad kaip tik 
ašen nemokąs rašyti, o dar drįstąs kitus šviesti! . .

Tiesą sakant, aš ir esmi menkas rašytojas, savo 
gimtąją kalbą prastokai temoku, o tokiam visada 
lengviau tik kitų klaidas pastebėti ir kitus mokyti. 
Vis dėlto Naujienų bendradarbis mano pamokslų 
nė vieno nesugriovė, bet jam irgi pasisekė. Rado 
vieną tikrą korektūros riktą: žodis klesti buvo 
surinktas su e nosine ir neištaisytas. Žinoma, 
baisu . . .

Sveikinu savo oponentą, kad nors ta viena 
nereikalinga nosinė suteikė džiaugsmo jo nosiai ir 
davė rimto pagrindo studijos pabaigoje surašyti 
apie mane itin puošnios literatūrinės elegancijos 
išvadą: „Kai ponas B.R. berašydamas nusibastė iki 
aukščiausios menkystės—pasidarė niekų rašymo 
pliurpalas“. Stipriai pasakyta!

Štai kaip dabar būna kalbos patarėjam ar 
taisytojam, kurie užsimano kištis su aukščiausios 
menkystės pliurpalais.

IŠPRAVARDŽIUOTO LAISVĖS KOVOTOJO 
IŠDIDUS SKUNDAS

Užtat A. Svilonis, merdinčių Naujienų lietuviš­
kasis Savonarola, šįkart man nepasišykštėjo daug 
linksmesnių atodūsių.

Žmogus, prastokai mokėdamas rašomąją 
lietuvių kalbą, tvirtas vaikiškoj demagogijoj, tik ne 
logikoj, itin šiurkštus savo „etikos“ keistumais, per 
tris ilgus dienraščio vedamuosius triukšmavo 
pasipiktinęs, kad dar esąs „nesumurkdytas“, „nesu­
naikintas“ ir „nenutildomas“, bet Akiračių ir mano 
„pašieptas“, „išpravardžiuotas“, „įžeistas“ ir vis 
„kovojantis dėl pavergtos Lietuvos laisvės“. (Ta 
proga jis kažkodėl dar ir Br. Railą stūmė ant 
ešafoto, kaip „vieną didžiausių VLIKo priešų“ (!). 
Tartum reikalas būtų ėjęs apie Vliką, o ne apie jo 
gynimui vartotą nevykusią kalbą . . . ).

1986 m. sausio mėn.

Tai ir susikalbėk tu dabar, žmogau. Jei kas yra 
toks superpatriotas ir dar vlikininkas, tai turėtų 
išmokti logiškai ir taisyklinga lietuvių kalba ginti 
Vliką. Toks užsimojimas galėtų būti labai vertingas.

Aš kaip tik ir nurodžiau porą pavyzdžių, kaip 
Sviloniui ta užduotis nesiseka, arba jis išvis 
nesugeba jos išspręsti. Rašyti (kaip jis dėstė 
Naujienose), kad Vlikas esąs mūsų „tautos atstovy­
bė“, kuri „ . . . teisiškai gali reikšti ir vykdyti tautos 
politinę mintį arba valią tautos vietoje“, yra visiškai 
aiškus ne tik teisinis, bet ir kalbinis absurdas. 
Tokias idėjas derėtų taisyklingiau ir daug preciziš- 
kiau pasakyti.

Užuot, prieš rašydamas, būtų pasitaręs su 
kokiu rimtesniu mūsų juristu ir kalbininku, kurie 
jam būtų paaiškinę, kaip tokią mintį galima 
taisyklingai lietuviškai išdėstyti, žmogus dabar ėmė 
tūžti, keltis puikybėn, labai nekrikščioniškai di­
džiuotis, įsižeidinėti, gaišti laiką ir eikvoti energiją, 
kada, jo žodžiais tariant, jis „kovoja dėl pavergtos 
Lietuvos laisvės“ (!)...

Tą karį nukreipiau nuo jo tiesioginio kovinio 
tikslo, ir aišku, kad dabar abu patarnavom 
okupantui. Išpravardžiuoti ir lengvai įsižeidžiantys 
kariai mažai bepavojingi okupantui.

NUOSTABUS DIALOGAS TARP 
ŽINANČIO IR NEMOKANČIO

Gaila, Akiračiai nėra vien kalbos dalykam 
skirtas mėnraštis, jie negalės mums užleisti pusės 
numerio erdvės Lietuvos laisvės kovotojo prastos 
kalbos šiukšlėm vėtyti. Bet iš kelių šimtų aruodo 
prašyčiau nepagailėti vietos nors porai ar trejetui 
konkrečių pavyzdžių.

Svilonis pasmerkė mano drąsą kalbėti apie 
dalykus, kurių aš nežinau—mano „menką lietuvių 
kalbos žinojimą“. Tiesiog gaila, bet ir vėl nesąmo­
nė. Aš galiu lietuvių kalbos gerai nemokėti, niekad 
ir nesigydau ją labai gerai mokąs, bet tikrai žinau, 
kad tokia kalba yra, daug apie ją esu girdėjęs, tai 
man jokia paslaptis. Ir iki šiol man dar niekas kitas 
neprikišo tos kalbos nežinojimo, ar kad ir „menko 
žinojimo“.

Rygiškių Jonas jau seniai visiem aiškino, koks 
skirtumas tarp žinojimo ir mokėjimo, bet Naujienų 
editorialistui vis dar neaišku.

Seniai išaiškinti ir dabar iš kalbos nykstantys 
reikiamybės dalyviai, kurie „žymi ypatybes, kylan­
čias iš reikiamo atlikti veiksmo“ (žr. Liet, kalbos 
gramatika, II tomas, p. 347, Vilnius). O mūsų 
patriotas kažkodėl rašo, kad „mums“ (t.y. ir jam) 
„ . . . labai stebėtina, kad tokių yra ir išeivijoje, 
kurie randa progą tyčiotis iš tų, kurie kalba ir rašo 
apie patriotizmą“ ir 1.1.

Su tais dviem kurie labai jau tampa vargšė pati 
sakinio stilistika. Atrodo, kad šiuo atveju derėtų 
sakyti ne „randa progą“, o „randa progos“ (su 
kilmininku). O tas reikiamybės dalyvis stebėtina 
neleistinai pjaunasi su tolesne sakinio struktūra. 
Čia aišku, kad rašantysis neskiria stebėtino nuo 
nuostabaus. Jis greičiausia norėjo pasakyti, kad tie 
kiti išeiviai mus ir jį stebina, arba—jam nuostabu, 
kad išeiviuose esama ir tokių, kurie tyčiojasi, 
pašiepia ir niekina patriotus (a la Svilonis).

Jei žmogus tokio sakinio mintis tvarkingiau ir 
taisyklingiau surašytų, tada suprasčiau, kad rašyto­
jas gerbia lietuvių kalbą, stengiasi jos geriau 
išmokti, nepyks pataisomas, mylės Lietuvą ir dėl 
jos laisvės bus pasiryžęs guldyti galvą ne tik 
Marquette Parko šaligatvyje, bet ir kokios nors 
lietuvių bažnyčios sakykloje.

Aišku, ne kažkur už Atlanto, per toli . . .

O dabar nė trupučio netikiu tuščiam pagyrū­
nui.

-TAIP DŪKSTANTĮ SIŲSKIM Į 
KAPSUKO KURSUS

Kalbos taisytojo vargai su tuo dar nesibaigia. 
Ypač kai neprašytas patarėjas primena, kad geriau 
savo kalbos pramokti derėtų ir būtų privalu kaip 
tik patriotui. Kai aš tat padariau, tai Svilonio, 
vedamuosiuose pasigirdo balsai, kad toksai taisyto­
jas:

— stovi okupanto pusėje,
— niekina mūsų patriotus ir garbingus valsty­

bininkus,
— nežino, kas dabar dedasi Lietuvoje,
— kad jis nežino lietuvių kalbos, kad ta kalba 

jam nerūpi, o jis tik dūksta dėl Svilonio vedamųjų 
Naujienose,

— kad jis Los Angeles lietuviam (kodėl dar ne 
viso pasaulio lietuviam?) turįs žodžiu ir raštu 
pareikšti apgailestavimą, per vėlai tiesą supratęs (?),

— kad jo pačio kalbos stilius panašus į 
„Rodinos“ stilių,

— kad jis bendrauja su „Rodinos“ redaktorių 
klika,

— kad su „Rodinos“ žurnalistais šaiposi iš 
Svilonio . . .

Ir taip toliau.
Vos tik pradėjom aiškintis lietuvių kalbos 

klausimus patriotinių prievolių plotmėje—ir štai 
koks liūdnas atskambėjo kliedėjimas.

Ir kad tik tokių karščiavimosi garų būtų 
užtekę! Mano brangusis plunksnos kolega, kaip 
regėjom, atsisako mokytis, neprisipažįsta nemokąs 
taisyklingai lietuviškai rašyti, dėl to pliaupia ir 
jaukia mintis (jo galva) pačiom patriotiškiausiom 
temom. Ir galiausiai užsisvaičioja dar ir apie 
kažkokią „Rodiną“, kurios aš niekur neminėjau ii 
kas visiškai neturi ryšio su mano rašiniais apie 
lietuvių kalbą.

Toks liguistas minčių sąmyšis—tasai sviloniš- 
kas kalbos kultūros ir jo doros stilius—verčia mane 
atsiimti ankstyvesnį siūlymą jam kurį laiką keltis į 
Vasario 16 gimnaziją lietuvių kalbos pasimokyti. 
Akademiniai standartai greičiausia ten jam būtų 
per aukšti ir per sunkūs.

Gal geriau tektų pradėti nuo apačios—nuo 
lietuvių kalbos elementoriaus pagrindų, kurie 
turbūt užtenkamai gerai išdėstomi Vilniuje vasari­
niuose šešių savaičių Kapsuko kursuose. Apie juos 
Svilonis yra nemaža rašęs, taigi tikriau žino. Ten 
jam galėtų nubružuoti ir jo prakeiktą išdidumą—tą 
vieną iš sunkiausių gero krikščionio nuodėmių.

Man rodos, kad jau ar ne per daug tokių 
dėkingų tremties tragikomedijų Antro kaimo reper­
tuarui.

Juk net bolševikai Vilniuje geriau moka ir 
taisyklingiau lietuviškai rašo už mūsų superpatriotą 
Čikagoje. Per didelė gėda visai išeivijai.

KAIP „RAŠĖJAS“ VIENU SAKINIU 
VISAS ATSIDENGIA

Baigdamas dar paminėsiu patį pirmąjį sakinį, 
kuriuo Svilonis pradėjo savo tris ilgus vedamuosius 
Naujienose. Tegu tai bus Versuchskaninchen.

1985.VI.4 d. numerio vedamasis taip buvo 
pradėtas: „Šių metų vasario mėnesio Akiračių 
laidoje kažkoks Los Angeles rašėjas, prisidengęs 
B.R. raidėmis, atspausdino rašinį apie „Lietuvių 
kalbą, patriotizmą ir sovietinę stilistiką“.

Panagrinėkim tik tą sakinį ir pamatysim visą

(tęsinys sekančiame psl.)
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LITERATŪRA

Sąmoningumo poslinkius sovietinėje Lietuvoje 
bandysime apčiuopti per skirtingiems šio istorijos 
Tapo sluoksniams būdingus poetinius tekstus, 
kiekviename sluoksnyje ieškome alternatyvių, jam 
esmiškų kūrybinių programų. Nekalbėsime apie 
poetus, kurių kūrybinės programos nėra pakanka­
mai ryškios, kad išsikristalizuotų į alternatyvas 
visos sovietinės Lietuvos kultūros mastu. Nagrinėja­
mieji poetai mus domins ne kaip individai vienkar­
tinėje savo asmeninių bruožų visumoje, bet kaip 
žmogiškų laikysenų, turinčių platesnę kultūrinę 
reikšmę negu jų poezija, modeliuotojai, kaip 
lietuvių sąmoningumo raidos reiškėjai.

1945-1960: KOMUNISTINĖ MOBILIZACIJA 
IR JAUSMO AUTONOMIJA

Pirmųjų penkiolikos sovietinės Lietuvos metų 
poezija atskleidžia tik dvi galimybes. Iš vienos 
nusės, maršo ritmu deklaruojama komunistinė 
Tiobilizacija, oficialus partiškumas, kaip Vlado 
Mozūriūno 1947 m. deklaracijoje:

Gyvenom mes ir jautėm plakant širdis
Su tūkstantmilijonine mase.
Ir džiaugėmės, kad jų plakimą girdim 
Visuos didžiuos mūs liaudies darbuose.

Mums partija [rašė juos ne sykį 
į širdy į gyvenimą, i kadrinius lapus. 
Ir, mums atrodo, gimėm bolševikais 
Ir brendome per vienerius metus.

Ši širdyje įrašytų partijos šūkių kryptis 
nesibaigia su Stalino mirtimi. Vytautas Bložė dar 
1961 m. rašė:

Mano veido spalva balta kaip
pirmojo kosmoso nugalėtojo,

Juoda kaip negrų didvyrio
Patrio Lumumbos,

Gelsva kaip eilinio Patet-Lao
dalinių kovotojo,

STEBĖTINA . . .
(atkelta iš 7-to psl.)

sviloniško žurnalizmo sandarą, kultūrą ir žinovo 
kompetenciją.

Aš to savo straipsnio „neatspausdinau“, o tik 
parašiau, ir jį įdėjo, ar paskelbė Akiračiai. Straips­
nis buvo įdėtas ne Akiračių laidoje, o tiesiog 
pačiuose Akiračiuose. Tom dviem raidėm (B.R.) aš 
nuo nieko nei slėpiausi, nei „prisidengiau“, kaip 
prisidengia aiškiu slapyvardžiu Svilonis. Abi tos 
raidės yra mano tikri inicialai, kuriais pasirašiau, 
nenorėdamas garsintis ar autoritetu dėtis, tik dėl 
mano nedrąsos ir nepaprasto kuklumo.

Peršama aiški užuomina, lyg tų kalbinių 
straipsnių autorius būtų Br. Raila (tas tikras 
ignorantas ir niekakalbis). Galbūt, tas jam itin 
tiktų. Bet tokius pat inicialus turi ir kiti asmenys 
bei veikėjai. Pvz., Balys Raugas, Bernardas Ra­
gaišis, Benediktas Radvila, Lietuvoj žurnalistikos 
profesorius Bronius Raguotis . . .

Ir kodėl aš—„kažkoks rašėjas iš Los Angeles“? 
Taigi, gal ne visai „kažkoks“, jeigu žinoma, kad iš 
Los Angeles ir, matyt, kažkam girdėtas.

Ir pagaliau—„rašėjas“. Pastanga mane pašiepti 
ar sumenkinti būtų kilni ir man patiktų, kartais aš 
to tikrai vertas. Bet ir pašiepti reikia išmokti 
taisyklingu žodžiu.

Rašėjas yra tikrai kažkokių diletantų kadaise 
sugalvotas žodis, turbūt Amerikoje, nes minimas
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SĄMONINGUMO POSLINKIAI
SOVIETINĖJE

LIETUVOJE — I
Bet mano kraujas raudonas,
Raudonas kaip mano vėliava.

Partiškumo schema čia truputį pakitusi, nes 
kas anksčiau buvo kolektyvus užsakymas („mums 
partija įrašė“), dabar virsta kažkuo panašiu į 
individualų įsitikinimą („mano kraujas“, „mano 
vėliava“). Bet šūkavimo internalizacija—tai ir visa 
vaizduotės raida, kuri buvo įmanoma partiškumo 
schemos ribose.

Iš kitos pusės, ir stalinistiniais laikais buvo 
ginama jau nepriklausomoje Lietuvoje laimėta 
jausmo autonomija, privataus jausmo teisė egzis­
tuoti, visų pirma santykyje su gamta. Labiau 
tradicinėmis intonacijomis apie tai kalba kiek 
vyresnis poetas Eugenijus Matuzevičius 1950 me­
tais:

Ir tu staiga
Pavasario alsavimą džiaugsmingą,
Lyg šiltą bangą, pajunti širdy.

Šviežesnio jausmo ir žodžio santykio ieško 
Jonas Juškaitis jau savo ankstyvuosiuose, 1950-51 
metų, irgi stalinistinio laikotarpio, eilėraščiuose:

Vasaros po lauką, pro kiekvieną dygią
Pušį takas, slysta spindulys nuo spyglio . . .
Ilgesys gražus auksinių valandų.
Ir kažkas, ko niekad niekur nerandu.

Visos tave man kaip spalvą per prietemos
Jos atspalviai bus priminę:
Artinuos savo paties teturėdamas
Vieną širdies tik plakimą.

Tai tuomet buvo mažai matoma, masyviai 
prislopinta alternatyva, dėl kurios teisių egzistuoti 

pasenusiame A. Lalio žodyne. Šiaipjau pagal mūsų 
kalbos žodžių darybos dėsnius iš veiksmažodžio 
rašyti negalima sudaryti naujadaro daiktavardžio 
rašėjas (gali būti tik rašytojas). Joks padorus 
kalbininkas rašėjo neteiks, ir dabar jo nerasit 
bendrinės rašomosios kalbos žodynuose.

KITĄ KARTĄ VARTOKIT RAŠEIVĄ

Pašaipai būtų galima vartoti kitokius tinkamus 
žodžius: pvz., rašinėtojas, popieriaus gadintojas, 
murzintojas (murzlius), ir kitaip. O geriausiai tai— 
rašeiva, kuris reiškia negabų, menką, nevykėlį 
rašytoją (tam tinka ir svetimžodis grafomanas).

Galūnė—eiva mūsų kalboje dažniausiai pažymi 
polinkį pašiepti, paniekinti, sumenkinti. Ir kai 
mūsų skautai buvo sugalvoję, šalia vado, į 
organizacinę sandarą įvesti vadeivą, tai šiuo 
atžvilgiu pakaitalas buvo visiškas nevykėlis, nes 
vadeiva reiškia ne mažesnio rango ar mažesnio 
padalinio vadą, o tik netikusį, menką vaduką, 
prisimetėlį vadovauti.

Šį kartą skaitytojai, rašytojai, rašėjai ir 
rašeivos—visi vargom, galinėdamiesi tarp mokėji­
mų, žinojimų, išmanymų ir neišmanymų.

Aišku, tai tik juokai mūsų liūdnaisiais laikais. 
Tai—patrakimas, „kovojant dėl Lietuvos laisvės“.

Bet jeigu po to nors keletą žodžių įprastume 
kiek teisingiau vartoti, o užsispyrėliam nulaužtume 
po pusę rago, tai tas mano ramus ir nuoširdus 
dialogėlis su patriotais gal nebus buvęs visiškai be 
prasmės.

B.R. 

reikės kovoti dar ir po 1960 metų. Tik 1957 m. 
Vytautas Kubilius galėjo pasakyti, kad „Į poeziją 
atėjo jausmas“, kuris „suteikė mūsų poezijai 
natūralią augimo dirvą“. Gal tiksliau butų tarti, 
kad iki maždaug 1956 metų vyko prispaustu 
jausmo gynimasis, nuo 1957 metų—jausmo verži­
masis į lygiateisiškumą.

1960-1970: PATIRTIES APRAŠYMAS 
IR ŽMOGIŠKUMO SAUGOJIMAS

Antrojo ryškiau apčiuopiamo sovietinės Lietu­
vos kultūros klodo poetiniuose tekstuose į pirmąjį 
pianą prasistumia nuo ideologinio kryptingumo 
išlaisvintos patirties aprašymas. Juditos Vaičiūnai­
tės aprašoma patirtis miestiška, jausmas atsklei­
džiamas santykyje su žmogumi, kaip šiame 1962 
m. eilėraštyje.

Ateis sekmadienis. Ant duonos tepsim 
bučinius ir sviestą.

Ir cirko afišas skaitysim padrikai.
Ir klaidžiosim po margaspalvį, saulėtą, 

triukšmingą miestą
kaip du neklaužados vaikai.

Ir plauks pro šalį kupolai,
kolonos, tiltai, 

už lango laikas plauks, ir mes užmiršime,
kad jis yra . . .

Ateis sekmadienis. Ir septyni žibintai
duš į miltus.

Spalvotais konfeti ištrykš aušra.

Graži ne tik asmeninės jaunystės, bet ir 
postalinistinio laikotarpio jaunatviškumo evokaci- 
ja. Aprašoma įvairi, trapiai žmogiška, tačiau savo 
istorijai priklausančio, savo namus žinančio žmo­
gaus patirtis. Vaičiūnaitė atgaivina asmeninį ryšį su 
istorinių ir pačių pirmykščių laikų lietuvių patirties 
elementais, su kuriais ji santykiauja taip pat 
intymiai, kaip ir su savo miesto peizažu. Išjos 1968 
m. rinkinio Po šiaurės herbais:

Akmens, dangaus ir prisimerkusių akių 
pilkumas toks pažįstamas ir paprastas.

. . . Apaugo šlamančių žemėlapių
žole pagoniški takai ir pelkių brastos.

Skaitau senovinius raštaženklius,
ant kaimo akmenų po samanom atradus . . .
Aš apsemta žvaigždynų drėgno spindesio, 

aš aprėžta slidžiais orbitų ratais . . .
Po galva — būsimas baudžiauninkų akmuo 

ir surūdijusios žalčių karūnos.
Burnoj — išnykusių į naktį dūmų ir 

pirmykščių išlakių žolių kartumas . . .

Privatus gyvenimas — ir savoje šiandienybėje, 
ir savoje istorijoje. Bet savo istorijos horizontas 
prasiplėčia: į ją įsilieja ir Vakarų civilizacijos mitai, 
anksčiau beveik nepalietę moterų poezijos. 1964 m. 
Vaičiūnaitė rašo keturis laiškus Odisėjui: „neban­
dome klausinėt tavęs—/ galingo, nesuprantamo ir 
laisvo“. Analogišką idealą moteriai vėliau suformu­
luos Vidmantė Jasukaitytė: „laisva, teisinga ir 
išdidi“, vyro nesuprantamumą pakeitusi moters 
teisingumu.)

akiračiai nr. 1 (175)
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Antroji šio dešimtmečio tema, balansuojanti 
patirties aprašymus, yra asmeninio integralumo 
reikalavimas būti ištikimu trapiam žmogiškumui, jį 
saugoti nuo jį naikinančių jėgų. Šios temos 
duomenų parinksime iš Janinos Degutytės 1962- 
1965 m. rašytų tekstų:

Prisieksi smilčiai tu nuo kapo 
nesurandamo

Ir išlaikysi, ką išplėšt sunkiausia — 
savo Atminti . . .

. . . Juk aš tikiu. Kaip tikėjau.
Tikėjimą savo nešuos,
Skausme kruvinam paslėpus, 
Kad niekas man jo neišplėštų.

AŠ čia lieku,
Medžiu,

Nežinomu sargu, nežinomu kariu.

Atmintis, kurią siekiama išlaikyti, susieta su 
slaptai nužudytųjų kapais, žmogaus tikėjimą 
saugoti—kruvinai skausminga. Bet viskas priklauso 
nuo mano, nuo kiekvieno žmogaus, kasdieninių 
pastangų. Žmogus turi tik tai—savo pergyvenimus 
ir savo asmeninės stiprybės išteklius, ką jis su savim 
nešasi.

Degutytės ištikimybė reikalauja gyvenimiškos, 
bet ne intelektualinės pastangos. Jai nereikia pačiai 
formuluoti savo ištikimybės dėsnių. Jie jau nuo 
seno žinomi:

Aš tūkstani kartų gryšiu — 
Pusiaunakčiais laidoti savo brolių.

Kol tironiškos rankos šešėlis
žemę slegia ir jūrą, 

Kol vergo vardas
gėda tebedega ant veidų . . .

Jei Degutytė dar 1966 metais, kartu su 
Antigone, užima moterims tradicijos skiriamą 
vertybių saugojimo postą, tai Vaičiūnaitė, apie 1980 
metus, kalbės apie Emiliją Platerytę, kuri, sulaužiu­
si tragišką postulatą, kad moterims tinka tik 
saugoti tai, kas tradiciška, veda vyrus romantiškon 
kovon. Degutytės ištikimybė reikalauja tik egzisten­
cinės, Vaičiūnaitės—jau ir intelektualinės pastan­
gos. Jos dėsniai nėra paveldėti, bet turi būti savo 
pačios atrandami. Platerytiška laikysena nebūdinga 
Vaičiūnaitės poezijai. Bet skrydis nuo Antigonės iki 
Platerytės nubrėžia vieną galimą moterų sąmonin­
gumo raidos magistralę, neapribotą vien jas 
prisiminusių poečių vardais.

1965-1975: MITOLOGIJOS-ISTORIJOS 
SINTEZĖ IR NEGATYVIOJI METAFIZIKA

Trečiajame sovietinės Lietuvos kultūros peri­
ode susiformuoja gamtos, mitologijos ir istorijos 
sintetizavimo programa, pastangos suvokti lietuvių 
istorinės patirties apraiškas baltų mitologijos 
rėmuose. Šios krypties atstovas Justinas Marcinke­
vičius jau nuo 1963 metų rašo:

Pieno puta.
Kraujo puta.
Per samanas šliaužia žaltys — 
didelis nugenėto medžio kamienas. 
Toli mano pasaka ir namai.

Meldžiuos žalčiais ir kregždėmis, 
siūbuojančiais rugiais žegnojuos, 
nes mūsų dievas su mumis 
miškuos, laukuos, sode, šilojuos.

Kūrybiškai sėkmingiausia gamtos, mitologijos

1986 m. sausio mėn.

ir istorijos sintezė šio laikotarpio lietuvių poezijoje 
laikytinas Sigito Gedos Strazdas (1967), savo 
vaizduotės galia ir šviežumu pralenkiantis ir 
panašias anksčiau, nuo maždaug 1946 m. pradėtas, 
Kazio Bradūno pastangas išeivijoje.

O iš rūko lyg sapno
Kyla mano tėvynė —
Senas laikas ir sąmanos —
Lietuva baudžiavinė.

O pačiam kampe kentauras —
Pusė paukščio ir žmogaus —
Su baudžiauninkais bendrauja —
Tai paguodžia, tai išmaukia,

Tai priglobia kokią Ievą . . .
Per žvaigždynus lėkdama,
Čia didžiulė, čia bejėgiška,
Šoka trypia Lietuva.

Žmogus turi nebe vien savo patirtį, bet ir 
objektyvius rėmus, kuriuose jo patirtis įgyja 
išliekančią reikšmę. Istoriniai procesai vyksta 
mitologiniame laike, kuriame tai, kas reikšminga, 
niekada nesibaigia, ir gamtoje, kurioje žmogus 
visuomet turės savo namus ir įtikinančią vietą būti 
savimi. Istorija—nei praeities įvykių registracija, nei 
ateities pažadas ar grėsmė, bet to, kas bendruome­
nei amžina, kartojimasis kolektyvinio sąmoningu­
mo struktūroje, daugeliui bendra egzistencijos laike 
forma.

Gamtos, mitologijos ir istorijos sintezės šaknų 
lietuvių literatūroje galima ieškoti Antano Bara­
nausko, Juozo Tumo-Vaižganto ir Antano Vienuo­
lio kūryboje. Šiandieninėje literatūroje jos pradinin­
ku turbūt laikytinas Kazio Borutos apie 1930 m. 
pradėtas Baltaragio malūnas. Kaimiška, vyriška, 
rezignacinė jos išraiška yra Juozo Baltušio prozos 
viršūnė Sakmė apie Juzą (1979); miestiška, moteriš­
ka, išsilaisvinanti—Vidmantės Jasukaitytės Stebuk­
linga patvorių žolė (1981).

Šalia šios žmogaus priklausomybės lauką 
praplėčiančios ir pagilinančios vizijos tuo pačiu 
metu pavidalinasi ir jai visai priešingas negatyvio­
sios metafizikos projektas. Žmogiškojo pasaulio 
daiktai nebeturi patikimų ryšių, nebepriklauso 
jokios tradicijos kategorijoms. Tik pats kalbėjimas 
apie savo patirties daiktus jiems suteikia jų 
tarpusavio rezonansą.

Tomas Venclova dar sovietinėje Lietuvoje 
rašytuose posmuose:

Tu lauki pasitraukusių? Giliai
Jie pasitraukė. Juos paliko sienos,
Pieštukai, laikrodžiai, paveikslai, sielos, 
Lietus ir sniegas, atpildas ir smėlis, 
Nemirtingumas ir pušų spygliai.

Nebežinia, kuris iš jų teisus,
Ir kai rašai išsiskyrimų sumą, 
Nebetenki betikslio vientisumo 
Ir pats skiries i priešingus balsus.

Žmonės yra „pasitraukę“, daiktų ir sąvokų 
„palikti“. Nebegalime atskirti, kur—ar idealiame 
„nemirtingume“, ar materialiuose „pušų 
spygliuose“—daugiau tiesos. Daiktų, sąvokų ir 
žmonių „išsiskyrimus“ stebėdamas, ir pats stebėto­
jas, pajutęs savo identitetą „betiksliu“, išsiaižo į 
„priešingus balsus“. Istorijos tvarka, kurioje esame 
įpratę gyventi, tėra tik „svetimų senatvių“ mums 
siūloma rutina, kuri funkcionuoja „be mūsų“. Bet 
jei atsiduriame už tos civilizacinės rutinos, kiekvie­
nas iš „mūsų“ pajunta save tik „atskira nebūtim“. 
„Daiktų“, su kuriais žmogus susitinka, „likimus“ 
sujungia vien „žodyno“, kuriuo apie juos kalbama, 

„tankmė“. Ir tik žodyno potencialas—„ritmas ir 
kalba“—leidžia pajusti „pirmapradį gaudimą“, 
„tuščią ir didesnę už savo gyvybę dvasią“, apie 
kurią jau negalima pasakyti, ar ji „tuštuma ar 
aukščiausia jėga“.

Tomo Venclovos pasaulėžiūrą galima pavadin­
ti kosminiu agnosticizmu su transcendencijos 
potencialu. Tai žmogaus, nebeturinčio užtikrintos 
vietos visatos struktūroje, kalbėjimas apie savąjį 
visatos fragmentų ir tarp jų kartais nuskambančios 
paslapties pergyvenimą. Metafizinis pradas šiame 
kalbėjime yra „pirmapradžio gaudimo“ galimybė. 
Bet ši metafizika negatyvi, nes, dezintegravus 
įprastinius daiktų ryšius, nieko nepasakoma apie 
„tuštumą ar aukščiausią jėgą“, kuri gali slypėti arba 
už tų daiktų, arba tik pačiame kalbėjime apie juos. 
Venclovos siekiama ne sintetizuoti tai, kas lietuviui 
duota (jo istorija, mitologija ir gamta), kaip Gedos, 
Marcinkevičiaus ir Albino Žukausko kūrybinėje 
programoje, bet, atvirkščiai, analizuoti tai, kas 
žmogui neduota (būties vientisumas). Savo intelek­
tualine drąsa Venclova lygintinas tik su kitais 
atžvilgiais esmiškai skirtingu išeivijos kosminiu 
egzistencialistu ir gamtos mistiku Alfonsu Nyka- 
Niliūnu.

Ypač apie 1968-70 m. prie šios pasaulėjautos 
priartėja ir Vytautas Bložė, kurį dar 1961 m. 
buvome sutikę kaip partinės mobilizacijos poetą:

jau dabar supratau, kad aš ne tas,
kur[ turėjau sutikti 

horizonto pakraščiu praeis kažkas,
nepanašus į save 

dabar matau, kokia slepiama tuštuma 
dvelkia neiškirsti miškai

. . . bet iš daiktų ir paveikslų 
jau buvo balsai išimti 
ir sudėti į pelenus.

daiktai atsidūrė muziejuose, o namie 
liko laukų spalva . . .

Bet tai daugiau psichologinis savo paties stovio 
kultūros istorijoje stebėjimas negu metafizinė būties 
ar nebūties analizė. Nėra Bložei ir vencloviško 
„pirmapradžio gaudimo“, transcendencijos galimy­
bės, kurią pakeičia liūdesys, kad jis pats (kaip ir 
kiekvienas modernus žmogus) turi susikurti ir pats 
sunaikinti savo dievus:

aš pats savo rankom iškalu savo girnas 
ir savo rankom sudeginu savo dievus 
eisiu ten, kur trys debesėliai virš kraigo 
amžiną mano atmintį su savim nusineš

Vytautas Kavolis

. . . SPAUDOS
(atkelta iš 3-čio psl.) VEIDRODYJE 
tautietis, apsilankęs sodyboje, rado kai kur netvar­
kos ir apie tai parašė.

Tokių žurnalistinių blefų Gimtajame krašte 
dažniau pasitaiko. Kitas tų pačių šeimininkų 
paskvilis Nemuno kraštas dar įmantriau falsifikuoja 
kitur spaudinamą medžiagą. Jis išrenka iš kitur 
spausdinamų straipsnių jam tinkamas citatas ir 
prideda autoriaus pavardę, nenurodydamas šalti­
nio. Tuo sudarydamas įspūdį, lyg toks ar kitas 
asmuo rašo Nemuno kraštui.

Taigi draugai propagandistai, jei geroji valdžia 
jums už tai moka, rašykite ir toliau. Nei jums 
svarbu, kiek toji jūsų rašliava atvers paklydusių 
išeivijos tautiečių, nei mums svarbu, kiek kartų jūs 
kartosite tą pačią dainelę . . .

Vyt. Gedrimas
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RECENZIJOS

Kaip nesistebėt, kaip nesigėrėt to žmogaus 
veržlumu ir kūrybingumu! Ne kažinkaip seniai, 
rodos, atklydęs į šj kontinentą, jis spėjo nevien 
prasimušti savo profesijoj, apginti doktoratą, bet 
dalyvaut įvairiose tarptautinėse konferencijose 
ir . . . išleisti tris knygas. Ir štai ketvirtoji—Tomo 
Venclovos esejistika, pavadinta Tekstų apie tekstus 
vardu.

Tiesa, Venclovos knygų turinį didele dalim 
sudaro dalykai (eilėraščiai, vertimai, straipsniai) 
rašyti dar Lietuvoj, prieš emigruojant. Taip yra ir 
šiuo kartu. Leidinio pratarmėj autorius išreiškia 
lūkestį, kad tie senesnieji jo straipsniai nebus 
praradę savo aktualumo, ir kad skaitytojas rasiąs 
juose įdomių minčių. Jis neklysta.

Bendru bruožu visai T. Venclovos tekstologijai 
yra tai, kad jo straipsniai yra visuomet apgalvoti, 
įdomiai struktūruoti, nuosekliai vystomos minties. 
Autoriui nemažiau svetimas polinkis daug prisakyti 
ir maža pasakyti. Pasitenkinti skubiai sulesiotų 
enciklopedijose ar vadovėliuose žinelių vyniotiniu. 
Priešingai, aiškiai matosi, kad esejistui rūpėjo 
vengti kartojimosi, kad esama pastangos kuo 
tiksliausiai išsakyti savo mintis. Visur jaučiasi 
erudicija, jos „šlamesys“ kaip sakytų prancūzai, ir 
vengimas pigios vulgarizacijos. Net jei ir nevi- 
suomet norisi sutikt su T.V. pažiūromis (pvz., į kai 
kuriuos poetus), niekad nesinori priekaištauti, kad 
kritikas „sunkia vandenį iš akmens“.

Tekstų apie tekstus autorius aiškinasi leidinio 
įvade, kad talpinami straipsniai apie literatūrą esą 
„populiaresnio“ pobūdžio, ir kad jis palikęs 
nuošaly „gana daug filologinių studijų, neįkanda­
mų ir neįdomių platesniam skaitytojų ratui“. Dėl 
Lietuvoj rašytų tekstų, jis priduria, kad jie didesniu 
originalumu nepasižymi, bet gal esą „verta juos 
prisiminti, kaip pirmuosius ir vienintelius Lietuvoj 
straipsnius atitinkamomis temomis“.

Bematant dingteli mintis: „O išeivijoj?“. Ar net 
svetimtaučių visokiuose įvaduose į moderniąją 
literatūrą? Ir tada paaiškėja, kad Venclova kuklina­
si. Netaip paprasta pasitikrint (nors buvom užmetę 
akį į bibliografijas) ar yra buvę (ir kiek, ir kokių) 
straipsnių išeiviškuose žurnaluose apie Marcei 
Proust, J. Joyce, Virginia Woolf, netgi Pr. Merimėe 
„Lokį“. Kažko neradom. Prisimenam aiškiai tik 
kad A. Camus kūryba yra buvusi giliau analizuota 
J. Girniaus knygoj—Žmogus be Dievo. Žinoma, iš 
skirtingo taško. Antra vertus, nedera užmiršti 
sąlygų, kuriose Venclova tuos straipsnius rašė. Kiek 
turėjo sunkumų susirinkti medžiagą.

Tas sąlygas T.V. atskleidžia dviejuose pui­
kiuose straipsniuose, aptariančiuose sovietinę cen­
zūrą („Žaidimas su cenzorium“) ir vertėjų darbą 
(„Pasaulio literatūros vertimai šių dienų Lietuvoj“). 
Juos persiskaičius, sunku nepasigėrėti Vertclcvos 
apsukrumu supažindinant visuomenę su pasaulinės 
literatūros didžiausiais. O kartais, (kaip, sakysim, 
A. Camus Maro aptarime, jo etikos aiškinime) net 
akiplėšiška drąsa. Juo labiau kad jis ta proga 
užkabina ir nukabina nuo pjedestalo J.P. Satre’ą, 
anuomet didžiai šlovintą Sovietijoj ir dar ilgam 
išlikusį kaip Guru kai kam išeivijoj.

Kad Venclovos apybraižos tikrai akademinio 
lygio, pripažins kiekvienas, prisiminęs kaip 
trumpai-drūtai tokie autoriai (M. Proust, J. Joyce) 
buvo aptariami Lietuvos universitete prieš karą ar 
net užsieniečių įvaduose (John Fletcher. New 
Directions in Literature, 1968). Tiesą pasakius, 
neretai susidaro įspūdis, kad Venclova nelabai 
paiso savo klausytojų turimo literatūrinio bagažo, 
stulbindamas juos savo mokytumu. Bet Venclovos 
strategijos dalim ir buvo, atrodo, „maišyti kortas“,
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„TEKSTAI APIE TEKSTUS“

TOMO VENCLOVOS TEKSTOLOGIJA
atskleidžiant, kaip sudėtinga yra modernioji Vaka­
rų literatūra, kiek daug veikalų, kuriuos būtina 
išsiversti. Jo pastanga yra duoti suvokti, kad šalia 
to kūrybinio pasaulio, žavaus savo eksperimentais, 
sovietinė literatūra yra banali ir schematiška. Užtat 
Venclovai kur kas labiau rūpi pasakyti tenykščiam 
skaitytojui kuo nuostabi V. Woolf literatūros 
samprata, kuo jos romanai skiriasi nuo tradicinių 
„šeimos romanų“, negu atidengti rašytojos vidinius 
konfliktus, sakysim fantazmus apie incestą, kurie 
pasak Beatrice Didier (L‘Ecriture-femme, 1981), 
nesiliovė jos kamavę visą gyvenimą.

Tą pačią strategiją aptinkam ir straipsnyje apie 
„pasmerktą amžinai likt infantiliška“ Francoise 
Sagan. Kaip sakoma Tekstų apie tekstus pratarmėj, 
jame esama „ezopinės kalbos bruožų, užuominų, 
taikomų Jevtušenkai, Voznesenskiui ir kai kuriems 
lietuviškiems vardams“. Venclovos žaidimas su 
cenzorium šiuokart itin įdomus. Sumenkindamas 
sovietinės spaudos priekaištus, kad Sagan romanai 
esą nepadorūs, T.V. pasinaudoja ta proga paminėti 
tikrai vertus dėmesio „obsceniškus“ rašytojus—J. 
Genet ir Henry Miller’į. O kadangi straipsnyje 
aptariama pseudo-literatūra, komercinė bulvarinė 
rašliava, Venclovai žinoma patogu glaustai nusaky­
ti Sagan bestsellerių receptūrą: „stereotipiškas 
pasaulis, banalios priešpriešos, pretenzingos „pro­
blemos“ tuščioj vietoj—tai bene svarbiausi Sagan 
romanų bruožai“. Tačiau tai aiškios aliuzijos į 
sovietinės prozos šabloniškumą. To negana. Ven­
clova dar pažeria druskos į žaizdą, siūlydamas, kad 
būtų išverstas į lietuvių kalbą pats pirmasis Fr. 
Sagan romanas Sveikas, liūdesy, nes, suprask, net 
ir antraeilė literatūra būtų šiokiu tokiu dietos 
paįvairinimu tenykščiam skaitytojui, juo labiau, 
kad „antraeilė literatūra—tai, ką vokiečiai vadina 
Kitsch—gal ne tiek rimtos literatūros priešas, kiek 
jos papildymas“.

Tiesą pasakius, galbūt nevisiškai tikslu skirsty­
ti, kaip tai daro Venclova, Tekstuose apie tekstus 
talpinamą medžiagą į dvi grupes: rašytuosius 
Lietuvoj ir emigracijoj. Kur kas parankiau būtų 
įžvelgt straipsnius, skirtus tautiečiams ir svetim­
taučiams. Mat jau palygint anksti (1974) T.V. ėmė 
skelbtis lenkų spaudoj. Pirmajam straipsnyje apie 
„Pradžios mitą“ aptariamas romantizmo gadynėj 
populiarus Lenkijoj protėvių mitas-sarmatizmas. 
Venclova leidžia suprasti, kad statdūros lietuviai jį 
persimalė savaip. „Mitas kūrė tautą“, pasak 
Venclovos „lygiai tiek pat kiek tauta kūrė mitą“. 
Kaipo „audiatur et altera pars“, kaipo priminimas 
lenkams, kad nežiūrint nuolatinio ryšio tarp lenkų 
ir lietuvių kultūrų, tie santykiai buvę komplimenta- 
rinio pobūdžio, Venclovos apybraiža įdomi ir 
svarbi.

Kitas straipsnis, pasirodęs Przeglad artys- 
tyczny 1975 išeivijos skaitytojui dar ezoteriškesnis. 
Abejotina, ar jis galėjo būti kuo įdomus lenkams, 
kadangi jame aptariama Baltrušaičio poezija. 
Nebent tuo, kad analizės centre yra dvikalbiškumo 
problema. Atseit svarstoma, ar įmanoma kurti 
tolygios meninės vertės lyriką, mokant (ar tariantis 
mokant) dvi kalbas. Bet kaipo tekstas, leidžiantis 
pajusti Venclovos tekstologijos specifiką, jo kritikos 
techniką, stiliaus įmantrybes, net suklupimus, šis 
straipsnis—vienas būdingiausių leidinyje. Svarbiau­
sia yra su kuo jį lyginti.

Iš tiesų, 1967 m. pasirodė Vilniuj J. Bal­
trušaičio lyrikos tomelis su išsamiu V. Kubiliaus 

įvadu. Venclovos straipsnis rašytas žymiai vėliau— 
1975 metais. Iš išnašų sprendžiant, per tą aštuonetą 
metų T. V. buvo paskelbęs Lietuvos spaudoj dar du 
rašinius, nagrinėdamas Baltrušaičio poetiką bei 
erdvės struktūrą. Ar naudojosi jis juose kokiomis 
V. Kubiliaus mintimis, nežinia. Lyginant tačiau 
talpinamą tekstą su Kubiliaus įvadu, metasi į 
akis, kaip skirtingai aptaria J. Baltrušaičio kūrybą, 
tie stambiausi mūsų dienų literatūrologai, nežiūrint, 
kad kartais abiejų naudotasi ta pačia dokumentine 
medžiaga.

Jei V. Kubilius santūriai, bet visumoj atlaidžiai 
supažindina skaitytoją su rusiškąja Baltrušaičio 
lyrika, sakydamas jog jinai „buvo aukštai vertina­
ma poetų amžininkų“, tai Venclovai toks užglosty- 
mas nepriimtinas. Pažymėjęs, kad kas be ko būta ir 
tokių palankių balsų, jisai teigia, kad Baltrušaitis 
niekados nebuvęs populiarus. Ir savo nuomonei • 
paremti jis nepagaili citatų iš poeto nedraugų 
stovyklos, nedviprasmiškai nurodančių Baltrušaičio 
„nuvalkiotų strofų vienodumą, poetinės medžiagos 
skurdumą“. Tų kritikų nuomone tie eilėraščiai „be 
galo panašūs vienas į kitą, žygiuoja priešais 
skaitytoją rūstūs, iškilmingi ir nereikalingi“.

Šitaip priskyręs Baltrušaitį prie epigoninių 
rašytojų, Venclova persimeta toliau nagrinėti, 
kokioj situacijoj formavosi lietuviškasis Bal­
trušaičio tekstas:

„Rusiškosios Baltrušaičio eilės—idealiai perre­
gima ženklų algebra: lietuviškosiose randame galy­
bę netikėtumų, stilistinių pasistūmėjimų bei lūžių, 
semantinių konfliktų. Žodynas drauge archaiškas ir 
naujoviškas, o sintaksė paini ir nevisada komunika- 
tyvi“.

... O naujadarų Baltrušaičiui nestinga; net 
keturvėjininkų tarpe sunku rasti poetą, kuris jį 
pranoktų neologizmų pamėgimu ir ypač jų taiklu- 
mu .

Tiesa, tie neologizmai kuriami ne tiek pagal 
futuristinį modelį, kiek pagal Daukšos ir Sirvydo 
modelį. Daukša, Sirvydu dvelkia ir morfologiniai 
archaizmai (retosios vietininko formos) ir „morfo­
loginės elipsės“ (būgsta, lysta, graudis, troškis). 
Toks žodžių trumpinimas, įprastų priešdėlių ar 
priesagų atmetimas, teikia ekspresijos ir „sutanki­
na“ informaciją, slypinčią eilutėje . . . Metrikoj 
ima vyrauti senovinė baladžių eilutė su cėzura po 
penktojo skiemens ir ypač chorėjas, gyvai primenąs 
devynioliktojo amžiaus lietuvių poeziją (kuri 
orientavosi į lenkiškąją, pavyzdžiui į Karpinskio 
himnus). Taigi ir metras virsta archaizavimo fakto­
rium“.

Kitur Venclova pažymi, kad „geriausioji 
lietuvių inteligentijos dalis įžvelgė tose eilutėse viltį, 
paguodą—ir novatoriškumą. Tą Baltrušaičio „an­
trąjį impulsą“ lietuvių poezija tebejunta ir šiandien. 
Su juo palaiko dialogą talentingiausi jaunosios 
kartos poetai, nors nevisada tai suvokia“ (mano 
pabraukta)

V. Kubilius, nors ir pacituoja B. Sruogos įvado 
į Ašarų vainiką mintis, anaiptol neskuba pripažint, 
kad kažkokia „geriausia“ lietuvių inteligentijos 
dalis būtų įžiūrėjusi poeto eilėse „viltį, paguodą—ir 
novatoriškumą“:

„Į lietuvių poezijos gyvenimą“, rašo jis, 
„Baltrušaitis įsijungė pavėlavęs keletą dešimtmečių, 
kai čia jau buvo susiformavusios savos mokyklos ir 
sava vidinė raidos logika . . . Dėl to jo eilėraščiai, 
pasirodę karo metu, nesukėlė kokio nors perversmo
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lietuvių lyrikos gyvenime, nepagimdė nei naujos 
srovės, nei pasekėjų ... J. Baltrušaitis savo 
lietuviška lyrika liko tokia pat vieniša figūra, toks 
pat atsiskyrėlis vienuolis, koks jis iš dalies buvo 
rusų poezijoje“.

O dėl Baltrušaičio eilėdaros, jo „stilistinių 
pasistūmėjimų“, tenka pripažint, kad Kubiliaus 
analizė mažiau dalykiška, techniška, ar sakytumėm 
„chirurgiška“. Jam taip pat neįdomu ieškoti 
analogijų, geneologinių saitų su Daukšos ar 
Sirvydo modeliais bei Karpinskio himnais. Užtat V. 
Kubilius kur kas konkretesnis kai tenka durti pirštu 
į mūsų dienų poetus, kurie nugaravę Baltrušaičiu 
jiems patiems nesižinant:

„Baltrušaičio lyrikos stilius“, rašo Kubilius, 
„išaugęs iš senosios literatūros tradicijų ir XIX a. 
pabaigos liaudies kalbos būdo, buvo rupios ir 
gruoblėtos faktūros, kažkoks dramblotas, sunkus ir 
tvirtas, tarsi klumpėto seno žemaičio žingsniai. Jei 
rusiškos J. Baltrušaičio lyrikos poetika buvo itin 
sklandi, muzikali, perdėm literatūrinė, daugelio 
mankštinta ir išblizginta, tai lietuviški jo 
eilėraščiai—tarsi senovinės lentos, kirviu tašytos— 
čia matosi medžiagos gyslos, švieži įkirtimai, dar 
neatšokusių skiedrų gabalėliai. Liedamas žodį 
atpratusiom rankom, tarsi pirmą kartą mėgindamas 
jį suvokti ir pasverti, J. Baltrušaitis nudrėskė nuo jo 
literatūriškumo luobą, vėl atidengė tą pirmykštį 
šiurkštoko, primityvaus vaizdingumo gemalą, kuris 
pokario metais žavėjo T. Tilvytį, o dabar traukia 
jauną S. Gedą“.

Tą patį kontrastą abiejų kritikų „expose“ 
aptinkam ir ten, kur tenka aptarti Baltrušaičio 
poezijos visumą, giliąją esmę. V. Kubiliaus sampro­
tavimai veikiau tradiciniai, akcentuoją panteizmo 
pradus:

„Kiekvienas tikrovės gabalas J. Baltrušai­
čio lyrikoje atsidurdavo „amžinųjų klausi­
mų“ rate: kas yra žmogus, kas yra laikas? kas yra 
amžinybė?“ V. Kubiliaus nuomone „svarbiausias J. 
Baltrušaičio lyrikos filosofinis tikslas—mvokti 
būties vienybę. Žmogus ir smilga, dūzgianti bitė ir 
dangaus žydrynė, jam buvo vientisos ir nedalomos 
’visatos sutartinės4 elementai“.

Venclovos manymu, Baltrušaitis „mąstęs ne 
tiek atskirais eilėraščiais, kiek rinkiniais, o kiekvie­
nas rinkinys buvo vientisas, uždaras pasaulis . . . “ 
Jo poetinis pasaulis, deklaratyviai paslaptingas, iš 
esmės yra gana tvarkingas ir racionalus; šią 
abstrakčią tvarką ir harmoniją atatinka itin 
taisyklinga metrika, itin simetriška kompozicija“.

Aiškiai matosi, kad esam akyvaizdoj dviejų 
brandžių kritikų, skirtingų savo temperamentais, 
pomėgiais, stilium, bet atsargiai minančių pėdas, 
sveriančių, daigstyte daigstančių kiekvieną žodį. 
Tiesa, V. Kubilius regimai labiau linkęs į metaforinį 
stilių. Venclovai juo rašyti ne visada sekasi. Jo 
stiprybė—stilistinė, lingvistinė analizė. Atspėjamas 
ir skonių skirtingumas, nors čia V. Kubilius 
sumaniau sugeba savo pomėgius užslėpti. Venclova 
ne kažin kaip vertina poezijoj „dainingas intonaci­
jas“, „trivialų“, kaip jis pripažins kitoj vietoj, 
„muzikalumą“, „pasireiškiantį nenatūraliu sonari- 
nių priebalsių nuošimčiu“.

Tarp kitko jis nesibijo savo pomėgių pareikšt 
viešai. Išstojęs ginti trečiafrontininkų žygį („Apie 
Trečią Frontą—be pagiežos“), jis susiranda sudūlė­
jusiuose žurnalo komplektuose Prano Morkūno 
„šaiperantą“ ir rašo:

„Tą eilėraštį supeikė Kostas Korsakas ... O 
man jis atrodo vienas geriausių lietuviškų eilėraščių 
iš viso. Nei vieno lietuviško žodžio—bet koks 
stiprus lietuvių kalbos jausmas! Toks būna tik 

1986 m. sausio mėn.

vaikystėje. Ta priesagų ir galūnių ekvilibristika, tas 
patrakęs ir grakštus naujadarų šokis!“

Skiria abu tekstologus ir tai, kad Venclova 
labiau linkęs įžvelgti visur sistemas ir modelius, 
tarsi kažkokį tęstinumą, prisimindamas kartais 
tolimus pranokėjus—Daukšas, Sirvydus, Karpins- 
kius. Šis impresionistinės kritikos pradmuo— 
atskambių decibelių detekcija—jam itin būdingas. 
Tie pažarstyti vardai kartais palydimi mįslingų 
epitetų: „čia vietomis knieti prisiminti žinomąją B. 
Whorfo teoriją“, nors kuo, kokiais postulatais, toji 
teorija pasižymėjo, Venclova nepaaiškina.

Kaip būdingas Venclovai tas įprotis, galima 
spręsti iš pavardžių rodyklės, užsklendžiančios 
rinkinį. Iš jos matosi, kad dauguma tų pavardžių 
cituojama vieną vienintelį kartą.

Gyvenimas svetur aplamai nesumenkino Ven­
clovos plunksnos, nepastūmėjo jo į nuolaidas 
skaitytojams. Jo straipsniai, kaip ir seniau, išsamūs, 
pilni originalių pastabų. Geriausiu įrodymų yra tai, 
kad stambi jų dalis pasirodė (buvo išprašyta) 
svetimtaučių spaudoj. Savai, išeiviškai spaudai 
skirtų straipsnių skaičius netgi mažesnis, nors 
nežymiai. Kita nauja apraiška—dažniausiai jie 
„užsakyminiai“, rašyti kokios nors sukakties proga: 
„Laimei Maironis“, Aušros perspektyva“, „Apie 
Trečią Frontą—be pagiežos“, „Tautosaka ir lietu­
vių literatūra“ (Pranešimas PEN klubo konferenci­
joje Dakare). Džiugu tačiau pabrėžti, kad, nežiūrint 
to „proginio“ pobūdžio, nėra tai seniai išsakytų 
dalykų atpasakojimai. Venclova sugeba pravesti 
įdomias lygiagretes ir jo straipsnis apie Aušrą yra 
neabejotinai pats originaliausias, jautriausias, kokį 
kada teko skaityti.

Kitu nauju bruožu yra tai, kad jo esejistikoj 
pašoko reminiscencijų, asmeninių prisiminimų 
kiekis. Tarsi kritikui būtų būtina išsipasakoti 
skaitytojui, kokį įspūdį jam padarė toji ar anoji 
knyga, tas ar anas poetas, kai jis dar gyveno 
Lietuvoj. Užtat kartais jo straipsniai, kaip pvz., 
„Atmenanti žemė“, labai panašūs į užregistruoto 
interview tekstą. Turbūt nesuklysiu pasakęs, kad 
Venclova mėgsta laisvo pasikalbėjimo formulę ir 
paprastai užsirekomenduoja tame žanre itin sti­
priai. Pavyzdys—„James Joyce lietuviškai“.

Iš viso Tekstai apie tekstus netiesioginiai 
atskleidžia verpetus, į kuriuos pateko Venclova per 
tuos aštuonetą metų. Jei kieno buvo tikėtasi, kad 
įsitraukęs kultūriniam išeivijos gyvenimam Venclo­
va pateiks savitą išeivijos literatūros interpretaciją, 
iškels nepilnai ar neteisingai įvertintus rašytojus, tai 
tie lūkesčiai neišsipildė. Vienintele slinktim šia 
kryptim yra straipsnis apie Jasmantą („Metafizinis 
poetas“). Šiaip net recenzijų srityje Venclova 
neturėjo kada pasireikšti. Jei svetimtaučiams 
skirtuose tekstuose aptariamos Brodskio, Solženici- 
no, Cz. Milosz’o knygos, tai vienintelės lietuviško 
autoriaus recenzijos susilaukia tik pomirtinė H. 
Radausko knyga Eilėraščiai.

Deja, toji „Nenugalimoji Arkadija“ yra, mano 
manymu, pats klaidžiausias, labiausiai panašus 
savo piruetėmis į baletą ant ledo, Venclovos 
„essay“. Niekur kitur taip nesijaučia švytravimo 
tarp kraštutinių, kategoriškų teiginių, niekur nėra 
tiek greičio dėžės perjunginėjimų, kaip šioj apy­
braižoj. Ir šiuo atveju leidinio pavardžių rodyklė 
tikrai praverčia.

Vos spėjęs pagirti Radauską už jo nepakantą 
išskydusio metro, atšipusio sakinio, už tai kad jis 
gerbiąs griežtą struktūrą, aidus, atsiliepimus, kurie 
gal ir yra poezijos esmė (mano pabraukta), 
Venclova staiga dygteli pirmuoju spygleliu:, „sklidi­
nas ypatingos, truputį senamadiškos, ironiškos 

elegancijos“. Bet už kelių pastraipų tam „senamadi- 
škumui“ suteikiama indulgencija. Palyginęs Ra­
dauską su Maironiu, Venclova rašo:

„Todėl kiekvienas jų eilėraštis—aiškus, 
perregimas, žavingas—virsta nedidele švente. Ra­
dausko geometrinis tikslumas ir saikas, jo muzika, 
jo santūrus, protingas humoras dar niekeno pas 
mus' nebuvo pralenkti ir gal nebus pralenkti“.

Vienok neužilgo, už pastraipos, naujas „volte- 
face“:

„Ta poezija stebėtinai vientisa—bet drauge ir 
vienoda . . . Kartais ji padvelkia salionu, dargi 
tokiu salionu, kuris tolokai nuo sostinės ir dėl to 
stengias ją vytis . . . Kažkur esama ir pigios „fin de 
siėcle“ butaforijos, kabareto, nevisiškai suderinto su 
bendrąja eilėraščio tonacija ... Be to. Radausko 
formalinis korsetas labai jau ankštas; etiketas, nors 
ir žavingai griežtas, bet gal perdėtai griežtas ... Jo 
eufonija ar rimavimas, palyginus su modernistais, 
labai senoviški. Tikrai, tai jau truputį per daug— 
tūkstančiai eilučių ir nei vieno netikslaus ar 
disonuojančio rimo!“

Priekaištas po priekaišto, pertempimas po 
pertempimo, ir ateina metas anatemai:

„Kiekvieno poeto pasaulis yra vienkartinis ir 
nedera jo smerkti už apribojimus, kuriuos jis pats 
sau pasirenka . . . Radausko pasaulis dažnai yra 
lėliškas, apšviestas dirbtina šviesa ir autorius jame 
ne tiek magas, kiek sumanus prestigitatorius, 
krutinąs virvutėmis medinius angelus ir sidabro 
žirgus. Vėl pabrėžiu; tai nėra kaltinimas, tai veikiau 
bandymas—gal nevykusia metafora—aprašyti Ra­
dausko poetinį fenomeną“.

Taip pasikarščiavus tenka įjungti stabdžius. 
Venclova pripažįsta Radausko akmeizmui pasauli­
nės kultūros pasiilgimą, bebaimį tikėjimą savimi ir 
jautrumą pasauliui. Jo manymu, Radauskas įrašęs 
ilgam į lyrikos puslapius Lietuvą—„tokią, kurios 
nebėra ir tuo pačiu pavidalu nebebus“. Jis pripažįs­
ta kad „anapus ironijos ir žaismingumo H. 
Radausko poezijoje beveik visada glūdi siaubas“. 
Įdomiai interpretuoja taip pat ir Radausko asme­
ninę mitologiją.

Naudodamiesi pavardžių rodykle, aptinkam 
ir kitų skirtingų pasisakymų apie Radausko poezi­
ją

„Tokie poetai, kaip Radauskas ar Mackus, į 
jokią grupę ar kryptį neįtelpa; žemininkai vis dėlto 
įtelpa“.

„Aukštieji žodžiai gali išvirsti stereotipais. 
Radauskas, beveik niekad atvirai nekalbėjęs apie 
skausmą, žaizdą, tremtį, išreiškė šias temas, man 
rodos, įspūdingiau už žemininkus“.

„Milosz’o citatos virto kodu, kurį daugiausia 
vartoja pašnekesyje. Rusijoj toks slaptas kodas yra 
Mandelštamas. Lietuvoje gal kartais Brazdžionis, 
kartais Radauskas“.

Ypatingai nelaukta paskutinė pastaba. Kaip 
bežvelgtumėm. Brazdžionio poezija—patriotinė, 
eiliniam skaitytojui artima. Bet kaip paaiškint, kad 
Radausko lyrika, kurią Venclova ką tik buvo 
aptaręs kaip padvisusią provincijos salionu, sena­
madišką, pilną lėlių teatro butaforijos, gali tapti 
pavergtam krašte kodu, susižinojimo tarp poezijos 
mylėtojų priemone?

Kokio priešginos instinkto veikiamas Venclova 
pasikarščiuoja, „pameta pedalius“. Prielaidų gali 
būti įvairių. Rasit patikimiausia būtų toji, kad 
Venclovą paveikė pomirtinės Radausko knygos 
redaktorių straipsnių tonas. Gavosi optinė apgaulė: 
Venclova patikėjo, kad esama išeivijoj Radausko 
kulto. Tuo tarpu kai iš tikrųjų ir čia jo lyrika yra

(tęsinys sekančiame psl.)
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atvirai
k ill i n t

LITERATŪRA PENKTAJAME 
MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUME

Kiek plačiau paliesti net ir vienos mokslo 
disciplinos ar meno srities pranešimus Penktajame 
Mokslo ir Kūrybos simpoziume, įvykusiame čika- 
giškiame Jaunimo Centre praeitų metų Padėkos 
dienos savaitgalio metu, banaliai šnekant, šios 
skilties rėmai būtų persiauri. Ypač kai toji sritis yra 
literatūra, kuriai artimos temos buvo diskutuoja­
mos ne vien trijose tam tikslui skirtose sesijose, bet 
ir kitomis progomis, nepamirštant ir visą apvaini­
kuoti turėjusio literatūros ir muzikos vaka­
ro .. . Vien surašyti sesijų vadovų, paskaitininkų, 
diskusijų dalyvių ir kitų aktyviai pasireiškusių 
pavardes (apie pilnus titulus nė nebekalbant) ar 
suminėti temas užimtų nemažai vietos . . . Prilei- 
džiant, jog visi tie pranešimai bus ilgainiui ištisai 
išspausdinti arba periodinėje spaudoje, arba atski­
rame leidinyje, čia ne kuo daugiau ir teks pasiten­
kinti . . .

Pirmojoje sesijoje (pirm. R. Šilbajoris), įvyku­
sioje penktadienio rytą, Violeta Kelertienė, kalbėjo 
apie „A.J. Greimo lietuvių poezijos kritiką: minties 
užuomazgas ir vingius“. Ji rado, jog šioje srityje per 
keliasdešimtį metų jo tepaskelbta vos pusė tuzino 
straipsnių, nuo poeto Kazio Binkio nekrologo 1943 
m. Šiauliuose išleistame Varpo literatūros almana­
che, iki Juozo Kėkšto Etapų recenzijos Literatūros 
lankuose 1955 m., ir vieno Marcelijaus Martinaičio 
eilėraščio analizės Metmenyse 1980 m. Tačiau iš

TOMO VENCLOVOS . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
šviesuolių kodu. Tai įrodytų, kad formalistinis 
metodas nėra kritikos alfa ir omega, nes gera dar 
pažinti ir gyvenamojo laikotarpio plačiųjų masių 
pomėgius, dvasinį klimatą, poetų, redaktorių 
koalicijas ir tt. Tos patirties Venclovai stigo. 
Faktinai jis vien ratifikuoja įsipilietinusią nuomonę, 
kad Radauskas yra formalistas, olimpietis, „menas- 
menui“ poetas. Užtat vienur įžvelgęs Radausko 
lyrikoj „daugiau skausmo, žaizdos, ir tremties negu 
žemininkų lyrikoj“, Venclova priskiria jį straipsnio 
pabaigoj prie tokių „vienaragių“, kaip Valėry, 
Wallace Stevens ir (kažkodėl) Bruno Schulz. 
Sakykim, kad tai vienas atvejis, kada T.V. pomėgis 
daryti aliuzijas į tolimas giminystes, skaitytojo 
neįtikina. Kiek mums žinoma, Bruno Schulz 
eilėraščių nerašė. O savo manieringoj, impresionis­
tinio braižo prozoj aprašinėjo skurdaus žydų 
miestelio gyvenimą Lenkijoj, sukurdamas kartkar­
tėm fantasmagoriškus, miražinius pasaulius.

Straipsnis apie Radauską įrodo, kaip elastiška, 
reliatyvi yra „moderniškumo“, „slinkties“, „avan­
gardizmo“ sąvoka, nes kritikui sunku užslėpti savo 
pomėgius. Pripažinusiam Baltrušaičio lietuviškom 
eilėm novatoriškumą, parodžiusiam savo susižavė­
jimą „šaiperanto išdaiga“ (Jabberwocky) Venclovai 
Radausko lyrika privalėjo pasimatyti senamadiška 
atgyvena.

Recenzijose, kuriose aptariami kitų tautų 
rašytojų veikalai, panašaus blaškymosi nesijaučia. 
Tenka pripažinti, kad tekstas, kuris aptaria Brods- 
kio „Lietuvišką divertismentą“ eiliniam skaitytojui
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savo pažinties su lietuvių poezija šis pasaulinio 
lygio mokslininkas sukūrė vertinimo sistemą, tą 
poeziją panaudodamas kaip medžiagą savo tyrimų 
laboratorijai. Kiekvienu atveju A.J. Greimas 
brendo savo namuose—lietuvių literatūros
pastogėj . . . Birutė Ciplijauskaitė, aptarusi „Isto­
rinį romaną iš moteriškos perspektyvos“, parodė, 
kaip žinomos istorinės ar biblinės figūros yra 
interpretuojamos keliuose šiandieninių moterų 
rašytojų veikaluose, į pirmąjį planą iškeliant 
moteris, daugiau dėmesio kreipiant į privatų 
gyvenimą ar jo emocinį aspektą. Kaip ryškesnį šios 
rūšies bandymą lietuvių literatūroje ji nurodė 
Vidmantės Jasukaitytės veikalą Stebūklingoji 
patvorių žolė.

Tos pačios dienos pavakarėj vykusi antroji 
sesija (pirm. V. Kelertienė) buvo skirta šiandieninės 
Lietuvos literatūrai. Apžvelgdamas „Sąmoningumo 
poslinkius sovietinėje Lietuvoje“, Vytautas Kavolis 
pokario laikotarpį suskirstė į keturias dekadas, 
kiekvienoje jų tą palaipsniui kylantį sąmoningumą 
pavaizduodamas būdingais eilėraščių posmais 
. . . Ilona Gražytė-Maziliauskienė kiek ilgesniame 
referate „Žiaurumo teatras J. Glinskio dramose“ 
supažindino su keturiais šio jaunesnės kartos 
dramaturgo veikalais (Grąsos namai, Po svarstyklių 
ženklu, Cikuta Sokratui ir Kingas), juos aptardama 
pradininko A. Artaud’o ir J. Grotowski’o idėjų 
šviesoje . . . Vincas Natkevičius, savo pranešime 
„Naujasis Lietuvos romanas: ar jau atsisako 
komunistinio moralizmo?“ išvardinęs devyniolika 
geriausių per pastaruosius kelis metus pasirodžiusių 
romanų, vertingiausiais rado Sauliaus Tomo 
Kondrato Žalčio žvilgsni, Raimondo Kašausko 
Saulelę raudoną ir Broniaus Radzevičiaus Priešauš­
rio vieškelius, ties pastaraisiais dviem kiek ilgėliau 
ir sustodamas . . .

sprangus, sunkiai įkandamas. Tiesa, neproporcingai 
didelę jo dalį užima Venclovos reminiscencijos, 
prisiminimai. Bet ten, kur aptariama Brodskio 
lyrika, būtina turėti prieš akis J. Blekaičio vertimą 
Metmenyse.

Kai kurių neaiškumų sukelia ir Venclovos 
straipsnis „Kalėjimas kaip komunikacijos reiški­
nys“, aptariąs „siurromantišką“ Gulago tikrovę ir 
gulaginę literatūrą. Išnašoj Venclova sakosi nau­
dojęsis Michel Heller knyga Le monde concentrati- 
onnaire et la littėrature sovietique (1974). Nors 
Venclova ir pamini Variam Šalamovą, jis didesnio 
dėmesio jo prozai nerodo. O M. Heller’io knygos 
savybė kaip tik ir yra toji, kad jis laiko Šalamovą 
išskirtinai autentišku Gulago pragaro ir absurdo 
vaizduotojų, pranašesniu netgi už Solženiciną; bent 
nedarančiu jokių užglostymų. Iš viso Venclovos 
minties vingiai šiame tekste nevisada skaitytojui 
suprantami. Atrodytų, kad aptaręs kelias Solženici- 
no tezes, jisai persimeta į kacetinės kalbos analizę, 
žodyno kreolizaciją, kurios poveikis jaučiamas 
dabartinėj gyvojoj rusų kalboj. Prisimintina šia 
proga, kad Venclova buvo paskyręs Edward 
Allworth redaguotam kolektyviniam leidiniui: 
Ethnic Russia in the USSR: the Dilemma of 
Dominance (N.Y., Pergamon, 1980) įdomų 
straipsnį šia tema, susilaukusį netgi reakcijos iš 
leidinio bendradarbių tarpo. Kažkodėl Venclovai 
nepasirodė naudinga jį išversti ir patalpinti Teks­
tuose apie tekstus. Gaila.

Vytautas A. Jonynas 

Tomas Venclova. Tekstai apie tekstus. Čikaga. 
Išleido Algimanto Mackaus Knygų Leidimo Fon­
das, 1985, 240 p., kaina S10.00.

Šeštadienio rytą nagrinėta dviejų išeivijos 
rašytojų—beletristo Mariaus Katiliškio ir jo žmo­
nos, poetės Liūnės Sutemos—kūryba. Bronius 
Vaškelis, nagrinėdamas „Katiliškio Išėjusiems 
negrįžti vidinę sandarą“, sau modeliu paėmė šio 
novelių romanui artimo veikalo skyrių „Vaišingas 
ežeras“ ir rado, jog vienas svarbiausių šio kūrinio 
struktūros elementų yra binarinės opozici­
jos . . . Rimvydas Šilbajoris, kalbėdamas apie 
Liūnės Sutemos įvaizdžių raidą“, juos padarė mums 
geriau suprantamais, įstatydamas į klausytojams 
geriausiai pažįstamos kasdieninės aplinkos rėmus, 
tame procese pats visada surasdamas įtaigių ir 
originalių palyginimų, išryškinančių poetės susikur­
tą pasaulį, jos nuosavą žemę, kurioje žodis yra 
gyvybė arba siela. Kai kiti poetai savo kūryba 
gyvenimą komentuoja, Liūne Sutema tiesiog jį 
užrašo su visomis jo dimensijomis.

Penktadienio popiečio bendrajame posėdyje 
(moderatorius V. Kavolis), kuriame buvo svarsto­
mos „Aktualiausios problemos ir darbo kryptys 
Lietuvą liečiančiuose moksliniuose tyrinėjimuose 
išeivijoje“, šalia antropologijos (Liucija Baškauskai­
tė), socialinės istorijos (Benediktas Mačiuika), 
menotyros (Viktorija Matranga), Filosofijos (Algis 
Mickūnas) ir politinių mokslų (Romualdas Misiū­
nas) paliesta ir literatūra, atstovaujama Kelertienės. 
Savo pranešime ji, pripažino, kad pilną literatūros 
istoriją, kurioje būtų objektyviai aptariami visi 
keturi etapai (priešnepriklausomybinis, laisvosios 
Lietuvos, tarybinis ir išeivijos) šiandien parašyti 
būtų galima tik išeivijoje. Vis dėlto prasmingiau 
būtų rašyti studijas apie paskirų reikšmingeshiųjų 
rašytojų kūrybą. Šiandien išeivijoje, turint būrį 
pajėgių literatūros mokslininkų, permažai atlieka­
ma iš dalies dėl to, kad jie perdaug lengvai 
pasiduoda įtakingesnių kolegų raginimams atsidėti 
įvairiems proginiams uždaviniams. O reikėtų ne 
tiek plačiai išsibarstyti, kiek koncentruotis dides­
niems darbams. Reikėtų taipgi dėti daugiau 
pastangų mūsų rašytojų kūrybą iškelti ar įvesti kaip 
gyvenamo krašto etninės kūrybos įnašą, kas 
šiandien daug kur gan madinga. Ji pasigedo ir 
efektyvesnio centrinio planavimo.

Sesiją baigdamas V. Kavolis pastebėjo, kad čia 
iškeltų uždavinių vykdymą mokslininkams dažnai 
trukdo baimė būti nepopuliariems: liekant ištiki­
miems tiesai rizikuoti nepatikimu tiems, kurie 
duoda lėšas ar darbus remia . . .

Literatūra, nors ir netiesioginiai buvo liečiama 
ir Lituanistikos katedrai skirtoje sesijoje, kur 
dabartinį jos stovį nupasakojo vedėjas Br. Vaškelis 
ir dėstytoja V. Kelertienė. Pirmaisiais L. katedros 
gyvavimo metais aspirantūros siekė 3 studentai, o 
dabar jų yra šešetas, iš kurių 2 siekia daktaro ir 4 
magistro laipsnio; gi žiemos semestrui užsirašė 8. 
(Turint galvoje, kad ir Lietuvoje paskutiniaisiais 
nepriklausomybės metais buvo tik 2 lituanistikos 
aspirantai, o ir šiandien vidutiniškai 8-12 speciali­
zuojasi literatūroje ir 5-8 lietuvių kalboje, Katedros 
lankytojų skaičiai yra visiškai pakankami. Baka­
lauro laipsniui ruošiasi 27 studentai, kuriuos V. 
Kelertienė suskirstė į penketą kategorijų, itin 
vaizdžiai apibūdindama jų pažangos stovį ir 
siekimus . . . Buvo pabrėžta, jog pati opiausia 
problema šiandien yra stipendijų studentams 
klausimas. Nėra vilčių, kad lituanistikos studentus 
subsidijuotų amerikiečių fondai, o mūsiškis Lietu­
vių Fondas iš šešių stipendijų prašiusių jas davė tik 
keturiems. Ypač gaila, kad dėl stipendijos negavimo 
studijų turėjo atsisakyti studentė iš Venezuelos. 
Buvo siūlyta, kad savaisiais lituanistikos aspirantais 
turėtų daugiau rūpintis paskirų kraštų Lietuvių
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Bendruomenės . . . Aptarta mokslinių darbų leidi­
mo ir platinimo galimybės Ilinojaus universiteto 
leidykloje, specialių seminarų ruošimas universiteto 
prieglobstyje ir panašūs reikalai. Dar pranešimus 
padarė Rimvydas Šilbajoris ir Mykolas Drunga, o 
diskusijose dalyvavo ir eilė klausytojų, kurių tarpe, 
gaila, tesimatė vos pora jaunesnių, studentų 
amžiaus, veidų . . .

Knygų leidimo, jų spausdinimo ir platinimo 
reikalais gana daug kalbėta ir Lituanistikos 
Instituto suvažiavime, trukusiame visą ketvirtadie­
nio priešpietį. Spaudai paruošta ar ruošiama 
keletas stambių istorijos ir bibliografijos srities 
veikalų, kurių daugelio išleidimo pagrindinė kliūtis, 
atrodo, yra lėšų stoka . . . Suvažiavimą, kuriame 
dalyvavo daugiau nei pusė visų instituto narių, 
pravedė pirmininkas Bronius Vaškelis ir sekretorius 
Jurgis Gimbutas.

Visos literatūros sesijos praėjo gana sklandžiai, 
pirmajai ir trečiajai sutrumpėjus dėl dviejų referen­
čių nepasirodymo. Tokių programoje su biografi­
jomis, fotografijomis ir pranešimų santraukomis 
užfiksuotų pranešėjų neatvykimai, kiek teko patirti, 
buvo gana dažnas reiškinys ir kitose sesijose. 
Bandant šito išvengti, ateityje gal reikėtų kiek 
sugriežtinti atrankos reikalavimus, vienu jų pada­
rant ir pilno referato patiekimą komisijai bent pora 
mėnesių prieš simpoziumą, kad jis ir pranešėjui 
nepasirodžius galėtų būti skaitomas. Toks reikala­
vimas gal kiek sutrumpintų ar susiaurintų progra­
mą, bet pakeltų jos, o gal ir programinio leidinio 
kokybę, kuris, nežiūrint to, - kad aklai laikėsi 
dviejuose pirmykščiuose simpoziumuose naudotos 
formos, išėjo tikrai apgailėtinas . . . Rengėjai, 
atrodo, netgi pamiršo, kad svarbiausias, gal net 
vienintelis tokio leidinio tikslas yra duoti galimai 
pilnesnę ir tikslesnę informaciją apie programą ir 
jos atlikėjus, kad jis pasitarnautų ne vien tiesiogi­
niai simpoziumo metu, bet ir vėliau, kaip dokumen­
tas ar šaltinis. Leidinio naudoti programos vietoje 
šį kartą nebuvo įmanoma dėl jo dydžio, svorio (542 
puslapiai!) ir dėl labai blogo įrišimo, byrančių lapų, 
nebekalbant apie daugeliu atvejų nepilną, netikslią 
ir nevienodos kokybės informaciją. Kam reikėjo tų 
šimtų veik visai tuščių ar pustuščių puslapių 
negautos ar nepilnos informacijos vietoje? Kam 
reikėjo tą visą „tuštybę“ dar kartoti angliškai, 
dažnai vien apytikriai gremėzdiškai arba ir gerokai 
nuo lietuviško teksto skirtingai išverstus? Kaip 
leidinyje paskelbtos klaidos plinta, parodo kad ir 
1986.1.3 Darbininko pokalbis su mokslinės progra­
mos komiteto pirm. dr. J. Bilėnu, kuriame jis 
dalyviais išvardina ir pora neatvykusiųjų.

Beveik tą patį galima pasakyti ir apie pirmąją, 
t.y. literatūrinę Literatūros ir muzikos vakaro dalį, 
kuris, kaip ir pirmykščių simpoziumų programose, 
turėjo būti didžiausia atrakcija ir kūrybinio aspekto 
apvainikavimu. Jeigu savo muzikine dalimi (puikiai 
pianistų Raimondos Apeikytės ir Manigirdo Mote- 
kaičio atliktais įspūdingais Giedrės Gudauskienės 
kūriniais) jis toks ir buvo, tai literatūrinė jo dalis 
padvelkė visiška mizerija. Tiesa, programos lapelyje 
ir „literatūros vakaras“ susidėjo iš dešimties atskirų 
punktų: įvadinio LRD pirmininko Anatolijaus 
Kairio žodžio, LRD premijos akto skaitymo, 
mecenato žodžio, laureato žodžio, novelės premija­
vimo komisijos akto skaitymo, ir jos mecenato 
žodžio, ir jos laureato žodžio . . . Tada, žinoma— 
kulminacinis vakaro punktas: „Ištrauką iš premi­
juotos A. Baranausko knygos—skaito rašyt. Česlo­
vas Grincevičius“, po kurio vakarą uždarydamas 
vėl žodį taria Anatolijus Kairys . . . (Pabraukimus 
padariau norėdamas skaitytojui parodyti, kokia

1986 m. sausio mėn.

žodžio kultūra“ čia turėjo žiūrovus patraukti . . . ) 
Spausdintoji programa ir šį kartą, žinoma, 

buvo netiksli. Už LRD laureatą, kuris LRD pirm, 
žodžiais tariant „kažkodėl neatvyko“, jo knygos 
leidėjų vardu kalbėjo kun. Vyt. Bagdanavičius 
(pasidžiaugdamas, kad Piliakalnio šešėlį premijuo­
dama komisija pasirodžiusi esanti aukšto lygio 
literatūros vertintoja), gi novelės laureato premijos 
čekį priimdama laureato duktė, Antro kaimo 
vaidintoja Indrė Toliušytė, pranešusi apie tėvelio 
sunegalavimą, programos sudarytojams bent sim­
boliškai turėjo priminti, jog ir čia dar esama 
grožinei literatūrai skaityti tinkamų jaunesniųjų ir 
nebūtinai kviesti oktagenarus, nors jie gal būtų ir 
geriau kvalifikuoti . . . Mat ir ne vienoje šio 
simpoziumo sesijoje buvo patvirtinta, kad jaunesni 
programos dalyviai patraukia jaunesnę publi- 
ką . . .

Nejaukiai nuteikė Lietuvių Rašytojų draugijos 
pirmininko dejonės, kad plokštelės ir ansambliai 
šiandien labiau mėgiami negu rašytojai ar knygos, 
darant karčiai ironiškas išvadas apie „bekalbių 
kultūrą“. Dar sunkiau suprantami (turbūt literatū­
ros sesijų planuotojams ir pranešėjams skirti) 
priekaištai, jog daugiau besidomima „nelaisvo 
žodžio menu“ (atseit, šiandien Lietuvoje kuriama 
literatūra, kuriai simpoziume buvo skirta viena iš 
trijų sesijų), kai tikrąjį meną esą tegalima sukurti 
vien laisvu žodžiu . . . Prisimintina, jog A. Kairys 
tai skelbia jau ne pirmą kartą, užuot pasidžiaugęs, 
kad ir sunkiausiomis sąlygomis okupuotame krašte 
kuriamas menas, apie kurį verta kalbėti . . .

Atidarydamas literatūros vakarą LRD pirmi­
ninkas apgailestavo, kad jam tebuvo duota tik 30 
minučių ir „grąsino“ tos ribos neperžengsiąs. Iš to 
pusvalandžio literatūrai atskyręs penketą minučių 
jis vis dėlto sugebėjo įrodyti, jog ir to buvo 
žymiai . . . perdaug.

Algirdas Titus Antanaitis

ir taip,
ir ne

TYLOS SĄMOKSLAS ARBA 
BE CENZŪROS

Yra visokių cenzūros rūšių. Dabar visi vengia 
valdžios cenzūros, bet tai nereiškia, kad kur nėra 
valdžios cenzūros, ten ir aplamai nėra cenzūros. 
Pavyzdžiui, čia pas mus, Amerikoje rodos nėra 
jokios cenzūros (tik nevalia televizijoje vartoti 
bjaurius žodžius arba rodyti nuogą kūną); spauda 
turi beveik visišką laisvę, žinoma ir laisvę pasirinkti 
apie ką daug rašyti, mažai rašyti, arba ir visiškai 
nieko nerašyti. Apie ką nerašoma, to ir nėra. Tai ir 
yra tylos sąmokslas.

Los Angelėse, kaip ir kitose didesnėse lietuvių 
kolonijose, nuo seno veikia lietuviška radijo 
valandėlė. Kas šeštadienį gali klausytis lietuviškos 
muzikos (kartais geros) ir visokių žinių ir praneši­
mų: kas švenčia vardadienį ar gimtadienį, kas serga 
ir kas miršta, kokius renginius ruošia įvairios 
organizacijos ir klubai. Prisimenami ir didesni 
įvykiai: Vasario 16-toji, Klaipėdos atgavimas, 
Vilniaus praradimas ir 1.1. Minima net Liuterio 500 
metų gimimo sukaktis. Per pusvalandį galima 
nemažai apšnekėti. Be abejo, tos valandėlės nevaržo 
jokia cenzūra, ji turi visišką laisvę pasirinkti apie ką 

šnekėti ar nešnekėti. O apie ką nešnekama, to ir 
nebuvo.

Neseniai čia, kaip ir daug kur kitur, lankėsi 
keturi rašto žmonės iš Lietuvos. Jie čia privačiai su 
daug kuo pabendravo. Buvo surengtas ir literatūros 
vakaras, kurio berods niekas nepiketavo, nors 
norinčių piketuoti buvo. Į tą vakarą susirinko apie 
šimtinę žmonių. Bet radijo valandėlė apie tai nei 
šnipšt. Taigi sakykime, kad tų keturių raštininkų iš 
Lietuvos Los Angeles taip ir nebuvo. Tiesa, vienas 
Draugo bendradarbis bandė pralaužti tą tylos 
sąmokslą atskleisdamas, kad viską, ką tie raštiniai 
iš Lietuvos padarė, tai paskaitė vieną juokų vertą 
propagandinį Justino Marcinkevičiaus eilėraštį.

Taip pat neseniai Los Angelėse lankėsi žymus 
kalbininkas, Vilniaus universiteto profesorius Zig­
mas Zinkevičius. Jis skaitė paskaitą Kalifornijos 
universiteto (U.C.L.A.) slavistams ir padarė platų 
pranešimą apie pastarųjų laikų Lietuvos kalbininkų 
darbus, į kurį taip pat atsilankė keletas desėtkų 
losangeliečių lietuvių. Ir vėl mūsų brangioji radijo 
valandėlė nei žodžio. Taigi ir prof. Zinkevičiaus 
Los Angelėse nebuvo.

Kodėl? Vienas tokių valandėlių tvarkytojas (jų 
pas mus berods yra penketas) atvirai prisipažino, 
kad jis labai norėjo dalyvauti prof. Zinkevičiaus 
paskaitoje, bet negalėjo. Mat, jis esąs dar ir vienos 
organizacijos pirmininkas. O visi pas mus gerai 
prisimena, kas atsitiko su vargšu prof. J. Kuprioniu 
po jo atsilankymo Lietuvoje. Mat jis taip pat 
berods buvo žurnalistų ar kokios kitos organizaci­
jos pirmininkas. Seniau romėnai sakydavo: kas 
leidžiama Jupiteriui, tas neleidžiama jaučiui. Dabar 
pas mus pasidarė atvirkščiai; kas leidžiama jaučiui, 
tas neleidžiama Jupiteriui. Gal tai didesnė demok­
ratija!

Dar viena įdomi smulkmena dėl tų keturių 
rašto žmonių. Mūsų „sovietologai“ tuojau nuspren­
dė, kad tarp jų vienas būtinai turi būti „angelas 
sargas“ ir nustatė kuris. Bet atsitiko netikėtas 
dalykas. Tie keturi pasiskirstė į dvi grupes ir lankėsi 
skirtingose vietose. Tuojau mūsų „sovietologai“ 
iškniso, kad iš tikrųjų toje ketveriukėje vienas buvo 
tikras KGB agentas, o kitas—jo pavaduotojas. Ir 
vėl nustatė katras. Kažin kas atsitiktų, jei atvažiuotų 
ne keturi, bet šeši. Tada turbūt būtų ir pavaduotojo 
pavaduotojas. O mūsų radijo valandėlė vis vien 
tylėtų. Štai kaip lengva gyventi be cenzūros.

V. Trumpa

TIK LIETUVIŲ PARAŠAI . . .

Tarp daugybės klausimų, kurių vengia 
sovietinė Lietuvos spauda, skirtingų tautybių 
tarpusavio santykiai yra viena iš pačių 
jautriausių. Ši tema svarstoma tik labai retai, 
ir beveik tik tada, kai iškyla reikalas 
lietuviams priminti, kad jie būtų mandagesni 
ir paslaugesni kitataučiams, ypač iš kitur 
atsikėlusiems. Šiaip jau skirtingų tautybių 
individų konfliktai spaudoje svarstomi tauti­
niai neutraliame fone. Lietuvių nusiskundimų 
atėjūnais aplamai spaudoje nerasi nė su 
žiburiu. Dėl to čia, kaip savotišką retenybę, 
iš Vilniaus Vakarinių naujienų (1985 m. 
spalio 11 d.) persispausdiname žurnalisto 
Juozo Šiupšinsko feljetoninį dialogą „Raiz­
gai“, kur tikrove paremto jumoro forma 
pavaizduoti lietuvių įstaigų vadovų vargai su 
kitataučiais pavaldiniais—Akiračių red.

(„Raizgai“ spausdinami sekančiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

RAIZGAI
(Iš Vilniaus „Vakariniu naujienų“, 1985 m. spalio 11 d.)

ANISIMAS: Tarkim, pagedo darbuotoja, po 
truputį, tolydžio įprato pasiimti sau teisę, kada 
nori išeiti iš darbo, kada nori—ateiti. Ką tu 
darytum, Simai, pavyzdžiui, būdamas projektavi­
mo biuro viršininkas, jeigu viena tavo tarnautoja, 
technikė, pavadinsiu ją Helena Burakovskaja, 
paskleidusi popierius ant stalo, kažkur dingtų visai 
diena, niekam nieko nepasakius?

SIMAS: Paprastas reikalas! Jei be pateisina­
mos priežasties darbuotojas ne mažiau kaip trims 
valandoms atsitraukė nuo darbo, tatai prilygsta 
pravaikštai, o už pravaikštą, tegul ir vieną 
vienintelę, tegul padarytą ir pirmąjį kartą, galima 
griežtai nubausti, net atleisti iš darbo . . .

ANISIMAS: Kas ta pateisinama priežastis? 
Sakysim, paliepta pasiaiškinti raštu, ji parašys, kad 
dešimtą valandą būtinai turėjo būti pas dantų 
gydytoją, nes visi žino, koks kiauras jos dešinysis 
krūminis dantis, kaip ją kamuoja skausmas, o ji 
buvo tam laikui užsirašiusi pas stomatologą, 
negalėjo praleisti momento. Paskui grįžtančią ją 
užpuolė staigus lietus, permerkė suknele, nes ji 
neturėjo pasiėmusi lietsargio. Ji privalėjo eiti namo 
persirengti. Negi tokioj rimtoj įstaigoj prie stalo 
sėdės šlapia? Kol džiūvo jos plaukai, Lazdynuose 
dviratininkų lenktynėms uždarė judėjimą, nevaži­
nėjo autobusai, ji negalėjo parvažiuoti į centrą. Ji 
rašys, keliskart skambinusi telefonu, norėjusi 
pranešti negalinti sugrįžti į darbą, bet turbūt jūs 
pats, viršininke, kažkur lakstėte, nes niekas nekėlė 
ragelio . . . Taip atėjo penkta valanda, jau neapsi­
mokėjo eiti, nes tuoj darbo dienos pabaiga. Ir 
viskas!

SIMAS: Ko verti visi tie paistalai? Reikia ne 
pas daktarus lakstyti darbo valandomis, bet dirbti!

Čia aiški pravaikšta!
ANISIMAS: Aš irgi taip manau, bet kokie 

tavo veiksmai toliau?
SIMAS: Liepiu skyriaus vedėjui surašyti man 

aktą su trimis to skyriaus darbuotojų parašais, nuo 
kiek valandų ir minučių iki kiek toji pravaikštinin­
ke nebuvo darbe, ką ji per tą laiką privalėjo 
nudirbti ir ko ji nepadarė. Jie surašo, pasirašo ir 
atneša man. Tada aš pakviečiu darbo drausmės 
laužytoją griežtam pokalbiui, duodu paskaityti jai 
skyriaus vedėjo raportą su trimis parašais, jos 
pasiaiškinimą ir pasakau, jeigu jai išties nepaken­
čiamai sugėlė dantį, ji privalėjo administracijos 
pasiprašyti leidimo pas gydytoją, o parėjusi į darbą 
atnešti pažymą, kad jai tokiu ir tokiu laiku 
suteikta medicinos pagalba. Už tą nedirbtą laiką 
jai nemokamas darbo užmokestis. Bet pas gydyto­
ją ji nesiprašė, gydytojo pažymos neparnešė. Nuo 
rytdienos ji galinti į darbą neateiti, bus įsakymas 
dėl jos atleidimo iš darbo administracijos iniciaty­
va.

ANISIMAS: O ji tau nusikvatos į veidą . . . 
Sakys, aš bėgsiu į rajkomą, į prokuratūrą. Aš 
skųsiuos! Sakys, čia menkystų, susimokėlių popie­
riai. Čia vienų tik lietuvių parašai. Jie ją, geriausią 
skyriaus darbuotoją, engia vien todėl, kad ji kitos 
tautybės. Kuo ji kalta, kad jos motina buvo 
baltarusė, o tėvas—lenkas nuo Eišiškių!?

SIMAS: Tai yra pažeidėjo kontrpuolamoji 
demagogija, ji neturi juridinės vertės . . . Bet 
dauguma simuliantų griebiasi ir tokio „argumen­
to“, jei juos verti dirbti. Suk devynios! Aš 
apdairiai paprašyčiau, kad tą raportą pasirašytų 
ukrainietis, rusas ir žydas . . .

Tačiau mielas Anisimai, ko čia viską į krūvą 
plaki? Čia aptariamas ne tautinis klausimas, o 

kodėl jūs, Helena Burakovskaja, didesnę pusę 
darbo dienos prasibastėte, nežinia kur?

ANISIMAS: O ji pasakys, kad tamsta 
beširdis, nori ją išvaryti iš darbo, kada jai beliko 
tik pusantrų metų iki pensijos. Jai tuoj būsiąs 
nervinis šokas. Ji rytoj sirgs, ir nežinia, kada 
pasveiks, ir jūs, bet ne kas kitas, būsite prieš savo 
sąžinę kaltas, jeigu jos sveikata liks pakirsta.

SIMAS: Čia tik tinginės desperatiška poza. 
Aš ją pasitinku šaltu veidu!

ANISIMAS: O rytojaus dieną ji išties atsigula 
į ligoninę. Sergančio žmogaus atleisti negalima! Ji 
sugrįžta iš ligoninės, kada tamsta išsiųstas į 
kvalifikacijos kėlimo institutą, ir po truputį 
krapštosi prie stalo, visiems šnekėdama, jog erodas 
viršininkas Simas suėdė jos sveikatą visam gyveni­
mui.

SIMAS: Aš po mėnesio sugrįžtu iš Liaudies 
ūkio specialistų tobulinimosi instituto ir mudu su 
Helena „tęsiam darbą“. Helena traukia per dantį 
darbuotojus, kurie pasirašė raportą, vadina juos 
niekšais, skundikais, viršininko palaižūnais. Man į 
„Laba diena!“ nieko neatsako. Dirba tik tai, kas 
patinka, išeina iš darbo, kada nori, nes „viršinin­
kas Simas pagadino jos sveikatą . . . “. Ir vis 
grasina vieną kartą apskųsianti Maskvai šitą 
supuvusią kontorą . . .

ANSIMAS: Visi žiūri į 1986 metų kalendorių, 
kiek jai liko iki pensijos . . .

SIMAS: Paskaityk, ką „Švyturio“ žurnalo 
naujausiame Nr. 19 rašo medicinos mokslų 
daktaras, profesorius Jurgis Danys: „Pasitaiko net 
gabių, baigusių aukštąjį mokslą žmonių, visiškai 
netinkamų dirbti kolektyve. Tokie nesiduoda 
auklėjami, kitaip veikiami. Nepasikeis žmogaus 
akių spalva, nepasikeis tokių nesugyvenamųjų 
charakteris. Visos auklėjimo priemonės tokiems 
asmenims neefektyvios (...) Kai kolektyvo narys 
prie jo (kolektyvo—Red.) nepritampa, nepasiduo­
da auklėjamas, kai jis ardo mikroklimatą, reikia 
duoti kolektyvui teisę juo atsikratyti“.

— Sakyk, ar girdėjai ką naujo 
apie Ignalinos atominę?

— Nieko ypatingo. Laikraščiai 
rašo, kad greit paleis jos antrąją eilę. 
Energijos tada bus per akis. Kiekvie­
nam kampe Lenino lemputė . . .

— Neklausyk, ką laikraščiai rašo. 
Jeigu visko ten trūksta, tai ir elektros 
nebus perdaug. Aš ne apie tai. Aš tik 
norėjau sužinoti, ar dar nesugriuvo 
tas atominis Sniečkogradas.

— Ko jam griūt! Juk dar tik 
prieš porą metų paleido pirmąją eilę.

Drausmės sargyboje

EKOLOGIJA SU KVAPELIU

ATOMINĖ JĖGAINĖ IR . .
NAKTIPUODŽIAI

O tie „atomašai“ taip greit nesugriū­
va.

— Sugriūva. Sugriūva kartais dar 
net nepastatyti. Neskaitei, ką rašė 
prieš porą metų mūsų žymusis ekolo­
gas . . .

— Ar tas, kur neseniai iš Lietu­
vos?

— Taip, tas pats.
— Rodos buvau pradėjęs skaity­

ti. Straipsnis taip keistai pavadin­
tas .. .

— Visai nekeistai—„Ignalinos
galiūnas sustojimo išvakarėse“.

- Taigi kad keistai! Jėgainė buvo 
dar net nepradėjusi dirbti, o jis jau 
apie sustojimą ... Yra, žinai, grabo- 
rių, sugebančių palaidot dar nespėjusį 
numirti. Bet kad laidotų dar neužgi­
musius ... čia tai jau mūsų ekologas 
truputį persistengė.

— O kas čia blogo? Juk prieš 
bolševikus rašo . . .

— Kažin?
— Kaip tai—kažin?

— Nes jo pranašystės dar neišsi­
pildė.

— Palauk, gal dar sugrius ta 
jėgainė. Juk dar tik du metai . . .

— Jei ir išsipildytų, neduok 
Dieve, po kokių penkiasdešimties 
metų, tai visvien tada jau ne tik 
pranašystes, bet ir patį pranašą seniai 
būsim pamiršę.

— Kas bus po pusės šimto metų, 
kai manęs nebebus, man nelabai rūpi. 
Bet jei, sakykim, dar šiais metais imtų 
ir išsipildytų mūsų ekologo pranašys­
tės, ką tada sakytum?

— Visvien sakyčiau, kad man jos 
nepatinka. Nes parašytos tokia prasta 
kalba. Ypač ekologui derėtų ir kalbos 
tarša pasirūpinti.

— Kur tu matai tą „kalbos tar­
šą“?

— Va, skaityk: „Branduolinė 
jėgainė negali būti statybų nebaigtyje, 
kaip kolūkio avidė“.

— Na ir kas čia blogo? Man 
atrodo, kad labai šmaikščiai pasaky­
ta .. .

— Tik vietininkai nevietoje. 
Laikraštis juk irgi ne kolūkio avidė. 
Rašant reikėtų prisilaikyti šiokių 
tokių gramatikos taisyklių . . .

— Tu per daug prie smulkmenų 
kabinėjiesi. Svarbiau ne kaip, o kas 
parašyta . . .

— Pavyzdžiui, kad toje jėgainės 
statyboje lietuviai tik naktipuodžius 
komisarams nešioja! Na, klausyk, argi 
taip galima?

— O kodėl gi ne? Jeigu ten 
komisarai žmonėm ant sprando jo­
ja .. . Mandagiai tokių nenusikratysi. 
Man tiktai pati jo rašinio pradžia 
nepatiko, kur jis rašė, kad dabar 
Vilniuje riksmas neišpasakytas, per 
gerklę sėdynė matosi. Čia tai gal jau 
truputį per stipriai pasakyta.

— O man, priešingai, šitokia eko­
loginių pranašysčių pradžia atrodo 
labai gudriai.

— Kame tas gudrumas?
— Žinai juk, ką daro su blogais 

pranašais. O čia vyras galės pasiteisin­
ti, kad rašė būdamas neatsakingame 
stovyje.

— Kodėl neatsakingame?
— Nes ar tu kada nors matei 

žmogų, kuris blaivus būdamas per 
gerklę sėdynę matytų . . .
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SVARSTYMAI

NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

ŽYDŲ KLAUSIMAS
Jau beveik 2000 metų krikščionys ir žydai eina 

skirtingais keliais. Dažnai jų tarpe matom kitaip 
tikinčiam neapykantą ir panieką—iš krikščionių 
pusės žymiai daugiau kaip iš žydų, nes žydams 
tolerancija kitaip galvojančiam ir tikinčiam visada 
buvo svarbi. Žydų istorijoj nežinom atvejo, kur jie 
būtų bandę savo tikėjimą primesti kitai tautai arba 
bandyti ką nors įtikinti, kad vien jų tikėjimas yra 
teisus.

Apie krikščionis to mes negalime pasakyti. 
Istorija rodo, kad šiuo atžvilgiu krikščionys buvo 
labiau agresyvūs ir nevengė smurto bei jėgos 
bandydami pakeisti kitaip tikinčiųjų religinę 
nuomonę. Paskutiniųjų 2000 metų bėgyje žydai 
Europoje retai kada turėjo pilnas pilietines teises, 
buvo dažnai įvairiausiais įstatymais diskriminuoja­
mi, persekiojami, baudžiami, tremiami ir net 
žudomi. Nėra mūsų kontinente nei vienos valsty­
bės, kur nebūtų buvę didesnės ar mažesnės žydų 
diskriminacijos. Tai, ką naciai Antrojo pasaulinio 
karo metu yra padarę, iš tikrųjų nėra nieko naujo, 
nes beveik visos bausmės, kuriom naciai žydus 
baudė, buvo jau šimtmečiais žinomos ir praktikuo­
jamos (pvz., draudimas žydams verstis tam tikrom 
profesijom, jų paženklinimas atitinkamais simbo­
liais, kad kiekvienas galėtų iš karto atpažinti žydą, 
getų kūrimas, pogromai ir 1.1.) Nauja tėra vien 
nacių nusikaltimo dimensija, žymiai didesnė ir 
baisesnė už visa tai, ką mes žmonijos istorijoj iki 
šiol pažinojom!

Po Ausschwitz’o ir Treblinkos krikščionys 
nebegali gyventi taip, lyg nieko nebūtų atsitikę. 
Reikia santykius su žydų tauta naujai pergalvoti. 
Tas liečia mus visus be išimties. Lietuvius 
ypatingai, nes mes esam ne vien krikščionys, bet 
kartu ir tiesioginiai žydų tautos tragedijos 1941 
metais liudininkai. Toji tragedija yra mūsų tautos 
istorijos dalis. Apie tai mūsų veiksniai retai kada 
kalba ir ne labai nori šitas baisias dienas 
prisiminti, bet mes neturim moralinės teisės 1941 
metų įvykius pamiršti ir esam už juos atsakingi.

Kas sudarė neapykantos žydams esmę? Tai jų 
kitoks tikėjimas ir krikščionybės įsitikinimas, kad 
žydai yra Dievo atmesta tauta. Viena iš pagrindi­
nių taisyklių žmonių santykiuose—kiekvienam 
leisti tikėti ir galvoti kaip jam patinka. Tai yra 
tolerancijos principas, kurio krikščionybė labai 
dažnai nesilaikė, o iš tikrųjų dar ir dabar nesilaiko, 
nes, pvz., katalikai su šv. Povilu tvirtina, jog vien 
jie yra teisingi. Visi kiti bus atmesti.

Tolerancija yra ribota, nes ji taikoma vien 
tiems, kurių nors mintys ir nepriimtinos, bet 
veiksmai kitaip galvojančiam skriaudos nepadaro.

Nuo Jėzaus mirties iki šių dienų žmonijos ir 
žydų tautos istorija yra nesibaigiančio netolerantiš­
kumo padarinys. Jo pasekmės žydų tautai baisios.

Antrojo pasaulinio karo metu buvo nužudyta 
6000.000 žydų. Jokia kita tauta istorijoje nėra tiek 
kentėjusi ir buvusi skriaudžiama kaip žydai. Tai 
yra sunkiai suprantama, nes juk krikščionybės ir 
judaizmo tikslas tas pats—Dievo pažinimas.

Tolerancija ir santūrumas santykiuose su 
kitaip tikinčiais ir galvojančiais turėtų būti savaime 
suprantama. Deja, istorija rodo ką kitą: iki šiol 
krikščionių tarpe vyravo trumparegis ir savanaudiš­
kas savo interesų, įsitikinimų ir dogmų gynimas. 
Ne bendravimas su žydais, bet panieka jiems, ne 
meilė, bet smurtas buvo per daugelį šimtmečių ne 
išimtis, bet taisyklė.

Bažnyčia dažnai bandė jėga žydus apkrikštyti, 
leisdama jiems pasirinkti tarp krikščionybės ir 
mirties. Daugeliu atvejų jie pasirinko mirtį ir buvo 
nužudyti, nes krikščionių akyse žydai buvo kalti 
dėl Jėzaus mirties ant Golgotos kalno.

Istorija rodo, kad Golgotos kalno šešėlis lydi 
žydų tautą jau 2000 metų. Visi jų bandymai 
įrodyti, kad jie nėra kalti dėl Jėzaus mirties, iki 
šiol buvo bergždi. Šį kaltės klausimą nuodugniai 
nagrinėja neseniai išleista Paul Winter knyga On 
the Trial of Jesus.

Krikščionys pamiršta, kad žydų teisė nukry­
žiavimo bausmės iš viso niekada nepažinojo. Tai 
grynai romėniška mirties bausmė nusikaltėliams ar 
priešams. Vėliau krikščionys rėmėsi šv. Mato

MODERNIOJI KRITIKA

KETURI NUOGI SAKINIAI
Nenoriu būti miglotas. Stengiuosi rašyti kuo 

paprasčiau. Veiksnį dedu sakinio pradžioj. Paskui 
tarinį. Pabaigoj—papildinį ar aplinkybę. Išeina 
sintaksinė trijulė. Pavyzdžiui:

Gaidys giedojo saulei./ Vištos kudakino 
kieme./ Julė stovėjo prie lango./ Ignas vartėsi 
lovoj.

Tai nuogi vientisiniai sakiniai ketureilio, anot 
E. Mieželaičio, nepapuošto rimų kaselėmis. Nuo jų 
niekam galvos neskaudės.

Argi neskaudės? Juk šiame paprastume 
išryškėja visapusiškas vaizdas. Tiek daug veiksmo: 
giedojo, kudakino, stovėjo, vartėsi. Penas ir 
girdėjimui, ir žiūrėjimui. Na, ir minčiai.

Nėra vaizdo be minties, kaip ir minties be 
vaizdo.

Kiekvienas rimtesnis kritikas sakinių sugreti­
nime pastebės vyriškų ir moteriškų pradų akistatą: 
gaidys—vištos, Ignas—Julė. Taip pat įžvelgs 
charakteriams būdingą dinamiką: gaidys pakiliai 
gieda, vištos socialiai kudakina. Julė stovi. Ignas 
guli. Tai lyg ir jų dvasinės būsenos geometrija: 

žodžiais (27, 25) persekiodami žydus. Teisme pas 
Poncijų Pilotą žydai sakę: „Jo kraujas tebūnie ant 
mūsų ir mūsų vaikų“.

Tokiu būdu atsirado kolektyvinė žydų tautos 
vad. „Deicido“—Dievo nužudymo kaltė. Teologi­
niu požiūriu šie šv. Mato žodžiai (27, 25) yra 
beprasmiški, nes Jėzus yra taip pat pasakęs: 
„Tėve, atleisk jiems, nes jie nežino ką darą“. Ar 
krikščionys atleido?

Bandydami pradėti dialogą tarp1 lietuvių ir 
žydų, susiduriame iš tikrųjų ne su viena, bet su 
dviem kolektyvinės kaltės sąvokom. Viena jau 
minėta kolektyvinė kaltė yra krikščionių primesta 
žydams ir buvo jų tautos istorijoje begalinės 
kančios priežastim. Antra kolektyvinė kaltė— 
lietuvių tautos kaltė žydų žudyme 1941 metais 
Lietuvoje. Mus kaltina likę gyvi žydai (J. Oleiskis), 
bet šis kaltinimas, priešingai p*irmąjam, yra žodinis 
ir neturi jokių apčiuopiamų pasekmių, nes jis 
vyksta be smurto ir jėgos, vien argumentais ir 
faktais.

Aš manau, kad antrasis kaltinimas nėra 
suprantamas be pirmojo. Ir tik tada, kai pripažin- 
sim, jog dėl pirmojo kaltinimo mes krikščionys 
esam atsakingi, galėsim rasti atsakymą ir į antrąjį, 
kuris tiesioginiai liečia visą mūsų tautą, kurio 
diskusija yra dar nepasibaigusi ir labiau reikalinga 
kaip bet kada.

Be prisiminimo nėra ateities ir atleidimo! 
Todėl nepamirškim, kas atsitiko 1941 metais mūsų 
tėvynėje ir priimkim tai ne vien kaip žydų, bet ir 
kaip mūsų tautos istorijos dalį!

Stasys Sereika

vertikalus stovėjimas šalia horizontalaus gulėjimo. 
Langas šalia lovos.

Pagaliau, gilinant analizę, akademiškam tyri­
nėtojui kils svarus klausimas: Kodėl Julei stovint 
Ignas neramiai vartosi lovoje? Pažyminys „nera- 
miai“regimas be žodžių. Galsusikivirčijo? Ką nors 
lemtingo vienas kitam pasakė? Gal jis sunkiai 
serga? Kambaryje tvyro įtampa, tiesiog girdima 
įjautrintų nervų skambesyje. Tarsi šiaurietiško 
Muncho paveiksle. Nerimas tvinksta viduj, o lauke 
jau bunda saulėtas pasaulis. Koks kontrastas! 
Nedidelė būsto erdvė turės išnykti begalybėje. Tai 
visų tragedijų pagrindas.

Dabar gailiuosi, kad atsitiktinai sumečiau tuos 
keturis nekaltus sakinius. Jų sampyna tapo mįsle. 
Kas itin negerai—vaizdas mane slegiančiai perse­
kioja jau kelinta savaitė. Protarpiais šmėkteli 
raudona gaidžio skiauturė. Todėl ir rašau apie tai, 
norėdamas juo atsikratyti.

Keblu su poezija. Net ir su naiviausia.
O gal čia jos iš viso nėra?

Pr. Visvydas

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501. W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, 111., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .............................................................................................

Gatvė: .................................................................................................................

Miestas: ........................................ ........ Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata S 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $........
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $........
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GORBAČIOVO . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
ir organizacijas, bet ir administracinės priemonės 
bei priverstinis gydymas ir išblaivinimas. Vietose 
įsteigtos kovos su girtavimu komisijos ir sąjunginė 
bei Respublikinė savanoriška kovos už blaivybę 
draugija.

PAKĖLĖ KAINAS

Nuo rugpjūčio 27 d. pakeltos alkoholinių 
gėrimų kainos: stipriems alkoholiniams gėrimams— 
1,50 rb už puslitrį, alaus—5 kapeikom. Parduotu­
vėse negalima šiais gėrimais prekiauti prieš 2 vai. 
po pietų ir pardavinėti alkoholį jaunuoliams, 
nesulaukusiems 21 m. Nuo 1988 m. bus visai 
nustota gaminti vynus iš vaisių ir uogų. (Sudiev 
Anykščių vyneliui!) Jau šių metų plane Lietuvoje 
numatyta „pertvarkyti gamybos struktūrą maisto 
pramonėje ryšium su alkoholinių gėrimų gamybos 
mažinimu“. Alkoholis visai uždraustas darbovie­
tėse, kur anksčiau būdavo vaišinami visokie 
oficialūs svečiai ir revizoriai. Net užsienyje sovietų 
krautuvėse, skirtose jų diplomatams ir kitiems 
tarybiniams piliečiams, nebėra vodkos.

Spaudoje ir per eterį išvystyta neregėta 
kampanija prieš girtuoklius ir už „blaivų gyvenimo 
būdą“. Atrodo lyg prieš 100 m. vyskupo M. 
Valančiaus išvystytas blaivybės apaštalavimas 
pagaliau davė vaisių. Jeigu anksčiau komunizmo 
simboliu buvo sugedęs traktorius be atsarginių 
dalių ir girtas traktorininkas, tai dabar iš žmonių 
ten laukiama, kad jie su pasididžiavimu sakytų: 
„Aš tarybinis pilietis, aš negeriu!“. Kai neseniai 
vienam svečiui iš Lietuvos Čikagos Jaunimo centre 
buvo draugiškai pasiūlyta alaus, tai tas įsižeidęs 
atkirto: „Tai ką jūs manot, kad mes visi geriame?“

— Trauk jus velniai, negerkit! — pagalvojo 
siūlytojas.

Kadaise dėl visų rusiškų bėdų buvo kalta 
kontrarevoliucija, vėliau—kapitalizmo atgyvenos, 
visai neseniai—prezidentas Reganas, o dabar 
paaiškėjo, kad tikrasis visų negerovių kaltininkas, 
tai tie velnio lašiukai.

VISŲ NELAIMIŲ PRIEŽASTIS

Praeitų metų gruodžio pabaigoje Vilniuje vyko 
liaudies teismų pirmininkų pasitarimas-seminaras. 
Ten jiems teisingumo ministro pavaduotojas S. 
Umbrasas pareiškė, jog svarbiausia Lietuvoje 
nusikalstamumo priežastis—girtavimas. Tą patį 
mėnesį Tiesos vedamasis dėstė, jog „šiemet mūsų 
respublikos keliuose ir miestų gatvėse dėl neblaivių 
vairuotojų kaltės avarijose žuvo 77 žmonės, 525 
buvo sužeisti“. Kitur skundžiamasi, kad 1985 m. 
„kilo 137 gaisrai, kuriuos sukėlė neblaivūs asme­
nys“. Atpasakota visa eilė nelaimingų atsitikimų.

Štai, Zarasų paukštininkystės tarybiniame 
ūkyje Gailiniškėse siloso gamintojas A. Goršanovas 
per pietų pertrauką su dviem sėbrais tiek „nusilesė“ 
nuo pigaus vyno, kurį ten vadina „rašalu“, kad 
atsigulė netoli esančioje šieno daržinėje pailsėti. 
Naktį pabudęs panoro užsirūkyti ir . . . uždegė 
šieną. Supleškėjo visa daržinė. Rajono priešgaisri­
nės priežiūros inspekcijos viršininkas E. Kožemiaki- 
nas prieš nedėgulių krūvą verkšleno, jog per 23 
tarybos metus nematė tiek daug nuostolio. Ūkio 
partinės organizacijos sekretorius A. Blinovas 
sušaukė susirinkimą, kuris nutarė greta ūkio 
esančioje „Sparnų“ parduotuvėje uždrausti prekybą 
alkoholiniais gėrimais. Beje, Goršanovas jau anks­
čiau už girtavimą buvęs pašalintas iš traktorininkų 
ir perkeltas į lauko darbininkus.

Ukmergėje, Vasaranamių gatvėje, kilo gaisras 
T. Ismailovo name, kurį sukėlė neblaivus šeiminin-

Ringaudas Songaila Vytautas Sakalauskas

kas. Nuo dūmų užduso jis pats ir vienerių metų 
sūnelis. Vėl gi, Klaipėdos rajono Šaulių kaime buvo 
baliukas. Iš besikūrenančios krosnies iškrito nuodė­
guliai, užsidegė butas, žuvo dvi mergaitės. Ir taip 
liūdna daina be galo.

RASA AKIS IŠĖS

O kur dar pravaikštos darbo metu dėl 
girtavimo, kur gamybinės traumos, kur apleisti 
vaikai ir suardytos šeimos dėl alkoholio? Tad ar 
reikia stebėtis, kad valdžia pagaliau ėmėsi griežtų 
priemonių prieš šią daug kur pasaulyje paplitusią 
seniausią žmonių ydą. Stebėtis tik reikia, kad 
vyriausybė taip ilgai ir taip plačiai leido jai keroti.

Kovoje su girtavimu naudojamas ne tik vėzdas, 
bet ir morka. Padidės bealkoholinių gėrimų, sulčių, 
giros, uogienių, džemų, šviežių, džiovintų, šaldytų 
vaisių bei uogų gamyba ir pardavimas. Bus 
propaguojamos naujos tradicijos ir apeigos, kuriose

laiškai Čikaga, II.

KALTI VADAI 

(„Nuo Gražiškių iki Amerikos“, Akiračiai, 
1985 m. nr. 8/172)

Bronius Venclova rašo, kad didžioji dalis 
išeivijos klysta, „pagrindinį blogį matydami ne 
komunistinėje ideologijoje, jos tiksluose, bet rusų 
tautoje, kas yra giliai klaidinga“.

Venclova įdomiai mąsto, bet šiuo atveju pats 
klysta. Ir štai kodėl. Katalikybė, kelis šitmečius 
valdžiusi pasaulį, susitepė žudydama kitatikius, 
netikinčius. Inkvizicija ir kryžiaus karai— 
katalikybės gėda! Kas kaltas dėl to? Katalikybė? 
Ne! Kalti to meto popiežiai ir jų pataikūnai 
aukšti dvasiškiai kartu su katalikais imperatoriais 
ir karaliais. Kalti teologai Biblijos interpretatoriai. 
Katalikų Bažnyčia nepasirašinėjo konkordatų su 
autoritetine Lietuvos valdžia, su vokiečių naciais ir 
italų fašistais. Konkordatus pasirašinėjo popiežius 
ir jo akredituoti dvasiškiai. Ar kalta dėl to 
katalikybė? Ne! Tą patį galima pasakyti ir apie 
Sovietų Rusiją bei komunizmą. Lietuvius trėmė ne 
komunizmas, bet to komunizmo priedangoje 
buvusieji jo vadai: Stalinas, Berija ir kiti. Jie 
neatstovavo komunizmui kaip tokiam, kaip Mark­
so politinei ir socialinei filosofijai. Komunizmą 
galima visaip interpretuoti. Taip pat, kaip katali­
kybę. Duok galią katalikybei—kartosis viduramžių 
teroras. Ir kas būtų kaltas? Katalikybė? Ne! 
Dvasiškiai, veikią jos priedangoje. Jei šiandien kas

Vanda Klikunienė

apsieinama be alkoholio. Teatras, kinas, TV laidos 
vengs programų, skatinančių išgertuves. Bus siekia­
ma, kad artimiausiais metais kiekvienas darbo 
kolektyvas turėtų bent paprasčiausius sporto 
įrenginius. Bus visokeriopai skatinama kolektyvinė 
sodininkystė ir daržininkystė, kad tik atitraukus 
žmones nuo stikliuko. Kultūringam ir naudingam 
laisvalaikio praleidimui bus daugiau gaminama ir 
parduodama šaltkalvio ir staliaus įrankių, automo­
bilių ir motociklų atsarginių dalių, kino ir foto 
medžiagų, dailininkų dažų bei teptukų ir kitokios 
žaliavos, tinkamos laisvalaikio užsiėmimams.

Partija pripažįsta, kad „girtavimas kaip pikt­
žolė gajus . . . Skambėti pergalės fanfaroms dar 
labai ir labai anksti“. Vienok alkoholizmas nors 
stiprus, „tačiau įveikiamas priešas“.

Toks oficialus optimizmas, o kaip iš tikrųjų 
bus, parodys gyvenimas.

V. Zalatorius

negera komunistiniuose kraštuose, kalta ne siste­
ma, bet vadai.

Kazimieras Baltrukonis

POZITYVUS IR NEGATYVUS REZULTATAI

(Š.m. kovo ir balandžio Akiračiuose spausdin­
ti L. Mockūno ir Z.V. Rekašiaus straipsniai)

Akiračius perskaitau ištisai. Dažnai pasinau­
doju Jūsų komentarais savo radijo laidose. Ypač 
įdomus buvo kazimierinių manifestas, sukėlęs bent 
šiokią tokią reakciją ir mūsuose, kur paprastai tėra 
tik labai ramūs vandenys.

Genovaitė Kazokienė 
Bankstown, NSW, Australija

Susidaro įspūdis, kad Jūsų leidinyje gausėja 
antikatalikiški straipsniai. Manau, kad pozityvių 
rezultatų iš to nesusilauksite, o galų gale nustosite 
skaitytojų.

Linas Sidrys MD 
Čikaga

IŠ KITOS PERSPEKTYVOS

(Akiračiai aplamai)

Akiračiai yra puikus žurnalas ir gaila, kad 
paprastu paštu jis taip ilgai eina.

A. Laukaitis
Ashfield, NSW, Australija

Prašyčiau niekad nenutraukti laikraščio siunti­
mo. Sąžinė ir entuziazmas Akiračiams neleis 
palikti skolingu.

Alfredas Puodžiūnas
Grand Rapids, Mi.
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