
VAKARAS SU ENDRE BOJTARU

SVEČIAS IŠ VENGRIJOS
„ ūsų kraštan atvyko didelis lietuvių literatū­

ros žinovas ir populiarizatorius, vertėjas, Rytų 
Europos kultūros specialistas, vengras Endre 
Bojtaras. Jo dėka lietuviai ir vengrai tarsi susigimi­
niavo. Ko nepavyko padaryti šv. Kazimierui, 
padarė Endrė Bojtaras, išmokęs lietuvių kalbą ir, 
tarp kitko, panašus į mano patroną Kazimierą“.

Štai kaip rašė Kazys Saja laiške savo pažįsta­
miems Los Angeles ir Niujorke. Santaros Šviesos 
dėka, šiam Sajos apibūdintam vengrų mokslininkui 
teko kalbėti Čikagos lietuviams vasario mėn. 21 d. 
Jaunimo centro kavinėje.

Pristatydamas klausytojams prelegentą, Liūtas 
Mockūnas pastebėjo, kad E. Bojtaras yra ne tik 
lietuvių ir vengrų literatūrų žinovas, bet kalba net 
15 kalbų, ,jų tarpe lietuviškai ir latviškai, nors 
estiškai ir suomiškai nekalba“.

L. Mockūnui baigus oficialų ir neoficialų 
pristatymą, E. Bojtaras pradėjo kalbą ne šabloniš­
kais sveikinimais, bet dvigubu atsiprašymu, „pir­
miausia už tai, kad taip menkai kalbu lietuviškai; 
antra, už tai, kad mano pasakojimas skambės labai 
nekukliai—beveik kiekvienas sakinys prasidės 
žodžiu „aš“. Bet nieko nepadarysi, Vengrijoje esu 
vienintelis filologas-literatas, kuris šiek tiek moka 
lietuviškai“.
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Kažin ar to atsiprašymo reikėjo. E. Bojtaro 
lietuvių kalba greičiausia nebuvo nei kiek menkesnė 
už didelio skaičiaus išeivijos jaunimo lietuvių kalbą. 
Karts nuo karto svyravo kirčiavimas ir galūnės 
(mums ta bėda irgi nesvetima), bet jo žodynas 
turbūt peržengė išeivijos jaunimo lietuvių kalbos 
vartosenos ribas.

E. Bojtaras aiškino, kad šešioliktajam amžiuje, 
vieną istorijos akimirką, lietuviai ir vengrai buvo 
artimi. Steponas Batoras, įsteigęs Vilniaus univer­
sitetą, seniausią dabartinėje Sovietų Sąjungoje, 
buvo vengras. Siekdamas tęsti Batoro pradėtas 
pastangas, E. Bojtaras norėtų įsteigti „jeigu ne visą 
universitetą, bent jau baltistikos arba lituanistikos 
katedrą Budapešto universitete“.

E. Bojtaras pasakojo, jog domėtis lietuvių 
kalba ir literatūra pradėjo dirbdamas Vidurinės ir 
Rytų Europos literatūros istoriku. Anot jo, tai 
paprastas ir logiškas dalykas: „Šiek tiek žinojau 
slavų literatūrą ir norėjau prie jų prijungti baltų“. 
Todėl, ieškodamas pagalbos tam atsiekti, E. 
Bojtaras parašė laiškus Rygos ir Vilniaus Mokslo 

.akademijų institutų direktoriams.
„Iš Rygos negavau jokio atsakymo“,—sakė E. 

Bojtaras. —„Iš Vilniaus gavau ilgą laišką, beveik 
dvidešimties puslapių bibliografiją, literatūros 
istoriją ir lietuvių kalbos vadovėlį“.

Iš atsiųsto vadovėlio E. Bojtaras pradėjo 
mokytis lietuviu kalbos ir skaityti literatūra. Tuo 
metu jis domėjosi Vidurinės ir Rytų Europos 
avangardizmu ir savo pažintį su lietuvių literatūra 
pradėjo skaitydamas Kazio Binkio ir kitų lietuvių 
futuristų kūrinius.

1970 m. Lietuvos Mokslo akademija pakvietė 
E. Bojtarą atvažiuoti į Vilnių. Literatūros institute 
jis skaitė paskaitą apie avangardizmą \ lietuvių 
literatūroje. „Galite įsivaizduoti tragikomišką 
sceną,—sakė Bojtaras. šypsodamasis.—Relatyviai 
jaunas žmogus, kuris prieš kelis metus perskaitė 
pirmą lietuvišką žodį, kalba rusiškai (nes tada iš 
viso nekalbėjau lietuviškai) lietuvių literatūros 
specialistams apie lietuvių literatūrą“.

E. Bojtaras toliau pasakojo, kad buvo nuste­
bintas pamatęs Donelaičio pavardę viename Ketu­
rių vėjų futuristų žurnalo sąsiuvinyje. Jam buvo 
įdomu, kad aštuonioliktojo amžiaus poetas paminė­
tas futuristų žurnale. „Visur kitur futuristai neigia 
tradiciją.—aiškino Bojtaras,—o čia atvirkščiai. Tai 
sukėlė mano smalsumą ir perskaičiau ’Metus* “. 
Anot Bojtaro, jis tapo „Donelaičio angažuotas 
lietuvių literatūrai“.

E. Bojtaras pripažino, kad būti lietuvių 
literatūros „šeimininku“ Vengrijoje yra „labai 

dėkinga, bet sunki rolė. Truputį man tapo nuobodu 
viską daryli vienam pačiam“. Todėl E. Bojtaras 
parašė ir išleido lietuvių kalbos vadovėlį vengrų 
kalba ir tikisi, kad to vadovėlio pagalba nauji 
lietuvių kalbos žinovai išaugs Vengrijoje.

Jis taip pat pabrėžė, kad lietuvių kultūros 
pažinimas yra padaręs Vengrijoje pažangą. E. 
Bojtaras aiškino, kad prieš maždaug dvidešimt 
metų vengrai beveik nieko nežinojo apie Lietuvą ir 
dažnai ją painiojo su Latvija. Dabar daugiau apie 
Lietuvą žinoma, o be to lietuvių literatūra yra 
vienintelė iš nerusų Sovietų Sąjungos literatūrų, 
verčiama tiesiogiai iš originalo.

„Galima- ir pasigirti“,—tęsė Bojtaras.— 
„Pavyzdžiui tuo, kad (E. Bojtaro išversti) Done­
laičio „Metai“ įėjo į vengrų verstinės literatūros 
aukso fondą, kad Mykolaičio-Putino Altorių 
šešėly, K. Sajos, V. Žilinskaitės, J. Grušo. J. 
Marcinkevičiaus kūriniai (taip pat E. Bojtaro 
vertimai) buvo išleisti ir dažnai transliuojami pre 
vengrų radiją. Šio pobūdžio laidos yra labai 
populiarios“.

E. Bojtaro pastangomis 1980 m. buvo išleista 
lietuvių poezijos antologija, įtraukiant į ją poeziją 
nuo Mažvydo laikų iki pokario jaunosios kartos 
Bojtaras pabrėžė, kad Ši antologija įdomi tuo, jog 
joje kartu yra ir Lietuvos, ir išeivijos poetų kūriniai. 
Pastarųjų tarpe yra Jonas Aistis. Henrikas Radaus­
kas, Algimantas Mackus. Jonas Mekas ir Rimas 
Vėžys. E. Bojtaras dar siūlė įtraukti kitų išeivijos 
poetų kūrinius, pvz., Alfonso Nykos-Niliūno, 
Henriko Nagio, Bernardo Brazdžionio, Kazio 
Bradūno ir Tomo Venclovos eiles, bet šių poetų 
kūriniai į antologiją nepateko.

Praleidęs daugiau kaip tris mėnesius Kaliforni­
jos (UCLA) universitete kaip vizituojantis moksli­
ninkas. E. Bojtaras ruošiasi grįžti į Vengriją, kur 
dirba Vengrijos Mokslo akademijos literatūros 
instituto moksliniu bendradarbiu. Prieš jam iš­
vykstant į Ameriką, Vengrijos Mokslo akademijos 
institutas pažadėjo šių metų sausio mėnesį sukurti 
Vidurinės ir Rytų Europos literatūrų skyrius 
kuriems vadovautų E. Bojtaras.

Taip pat, iki 1990 m. E. Bojtaras žada parašyti 
lietuvių literatūros istoriją. Tam atlikti, Bojtaras 
prašė išeivijos pagalbos: „Aš galiu gauti išeivijos 
knygas tiktai iš jūsų. Todėl iš anksto, dėkui už 
kiekvieną knygą, kurią man atsiusite“.

E. Bojtarui baigus savo pastabas ir atsakius į 
kelis klausimus, paskutinėje programos dalyje 
Nijolė Martinaitytė skaitė pluoštą vengrų poezijos 
lietuviškų vertimų.

Gal geriausiai E. Bojtaro ryšius su lietuvių 
kultūra apibūdina viena jo atvira pastaba: „Esu 
daugelio literatūrų—čekų, lenkų, ukrainiečių, latvių 
ir t.t., vertėjas ir istorikas, bet man atrodo, kad nė 
viena tauta nevertina savo kultūros taip, kaip 
lietuviai. Nė viena tauta neapsupa susidomėjimo ji 
kultūra tokiu dėkingumu ir meile, kaip lietuviai*

Rita Dap
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AMERIKIEČIŲ RAŠYTOJŲ VIEŠNAGĖS 
VILNIUJE ATGARSIAI

Kai praeitą rudenį amerikiečių rašytojų grupė 
viešėjo Vilniuje ir ten dalyvavo diskusijose su 
sovietų rašytojų delegacija, vietiniai propagandistai 
stengėsi pavaizduoti amerikiečių susižavėjimą Lie­
tuvos kultūriniais pasiekimais, visai nutylėdami 
diskusijų eigą, ir turinį.

Diskusijoms vadovavo rusas Fedorenko, daž­
nai visai neleisdamas kai kurių klausimų iškelti. Bet 
kai amerikiečiai grįžo namo ir pradėjo čionykštėje 
spaudoje pasakoti apie tas diskusijas Vilniuje, 
vaizdas pasirodė visai kitoks, negu anie propagan­
distai priešė.

Dar daugiau paaiškėjo per tarptautinį rašytojų 
PEN kongresą New Yorke, kuriame sovietai 
atsisakė dalyvauti. Tuo reikalu rašyt. A. Landsber­
gis {Draugas, nr. 47, 1986.III.8) taip rašo:

Jokiame tarptautiniame rašytojų suvažiavime 
Lietuvos vardas neskambėjo taip dažnai ir įtaigiai, 
kaip sausio mėnesi New Yorke įvykusiame PEN 
Klubo kongrese. Devyni lietuviai rašytojai ir 
savilaidininkai buvo išvardinti PEN Kalinamu c 
rašytojų komiteto pranešime. Kongreso dalyviai 
pasiuntė telegramą Michailui Gorbačiovui, prašy­
dami paleisti Gintautą Iešmantą iš konclagerio. 
Apie Lietuvą kalbėjo Tomas Venclova, Arthur 
Miller ir kiti.

,, Lietuva yra okupuota šalis“,—Kalinamų 
rašytojų komiteto spaudos konferencijoje ir vėliau 
diskusijose nedviprasmiškai pareiškė Miller. (... )

Kongreso metu paaiškėjo, kad Vilniuje apsi­
lankiusių rašytojų pastangų dėka, sovietinės delega­
cijos vadovas Fedorenka pagaliau pripažino, kad 
bent viena konclageryje marinama kalinė, Irina 
Ratušinskaja, yra poetė. ,, Vyresniajam broliui“ 
Fedorenkai prisipažinus, ar ne eilė dabar Lietuvos 
literatūriniam aparatui? Ar lietuviai aparačikai 
prisipažins, kad konclageryje egzistuoja toksai 
Gintautas Iešmantas? Ar jie pagaliau paminės, už 
ką jis tikrai buvo nuteistas? Ir kokią išvadą iš to 
viso susidarys lietuvių rašytojai? Kokia jų pareiga 
šio kankinamo, sunkiai sergančio lietuvio atžvilgiu? 
Ar pakanka tylėt, nuduot nieko nežinant, ar, 
patraukus pečiais, pasiteisint: ,,Juk mes tokie 
bejėgiai..."

PEN Kongrese Tomo Venclovos skaitytą 
pranešimą apie utopiją ir Lietuvą dienraščio The 
New York Times knygų skyriaus redaktorius John 
Gross pavadino vienu geriausių visame kongrese. 
Tai dar vienas antausis uoliesiems lietuvių aparači- 
kams! Lapkričio mėnesį Nemuno žurnale Sigitas 
Krivickas būdingu ždanovišku stiliumi išdergė 
tarptautinės poezijos premija apdovanotą ir garsia­
jame Yale universitete dėstantį lietuvių poetą, 
kaip . . . nemokšą, savimylą ir ,,grafomaną“. Besis­
tengdamas sumenkinti Venclovą, Krivickas griebėsi 
dezinformatoriams įprastinės klastotės, iškreipda­
mas literatūros mokslininko Algirdo Greimo 
straipsnį apie Venclovą. Aukštas Venclovos įverti­
nimas tarptautinės rašytojų organizacijos kongrese 
yra geriausias atsakymas Vilniuje veikiančiam 
klastotojų kolektyvui. Savarankiškai galvojantys 
rašytojai ir menininkai Lietuvoje taip pat įvertins 
savo kolegos užsienyje pasisekimą.
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Lietuvos literatūriniams aparačikams nesiseka. 
Tautiečiams krašte ir išeivijoje jie tapo pajuokos 
objektu.

Gi per neseniai įvykusį Lietuvos rašytojų 
suvažiavimą, Lietuvos kultūros ir rašytojų prievaiz­
da L. Šepetys, dar kartą grįžo prie savo įprastos 
propagandos. Jis taip kalbėjo: {Literatūra ir menas, 
nr. 12, 1986.III.22):

Deja, daugelis iš jų, netgi turinčių nemažą 
svorį literatūroje, privalėjo prašnekti kitaip, sugrįžę 
į Jungtines Valstijas. Šalia įprastų šmeižtų ir 
prasimanymų, nuskambėjo netgi tokie fantastiški 
kaltinimai, jog mūsų mokyklose neva praktikuoja­
mas rasistinis auklėjimas . . . Būdingas Viljamo 
Geso didelis straipsnis literatūriniame ,,New York 
Times“ priede, kur šis rašytojas, daug kalbėdamas 
apie tarybinius literatus ir Vilniaus diskusiją, 
nedrįso paminėti nė vieno lietuvių rašytojo. Taip 
elgtis jam buvo liepta, prigrasinta tų jėgų, kurios 
apskritai nepripažįsta Tarybų Lietuvos, jos kultū­
ros. Amerikoje, kur mėgavimosi laisve galimybės 
priklauso nuo piniginės storumo, praktikuojama 
daugelis būdų pakreipti menininką reikiama 
linkme. Vienas efektyviausių—,,nužudymas tylėji­
mu“, kai rašytoją paprasčiausiai nutyli, ignoruoja 
didžioji spauda bei kitos masinės informacijos 
priemonės.

Vengdamas supaprastintų gretinimų, norėčiau 
vis dėlto pasakyti, kad pas mus kartais pastebimas 
tam tikras nuolankus mandagumas, arba, sakyčiau, 
perdėtas džentelmeniškumas, vertinant konkrečius 
ideologinės kovos reiškinius. Anapus klasinių 
barikadų toks džentelmeniškumas, deja, nemadin­
gas. Neraginu, žinoma, peržengti padorumo ribų 
žodinėje ar spausdinamoje polemikoje, tačiau tik į 
naudą daugeliu atvejų būtų kalbėti aiškiau, princi- 
pingiau, atviriau, iš tikrai pilietinių partinių pozici­
ją
L. Šepetys bando įtaigoti, kad Amerikoje rašytojai 
yra tokie pat valdžios tarnai, kaip ir sovietijoj, kur 
valdžia rašytojams duoda nurodymus, kaip rašyti, 
kaip kalbėti, kaip galvoti, niekad neužmirštant 
pagarbinti neklaidingą partiją ir marksizmą.

Tokius niekus galima pasakoti paklusnioje 
Lietuvos rašytojų auditorijoj. Visur kitur iš tokios 
propagandos tik nusijuokiama, nes kiekvienas gerai 
žino, jog čia yra paprastas, jo žodžiais tariant, 
„džentelmeniškas“ melas . . .

PABALTIEČIAI ANGLŲ TELEVIZIJOJ

Britanijos lietuviai, latviai ir estai vasario 20 
dieną galėjo dar kartą pergyventi praeitos vasaros 
įvykius. Tą dieną Britų televizija BBC2 vakaro 
programoje parodė 1985 m. liepos mėnesį nufil­
muotą laisvųjų pabaltiečių išvyką Baltijos jūroje.

40 minučių filmas, pavadintas ,, Cry for Home“ 
(Tėvynės ilgesys), parodė ,, Pabaltiečių taikos ir 
laisvės ryžto žygį“ Baltijos jūroje. Svarbiausi filmo 
veikėjai—trys Britanijoje gimę išeiviai (lietuvis, 
latvaitė ir estė), kurie kartu su trim šimtais savo 
tautiečių, plaukė ekskursiniu laivu išilgai Lietuvos, 
Latvijos ir Estijos krantų į Suomijos sostinę ir 
dalyvavo ten surengtoje demonstracijoje, protestuo­
dami prieš jų tėvynių pavergimą.

Rusai, pasipiktinę laisvųjų pabaltiečių žygiu, 
perspėjo švedų laivo kapitoną, kad nesiartintų prie 
Lietuvos kranto. Laivui plaukiant 12 mylių nuo 
kranto, lietuviai, latviai ir estai meta į jūrą gėlių 
puokštes, meldžiasi už žuvusius ir gieda savo 
tautinius himnus, tuo pareikšdami savo pasiryžimą 
kovoti dėl savo tėvų žemės laisvės. (... )
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Filme taip pat buvo parodytos Baltijos tautinių 
organizacijų būstinės D. Britanijoje. Filmuotojai, 
gaminę filmą aplankė ne tik Londone, bet ir 
provincijoje esančius lietuvių, latvių ir estų namus. 
Lietuvių Namuose, Londone, buvo nufilmuota 
tautinių šokių grupės pratimai. Baltijos tautų 
išeivijos jaunimas, kaip buvo pažymėta filme, 
mokosi savo tautinių šokių ir dainų, stengiasi 
išsaugoti savo tautines tradicijas.

(Europos lietuvis, nr. 9, 1986.11.27)

RUSIŠKOS IR LIETUVIŠKOS KIAULĖS

Olandų laikraščio Telegraaf korespondentas 
Maskvoje aprašė šitokį įdomų atsitikimą Vilniaus 
autobuse:

Viena ranka laikydama krepšį, pilną pirkinių, 
o antra keturkampę dėžutę su užrašu ,, Tor t“, apie 
50 metų amžiaus rusė įlipa į miesto autobusą 
Vilniuje, sovietų respublikos Lietuvos sostinėje. 
,,Ar turi kas atliekamą bilietą?“ paklausia ji 
keleivius. Daugelyje sovietų miestų galima autobu­
so bilietą pirkti kioske, bet dažnai galima įsigyti 
atliekamą pas kokį nors keleivį. Šį kartą niekas 
neatsako. Moteris pakartoja savo klausimą, bet visi 
tyli. Ji rengiasi atsisėsti, kai staiga iš užpakalio 
atsiliepia moters balsas: ,, Rusiškom kiaulėm aš 
neturiu bilietų“. Rusė atsisuko, ramiai atidarė 
dėžutę ir tarė: ,, Lietuviškom kiaulėm aš turiu tortą 
nemokamai“ ir meta tortą į ją įžeidusios moters 
veidą.

Lietuvių sostinės Vilniaus centras spalio 
mėnesį šeštadienio popietę sudaro taikų reginį. 
Senamiesčio gatvėmis, kurios grįstos gelsvomis ir 
rusvomis plytelėmis vaikščioja žmonės, kurie kalba 
tarp savęs lietuviškai, rusiškai ir lenkiškai. Nuotai­
ka atrodo jauki, ir niekas nerodo, kad galėtų įvykti 
tokios scenos, kaip autobuse.

(Tėviškės žiburiai, nr. 10, 1986.III.4)

SVEČIAS IŠ VILNIAUS, 
BET KUR ČIABUVIAI?

Draugo kultūriniame priede (nr. 63, 
1986.III.29) muz. A. Kučiūnas kelia šį įdomų 
klausimą:

Pastaromis dienomis plačiai žinoma Chicagos 
radijo stotis WFMT transliavo vilniečio Antano 
Rekašiaus muzikinių kūrinių seriją. Radijo pranešė­
jas skelbė, kad kompozitorius, 58 metų lietuvis, yra 
šiuolaikinės muzikos kūrėjas ir vieši Chicagoje.

akiračiai nr. 4 (178)

2



KRONIKA

Lietuvis klausytojas, perklausęs Rekašiaus 
devynetą veikalų, tikriausiai buvo nustebintas juose 
neišgirdęs nei lietuviškų gaidų atbalsio, nei joms 
būdingo lyrizmo. Ne, Rekašius mat rašo internacio­
naliniais tonais. Jo muzika dramatiška, kraupi ir 
pilna madingo šmaikštavimo. (... )

Bet tai ne mūsų reikalas: kiekvienas terašo, 
kaip nori, kaip jam išeina. Mes, o gal ir nelietuviai 
radijo klausytojai, vis dėlto būtume buvę laiminges­
ni, jeigu WFMT stotis būtų transliavusi ir kitų 
dabartinės Lietuvos kompozitorių muziką, prvz., 
Bajoro ar Kutavičiaus, kurie, gerai žinome, yra ir 
nuosaikesni, ir lietuviškesni.

Kartoju: išėjome čia i spaudos puslapius nei 
Rekašiaus, nei radijo transliacijų rengėjų kritikuoti 
(pastaruosius šia proga tegalini pasveikinti!), bet 
turime apgailestauti, kad iki šiol mūsų kultūriniai 
veiksniai neįstengė surengti išeivių kompozitorių 
kūrinių perdavimo per tokią įžymią stotį, kaip 
WFMT, turinčią per milijoną klausytojų. Štai guli 
rankraščiuose ir tyliai miršta Jakubėno, Kačinsko, 
Gaidelio simforninė muzika. Niekas nebando ją 
įrašyti į plokšteles, į magnetofonines juostas, juoba 
atlikti iškilmingų koncertų progomis. Prisimena ir 
vėl skaudus Juliaus Gaidelio atvejis, kai Chicago 
simfoninio orkestro vadovybė prašė jo Ketvirtosios 
simfonijos įrašo, kad galėtų šį raiškų veikalą 
nominuoti Pulitzer premijos konkursui. Kompozi­
toriaus pagalbos prašymas buvo tada neišgirstas, 
bet gal dabar galima būtų kaip nors seną klaidą 
atitaisyti? Arba štai Vladas Jakubėnas: netrukus 
turėtume juk paminėti šį garbingą muziką, mirusį 
prieš dešimt metų. Jis Chicagoje ne viešėjo, bet 
gyveno ilgus metus ir energingai dalyvavo lietuvių 
visuomenėje. Trys jo simfonijos laukia ir laukia ir 
laukia . . . Tiesa, radijo pranešėjai negalėtų pritvir­
tinti šiems kūriniams ,.contemporary music“ etike­
tės, bet ar tai iš tikrųjų svarbu?

„TAUTINĖS DRAUSMĖS SARGYBINIŲ“ 
SKAIČIUS DIDĖJA

Ryšium su įvykusiais Čikagoje Lietuvos ir 
vietos solistų koncertais, tautinės drausmės sargybi­
niai išėjo į atvirą kovą prieš, jų žodžiais tariant, 
kolaborantus, tautos išdavikus ir kitokius okupantų 
padlaižius.

Jų argumentai trapūs ir seni, bet dėl įdomumo, 
mes čia persispausdiname tų „sargybinių“ pareiški­
mus, paskelbtus Naujienose (nr. 14) ir Dirvoj (nr. 
11):

LIETUVI, NEPASITARNAUK OKUPANTUI
Nenuostabu, kad Lietuvos okupantas imasi 

visų naujausių priemonių, kad tik susilpnintų mūsų 
vieningą kovą prieš jo žiaurią priespaudą.

Šiuo kartu jis panaudojo išeiviams patį 
apgaulingiausią ir klastingiausią būdą atsiųsdamas 
savo kultūrininkus, kurie kartu su pasitarnaujan­
čiais okupantui, solistais D. Stankaityte, A. Grigu 
ir muziku A. Vasaičiu; surengs visą eilę koncertų 
Chicagoj. Kai kuriuos net Didžiąją Savaitę!

Juk dar neišdžiūvo partizanų krauju permirku­
si ok. Lietuvos žemelė, o jau atsirado tautiečių, 
kurie greitai sugebėjo pamiršti nuo ko jie ir kokius 
įsipareigojimus išbėgdami išsivežė.

Mes griežtai pasisakome prieš šių koncertų 
rengimą ir kviečiame visą patriotinę lietuvių 
visuomenę, o ypatingai savo narius šiuose koncer­
tuose nedalyvauti. DALYVAVIMAS 
GERTUOSE — PASITARNAVIMAS OKUPAN­
TUI.

Dr. Vytautas Dargis,
JAV R.LB-nės Centro Valdybos pirmininkas,

1986 m. balandžio mėn.

Aleksas Baradas, 
Venezuela s Lie tuvių Draugija Chicagoje

PAREIŠKIMAS
Lietuvos okupanto siunčiami kultūrininkai, 

kartu su mūsų Lietuvių Operos kai kuriais solistais 
bei dirigentu, rengia visą eilę koncertų Chicagoje. 
Du iš jų įvyks net Didįjį Penktadienį ir Didįjį 
šeštadienį.

Mes žemiau pasirašę organizacijų pirmininkai, 
vadovaujamamiesi bendru veiksnių susitarimu, 
griežtai pasisakome prieš šių koncertų rengimą ir 
prašome lietuvių visuomenę, ypatingai šių organiza­
cijų narius, šiuose koncertuose nedalyvauti.

Dr. Leonas Kriaučeliūnas, 
Amerikos Lietuvių Tautinė Sąjunga 

Karolis Milkovaitis,
Lietuvos Šaulių Sąjunga Tremtyje 

Kazė Brazdžionytė 
Korp! Neo-Lithuania Vyr. Valdyba 

Jolanda Kerelienė, 
Lietuvių Moterų Federacija, Chicagos Klubas 

Kostas Juškaitis, 
Lietuvių Karių Veteranų 

Sąjungos Ramovė Chicagos skyrius

KOVA SU VELNIU . . .

Prieš svarstydami esminį socialinio blogio 
klausimą, turime suprasti, kas yra blogis, koks jo 
turinys, iš kur jis kyla ir kas jo nori? Jau Sokratas yra 
pastebėjęs, kad blogio sąmoningai niekas nenori. Jis

KODĖL ALTa KALBA MANO VARDU, 
MANĘS NEATSIKLAUSUSI?

Dažnai girdžiu lietuvius didžiuojantis prieš 
amerikiečius, jog vienas iš žymiausių krepšinio 
žaidėjų pasaulyje yra lietuvis. Aišku, turiu omenyje 
A. Sabonį. Man įdomu, ar tuo atveju, jeigu 
Lietuvos krepšinio komanda „Žalgiris“ atvyktų į 
Čikagą rungtyniauti, Amerikos Lietuvių Taryba 
parašytų laiškus Čikagos stadijono savininkams ir 
Amerikos sporto įstaigoms, aiškindami, kad jie 
nepritaria tokiom rungtynėm. Manau, kad ne. A. 
Sabonis žinomas ne tik tarp lietuvių, bet ir visame 
pasaulyje. Sabonio atvykimas į Ameriką mums 
turbūt būtų ir politiškai naudingas propaguoti 
lietuvių vardą svetimtaučių visuomenėje. Manau, 
kad net dalis ALTos narių nuvyktų į Čikagos 
stadijoną šios žymios sporto žvaigždės pasižiūrėti. 
Žinoma, gal pirmiau užsidėję tamsius akinius ir 
užsimaukšlinę kepurę, kad niekas jų neatpažintų.

Ar ALTa rašo laiškus valdžiai, prašydama, 
kad pastaroji uždraustų Barišnikovo baleto spek­
taklius Amerikoje? Juk Barišnikovas čia pirmą 
kartą pasirodė su Sovietų Sąjungos trupe, žinoma, 
amerikiečiams su sovietinėmis įstaigomis susitarus.

Gal ALTa rašo laiškus tam tikroms įstaigoms, 
kad patriotinė lietuvių visuomenė nepritaria eks­
kursijoms į Lietuvą? Juk tokios kelionės irgi 
įmanomos tik susitarus su sovietinėmis įstaigomis. 
Bet, kiek aš žinau, jau iš tos patriotinės visuomenės 
į Lietuvą nuvažiavo ir tebevažiuoja tūkstančiais. 
Kaip tai gali būti?

Laikau save patriotinės lietuvių visuomenės 
dalimi. Esu veikli lietuvių organizacijose. Ilinojaus 
universiteto lituanistikos katedroje ruošiuos magis­
tro laipsniui. Manau, jog niekas nenustebtų 
sužinoję, kad domiuos opera ir baletu, nes esu 
buvusi Čikagos Lietuvių operos choro narė, o 

tvirtino, kad žinojimas yra dorybė, kitaip sakant, 
turėtų užtekti, kad žmogus žinotų, kas yra blogis, ir 
blogio nebeliktų. Šitoji pasaulėžiūra buvo nustelbta 
Judo-Krikšioniškos pasaulėžiūros kūrėjų, kurie blogį 
suprato kaip velnio darbą—su blogiu žmogus gali 
kovoti tik Dievo padedamas. Kova su velniu arba 
piktu buvo religijos pirmasis uždavinys. Moralinės 
teologijos mokslas nusakė^ kas yra blogis ir kokios 
pasėkmės šiame ir aname gyvenime žmogų laukia už 
Dievo įsakymų netykdymą.

A. Mauragis 
(Pasaulio lietuvis, 1985 m. nr. 12

DIENRAŠTIS, SAVAITRAŠTIS IR 
KAS TOLIAU?

Reorgų Naujienos, atrodo, artinasi prie pra­
našauto galo. Štai š.m. kovo 22 d. išėjo 14-tas šių 
metų numeris. Vadinasi laikraštis, save skelbiąs 
„the first and greatest Lithuanian daily in Ameri­
ca“, vos sugebėjo pasirodyti kartą per savaitę.

Naujienų istorija gan įdomi. Kai jas redagavo 
P. Grigaitis, Naujienos buvo įdomus ir gan gyvas 
socialistų laikraštis. Jam mirus, laikraščio redagavi­
mą perėmė M. Gudelis. Nuo tada ir prasidėjo 
palaipsnis smukimas, ypač kai jis susidėjo su 
reorgais, tais naujaisiais „larušininkais“. Gudelis, 
turbūt, manė, kad tie garsiai šaukiantieji ekstremis­
tai padės smunkantį laikraštį atgaivinti, bet 
pasirodė, kad jo kompanijonai sugebėjo tik garsiai 
šaukti ir kartais pikietuoti, bet nieko nedaryti.

Tokiomis keistomis aplinkybėmis Naujienos 
baigia savo dienas . . .

Vyt. Gedrimas

vaikystėje lankiau baleto pamokas. Užtat visai 
natūralu, kad lankysiu koncertus, kuriuose pasiro­
dys Lietuvos operos ir baleto artistai. Bet kaip čia 
dabar gali būti,—ALTa parašė laiškus Mokslo ir 
pramonės muziejaus vadovybei ir Beverly Arts 
centrui, kuriuose aiškina, kad patriotinė lietuvių 
visuomenė tiems koncertams nepritaria. Gal ALTa 
išsiuntinėjo laiškus visai lietuvių patriotinei vi­
suomenei, klausdama, ar ji šiems koncertams 
pritaria, ir gavo neigiamą atsakymą iš kiekvieno 
patriotinės lietuvių visuomenės nario? Man adre­
suotas laiškas, matyt, bus kažkur prapuolęs pašte. 
O gal man užėjo tik trumpalaikė sklerozės liga, nes 
aš niekaip negaliu atsiminti, kad ALTa būtų manęs 
užklaususi, ar aš šiems koncertams pritariu, ar ne.

Aš nieko prieš, jeigu ALTos nariai šiuose 
koncertuose nedalyvaus. Galiu puikiai suprasti 
nusistatymą tų žmonių, kurie jų rengimui priešina­
si. Tačiau aš taip pat priklausau patriotinei lietuvių 
visuomenei. Lietuvių kultūra mane labai domina, o 
tuo pačiu mane domina Lietuvos artistai. Ir aš 
važiuosiu į bent vieną šių koncertų kaip tik dėl šitos 
priežasties. Koncertuose klausysiuos ir matysiu 
vokalinės ir baletinės kūrybos numerius, ne Lenino 
mokslus. Bet, kaip anksčiau minėjau, jeigu altinin- 
kai nepritaria koncertams, tegul neina. Juk čia 
laisvas kraštas. AŠ tik jaučiu, kad mano laisvė 
pažeidžiama, kai kokia nors asmenų grupė viešai ir 
atvirai reiškia bet kokią nuomonę mano vardu, 
manęs visai neatsiklausiusi.

Girdėjau, kad ir daug kitų lietuvių visuomenės 
narių žada į koncertus eiti. Nejaugi mūsų visuome­
nėje yra tiek antipatriotų?

Rita Dapkutė
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LITERATŪRA

Patacko nedidelė knygelė prasideda nuo pa­
baigos:

Viskas baigiasi jūra. Į atoslūgio dumblą 
Atsirėmęs, lėtai proto žvilgsnis įdumba.

(p. 6) 
ir baigiasi su pradžia, jeigu tikėsime į save kaipo į 
gyvybės tęstinumo dirvoną: (1)

Aš iš dulkių gimiau,
Ir dabar, kada metas man gultis,
Aš bučiuoju jus, dulkės.

(p. 85)

Dulkių bučiavimas palieka burnoje Didžiojo 
Trečiadienio, pelenų skonį, skonį susimąstymo ties 
nuodėmingu pasaulio praeinamumu, subyrėjimu į 
skeveldras ir atlaužas iš kurių, Patackas žino, 
reikia sudėstyti prisikėlimą—naują pasaulį, kuris 
poetui gali prasidėti ir baigtis tiktai žodžiu. 
Pačiame tame žinojime nėra nieko ypatingai 
originalaus; vienu iš daugelio panašios poezijos 

avyzdžių dvidešimtame amžiuje galėtų būti kad ir 
f.S. Eliot, bandęs daryti poeziją iš dykumos savo 
pagarsėjusioj poemoj „The Waste Land“: „These 
fragments have I shored against my ruins“. 
Patacką su šiuo elegantiškai nuvargusiu vakariečiu 
lyginti, aišku, netikslu, nebent tik tuo atžvilgiu, 
kad abu jie linkę žiūrėti į poeziją kaip mito ir 
istorijos išsipildymą sąmonės sraute, ir kad jų 
pasaulėvaizdžio atlaužos ir nuotrupos nemaža 
dalim susideda iš visuotinės, bet ypač europietiš- 
kos, literatūros bei kultūros tradicijos palikimo. 
Dėl vietos stokos paminėsim tik porą iš daugelio 
Patacko eilėse pasitaikančių užuominų į naująją 
lietuvių poeziją, abiem atvejais savo tematika 
surištų su mirtim ir ištrėmimu. Šitaip eilėraštis 
dedikuotas Algimantui Mackui atsišaukia tarp 
kitų, į šiojo Chapel B tuo pačiu literatūrinių 
sąryšių grandim nusitęsdamas ir į Škėmos sutriuš­
kintą kūną, taip pat poezijos atlaužą:

Ir kodėl tu nenori sugrįžti
Pažadėtojo laiko sferon
Ir kodėl tu nenori įžengti 
Į beformį gyvybės fontaną 
Ir kodėl tu nenori paklusti 
Steriliems anatomijos dėsniams 
Už kalvoto kaktos apskritimo 
Apsireiškia akių mūša

(P- 35) (2)

Savaisiais jūroj atsinaujinančios gyvybės 
įvaizdžiais poetas neva tai prikaišioja Mackui už jo 
kruviną nevilties kolažą klykiančiam žemyne ant 
Pennsylvanijos vieškelio, bet iš tiesų Mackus daug 
žinojo ir apie mirties atspindžius vandeny.

Kiek daugiau užmaskuotas yra Patacko kreipi­
masis į Tomą Venclovą eilėraštyje, nešančiame 
pačios knygos pavadinimą: Išvarymas iš rojaus:

Nesusapnuos ir neišduos tavęs 
daiktai, palikę iš apleisto buto, 
laiškai, sugėrę ašarų sroves, 
ir idealai tie, kurių nebuvo. —

(P- 38) (3)

Jei sutiksime apie Venclovą galvoti kaip apie 
išvytąjį iš „rojaus“, tai jam ir tiktų Patacko 
pesimistinė paguoda:

..........Nekeik
kalbos viršūnės, spėjusios priglaust 
šventeivų minią. Nieks nepasikeis — 
ne vien tave išvaro iš dangaus.

(P- 38) 

ir iškiliai patetiškas bejėgio prašymas:
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SIURREALISTINIŲ
ĮVAIZDŽIŲ POETAS

Kur bepatektum —jūron, pragaran — 
nenusižemink, neprašyk malonės 
tų netikrų stabų, kurių nėra, 
nors teis tave žvaigždynų tribunolas, 

apkrės maru ar degins ugnimi, 
atims tėvynę, moterį ir duoną, — 
prašau, nebūki angelu, Adomai, 
žmogum, Adomai, būki žmogumi.

(P- 38-9) 

Žinoma, galima žmogui ir rojuje būti išvytam iš 
rojaus.

Dialogo su išėjusiais į tremtį ar mirtin 
savaisiais troškimais yra tik dalis, arba aspektas 
Patacko ilgesio, gilesnio už dabartį, siekiančio 
mito versmės. įdomus šiuo atžvilgiu yra eilėraštis 
„Kolchidė“, apie mitologinį miestą, iš kurio 
kadaise Jasonas parsivežė Aukso vilną:

Mus vejasi kerštas sudygę s kaip
dantys drakono 

Šarvai geležiniai sublyksi tankmėj kiparisų 
Apnuogina kardą karalius nuožmusis ir 

tėvas 
Dangaus šuliny dega peslio ir dievo akis 
Mes dundam tamsiais ešelonais per

sapno dykynę 
Vaiduokliai nakties pagimdyti Medėjos

košmarui 
Per atlaso pagalves juodą mergautinę kasą 
Per prakaito jūrą banguojančią

meilės krutinę 
Mes riedame karo vežimais link

nuodo taurės 
Ir kai laivą pasiekiam tu uždraudi

mus mylimoji 
Čia tikros Argonautų kelionės fabulos dar nėra, o 
yra tik jos koloritas—antikinė, dar priešmitologinė 
dvasia ir nuotaika. Tai laikas, kada keršto baimė 
natūraliai, be sąmoningo perkeltinės kalbos suvo­
kimo, vaizduojasi kaip dantys, kada fizinis 
veiksmas, vyksmas yra tolygus sapnui, ir toliau, 
erdvė ir nuotolis, ir skverbimasis per erdvę, ne tik 
prilygsta prisilietimui meilėje, bet iš tiesų yra ir 
pats aistros pojūtis, kada krūtinė ir plaukai, 
pagalvė ir jūra yra vienas ir tas pats, ir kada 
natūralūs pojūčiai ne tik išreiškia, bet ir yra-viską 
persmelkianti tikrovė. Mitas tada kuriasi kanu su 
fabula, pati kasdienio gyvenimo eiga tampa 
legenda. Mes esame liudininkai pirmapradės mito, 
gyvenimo ir poezijos versmės.

Patacko kūryboj šitaip išsivysto logika, 
leidžianti ir istoriją paversti mito aspektu tuo 
būdu, kad ne įvykių eiga pati per save, bet 
kalbėjimas, pasakojimas apie istoriją sudaro jos 
tikrąjį pobūdį ir esme. Politinėj plotmėj tai, 
žinoma, labai pavojingas dalykas: diktatoriaus 
užgaidos gali būti apskelbtos istorine tiesa, net ir 
pačiais istorijos dėsniais. Poezijos gi plotmėj, ačiū 
Dievui, istorija yra pats žodis, meninės kalbos 
dėsnių sistemoje virstantis į įvaizdį, metaforą, 
simbolį, muziką ir jausmą. Žodis tada ir stebi, ir 
įprasmina faktą; anot Patacko:

žodis, kuris yra akis 
žiūri ir žiūri į ilgėjančius laikrodžius 
žiūri anapus

(P- 28)

Ką toks žodis mato, Patackas mums pasako­
ja, pavyzdžiui, kad ir savotiškoj dramoj-poemoj, 
užvardintoj „Pontijus Pilotas Nr. . . .“ einančiu 
per dabartį ir senovę, kuriame Evangelija, Kristaus 
auka ir mirtis, yra tartum antrasis polius binari­
nėje meno kalbos sistemoje, išsireiškiančioje 
santykių tarp žodžių žaismo ir moralinės atsako­
mybės. Štai kaip toj įtampoj Pontijus Pilotas— 
visų tironų simbolis—virsdamas metafora tampa ir 
Šėtonu, giliai mumyse, mūsų košmaruose glūdinčia 
pabaisa:

... ir raupsuotieji lozorių gauja 
į šventą sielos rūmą įsilaužia 

jie nurengia nekaltą meilės kūną 
apiplėšia tikėjimo stabus 
ir vilčiai išduria akis 
paskui 
girti jie nusileidžia rūmų laiptais 
į požemius kur amžių glūdumoj 
uždarė angelas pikčiausią žvėrį 
išlaisvina jį 
puldami ant kelių 
jam šaukia:
— Bauski ir valdyk 
nustebęs tu į veidrodį žvelgi 
kaip akivaizdžiai vyksta prakeikimas 
kaip veidas tampa panašus į snukį 
sulinksta nugara kad patogiau 
sugriebti būtų auką ir tada 
užsivelki plėšrūno glotnų kailį 
sužibus virš laukų baisi delčia 
ištraukia iš gerklės pirmykštį riksmą 
užgęsta šviesos languose 
krūmokšniuose nebešlama maži sparnuočiai 
apsvaigęs nuo didybės ir jėgos 
geri tu tamsų išdavystės nuodą 
ir nusileidi nuo alyvų kalno 
ir susieškai savo pirmą vinį 
kuria prikalsi viešpačiui rankas.

(p. 68-9)

Poema įsiprasmina Lotynų Amerikos įvykių 
kontekste, kuriam ji yra dedikuota, ir kur šventas 
tikėjimas ir klaiki kraugerystė keisčiausiu būdu 
persimaino ir persismelkia tarpusavy, nelyg baisus 
košmaras.

Poetui ir mitas ir istorija yra visų pirma 
speciali kalbos rūšis, perduodanti prasmę ir jausmą 
per atranką iš daugybės naujų prasminių santykių 
galimybių, susikuriančių pakeitus kasdieninę logi­
ką dėsniais, apsprendžiančiais perkeltinę kalbą. 
Kiekvienas poetas tai daro savaip, nes iš to 
susideda jo kūrybinis identitetas. Pas Patacką 
galime rasti bent keletą savitų poetinės kalbos 
metaforizacijos priemonių. Viena iš jų—sukurti 
metaforą pasiremiant ne kurio nors vieno daikto 
užslėptu panašumu į kitą, bet šitokiu vieno kurio 
daikto kokybės panašumu į kitą, kaip eilutėse:

Lyg metalas vandens, spindulys 
nukraujavęs, 

Blyksi griaučiais aistros nebegyvas
koralas.

(V 6) 
Galime įsivaizduoti, kaip jūros vandens paviršius 
tam tikroje šviesoje gali įgyti nelyg metalinį 
blizgesį. Sujungus šį pajutimą su saulėlydžiu virš
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jūros, kurį jau daug poetų lygino su krauju, staiga 
susidaro naujos prasmės galimybė: įsivaizduojame 
kraują ir peilį, o po to jau lengva matyti rausvą ir 
pablyškusį, kraujui nutekėjus nebegyvą koralą, pas 
Patacką besiskelbiantį simboliu savo laiką atgyve­
nusios aistros.

Kitas principas: įausti užslėptą potekstę į 
specialiai deformuotą sakinio sintaksę, kad per tai 
atsivertų naujos prasminės galimybės. Imkime 
pavyzdį iš eilėraščio „Skrajojantis olandas“:

mes kalbame laiką rudens nugrimzdę
į šviesų fontaną 

gelmių gomuriniais balsais mes laikom
pražydusias širdis 

skenduolių delnuos ir gintarą šėmiam
iš dugno 

griuvėsiuos bangų mūsų atspindžius
vaikos plėšrus albatrosas

(p. 13)
Viena semantinė linija remiasi sąvoka „kalbėti“ ir 
garsų pasikartojimu : laikas—laikyti. Išeina nelyg 
kalbėjimas gomuriniais balsais apie myriop pas­
merktą laiką ir nuskendusią meile. Antroji—šviesus 
fontanas ir pražydusios širdys—atlieka pagalbinę 
nuotaikos sudarymo funkciją. Trečioji: skenduo­
liai, griuvėsiai ir gintaras, staiga atsidengia kaip 
potekstė į legendą apie Jūratę ir Kastytį, apie 
meilę ir galėjimą ir negalėjimą nuskęsti, ir apie 
sudaužytus jūrų karaliaus gintarinius rūmus. 
Galop, tas gintaras apsireiškia „griuvėsiuose 
bangų“, taigi, grynai vizualiniame įvaizdyje, 
specialiuose šviesos bykstelėjimuose, kada lūžta 
saulės kupina jūros banga. Čia galima ii aplamai 
pastebėti, kad jūra yra vienas iš svarbiausių 
Patacko įvaizdžių. Jo poezijai jinai tinka, nes ir jo 
poetinė kalba, kaip jūros paviršius, nuolat defor­
muojasi savo bangomis, visuomet, tačiau, išlaiky­
dama dinamišką integritetą, ir jūra, kaip poeto 
žodis, savo amžinam vienodume, yra pilna 
įvairiausių dalykų, ir galop jūra, sandaroje su 
Patacko poezijos visuma, dvelkia pirmykščiu mitu, 
pradiniais gyvenimo ir mirties pojūčiais.

Kitas poetinės kalbos konstrukcijos principas 
remiasi ne vandeniu, o jo priešingybe: liepsna. 
Eilėraštyje „Vėlinių vėjas“ (iš ciklo ..Keturi 
akordai“, p. 16-18) skaitome:

Dar galim priverkti gėlių chrizantemų 
plonyčiais koteliais

Pavirst fotografija žvakės lėlytėj
gelsvoj

Jeigu prisiminsime seniau ant antkapių, paminklų 
dažnai dūdavusias fotografijas, tai žvakės liepsna, 
simbolizuojanti gyvenimą, dabar švenčianti mirtį, 
tampa lyg mirusiojo „sielos fotografija“. Su 
antkapiu užslėptą ryšį turi ir paskutinio šio ciklo 
eilėraštyje „Erškėčio daina“(p. 18) minima ..pelių 
marmurinė kalba“:

Nakties spyruokliuojantis krūmas apaugs 
mūsų kūnus atsėlins

Pelių marmurinė kalba jo šaknys pakąstos 
pakąstos

Prieš mus legenda apie dvi peles—juodą ir baltą 
(naktį ir dieną), griaužiančias mūsų gyvenimo 
krūmo šaknis, taigi neva tai kalbančias apie mūsų 
kapą ir marmurine jo lentą.

Kai kuriais atvejais pas Patacką pasireiškia 
tam tikras įvaizdžių „siurrealizmas“, ta prasme, 
kad kalbos tranformacija į poetinį tekstą įvyksta 
ne per logikos perkėlimą į kokią kitą plotmę, bet 
tiesiog per logikos paneigimą. Štai eilėraštyje

Gintaras Patackas

„Rauda“ (p. 30), skaitome: „mano mintys pakliuvę 
aklavietėn/smegenų“. įvaizdžio principas yra 
objektyviai neįmanoma prielaida, kad mintys 
egzistuoja šalia asmens, šalia sąmonės, ir gali tada 
į smegenis įeiti, kur jos gali, kaip šiuo atveju, 
pakliūti į „akligatvį“. Iš to išeina nelyg savotiškas 
komentaras apie aplamai kūrybinį stovį kaipo 
kažkokią metafizinę dimensiją (jau nuo pat Mūzos 
sąvokos pasulyje gyveno prielaida, kad poetinis 
įkvėpimas turi ateiti „iš kitur“) ir tos dimensijos 
tranformacija į kažką menkesnio, praeinančio ir 
žmogiško. Čia prisimena ir Jono Aisčio eilutė: 
„Žodis—žiedas pumpure nuvytęs/Jis numiršta į 
pasaulį pakeliui“. Pas Patacką, kaip ir Aistį, 
matosi pastanga suartinti žodį su organizmu, tuo 
realizuojant metaforą organišku principu.

Nesant vietos, tenka susilaikyti nuo tolimesnių 
pastabų apie metaforizacijos principus ir aplamai 
apie Patacko kūrybinį savitumą. Gana bus

LIETUVIŲ LITERATŪRA IŠEIVIJOJE-1985

ROMANO NETESĖTI PAŽADAI
Prasidėjo 1985-tieji labai gerai. Pačiais pirmai­

siais mėnesiais išėjo du gana solidūs tomeliai: jau 
pora kartų konkursą laimėjusio rašytojo šeštasis 
romanas ir gerai žinomos poetės debiutinis, taipgi 
tą patį konkursą laimėjęs. Gaila tik. kad tikrai daug 
romanui žadėję pernykščiai metai maždaug tuo 
ir . . . pasibaigė. Tiesa, dar buvo išleista viena vos 
ne dešimtį metų leidėjų stalčiuose užsigulėjusi 
mažai žinomos autorės apysaka ir prieš ketvirtį 
šimtmečio žuvusio autoriaus prieš pat mirtį 
parašytas ir niekur nespausdintas ilgesnis kūrinys 
paskutiniajame pomirtinių raštų tome, tačiau 
žanrinio derliaus apyskaitoje tie kūriniai jau nieko 
nebenusvėrė. Metus, galima sakyti, savotiškai 
„apvainikavo“ jau šių metų pradžioje Draugo 
romano konkurso jury komisijos padarytas spren­
dimas metinės premijos iš viso niekam neskirti . . .

* * *
. . . Stikliniai ramentai yra bene pirmas tikrai 

feministinis romanas išeivijoje, parašytas moters 
rašytojos, nebe naujokės, bet dar pilnai neišryškinu­
sios savo talento beletristikoje,—taria Draugo 1984 
metų konkurso jury komisija ilgokame 1985.1.26 to 
paties dienraščio kultūriniame priede išspausdin­
tame rašte. Cituojant pabrauktu žodžiu išreikštas 
apibūdinimas man. kaip ir komisiją sudariusiai 
moterų daugumai, pasirodė gana reikšmingas.

Iš tikrųjų Stikliniai ramentai nėra Julijos 
Švabaitės, jau nepriklausomoje Lietuvoje pripažin­

pasakius, kad tai iš tiesų talentingas, ateity daug 
žadantis poetas, kurio šie ankstyvieji kūrybiniai 
bandymai nusipelno mūsų ir dėmesio, ir prijauti­
mo.

R. Šilbajoris

Gintaras Patackas, Išvarymas iš rojaus. Eilėraščiai. 
Vilnius: Vaga, 1981

IŠNAŠOS

(1) Ar bent jau trąšą, sprendžiant iš pirmųjų 
dviejų šio eilėraščio eilučių:

Aš iš dulkių gimiau, žmogau.
Išgimdytame žemės pasturgaly . . .

(p. 84)
(2) Mackus:

Ir aš nenoriu matyt 
kolažan sudėstyto kūno, 
ir aš nenoriu matyt 
išjungto kraujo srovės. 
Ir aš nenoriu matyt 
šiurpaus pavydo sprendimo, 
ir aš nenoriu matyt 
iškreiptos būtinumo raidės

Žiūr. A. Mackaus. Augintinių žemė, 1984, p. 181.
(3) Tarp įvairių iš Venclovos atsiliepiančių 

aidų čia galima paminėti bent šį:

Tu lauki pasitraukusių? Giliai 
Jie pasitraukė. Juos paliko sienos, 
Pieštukai, laikrodžiai paveikslai, sielos, 
Lietus ir sniegas, atpildas ir smėlis, 
Nemirtingumas ir pušų spygliai.

„Eilėraštis apie atmintį“ 
98 Eilėraščiai, 1977, p. 45

tos poetės, šiandien trijų brandžių poezijos rinkinių 
autorės pirmasis beletristinis bandymas. Šalia 
periodikoje spausdintų ilgesnių ar trumpesnių 
prozos gabalų, jos jaunimui skirta apysakaitė 
Gabriuko užrašai (1973) pelnytai susilaukė palan­
kaus įvertinimo. Taip, kad ir prozinius sugebėjimus 
ši autorė yra jau ne kartą įrodžiusi. Tačiau 
romanas, šalia žodinių ar stilistinių sąlygų, kaip 
žinoma, reikalauja ir žymiai tvirtesnio formos 
apvaldymo, todėl ir gabumai prozoje aplamai ir 
romane specifiniai nebūtinai vieną ir tą patį reiškia.

Stiklinių ramentų siužetas, kad ir gerokai 
susikomplikavęs, romano gale (nuo kurio, beje, jis 
pradedamas) veik viso veikalo eigoje yra gana 
nesudėtingas. Pagrindinės veikėjos Magdalenos 
mintimis sugrįžtama į Lietuvą, kur ji. neturtingo 
provincijos miestelėno duktė, meno studentė, 
Vilniuje susipažįsta su Tomu Dauniu, taipgi dar 
tebestudijuojančiu. bet jau garsėjančiu jaunu 
rašytoju, pasiturinčių valdininkų vienturčiu sūnumi, 
su kuriuo netrukus susimyli ir apsiveda, Tomo 
motinai nepritariant. Vos susilaukušj pirmagimio, 

jauna šeima, fronto ir artėjančių bolševikų spau­
džiama, skubiai traukiasi Vokietijon, kur sūnelio 
netekimu vieno bombardavimo metu ir baigiasi vos 
ne puse knygos užimanti pirmoji romano dalis, 
apimanti ne taip jau nerūpestingas studentavimo 
dienas, meilę, vedybas, bėgimą iš tėvynės ir 
paskutiniąsias karo dienas.

(tęsinys sekančiame psl.)
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ROMANO . . .
(atkelta iš 5-to psl.)

Antroji ir visais atžvilgiais centrinė dalis at­
skleidžia Magdalenos išgyvenimus Amerikoje, kur 
Dauniai atvyksta ir įsikuria tuojau po karo, čia 
nusipirkdami namelį, susilaukdami dukters ir dar 
vieno sūnaus. Vis stipriau ir platesniais brūkšniais 
brėžiama pagrindinė siužeto linija—Tomo sparčiai 
progresuojantis alkoholizmas, suniveliuojantis jo 
niekada nespėtą išvystyti rašytojo talentą, ardantis 
šeimą ir griaunantis žmonos bei vaikų gyvenimus. 
Alkoholizmo pasėkos pilnai išryškėja trečiojoje 
dalyje, kur jos atsiveria skaitytoją tiesiog stulbi­
nančiu tempu: Tomas palieka šeimą, Magdalena 
apsigyvena pas savo meilužį Paulių Vaidį, iš kurio 
netrukus pabėga. Tomas, vėliau prisiglaudęs Vai- 
džio garaže, menamai jo išprovokuotas, savo 
šeimininką (ir, žinoma, varžovą) nuduria, už tai 
atsėdėdamas penketą metų kalėjime, o sugrįžęs 
randa Magdaleną sulaužyto gyvenimo mirtinai 
pakirstą . . .

Veik visas romanas atpasakotas Magdalenos 
lūpomis ar žodžiais, jai gulint ligoninėje. Pirmojoje 
dalyje—daug sentimentų tėviškei, Vilniui, gimtajam 
kraštui, daug nenumaldomo troškimo viską išpasa­
koti, prisiminti, visus sutiktuosius bent vienu kitu 
žodžiu paminėti. Atsiranda nemažai ne tik tolimes­
nėje romano eigoje nebereikalingų, bet ir tam 
momentui veik nieko neduodančių veikėjų, kurie 
daugiau pateisinami nebent bėgimo maišaties ar 
fronto košmaro pavaizdavime. Pasakojimą dau­
giausia gaivina ir šildo antruoju asmeniu daromi 
kreipiniai į Tomą (,.Leisk parašyti tau šį laišką— 
dienoraščio ištrauką—išpažintį . . . “—143), vis 
dažnėjantys antrojoje dalyje, kuriuose Magdalenos 
rūpesčiai, vargai, jos kančios, tyliais adresato 
nepasiekiančiais, bet jį vis sunkiau kaltinančiais 
skundais krinta ir skaitytojo širdin, gana giliai 
įbrėždami ir svarbiuosius abiejų veikėjų charakterių 
bruožus. Pasakojimo sriaute tais kreipiniais forma 
ir turinys nejučiomis labai vykusiai suliejami į vieną 
darnų vienetą. Šiandieniniais Magdalenos pergyve­
nimais apjungti ar išlyginti užsitrina ir platesni 
laiko plyšiai, veikėjų charakteriuose atsiradusiems 
kontrastams pateisinti priimant pasakotojos klausi­
mu sau pačiai išreikštą tiesą, kad ,,tas pats žmogus 
yra vienoks su savo sąžine, kitoks intymiame 
šeimos rate, ir dar kitoks savo pažįstamų tarpe“ 
(80), pratęsiant, jog pasikeičia jis ir skirtingais savo 
gvvenimo laikotarpiais.

STIKLINIAI RAMENTAI
<
h- 4.

z Julija Svabaitė
S

S PREMIJUOTAS ROMANAS

Iš dalies dėl pirmųjų dviejų vientisumo, taip 
drąstiškai išsiskiria trečioji dalis, kurioje kelių 
paskutinių metų patys dramatiškiausi įvykiai 
perduodami jau parodymais teismo procese, ne vien 
tik sau ar tau skirtais dialogais, bet kalbant 
svetimiesiems ir iš anksto žinant, jog tavo žodžiai 
gali išspręsti ar nulemti artimiausiojo asmens 
likimą.

Pats reikšmingiausias įvykis—Magdalenos 
apsigyvenimas pas meilužį, kartu pasiimant savo 
senuką tėvą ir nepilnametį sūnų—iš šios skaitytojo 
akyse iki tol ne tik emociniai trapios, bet ir 
moraliniai tvirtos asmenybės turėjęs pareikalauti 
didžiausių pastangų, lieka kaip ir nepateisintas. Dar 
mažiau logiškai pagrįstas gana išdidaus, ambicingo 
ir aristokratu save laikančio Tomo persikėlimas į 
savo žmonos meilužio garažą, su juo niekada 
legaliai neišsiskyrusiai (ir su Vaidžiu kūdikį 
susigyvenusiai) žmonai leidžiant save ten lankyti ar 
aptvarkyti . . . Nėra abejonės, kad alkoholis gali 
prie to privesti, tačiau skaitytojas turi būti įtikintas 
veikėjų išgyvenimais ir aplinkybėmis ne vien jų 
sausais teigimais ar post factum padarytais teisini­
mais.

Tomas, atrodo, niekada nepraleidžia progos 
pasišaipyti iš savo žmonos darbo ar geraširdišku­
mo. pasityčioti išjos talento (ar jo stokos), išvilioti 
jos taip sunkiai uždirbtas santaupas ar apvogti savo 
vaikus, viską pats pragerdamas. Visas tas savo vyro 
ydas, kaip ir jo silpnavališkumą, egoizmą, neištiki­
mybe savo priekaištais jam pačiam ar skaitytojui 
atskleisdama, Magdalena, žinoma, tai daro iš 
meilės ir su meile, atlaidumu, savo talentą nuverti- 
nančiu pasiaukojimu, tokiu būdu jo neigiamuosius 
bruožus dar keleriopai paryškindama, o teigiamie­
siems surasti ar parodyti dažniausiai pritrūksta 
kvapo. Kas iš tikrųjų dedasi Tomo širdyje nebesuži- 
nome nė iš paskutiniųjų jau jo lūpomis atpasakotų 
skyrelių, pašvęstų daugiau kaltės išpažinimui ar 
atgailai, taigi tą požiūrio vienašališkumą dar labiau 
pabrėžiančių. Čia, turbūt, ir pasireiškia romano 
feministiškumas, geriausiai nusakytas protagonistės 
skundu: ,.Kaip galima tiek daug reikalauti iš 
moters, o iš savęs nieko?“ (89).

O vis dėlto tasai feministiškas Stiklinių, 
ramentų problematikos pavaizdavimas autorės yra 
stipriai išgyventas, išdėstytas atvirai ir nuoširdžiai, 
veik visada skaitytoją pagaunantis ir jį emociniai 
ųžangažuojantis. Prie teigiamųjų gana šviežios 
formos savybių skirtinas saikingas bet efektyvus 
busimojo laiko panaudojimas, ne tiek juo bereika­
lingai skaitytojui užbėgant už akių, kiek rūpestingai 
sudėstant taškus reikšmingesnėse detalėse, prie 
kurių nebebus sugrįžtama, ar paverčiant jas 
poetiškai spalvingomis ir simboliškai prasmingomis 
užsklandos vinjetėmis:

,,Verandėlėj paliks nebaigtos išplauti grindys, 
ir pilname drumzlino vandens kibire plūduriuos 
netyčia įkritusi margaspalvė peteliškė“. (142)

Savo poetinio talento Julija Švabaitė neper- 
naudoja prozoje nereikalingomis, veiksmą lėtinan­
čiomis dekoratyvinėmis puošmenomis, tačiau lei­
džia ne kartą skaitytojui pajusti šiame žanre seniai 
išvystytą skonį ir įžvalgumą.

Julija Svabaitė Stikliniai ramentai. Premijuo­
tas romanas. Išleido Lietuviškos knygos klubas. 
Viršelis dail. Jonės Karužaitės. 264 psl., kaina 
S9.00.

* * ♦

— ... Skaitytoją intriguoja ne tautiniai sam­
protavimai, ne sapnai ar meditacijos, bet gyvenimo 
eigos pavaizdavimai: įdomūs įvykiai, įdomūs

dialogai, įdomūs charakteriai. Na ir sumanus 
epizodų išdėstymas. Šiais atributais, juo labiau 
grožine sąranga, Vytauto Volerto romanas pasigirti 
negali,—taria Pr. Visvydas Draugo 1985.XI.9 
numeryje recenzuodamas Jaučio ragus, šeštąjį šio 
autoriaus romaną. Ir, kaip amerikietis pasakytų, jis 
muša vinį tiesiog į kaktą. Iš tikrųjų visi tie ilgiausi 
išvedžiojimai, svarstymai, smulkūs aplinkos ar 
aplinkybių aprašinėjimai, veikėjų poelgių teisinimai, 
veiksmo ar jį spartinančio dinamiško dialogo 
sąstaiton dažniausia tesukelia nuobodulį ir teparo­
do autoriaus nepasitikėjimą savimi ar savo skaity­
toju.

O išsikalbėti laiko ir vietos yra pakankamai. 
Jaučio ragais apimdamas vienos šeimos gyvenimo 
darbingiausią ir kūrybingiausią laikotarpį, Vytautas 
Volertas plačiau užgriebia ir to laikotarpio ribas jau 
peržengusių tėvų ar į jį bekopiančių vaikų generaci­
jas, vertikalioje plotmėje ne kartą glaudžiau 
susiliesdamas su veikėjų artimesniais kaimynais, 
draugais ar pažįstamais. Toji šeima—Linas ir Aušra 
Klėriai, Lietuvoje gimę, bet jau šiame krašte 
mokslus baigę, vedę ir gana gerai įsikūrę inteligen­
tai, savo vaikus bandą išauginti sąmoningais 
žmonėmis ir lietuviais. Pabrėžtinai kritiškas vyres­
niesiems, ypač tėvui, dėl jo konservatyvių pažiūrų 
ar metodų, ilgainiui Linas ir pats pasijunta bejėgis 
bet ką keisti ar gerinti, stebėdamas savo vaikus 
persiimant jau šio krašto jaunųjų įpročius ar 
nemažiau jam pačiam svetimas idėjas. Vyresnysis 
sūnus Tomas, šiaip taip prastūmęs studijas, įstoja 
kariuomenėn, o joje atitarnavęs pasirenka lengvą ir 
jokio aukštesnio išsilavinimo nereikalaujantį darbą. 
Duktė įsimyli bohemiško tipo jaunuolį ir, jam 
tragiškai žuvus, vos baigusi gimnaziją pergyvena 
nėštumo persileidimą, po to krisdama visiškon 
apatijon, įsidarbindama fabrike ir nuo visų užsida­
rydama . . . Vaikystėje dar santykiavę su tėvų 
susitinkamų lietuvių bendraamžiais vaikais ir 
lituanistinių mokyklų poveikyje nevengę paviršuti­
niškų lietuviškumo ženklų, vėliau jie lietuvybei 
pasidaro abejingi, ar net jos, kaip ir kiek stipresnės 
tėvų įtakos, kratosi. Tik tėvą staiga ištikus sunkiam 
paralyžiaus priepuoliui, atrodo, ir vaikų gyvenimai 
kryptelės kiek šviesesne (ar bent tėvų daugiau 
pageidaujama) linkme, Tomui sutarus vestuves su 
vaikystės žaidimų drauge Nida Rumšaite, bene 
šviesiausiu spinduliu vis labiau besiniaukiančiame 
Klėrių gyvenime, ir visoje romano sąrangoje.

Pasirinkęs daugeliui skaitytojų perdaug gerai 
pažįstamą siužetą, Vytautas Volertas vysto jį gana 
šabloniškai. Veik visi jo veikėjai yra lėkšti ir

akiračiai nr. 4 (178)
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schematiški. Jų veiksmai ar konfliktai perdėm 
trafaretiškose situacijose daugeliu atvejų yra tartum 
kur nors jau skaityti, girdėti ar net pergyventi; veik 
visada lengvai nuspėjami ir jokios įtampos nebe­
sukelia. Pats autorius, atrodo, bent svarbiausiųjų 
savo romano veikėjų nemėgsta, skaitytojui dažniau 
juos lyg tyčia rodydamas vien „iš blogosios pusės“. 
Teigiamuosius personažus, kokiais galėtų būti Lino 
tėvas, jo žmona Aušra ar busimoji marti Nida, 
skaitytojas iš viso permažai tepažįsta, kad jų 
likimais galėtų sielotis.

Tiesioginiai veikti, galvoti, net nuodugniau ir 
laisviau išsišnekėti savo veikėjams V. Volertas iš 
viso mažai kur teleidžia, viską nupasakodamas tuo 
pačiu viskam kritišku Lino požiūriu. Jei ne 
romanui, tai bent tam požiūriui charakteringas 
Lino ir Rasos Rumšienės trumpų meiliškų santykių 
viršūnę perduodančios scenos pavaizdavimas:

. . . Ir [vyko kažkas, vėliau, šitai prisiminus, 
Liną šleikštumu užliejąs. Susikryžiavo jų rankos, 
pusiaujus graibančios, glamžėsi drabužiai, pynėsi 
sudrėkę pirštai, draskė staigus išprotėjimas, mušė 
prakaitas, nors Klėrio automobily visu pajėgumu 
dirbo vėsintuvas. (115)

V. Volerto stilius, kuriam būdingos tirštai 
niūrios spalvos, aštroka ironija ar net sarkazmas, 
atrodo, gerai tinka išreikšti dvasiniam stoviui ar 
nuotaikoms protagonisto, gyvenimą tematančio 
vien pro tamsius akinius . . .

Vytautas Volertas Jaučio ragai. Romanas. 
Išleido Lietuviškos knygos klubas. Viršelį paruošė 
Jonas Kuprys. 262 psl., kaina S8.00.

* * *

— Dirbančiai moteriai pasiruošti šventėms 
būdavo nelengva, bet Rūta, panaudodama savo 
sugebėjimus ir kulinarinę patirtį, pasiekdavo 
nuostabių rezultatų,—giria savo pagrindinę veikėją 
autorė, tartum aprašinėdama geriausios šeimininkės 
konkurso laimėtoją vietiniame bendruomenės biu­
letenyje . . .

Bronės Mockūnienės apysaka Saulėlydis įpras­
tinėmis aplinkybėmis gal ir tebūtų puse sakinio 
paminėta vien dėl pereitų metų leidybinės informa­
cijos pilnumo, kaip knyga stovinti jau anapus 
grožinės literatūros ribų. Šiuo atveju ją išskiria ne 
vien tai, kad Australijos lietuvių parašytos knygos 
iš viso yra gana retos, bet taip pat ir Akademinio 
Skautų sąjūdžio Adelaidės skyriaus literatūrinio 
konkurso (1977 m.) laimėjimas, šalia autorės 
pretenzijų iškeliąs ir „lygiųjų“ pripažinimą, prade­
dant jury komisijos pirmininku Vincu Kazoku ir 
baigiant Jurgiu Janavičium.

1986 m. balandžio mėn.

Ir Saulėleidyje vaizduojamų naujųjų ateivių 
gyvenime iškyla lietuvybės išlaikymo problemos, 
bet išsiskiria jos ne vien naujo kontinento kiek 
kitoniška aplinka ar papročiais, bet ir tuo, kad pati 
jauniausia šeimos atžala, Živilė įsimyli savo 
motinos draugą, kuris yra ne tik lietuvis, bet dargi 
už ją vos ne trisdešimčią metų vyresnis, taigi tėvų 
kartos atstovas. Motinos nuomonė kad „Ričardas 
ypatingai būtų didelis įnašas lietuvybei“ (173), 
žinoma, Živilei nėra svarbi, o kad jis yra milijoninės 
firmos savininkas gal irgi nieko (!) nereiškia . . . 
Svarbiausia, turbūt, jog Australijos išeiviškasis 
jaunimas Saulėleidyje parodo žymiai didesnį 
lietuvišką sąmoningumą . . .

Bronė Mockūnienė Saulėlydis. Išleido Akade­
minės Skautijos leidykla Čikagoje. 182 psl., kaina 
nepažymėta.

* * *

— Tai jokia literatūra, o kažkoks šizofreniškas 
postringavimas, vietomis su nešvankiomis sceno­
mis, tikra šlykštynė. Apie tą prozos gabalą net V.A. 
Jonynas, aptardamas III-ji A. Škėmos raštų tomą 
(Tėv. Žiburiuose, nr. 26-7) negalėjo nieko gero 
pasakyti, tardamas, kad (...) tai esąs kažkoks 
„mixtum compositum“, kuris savo vulgarumu 
..nupurto“ net ir kritiką. Jame esą „lengvai 
atpažįstami gyvų, tikrų žmonių siluetai“. Tie 
žmonės, girdi, „storai užtepti grimu, sukari­
katūrinti ... ... Pagaliau net nereikalingi“,—
piktinasi Lietuvių dienų redakcija savo ir kritiko 
lūpomis sudorodama apysaką Izaokas, 1986 m. 
vasario numeryje išspausdintą „Vietoj recenzijos“ 
straipsnelį užbaigdama: „Skaitytojas, susimokėjęs 
10 dolerių, spjaudysis, kaltindamas mūsų rašyto­
jus ir leidėjus, ir nebenorės pirkti net kitos, niekuo 
nekaltos knygos“.

Pirmiausia, paskutiniu sakiniu išreikštos pra­
našystės vienaskaita, manau, tėra figuratyvinė, tad 
ir jos neišsipildymą galima pranašauti lygiai drąsiai, 
kaip užtikrinti šios (ar bet kokios kitos knygos) 
nekaltybę. Tiesi ir kiaurai negatyvi Lietuvių dienų 
reakcija teparodo, jog A. Škėmos apysaka savo 
tikslą pasiekė. Antra: V.A. Jonynas savo ilgokoje 
recenzijoje iš tikrųjų pasakė daug daugiau, negu 
kelių iš teksto išpešiotų sakinių nuotrupomis 
bandoma parodyti, nenuslėpdamas, žinoma, ir 
apysakos silpnybių.

Trečiuoju asmeniu parašytas apysakos įvadas 
vyksta Kaune, vokiečiams ka tik išstūmus bolševi- 
kus. Pagrindinis veikėjas Andrius Gluosnis, esesi­
ninkų grupės varinėjamų žydų būryje atpažinęs 
neseniai bolševikiniame kalėjime jį kankinusį 
tardytoją Izaoką, sargybinių vyresniojo paprašęs ir 
jo leistas, karišku kastuvėliu jį užmuša, arba bent 
tariasi užmušęs, nes nueina šiam sukritus nuo 
pirmojo smūgio. Toliau seka Gluosnio užrašai, 
daromi jau New Yorke, neaiškioje institucijoje, 
praėjus keliolikai ar daugiau metų. „Jie reikalingi 
archyvui, šitaip pranešė balta moteris“. (78) 
Dabarties išgyvenimams besipinant su artimesnės 
ar tolimesnės praeities prisiminimais, realybei—-su 
iliuzijomis. Gluosnis čia susitinka ir Izaoką, su 
kuriuo turi pakartoti jį metų metus kankinusį ir 
pagaliau čia atvedusį nužudymo ritualą . . .

Rašydamas pirmuoju asmeniu, A. Škėma 
tartum bando fiziniai ir dvasiniai išrengti psichiniai 
liguisto ar išprotėjimo procesą išgyvenančio Gluos­
nio asmenybę, ją skaitytojui parodydamas visame 
sudėtingume ir menkystėje. Savo užrašuose atviru­
mo ar apsinuoginimo sąskaiton Gluosnis kartais 
nevengia panaudoti viešumoje ar mūsų literatūroje 
neįprastą patologinių funkcijų aprašinėjimą, vienui 

kitur kyštelėdamas kiek vulgaresnių terminų ar 
išsireiškimų. Jis gi ir rašo ne visuomenei, bet 
institucijos archyvui, atvirumui jos tarnautojos 
paskatintas.

O vis dėlto Gluosnio užrašai atvirumo ar 
nuoširdumo įspūdžio kaip ir nesukelia. Atvirkščiai. 
Jaučiama, kad užrašų autorius juos specialiai taikė 
skaitytojui, ne tiek atskleisdamas save, kiek 
bandydamas jį šokiruoti ar manipuliuoti, tuo iš jo 
savotiškai pasityčiodamas. Net ir Gluosnio nenor­
malus psichologinis stovis perdaug dažnai atrodo 
nuduotas veikėjo ekscesų ar jo žodyno pateisinimui. 
Visų kitų vardinių ar bevardžių veikėjų vienintelė 
funkcija, atrodo, yra besąlyginis Gluosnio įgeidžių 
patenkinimas, be jokios reakcijos priimant jo 
nuolatinį žeminimą, įžeidinėjimus ne vien žodžiais, 
bet ir veiksmais. Nepateisintas ar neišaiškintas jų 
elgesys ir Gluosnio charakterį padaro sunkiai 
įtikinantį.

Pernykščiame Santaros-Šviesos suvažiavime su 
trečiuoju A. Škėmos raštų tomu supažindinusiam 
jo redaktoriui L. Mockūnui kaip tik dėl tų 
skaitytoją šokiruojančių vietų Izaokas pasirodė 
gana juokingas. Taip apysaką interpretuoti jį galėjo 
paskatinti ir motto vietoje panaudotas enciklopedi­
nis titulinio veikėjo vardo apibūdinimas hebrajiš­
kąjį „Isaac“ angliškai verčiant į „laughter“, kas 
lietuviškai ir reikštų juoką. Tiesa. Gluosnio užrašai 
yra persunkti karčiu savęs ir aplinkos ironizavimu, 
erotinių scenų ar fiziologinių veiksmų vulgarizmu, 
tačiau visu tuo skaitytoją pralinksminti ar erotiniai 
sujaudinti vilties, manau, yra ne ką daugiau negu, 
staiga perjungus bėgį, keliomis siurrealistiniai 
simboliškomis vizijomis jį pakelti į metafizines 
aukštumas . . .

kęst, reikalas

ATVIRAI
KALBANT

(atkelta iš 11-to psl.)

buvo 157, įskaitant ir du Sov. Sąjungos atstovus), 
pabrėžiant tai, kas mūsiškėje spaudoje nebuvo 
pakankamai išryškinta.

Savo įstaigon, kurios visi amerikiečiai tarnau­
tojai yra baigę universitetus ir kurių tarpe esu tik 
vienas pabaltiečių kilmės, dažnai nusinešu baltų 
klausimus anglų kalba keliančių leidinių, įskaitant 
periodinius, kaip Bridges, Lituanus ar Journal of 
Baltic Suries, bandydamas jais sudominti savo 
kolegas. Dažniausia jie juos tik mandagiai pavarto, 
pažiūri įdomesnes iliustracijas . . . Vien Baltic 
Forum sukėlė tikrai rimtą ir platesnį susidomėjimą, 
ne vieną straipsnį skaitant, komentuojant, klausinė­
jant, prašant daugiau . . . Panašios reakcijos Baltų 
forumas susilaukė mano šeimoje, tiek vyresniųjų, 
tiek ir jaunesniųjų skaitytojų tarpe. Šis žurnalas gal 
ir bus mūsų platesnio visos pabaltiečių šeimos 
tarpusavio susipažinojimo ir didesnio veiksmingu­
mo laidas. Redakcija primena laukianti skaitytojų 
atsiliepimų ir pasiūlymų (Redaktoriaus adresas: 
Trumbull Associates LTD., P.O. Box 6015, 
Yorkville Station, New York, N.Y., 10128, USA). 
Laukiamos, manau, ir prenumeratos. Keturių bet 
kurios laidos numerių kaina paprastu paštu 18, oro 
paštu—22 JAV doleriai. Atskiras numeris—S8.00. 
Čekius ar pinigines perlaidas siųsti: MH Interna­
tional Design and Publications AB, Box 419, S- 
40126 Stockholm, Sweden.

Algirdas T. Antanaitis
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Kunigas dr. Kęstutis Trimakas gimė Kaune 
1930 m. Mokėsi Vokietijoje ir JAV. Lietuvių 
jėzuitų vienuolijos narys. Dirba klinikiniu psicholo­
gu Hines Veterans Administration ligoninėje ir yra 
Lojolos univ. (Čikagoje-Maivude) asist. profesorius 
Strich medicinos mokyklos psichiatrijos skyriuje.

Nuo 1975 m. iki 1983 m. Trimakas redagavo 
Ateities žurnalą. Nors tų pareigų jau anksčiau 
ruošėsi atsisakyti, jo pasitraukimas iš šio ateitinin­
kų žurnalo bemaž sutapo su paskelbimu tame 
laikraštyje Gintės Remeikytės religiniai erotinio 
eilėraščio. Eilėraštis iššaukė nemažai ginčų ir 
pasisakymų, kurių pagrindu Trimakas paruošė 
brošiūrą Moteris ir Kristus. Ją galima gauti paštu, 
pasiuntus 2 dol. K. Trimakui, adresu: 2830 Denton 
Ct., Westchester, II. 60153.

Amerikos katalikų vyskupai yra pasisakę prieš 
atominius ginklus, kurie JAV prezidento nuomone 
būtini krašto saugumui. Jei valdžios įstaigos 
atidžiau prižiūrėtų religininkų vadų lojalumą 
valstybei, tokių išpuolių nebūtų. Ar nepraverstų 
[kurti religinių reikalų valdybą, be kurios pritarimo 
nebūtų įšventinami i vyskupus nevyriausybiškai 
galvojantieji dvasiškiai. Kaip Jums atrodo toks 
pasiūlymas?

Šis klausimas man buvo pastatytas vos 
pasibaigus 1984 metams—taigi, gal dar George 
Orwell 1984 romano įtakoje, kur vaizduojama 
visiška valdžios kontrolė. Pagal romano totalistinės 
diktatūros šūkį ,.laisvė yra vergovė, nežinojimas yra 
stiprybė“, krašte iš viso nebūtų kitaip negu valdžia 
pasisakančių ar net galvojančių piliečių, tuo labiau 
vyskupų, kurie jau vien savo buvimu-pašaukimu 
liudija kitaip negu valdžia“. Šis JAV vyskupų 
viešas pareiškimas, skirtingas nuo tuolaikinės 
krašto valdžios linijos, parodė, kad JAV-ės visdėlto 
yra demokratiškos ir žmonėms pagal konstituciją 
laiduoja tarp kitų ir žodžio laisve.

Ginklavimosi-nusiginklavimo klausimą kom­
plikuoja galinga, branduoliniais ginklais ginkluota 
diktatūra, kuri jau daugelį metų įrodė ekspansinius- 
militaristinius kėslus. Taigi, iš vienos pusės gręsia 
Orwellio pranašautos diktatūros žemėje įsiviešpata­
vimas šioje (čia prezidento Reagano motyvas 
apsisaugoti ginkluojantis); iš kitos—pavojus masi­
niam žmonių išnaikinimui (čia JAV vyskupų 
atsakingas noras mažinti tą pavojų). Žodžio laisvė 
krašte laiduoja viešą pokalbį ir žmonėms teisę 
balsavimu apsispręsti. Aš už tai.

Vidutinio nuotolio raketos su atominiais 
užtaisais iš Vakarų Europos pažeistų ir Lietuvą. Ar 
sąžiningas Amerikos lietuvis krikščionis gali pritarti
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APIE „ATEITĮ“, EILĖRAŠČIUS^ JAUNIMĄ
tokių pabūklų išdėstymui Vakarų Europoje?

Jei tų raketų Vakarų Europoje nebūtų, šalia 
okupuotos Lietuvos gal jau tysotų okupuota 
Vakarų Europa. Tai yra reali galimybė, kurią 
Raudonoji armija pademonstravo faktais Vengri­
joje. Čekoslovakijoje, Lenkijos pasienyje. Afganis­
tane . . .Tos realios galimybės akivaizdoje sąžinin­
gas Amerikos lietuvis krikščionis gali pritarti tokių 
pabūklų išdėstymui Vakarų Europoje.

Pabūklų išdėstymas dar nėra jų naudojimas. 
Jų išdėstymui pritariama su stipria viltimi, kad jie 
niekad nebus panaudoti, tuo pačiu tikintis, kad 
tokiu būdu okupuotos Lietuvos laisvės galimybė 
nebus atitolinta ar visai prarasta, Vakarų Europai 
suklupus prieš Raudonąją armiją.

Antra vertus, krikščionys gali pasirinkti ir ką 
kitą, ne vien raketų išdėstymą.'Jie gali pasitikėti ne 
ginklais, o dvasios galia. Jie gali siekti išvengti 
žmonių gyvybių sunaikinimo branduoliniais gink­
lais ir todėl pasisakyti už nusiginklavimą. Sakysim, 
kad to siekio įtakoje nusiginkluotų tik Vakarai ir 
Sovietų Sąjunga užkariautų pasaulį. Net ir tada 
krikščionys gali pasitikėti dvasios pergale, priešin­
damiesi ne ginklais, o dvasia. Tai labai rizikinga 
galimybė, tačiau krikščionys gali ir ją rinktis.

1984 m. lapkričio mėnesio ganytojiškame 
laiške apie katalikų socialinę doktriną ir Amerikos 
ūki JA V vyskupai nurodė, kad JA V vargšų skaičius 
pakilo nuo 11,7% 1977 metais iki 15,2% pabaigoje 
1983-jų. Deja, to moralinio skandalo, anot vysku­
pų, nesupranta JA V katalikų dauguma. Nejautrūs 
tam klausimui yra ir lietuviai, JA V prezidento 
rinkimuose balsavę už socialinei neteisybei nejautrų 
kandidatą. Ką lietuviai kunigai daro savo tautiečių 
isąmonimui šiuo klausimu'?

Lietuviai, kurie balsavo už Reaganą, balsavo 
už jį pirmiausia kaip už stiprų, atsparų, kietą 
pasipriešintoją Sovietų Sąjungai ir jos militaristinės 
ekspansijos kėslams. Tai atitiko Lietuvos laisvės 
lūkesčiams, o taipogi mažino galimybę įsigalėti 
Orwellio pavaizduotai absoliučiai diktatūrai. Tai 
pilnai pateisinama.

Politikoj taip jau yra. Vienas prezidentinis 
kandidatas pabrėžia viena, kitas kita. Ir turi rinktis 
pagal tai, ko labiau nori. Tiesa, lietuviai JAV-ėse, 
kaip ir didelė dauguma to krašto gyventojų, nebuvo 
jautrūs skurdą patinantiems JAV-ėse. JAV-ių 
vyskupai į tai atkreipė katalikų dėmesį. Lietuviai 
kunigai atitinkamai turi atkreipti ir savo tikinčiųjų 
dėmesį į tą problemą, bet ir vėl nebūtinai tam. kad. 
jei bus panašus prezidentinių kandidatų pasirinki­
mas, balsuotų už neva socialiniai jautresnį kandida­
tą, jei kitas būtų žymiai atsparesnis pasipriešintojas 
prieš pasauliui gręsiančią militaristinę diktatūrą.

Nusistatymas prieš ,,establišmentą“ yra lietuvių 
katalikų vadų tradicija. Maironis ir Vaižgantas 
nepritapo prie sulenkėjusių dvarų ir klebonijų. 
Krupavičius ir Karevičius atstovavo prasčiokams 
valstiečiams ir gynė Vatikane neįtakingos Lietuvos 
interesus. Maceina ir Keliuotis išėjo prieš besifor­
muojančios miesčionijos ydas ir už kultūrinį bei 
politinį atnaujinimą. Ar lietuvių kunigų ir tikinčiųjų 
pasauliečių tarpe yra tokių, kurie tęstų minėtą 
nenuoramų novatorių tradiciją dabar? Kur jie,—ar 
Jėzaus ordine?

Minėtų nenuoramų novatorių tradiciją dabai 
tęsia tie lietuviai kunigai ir tikintieji pasauliečiai, 
kurie, nebodami kalėjimo, Sibiran ištrėmimo ir net 
mirties, priešinasi pavergėjams ir kovoja už sąžinės, 
tikėjimo ir tautinio apsisprendimo laisvę okupuo­
toje Lietuvoje. Tai Viktoras Petkus, Nijolė Sadū- 
naitė, kun. Juozas Zdebskis, Balys Gajauskas, kun. 
Alfonsas Svarinskas, Vysk. Julijonas Steponavi­
čius, Julius Sasnauskas, Vytautas Skuodis, kun. 
Sigitas Tamkevičius ir kiti. Šioje kovoje, tų pačių 
nenuoramų novatorių tvirtinimu, jie drąsos bei 
aukos dvasios semiasi iš Kristaus (pvz., žr. N. 
Sadūnaitės pareiškimą teisme Vilniuje, Lietuvių 
Katalikų Bažnyčios Kronikoje, nr. 17; arba kun. S. 
Tamkevičiaus Credo suėmimui gresiant, LKBK, nr. 
61).

Niekas jiems neprilygsta čia išeivijoje.

,,Ateities“ leidykla išleido kun. dr. Antano 
Paškaus knygą Asmuo ir laisvė, kurioje pateikiama 
dabarties pasaulio idėjinė diagnozė. Kaip ji Jums 
atrodo naujausiu JA V vyskupų pasisakymų švie­
soje? Juk ši knyga kaip tik daugiausiai analizuoja 
Amerikos gyvenimą.

Vertinu kun. dr. Antaną Paškų kaip stipriai 
galvojantį ir vaizdžiai išsireiškiantį šių laikų 
analizuotoją. Ši jo nedidelė knyga, nestokojanti 
vaizdžių išsireiškimų, deja, įžvalgumu neišsemia 
paties autoriaus pajėgumo. Joje autorius siekė 
užgriebti bei išryškinti šių laikų žmonių laisvės 
naudojimo klystkelius. Du iš jų aiškūs: ir čia 
autoriui tikrai pasisekė juos iškelti: tai marksistinis 
Prometėjas ir psichodelinis mistikas. Kiti du— 
psichologinis žmogus ir krikščioniškas 
humanistas—gerokai stokoja tikrovinio pagrindo.

Pirma, krikščioniškas humanistas. Krikščioniš­
kas humanizmas—tai iš krikščionybės išplaukiąs, 
jai priklausąs, ja paremtas dėmesys ir pagarba 
žmogui bei jo iškėlimas. Aš net sakyčiau, kad pati 
krikščionybė, kiek ji kreipia dėmesį į žmogų, yra 
krikščioniškas humanizmas, o kiek ji kreipia dėmesį 
į Dievą—yra krikščioniškas teizmas. Negalima 
vieno teigti neteigiant kito, nes kirkščionybės centre 
yra Kristus, kuris savyje jungia Dievą ir žmogų. 
Krikščioniškas humanizmas yra persunktas krikš­
čioniškuoju teizmu, nes visas galutinis žmogaus 
išaukštinimas per Kristų ateina iš Dievo dėmesio 
žmogui bei jo pripažinimo. Ir žmogaus dėmesys 
žmogui tiek sklinda iš Dievo noro, tiek yra Dievo 
apvainikuojamas.

Krikščioniškojo humanizmo srovė tekėjo per 
visą krikščionybės istoriją. Išryškino ją Pranciškaus 
Asyžiečio pavyzdys. Iškilus moksliniam - lite­
ratūriniam humanizmui, pirmuoju tokiu krikščio­
nišku humanistu buvo laikomas Anglijos kancleris 
šv. Tomas Moras. Ir taip iki šių laikų; dabar 
krikščionišku humanistu buvo pavadintas popiežius 
Jonas Paulius 11. Krikščioniškojo humanizmo ypač 
reikia šiandien, kada kontrastiškai žmogus yra arba 
nupiginamas, arba pervertinamas.

Todėl labai nustebau, kai Asmuo ir laisvė 
knygoj perskaičiau, kad Paškus „krikščionišką 
humanistą“ priskyrė šių laikų klaidžiojimams. Jei 
autorius norėjo iškelti viešumon krikščionių tarpe 
pasitaikančių žmogiškųjų elementų pervertinimą, 
tai derėjo surasti tinkamą vardą ir nekelti abejonės 
skaitytojuose, tarsi negalėtų būti šiems laikams taip
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labai reikalingo krikščioniškojo humanizmo. Pris- 
kyręs „krikščionišką humanistą“ prie šių laikų 
klaidžiojančių , autorius knygoje nei neužsiminė 
apie kitaip suprantamą, pagrįstai teigiamai vertina­
mą krikščioniškąjį humanizmą.

Panašiai yra ir su Paškaus kritikuojamu 
„psichologinio žmogaus“ modeliu. Tiesa, kad šių 
laikų psichologija turi nemaža įtakos Vakarų 
pasauliui. Didele dalimi šio mokslo žinių apie 
žmogų įtaka yra teigiama. „Psichologinio žmo­
gaus“ modelis net nekyla iš psichologijos, o iš 
patirtinio, hedonistinio nusiteikimo. Paškus pats 
psichologinį žmogų identifikuoja su hedonistu 
(pvz., žr. jo knygos, psl. 67). Šiais gi laikais 
„psichologinis“ reiškia ir asmeninius, ir tarpasmeni­
nius, ir bendruomeninius žmogaus aspektus; tai 
visai netinkamas „lapas“ hedonistiniam savęs 
ieškojimui pridengti. Neohedonistus, kad ir po 
psichologijos sparnu kartais prisidengusius ar ja 
besiteisinančius, Paškui vargiai derėjo laikyti taip 
paslėptus. Labiau tiktų juos pavadinti tikru vardu 
ir parodyti kaip tik dėl ko jų modelis ar „idealas“ 
negali vadintis psichologiniu žmogumi.

Prieš porą metų, dar Jums redaguojant, 
Ateities žurnalas domino ir neateitininkus. Dabar 
Ateitis nusikreipė į praeitį. Ar Jūs tikite, kad 
dabartinė Ateitis galėtų atvesti į ateitininkus kokį 
nusivylusį skautą, santarietį ar netikintį inteligentą?

Nelabai ne man sekėsi nusivylusius skautus, 
santariečius ar netikinčius inteligentus „atvesti į 
ateitininkus“. Ateities žurnalo tikslą laikiau dauge­
riopų; vienu iš jų—būti forumu dialogui bei balsu į 
visuomenę rūpimais klausimais. Nepastebėjau, kad 
1984-1985 rn. Ateities redakcija būtų plačiau 
išryškinusi žurnalo tikslus. Pakartotinai viešai vis 
girdėjosi direktyvos „iš aukščiau“—būti (vien) 
ateitininkų laikraščiu ir nepadaryti klaidų. Pagarba 
redakcijai, išpildžiusiai nustatytą tikslą! Savo paties 
užsibrėžtų, žurnalo puslapiuose dažnokai gromu­
liuojamų ar net trimituojamų tikslų man taip ir 
nepavyko gerai įgyvendinti. O redaguoti su taip 
tiksliai „iš aukščiau“ nubrėžtais tikslais nebūčiau 
drįsęs nei pradėti.

Kodėl Jūs redaguodamas ,,Ateitį“ dėdavote 
tiek daug dar nespausdintos ir dar negirdėtos 
medžiagos? Juk yra paprastesnis būdas užpildyti 
laikraštį, būtent, jau išbandyta medžiaga, kaip tai 
daroma dabar. Tada dėl darbo krūvio nebūtu v 

reikėję pasitraukti iš redaktoriaus pareigų. Ar ne?

Iš Ateities redaktoriaus pareigų nepasitrau­
kiau, tarsi būčiau neištesėjęs nustatyto ar apsiimto 
laiko, bet, kaip savo atsisveikinimo žodyje paaiški­
nau (žr. Ateitį, 1983, nr. 10), iš anksto prieš dvejus 
metus pranešęs, toliau nebesutikau redaguoti. 
Priežastis ten irgi buvo nurodyta: ne darbo krūvis 
ar medžiagos stoka, bet noras po 10 metų 
redagavimo (mano manymu, vertingo darbo) atlikti 
-ką nors vertingo ir kitose srityse.

Redaguojant Ateitį Jums buvo proga artimiau 
pažinti šių dienų Amerikos lietuvių jaunimą. 
Prašytume keleto bruožų jo psichologiniam profi­
liui nupiešti.

Lietuvių jaunimą artimiau pažinau ne vien 
redaguodamas Ateitį, bet susitikdamas ir bendrau­
damas su juo jaunimo organizacijose, stovyklose, 
pasaulio lietuvių jaunimo kongresuose, lankydamas 
1983 m. Australijos lietuvių kolonijas, o taip pat 

1986 m. balandžio mėn.

analizuodamas 1972 ir 1983 m. pasaulio lietuvių 
jaunimo studijines anketas bei 1985 m. Pasaulio 
lietuvių anketą.

Todėl atsakydamas į Jūsų klausimą, noriu 
paliesti ne vien Amerikos, bet aplamai lietuvių 
jaunimo išeivijoje nusistatymą į juos veikiančią 
dvikultūrinę sankryžą. Kaip 1985 m. Pasaulio 
lietuvių anketos duomenys rodo, su lietuviais arčiau 
bendraujantis 10-20 m. amžiaus jaunimas yra gero­
kai lietuviškas (nors lietuvių kalbą ne taip stip­
riai moka), savo nuotaikomis lietuviškesnis už 21- 
29 m. amžiaus jaunimą, ir juo labiau—už daugiau 
nuo tautiečių nutolusią 30^49 m. amžiaus kartą. 
Kyla klausimas, kodėl vyresni jaunuoliai, o dar 
labiau vidurinioji karta atitrūksta nuo lietuvišku­
mo. Atrodo, kad pastariesiems, o ypač viduriniajai 
kartai, asmeninio, o vėliau ir šeimyninio įsikūrimo 
reikalai tampa tiek svarbūs, kad jiems skiriamas 
visas ar beveik visas dėmesys, o lietuviški reikalai 
nustumiami laikinai ar visai į šalį, kaip nesvarbūs. 
Tik kai kuriuose lietuviškumą dar palaiko sociali­
niai ryšiai, .gi gal daug rečiau—žmogiškosios 
vertybės, kaip antai apsisprendimas padėti tautie­
čiams Lietuvoje remiant jų pastangas už žmogaus 
teises. Ši pastaba atitinka dr. L Užgirienės 
paskaitos minčiai Tautinės sąmonės išlaikymo 
konferencijoje 1985 m. lapkričio 23 d. Čikagoje: 
jaunuolyje tautiškumas suasmeninamas ir brandi­
namas jungiant jį su bendražmogiškom vertybėm.

Atrodo, kad išeivijos jaunoji karta daugeliu 
atvejų neatranda gyvų bendražmogiškų vertybių, jų 
nejungia su lietuviškumu ir todėl pats lietuvišku­
mas, susiduria su konkrečiu gyvenimu, ima silpnėti. 
Atradimui savęs kaip pilnutinio asmens ir lietuvio 
žmogus turi viršyti save, savo savanaudiškumą 
giliai žmogiškosiomis vertybėmis.

Gintos Remeikytės eilėraščio išspausdinimas 
Ateityje iššaukė vyresniosios kartos tarpe šiokią 
tokią audrą. Ką reakcijos požiūriu dėl to galima 
būtų pasakyti apie mūsų vyresniąją kartą?

Norisi asmenį išklausyti, kad suprastum jį, ką 
jis tikrai galvoja. Norisi įsitikinti, kad jis neturėjo 
blogos valios ką darydamas. Todėl nesitiki, kad kas 
tave pasmerktų, neišklausęs ką tikrai galvoji, nei 
nepatikrinęs, ar turi blogą valią. O kai vis dėlto 
pasmerkia,—bandai aiškintis. Dar labiau smerkia. 
Ir taip norom nenorom prieini išvados, kad mūsų 
visuomenėj yra tokių, kurie pasmerkia neišklausę, 
nei nepatikrinę tavo intencijos, ir joks tavo 
aiškinimasis jų aklo tavęs pasmerkimo nepakeis.

Gal tai ne naujiena. Bet kai pats tai patiri, imi 
stovėt daugiau ant savo kojų.

Kai viso šio epizodo neigiamus ir teigiamus 
pasisakymus bei savo paaiškinimą atspausdinau 
leidinyje Moteris ir Krislus, atsirado tokių, kurie tą 
spausdinį pasmerkė jo nė neskaitę. Tuo tarpu kun. 
Stasio Ylos reakcija buvo kitokia. Jis man tuoj 
parašė laišką, datuotą 1983 m. kovo 5 d., taigi 
keliolika dienų prieš savo mirtį:

Mielas Kęstuti,
Ačiū už leidinį „Moteris ir Kristus“. Per­

verčiau, vietomis įsiskaičiau. Viena mintis, gal 
įspūdis buvo man lyg naujas . . . Jaunoji generacija 
atidesnė ir gilesnė religiniams dalykams. Tuo pačiu 
jautresnė įvykiams, požiūriams, naujai ar kitaip 
išreikštiems. Nežinau, ar visai teisingas šis mano 
įspūdis, bet jame norėčiau matyti, apskritai kal­
bant, tos jaunesnės generacijos didesnį brandumą. 
Ji yra liberalesnė, bet toli gražu ne be dėmesio 
religinei gelmei“.

Kun. Stasys Yla

Už šią privilegiją, kad kun. St. Ylos laiškas yra 
dedamas į Akiračius, iš dalies galima dėkoti 
Darbininko redaktoriui kun. K. Bučmiui, kuris 
nespausdino to laiško su mano komentarais, 
pasiaiškinęs posakiu, kad „kuo toliau į girią, tuo 
daugiau medžių“. Aplamai gero redaktoriaus 
savybė yra tarp paprastų medžių įžiūrėti ąžuolą. 
Gaila, Darbininko redaktoriui tuo metu nepasisekė 
atpažinti ąžuolo—kun. St. Ylos, ir jo aname laiške 
minimo, kaip jis pats apibūdino, „naujo įspūdžio“. 
Gaila, bet kaip tik dėl to ir prarado tą privilegiją 
Darbininke atspausdintą „naują įspūdį“ tokio 
iškilaus asmens, kuris anot B. Gaidžiūno, „per 
gyvenimą ėjo dideliu įžvalgumu“.

Vertinu katalikišką spaudą bei jos atliekamą 
darbą. Bet kaip tik iš to įvertinimo kyla noras, kad 
toji spauda tikrai skleistų daugiau idėjinės įtakos, 
negu vien teikia „Aplink mus“ informacijos.

Suprantu, kad redaktoriai gali būti varžomi 
baimės būti neatsargiais, neišmintingais ir prarasti 
užsirūstinusių skaitytojų prenumeratas. Čia gal ir 
glūdi užburtas ratas. Visuomenė dėl netolerantiškų 
skaitytojų nusipelno blankios „Aplink mus“ besisu­
kančio ratelio pobūdžio spaudos. Vienintelis 
kelias—visuomenei apsispręsti neatsisakyti pre­
numeratų, net jei kas laikrašty nepatiktų, bet vietoj 
to išdėstyti savo idėjas viešu laišku redaktoriui. Tai 
būtų ir įdomu, ir plėtotų skaitytojų bei redaguo­
jančių žvilgsnį.

Doros ginti prieš Gintos eilėraštį išstojo ne tik 
katalikiškosios mūsų visuomenės dalis, bet ir tokie 
laisvamaniai kaip Dirvos V. Meškauskas. Ar 
įžiūrite čia kokius nors dėsningumus, prašokančius 
ideologijų bei pasaulėžiūrų ribas?

„Iš kitos pusės“ kolumnistas apie eilėraštį rašė 
bent tris kartus, gi savo žvilgsnio plotį ir gelmę 
(bent tuo atveju) pademonstravo, visais tais kartais, 
įstrigęs į tas pačias dvi eilėraščio eilutes. Tai ir 
pavaizduoja, kuo skiriasi į eilėraštį palankiai 
reagavusieji nuo neigiamai atsiliepusiųjų, nežiūrint 
kokios krypties ar pasaulėžiūros jie bebūtų. 
Neigiamai reagavo užburtai įkliuvę į tas dvi eilutes; 
gi teigiamai—žvelgia giliau į viso eilėraščio temą ir 
nuotaiką. Teigiami atsiliepimai dažnai religiniai (žr. 
Moteris ir Kristus leidinį: Rita Bureikaitė, p. 11; 
Daiva Markelytė, p. 11; Gintaras Grušas, p. 20; 
Aldona Prapuolenytė. p. 15; Lilė Gražulienė. p. 18) 
ar literatūriniai (Marija Stankus-Saulaitė, p. 15). 
Tad ar yra ko stebėtis, kad ir kun. St. Yla, 
paskaitęs Moterį ir Kristų (ir neįstrigęs į dvi 
eilutes), susidarė, įspūdį, jog „jaunoji generacija 
atidesnė ir gilesnė religiniams dalykams. Tuo pačiu 
jautresnė įvykiams, požiūriams, naujai ar kitaip 
išreikštiems ... ne be dėmesio religinei gelmei“?

Tą kun. St. Ylos laišką atspausdinau Ateityje, 
kol ją dar redagavau (Ateitis, 1983, nr. 6, psl. 177). 
Bet praėjo jau dveji metai . . . Anei vieno viešo 
žodžio apie jį! Absoliuti tyla. Absoliutus ignoravi­
mas „per gyvenimą dideliu įžvalgumu“ ėjusio 
asmens priešmirtinio „naujo įspūdžio“.

O Ateitininkų Federacijos neištesėjęs vadas 
karts nuo karto tebesistengia įgelti buvusiai Ateičiai 
už baisų „iškrypimą“. Tik tų bandymų aš vienas 
nebesisavinu. Besidalindamas jais aš dalį pasiunčiu 
buvusiam ilgamečiu! Ateitininkų Federacijos dva­
sios vadui kun. St. Ylai, į dausas, kuris, kaip ir aš, 
esame įžvelgę, kad bent kai kuri Jaunoji generacija 
atidesnė ir gilesnė religiniams dalykams ... ne be 
dėmesio religinei gelmei“.
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Kovo pradžioje įvykęs XXVII Sovietų S-gos 
Komunistų partijos (TSKP) suvažiavimas Mask­
voje tarp kitų nutarimų patvirtino ir naujus partijos 
įstatus. Kadangi ši partija „nustato generalinę šalies 
vystymo perspektyvą“ ir „vadovauja kuriamajai 
liaudies veiklai“, verta į tuos įstatus atkreipti 
dėmesį—tuo labiau, jog jie reguliuoja beveik 200 
tūkstančių Lietuvos partijos narių veiklą. Be to, ši 
partija atvirai kėsinasi į viso pasaulio valdymą ir 
nusako save kaip „žmonijos širdį, protą ir sąžinę“, 
nors jos priešai laiko ją kruviniausiu politiniu 
sąjūdžiu žmonijos istorijoje, išžudžiusiu milijonus 
žmonių, įskaitant ir savo narius.

Naujieji partijos įstatai suskirstyti į dešimtį 
skyrių, kurie apima 72 straipsnius, neskaitant 
įvado. Pastarajame deklaruojama, jog komunistų 
partija buvo įkurta kaip „priešakinis darbininkų 
klasės būrys“ ir atvedė liaudį per proletariato 
diktatūrą į „išsivysčiusio socializmo etapą“. TSKP 
savo darbe vadovaujanti „demokratinio centraliz­
mo ir kolektyvumo“ principais. Pabrėžiama „didelė 
sąmoninga visų komunistų drausmė“, šis prie 
Gorbačiovo labai madingu tapęs žodis. „Bet koks 
frakciškumo ir grupuočių pasireiškimas nesuderi­
namas su . . . priklausymu partijai“. Ši „ryžtingai 
kovoja su bet kokiomis revizionizmo ir dogmatiz­
mo apraiškomis“ ir yra „tarptautinio komunistinio 
judėjimo sudedamoji dalis“. Už šių frazių kyšo 
Maskvos primatas ir rusiškojo imperializmo tąsa. 
Dogmatikais sovietai tarp kitų buvo apšaukę ir 
Kinijos komunistus Maocetungo laikais, o 
revizionistais—Jugoslavijos M. Džilą, Vengrijos 1. 
Nadį ir Čekoslovakijos Dubčeką.

SKAMBA GRAŽIAI

Pirmasis ir ilgiausias įstatų skyrius apibrėžia 
partijos narį ir nustato jo pareigas bei teises:

TSKP nariu gali būti kiekvienas Tarybų 
Sąjungos pilietis, kuris pripažįsta partijos 
Programą ir Įstatus, aktyviai dalyvauja 
kuriant komunizmą, dirba vienoje iš parti­
nių organizacijų, vykdo partijos nutarimus 
ir moka nario mokestį.

Partija reikalauja iš savo nario „ryžtingai 
kovoti su bet kokiomis buržuazinės ideologijos, 
privačiasavininkiškos psichologijos apraiškomis, 
religiniais prietarais ir kitomis socialistinio gyveni­
mo būdui svetimomis pažiūromis ir papročiais“. 
Narys taip pat turi „kovoti su nacionalizmo ir 
šovinizmo apraiškomis, aktyviai prisidėti prie 
TSRS tautų draugystės“ bei prie „TSRS gynybinės 
galios stiprinimo“ ir „saugoti partine ir valstybine 
paslaptį“. Bet tuo partiečio „kova“ nesibaigia. Jis 
taip pat turi „kovoti su paradiškumu, išpuikimu, 
nusiraminimu, mulkinimu, ... su biurokratizmu, 
vietininkiškumu, žynybiškumu, bet kuriais partijai 
ir valstybei kenkiančiais veiksmais ir pranešti apie 
juos partiniams organams . . . “ Geriau rusams 
nepasitarnausi kaip vykdydamas šiuos nuostatus. 
Aiškiai matosi, kas jų autorius.

Į partiją priimami asmenys, kuriems sukako 18 
m. ir kuriuos rekomenduoja trys kiti partijos nariai, 
nepriklausantieji Centro komitetui. Centro k-to 
nariai, matyt, turi kitus būdus savo draugams ir 
giminaičiams įkišti į šiltas vieteles. Jaunimas iki 25 
m. imtinai į partiją gali įstoti tik per komjaunimą. 
Vienas įstatų skyrius, VIII, kaip tik skirtas partijos 
ir komjaunimo santykiams.

SANKCIJOS

Už įstatuose numatytų pareigų nevykdymą ir 
kitus nusikaltimus gali būti taikomos tokios
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bausmėsrpastaba, griežtas papeikimas žodžiu, 
griežtas papeikimas įrašant į įskaitos kortelę ir 
pašalinimas iš partijos. (Sudiev kvietkeli!) Be to, už 
nedidelius nusižengimus dar gali būti taikoma 
„draugiška kritika, partinis pabarimas, įspėjimas 
arba nurodymas“. Partijos susirinkimai paprastai 
būna uždari.

Antrasis skyrius aptaria kandidatus į partijos 
narius. Kandidato stažas yra vienerių metų.

Trečiasis skyrius skirtas organizacinei struktū­
rai ir „vidinei partinei demokratijai“. „Partinė 
demokratija“ yra tokia pat kontradikcija kaip 
„padorumas tarp vagių“. Kadangi esminius spren­
dimus daro kooptuotas Politbiuras, o kiti nariai tik 
vykdo tuos nutarimus, tai apie kokią čia demokra­
tiją galima kalbėti? Šiai sistemai pavadinti rusai 
nusikalė terminą „demokratinis centralizmas“. 
Pakeitus žodį „demokratinis“ „diktatoriniu“, gau­
tųsi tikslus partijos struktūros nusakymas. Šitokią 
padėtį atspindi ir 19 d. straipsnio reikalavimas, 
išreiškiąs „besąlygišką aukštesniųjų organų privalu­
mą žemesniesiems“, c

Toliau III skyriuje sakoma, jog partija kuria­
ma pagal teritorinį ir gamybinį požymį: pirminės 
organizacijos, mažiausios partijos celės, sudaromos 
ten. kur nariai dirba ir vienijamos į rajonų, miestų 
ir kitas organizacijas, pagal teritoriją. Yra reikalavi­
mas, kad „Partijos organai (vis tie organai! v.z.) 
renkami uždaru (slaptu) balsavimu“. Deja, tas 
negalioja kandidatų parinkimui, nors I skyriuje ir 
pasakyta, jog partijos narys turi teisę „būti 
renkamas į partijos organus“. Renkamumą nustato 
nomenklatūra iš aukščiau, t.y. iš anksto sudarytas 
pareigybių sąrašas ne tik partiečiams, bet ir visiems 
aukštesniems postams už partijų ribų. įstatai tą 
netiesioginiai ir pripažįsta, pasakydami, kad „ren­
kant visus partijos organus . . . laikomasi sistemin­
go jų sudėties atnaujinimo ir vadovavimo perima­
mumo principo.

ERETIKAI

Istoriškai sovietai daug bėdų turėjo su nukry­
pimais nuo partijos linijos ir su diktatūra. Užtat 
įstatuose įsakmiai deklaruojama: „Aukščiausias 
partijos vadovavimo principas yra vadovavimo 
kolektyvumas, . . . patikima garantija, kad nebus 
priimami savavališki subjektyvistiniai (Chruščio- 
vaslv.z.) nutarimai, negalės pasireikšti asmenybės 
kultas (Stalinas! v.z.)“.

Ketvirtasis skyrius skirtas vyriausiems partijos 
padaliniams. Ant popieriaus aukščiausias partijos 
organas yra ne rečiau kaip sykį per penkerius metus 
šaukiamas gerai surežisuotas partijos suvažiavimas. 
Neseniai įvyko jau minėtas XXVII suvažiavimas, o 
pusantro mėnesio anksčiau—Lietuvos KP XIX 
suvažiavimas, kuris parinko delegatus ir į Maskvos 
„atlaidus“. Gali būti šaukiami ir nepaprastieji 
suvažiavimai kokiam svarbiam reikalui iškilus.

Suvažiavimai išrenka Centro komitetą, kuris 
neva vadovauja partijos darbui tarp suvažiavimų, 
bet susirenka plenariniams posėdžiams tik du kart 
per metus. Formaliai vienas iš C.K. darbų yra 
„išrinkti“ Politinį biurą ir „vadovauti partijos 
darbui tarp C.K. plenumų“. Centro komitetas taip 
pat išrenka Sekretoriatą ir Generalinį sekretorių 
„vadovauti einamajam darbui, daugiausia kadrų 
parinkimui ir vykdymo tikrinimo organizavimui“. 
(Pabraukta mano—v.z.). Sekretoriatas, kaip ir 

visas C.K. yra pavaldus Politbiurui. Jeigu šiame 
procese ir yra kur nors kokio panašumo į 
demokratiją, kaip ją supranta nesovietiškas pasau­
lis, tai ji pasireiškia Generalinio sekretoriaus 
parinkime nuo Chruščiovo laikų. Bet sykį pakliuvęs 
į šį postą, Generalinis sekretorius elgiasi taip, kaip 
visi rusų autokratai nuo istorijos pradžios. Politinio 
biuro nei posėdžiai, nei darbotvarkė neskelbiami. 
Tik pačiu vėliausiu metu dabartinio Politbiuro 
nariai šiek tiek praskleidė paslaptingumo šydą.

KOMUNISTŲ GARBĖ

Prie Centro k-to veikia ir Partinės kontrolės k- 
tas. Tai lyg koks garbės teismas, jeigu galima tokį 
žodį naudoti šioje konspiratorių kompanijoje.

Paraleliai sudarytos ir respublikinės partinės 
organizacijos, taigi ir Lietuvos, kurios yra tiesiogi­
niai pavaldžios centriniam Maskvos aparatui (V 
skyrius). Svarbiausias respublikinių ir kitų partinių 
komitetų uždavinys yra „vadovauti Liaudies 
deputatų taryboms, profsąjungų, komjaunimo, 
kooperatinėms ir kitoms visuomeninėms organiza­
cijoms, . . . vykdyti kadrų politiką (nomenkratūrą! 
v.z.) skiepyti kadrams komunistinį idėjiškumą, 
dorovinį tyrumą, didelį atsakingumą partijai ir 
liaudžiai už pavestą darbą“. Trumpai—o jūs vaikai 
taip darykit, kaip Michailas daro!

Šiuo metu Lietuvos K.P. C.K. biurą sudaro: 1- 
masis sekretorius P. Griškevičius, 2-sis sekretorius 
N. Dybenka ir kiti sekretoriai—V. Astrauskas, 
A.M. Brazauskas ir L. Šepetys. Biuro nariai ne 
sekretoriai yra: J. Bernatavičius, A. Ferensas, A. 
Kairelis, V. Mikučiauskas, J. Petkevičius (v-bės 
saugumo k-to atstovas), V. Sakalauskas, R.B. 
Songaila ir P. Šileikis. Kandidatais į biuro narius 
yra V. Beriozovas ir P. Ignotas.

Šeštasis įstatų skyrius yra skirtas pirminėms 
partijos organizacijoms. Mažiausia partijos celė turi 
turėti bent tris narius. Tik celės, kuriose yra 
daugiau kaip pusantro šimto narių, gali turėti 
etatinį partinį darbuotoją. Einamajam darbui dirbti 
pirminė partinė organizacija dviems metams „išren­
ka“ savo biurą. Čia, kaip ir kitur šiame straipsnyje, 
žodis „išrenka“ įdėtas į kabutes. Mat sovietai tokių 
rinkimų kaip kiti žmonės nepraktikuoja. Ten iš

LIETUVOS KP SKAIČIAIS

Narių 1986.1.1. 197.274

Lietuvių 138.903 (70,4%)
Rusų 34.422 (17,4%)
Lenkų 8.472 (4,3%)
Žydų L978 (1%)
Moterų 69.038 (35%)

Narių 1940 m. pradžioje 2.200

Narių 1945 m. 3.536
Narių, 1941 m. pabėgusių į
Sov. Sąjungą 2.553
Narių 1942 m. pogrindyje 422
Pirminių partinių organizacijų
1986 m. 5.677

Pagal Švyturį, 1986 m. nr. 2

akiračiai nr. 4 (178)
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SKILTYS

aukščiau, pagal nomenklatūrą, paskiria kandidatą, 
už kurį nariai neva balsuoja.

NESIBAIGIANTI KOVA

Pirminė partinė organizacija „kovoja su bet 
kuriomis buržuazinės ideologijos, revizionizmo, ir 
dogmatizmo apraiškomis . . . , dirba agitacinį 
masinį ir propagandinį darbą, auklėja darbo 
žmones, kad jie būtų atsidavę komunizmo, tarybi­
nio patriotizmo ir tautų draugystės idėjoms . . . , 
kovoja su biurokratizmo, vietininkiškumo, žynybiš- 
kumo apraiškomis ... ir siekia, kad būtų įtvirtin­
tas blaivus gyvenimo būdas. Pastarasis reikalavi­
mas yra grynai gorbačioviškas.

Partija, kaip jau anksčiau minėta, kišasi į visų 
reikalus ir „turi teisę kontroliuoti administracijos 
veiklą“, t.y. deputatų tarybą ir jų vykdomųjų 
komitetų darbą. Lyg to dar neužtektų, VII skyrius 
numato, jog partija „vadovauja valstybinėms ir 
visuomeninėms organizacijoms, duoda kryptį jų 
veiklai ir ją koordinuoja“.

Atskirą hierarchiją sudaro Ginkluotųjų pajėgų 
partinės organizacijos (IX skyrius). Tarybinės 
armijos ir Karinio jūrų laivyno Vyriausioji politinė 
valdyba dirba TSKP C.K. skyriaus teisėmis. Krinta 
į akis Karo aviacijos ir strateginių dalinių išleidimas 
iš šios struktūros.

Pagaliau paskutinysis įstatų skyrius, X. numa­
to partijos lėšas. Stojant' kandidatu į partiją, 
mokamas 2% mėnesinio uždarbio stojamasis 
mokestis, o paskui kandidatai ir nariai moka 
mėnesinį mokestį pagal uždarbio dydį. Tie, kurie 
uždirba iki 70 rb. per mėn., moka 10 kapeikų; tie, 
kurie uždirba nuo 151 iki 200 rb., (dauguma) moka 
1,5% ir tie, kurie uždirba virš 300 rb., moka 3% nuo 
atlyginimo.

Išvadoje galima pasakyti, jog karjera tokioje 
partijoje priklauso nuo aklo klusnumo, vykdant 
aukštesniųjų partijos instancijų valią, o ir nuo 
lankstumo, prisitaikant prie oportunistinio partijos 
kurso. Čia ne vieta padoriems žmonėms su 
skrupulais ir savistoviu galvojimu. Vidutiniam 
akiratininkui sunku b'ūtų pakliūti į partiją, o ir 
pakliuvus jis ten ilgai neišsilaikytų. Tuo tarpu 
reorgiškos dvasios žmonėms partija kaip sukirpta.

V. Zalatorius

atvirai 
kai b ant

BALTŲ FORUMAS LIETUVIŠKAI 
IR ANGLIŠKAI

Lygiai prieš metus, 1985-jų balandžio mėnesį 
šioje skiltyje skaitytojus supažindinau su tada 
pasirodžiusiu pirmuoju (1984 m. rudens) Baltic 
Forum numeriu. Tada dar nebuvo nustatyta, jog 
šio „einamųjų įvykių bei komentarų žurnalo“ 
kiekvienas numeris bus „leidžiamas anglų kalba, 
paskui verčiamas į estų, latvių ir lietuvių kalbas“, 
kaip dabar rašoma metrikiniuose puslapiuose ir, 
atrodo, jeigu ir kiek lėtokai, vis dėlto daroma: šių 
metų pradžioje mane, nors ir paprastu paštu 
prenumeruojantį, iš Švedijos jau pasiekė viename 
voke antras lietuviškasis ir trečias angliškasis 
numeriai. Abu tolygiai patrauklios išvaizdos, 
puikiai suredaguoti, pilni tikrai gerai parašytos ir 
įdomios medžiagos.

Antrajamę (1985-jų pavasariniame, kurio 
angliškoji laida pasirodė pernai po vidurvasario) 
sąsiuvinyje mane labiausiai užintrigavo pirmieji 
dviejų latvių parašyti straipsniai: „Kultūriniai ryšiai 
ir etninis špionažas: žvilgsnis iš vidaus“ (Imants 
Lešinskis) ir „Svečiuose pas KGB“ (Atis Lejinš). 
Juos jungia abipusiškas požiūris dar taip neseniai 
priešingose barikadų pusėse stovėjusių ir tokioje 
padėtyje susipažinusių žmonių. Mat prieš dešimtį 
metų iš okupuotos Latvijos į Vakarus perbėgęs L 
Lešinskis, buvęs Latvijos komjaunimo generalinis 
sekretorius, kaip tik pirmininkavo Kultūrinių ryšių 
su tautiečiais užsienyje komitetui, kurio pakviestas 
1970 m. iš Švedijos Rygon nuvyko ir ilgesnį laiką 
viešėjo Atis Liejinš, savo viešnagės įspūdžius vėliau 
paskelbęs čionykštėje latvių spaudoje, ir išleidęs 
atskirą knygą, taip pat išverstą švedų kalbon. Ar gi 
buvo galima tikėtis, kad tas, kuris dar vakar taip 
sąžiningai bandė „išplauti smegenis“ savo tau­
tiečiui, už poros metų su juo susitiks to paties 
leidinio puslapiuose, atskleisdamas ko iš tikrųjų 
buvo siekiama . . .

Su dideliu malonumu skaičiau ir gerai pažįsta­
mo estų profesoriaus Marii Valgemae dienoraštį 
(„Pelenės konflikto asmeninė kronika“), nupasako­
jantį jo ir kelių bendraminčių pastangas ir vargus 
New Yorke, La Mama E.T.C. teatre 1971 m. 
angliškai statant garsaus estų poeto ir dramaturgo 
Paul-Eerik Rummo veikalą Pelenės žaidimas, 
dienoraštininko ne kartą įdomiai ir entuziastingai 
komentuotą įvairiuose suvažiavimuose ir konferen­
cijose . . .

Eilę išeivijos lietuviui skaitytojui bent paviršu­
tiniškai jau daugiau ar mažiau žinomų faktų 
atskleidžia, ar juos kiek kitoniškoje šviesoje parodo 
Liūto Mockūno „Lietuvių išeivijos ir krašto 
santykių dinamika“ ir Alfred Erich Senn’o „Tarybi­
nis 1984 metų Olimpiados boikotas: pabaltiečių 
vaidmuo“. įvykius peržvelgiant iš didesnės perspek­
tyvos kiek kitoniškais kontūrais iškyla dalykai, 
kuriuos išgyvenant dažnai visumą nustelbdavo 
spalvingesnės ar ryškesnės, bet mažiau reikšmingos 
detalės.

Lietuvybės išlaikymu išeivijos jaunesnėse kar­
tose besirūpinančiam skaitytojui įdomiausi trečiojo 
Baltic Forum (1985 rudens) numerio straipsniai, 
manau, bus „Estiškasis miško universitetas (Heino 
Susi) ir „Latvių jaunimo programa Divreizdivi“ 
(Solveiga Miezitis). Miško universitetas, grupės 
Kanados estų įsteigtas 1967 m., šiandien išaugo į 
vieną svarbiausių išeivijos kultūrinės veiklos institu­
cijų, kurią per kelias vasaras praėjo virš aštuonių 
šimtų dalyvių. Nuo pat pradžios čia buvo laikomasi 
principo, kad, savo etninio palikimo atžvilgiu, 
jaunimas, remdamasis tikslia ir objektyvia infor­
macija, turi pats apsispręsti ir pasidaryti išvadas. 
Paskaitos yra universitetinio lygio, skirtos 17-35 
metų amžiaus asmenims; lektorių amžius dažnai 
irgi beveik nesiskiria. Vartojama vien estų kalba. 
Čia išsivystę draugystės ne kartą baigėsi vedybomis, 
buvę studentai tapo organizatoriais ar lektoriais, 
kurių tarpe rastumėm nemažą skaičių ir lietuviams 
daugiau ar mažiau žinomų vardų, kaip Ilse Lehiste, 
Ivar Ivask, Rein Taagepera, Tonu Parming ir kt.

Latviškoji Divreizdivi (Du kart du) programa 
gimė 1959 m., Latvių jaunimo festivalio Toronte 
metu. Ji analogiška augalui, kuris išdygsta iš sėklos, 
užauga, sulapoja, trumpam sužydi, o paskui 
sunyksta, palikdamas keletą sėklų ciklų pasikartoji­
mui. Kasmet organizuojamas naujas komitetas, 
susidedąs iš pereitų metų organizatorių ar dalyvių, 
kurie planuoja stovyklas, sudaro programas, 
kviečia lektorius ir 1.1. įgavusi visuomenės pasitikė­

jimą ir pritarimą, išjudinusi veiklą Vokietijoje, 
Švedijoje, Anglijoje, Brazilijoje ir Venecueloje, ši 
programa išugdė eilę naujų veikėjų. Kaip kadaise 
jauniausią programos dalyvę pažįstame ir šiandie­
ninę AABS pirmininkę Vairą Vikis-Freibergs.

Kituose šio numerio straipsniuose Algimantas 
Gureckas apžvelgia „Lietuvių išeivijos socialinę ir 
politinę veiklą“, o Imants Gross, BATUN direkto­
rius Europoje, aprašo šios organizacijos (Baltic 
Appeal to the United Nations) veiklą nuo pat jos 
įsikūrimo per 1966 m. VLIK’o New Yorke 
suorganizuotas pabaltiečių demonstracijas, iki šių 
dienų.

Pirmuose dviejuose sąsiuviniuose korpusiniai 
straipsniai užėmė pusę ar daugiau puslapių, o 
trečiajame (1985-jų rudens angliškajame) numeryje 
jiems skirtas tik trečdalis. Iš tikrųjų tai gana 
logiška, nes tokie skyriai, kaip „Pastabos ir mintys 
apie pabaltiečių gyvenimą“ ar „Savilaida“ kaip tik 
ir sudaro pačią gyviausią ir aktualiausią žurnalo 
dalį.

Iš mažiau žinomų, čionykštėje lietuviškoje 
spaudoje veik neliestų įvykių, plačiau aprašomų 
apžvalginėje antrojo numerio dalyje, dėmesio verta 
1984 m. vasarą per Švedijos radiją perduota penkių 
laidų serija „Nežinomi kaimynai“, apie Estijos, 
Latvijos ir Lietuvos dabartinį kultūrinį gyvenimą, 
kuriai medžiagą surinko dvi švedų žurnalistės. 
Estijoje, šalia kitų, jos kalbėjosi su poetu Jaan’u 
Kaplinski, kartu su 39 kitais kultūrininkais pasira­
šiusiu pareiškimą, ginantį studentus, demonstravu­
sius prieš Estijos rusinimą, o taipgi su Jaan Kross’u, 
septyneris metus praleidusiu Sibiro tremtyje . . . 
Latvijoje buvo kalbėtasi ir su poete Vizma 
Belševica, savo anksčiau išleistoje poemoje komen­
tavusią Livonijos užkariavimą 13 a. ir valdžios 
apkaltintą „ideologinio chaoso“ sukėlimu bei 
„pilietiškumo“ stoka, todėl keletą metų negalėjusią 
nieko spausdinti . . . Lietuvoje buvo aplankytas 
Jaunimo teatras, tuo metu vaidinęs Kvadratą 
(vaizduojantį lagerius ir tremtinius) ir C. Atmato- 
vo romano Ilga kaip šimtmečiai diena įscenizaciją, 
kuriame svarstoma teisė turėti praeitį ir atsimin­
ti .. . Kalbėtasi su poetais Sigitu Geda ir Marceli­
jum Martinaičiu.

Pabaltijo (studijų konferencija Montrealyje, J. 
Jurašo režisūriniai atsiekimai Japonijoje, Esto 84 
šventė Toronte su 150 renginių 46-ose skirtingose 
vietose, sutraukusių 20,000 žiūrovų ir dalyvių, Sov. 
Estijos teatro gastrolės Stokholme, nutylėti gyven­
tojų surašymo duomenys Latvijoje, rodantys, jog 
miestuose latviai šiandien yra mažuma, tesudaranti 
45.1% (Rygoje—38.1%), Latvių dainų šventė 
Muenster’yje. (Vak. Vokietijoje), 18 mėnesių 
Afganistane praleidusio esto raudonarmiečio pokal­
bis savilaidos leidinyje—visa tai tėra tik maža dalis 
šiame numeryje apžvelgiamų reikšmingų 1984 m. 
įvykių.

Naujausio angliško B.F. numerio apžvalgoje 
prie „viršūnėlių“, jas vien prabėgomis tesuminint, 
reikėtų skirti: Ottawos konferenciją, naujus posū­
kius Estijos rusifikacijoje, T. Venclovos (kartu su C. 
Miloš’u ir J. Brodsky) pasirodymą Israelio litera­
tūrinėje konferencijoje, naująjį Paul-Eerik Rummo 
eilėraščių rinkinį, pirmąjį po septyniolikos metų, 
latvių gimnazijos Muenster’yje veiklą, Antano 
Škėmos Pabudimo pastatymą angliškai New 
Yorke, naujųjų savilaidos spaudinių Estijoje, 
Latvijoje ir Lietuvoje apžvalgas, ir, žinoma, 
vidurvasaryje įvykusią pabaltiečių savaitę Skandi­
navijoje, čia apžvelgtą daugiau žygyje dalyvavusių 
užsieniečių žurnalistų akimis (kurių įvairiose fazėse

(tęsinys 7-me psl.)

1986 m. balandžio mėn.
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KULTŪRA

MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUME

LITERATŪRA
1. Vienas svarbesnių uždavinių yra naujai 

pažvelgti į mūsų literatūrinę tradiciją. Apie senesnių 
laikų rašytojus jau turime nusistovėjusias nuo­
mones. Reikėtų į jų veikalus pasižiūrėti šviežiomis 
akimis. Kai tik pradedi juos kedenti, kyla naujos 
mintys, įžvelgiami anksčiau nepastebėti dalykai— 
rašytojai atsiduria naujoje šviesoje. Naujai matome 
Valančių ir Žemaitę. Net ir naujesnių laikų rašytojai 
kaip Savickis šiuo metu apleisti ir neišstudijuoti. 
Kiekviena karta turi perkainoti senas ir susikurti 
sau galiojančias naujas vertybes: turi pergalvoti 
tradiciją ir ją pritaikyti sau. Kai šio proceso nėra, 
atsiranda kultūrinė stagnacija.

2. Mums, kaip mokslininkams, būtina savo 
literatūrai pritaikyti šiuolaikines, vakarietiškas 
metodologijas. Ne kiekvienas galime sukurti savo 
metodą (kaip Greimas), tačiau kiekvienas galime 
išvystyti ir pritaikyti kitų, mums artimus priėjimus. 
Kai kurie išeivijos kritikai tai sėkmingai daro: V. 
Kavolis studijuoja lietuvišką sąmoningumą; R. 
Šilbajoris vysto poetinės kalbos ypatybių analizes 
per daugelio poetų kūrybą ir tai galėtų būti 
suvienyta į kokią nors sistemą, kokį platesnį 
apibendrinimą apie lietuvių poetinę kalbą apskritai; 
B. Vaškelis yra pradėjęs M. Katiliškio naratyvinės 
struktūros tyrinėjimus, kurie leis nustatyti autoriaus 
pasakojimo specifiką. Tai vis sveikintini ir vaisingi 
darbai. O vis dėlto daug vakarietiškų metodologijų 
kaip archetipų nagrinėjimas, psichoanalitinis fe­
nomenologinis bei dekonstruktyvistinis metodas pas 
mus praėjo be pėdsako. Kodėl mes, gyvendami 
Vakaruose, taip mažai pasisaviname iš Vakarų 
mokslinės galvosenos?

3. Mes vieninteliai pasaulyje galime traktuoti 
lietuvių literatūrą kaip nedalomą vienetą: reiškinius 
praeityje ir dabartyje, veikalus išeivijoje ir krašte 
galime laisvai analizuoti. Mums lietuvių literatūra 
nėra dirbtinai padalinta. Šitą laisvę reikėtų 
išnaudoti ir plėtoti. Geras pavyzdys tokio traktavi­
mo yra V. Skrupskelytės straipsnis apie Baudelai- 
re’o poveikį lietuvių poezijai. Ji sugebėjo aptarti ir 
Mačernį ir Aistį ir Nyką, tuo užpildydama spragas 
tuo pačiu klausimu paliktas V. Kubiliaus studijoje 
Lietuvoje. Faktas, kad ji užgriebė kur kas plačiau 
negu Kubilius.

4. Kita problema liečia publikacijas anglų 
kalba. Turime vieną įvadą į mūsų autorių kūrybinį 
pasaulį—R. Šilbajorio Perfection of Exile, ši knyga 
pasiekė platesnę publiką, nes buvo išleista Universi­
ty of Oklahoma leidyklos (su Lietuvių fondo 
parama). Taip pat turime kelias antologijas (S. 
Zobarsko, A. Skrupskelienės, J. Zdanio) kurios 
vertintinos neigiamai ir teigiamai. Tačiau jos 
nepasiekia nei bibliotekų nei amerikiečių skaitytojų, 
nes išleistos neakademinių leidinių. Mums lietu­
viams pavyzdys būtų latvės Inaros Cedrinš sudaryta 
ir išversta latvių poezijos antologija, kurią išspaus­
dino ir, svarbiausia, platina University of Iowa 
leidykla. Šios rūšies užmojį puoselėti būtų vienas 
Lituanistikos katedros uždavinių.

5. Kita galimybė būtų naudoti lietuvių literatū­
rą kaip laboratoriją arba bandymų lauką. Kas yra 
lietuvių literatūrai unikalu? Kuo ji galėtų sudominti 
pasaulį? Vienas būdas yra A. Greimo: lietuvių 
literatūros apmąstymai (kontekste sugretinimų su 
kitom literatūrom. Tai galėtų vesti prie teorijų 
kūrimo. Mano pačios ilgalaikis interesas yra grįstas 
labai paprasta prielaida: lietuvių prozos tradicija 
yra labai trumpa. Tačiau užuot sakiusi, kad tai 

kažkoks trūkumas, kaip paprastai mūsuose daro­
ma, aš nusprendžiau padaryti iš to fakto vaižgantiš- 
ką deimančiuką, bandydama iš lietuvių prozos 
sukonstruoti tam tikrą vystymosi modelį. Tada 
daromos tam tikros operacijos, matavimai, palygi­
nimai, kaip literatūrinė kalba faktiškai išsivysto iš 
žodinės tradicijos. Tokiu būdu amerikiečiai moksli­
ninkai, būtų priversti pagalvoti apie mūsų literatūrą 
ir neliktų jai abejingi.

6. Mums reikia išnagrinėti savo autorių kūrybą 
ir literatūrinius judėjimus, ar nors giminingus 
rašytojus. Krėvė, Savickis, Škėma, Radauskas, 
Nyka-Niliūnas, Aistis ir kiti dar vis laukia savo 
eilės. Mano nuomone, dabar ne laikas rašyti 
panegyrikai orientuotas literatūros istorijas, kurios 
neskiria tikrų kūrėjų nuo grafomanų. Šiam darbui 
vėluojamės ir laiko mums gal ne daug liko. Atskirų 
autorių studijos galėtų būti stilistinės, biografinės 
(kodėl neturime mūsų rašytojų biografijų?), temati­
nės, keliaujančių motyvų ir įvaizdžių analizės, 
naratyvinės technikos vystymosi aprašymai.

7. Reikėtų mokslinį dėmesį skirti ir Lietuvos 
rašytojams bei literatūriniams reiškiniams. R. 
Šilbajorio Žodžiai ir prasmė buvo tik pradžia. 
Trūksta koherentiško, apsvarstytos schemos veika­
lo. Vyt. Kazakevičius mus kritikavo,, kad neturime 
„kryptingumo“. Kaip ten bebūtų, krypties tikrai 
neturime. Mūsų perspektyva yra kitokia negu 
kritikų Lietuvoje. Galėtume koreguoti jų defektus. 
Ar Bronius Radzevičius tikrai lietuviškas Proustas, 
kaip ten teigiama? Aišku, kad ne. Iš toliau geriau 
matyti. Bet kas tada jis yra? Mes turime išreikšti ir 
savo nuomonę. Mūsų argumentai su Lietuvos 
kritika nebūtinai turėtų būti politiniai, bet daugiau 
diskusijos, paremtos perspektyvos, patyrimo, meto­
dologijos skirtumais. Tad diskutuokime kaip brolis 
su broliu, sesuo su seserimi.

8. Kita visai apleista sritis yra lituanistika

MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUME

IŠEIVIJOS FILOSOFIJOS UŽDAVINIAI
Pavienis mokslininkas ar mąstytojas neturi 

teisės kitus įpareigoti kaip ir ką studijuoti ir apie ką 
daryti pranešimus moksliniuose bei bendruose 
posėdžiuose. Man iš viso nerūpi siūlyti ką nors, kas 
mane gali dominti kaip atskirą asmenį. Iškylantys 
aktualūs klausimai turi sąryšį ne vien su išeivijos 
atstovais, bet svarbiausia, su mokslininkais ir 
galvotojais, gyvenančiais Lietuvoje. Todėl mes 
turime kalbėti apie ryšius su kolegomis gyvenan­
čiais krašte. Apmąstykime šiuos ryšius griežčiau. 
Apsisprendimas studijuoti kolegų, gyvenančių 
Lietuvoje, darbus yra pavienio žmogaus reikalas. 
Tačiau besidomintieji pažanga savoje mokslo srityje 
neturi „teisės“ praleisti progos pasidomėti ir 
darbais, išleistais Lietuvoje. Mokyto žmogaus meilė 
mokslui visuomet turėtų įpareigoti jį susipažinti su 
kitų žmonių galvosena, taigi ir su Lietuvos kolegų 
darbais.

LIETUVOS IR IŠEIVIJOS FILOSOFIJA

Vien iš leidinių skaičiaus galima be abejonės 
teigti, kad Lietuvoje yra daug rašančių ir skaitančių 
filosofiją. Galima teigti, kad jų gretose yra 
pasaulinio lygio žinovų iš visų dabarties filosofijos 
krypčių. Taip pat pažymėtina, kad jie visi yra gerai

MOKSLINIS ŽVILGSNIS Į LIETUVĄ

Praeitais metais įvykusiame Čikagoje 
Mokslo ir kūrybos simpoziume, Vytautas 
Kavolis vadovavo sesijai apie „Aktualiausias 
problemas ir svarbiausias darbo kryptis 
Lietuvą liečiančiuose moksliniuose tyrinėji­
muose išeivijoje“. Aktualiausias problemas ir 
svarbiausias darbo kryptis moksliniuose 
tyrinėjimuose sesijoje aptarė literatūros, 
filosofijos, menotyros, antropologijos, istori­
jos ir politinių mokslų specialistai. Šiame 
Akiračių numeryje dedame kai kurių iš jų 
pasisakymus—red.

amerikiečių etninių studijų kontekste. Modern 
Language Association suvažiavimuose visada būna 
kelios sesijos šia tema. Išeivijos rašytojai irgi yra 
etnikai ir rašo panašiai kaip kiti etnikai. Škėma, 
Dovydėnas, Jankus ir kiti grumiasi su šio krašto 
reiškiniais, orientuojasi į ateivį šiame krašte. 
Praneškime apie tai amerikiečių visuomenei, kad ir 
mūsų rašytojų balsas įsilietų į bendrą srovę.

9. Pabaigai—mano kontroversiškiausia mintis. 
Mano .nuomone, priežastis dėl kurios mes neatlie­
kame visų minėtų puikių uždavinių yra mūsų 
mokslinių darbų progiškumas. Jie vis kuriami 
kokiam suvažiavimui ar simpoziumui. O gal jų 
įvykdymui reikėtų kokio nors centrinio planavimo, 
apšviesto despotizmo? Ar vien tik paprasto, bet 
kompetentingo vadovavimo. Kadangi mes patys 
neatliekame, kas būtiniausia, gal reikėtų komisijos 
(Lituanistikos Instituto rėmuose?), kuris nediktuo­
tų, tačiau bent nustatytų gaires kurie projektai 
būtiniausi: nustatytų prioritetus ir skatintų jų 
įvykdymą. Kas be ko, gal ta komisija tvarkytų ir 
vertingiausių projektų finansavimą, užsakymą, bei 
projektavimą. Dirbtume nebūtinai daugiau, bet 
linkėtina, kad prasmingiau.

Violeta Klertienė

susipažinę su Vakarų kalbomis ir cituoja iš 
originalų, o ne iš komentarų ar vertimų. Šiuo 
atveju jie pralenkia daugumą anglų ir amerikiečių 
filosofų, kurių pažintis su kitų tautų darbais yra 
menka. Anglosaksų pažintis remiasi vien vertimais 
arba citatomis, paimtomis iš santraukų ir komenta­
rų. Išeivijoje, atvirkščiai, mažai kas domisi ir dar 
mažiau kas rašo filosofijos klausimais. Nesakau, 
kad tai yra blogai, tiktai konstatuoju padėtį.

Norint suprasti, kokie turėtų būti mūsų 
išeivijos filosofijos tikslai bei uždaviniai sąryšyje su 
Lietuvoje dirbančiais kolegomis, panagrinėkime 
Lietuvos filosofų „stilių“. Kaip jau minėta, jų tarpe 
yra įvairių krypčių žinovų. Jie puikiai nagrinėja 
įvairių filosofijos šakų istorišką išsivystymą, proble­
matiką ir vidines kontroversijas. Filosofinis darbas 
ten atliekamas kruopščiai ir tiksliai, atskleidžiant 
aukšto lygio talentus. Tačiau iki šiolei jų galvosena 
vis dar sukasi užburtame rate. Gan sunku šį ratą 
apibūdinti. Apskritai, galėtume jį pavadinti „kon­
servatizmu“. Konservatizmas yra kelių rūšių: piratą, 
prisitaikymas prie modernių filosofinių kategorijų 
bei kalbos; antra, atsiribojimas nuo radikalių 
klausimų, juos išaiškinant gan priimtais būdais; 
trečia, vengimas dabarties politinių sąvokų nagrinė-
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jimo kurios yra „pavojingos“ dabarties konservato­
riams dominuojantiems politinę areną pirmame, 
antrame ir trečiame pasaulyje. Nors Lietuvos 
filosofų veikaluose rasime gan griežtų ir kritiškų kai 
kurių radikalesnių krypčių įvertinimų, jų argumen­
tai yra nukreipti prieš tokias kryptis, užtušuojant jų 
pagrindinį įnašų ir tuo būdu argumentuojant prieš 
jas ne jų plotmėje, o gan „saugiose“ kategorijose ir 
konservatyviai aptartose problemų ribose. Pažy­
mėtina, kad toks konservatyvumas nėra vien 
Lietuvos mąstytojų ypatybė. Jo yra visur. Bet kas 
būdinga Lietuvos filosofų raštuose, tai aiškiai 
jaučiama įtampa tarp jų gilesnės sampratos ir 
priimto rašymo stiliaus.

Išeivijos filosofus galima padalinti į dvi grupes 
turinčias skirtingus ryšius su kolegomis Lietuvoje. 
Pirmoji grupė susideda iš originalių galvotojų, 
kurie yra padarę didelį įnašą į mūsų filosofinį 
supratimą. Tokių turime tris: Juozą Girnių, Antaną 
Maceiną ir Algirdą Greimą. Antroji grupė susideda 
iš įvairių filosofinių krypčių žinovų, dirbančių tose 
kryptyse. Kokios turėtų būti šių grupių užduotys 
sąryšyje su Lietuvos mąstytojais. Atrodo, kad 
dirbantieji originalų darbą, „plečiamieji“ filosofijos 
mokslo ribas, turėtų tęsti savo darbą ir toliau, 
neužsiiminėdami vertimais bei komentarais. Vieno­
kiu ar kitokiu būdu, jų darbai turės įtakos ir 
Lietuvoje, ir ras atgarsį išeivijoje. Kitaip tariant, jų 
originalumas gali būti labai naudingas išjudinant 
originalumo aistrą, nesvarbu kiek užslėptą, Lietu­
voje. Tai aišku iš Lietuvoje pasirodžiusių komenta­
rų Maceinos ir, ypač, Greimo atveju. Antrieji turėtų 
daugiau domėtis Lietuvoje išleistais veikalais ir 
savo komentaruose atskleisti bei išvystyti juose 
glūdančias galimybes ir radikalesnes temas bei 
sąvokas.

Lietuvos filosofų darbų atžvilgiu galimos dvi 
„kritiškos“ pozicijos. Pirmoji, labai paprasta ir 
banali, yra kasdieninė filosofų duona. Laikantis jos, 
visuomet norima parodyti, kad kiti yra menkesni, 
kad jų darbai pilni neišrištų problemų bei nepateisi­
namų prielaidų. Tokia kritika visuomet nori 
„laimėti argumentą“ prieš savo „priešus“. Tokia 
„kritika“ parodo savo žemiausią lygį teigdama, kad 
darbai „iš tenai“ iš viso nieko neverti, nes mes 
„gerai žinome“ ką „ten“ žmonės turi rašyti. Bet yra 
ir kita „kritika“, sunkesnė, kurios tikslas—parodyti 
kas filosofų darbuose randasi nors tuos radinius 
sunku iš karto pastebėti bei išreikšti. Pavyzdžiui, 
jeigu mąstytojas, nerašo apie politiką ir politinę 
filosofiją, tai nereiškia, kad jo raštuose nėra 
politinių sąvokų. Pozityvi kritika reikalauja šias 
sąvokas surasti. Ji turėtų būti tokia, kad privestų 
Lietuvoje išleistus filosofinius veikalus prie katego­
rinių bei kalbinių ribų, kurios jau peržengtos 
radikalesnių sąvokų, o gal net peržengtos tokiuose 
veikaluose, kur yra pasirodžiusi įtampa tarp 
tiesioginiai duotų išraiškų ir jose nurodytų gilesnių 
prielaidų. Kitaip sakant, antroji išeivijos filosofų 
grupė nebūtinai turi būti Lietuvoje rašytų filosofi­
nių veikalų „politiniai priešai“, bet jų bendradarbiai 
ir pratęsėjai.

BENDROS PASTABOS

Dvi mūsų paminėtos išeivijos filosofų grupės 
nebūtinai turi griežtai išsiskirti. Ypač antrajai 
grupei reikėtų pasistengti peržengti konservatyvias 
ribas ir būti originalesniems. Tokiam žingsniui 
Vakaruose sąlygos gan geros. Tai nėra vien 
asmeniškas reikalas. Tai ypač reikalingas keliant 
Lietuvos vardą ir kartu padedant Lietuvoje esan­
tiems mąstytojams išlaikyti radikalumą ir originalu­
mą. Neduokime Lietuvos filosofams pamokslų apie

1986 m. balandžio mėn.

kitose šalyse išsivysčiusias filosofines kryptis; jie jas 
gerai pažįsta, ir mūsų pamokslai bei komentarai 
nieko naujo jų galvosenon neįneš. Jiems, o kartu ir 
mums, reikia stipresnių įnašų, kurie pasižymėtų 
savo „skirtingumu“ ir atvertų (kad ir dabar 
tiesioginiai neprieinamas) naujas galimybes ir 
galvosenos būdus, kurie ateityje bus labai reikalin­
gi. Ypač dabar, kai vyksta neperstojamų pasikeiti­
mų moksluose banga, kurie turi ryšį su kultūra.

MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUME

MENOTYRA
Išeivijos menotyrininkų užduotis yra trejopa:
1. Dokumentuoti emigrantų dailininkų veiklą 

ir atsiekimus visuose kraštuose. Parodyti kiek toli 
(ar netoli) jie yra nukeliavę nuo Lietuvos meno. 
Dokumentuoti ką jaunesni dailininkai (jau išeivijoje 
gimę) kuria, ypač išaiškinant kodėl jie save laiko 
„lietuviais“ dailininkais.

2. Sužinoti, kas darosi Lietuvoje dailės 
baruose. Susipažinti su Lietuvos daile per spaudą, 
asmeniškus ryšius, korespondenciją, apsilankymus, 
ir per atgabentus darbus. Tai sunkiai atliekamas 
uždavinys.

Patiekti savo interpretacijas kas Lietuvos 
dailėje vyko nepriklausomybės laikotarpyje ii 
anksčiau, nes nesam suvaržyti marksistinės ideolo­
gijos poreikių, |ir galime laisviau palyginti lietuvių 
dailę ir jos vingius su pasaulyje pripažįstamais 
požiūriais į meną.

Pirmam uždaviniui įvykdyti matau tris proble­
mas:

1. Stoką profesionalų—istorikų, kuratorių, 
kritikų, kurie tą darbą atliktų.

2. Nedaug žmonių, kurie domėtųsi atliktais 
darbais.

3. Asmeniškos trintys tarp dailininkų, ir grupių 
stabdo ar iškreipia darbą, jo tikslus, ir kenkia 
finansinės paramos pastangoms.

I

Visos trys problemos susijusios su pagrindine 
situacija, t.y. mažoje tautinėje mažumoje, tik 
saujelė domisi meno istorija—gal tik keli šimtai kai 
sudėsi pačius dailininkus, jų šeimas, parazitus, 
diletantus ir mėgėjus (tokius, kaip mane).

1. Stoka profesionalų yra mūsų tėvų praktiš­
kos galvosenos palikimas, vaikus stumiąs į tiksliuo­
sius mokslus,—ne į humanitarinius. Mažai jau­
nuomenės studijuoja tokius mokslus kaip meno 
istoriją. Keli meno istorijos profesionalai užsiima 
platesnėm temom, siekdami kolegų pripažinimo ar 
profesinių laipsnių. Lietuvių dailės studijos galėtų 
būti dalis kito mokslo. Meno istorijos profesionalas 
pas mus neturi galimybių atsidėti lietuvių meno 
istorijai kaip Lietuvoje, kur pilna bibliotekų, 
asistentų, spaustuvių. Čia net ir profesionalui 
lietuvių meno istorija būtų laisvalaikio užsiėmimas.

Turbūt išsamiausiai patys dailininkai rašo apie 
kitus dailininkus. Jie geriau supranta kitų dailinin­
kų išgyvenimus ir problemas, gali paaiškinti jų 
kūrybą. Mūsų tarpe yra daug dailininko kritiko 
pavyzdžių ir mes turime būti šiems žmonėms 
dėkingi už jų žodžio (ir vaizdo) atsiekimus.

3. Stoka publikos: lietuvių tarpe vyresnioji 
karta domisi menu patriotiniais ir draugystės 
pagrindais. Bet šis asmeniškumas lengvai pavirsta 
siaurumu, nes publika nepažįsta meno sąjūdžių, 
negali palyginti lietuvių dailę su platesniu pasauliu 
ar net suprasti vietinio meno įtakų. Publika dažnai 
ieško lietuviškų temų ar bruožų. Dėl politinių 

politika ir net su teologija. Priprastos kategorijos ir 
sąvokos yra „lūžimo“ stadijoj, reikalauja naujų 
sąvokų, naujų sąryšių ir neįprastų prielaidų. 
Gyvenant tokiame laikotarpyje originalumui atsida­
ro įvairios galimybės. Lietuvių mąstytojams išeivi­
joje ir Lietuvoje yra proga tas duris plačiau praverti 
ir net peržengti slenkstį.

Algis Mickūnas

principų vyresniems nepriimtina dabartinės Lietu­
vos dailė. Jaunoji karta, užsiėmus savo profesijom, 
turi mažai išsilavinimo ir patyrimo meno suprati­
mui. Ta pati situacija literatūros, istorijos ir 
muzikos srityse. Į tipiška parodos atidarymą 
Jaunimo Centre ar kitoje galerijoje, kur rodomas 
lietuvių menas, lankytojai yra 40 plius metų 
amžiaus. Užklausus jaunesnio žmogaus, kuriuos 
lietuvių dailininkus pažįsta, dažniausiai girdėsi 
Čiurlionio, Varno, gal Petravičiaus pavardes Tuo ir 
užsibaigia. Dailininkai dejuoja dėl mažos apyvar­
tos. Senimas jau užpildė savo sienas, jo jaunieji 
neperka. Bendras visuomenės materializmas anksti 
prigija vaikams.

Platesnės visuomenės dėmesys lietuvių dailinin­
kams irgi nepakankamai didelis. Ilgų metų nusista­
tymas prieš emigrantus juos priėmusiuose kraštuose 
ir ateivių ekonominio stovio reikalavimai reiškė, 
kad dailininkai retai galėjo iš savo meno pragyventi 
ar profesiniai naujuose kraštuose prasilaužti. Geras 
kiekis užsakymų ėjo per savųjų rankas, pvz, lietuvių 
kolonijose statomos bažnyčios buvo puošiamos 
lietuvių dailininkų darbais. Tai sudarė dailininkui 
uždarbį ir nedidelės publikos bazę. Tokiose 
sąlygose buvo sunku įsikurti savo profesijoje, bet, 
vis dėlto, stambus procentas mūsų dailininkų savo 
originalumu ir talentu iškilo į aukštumas. Lietuviai 
dailininkai išeivijoje atsipalaidavo nuo provincialu­
mo ir jų kūryba pasižymi universalumu. Tautiečiai 
tada, iš vienos pusės, didžiuojasi jo atsiekimais, iš 
kitos, kritikuoja, kad „jau paliko namus“, apleido 
lietuviškas šaknis, nebesirodo lietuvių tarpe, išpui­
kėjo. Dailininkai skundžiasi, kad nelengvai parduo­
da savo darbus, kad pirkėjai ieško „tautiečio 
nuolaidos“, ir kad amerikietis labiau vertina meno 
objektą ir brangiau už jį moka.

Dailininkai taip pat skundžiasi lietuvių organi­
zacijų premijom—kam ir už ką skiriami keli 
doleriai; dejuoja, kad Fondas ar kita kokia 
organizacija nespausdina jų monografijų. Dažniau­
sia tokių knygų spausdinimas lieka našlių našta.

3. Asmeniškos trintys tarp dailininkų ir grupių. 
Čia jau senos istorijos, egzistuojančios dar nuo 
Lietuvos laikų. Filosofijos, charakteriai, ir reputaci­
jos dažnai ten susikirsdavo. Naujoje aplinkoje šie 
nesklandumai kartais dar labiau išryškėja. Parodų 
organizavimas, galerijų ir muziejų steigimai vis 
sukelia ginčus. Kolekcijos, palikimai ir užpirkimai 
griaužia neišrinktiems ir kitiems. Aš dabar, pvz., 
renku žinias apie lietuvius išeivius dailininkus. 
Pradžioj, kai pradėdavau su jais kalbėti, dažnai 
išgirsdavau negatyvių komentarų: vienas sako— 
„Neprasidėk—mes tą idėją bandėm prieš 40 metų ir 
nieko neišėjo, niekas tau nepagelbės“. Kitas sako, 
„jei tas ar tas bus įtrauktas į tavo knygą, aš 
atsisakysiu prisidėti“. Trečias, save laikąs žymiausiu 
dailininku iš visų, dejuoja, kad nebuvau pakankamai 
jam nuolanki. Tokie atsitikimai gadina ūpą ir 
kenkia darbui. (tęsinys sekančiame psl.)
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KULTŪRA

MENOTYRA
(atkelta iš 13-to psl.)

II

Sužinoti kas darosi Lietuvoje. Dėl politinės 
situacijos ir dėl kelionių, siuntinių bei koresponden­
cijos kliūčių, yra tikrai sunku sužinoti apie 
dailininkų kūrybą Lietuvoje. Nors ten dailininkai 
patenka į spaudą dažniau negu mūsų dailininkai 
išeivijoje, ir dažnai vartome spalvotas reprodukci­
jas neblogose knygose ar žurnaluose, vis reikia 
savęs klausti: koks yra cenzūros rėtis? Ko nematom 
spaudoje? Gal yra ir kita kūryba, privačiai rodoma, 
ir kokius kompromisus reikia daryti? Nematyti 
darbų ir asmeniškai nepažinti dailininkų yra 
aukštas barjeras dailės pažinimui. Be atvirų 
pasikalbėjimų mums sunku žinoti, ko tenai daili­
ninkai trokšta, ką jie nori žinoti apie didįjį meno 
pasaulį. Pagrindinė problema šioje srityje yra 
baimė. Nelengva išgabenti darbus į užsienį. O čia 
pasigirsta politiniai priekaištavimai prieš „sovietinį 
meną“ ir jo puoselėtojus. Mums turėtų būti svarbu 
žinoti, kokie ten yra fotografai, tapytojai, skulpto­
riai; kokios yra jų reputacijos, temos, parodos; kaip 
Lietuvoje dailininkai traktuojami; kaip keliauja jų 
darbai po Sovietų Sąjungą; kaip jie yra pristatomi 
Sąjungos meno raidoje. Pavartę knygą apie SSSR 
meną, dažnai užtinkame lietuvių pavardes, bet jie 
neatskirti, nepristatyti kaip lietuvių atstovai. Lietu­
vos dailininkams irgi įdomu sužinoti apie mūsų 
dailininkų padėtį, kūrybą, atsiekimus. Be jų retų

MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUME

POLITINIAI MOKSLAI IR 
ISTORIJA

(Apmatai)

Aktualiausios temos ir labiausiai nuveiktini 
darbai politinės istorijos bei politinių mokslų 
srityse.

L Kas darytina čia, ko neįmanoma atlikti 
krašte?

A. Beveik viskas politinėje istorijoje ir 
politiniuose moksluose, nes krašte šios šakos yra 
visiškai susovietintos.

B. Pasidarbuotina temose, kuriose Lietu­
voje mažai galimybių dirbti (pvz., emigracijos 
istorijoje).

II. Dokumentų rinkiniuose bei monografijose, 
išleidžiamose krašte skelbiama daug vertingos 
istorinės medžiagos.

A. Ankstyvesnių laikų istorijos būklė 
geresnė.

B. Į mūsų laikų istoriją ten kreipiama 
daugiausia dėmesio, bet pasitaiko daugiausia iškrai­
pymų.

C. Laikui bėgant, krašte didėja temų 
traktuotės sofistikuotumas (pvz., Istoriia Litvy).

D. Patartina atlikti ten išleidžiamų darbų 
nuolatinę kritiką. Pas mus jos palyginti nedaug.

III. Išeivijoje istorija yra sunkioje padėtyje:
A. Ribotas skaičius kvalifikuotų žmonių. 

Vyresnio amžiaus žmonės, rašę apie nepriklauso­
mybės laikotarpį, išmiršta.

B. į politinius mokslus kreipiamas mažas 
dėmesys. Tik keletas asmenų šioje srityje sugeba 
profesionaliai dirbti. Kiti saviveiklininkai ir žurna­

atsilankymų, ir mūsų siuntinių ir laiškų, jiems 
sunku suvokti apie mūsų kūrybingų žmonių proble­
mas.

Man smagu matyti, kad per paskutiniuosius 
kelis metus, pagausėjo pastangų apsikeisti paro­
dom. Abiejų pusių, dailininkai džiaugiasi pasirodę 
kitoj padangėj. Kad tik nebūtų tų politinių 
puolimų, kai čikagiečių darbai keliauja iš Vilniaus į 
„Kapsuką“.

III

Perrašyti ir atitaisyti Lietuvoje rašytas istorijas 
apie anuos laikus yra sunkus ir gal neįmanomas 
uždavinys. Mes nepažįstame vietovių, ir neturime 
darbų, bei duomenų. Be to, tolima praeitis, iš viso, 
bent mano generacijai, yra neaktualus klausimas. 
Be tų globojamų šaltinių Lietuvoje, mums neįma­
noma paruošti ne tik knygas, bet ir straipsnius apie 
viduramžių ar vėlyvesnį meną kaip tenais. O 
žmonės, kurie pažinojo nepriklausomybės laikus, tų 
laikų meną ir jo filosofijas, pamažu nyksta. Išeivija 
galėtų nagrinėti tuos klausimus laisvai, be marksis­
tinių ideologijų, nevien iš tautinės pusės, bet dar 
labiau iš sociologinės ar psichologinės perspekty­
vos. Reikėtų atsverti sovietinius kritikus, kuriems 
reikia įrodinėti slavų-rusų įtaką ar svarbą Lietuvos 
mene. Tačiau minėti trūkumai išeivijos profesiona­
luose ir visuomenėje tokių užsiėmimų neskatina.

Visos šios problemos rodo kaip sunku užlipdy­
ti lūžį tarp Lietuvos ir išeivijos meno, ir sustabdyti 
tautinių mažumų išeivijoje asimiliaciją, apie ką 
buvo diskutuota kitose sesijose.

Viktorija Matranga

listai. Jų darbo rezultatai kartais labai geri, bet jie 
sporadiški ir nesistemingi.

IV. Trys bendros veiklos sritys:
A. Pirmykščių šaltinių užfiksavimas

1. Atsiminimai. Kai kurios žymesnės 
istorinės asmenybės jau tą padarė: Raštikis, 
Krupavičius, Škirpa ir Grinius tik dalį savo 
gyvenimo; Armonienė, Juciūtė; Klimas ir Stulgins­
kis per savilaidą.

2. Video projektas. Užfiksavimas pokal­
bių su dar gyvenančiomis istorinėmis asmenybėmis. 
Ši medžiaga naudotina kaip originalūs šalti­
niai. 3. Archyvai. Šiuo metu sprendžia­
ma problema. Dar trūksta profesionalumo, bet 
finansinė parama galėtų duoti gerų rezultatų.

A. Originalių šaltinių perspausdinimas
L Persispausdinimai. Jau perspausdinta 

A. Smetonos ir A. Voldemaro raštai, A. Šapokos 
Lietuvos istorija, ir kaikurie Tautos praeities tomai. 
Perspausdinimai—lengviausia atliekama, bet 
mažiausia reikalinga sritis.

2. Savilaidos ir originalios medžiagos 
spausdinimas. Reikia peržengti pamfletinio leidimo 
lygį ir, kiek įmanoma, spausdinti kitomis kalbomis. 
Geriausia stovi LKB kronikos leidimas. Lietuvos 
pogrindžio spaudos serija—taip pat vertingas dar­
bas.

C. Studijinė ir mokslinė kūryba
1. Daugiausia atliekami individualūs 

darbai bei monografijos. Kai kurios iš jų labai

laiškai

ŠIS TAS ĮDOMIAM MOKSLO ŽMOGUI 
(„Pokalbis su Almenu“, Akiračiai, 1986 m. nr.

2/176)

Akiračiuose (vasario mėn. 1986) tilpo įdomus 
pokalbis su mokslininku Kaziu Almenu. Almenas 
sakosi visados dalykus vertinąs kvantitatyviai. 
Technologijoje—gal. Tačiau humanitarinėje srityje 
atrodo jo teiginiuose to kvantitatyvinio mąstymo 
trūksta.

Literatūra, tirianti ir analizuojanti mūsų 
dvasią, Almeno nedomina. Labai gaila. Biochemija, 
psichologija ir sociologija daug ką aiškina, bet 
novelės ir romanai, sukurti pajėgių rašytojų, galėtų 
padėti ir skaitytojui tiksliųjų mokslų specialistui, 
kiek giliau pažvelgti į psichinius reiškinius.

Almenas teigia, kad mokslo esmė esanti tame, 
kad ne tik žinai ką žinai, bet ir žinai savo žinojimo 
ribas . . . Tačiau kas šiandien atrodo riba, rytoj gali 
būti stiprus pagrindas ir laiptas naujan pažinimo 
procese.

Almenui jo profesija davusi pagrindus suprasti 
pasaulį be mistifikacijų. Abejoju šiuo jo teiginiu. 
Galima fizikui turėti tvirtus moksliškus pagrindus 
žvelgti į pasaulį, į kosminę sąrangą ar į žmogaus 
buities reiškinius. Daug kas galima. Bet suprasti 
pasaulį „gali“ tik religiškas žmogus ir mistikas. O 
tai jau bus, kaip ir Almenas teigia, už žinojimo 
ribų. Tai jau bus mistika, dažniausiai atsiradusi 
haliucinacijų įtakoje.

Almenas pasisakė esąs tikintis žmogus. Jį 
religija imponuojanti dviem požiūriais: empiriniu ir 
mistiniu. Pradžioje jis teigė turįs pagrindus suprasti 
pasaulį be mistifikacijos, o vėliau jį domina religija 
su mistiniais dalykais, nors jis jų nemokąs apibū- 

naudingos (pvz., J. Girniaus apie J. Dovydaitį, ar 
A. Geručio apie P. Klimą). Kiek geresnė padėtis 
leidyboje anglų kalba (pvz., V. Vardžio ir T. 
Remeikio veikalai ir eilė straipsnių).

2. Didžiausia spraga—bendros Lietuvos 
istorijos trūkumas. Šiuo metu egzistuoja du 
projektai: angliškosios ir lietuviškosios j daugia- 
autorinės istorijos rašymas ir publikavimas. Abiejų 
projektų eiga rodo sunkumus ruošiant daugiaauto- 
rinius veikalus. Finansai nėra problema, bet 
žmonės, dalyvaują šiame darbe, labai užsiėmę kitais 
reikalais. Tačiau šie projektai labai reikalingi. 
Reikėtų dar organizuoti veikalus apie Lietuvą 
Antrajame pasauliniame kare. Nepadeda emigraci­
jos vidinė politika. Veikalai apie dabartinę Lietuvą 
kol kas neišsamūs ir nesistemiški.

3. Bibliografiniai darbai, nors labai 
reikalingi, atliekami sunkiai ir sporadiškai. Šiame 
darbe galėtų padėti kompiuterizacija.

V. Bendros pastabos;
A. Perdidelis leidimas veikalų anglų kalba 

savose spaustuvėse trukdo platinimą. Geriau būtų 
gauti amerikietišką leidėją ir mokėti jam subsidijas.

B. Reikėtų daugiau dėmesio kreipti į 
amerikietiškas fundacijas. Tam atlikti reikia įkurti 
centrą. Lietuvių studijų centras—gera pradžia, 
tačiau tai dar labai jauna ir mažai žinoma 
institucija. Lituanistinė katedra geriau pagrįsta, bet 
nesispecializuoja šiose srityse.

R. Misiūnas
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dinti ir nejaučiąs reikalo. Jis teigia, kad „bandymas 
iš moksliško taško įrodyti Dievo ir sielos buvimą ar 
nebuvimą yra primityviai naivus“. Bet kyla klausi­
mas, ar mistiniais pradais remiantis, žavėtis religija 
ir tikėti į Dievą, nebus primityviai naivu ?

Kad krikščionybė turi pirmenybę prieš kitas 
religijas, galima teigti ir tuo tikėti. Tačiau tai bus 
teigimas, neparemtas nei mokslo duomenimis, nei 
istoriniais faktais, nei kvantitatyviniu mąstymu. 
Krikščionybė yra mozaikiškai išsiskleidusi tikinčių­
jų buitis, labai susiterliojus praeityje ir ligi šiol 
teologiškai tarp savęs kovojanti dėl Dievo sampra­
tos, dėl dominavimo čia žemėje ir begalinio apetito 
į visa, kas žmogiška. Ar dėl to jai skirtina 
pirmenybė prieš kitas religijas empiriniu požiūriu, 
teologiniu požiūriu, socialiniu požiūriu ir filosofiniu 
požiūriu? Nemanau! Krikščionybės religinė, morali­
nė ir socialinė vertybė, palyginus su kitomis 
religijomis, buvo įvairiai sveriama praėjusiais 
šimtmečiais. Jos istorijos lapuose nemaža yra juodų 
dėmių. Kaip ji reikšis ateityje, pareis nuo to, kaip ji 
sugebės reformuotis ir derinti savo teologiją su 
progresuojančiu realybės ritmu.

Almenas nesąs ir nebuvęs ateistas. Atrodytų, 
lyg jis į ateizmą žiūri nepalankiai. Kaip tikintysis.

Bet ateizmas nėra kokia griežta metafizinė kategori­
ja. Tai yra tik paprasta opozicija prieš religijas, 
nutolusias nuo esminės paskirties, sumaterializėju- 
sias ir susitepusias akcija, nesiderinančia su teologine 
filosofija. O kad ateizmas plinta, tai greičiausiai 
Dievo laiminamas. Be kritikos, be opozicijos visoki 
sambūriai ir visokios institucijos „suklestėtų“ 
korupcijomis. Religijos irgi. Kiek prisimenu, 
garsusis Blake teigė, kad opozicija yra tikroji 
draugystė. Sociologams, filosofams ir psichologams 
tatai suprantama. Šiuo atveju lauktina revoliucija 
mąstyme ir tikinčiųjų, ir politikuojančių. Trumpai, 
opozicija turėtų būti gerbtina visur, kur žmogus 
susiduria su žmogumi.

Kazimieras Baltrukonis 
Čikaga, II.

Ačiū už Jūsų labai gerą leidinį—man 

asmeniškai tai įdomiausias leidinys Amerikoje.
V. Daukantas 

Boulder, Co.
Būtų įdomu išgirsti apie vaizdinį meną dabartinėje 
Lietuvoj—V.D.

DVASINĖS (atkelta iš 16-to psl.) 

kultūra, dabartinė mūsų visuomenės dvasinė raida, 
sąlygojama mokslo ir technikos pažangos, ideologi­
nės kovos apraiškų, tautų suartėjimo dėsningumų, 
taikos išsaugojimo siekimų ir kitų veiksnių. Todėl 
mūsų humanitarų pareiga—per specifinius tyrinėji­
mo objektus aprėpti kultūros visumą, įsiskverbti įjos 
funkcionavimo mechanizmą. O tai galima įvykdyti 
tik sutelktomis jėgomis, tik keičiant ir tobulinant 
tyrinėjimų metodologiją, ugdant platesnės idėjinės ir 
mokslinės orientacijos specialistus, o galbūt ir 
pertvarkant organizacinę tyrinėjimų struktūrą, kur­
iant naujo profilio mokslines įstaigas ar jas vienija­
nčius centrus.

Žinoma, šitoks mūsų filologinės veiklos etapų 
charakterizavimas ir naujų mokslinių uždavinių 
kėlimas nereiškia, kad tarp vienos ir kitos rūšies 
darbų nubrėžiama griežta riba ar nustatoma vertės 
gradacija. Faktografiniai bei analitiniai tyrinėjimai 
niekada neblėsta ir niekada negali nutrūkti, jie nuolat 
turi būti plečiami ir gilinami, nes tik jais remiantis 
įmanomi sintezuojantys humanitariniai apibendrini­
mai, teoriniai dvasinės kultūros reiškinių bei dėsnin­
gumų tyrinėjimai.

— Sveikas, bičiuli! Seniai nema­
tytas. Kas naujo tavo panosėje?

— Nieko. O pas tave?
— Man tai kaip sviestu patepta. 

Susipažinau įdomų žmogų, neseniai 
pas mus atvažiavusį . . .

— Ką tokį? Gal Markosienę iš 
Filipinų? Tau, batų pramonėje dirban­
čiam, ji turėtų būti įdomi asmenybė 
Batsiuvių unija, girdėjau, žada ją 
garbės pirmininke išrinkti.

— Prie ko čia Markosienė?
— Tik pagalvok! Jei kiekviena 

boba tiek batų pirktų, kiek Markosie­
nė, tai visi šiaučiai būtų milijonieriai. 
O juk ir tu prieš porą mėnesių buvai 
bedarbis . . .

— Aš apie lietuviškus reikalus, o 
tu kažin kur nuklydai. Susipažinau

Drausmės sargyboje

KAIP REDAKTORIUS VAŽIAVO 
„AIDS“ PARSIVEŽTI

įdomią asmenybę iš Lietuvos. Apie 
kultūrą padiskutavome. Pasakojo, 
kad . . .

— Tai turbūt solistas koks, ar 
balerina. Koncertuoja čia, Čikagoje, 
patys geriausi iš Akademinio teatro. 
Buvau ir aš nuėjęs. Gerai dainuoja.

— Aš ne su solistais. Susipažinau 
su jų palydovu.

— Palydovu? Biznio menedžeriu? 
O aš maniau, kad tik kapitalistų 
menininkai tokius turi.

— Ne biznio agentas. Tik į 
užsienį menininkus palydėjo. Intelek­
tualas. Rašytojas, dramaturgas, 
redaktorius—visai ne biznierius.

— Ir rašytojas, ir dramaturgas, ir 
dar redaktorius. Ir, sakai, iš Lie­
tuvos . . . Pavartau ir aš kartais tenykš­
čius laikraščius. Bet tokios kombi­
nacijos . . .

— Laurinčiukas. Albertas Laurin- 
čiukas. Tiesos redaktorius . . .

— O! Tas, kur apie pustrečio 
rublio rašė?

— Ne rublio, o dolerio. Ir ne apie 
pustrečio, o trečiąją pusę. Trečioji 
dolerio pusė,—taip vadinasi jo knyga.

— Na matai! Tokių, kurie mano, 
kad doleris turi tris puses, Jeruzelskis 
net į partiją nepriima. Nereikia, sako, 

darbininkų partijai intelektualų. Lietu­
voje, pasirodo, ne tokia griežta tvarka. 
Miltiniui tą „Trečiąją puse“ net 
inscenizuoti leido. Va, sako, 
pasižiūrėkit—ir Lietuvoje yra absurdo 
teatras.

— Susimaišei, tėvai, visiškai. Mil­
tinis Panevėžyje ne „Trečiąją pusę“ 
statė. Ten pastatyta Laurinčiuko 
drama vadinosi „Vidutinė nuobody­
bė“.

— Gal ir nuobodybė, nors Tiesos 
recenzijoje ji vadinosi „Vidutine mote­
rim“. Bet—trauk ją velniai. O Laurin­
čiuko tu Amerikoje nematei. Ir 
nematysi. Jis daugiau kol gyvas čia 
kojos nekels.

— Nežinau, ar dar kada matysiu. 
Bet mačiau tai tikrai. Ir ko jam bijoti 
tos Amerikos?

— Ne Amerikos, o AIDS ligos 
Laurinčiukas bijo. Argi neskaitei, ką 
jis kalbėjo partijos suvažiavime?

— Apie AIDS partijos suvažia­
vime? Tenai gi ne kokia žopajobų 
konferencija. Nekalbėsi, kas tik ant 
seilės užeina. Man atrodo, kad tu čia 
kažką netaip . . .

— Jis ten visai rimtai paaiškino, 
kad Amerikoje siaučia nepagydoma 
liga AIDS, kuri sunaikina organizmo 

imunitetą. Tačiau dar pavojingesni esą 
propagandiniai AIDS virusai, kuriais 
buržuazinė išeivija nori sunaikinti 
tarybinių žmonių ideologinį imunitetą.

— Jeigu jau taip bijotų vyras 
prarasti savo „munitetą“, tai nekaišio­
tų jo kur nereikia. Kur ne kur, o jau 
partijos suvažiavime „munitetą“ pra­
rasti ne taip lengva. Jei ir norėtum . . .

— Aš irgi stebėjausi, kad niekas 
nesudraudė. Juk ar girdėjai, kad kas 
socialdemokratų ar respublikonų par­
tijos suvažiavime imtų, sakykim, 
kokiu nors ideologiniu triperiu gąsdin­
ti .. .

— Vakarai perdaug pasileidę. 
Niekas čia dėmesio nekreiptų . . .

— O ten vyras užsimanė pasiro­
dyti, kad ir jis šį tą žino apie 
paleistuvių ligas. Ir dar laikraščiai 
spausdino! Sarmata.

— Lietuviškai reikėtų sakyti ne 
sarmata, o gėda. Nors mums gal ir 
nederėtų jų gėdinti. Pažiūrėk, ką rašo 
išeivijos dienraščių sveikatos patarė­
jai .. .

— Rūgštus pienas, lietuviškas 
maistas,—kokia čia gėda?

— Ne dėl rūgštaus pieno, o kad ta 
„aukštoji medicina“ dažnai prasideda 
nuo . . . moteriškės užpakalio. Ir dar 
šeimyniniame laikraštyje. Katalikiš­
kame . . .

— Bet apie AIDS mes dar ne­
rašome!
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— Ką veikia ir ką planuoja lituanistai? 
Sį klausimą dažnai užduoda įvairiausių 

profesijų žmonės, besidomintys lietuvių 
kalbos, literatūros ir tautosakos tyrinėji­
mais. Ypač smalsiai to klausia iš svetur 
atvykę tautiečiai, kurie neturi galimybių 
sistemingai sekti Lietuvos kultūrinio gyve­
nimo naujienų. Daug kam šiandien rūpi, 
ką rašo ir kokius darbus planuoja netoli­
moje ateityje parengti Mokslų Akademi­
jos Lietuvių kalbos ir literatūros instituto 
moksliniai bendradarbiai, respublikos 
aukštųjų mokyklų dėstytojai, įvairiose 
kitose įstaigose dirbantys mūsų filologai. Į 
tai, kas nuveikta tiriant dvasines kultū­
ros reiškinius ir ką reikėtų naujo numa­
tyti, itin atidžiai gilinasi ir tie, kurie 
tuos darbus dirba ar ketina dirbti. Pasiek­
tus rezultatus ir ateities perspektyvas 
svarstyti ypač suskatome, užbaigę vie­
nuoliktąjį penkmetį ir pradėję naują, ga­
vę į rankas programinį dokumentą apie 
TSRS ekonominio ir socialinio vystymo 
pagrindines kryptis 1986—1990 metams 
ir laikotarpiui iki 2000 metų.

Pirmiausia deretų peržvelgti, kas iki 
šiol nuveikta. lai nėra lengva, nes per 
praėjusį penkmetį pa si rodžiusiems litua­
nistiniams darbams išvardyti prireiktų 
nemaža vietos. Pavyzdžiui, vien Lietuvių 
kalbos ir literatūros institute 1981—1985 
m. buvo užbaigtos 47 temos, išleista 42 
leidiniai, kurių bendra apimtis — apie 
1300 spaudos lankų. Nemažą šios produk­
cijos dalį sudaro fundamentalūs kalboty­
ros darbai: didžiojo frLietuvių kalbos žo­
dyno" XII, XIII ir XIV tomai (pastarasis 
šiuo metu spausdinamas, vyr. red. K. Ul­
vydas), „Lietuvių kalbos atlaso" 2 ir .3 
tomai (ats. red. K. Morkūnas), „Lietuvių 
pavardžių žodyno" I tomas (ats. red. A. 
Vanagas), „Lietuvių kalbos gramatika" 
(rusų k., ats. red. V. Ambrazas) ir kt. Li­
teratūros tyrinėtojai pateikė dvitomę 
„Lietuvių literatūros istoriją" (ats. red. J. 
Lankutis), „Literatūros teorijos apybraižą" 
(ats. red. V. Kubilius), aktualioms litera­
tūros proceso problemoms skirtą studijų 
rinkinį „Socialistinis realizmas ir šiuolaiki­
niai meniniai ieškojimai" (ats. red. V. Ga­
linis), folkloristai parengė tris .lietuvių 
liaudies dainyno" (vyr. red. Arnhr. 
Jonynas) tomus.

Sulaukėme reikšmingų individualių 
darbų. Tai A. Vanago „Lietuvių hidroni­
mų etimologinis žodynas", A. Sabaliausko 
„Lietuvių kalbos tyrinėjimų istorija. 1940 
-1980", V. Kubiliaus „Lietuvių literatūra 

ir pasaulinis literatūros procesas", A. 
Valeckienes „Lietuvių kalbos gramatinė 
sistema", R. Pakalniškio „Lietuvių poema", 
Ambr. Jonyno „Lietuvių folkloristika", L. 
Gineičio „Lietuvių literatūros istoriografi­
ja“, J. Žėkaitės „Šatrijos Ragana", A. 
Seselskyi.es „Lietuvių stebuklines pasakos 
apie pamotę ir podukrą" ir kt. Vertingų 
tyrinėjimų paskelbta serijiniuose instituto 
leidiniuose: „Literatūra ir kalba" (t. 17 ir 
18), „Lietuvių kalbotyros klausimai" (t 
21, 22, 23), „Kalbos kultūra" (40-49 sąsiu­
viniai), prie kurių parengimo daug prisidė­
jo K. Doveika, S. Keinys, P. Kniūkšta.

Mūsų filologijos brendimui reikšmingų 
stimulų davė kai kurie žymiausių lituanis­
tikos kūrėjų raštų leidimai. Pasirodė trys 
stambios K. Korsako literatūrologinių ir 
kritikos darbų knygos, kurių problematika 
aprėpia vos ne visus mūsų raštijos ir lite­
ratūros raidos etapus, pradedant pirmąja 
lietuviška knyga ir baigiant šiuolaikine 
tarybine literatūra. Sveikintina „Vagos“ 
leidyklos iniciatyva pradėta leisti „Kri­
tikos bibliotekos" serija, kurioje išėjo V. 
Kapsuko, L. Giros, J. Šimkaus, V. Myko­
laičio-Putino straipsniai ir studijos. Kal­
bos mokslui svarbi atrama — J. Balči­
konio „Rinktinių raštų" dvitomis. Kiek 
anksčiau paskelbti svarbesnieji J. Lebe­
džio darbai lietuvių literatūros ir kalbos 
istorijos klausimais. Tikėsimės, kad atei­
tyje tokių publikacijų mūsų leidėjai pa­
rūpins dar daugiau.

Suaktyvėjo ir jaunieji lituanistai. Lietu­
vių kalbos ir literatūros institute veikianti 
jaunųjų mokslininkų taryba kasmet orga­
nizuoja respublikines konferencijas ir se­
minarus. Parengti du „Jaunųjų filologų 
darbų" tomai. Nauji kūrybiniai užmojai 
atsispindi jaunųjų tyrinėtojų monografi­
jose bei studijose: S. Žuko „Tautosaka 
dabartinėje lietuvių poezijoje", A. Kalė­
dos „Komizmas lietuvių tarybinėje prozo­
je", E. Baltutytės „Lietuvių tarybinė poe­
zija Didžiojo Tėvynės karo metais". Reikš­
mingas temas nagrinėja K. Garšva, J. 
Sprindytė, R. Karmalavičius, A. Lapinskie­
nė, L. Grumadienė ir kiti visuomenei jau 
žinomi filologai.

JONAS LANKUTIS

DVASINĖS KULTŪROS ANALIZĖ: 
REZULTATAI, UŽDAVINIAI, 

PERSPEKTYVOS
Akiračių redakcija buvo pasiuntusi Jonui Lankučiui, Lietuvių kalbos ir 

literatūros instituto direktoriui Vilniuje, eilę klausimų pasikalbėjimui. Šių metų 
vasario 13 d. rašytame laiške Lankutis redakcijai pasiūlė persispausdinti š.m. 
vasario 8 d. Literatūroje ir mene išspausdintą jo straipsnį „Dvasinės kultūros 
analizė: rezultatai, uždaviniai, perspektyvos“. „Jame paliesti beveik visi Jūsų 
iškelti klausimai“,—rašė J. Lankutis laiške.

Teisybę pasakius, jo straipsnis atsakė į daugumą redakcijos klausimų. Liko 
neatsakyta klausimai apie išeivijos lituanistų įnašą į lituanistikos mokslą; kuo 
išeivijos lituanistai galėtų prisidėti prie instituto darbo ir apie galimybes 
institutui paruošti studijinį veikalą apie išeivijos lietuvių literatūrą. Šie 
klausimai domina išeiviją. Būtų malonu, jei J. Lankutis pasisakytų ir šiais 
klausimais Lietuvos spaudoje, o gal straipsniu Akiračiuose—red.

Naujausių mūsų lituanistikos laimėjimų 
svorį labai padidina respublikos aukštosio­
se mokyklose parašyti veikalai. Čia būtina 
paminėti V. Mažiulio „Prūsų kalbos pa­
minklus", Z. Zinkevičiaus „Lietuvių kal­
bos istorijos" I t., V. Urbučio „Baltų eti­
mologijos etiudus", J. Palionio „Kalbos 
mokslo pradmenis", D. Saukos „Lietuvių 
tautosaką", V. Areškos „Lietuvių tarybinę 
lyriką", K. Nastopkos „Lietuvių eilėraščio 
poetiką", A. Vaitiekūnienės „Vaižgantą", 
vertingus A. Girdenio, A. Paulauskienės, 
V. Daujotytės, E. Bukelienės, V. Zabors- 
kaitės ir kitų autorių darbus.

Malonu konstatuoti, kad vis labiau ben­
dradarbiauja Mokslų Akademijos ir aukš­
tosiose mokyklose dirbantys filologai. 
Ypač akivaizdžiai šio bendradarbiavimo 
rezultatai išryškėjo 1985 m. rudenį Vil­
niaus valstybinio V. Kapsuko universiteto 
surengtoje tarptautinėje baltistų konferen­
cijoje, taip pat jubiliejinėse konferencijo­
se, skirtose lietuvių literatūros klasiko 
Antano Baranausko 150-osioms gimimo 
metinėms ir kalbininko Juozo Balčikonio 
100-osioms gimimo metinėms. Respublikos 
literatūrologus, lingvistus bei folkloristus 
telkia, jų mokslinę veiklą koordinuoja 
probleminė taryba „Lietuvių filologija", 
kuriai daug metų rūpestingai vadovauja 
akademikas K. Korsakas. Aktualios ling­
vistinės problemos bendromis jėgomis 
sprendžiamos Respublikinėje kalbos komi­
sijoje, kuriai vadovauja prof. J. Palionis.

Siek tiek apie naujo penkmečio ir to­
lesnės ateities perspektyvas bei iškylančius 
uždavinius.

Visose lituanistikos srityse dar yra „bal­
tų dėmių". Daugelį tyrinėjimų reikėtų 
pakreipti naujais takais. Tačiau nemaža 
darbų yra permanentinio pobūdžio ir turi 
būti nuosekliai plėtojami toliau Tokie 
yra kai kurie Lietuvių kalbos ir literatū­
ros institute vykdomi leksikografiniai ir 
leksikologiniai tyrinėjimai. Todėl ir toliau 
čia pagrindines jėgas reikės skirti akade­
miniam „Lietuvių kalbos žodynui". Būtina 
spartinti jo rengimą, gerinti kokybę, ir, 
žinoma, negalima mechaniškai mažinti jo 
apimties ar keisti jo struktūros. Tai fun­
damentinis veikalas, turintis unikalią moks­
linę vertę tiek mums patiems, tiek pasau­
linei lingvistikai. Tokios pat svarbos y re 
ir „Lietuvių kalbos atlasas", kurio rengi 
mas kompleksiškai yra susijęs su tarptau­
tine Europos tarmių tyrinėjimo programa. 
Su internacionalinėmis etnogenezės prob­
lemomis susiję onomastikos darbai. Rei­
kia parengti daugiatomį „Lietuvių vieto­
vardžių žodyną", užbaigti „Lietuvių pa­
vardžių žodyną", tirti paribio arealuose 
vykusius ir vykstančius kalbų kitimo bei 
jų santykiavimo procesus.

Nemaža rūpesčio kelia kalbos normini- 
mo problemos. Respublikos kalbininkai 
daug duoda gerų, moksliškai pamatuotų 
patarimų, kaip gražiau ir taisyklingiau 
reikšti mintis, naudotis gimtosios kalbos 
turtais, gerinti tarimą. Domimasi ir šiuo­
laikiniais kalbų santykiavimo reiškiniais, 
tvarkoma terminija, gvildenami aktualūs 
kalbos kultūros klausimai, susiję su moks­
lo ir technikos raida, socialiniais ir psicho­
loginiais gyvenimo būdo kitimais. Vis dėl­
to šioje srityje kalbos "mokslo pozicijos tu­

rėtų būti kur kas tvirtesnės, o veikla la­
biau koordinuota ir visapusiškiau pama­
tuota. Esama subjektyvumo, smulkmeniško 
reformavimo užmojų, skubotų rekomen­
dacijų, lengvabūdiško kalbos tradicijų 
laužymo ar neapdairaus konfrontavimo su 
kalbos modernėjimo, jos kitimo reiški­
niais. Kalbos norminimas, matyt, turėtų būti 
labiau koncentruotas, kryptingesnis ir pla- 
ningesnis. Nemažos čia yra ir specialistų 
kooperavimosi galimybės, jų sutelkimas 
prie solidesnių ir fundamentalesnių šio 
profilio darbų. Labai aktualu kuo greičiau 
parengti naują „Dabartinės lietuvių kal­
bos žodyno" laidą.

Folkloristai yra užsibrėžę paspartinti 
tautosakos rinkimą, sisteminimą ir publi­
kavimą. Čia reikia suktis kiek galima 
vikriau, nes, vykstant krašto urbanizaci­
jai ir kintant kaimo buičiai, senoji liau­
dies kūryba tirpte tirpsta. Ją reikia su­
kaupti iš visų Lietuvos kampelių ir vėl 
sugrąžinti į nūdienę socialistinės kultūros 
sferą tiek populiarių leidinių pavidalu, 
tiek solidžiais akademiniais sąvadais. Tai 
darbas, kuram reikia daug kvalifikuotų 
specialistų ir gerų talkininkų entuziastų. 
Praverstų ir glaudesnis mokslo įstaigų 
(Lietuvių kalbos ir literatūros instituto, 
Konservatorijos, Kraštotyros draugijos, Uni­
versiteto, kitų aukštųjų mokyklų) bendra­
darbiavimas tiek organizuojant ekspedici­
jas, tiek rengiant didžiuosius leidinius 
(pvz. „Lietuvių liaudies dainyną"). Tiki­
masi suintensyvinti ir teorinius folkloris­
tikos tyrinėjimus. Į juos kūrybingai yra 
įsitraukę L. Sauka, K. Grigas, N. Vėlius, 
B. Kerbelytė ir kiti aukštų kvalifikacijų 
pasiekę šios srities specialistai.

Literatūros mokslo horizontai taip pat 
plečiasi. Į akademinių tyrinėjimų zoną 
traukiami nauji mažiau teliesti dvasinės 
mūsų kultūros reiškiniai. Netrukus turė­
tų pasirodyti kolektyvinis darbas apie 
lietuvių literatūros raidą šiuolaikinėmis 
socializmo sąlygomis. Jame nagrinėjami 
bendrieji dabartinio kūrybos proceso dės­
ningumai, literatūros socialinio ir morali­
nio aktyvumo, santykių su tikrove, są­
veikų su kitų TSRS tautų bei užsienio 
literatūromis ir kiti klausimai. Užbaigti 
arba baigiami darbai apie lietuvių litera­
tūros klasikus Antaną Baranauską, Balį 
Sruogą, Ievą Simonaitytę, Vincą Krėvę, 
Žemaitę, tyrinėjami lietuvių-rusų, lietu- 
vių-baltarusių literatūriniai ryšiai, lietu­
vių literatūros recepcija kitų TSRS tautų 
kritikoje, kitos temos.

Literatūrologijoje, kaip ir visoje litua­
nistikoje, dabar ypač svarbu siekti funda­
mentalesnio nacionalinės kultūros reiškinių 
traktavimo ir interpretavimo. Respublikoje 
parengti darbai turėtų įeiti į platesnį in­
ternacionalinį filologijos mokslų konteks­
tą, drąsiau stoti į polemiką su mums ne­
priimtinomis koncepcijomis bei priešiškos 
propagandos teiginiais. Būtina stiprinti 
mokslo darbuotojų idėjinį ir pilietinį ak­
tyvumą, plėsti ryšius su užsienio šalių 
humanitarais, sudaryti sąlygas gausiau 
mūsų respublikos atstovams dalyvauti 
įvairiuose tarptautiniuose forumuose. Labai 
svarbu, kad sutvirtėtų ir įgytų ryškesnį 
savarankiškumą tyrinėjimų metodologija, 
ypač lyginamieji aspektai: šią būtinybę 

diktuoja ir kai kurios kompleksinės temos 
(pvz., skyrių rašymas „Pasaulinės litera­
tūros istorijai", lietuvių literatūros nušvie­
timas veikale apie daugianacionalinę ta­
rybinę literatūrą), ir ypač naujo tipo 
„Lietuvių literatūros istorija'’ užsienio 
kalbomis. Naujomis koncepcijomis ir de­
taliau ištirtais faktais turėtų literatūros 
istoriografiją praturtinti prityrusių moksli­
ninkų — V. Galinio, V. Kubiliaus, A. 
Zalatoriaus, L. Gineičio, V. Vanago, A. 
Samulionio, R. Pakalniškio, R. Mikšytės 
šiuo metu rašomi darbai.

Vienas opiausių mūsų filologijos uždavi­
nių — ištirti senąją sveiimkalbę Lietuvos 
raštiją. Tai didžiulis objektas, apimantis 
XVI—XVIII a. mūsų krašte parašytus kū- 
riniuc daugiausia lotynų ir lenkų kalbo­
mis. Kokie čia glūdi lietuvių kultūros is­
torijai svarbūs meniniai klodai, jau aki­
vaizdžiai pademonstravo V. Zaborskaitė 
savo knygoje „Prie Lietuvos teatro išta­
kų" (1981), kurioje apžvelgiamas XVI— 
XVIII a. „mokyklinių vaidinimų" repertu­
aras. Dar plačiau uždangą praskleidė E. 
Ulčinaitė, paskelbusi „Senosios Lietuvos 
literatūros ir kultūros šaltinių sąrašą" 
(1981), kur bibliografiškai aprašyta apie 
250 įvairaus pobūdžio svetimkalbių kūri­
nių, Laukiančių detalesnės analizės, ver­
tinimo, vertimo ir publikavimo. Galimas 
daikta§, ištyrę šiuos raštijos klodus, su­
sidarytume visai kitokį vaizdą apie pra­
dinius lietuvių raštijos etapus, mūsų 
grožinės kūrybos ištakas bei tradicijas. 
Be to, reikšmingi čia ir internacionaliniai 
literatūrinių sąveikų aspektai, kaimyninių 
tautų — lietuvių, lenkų, rusų, baltarusių 
— kultūrų kontaktavimo istoriniai dės­
ningumai.

” Siems tyrinėjimams reikia didelės talkos. 
Būtina suburti kol kas negausias senosios 
raštijos ir klasikinės filologijos specialis­
tų bei tekstologų gretas, kooperuotis su 
kalbininkais bei istorikais. Moksliniai tyri­
nėjimai turėtų plėstis kartu su tekstų ver­
timu ir publikavimu. Lietuvių kalbos ir 
literatūros institutas kartu su aukštųjų 
mokyklų filologais planuoja rengti straips­
nių rinkinį svetimkalbės raštijos klausi­
mais. Vėliau turėtų būti parengtas apiben­
drinamojo pobūdžio veikalas apie XVI— 
XVIII a. lietuvių literatūrą. Šiuos darbus 
nuveikę, galėtume ruoštis naujos daugia­
tomės „Lietuvių literatūros istorijos" ra­
šymui.

Kaip matome, lietuvių filologijoje kol kas 
tebesitęsia pradinis daugelio' darbų eta­
pas. Iki šiol vyravo ir kurį laiką dar vy­
raus faktografinio ir analitinio pobūdžio 
tyrinėjimai. Juos vykdant, parengta ir 
rengiama nemaža fundamentinių mokslo 
veikalų, kurių didelę vertę lemia gausių 
gimtosios kalbos, tautosakos ir literatūros 
faktų surinkimas, aprašymas, sisteminimas 
ir marksistinis vertinimas. Per ateinantį 
dešimtmetį numatomas užbaigti akademinis. 
„Lietuvių kalbos žodynas", „Lietuvių kal­
bos atlasas", sulauksime keliolikos tomų 
„Lietuvių liaudies dainyno". Taip pat tu­
rime įvairaus profilio akademinių lietuvių 
literatūros istorijų, atskirų žanrų raidą 
ir žymiausių mūsų rašytojų kūrybą nu­
šviečiančių monografijų bei kt.

Ateina laikas ruoštis ir tolesniam eta­
pui, kurio svarbiausias ypatumas turėtų 
būti — lietuviu liaudies dvasinę kultūrą 
sintezuojantys tyrinėjimai, bendruosius 
kalbos, tautosakos, literatūros funkciona­
vimo dėsningumus aprėpiantys darbai. 
Kitaip tariant, tai turėtų būti filosofiš- 
kesne, teoriškesnė filologija, jungianti 
sinchroninius ir diachroninius tyrinėjimų 
principus, artimai besisiejanti tiek su 
specifinėmis mūsų krašto istorijos proble­
momis, tiek su platesniais internacionali­
niais dvasinės kultūros reiškiniais. Keldami 
ir vykdydami šiuos uždavinius, dar daug 
ko turėsime pasimokyti iš rusų filologi­
jos, taip pat ir iš kitų TSRS tautų bei 
užsienio šalių humanitarinio patyrimo.

Kalbant apie šiuolaikinių kalbos, tauto­
sakos ir literatūros procesų tyrinėjimą, 
svarbu nuo empirinių aprašinėjimų bei. 
komentavimų pereiti prie gilesnio socia­
listinės visuomenės dėsningumų nagrinė­
jimo. To, matyt, galima bus pasiekti ple­
čiant ir stiprinant kompleksinius tyrinėji­
mus. Iki šiol daug ką esame darę izo­
liuotai: vieni koncentruodamiesi prie kal­
bos ir literatures, kiti — prie teatro ir 
dailės, muzikos ir kino problemų, dar 
kiti — prie filosofijos, etikos, sociologi­
jos klausimų. O juk yra daugialypis ir 
kartu vientisas reiškinys — šiuolaikinė

(tęsinys 15-me psl.)
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