
PO ATOMINĖS NELAIMĖSNedaug kas iš mūsų žinojo, kad Ukrainoje, 
apie 130 km. į šiaurę nuo Kijevo, prie Černobylio 
miesto yra didelė, nauja ir moderni Lenino 
atominė elektrinė. Gal tik tie, kurie Vakaruose 
skaito Maskvoje leidžiamą žurnalą Soviet Life, 
bevartydami šio žurnalo puslapius ir žiūrėdami į 
nuotraukas, atkreipė dėmesį į tai, kad šitoji jėgainė 
iki šiol buvo sovietų pasididžiavimas.

Buvo, bet nebėra. Ir vargu ar sovietų 
laikraščiai beprimins savo skaitytojams, kad 
kadaise ši atominė elektrinė buvo pavadinta 
Sovietijoje pačiu garbingiausiu vardu . . .

NELAIMĖS PASEKMĖS LIETUVOJE

Lietuviams, tiek išeivijoje, tiek Lietuvoje, be 
abejo labiausia rūpi, kokios šios atominės nelaimės 
pasekmės gali būti Lietuvoje. Deja, nieko konkre­
taus apie tai pasakyti negalime, nes sovietai 
neskelbia nei radiacijos intensyvumo Lietuvoje, 
pirmosiomis dienomis po avarijos Černobylije, nei 
kiek laiko tęsėsi toji radiacija. Viena tik aišku— 
Lietuva yra per toli nuo įvykio vietos, todėl 
spinduline liga joje niekas negalėjo susirgti. 
Pagrindinį pavojų sudarė radioaktyviųjų dalelių 
tarša. Pirmosiomis dienomis vėjai tame Europos 
rajone pūtė šiaurės vakarų kryptimi. Todėl 
radioaktyvių dūmų ir dulkių debesys nuo Černo­
bylio slinko Švedijos ir Suomijos kryptim, taigi ir 
virš Lietuvos. Iš Europos spaudos atrodo, kad 
labiausia užteršti buvo kai kurios šiaurės rytų 
Lenkijos sritys (aplink Balstogę) ir Rytprūsiai (prie 
Karaliaučiaus).

Didžiausias radioaktyvios taršos pavojus—kad

KAD MAŽOSIOS TAUTOS NFPRAŽl

Lietuvių kultūrą pamilęs vengras Endrė Bojtaras. 
Kaip gimsta antologijos ,, Helsinkio dvasioje“. 
Socialistinis realizmas lietuvių ir vengrų literatū­
roje. Vengrų išeivija ir Vengrija.

PLANAI, PLANAI, PLANAI

Ką sovietų piliečiams žada dvyliktojo penkmečio 
planas. Nebekalbama apie Amerikos pralenkimą. 
Kasdieninė duona ir asmeniniai kompiuteriai.
BENDRA DAINA

Bendri išeivijos ir Lietuvos solistų koncertai 
Čikagoje. Kodėl išsigando „drausmės saugotojai“. 
Ar galime likusius Lietuvoje kaltinti. . . lietuvišku­
mo stoka?
KURIOJE EUROPOS DALYJE
YRA LIETUVA?

Ar iš tikrųjų nuodėmė būti Rytų europiečiu?
KUR DINGO JAUNIMAS?

Australijos lietuvių studijų dienų mintys ir išvados.

Černobylis ir Ignalina
per žolę ir pieną ar šviežias daržoves radioaktyvios 
dalelės nepakliūtų į žmogaus organizmą—yra 
trumpalaikis. Lietuvoje šiais metais pavasaris 
vėlyvas. Balandžio 26-tą, avarijos Černobylije 
pradžioje, ganiava atrodo dar nebuvo prasidėjusi, 
kas šiek tiek sumažino galimybę radioaktyvioms 
medžiagoms patekti į pieną.

Dar sunkiau numatyti ilgalaikes šio nelaimin­
go atsitikimo pasekmes. Atrodo, kad ir Lietuvoje 
dėl to per kelioliką metų gali šiek tiek padidėti 
susirgimo įvairiomis vėžio ligos rūšimis skaičius, 
tačiau dėl to padidėjęs mirtingumas statistiniai 
vargu ar bus reikšmingas.

Man atrodo, kad pagrindinis Lietuvos gyven­
tojų rūpestis šiuo metu nėra dėl Černobylio 
avarijos pasekmių. Gyventojus kankina nerimas, 
kad panaši nelaimė neatsitiktų čia pat, Ignalinos 
atominėje elektrinėje.

IGNALINOS PILIGRIMAI

Balandžio 29 dieną Tiesa pranešė, kad, 
Lietuvoje lankydamasis, SSSR Ministrų tarybos 
pirmininko pavaduotojas J. Batalinas buvo nu­
vykęs į Ignalinos atominę jėgainę. Nežinia, ar šis 
apsilankymas turėjo ką nors bendra su Černobylio 
nelaime. Gal tai tik atsitiktinis sutapimas. Tačiau 
gegužės 7 dienos Petro Griškevičiaus kelionė į tą 
pačią Ignalinos atominę jau nebėra atsitiktinė. 
Griškevičius lankėsi ne tik pačioje atominėje 
jėgainėje, bet ir gretimame „Vilties“ kolūkyje. Kad 
Griškevičius—aukščiausias pareigūnas sovietinėje 
Lietuvos hierarchijoje—gegužės 7 dieną važiuotų į 
Ignaliną papasakoti energetikams apie . . . kom­
partijos suvažiavimo nutarimus ir pasvarstyti, kaip 
paspartinti naujo reaktoriaus statybą,—tuo vargu 
ar patikės net ir ELTos pranešimą redagavusieji 
žurnalistai. O jie ne iš gabiųjų—gegužės 7-tą 
pasaulio dėmesio centre dar buvo Černobylis! 
Lietuva irgi ne ant kitos planetos. Tiek Ignalinos 
energetikams, tiek kolūkiečiams svarbiau buvo 
evakuacijos planai. Jeigu, neduok Dieve, ir 
Ignalinoj atsitiktų panaši nelaimė ... Be to mes, 
Vakaruose gyvenantieji, tada jau žinojome, kad 
sovietai sustabdė visus Černobylio tipo atominius 
reaktorius.

ŠIEK TIEK ISTORIJOS

Kad geriau suprastume Černobylio ir Ignali­
nos skirtumus ir panašumus, žvilgterėkime truputį 
praeitin.

Černobylio Lenino atominė elektrinė pradėta 
statyti prieš daugiau kaip 10 metų. Jos pirmoji 
eilė—du energetiniai blokai po 1000 megavatų— 
paleisti 1978 metais. 1981 metais paleistas tokio 
pat pajėgumo trečias energetinis blokas, o 1985 
m.—ketvirtasis, tas kuriame įvyko nelaimė. Buvo 

planuojama elektrinę toliau plėsti, pastatant dar 
du tokius pat reaktorius, iki bendro 6000 megava­
tų galingumo.

Černobylije dirbo keturi 1000 megavatų 
galingumo RBMK—1000 tipo reaktoriai, lėtinami 
grafitu, kurui naudojantieji urano oksidą, prisotin­
tą urano—235. Šilumą reaktoriuje perduoda 
chemiškai išvalytas vanduo. Aušinimui tarnauja 
šalia Pripetės upės iškastas baseinas.

Černobylio atominė, atrodo, buvo sovietų 
energetikos pasididžiavimas. Reaktoriaus ir jėgai­
nės nuotrauka vasario mėnesį išspausdinta užsie­
niui skirtame Soviet Life žurnale.

Ignalinos jėgainė pradėta statyti 1978 metais. 
Pirmas jos reaktorius paleistas 1983 m. Šiuo metu 
baigiamas statyti antrasis reaktorius (jį buvo 
žadama paleisti dar šiais metais) ir pradėta trečioji 
reaktoriaus statyba. Viso labo planuojama pastaty­
ti keturis reaktorius po 1500 megavatų galingumo. 
Bendras jėgainės pajėgumas tokiu būdu būtų 6000 
megavatų—didžiausias pasaulyje.

Pagrindinis Ignalinos jėgainės skirtumas nuo 
Černobylio—turbogeneratoriai. Černobylije kiek­
vienas 1000 megavatų reaktorius varo tokio pat 
pajėgumo turbogeneratorių. Ignalinoje kiekvienam 
1500 megavatų reaktoriui tenka du turbogenerato­
riai, po 750 megavatų kiekvienas. Tai padaryta 
todėl, kad dar iš viso niekur nėra 1500 megavatų 
elektros generatoriaus.

Klausimas, kodėl sovietai, nesiryžę projektuoti 
1500 megavatų generatoriaus, ryžosi statyti Ignali­
noje tokio pajėgumo reaktorių, turi gan paprastą 
ir Lietuvos gyventojus nelabai paguodžiantį atsa­
kymą.

Ignalinoje sumontuotas RBMK—1500 tipo 
reaktorius iš tikrųjų yra tas pats ir Černobylije, ir 
daugelyje kitų sovietų atominių jėgainių naudoja­
mas reaktorius RBMK—1000. Net ir reaktorių 
išmieros (arba, kaip Lietuvoje sakoma, gabaritai) 
tos pačios. Sovietų konstruktoriai taip pasitikėjo 
reaktorium RBMK—1000, kad jo šilumą išskirian­
čioje kasetėje padarę pakeitimus, intensyvinančius 
šilumos mainus, iš to paties reaktoriaus išgauna 
pusantro karto daugiau energijos. Žinoma, reikėjo 
patobulinti ir valdymo, vėsinimo, apsaugos siste­
mas. Tačiau iš esmės tai tas pats reaktorius, tik 
dirbantis pusantro karto didesniu apkrovimu.

Nereikia turbūt būti dideliu technikos žinovu, 
kad suprastum, jog techniški dalykai kuo mažesni, 
tuo mažiau pavojingi. Ignalinoje šiuo metu yra 
galingiausias pasaulyje atominis reaktorius.

GIGANTOMANIJA

Nemanau, jog Lietuvoje šiuo metu dar 
rastume bent vieną žmogų; kuris didžiuotųsi, kad

(tęsinys 15-me psl?
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veidrodyje

PAGALIAU VILNIUJE . . .

Ryšium su besiartinančia Lietuvos krikšto 600 
m. sukaktimi, išeivijos spauda, organizacijos ir net 
atskiri asmenys pradėjo gyvas diskusijas dėl paties 
minėjimo pobūdžio, vietovės, Vilniaus arkivyskupi­
jos prijungimo prie Lietuvos bažnytinės provincijos 
ir kitų klausimų, surištų su to istorinio įvykio 
minėjimu

Visi klausimai ir prašymai tuo reikalu buvo 
adresuojami Vatikanui. Kai kurios organizacijos 
tuo reikalu priėmė pareiškimus ar atitinkamas 
rezoliucijas. Čia pacituosime keletą ištraukų iš tų 
pareiškimų.

Šaulių S-gos suvažiavimo rezoliucija:

1. Vytauto ir Jogailos 1387 m. Vilniuje 
vykdyta Lietuvos krikštą privalome švęsti, kaip 
Lietuvos karaliaus Mindaugo Pirmykščio Lietuvos 
krikšto atnaujinimą.

2. Krikščionybės istorijoje negirdėta, kad, 
tauta švęsdama savo krikščioniško gyvenimo ilgią 
šimtmečių sukakti, neturėtų bažnytinės vyresnybės 
savoje sostinėje o priklausytų svetimos valstybės 
pasienio arkivyskupijai. Šių skaudžių faktų aky- 
vaizdoje Lietuvos krikšto atnaujinimo 600 metų 
sukakti švenčiant, laisvojo pasaulio tautos dalis— 
dvasiškija, politiniai ir visuomeniniai veiksniai bei 
plačioji visuomenė individualiai privalo nukreipti 
visas pastangas, kad Lietuvos sostinė Vilnius būtų 
prijungta prie Lietuvos Bažnytinės provincijos ir 
kad Lietuvai būtų paskirtas kardinolas, palaikąs 
tiesioginius ryšius su Vatikanu.

3. Privalome įtaigoti ok. Lietuvos dvasinę 
vyresnybę atmesti kažkieno jai daromus siūlymus 
šią svarbią mūsų tautai sukakti švęsti ne Lietuvos 
krikščionybės lopšyje Vilniuje bet kur kitur. 
Šitokiomis pridengtomis užmačiomis sostinė Vil­
nius būtų pasaulio akyse išplėšta iš Lietuvos 
apimties legalistinių ribų ir vėl taptų gobšių 
kaimynų grobio objektu Jeigu dėl neaiškių 
priežasčių šis sukaktuvinis minėjimas negalėtų būti 
švenčiamas Vytauto ir Jogailos sostinėje Vilniuje, 
tai jokio centrinio minėjimo iškilmių neturėtų būti 
kitoje vietovėje.

Vilniaus krašto lietuvių s-gos valdyba tuo 
reikalu taip pasisakė:

Dvasiškių vadovybė pranešė, kad Vilniuje 
nėra tinkamos šventovės, kuri sutalpintų tikinčiuo­
sius ir svečius, norinčius dalyvauti iškilmingame 
krikščionybės minėjime. ,, Filosofiniu“ atžvilgiu, 
tokios šventovės, kuri sutalpintų visus, Vilniuje 
nėra. Tokios šventovės taip pat nėra ir Kaune. 
Principas yra ne bažnyčios dydyje bei talpume. 
Nenoromis gaunasi [spūdis, kad artėjanti Lietuvos 
įėjimo į krikščionių bendruomenę minėjimą spau­
džia neaiškūs politiniai ,,žaidimai“.

Norinčiųjų dalyvauti Lietuvos krikšto minė­
jime gali susidaryti tūkstančiai ir daugiau. Čia ir 
iškyla pagrindinis klausimas. Kodėl taip svarbus 
Lietuvai minėjimas nustumtas į Kauną, kuris nieko 
bendro neturėjo su Lietuvos krikštu? Kas nurodė? 
Vatikanas, Maskva, ar dvasiškija?

Jeigu šis reikšmingas Lietuvai minėjimas 
negali būti rengiamas ten, kur jis turėtų būti, 
geriau jo iš viso iškilmingai nereikėtų minėti nei
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švęsti. Ne vietoje ji švenčiant, Lietuvai padarysime 
žalą. (. . . )

Viso laisvojo pasaulio lietuviai ir kenčiamieji 
pavergtoje tėvynėje turi dėti pastangas, kad 
Lietuvos krikščionybės minėjimas būtų minimas 
tik Vilniuje, Lietuvos sostinėje. To reikalauja 
Lietuvos garbė. Minėdami tą svarbią sukakti kitur, 
save pažeminsime.

Frontininkų žurnale Į laisvę (nr. 96, 1986) 
buvo paskelbta B. Nainio paskaita, kurią jis skaitė 
LFB sambūrio Čikagos skyriaus susirinkime. 
Nainys iškelia daugiau reikalavimų Vatikanui 
ryšium su krikšto minėjimu:

Pirmiausiai, lietuvių tautai galėtų jis duoti šventąjį. 
Atrodo, kad arkivyskupo Jurgio Matulaičio byla 
jau prie pabaigos. Tiktų mums siekti, kad ta byla 
būtų paskubinta, užbaigta ir minėjimo metu 
Lietuvoje Vilniaus arkivyskupas Matulaitis būtų 
paskelbtas šventuoju ar palaimintuoju ir tokiam 
paskelbimui būtų numatyta tam tikra programa 
mūsų sostinėje Vilniuje. Tai tikrai būtų labai 
didelis ir reikšmingas įvykis, atkreipiantis viso 
pasaulio dėmesį. (... )

Taip pat jau seniai mes žinome ir nuolat 
kartojame, kad Lietuvai labai ir labai reikia 
kardinolo. Krikšto sukaktis būtų puikiausia proga 
popiežiui tą seną lietuvių norą patenkinti. Kokio 
ypatingos kliūtys čia galėtų būti? Taip, gal jo ir 
nepripažintų okupantas, bent iš pradžios, bet ar 
Romos Katalikų Bažnyčios vyriausias Ganytojas, 
šv. Petro vietininkas žemėje turėtų nusilenkti 
okupantui? Gi okupuotos Lietuvos bažnyčiai, o 
taip pat ir už tos Bažnyčios laisvę kovojančiai 
tautai kardinolo kepurė būtu labai stipri užuovėja.

Turime mes ir dar vieną visiems lietuviams 
vieningą norą, tai Vilniaus arkivyskupijos prijungi­
mą prie Lietuvos bažnytinės provincijos. Apie tai 
mes labai plačiai kalbame,—ir privačiai, ir viešai, 
ir jau pradėjome net už apykaklių kibtis. Įdomu, 
kad mes visi sutinkame, kad Vilniaus arkivyskupi­
ja turi būti prijungta prie Lietuvos važnytinė 
provincijos ir jau seniai stengiamės paveikti 
popiežių, prašydami, kad jis taip padarytų, tačiau 
tokiai ,,auksinei“, bent aš taip manau, progai 
atėjus, mes kažkodėl pradėjom patys nuogąstauti 
ir aiškinti, kad dabar ne laikas, kad Vilniaus 
arkivyskupijos prijungimas yra politinis reikalas, o 
krikšto minėjimas religinis įvykis. JA V LB Krašto 
valdybos pirmininkui Gečiui pasisakius už reikala­
vimą tą klausimą mūsų naudai išspręsti kaip tik 
dabar ir tą savo pasisakymą paskelbus viešai 
spaudoje, tuojau pat atsirado taip pat viešai 
skelbiama kita nuomonė, kad tokio reikalavimo 
kelti dabar nereikia, dabar ne laikas. Tą nuomonę 
skelbiantis straipsnis yra pasirašytas inicialais, ne 
pavarde, todėl ir neaišku, kieno ta nuomonė iš 
tikrųjų yra, tačiau neoficialiai žinios sako, kad 
tokia pažiūra esanti žymių lietuvių išeivijos dvasiš­
kių.

Tuo laiku, kai tos gyvos diskusijos buvo 
vedamos, visai netikėtai iš Vatikano atėjo žinia, 
jog Lietuvos krikšto minėjimas pagaliau įvyks 
Vilniuje.

Tą pranešimą paskelbė Draugas (nr. 80, 
1986.IV.24):

Balandžio 14 d., pirmadienį popiežius Jonas 
Paulius II privačioje audiencijoje priėmė Lietuvos 
vyskupų konferencijos pirmininką Kauno ir 
Vilkaviškio vyskupijų apaštalini administratorių
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arkivyskupą Liudą Povilonį Pokalbio meta Šv. 
Tėvas gyvai domėjosi reikalais bei problemomis. 
Ypač daug dėmesio parodė kirkščionybės įvedimo 
Lietuvoje jubiliejui. Arkivyskupas Povilonis su­
pažindino popiežių su pasirengimais jubiliejaus 
minėjimui, kurie pagal vyskupų nustatytą planą 
vyksta visose Lietuvos vyskupijose ir parapijose. 
Centrinis minėjimas įvyks Vilniuje 1987 m. birželio 
28 d. Jonas Paulius II išreiškė viltį kad drauge su 
Lietuvos katalikų bendruomene krikščionybės 
įvedimo Lietuvoje šešių šimtų metų jubiliejų 
paminės ir visuotinė Bažnyčia panašiai kaip 
paminėjo Lietuvos globėjo šv. Kazimiero mirties 
500 metų jubiliejų. Pagrindinis minėjimas įvyks 
Romoje Šv. Petro bazilikoje 1987 m. birželio 14 d. 
Šv. Tėvas tikisi, kad krikščionybės įvedimo 
jubiliejinių metų proga galės būti paskelbtas 
palaimintuoju arkivyskupas Jurgis Matulaitis, 
kurio beatifikacijos byla jau yra pasibaigusi. 
Arkivyskupas Povilonis popiežių ir jo bendradar­
bius apdovanojo gintariniais rožančiais. Po au­
diencijos Jonas Paulius II Lietuvos vyskupų 
konferencijos pirmininką pakvietė į savo privatų 
butą pietų. Taip audiencijoje pradėtas pokalbis 
Lietuvos Bažnyčios klausimais buvo pratęstas prie 
pietų stalo.

Iš šio pranešimo aiškiai matome, kad Vilniuje 
minėjimo ruošti anksčiau neleido Vatikanas, o 
leidimas dabar gautas vysk. L. Poviloniui tuo 
reikalu Lietuvos vyskupų vardu kreipusis į po­
piežių.

Tik vieną dieną prieš tą Draugo paskelbtą 
pranešimą, kun. J. Prauskis tame pačiame Drauge 
(nr. 79) taip rašė:

Ruošiamės iškilmingai minėti 600 m. sukakti 
nuo Lietuvos krikšto. Jau aptilo balsai, kodėl 
nebuvo minimas mindauginis, kodėl nebuvo 
pasirinktas kitoks. Rasta gera išeitis. Minimi visi 
buvusieji krikštai. Tas minėjimas nuskambės po 
pasaulį kaip buvo ir su Šv. Kazimiero jubiliejumi, 
ir tai labai gerai pasitarnaus Lietuvos reikalui. 
Taigi visi turi į tą užmojį jungtis ir jį paremti. 
Visiems mums būtų malonu, kad jubiliejaus 
minėjimo pradžia būtų Vilniuje, bet argi mes 
nejaučiame, kad Lietuvos bažnytinė vyriausybė 
neturi laisvės pasirinkti. Okupantas nenori religi­
nių iškilmių švytėjimo Vilniuje. Tas jau buvo 
parodyta minint šv. Kazimiero jubiliejų. Ir tas 
priežastis nesunku suvokti.

Taigi, vienas iš daugelio prašymų Vatikanui 
jau yra išpildytas. Šioje vietoje tačiau verta
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atkreipti dėmesį į gan keistą išeivijos bažnytinės 
hierarchijos narių bei Vatikane esančių lietuvių 
bažnytinių pareigūnų laikyseną. Jie kažkodėl visą 
laiką priešinosi prieš bandymus prašyti Vatikaną 
prijungti Vilniaus arkivyskupiją prie Lietuvos 
bažnytinės provincijos. Panašiai buvo, kai Suvalkų 
lietuviai bandė atgauti lietuviškas pamaldas Seinų 
katedroje. Tada irgi prel. Tulaba aiškino, kad, 
girdi, jokiu būdu neprotestuokime, tylėkime ir 
laukime . . .

Šį kartą, atrodo, Lietuvos bažnytinė vyriausy­
bė sugalvojo kitokį kelią. Jie nesitarė su lietuviais 
patikėtiniais Vatikane, neklausė jų patarimų, bet 
tiesiai savo prašymą perdavė popiežiui ir tokiu 
būdu minėjimo vietos klausimas Lietuvoje buvo 
išspręstas.

Lietuvos bažnytinės vyresnybės parodytas 
kelias gali padėti ateityje išspręsti ir kitus mums 
rūpimus klausimus, liečiančius Vatikaną.

DAILININKUI V. PETRAVIČIUI 80 METŲ

Nėra daug dailininkų, neišskiriant ir moder­
naus meno didžiųjų Matisse ir Picaso, kuriems 
tokia nesąlygota modernaus meno mintis tiktų 
geriau kaip mūsų aštuoniasdešimtojo pavasario 
sulaukusiam dailininkui Viktorui Petravičiui. 
Tapęs legenda savo gyvenamuoju lakotarpiu, 
vadintas mūsų ,,kultūros lobius kraunančiu aitva­
ru", ,,burtininku", „tautos meno brangenybe", 
laikomas mūsų amžiaus ,,ryškiausia menine asme­
nybe", kurio dailė yra suaugusi su mūsų liaudies 
tradicijomis ir pasaulėjauta, Viktoras Petravičius ir 
šiandien intensyviai tebedirba, pasikliaudamas 
savo intuicija ir instinktu.

,, Niekuomet nedarau bandomųjų piešinių. 
Visuomet dirbu iškart. Pamėginu . . . jeigu išeina, 
darau ir kitą. Taip kartais padarau dešini tį- 
penkiolika darbų. Po to vėl nebedirbu ... o 
kuomet vėl pradedu, niekuomet neišeina taip pat, 
visuomet kitaip. Viskas turi būti nauja, dar 
niekuomet nedaryta".

Taip kalbėjo Viktoras Petravičius prieš pus­
meti. Ilgame gyvenime tarp Bedalių kaimo ir 
Union Pier laikas seniai nustojo savo reikšmės. 
Praeitis jo namuose nėra skaičiuojama dienomis ir 
metais, bet darbu—tuo, kas jau padaryta ir kas 
dabar daroma.

Pranas Lapė {Draugas, nr. 87, 1986.V.3)

DĖL ATEITININKŲ PERSEKIOJIMŲ GINČAS 
TĘSIASI

Kai Draugas paskelbė A. Masionio prisimini­
mus apie ateitininkų persekiojimus tautininkų 
valdymo metais, buvo aišku, kad išeivijos tautinin­
kai bandys šį reikalą savaip aiškinti ir teisinti. Tuo 
laiku spaudos apžvalgoje (žiūr. Akiračių 1985 m. 
lapkričio numerį) mes citavome kai kurių tautinin­
kų pasisakymus.

Dabar neseniai išėjusiam tautininkų žurnale 
Naujoji viltis (nr. 18, 1985 m.) tie ginčai vėl 
atnaujinti. Šį kartą atsakymą tautininkams duoda 
A. Damušis {Draugas, nr. 74, 75, 76) straipsnyje 
„Kuriuo keliu—demokratijos ar fašizmo“.

Perduodame keletą ištraukų iš jo straipsnio:

Bet, be abejo, tai ne taip paprasta. Antanas 
Masionis savo prisiminimus pateikė, ramiai išdės­
tydamas įvykius, kuriuos jis pats ir jo draugai 
asmeniškai buvo patyrę. Tuo tarpu pasipylę 
oponentiniai balsai buvo jau visai kitokios dvasios. 
Juose jau buvo pilna insinuacijų, prasimanytų 
kaltinimų. Grasinimų ir priekaištų kliuvo ir 
organizacijai, ir „ Draugui", ir įvairiems asmenims, 

1986 m. gegužės mėn.

Antano Masionio minėtiems ir neminėtiems, 
gyviems ir žuvusioms. Ten buvo ir sumaišyti 
įvykiai ir jų sėkmė ir iškreiptas jų pobūdis. Visu 
tuo ypačiai pasižymėjo Tautininkų sąjungos 
politikos ir kultūros žurnale „ Naujojoje Viltyje", 
Nr. 18, 1985, psl. 90-100, tilpęs straipsnis „Troški­
mas kankinio vainiko". Anoniminiai autoriai, 
pasirašę tiktai inicialais K. R. ir A. L., iškloja 
daugybę savo kaltinimų, surištų ir nesurištų su A 
Masionio prisiminimais. Taip, atrodo, savo kaltini­
mų ir tendencingų jų interpretacijų gausoje jie nori 
paskandinti tą stiprų įspūdį, kurį Antano Masio­
nio prisiminimai paliko objektyviam skaitytojui. 
(...)

K. R. ir A. L. straipsnį paskaičius iškyla 
klausimas: ar įmanoma mūsų tarpe net svajoti 
rasti bendradarbiavimo pagrindą kaip modus 
vivendi? Straipsnio autoriai „Naujojoje Viltyje" 
savo priekaištais, tvirtinimais bei pasiteisinimais 
remiasi autoritetinio režimo pagrindais ir nuo jų 
nesitraukia nė žingsnio. Tuo tarpu nėra abejonės 
kad lietuviškosios visuomenės dauguma, jų tarpe ir 
nemaža dalis ir tautininkų, vengtų dabar save 
identifikuoti su vadizmu ar jo metodais. (... )

Negalima užmerkti akių prieš vaizdžius 
faktus, kurie rodo, kad dvasiniame religiniame 
prade šiuo metu randame tvirtą atramą mūsų 
tautiniam atsparumui. O tuo tarpu buvusios 
autoritetinės valdžios šalininkai stengiasi to nema­
tyti arba bent neminėti ir dar smerkia ir puola 
tuos, kurių idėjų židiniuose subrendo didele dalimi 
lietuvių tautos idealistinė atsparumo dvasia.

Tad realybė yra tokia—katalikiškoji visuome­
nė veržėsi pozityviai dirbti, o autoritetinė tautinin­
kų partija visokiais būdais trukdė ir dabar bando 
tuos trukdymus teisinti. Tokius trukdymus, kaip 
labai negatyvius ir ardžiusius pozityvius darbus ir 
sumanymus, reiktų surašyti ir palikti istorijai, kad 
visuomenė būtų su jais supažindinta ir kad juos 
ateityje kartoti butų gėda.

Mums atrodo, kad būtų jau laikas pripažinti, 
jog tautininkų valdžios kova prieš krikdemus ir 
moksleivių ateitininkų veiklos uždraudimas mo­
kyklose, buvo ne religinė, o politinė kova. 
Politinėje kovoje visada savieji „veržiasi pozityviai 
dirbti“, o priešai—„visokiais būdais trukdo“.

APIE KRAŠTUTINIUS KONSERVATORIUS 
IR MONTESSORI MOKYKLĄ

Metmenų 50 numeryje yra paskelbti gan 
įdomūs jaunesnės kartos atstovų (gimusių 1950-60 
metais) atsakymai į žurnalo redakcijos klausimus. 
Tie klausimai tokie

1. Ką Jums Jūsų lietuviškumas reiškia kaip 
socialinė laikysena, psichologinis stovis, moralinis 
angažamentas?

2. Kas į Jus gyviausiai kalba Lietuvos 
istorijoje, lietuvių kultūroje (ankstyvesnėje, išeivi­
jos ir sovietinės Lietuvos), lietuvių politinėje 
veikloje?

3. Kas lietuviškoje aplinkoje ar patirtyje Jums 
sukelia ambivalentiškus, savo tarpe susikryžiuo­
jančius ir prieštaraujančius (pvz., priėmimo ir 
atmetimo) jausmus?

4. Kuo šiais atžvilgiais Jūs skiriatės nuo 
dabartinės vidurinės kartos lietuvių išeivių, kuriuos 
pažįstate?

Cituojame kai kurių atsakymų ištraukas.

Viktoras Nakas:
Išeivijos lietuvių tarpusavio arba vidinė 

politika man sukelia ambivalentiškumo jausmą, 
nes, nors politika apskritai domiuosi, nerandu sau 

vietos nei vienoje iš jos dviejų pagrindinių 
ideologinės kovos plotmių. Vienoj plotmėj tebe­
vyksta kova, prasidėjusi dar prieš Lietuvos 
nepriklausomybės laikus, tarp „liberalų" (europie­
tiška prasme—agnostikų, bedievių, laisvamanių) ir 
katalikų. Vyresnės, ir net vidurinės, kartos lietuviai 
vienas kitą tebeskirsto į „draugus" ir „nedraugus" 
pagal religinius įsitikinimus. Man tokia atranka 
reiškmės neturi. Religiniai įsitikinimai nėra kriteri­
jus, pagal kurį aš renkuosi savo draugus.

Liberalą aš ir kiti Amerikoje gimę žmonės 
suprantam kaip tam tikrų politinių, ekonominių, 
socialinių pažiūrų žmogų. Amerikoje ir giliai 
tikintis katalikas gali būti liberalas, nes liberaliz­
mas reiškia toleranciją, kiekvieno žmogaus teisių 
gerbimą, atsakomybės jausmą už krašto varguo­
menę ir 1.1. Politinis liberalas tiki, kad ne tik 
atskiri žmonės, bet ir krašto valdžia turi remtis 
tomis vertybėmis. Deja, atrodo, kad tokių liberalų 
mūsų tarpe tiek mažai, jog jie visai neturi įtakos 
išeivijos antrojoj ideologinės kovos plotmėj. Toj 
plotmėj kovojama ne dėl religinių įsitikinimų, o 
dėl politinių klausimų apskritai. Visokiems liaudi­
ninkams ir socialdemokratams perėjus kiton 
pusėn, tame kovos lauke figūruoja tiktai nuosai­
kieji konservatoriai ir ekstremistai konservatoriai. 
Kitaip sakant, lietuvių tarpusavio politinė - 
ideologinė kova vyksta tarp tų, kurie Reaganą 
garbina ir tų, kurie mėgsta jį truputį pakritikuoti, 
bet už jį vis tiek balsuoja. Todėl tokie keisti 
dalykai darosi: Akiračių, kuriuos aršūs konserva­
toriai puola dėl to laikraščio neva kairiųjų pažiūrų 
(net „komunistuojančiu" pavadina!), redaktorius 
viešai remia Reaganą. Man tada kyla klausimas: 
jeigu toks žmogus „komunistuojantis", tai kas aš 
toks, liberalų partijai priklausantis, esu?

Tokioj aplinkoj nėra vietos tikram ideologi­
niam dialogui. Už jos slypi išeivijos tragedija: be 
konservatizmo ji negali apsaugoti savo tradicijų, 
kalbos, kultūros nuo nutautimo jėgų antplūdžio. 
Tačiau, bandydama išsaugoti kultūrą nuo nutauti­
mo, ji stovi vietoj užuot žengus pirmyn. Jos 
kūrybinis procesas siaurėja ir duoda vis mažiau 
vaisių, kol pagaliau kūrybinės jėgos visai išnyksta.

Viktorija Matranga:
Kaip sakiau, 1984 metuose buvo eilė krizių. 

Metai prasidėjo sausio mėnesį, kai jau buvom 
įpusėję į siautynes su lietuvišku Montessori 
darželiu Marquette Parke. Virš metus ten rytais 
veždavau savo pirmagimį sūnų, kuris jau tuo metu 
(būdamas 4-1/2 metų) gerai kalbėjo lietuviškai. 
Antrasis berniukas, būdamas 2 metų 9 mėnesių, 
pradėjęs mokyklą 1983 m. rudenį iš viso mažai 
kalbėdamas, silpnai ir lietuviškai kalbėjo. Kas 
savaitę jam gerėjo kalba namuose, nors mokykloje 
mokytoja manė, kad jis 15 mokinukų tarpe 
išsiskyrė. Gruodžio mėnesio vidury, kai jam suėjo 
tik trys metai, jį pašalino iš mokyklos, nes 
nepakankamai gerai kalbėjęs lietuviškai. Tai ir 
prasidėjo laiškai, telefonai ir posėdžiai. Mano 
vyras, iki to laiko labai palankus lietuvių reika­
lams, pasiuto. Jo pagrindinė mintis buvo, jei 
lietuviai tiek menkai vertina savo veikliausius 
žmones, jie sau nusikerta kojas pačiame žygyje. Jis 
įtalų kilmės, karšto charakterio, ir dar be to 
advokatas. Taip įniršęs vedė bylą prieš mokyklą, 
aiškindamas, kad mokyklos standartai nebuvo 
aikiai apibrėžti ir kad vidury metų negalima taip 
mokinio pašalinti. Be to demografijos ir finansinės 
realybės rodo, kad tos mokyklos ateitis trumpa, tai 
kam atmesti du mokinius (nes, žinoma, nevežtu- 
mėm tik vieno) ir jų mokslapinigius. Ir kas

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠEIVIJA . . .
(atkelta iš 3-čio psl.)
rūpinasi vaikų gerove? Jiems ten patiko, turėjo 
draugų ir buvo laimingi. Byla buvo tik gąsdinimui, 
kad vaikus įleistų pirmą dieną po atostogų ir 
rimčiau pasvarstytų savo nutarimą. Po derybų 
mokykla pasiūlė ,,kompromisą“, mes pasitrauksim, 
jei po mėnesio tas vaikas nekalbės 90% lietuviškai. 
Nepaisant nepagrįstų pedagoginių teorijų, sutikom. 
Mes dar išsikovojom, kad sulyginimui, bet ne 
vertinimui, ir keli kiti vaikai, po vieną sykį 
kiekvienas būtų stebimi kalbos atžvilgiu. Po 13 
stebėjimų, kai tik mūsų vaikas buvo vertinamas 
pagal šį standartą, nors mokytoja buvo nusistačiu­
si, kad vaikas nemoka ir negali išmokti lietuviškai, 
pasirodė, kad jis kalba 85% lietuviškai, o buvo 
kitų, kurie irgi nepasiekė 90% standarto. Triukš­
mingam posėdyje mums liepė pasitraukti. Kulmi­
nacijos žodžiai buvo tarti mano vyrui vienos 
valdybos narės, kuri jam sakė angliškai:,, We want 
to keep our children pure“. Tai ir atsivėrė mano 
akys. Mačiau, kokia aš buvau naivi ir kovojau 
prieš vėją. Mišrių šeimų vaikai nepakankamai 
gryni.

Žinojau, kad tuo metu mano vaikas jau 
nebebuvo svarbus. Tos penkios moterys norėjo 
manim atsikratyti. Buvo pakankamai komentarų, 
kad suprasčiau, jog jos mano pažiūrų ir interesų 
bijojo ar nesuprato. Sykį viena mama tyčiojosi iš 
manęs, kad lankau pianino pamokas. Kita šaipėsi, 
kad esu kažkaip nepatikima, nes gyvenu rajone 
tarp juodžių ir žydų. Net įžeidė mano motinišku­
mą? sakydamos, kad jei aš nepajėgiu savo vaikų 
išmokyti lietuviškai, turėčiau pasisamdyti moterį 
juos auklėti—tai iš tokių moterų, kurios visą laiką 
dirbo ir turėjo močiutes ar aukles, o aš tuo metu 
visą laiką buvau su savo vaikais.

Tai buvo lūžis, kuris sugriovė man šeimos 
santvarką. Kartus patyrimas išryškino lietuvių 
netolerantiškumą, savanaudiškumą ir veidmainiš­
kumą. Nustojau ištvermės ir vilties su vaikais 
kalbėti lietuviškai. Vyras nenorėjo, kad aš ar 
vaikai važiuotumėm į lietuviškus renginius, stovyk­
las ar mokyklas (turėjau smarkiai kovoti po metų, 
kai norėjau leisti juos į šeštadieninį darželį), 
nenorėjo aukoti ar mokėti nei cento prenumera­
toms ar bilietams. Man tas visas įvykis praėjo kaip 
siaubingas sapnas.

„NAUJIENOS“ APIE „VARPO“ REDAKTO­
RIŲ

Reorgiškos Naujienos (nr. 28, 1986. V. 10) 
šitaip rašo apie reorgiškas pažiūras tvirtai ginantį 
Varpo redaktorių:

Antanas Kučys, ilgametis varpininkų filisterių 
draugijos pirmininkas, Valstiečių liaudininkų 
centro komiteto narys, užsienyje leidžiamo ,, Var­
po“ redaktorius, svajoja tapti lietuvių dienraščio 
redaktorium.

Jis ne tik svajoja, bet jau sukaupė prie pinigo 
esančių žmonių pokalbį, sukelti dienraščiui leist 
asmenų pasitarimą, kad galėtų reikalui esant, 
sunešti dienraščiui leisti reikalingą pinigų sumą. 
Visa nelaimė, kad pokalbyje dalyvavusieji pini­
guočiai galvoja apie tai; kaip kišenėje skambantis 
doleris atneštų kitą dolerį, bet nėra pasiryžę 
doleriais švaistytis į kairę ir į dešinę.

Artimausiu savo bendradarbiu Kučys pasirin­
ko Grožvydą Lazauską, dabartinį Sandaros redak­
torių, pasiryžusį pravesti visus Kučiui reikalingus 
nutarimus ne vien filisterių leidžiamai spaudai, bet 

ir planuojamam teisti dienraštį.
Visa nelaimė, kad Antanas Kučys ne žurnalis­

tas. Žurnalistikos jis nestudijavo, svarbesnių vi­
suomeninių problemų jis neskiria nuo kasdieninių 
smulkmenų ir literatūra jam panaši su socialiniais 
pranešimais. (... )

Kučys ne žurnalistas, bet krapštukas, Gižų 
krapštukas, pilna to žodžio prasme.

Kučys redaguoja filisterių ,, Varpą“ nuo 1965 
metų. Per tą laiką išleido 20 numerių. Jeigu 
neklystame, tai po numerį į metus. Prie kiekvieno 
numerio jis krapštėsi ištisus metus. Vincas Kudir­
ka, būdamas ligonis, per metus išleido dešimt 
,, Varpo“ numerių, tuo tarpu Kučys, būdamas 
sveikas, vos sukrapšto vieną numerį!

Ko galima iš jo laukti, jeigu jam reikės išleisti 
250 dienraščio numerių? O kartais reikia ir 
daugiau. Kiek valandų jam teks krapštytis, kol jis 
atrinks svarbesnę žinią nuo paprasto pasakojimo

LIETUVIŲ LITERATŪRA IŠEIVIJOJE 1985-III

DRAMA IR KRITIKA
— Bet vien todėl, kad esama to drumsto 

švytėjimo, panašaus į nuodingus opalo atšvaitus, 
to „karšto epochos alsavimo“, naujoji Landsbergio 
pjesė žavi skaitytoją savo sceniškumu ir menine 
tiesa,—pakiliai baigia Vaikų gintaro rūmuose 
recenziją Draugo 1985.X.12 numeryje V.A. Jony­
nas. Iš paties veikalo teksto pasiskolinta antrašte 
skaitytoją įspėjęs, jog „kelionė į mito miškus 
pavojinga“, per porą kultūrinio priedo puslapių nu- 
sitesusiame nagrinėjime Jonynas bando skaitytoją 
įtikinti, kad dramaturgas visų tų pavojų išvengė, 
arba juos nugalėjo.

— Algirdo Landsbergio neabejotinas talentas 
ir gilus intelektas leidžia jo gerbėjams jam statyti 
pačius aukščiausius reikalavimus. Gal todėl ir 
Vaikai gintaro rūmuose manyje nesukėlė to 
pasigėrėjimo, kurio tikėjausi pažinusi jį iš jo 
ankstyvesnių kūrinių,—gana atsargiai savo priešin­
gą V.A. Jonynui nuomonę pareiškia Aurelija 
Balašaitienė, jau ir pačiu recenzijos pavadinimu 
prisipažindama: „Paklydau gintaro rūmuose“. 
(Tėviškės žiburiai, 1985.XII.3).

Paviršutinišku žvilgsniu, A. Landsbergio 3-jų 
veiksmų drama, laimėjusi JAV LB kultūros 
tarybos skelbtąjį dramos konkursą, atrodo gana 
nesudėtinga. Jos veiksmas vyksta šiomis dienomis 
(„neseniai ir kadaise“) šio krašto „priemiesčio 
gimnazijos teatrėlio scenoje“. Lietuviai tėvai, 
„pasiryžę išgelbėti savo vaikus, kad jie nepavirstų 
amerikietiškom karikatūrom“, pasikviečia ką tik iš 
Lietuvos atvykusį Režisierių, prašydami jo su 
jaunimu pastatyti Eglę žalčių karalienę. Darbą 
įpusėjus, Režisierius kviečiamas į New Yorką 
„perimti labai svarbaus spektaklio režisūrą“. Jis su 
grupe ir atsisveikina, tardamas, jog darbą su Egle 
užbaigs Motina, irgi kadaise vaidinusi „talentingą 
ponią“, kuri „kantriai išsėdėjo kiekvieną repeticijų 
minutę“.

Režisieriaus perauklėjimui tėvų parinkta (kaip 
daugiausia jo pagalbos reikalinga) grupė, atrodo, 
„amerikietiškom karikatūrom“ jau yra nebepatai­
somai pavirtusi. Jų savotiško vadovo ir amžiumi 
vyriausio aštuoniolikmečio Tomo žodžiais tariant, 
Rūta su savo „disko monotonija; Vitas prikaltas 
prie savo milžiniško ekrano; Rimo saldainis 
Krišna; Audronė (dar) mamytės-tėvelio dėžu­
tėj .. . “ (62). Nedaug geresnis ir pats Tomas, 
sapaliojantis apie „dainuojantį mišką“ sugrįžtančių 

apie saulėleidį? Kiek laiko praleis svarbiausiai 
žiniai išriškinti? (... f

Jau rašėme ir dar kartojame,—Naujienos 
neužsidarys! Dabar jos išeina trečiadieniais ir 
šeštadieniais, bet netrukus jos eis penkias dienas, 
kaip anksčiau ėjo. Naujienų namas yra susenęs ir 
76 metų mašinos šusinešojusios. Naujienos spaus­
dinsime ofsetu. Jau padaryti pirmieji žingsniai. 
Naujienoms reikia paramos. Joms reikia pinigų. 
Joms reikia sudaryti šimtą žmonių, kurie pajėgs 
Naujienoms išmesti po tūkstantį dolerių. Ameri­
koje yra tūkstantis lietuvių, kurie gali paskirti 
Naujienoms po tūkstantį dolerių. Yra ir tokių, 
kurie gali paskirti ir daugiau. Naujienos ėjo 72 
metus ir gynė lietuvių reikalus, jos atras reikalingų 
jėgų pereiti į ofsetą.

Tikrai nedaug ko trūksta Naujienoms. Tik 
kelių tūkstančių dolerių ir . . . redaktoriaus . . .

Vyt. Gedrimas

milžinų, kaip Bob Dylan, Janis Joplin, Jimmy 
Hendrix ar Crosby Sills, arba kaip „sprogimas 
pažadins gėlių lietų, kuris palaidos senąjį pasaulį. 
Gėlės užkimš patrankų vamzdžius, branduolinių 
raketų nasrus, valstybės vyrų gerkles!“ (63). Lieka 
tik septyniolikmetė Vilija, kuriai, žinoma ir tenka 
Eglės vaidmuo . . .

Pirmame ir antrame veiksme viskas vyksta 
gana gyvenimiškai. Motinos atvestas Režisierius iš 
karto pradeda repeticiją, bandydamas jaunuosius 
vaidintojus nukelti į pasakos pasaulį, padėti jiems 
įsigyventi į mitą, kurį teks vaidinti. Visi pabrėžti­
nai demonstuoja savo priešiškumą, išskyrus Viliją, 
kuri, atrodo, iš pat pirmo žvilgsnio Režisierių 
įsimyli . . .

Kiek sunkiau būtų nupasakoti trečiąjį veiks­
mą, kuriame repeticijai susirinkę jaunuoliai, Viliją 
įsimylėjusio ir jos Režisieriui pavydinčio Tomo 
vadovaujami, suvaidina savąją pasakos versiją, 
nužudydami ne vien Žilviną-Režisierių, bet ir 
Motiną ... Su Tomu, atrodo, yra susimokęs ir 
pats autorius, jam pagelbėdamas ne vien gausiais 
sceniniais efektais, bet ir sąmoningai šokiruojančių 
dialogų kontradikcijomis, skaitytojui-žiūrovui ne­
leisdamas pilnai suvokti ribos tarp vaidinamo mito 
ir vaidintojų gyvenamos realybės.

Ar A. Landsbergiui iš tikrųjų pavyksta savo 
dramos nersonažams įpūsti gyvybės, skaitytojus
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jais sudominti, priversti juos sielotis jų rūpesčiais 
ar likimu? Ne visai. Man rodos, autoriaus 
apžiojama gerokai per daug, kad būtų įmanoma 
nukąsti, ar nukandus suvirškinti. Keli priemiesčio 
paaugliai apkraunami ištisų dekadų jaunimo 
ydomis ar dorybėmis, jų dialogai persotinami kelių 
kartų polinkius, aistras ar idėjas vaizduojančiais 
simboliais, gyvam ir vien save atstovaujančiam 
jaunuoliui beveik nebepaliekant progos nė prasi­
žioti . . . Kaip Režisierius elementaraus sceninio 
pažinimo stokonančius jaunuolius jau pirmoje 
repeticijoje nardina į sau pačiam nesuvokiamo 
mito gelmes, taip, deja, su savo ne ką daugiau tam 
paruoštu skaitytoju daro ir autorius. Režisierių 
nuo prisipažinimo pralaimėjus jis išgelbsti, sudary­
damas progą pabėgti į „žalesnes lankas“. Pats, 
nesuradęs pakankamai logiškos ar efektingos 
išeities sceniniuose triukuose, veikalą užbaigia 
banalokos melodramatiškos poezijos daugtaš­
kiais . . .

Mūsų išeivijos teatro padėtį Vaikai gintaro 
rūmuose atskleidžia gana tiksliai: profesionalams 
režisieriams nenorint ar nepajėgiant vaidintojų 
paveikti ar patraukti, jis paliekamas geranorių 
mėgėjų Motinų globai ir malonei. Pajėgesnieji 
dramaturgai, patys išeiviškosios scenos realybėje 
nesusigaudydami, Motinoms pagelbėti ateina vien 
sunkiai įkandamomis „alegorijomis“, kurias jos 
savo ruožtu (ir rizika!) turi aiškinti vaidintojams 
ir . . . žiūrovams. Nebereikia nei sakyti, kad dar 
mažiau tokie veikalai tinka gimtojo krašto ar 
tolimesnės ateities scenoms . . . Skaityti jie daž­
niausiai perdaug sunkūs, pretenzingi ir . . . nuobo­
dūs.

Algirdas Landsbergis Vaikai gintaro rūmuose. 
Trijų veiksmų drama. Aplankas Vytauto O. 
Virkau. Išleido Ateities literatūros fondas. 76 psl., 
kaina nepažymėta. 

* * *

— Autorius mano, kad šis vienaveiksmių 
rinkinys praturtins negausią scenai tinkamų veika­
lų literatūrą ir paįvairins dramos sambūrių 
vaidybinį repertuarą, pritaikytą jaunimo teatrui,— 
baigia savo žodį Anatolijus Kairys, užskleisdamas 
pernai išleistą Dvylikos vienaveiksmių jaunimo 
scenai rinkinį.

A. Kairio vaidinimuose veikiančio jaunimo 
amžiaus skalė žymiai platesnė. Landsbergio Vaikų 
gintaro rūmuose veikėjų amžiui (13-18 m.) Dvyli­
koje artimiausias būtų žaismo „Miego epidemija“ 
veikėjų penketukas ir alegorijos „Meilė yra mėsa“ 
žvėrys ir žvėreliai, kurių amžius nėra nustatytas. Iš 
autoriaus nurodyto amžiaus veikėjų jauniausias— 
fantazijos „Pirmoji meilė“ Vaidievutis—yra jau 
dvidešimties metų. Tokie galėtų būti ir kitų 
gabaliukų studentai. Profesionalų ir suaugusiųjų 
nurodytas ar implikuotas amžius svyruoja tarp 
trisdešimties ir keturiasdešimties, kas rodytų jog A. 
Kairys apie išeiviškosios scenos potencialą turi 
žymiai geresnį supratimą.

Didesnį A. Kairio praktiškumą rodo ir 
mažesni ar net visai minimalūs techniški ar 
butaforiniai scenos reikalavimai, veikaliukų aiškus 
tematinis ar situacinis apibrėžimas. Veik visuose jų 
veiksmo laikas yra „dabartis“, gi vieta—„mūsų 
miestas“ ar „didmiestis“, konkrečiau—gyvenamasis 
ar viešbučio kambarys, laukiamasis ar dirbtuvė. 
Tie vaidinimai, kuriuose reikalaujama kiek sudė­
tingesnio scenovaizdžio (kaip misterija „Malūnas“, 
improvizacija „Naujų Metų sutikimas“ ar tragiko­
medija „Curriculum vitae“) yra ir daugiau teksti­
niai ar idėjiniai komplikuoti, ką rodo ir jų veikėjų 
vardai (Kainas ir Abelis, Judita ir Salomė, ar trys

1986 m. gegužės mėn.

Čičinsko dukterys: Čičinskė, Sauliunė ir Mėnulė). 
Jie ir silpniausi dažniausia dėl tų pačių jau A. 
Landsbergio dramos atveju minėtų „alegorinių“ 
pretenzijų, gana primityviai, bet primygtinai ir 
įkyriai autoriaus nuolat forsuojamų.

Man rodos, A. Kairiui geriausiai pavyksta tie 
vaizdeliai (kaip skaitytojas jau galėjo pastebėti, 
autorius kiekvienam jų randa vis kitokį, niekada 
nepasikartojantį žanrinį apibūdinimą, nuo farso ar 
moralo iki tragikomedijos ar absurdo), kuriuose jis 
tiek savo sceninį išradingumą, tiek ir žmogaus bei 
pasaulio pažinimą parodo paprastai ir natūraliai, 
sau ir skaitytojui-žiūrovui geriausiai pažįstamose 
laikmečiui charakteringose situacijose. Jis nenardo 
įsivaizduotose (mitologinėse, psichologinėse . . . ) 
gelmėse ir neskrajoja (metafizinėse, morali­
nėse . . . ) aukštumose. Iš Dvylikos vienaveiksmių 
tokiais laikyčiau žaismą „Miego epidemiją“, 
kuriame po vakarykščio pasilinksminimo stipriai 
įmigusį jaunimą teprižadina tik gitara skambinamo 
tautinio šokio melodija; svajonę „Jūratė ir 
Kastytis“, kurioje senmergė ir senbernis vienas kito 
nematydami ir negirdėdami gretimuose to paties 
viešbučio kambariuose dalinasi vakarykščio susi­
pažinimo įspūdžiais; fantaziją „Pirmoji meilė“, 
kurioje su savo mylimosios nuotrauka besikalban­
čio jaunuolio prieštaringos mintys išreiškiamos 
dviejų angelų. Baltasparnio ir Juodasparnio kurs­
tymais. Pastaroji turi ir sceniniai bene stipriausią 
atomazgą, atitinkančią įprastinį humoristinių škicų 
„smogiamąjį sakinį“ (punch line).

Išradingumo parodoma ir mažiau pavyku­
siuose vaizdeliuose, kaip „Trečiadienio kava“ ar 
„Diplomuotas siuvėjas“. Nestokoja A. Kairys 
drąsos, „Malūne“ vaizduodamas Abelį „nekaltų 
avinėlių kraują ir kančias“ Dievui aukojančiu 
moderniu realistu, bažnyčios išlaikymui lėšas 
pelnančiu pornografinėmis filmomis (kinas SODO­
MA) ir paleistuvystės namais (naktinis klubas 
GOMORA), arba kitur mokydamas studentus 
kaip išgauti stipendijas iš pagyras mėgstančių 
Pinigų Fondo valdytojų („Mokytoja“) . . . Tačiau 
šias prošvaistes kiek perdažnai gožia sausoka 
didaktinė retorika ar aiškus ir lėkštas moralizavi­
mas.

Didžiausia A. Kairio vienaveiksmių (kaip ir 
kitų jo dramos ar prozos veikalų) yda yra perdėm 
knygiška, nelanksti ir vienoda visų veikėjų kalba, 
jų ilgi, ant vieno ir to paties kurpaliaus tempti 
dialogai ir monologai, nerodantys jų gilesnio 
individualumo, subtilesnių charakterio bruožų ar
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niuansų. Tiek savo tezėmis, tiek ir antitezėmis jie 
perdaug aiškiai dėsto autoriaus požiūrį, veikėjus 
jau iš anksto skaitytojo-žiūrovo akyse pasmer­
kiantį ar išaukštinantį. O kalbėti jie visi mėgsta 
daug, vis besikartodami, kas jau pasakyta (ar ir be 
to aišku) dėstydami kiek kitokiais žodžiais. 
Režisieriams teks nemažai kopiūruoti ... Iš tikrų­
jų tai nieko naujo: šiandien gana dažnai kopiūruo- 
jamas ir Šekspyras . . . Bėda tik, kad iškopiūravus, 
sakysim kad ir „Naują kiną“ ar alegoriją „Meilė 
yra mėsa“ labai nedaug kas belieka . . .

Knyga užbaigiama šešių puslapių „Anatolijaus 
Kairio veikalų daline metrika“ (mano pabr.—k.r.), 
kurioje iš 39 pozicijų bent 30 priklauso draminiam 
žanrui. Mano supratimu, šis rinkinys jame užima 
jeigu ne pirmą tai tikrai pirmaujančią vietą.

Anatolijus Kairys, Dvylika. Dvylika viena­
veiksmių jaunimo scenai. Išleido Lietuvių literatū­
ros bičiuliai. Viršelis dail. Ados Sutkuvienės. 200 
psl., kaina $10.00. 

* * ♦

— ... Beskaitant Venclovą, lengva pasiduoti 
nešamam (ar nešamai) talentingo autoriaus lakios 
minties sriauto, arba ir pamiršti, kad jo vaizdinga 
ir elegantiška kalba protarpiais nuskrieja toliau už 
gilesnio apmąstymo ir tikslumo ribų,—taria Dana 
Vasiliauskienė, š.m. Akiračių vasario numeryje 
užbaigdama Tomo Venclovos Tekstų apie tekstus 
recenziją ir ją tartum susumuodama. Didesnę 
straipsnio dalį paskyrusi daugiau ar mažiau 
reikšmingų nukrypimų ar netikslumų atitaisymui, 
ji skuba cituojant pabrauktais epitetais nors 
dalinai suminėti jau pradžioje prabėgomis iškeltas 
dorybes, autoriaus kūrybiniam veidui kur kas 
daugiau būdingas.

Iš tikrųjų ir pats T. Venclova savo įžanginia­
me žodyje pripažįsta, jog straipsniai parašyti „per 
penkiolika su viršum metų“, per kuriuos „keitėsi ir 
(...) pažiūros, ir pats ’ sugebėjimas rašyti“, 
spausdinti skirtingos paskirties ar pobūdžio leidi­
niuose net keliomis kalbomis, negali būti vienodos 
vertės ar originalumo, priieisdamas. kad juose gali 
būti „likusių klaidų ir nevienodumų“.

Į stilistines plonybes nesigilinant, T. Venclo­
vos Tekstuose pirmiausia dėmesį atkreipia čionykš­
tėje mūsų spaudoje rečiau užtinkama tematika ar 
skirtingas, sakytum daugiau lietuviškas, dažnai 
netgi gana atvirai subjektyvus jos traktavimas. Tuo 
intymesniu požiūriu T. Venclova savotiškai sušildo 
net ir pokalbius apie tokius mūsų literatūrai iš 
esmės tolimus, bet šiandieninėje pasaulio literatū­
roje didžiai įtakingus rašytojus, kaip James 
Joyce’ą, Marcei Proust’ą, Albertą Camus ar 
Virginia Woolf, jau nė nekalbant apie jo asmeniš­
kai pažįstamą Nobelio premijos laureatą Česlovą 
Miloszą ar šiandien šiame krašte garsėjantį 
jaunesnės kartos rusų poetą Josifą Brodskį, kurio 
čia nagrinėjamas „Lietuviškasis divertismentas“ ir 
gimė jų asmeniškos draugystės pasėkoje.

Vieno straipsnio antrašte gana tiksliai apibū­
dinamas tematiniai šviežiausių ir mums šiandien 
aktualiausių kelių straipsnių ciklas „Apie rašymo 
meną Tarybų Sąjungoje“ apima tenykštės literatū­
ros vargus nuo „Žaidimo su cenzorium“ iki 
„Kalėjimo kaip komunikacijos reiškinio“. Toji 
padėtis daugiau ar mažiau atsispindi ne vien tam 
tikslui skirtuose straipsniuose, kaip „Pasaulio 
literatūros vertimai šių dienų Lietuvoje“, bet ir 
kiek tolimesnės praeities literatūrinius įvykius nuo 
Aušros iki Trečio fronto naujai peržvelgiančiuose 
straipsniuose, taipgi gausiuose asmeniškomis patir­
timis ar išgyvenimais.

(tęsinys sekančiame psl.)
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DRAMA IR KRITIKA
(atkelta iš 5-to psl.)

Šviežiomis akimis T. Venclova pažiūri ir į 
pokarinę išeivijos literatūrą, bent dalinai į gimtąjį 
kraštą įvairiais keliais sugrįžusią ar net įtakos 
turėjusią, po straipsnį skirdamas H. Radauskui ir 
A. Jasmantui, kiek plačiau užgriebdamas ar 
tankiau paminėdamas B. Brazdžionį, žemininkus, 
A. Mackų, o kartais ir kitus. Tas jo požiūris, 
atrodo, šiandien, iš kiek tolimesnės perspektyvos 
žiūrint, jau gana tvirtai susiformavęs ir čionykštei 
kūrybai, sakytum, duoda kiek kitonišką dimensiją.

Tomas Venclova, Tekstai apie tekstus. Išleido 
Algimanto Mackaus Knygų Leidimo fondas. 
Aplankas I. Gražučio. 240 psl., kaina $10.00.

* * *

Tematiniai bent iš dalies su T. Venclovos 
Tekstais susiliečia ir Alfonso Šešplaukio-Tyruolio 
straipsnių rinkinys Lietuva pasaulinėje literatūroje, 
kurio, kaip pratarmėje sakoma, „žymią (...) dalį 
sudaro straipsniai, nagrinėjantys lietuvišką temati­
ką vokiškai rašytoje literatūroje“, o „toji tematika 
kitų tautų literatūroje paanalizuota daugiausia 
ryšium su tų literatūrų kūrinių vertimais į lietuvių 
kalbą, juos aptariant autorių ar tų kūrinių 
sukakties proga“.

Iš pastarųjų po straipsnelį skirta latvių poetei 
Aspazijai {Vaidilutė), rusų klasikui Lermontovui 
{Lietuvaitė}, kiek daugiau lenkiškai rašiusiems 
poetams ir beletristams, kaip Adomui Mickevičiui, 
J.L Kraševskiui {Vitolio rauda), H. Senkevičiui 
{Tvanas), Č. Milošui {įsos slėnis) prie prancūziškai 
rašiusiųjų šalia P. Merimėe {Lokis) priskiriant ir 
lietuvį O.V. Milašių, gi šalia amerikiečio U. 
Sinclairo {Džiunglės) anglų kalbos literatūrai 
pridedant painų ir nesėkmingą „Lietuvos pėdsakų 
ieškojimą“ Šekspyro Audroje ir Žiemos pasakoje.

Grįžtant prie pratarmę cituojant pabrauktų 
(vėliau joje dar porą kartų pavartotų) veiksmažo­
džių, kaip „panagrinėti“ ar „patyrinėti“, reikėtų 
skaitytoją įspėti, jog jie čia autoriaus naudojami 
laisvai ir gana plačia prasme. Įprastine prasme 
suprasti jie čia daugiau tiktų nebent iš anksščiau- 
siai (1933 ar 1936) parašytų studijų sudarytiems 
straipsniam apie lietuviškas dainas vokiečių litera­
tūroje: „Nuo Herderio iki Dehmelio“ ar „Goethe ir 
lietuvių liaudies kūryba“. Daugumoje kitų straips­

nių A. Šešplaukis dažniausiai pasitenkina apšneka­
mo veikalo turinio atpasakojimu ir pateikimu 
svarbesniųjų enciklopedinio pobūdžio biografinių 
žinių apie autorių, jo gyventą aplinką, net ir 
kūrinio vertę liečiančias išvadas visuomet leisda­
mas padaryti kitiems apie tą autorių rašiusiems 
kritikams. Žinant, kad didžioji šio rinkinio 
straipsnių dalis buvo rašyta ne akademiniams 
žurnalams, bet populiariajai periodikai, kaip 
Draugas, Karys, Moteris ar Tėviškės žiburiai, tai 
suprantama. Literatūrinė vertė gal ir iš viso nėra 
svarbi aptariant Peterio von Dusburgo Prūsų 
žemės . kroniką, Suchenwirto ar Schondocho 
poemas, apdainuojančias kryžiuočių žygius į 
Lietuvą ar Prūsiją, nes ir traktuojami jie čia 
daugiau kaip istoriniai dokumentai. Kalbant apie 
H. Sudermanno ar J. Bobrowskio kūrybą daugelio 
pažįstamą ir iš jos vertimų lietuvių kalbon, kritiko 
nuomonė gal irgi nėra tiek svarbi. Jos labiausia 
pasigendama kada eina kalba apie daugeliui gal iš 
viso negirdėtus rašytojus, kaip A. Brustą, Agnes 
Miegel, R. Laucknerį, A.K.T. Tielo ar E. Wicher- 
tą. Ypač jeigu skaitytojui bet kokią nuomonę 
susidaryti pagrindo teduoda vien tik prastos 
kokybės paties A. Šešplaukio išversti jų poezijos 
posmeliai, ar sausai ir paviršutiniškai jo atpasako­
tas turinys, kuriame kartais nelengva autoriaus 
mintį atskirti nuo pasakotojo nuomonės ar sam­
protavimų.

Alfonsas Šešplaukis-Tyruolis, Lietuva pasauli­
nėje literatūroje. Straipsnių rinkinys. Išleido 
Lituanistikos Tyrimo ir Studijų centras. 244 psl., 
kaina nepažymėta.

* * *

Antaną Škėmą esame įpratę pirmoje eilėje 
laikyti dramaturgu, tačiau trečiajame jo Raštų 
tome ketvertas mažiau reikšmingų „Dramos 
fragmentų“ teužima vos trylika puslapių. Didžiau­
sią ir, mano supratimu, svarbiausią bei įdomiausią 
knygos dalį užpildo skyriai: „Kritika ir literatūrinė 
publicistika“, „Teatrinė publicistika“ ir „Autobio­
grafinės nuotrupos“, sudarantieji gerą trečdalį 
visos penkių šimtų puslapių knygos.

Daugiausia puslapių ir straipsnių skirta 
literatūrai: ilgokas H. Nagio Saulės laikrodžių 
vertinimas, keletas trumpesnių recenzijų, kalbų 
pasakytų visuomenę supažindinant su H. Radaus­
ko (Žiemos daina) ar J. Meko (Semeniškių idilės) 
knygomis, keletas pasikalbėjimų su laikraščiais 
paties A. Škėmos veikalų {Živilės, Pabudimo, 
Žvakidės) pastatymų ar premijavimo progomis, 
pora reklaminio pobūdžio reportažėlių ir, žinoma, 
polemika, polemika ... Su J. Cicėnu, su J. Aisčiu, 
su B. Babrausku, su J. Šlekaičiu, visų čia suminėtų 
veikalų recenzentais . . . Dažniausia kandi, pilna 
ironijos ir sarkazmo polemika, neatiaidi ar net 
šiurkštoka adresatams ir oponentams, jeigu neįvar­
dintiems, tai lengvai atpažįstamiems „geriausiems 
kritikams“ ar kitokiam „literatūriniam elitui“, 
praradusiam autoriaus pasitikėjimą, malonę ir 
pagarbą. Kartais gal ir be didesnio pagrindo . . .

A. Škėmos polemika, kaip šališka ar subjekty­
vi ji bebūtų, parodo ne vien rašytojo temperamentą, 
bet kartu spalvingai atskleidžia taip dar neseniai 
čia daug gyviau besireiškusį literatūrinį ir teatrinį 
judėjimą, į kurį rašytojas buvo visapusiškai įsi­
traukęs.

Nors keletas strapsnių yra ir pačių ankstyviau­
sių pokario metų datomis, daugiausia jų parašyta 
1950-tųjų dekadoje. Prie pačių geriausių, mano 
supratimu, reikėtų skirti apybraižą apie „Išeivijos 
teatro problemas“, kurioje iš tikrųjų daugiau vietos 
užima keliais ryškiais ir taikliais brūkšniais 

atvaizduotas nepriklausomybės laikų mūsų teatras 
su jo ydomis, laimėjimais ir iškiliausiomis asmeny­
bėmis.

♦ ♦ *

Daug vietos literatūrai skiria ir pernai išleisti 
Lituanistikos Instituto 1981 metų suvažiavimo 
darbai (red. Ina Cepėnaitė-Užgirienė; kalbą peržiū­
rėjo Stasė Vaškelienė) daugiausia skaityti tais 
pačiais metais įvykusiame Ketvirtajame Mokslo ir 
Kūrybos simpoziume. Šalia darbų grynai literatūri­
nėmis temomis—R. Šilbajorio „A.J. Greimo 
semiotinis kvadratas kaip literatūrinio teksto 
analizės įrankis“, Broniaus Vaškelio „Dramaturgas 
ir teatralas Br. Vargšas-Laucevičius“, J. Kavaliū­
naitės „Dramatiškas Carlio kelias iš tamsos į 
šviesą“ (apie J. Gliaudos romano Delfino ženkle 
herojų) ir V. Skrupskelytės „Poezijos ženklai 
Tomo Venclovos kūryboje“—su literatūros mokslu 
siejasi ilgesnė V. Maciūno studija „Vaclovo 
Biržiškos įnašas lituanistikon“ ir T. Venclovos (su 
A. Lehrman’u) referatas „Algirdo Greimo mitolo­
ginių studijų klausimu“. Visi čia minėti straipsniai 
ir užima vos ne ketvirtį šios 390 puslapių knygos 
turinio, kurio likusią dalį užpildo straipsniai 
menotyros, teologijos ir psichologijos temomis.

Užbaigiant apžvalgos dalį apie prozos veika­
lus, reikėtų dar paminėti jau šių metų pradžioje su 
pernykščių data pasirodžiusią niekad nepailstančio 
vertėjo Povilo Gaučio sudarytą stamboką keturių 
šimtų puslapių antologiją Portugalų novelė. 
(Išleido Lietuviškos knygos klubas, viršelis ir 
aplankas dail V.O. Virkau, kaina $12.00.) ir 
Australijoje pernai išleistą Erlino novelių rinkinį 
Vėjo vartai, kurio šią apžvalgą rašant dar neteko 
matyti.

kęst, reikalas

atvirai 
kalbant

PENKIASDEŠIMTŲJŲ KARTA 
PENKIASDEŠIMTUOSE METMENYSE

— Nepaisant, kaip liūdnai keturių jaunų 
žmonių pasisakymai mane nuteikė, šį pokalbį 
laikau pačia geriausia, reikšmingiausia 50-tųjų 
Metmenų dalimi, SOS šauksmu veiksniams ir 
visuomenei,—taria žurnalistas Alfonsas Nakas 
1986.1 II. 18 Tėviškės žiburiuose aptardamas sukak­
tuvinį šio žurnalo numerį. Jis kalba apie keturių 
jaunų mūsų išeivijos atžalų—(sūnaus) Viktoro 
Nako, Viktorijos (Kašubaitės) Matrangos, Antano 
Šileikos ir Juditos Sedaitytės—atsakymus į ketvertą 
redaktoriaus pateiktų klausimų. Antrašte „Tarp 
blaivumo ir romantikos“ apjungti jų atsakymai 
savotiškai atskleidžia jau čia gimusių ir išsimoksli­
nusių išeivių vaikų lietuvybės stovį.

Ne vien cituojant pabraukti žodžiai išduoda 
recenzento įspūdį, jog „pirmųjų trijų atsakymuose 
lietuvybės ateitis išeivijoje labai, labai liūdna“ 
. . . Kažin, ar iš tikrųjų taip ir-yra?

Metmenys, prieš 27-neris metus (nr. 1, 1959) 
užgimę kaip „jaunosios kartos kultūros žurnalas“, 
pradžioje užsiangažavimo lietuvybei temperatūrą 
jaunesnio amžiaus kultūrininkų tarpe tikrindavo 
kiek reguliariau. Tik oficialiai etiketėje perėjus į 
„kūrybą ir analizę“ (nr. 27, 1974) akivaizdžiau to 
nebebuvo daroma. Savo įvade į jaunųjų pasisaky-

(tęsinys 13-me psl.)
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AUSTRALIJOS LIETUVIAI

VI AUSTRALIJOS LIETUVIŲ 
STUDIJŲ DIENOS 
(1986 m. kovo 28, 29 d. Adelaidėje)

Šių Studijų Dienų pagrindinę mintį gerai 
apibūdina berods Kanadoje gyvenančios Linos 
Mockutės posakis išgirstas PLK Kongreso metu: 
„Būti tikru lietuviu nėra lengva, bet nėra ir 
neįmanoma“. Gyvenant išeivijoje, jausti pareigą 
mažam ir pavergtam kraštui tikrai nelengva. 
Uždavinys išlaikyti tautinę kultūrą ir lietuvybės 
tęstinumą krinta vis daugiau ant sparčiai retėjan­
čios vyresnėsės kartos pečių. Per 37 metus negausi 
lietuvių bendruomenė Australijoje yra padariusi 
nemažą įnašą mūsų kultūriniame gyvenime ir 
palikusi pėdsaką šio krašto civilizacijoje ir kultū­
roje. Tai geras požymis. Be platesnio, tarptautinio 
sąlyčio, mūsų kultūra galėtų pakliūti į akligatvį. 
Kai sakome mūsų kultūra, turime omenyje 
išeivijos kultūrinį gyvenimą. Jis, aišku, labai 
skiriasi nuo kultūrinio gyvenimo Lietuvoje. Išeivi­
jos kultūra nėra nei Lietuvos kultūros pakaitalas, 
nei jos papildymas. Ji yra savistovi ir tokią ją 
stengiamės perduoti jaunesnėms kartoms. O 
jaunesniąjai kartai, kuri priima ir perima arba 
nepriima šitos kultūros, vyresnieji paprastai duoda 
pavyzdį. Dvasinis jauno žmogaus gyvenimas 
susiformuoja vaikystėje, jaunystėje, po tėvų stogu. 
Čia subręsta galvojimas ir pažiūros į pasaulį, į 
religiją, į tautybę. Šeima ugdo jaunuolių polinkius, 
poreikius ir tikslus. Tad kodėl neturime daugiau 
jaunimo mūsų gretose? Į šitą klausimą išsamiai 
atsakė prelegentė Danutė Baltutienė iš Melbourno, 
paskaitoje „Australijos lietuvių kultūrinis gyveni­
mas ir jaunosios kartos veikla mūsų bendruome­
nėje“. Jos ir kitų paskaitininkų mintys ir išvados 
tinka ne tik Australijoje, bet ir kituose kraštuose 
gyvenantiems tautiečiams.

KAS YRA JAUNIMAS? KOKIA JO AMŽIAUS 
RIBA?

Nors Australijoje jaunimo riba yra 25 metai, 
lietuvių bendruomenėse yra įprasta priskaityti prie 
jaunimo asmenis iki 35 metų amžiaus. 1978 m. 
Charles Price, savo knygoje Australian Immigra­
tion Bibliography, Digest 4 rado, kad 3792 
jaunuolių buvo lietuvių kilmės. Maždaug pusė šito 
jaunimo galėtų gyvai reikštis Australijos lietuvių 
bendruomenėje. Taip skaičiuojant, kiekvienai 
didesnei kolonijai tektų maždaug po 400 jaunuo­
lių. Tai gražus skaičius. Nenoromis kyla klausi­
mas, kur jie yra? Minėjimuose ir lietuviškose 
šventėse matome daugiausia atstovų iš vyresnės 
kartos. Pagal 1981 metų Australijos surašymo 
duomenis, visoje Australijoje yra likę tik 5.800 
asmenų, gimusių Lietuvoje. Du trečdaliai šito 
skaičiaus yra jau virš 60 metų amžiaus. Mūsų 
bendruomenė, kaip prelegentė pastebėjo, yra 
perėjusi į senėjimo stadiją.

KODĖL NEPRITRAUKĖME JAUNIMO?

Norint giliau panagrinėti šito nepritraukimo 
šaknis, vertėtų pirma išsiaiškinti kokiose sąlygose 
šis jaunimas užaugo, kas yra jų tėvai ir kiek 
lietuvių kultūros šitie tėvai sugebėjo perduoti savo 
jaunimui.

Dauguma dabartinio jaunimo tėvų atvyko 
Australijon būdami vaikai, arba jau gimė Australi­
joje tarp 1950-1960 metų. (Statistika paimta iš šv. 
Jono bažnyčios ir prelato Vaserio vedybų ir 
krikštų registro Melbourne, Victoiįjoje.) Šių šeimų 
abu tėvai buvo lietuviai. Nuo 1960-tųjų metų

1986 m. gegužės mėn.

mišrių vedybų skaičius pradeda kilti, o tarp 1970-
1979 metų pasiekia jau 50% visų vedybų. Nuo
1980 metų šis procentas yra dar labiau padidėjęs. 
To pasėkoje, jaunose šeimose yra gerokai su­
mažėjęs lietuvių kalbos vartojimas.

Iš lietuviškos Savaitgalio mokyklos duomenų 
taip pat galima spręsti, kad tėvai leido šiuometinio 
jaunimo tėvus į mokyklą, nes kaip tik tarp 1960 ir 
1965 metų Melbourno Savaitgalio mokyklą lankė 
pats didžiausias mokinių skaičius, būtent 150 
mokinių. Tuo metu veikė net 30 įvairių organizaci­
jų. Todėl primesti kaltę tėvams būtų nelogiška. 
Tad reikia priežasčių ieškoti kitur.

PRIEŽASTYS

Mūsų nelaimei, jų nestokojo. Pokariniai 
Australijos imigrantai skaudžiai pajuto Australijos 
valdžios griežtą asimiliacijos politiką. „Speak 
English“ buvo nuolatinis priminimas „naujiesiems 
australams“, kaip jie buvo vadinami. Taigi 
diskriminacija buvo įkūnyta jau pačiame pavadi­
nime.

Australų visuomenės netolerancija aborige­
nams bei jų kalboms (Tasmanijos saloje jie buvo 
išžudyti) ir visom kitom svetimom kalbom buvo 
labai akivaizdi. Bent mums ji atrodė didelė ir baisi. 
Tačiau prisimenant, kad Australija, nors ir 
kontinentas, bet tikrumoje yra labai didelė sala, 
toli nuo Vakarų pasaulio, Anglijos ir karaliaus ar 
karalienės, australų visuomenės užsidarymas ir 
vertinimas tik to, kas anglų ar angliška, yra visai 
suprantamas.

Ne tik vyresnieji, kurie turėjo atlikti dviejų 
metų privalomą ir dažnai sunku darbą, pajuto tą 
asimiliacijos spaudimą bet ir jaunimas. Vaikai 
drovėjosi, kad jų tėvai kitokie, kad kalba laužyta 
anglų kalba, kad valgo kitokį maistą, kad jie patys 
yra kitaip aprengiami. Vaikai nemėgsta išsiskirti iš 
kitų vaikų masės. O čia dar buvo toks spaudimas. 
Nevienas ir šio krašto mokytojas didžiai sužalojo 
imigrantų vaikų pasididžiavimą savo tėvais. Kaip 
pavyzdį galėtumėm tiesiog pacituoti australų 
mokytojų nenorą teisingai ištarti imigranto vaiko 
pavarde. Jų pasiteisinimas: „Tavo pavardė neišta­
riama. Aš tave vadinsiu . . . “ Vargšai vaikai tik 
rausdavo iš gėdos.

Ne vienas tėvas ir motina bandė Australijoje 
aukštuosius mokslus, kad galėtų vėl dirbti savo 
profesijoje. Tik mažam skaičiui tokių studentų 
buvo pripažintas diplomas ar užskaityti vieneri ar 
dveji studijų metai. Dauguma studijas turėjo 
pradėti iš pradžios. Jiems anglų kalba buvo 
būtina. Pamažu anglų kalba pradėjo skverbtis į 
šeimas.

Nereikėtų pamiršti, kad lietuviškų šeimų tėvai, 
atlikę priverstinę 2-jų metų prievolę, nebandė 
kurtis vieni prie kitų. Jiems nebuvo tokio akstino 
kaip, pvz., graikams ar italams, laikytis drauge, 
giminės prie giminių, tautietis prie tautiečio. 
Graikai ir italai buvo iš žemesnės socioekonominės 
klasės, dauguma darbininkai ar smulkūs pirkliai. 
Jiems buvo būtina būti prie žmonių, kurie mokėjo 
angliškai. Lietuvių dauguma jau buvo pramokę 
angliškai. Giminių dauguma neturėjo. O gal 
lietuviai ir didesni individualistai? O daug kas 
bandė gyventi nepertoliausiai nuo darbovietės. 
Lietuviai gyveno gan išsibarstę. Artimų kaimynų 
lietuvių tad ir neturėjo. Kelias į lietuvišką 

mokyklą, taip pat buvo tolimas. Bendravimas su 
tautiečiais ir lankymasis Lietuvių namuose galėda­
vo vykti tik savaitgaliais, švenčių ar suvažiavimų 
progomis. Pamažu tam tikras procentas tėvų 
pradėjo atitrūkti nuo lietuviško židinio, o su jais, 
žinoma, ir jų vaikai.

Jaunosios kartos tėvai, įsigiję profesijas ir tam 
tikrą autoritetą australų bendruomenėje, nebuvo 
užangažuojami užimti vadovų vietas mūsų lietuviš­
koje bendruomenėje, nes turėjome dar apsčiai 
vadovų iš vyresniosios kartos. Tai buvo mūsų 
neapdairumas. Jau seniai turėjome užleisti vietas 
jaunesniesiems—dabartinio jaunimo tėvams. Betgi, 
vadovų buvo perteklius. Lietuvybės reikalai buvo 
vyresniosios kartos rankose. Ir kurį laiką viskas 
gerai ėjo. Tik dabar pamatėme savo klaidą.

Dabartinės jaunosios kartos tėvai dar labai 
gerai kalba lietuviškai, bet jų prieauglis jau daug 
silpniau arba net visai ne. Kodėl?

Tėvai, patys atitrūkę nuo lietuviškų reikalų, 
ypatingai neragina savo jaunimo savaitgaliais 
lankyti lietuvišką mokyklą. Jie puikiai turbūt 
prisimena, kaip jiems būdavo pikta, kai vieton 
šeštadieninio sporto turėdavo lankyti lietuvišką 
mokyklą. O sportas Australijoje dievaitis! Iš kitos 
pusės, jei jaunuolis yra geras sportininkas—kiek jis 
gauna „pylos“ iš savo draugų ir kiek spaudimo yra 
iš sporto mokytojo, kai jis turi pasakyti, kur 
praleidžia šeštadienio rytus. (Tik dabar 10, 11 ir 12 
Lituanistinių kursų klasės vyksta po australiškos 
gimnazijos pamokų šiokiadieniais!!!).

Jaunimas, penkias dienas praleidęs australiš­
kose gimnazijose, susiradęs draugų australų tarpe, 
daug mieliau praleistų laisvalaikį su jais negu 
šoktų tautinius šokius (australai jų nešoka, nes 
neturi), dalyvautų skautų, ateitininkų ir t.t. veik­
loje. O ir tie vadovai—ne jų tėvai, bet jau 
seneliai—kurie visuomet viską geriau žino . . .

Mūsų jaunosios kartos tėvai, t.y. vidurinioji 
karta, užaugo daugiau tolerantiškoje, kaip vienas 
prelegentas apibūdino—„daugiau demokratiškoje 
aplinkoje“ . . . „piktinosi nuolatiniais ginčais, ku­
rie tuomet vyko lietuvių bendruomenėje“ (jie, deja, 
tebevyksta!), arba „tiesiog atmesdavo juos ir, deja 
lietuvybę“. Jaunimas yra pripratęs prie debatų, o 
ne bombastiškų „tiesos tvirtinimų“.

Mūsų jaunosios kartos tėvai neblogai kalbėjo 
lietuviškai, bet blogiau rašė ir skaitė. „Mažai 
skaitydami knygų ir laikraščių, jie neįstengė 
sėkmingai perduoti lietuvių kalbos savo vaikams. 
Jie neužėmė vadovaujančių pozicijų mūsų ben­
druomenėje ir organizacijose. Bendruomenė neteko 
žymiai daugiau, negu tik šios vidurinės generacijos. 
Su ja ji drauge ir neteko jų vaikų“.

Australijoje nėra tokios patriotizmo sąvokos, 
taip kaip mes, netekę tėvynės, ją suprantame, taip, 
kaip ji suprantama Europoje, kur karas, ir 
okupacijos, ir laisvės netekimas iššaukia visai kitus 
sentimentus jaunuoliuose. Kiek tokio savotiško 
patriotizmo stengiasi valdžia „įpūsti“ krašto 
gyventojams, galima spręsti iš to, kad pas mus per 
televiziją skelbiama „South Australia you are 
great!“

ŠVYTUOKLĖ ŠVYTUOJA ATGAL

O visgi yra jau šiokių tokių pragiedrulių. 
Pasaulio lietuvių jaunimo kongresai išjudino 
jaunimą, išstūmė juos iš neveiklumo. Ne vien tik 
kongreso metu vykstanti programa turi jaunimui 
didelės įtakos, bet pats jo ruošimas priverčia juos 
dirbti lietuvybei. Nuo maždaug 1975 m. jaunimas 
pradėjo įsijungti į bendrą kultūrinį darbą. Tas 
labai išryškėjo Lietuvių dienų jaunimo renginiuose.

(tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS

Endrė Bojtaras gyvena Budapešte, Vengrijoje 
ir yra Vengrijos mokslų akademijos literatūros 
instituto mokslinis bendradarbis. Parašė dizertaciją 
apie avangardą Rytų Europos literatūroje dvi­
dešimtojo amžiaus pradžioje. Moka penkiolika 
Europos kalbų, jų tarpe lietuvių ir latvių. Septinto­
jo dešimtmečio viduryje, atvykęs i Vilnių rinkti 
medžiagos savo dizertacijai, susidomėjo Lietuva ir 
lietuvių literatūra. 1970 metais, pasitelkęs talentin­
gą vengrų poetą Dezso Tandorį, išvertė i vengrų 
kalbą Kristijono Donelaičio „Metus“. Vertimas 
susilaukė plataus atgarsio ne tik Vengrijoje, bet ir 
kitose šalyse. Po to sekė kiti vertimai iš lietuvių į 
vengrų kalbą: Juozo Grušo apsakymai, Kazio 
Sajos dramų rinkinys; Kazio Sajos, Vytautės 
Žilinskaitės ir Vytauto Petkevičiaus kūriniai 
vaikams; lietuvių poezijos antologija vengrų kalba, 
pradedant liaudies dainomis, Martynu Mažvydu ir 
baigiant vėliausių poetų kūryba. Visuose šiuose 
darbuose Endrė Bojtaras buvo iniciatorius ir 
vertėjas. Jo pastangomis pernai sudarytas ir 
išleistas lietuvių kalbos vadovėlis vengrams su 
4,000 žodžių žodynu. Netrukus Vengrijoje turi 
pasirodyti Endrė Bojtaro sudaryta knyga apie 
lietuvių senąją architektūrą, kuri bus leidžiama 
keliomis Europos kalbomis.

Vengrų, lenkų ir čekų spaudoje Endrė 
Bojtaras yra paskelbęs straipsnių literatūros 
istorijos bei teorijos temomis. Bendradarbiauja 
tarptautinės Lyginamojo literatūros mokslo sąjun­

AUSTRALIJOS . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
Vyresniosios kartos patriotinės temos (su gera 
doze nostalgijos ir didingos praeities prisiminimais) 
visai nepatraukia jaunųjų. Jaunimas eina su 
gyvenimu. Jų kūryba kitokia. Jie ir vaidinimus 
rašo kitaip, kitokią kuria muziką ir šokius, „visai 
nepaisydami vyresniųjų priekaištų, kad tai nelietu­
viška arba nepriimtina“. Jaunimas lyg ir atrado 
naują pasitikėjimą savimi, savo identitetą. Jie 
nesistengia perduoti tėvų, ar gal geriau senelių, 
„jiems primestos lietuvybės sampratos, bet paga­
liau suprato, kad jie nėra nei pilni lietuviai, nei 
gryni australai, o yra mišri būtybė—australai- 
lietuviai ir, taip pat suprato, kad savo kilme gali

VI Australijos lietuvių studijų dienų dalyviai. 
Pirmoje eilėje, iš kairės: Pusdešris, Pusdešrienė,

POKALBIS SU ENDRE BOJTARU

KAD MAŽŲJŲ TAUTŲ KULTŪROS
NEPRAŽŪTŲ

apraiškų, bet tai liečia tiktai „oficialią“, t.y.gos leidžiamoje ir UNESCO remiamoje Europos 
literatūrų lyginamojoje istorijoje. Numatyta išleisti 
trisdešimt šios istorijos tomų. Jau pasirodė pirmieji 
šeši tomai. Istorija leidžiama prancūzų ir anglų 
kalbomis. Šios istorijos tome, skirtame švietimo 
epochai, skyrių „Poezija baltų kalbomis“ parašė 
Endrė Bojtaras. Paskutiniame dvitomyje, XX 
amžiaus literatūros avangardai, paruoštame Briu­
selio universiteto avangardizmo tyrinėjimų cen­
tro, Endrė Bojtaras, aptardamas futurizmą, rašo ir 
apie „Keturių vėjų“ sąjūdį Lietuvoje. Praėjusių 
metų gale Endrė Bojtaras, kaip vizituojantis 
mokslininkas, laikinai buvo atvykęs į JAV ir dirbo 
UCLA universitete Los Angeles mieste.

• 44

Pastebime, kad Rytų Europoje vyksta tam 
tikras tautų 'kultūrinis suartėjimas (kultūrininkų 
lankymasis, knygų vertimai, teatrų gastrolės ir 
pan.). Kaip tai paaiškinti? Ar šis suartėjimas 
autentiškas, ar tik dalis oficialių ryšių, egzistuo­
jančių tarp šių kraštų?

Mano paties patyrimas šioje srityje pastaruoju 
metu nėra geras. Be abejo yra suartėjimo 

didžiuotis ir rašyti veikalus, dainas, poemas“.
Prie šito pasididžiavimo daug prisidėjo Vasa­

rio 16-tos gimnazijos, ar kitų lietuviškų kursų 
lankymas. Per juos jaunimas atlietuvėjo. To 
pasėkoje turime dabar Melbourne jaunimo balsą— 
jaunimo laikraštį Jaužinias. Tačiau pats didžiau­
sias akstinas, kuris paskatina jaunimą grįžti prie 
savo šaknų, yra apsilankymai Lietuvoje. Ten jie 
patys pamato priespaudą. Jų demokratinėje 
aplinkoje išsivystęs tolerantiškumas yra smarkiai 
sukrečiamas. Jie pajunta prielankumą ir net meilę 
tam mažam pavergtam kraštui. O grįžę namo daug 
mieliau įsijungia į išeivijos lietuvių gyvenimą, 
prisideda prie lietuvybės tęstinumo išlaikymo. 
Pasirodo, kad ir jaunimui „būti lietuviu nėra 
lengva, bėt nėra ir neįmanoma“.

Isolda L Poželaitė-Davis

Pozelattė-Davis, Gučiuvienė,' dr. Kazokienė, Var­
nienė, Vabolienė, Statikas, Stepanas.

valstybės (valdžios) leistą kultūrą. Netgi ir tai 
nevisada. Šiuo metu leidykla Lietuvoje iš vengrų 
apsakymų rinktinės nori išmesti keturis rašytojus, 
kurie yra Vengrijos rašytojų sąjungos nariai ir 
kurių veikalus Vengrijos valstybinės leidyklos 
reguliariai spausdina. Vidurinės ir Rytų Europos 
literatūrų (čekų, lenkų, lietuvių ir 1.1.) gerą dalį 
sudaro išeivijoje arba neoficialiai išleisti kūriniai. 
Tų kūrinių mūsų skaitytojai negali pažinti. Aš 
manau, ši tendencija yra pavojinga, nes, nepažįs­
tant viena kitos, mūsų tautoms sunku pažinti save. 
O savęs pažinimo stoka sudaro kibai palankią 
dirvą įsigalėti didybės manijos iliuzijoms: tautos 
dvasios bei tautos charakterio savigyrai. Nuo to 
tik vienas žingsnis iki paniekos kitoms tautoms ir 
nacionalizmo.

Jau keturiasdešimt metų Rytų Europoje 
viešpatauja socialistinės santvarkos. Teoriškai 
socialistinė valdžia turėtų stengtis panaikinti tautų 
nesantaiką. Kaip tada paaiškintumėte šiuo metu 
vykstanti vengrų mažumos persekiojimą Transil­
vanijoje? Norėtume pridurti, kad- panašiai kaip 
vengrai Rumunijoje, lietuviai yra spaudžiami 
Gudijoje. Ten irgi nėra mokyklų gimtąja kalba 
lietuvių mažumai, lietuviai negali plėtoti netgi 
minimalaus kultūrinio gyvenimo.

Istorinis patyrimas rodo, jog nacionalizmas 
Vidurinėje ir Rytų Europoje gyvas ir šiandieną, 
taip pat ir tose šalyse, kurios vadina save 
socialistinėmis. Aš manau, nacionalizmas nėra 
visuomeninės sistemos padarinys. Jis veikiau 
pareina nuo to, ką Istvan Bito pavadino „freedom 
value of a nations consciuosness“. Kitaip tariant, 
nacionalizmas žydi ten, kur yra neigiamos ir kitos 
žmogaus teisės. Istoriko Hugh Seton-Watsono 
žodžiai, nors jie liečia platesnį reiškinių ratą, 
visai tinka apibrėžti skirtumą tarp patrioto ir 
nacionalisto: „Konfliktas vyksta tarp tų, kurie 
mano, jog valdžia turėtų būti nesukoncentruota ir 
apribota vardan žmogiškosios laisvės ir orumo, ir 
tų, kurie mano, jog ji turėtų būti koncentruota ir 
neribota vardan valdančiųjų intereso“.

Pastebėjome, kad Vengrijoje leidžiamose 
lietuvių literatūros antologijose spausdinama ir 
emigracijoje rašančių lietuvių autorių kūryba. Koki 
įspūdi palieka geriausieji emigracijoje rašantys 
kūrėjai?

Deja, čia negaliu vartoti daugiskaitos: tik 
vienintelį kartą į Lietuvių poezijos antologiją 
išrinkau Joną Aistį, Stasį Santvarą, Algimantą 
Mackų, Henriką Radauską, Joną Meką ir Rimą 
Vėžį. Tiksliau tariant, jie išliko antologijoje, nes 
kitus, kuriuos irgi parinkau—Alfonsą Nyką- 
Niliūną, Henriką Nagį, Bernardą Brazdžionį, Kazį 
Bradūną ir Tomą Venclovą—leidykla, patenkinda­
ma prašymą iš Tarybų Sąjungos, galų gale išmetė. 
Mūsų sąlygų ironija, kad vėliau labai „aukštoje 
vietoje“ antologija buvo pagirta. Buvo pareikšta, 
jog ji sudaryta Helsinkio dvasioje.

Lietuvoje kai kas norėtų emigracijos kultū­
rines pastangas nurašyti i nuostolius. Kaip Jums 
tai atrodo? Žinome, jog užsienyje gyvena gausi 
vengrų išeivija. Ką galėtumėte pasakyti apie 
kultūrinius ryšius tarp Vengrijos ir emigracijos? Ar 
įmanoma Vengrijoje gauti emigrantų leidžiamas
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knygas, ar vyksta kokie nors kultūriniai mainai?

Parinkdamas lietuvių išeivijos poetus antologi­
jai, aš tik bandžiau pritaikyti lietuvių sąlygoms 
praktiką, kuri Vengrijoje taikoma vengrų išeiv- 
viams. Pas mus pastaruoju metu nėra pabrėžiamas 
skirtumas: į emigrantą žiūroma ne kaip į priešą, 
bet kaip į žmogų, kuris gal laikosi kitokių 
nuomonių, bet nori tarnauti vengrų kultūrai. (Tai 
liečia ne tiktai rašytojus ar menininkus. Pvz., 
Vengrijoje turėjo platų atgarsį išeivijoje gyvenančių 
vengrų gydytojų ir žemės ūkio specialistų kongre­
sai. Apskritai, mūsų šalis susilaukia didelės 
ekonominės bei finansinės pagalbos iš vengrų 
išeivių). Esu tikras, kad Lietuvai būtų naudingi 
tokie pat normalūs ryšiai su lietuvių emigracija.

Emigracijoje leidžiamų knygų oficialiai negali­
ma gauti ir Vengrijoje, bet išeivijos rašytojų bei 
menininkų veikalai pas mus spausdinami gana 
reguliariai. Oficialusis literatūros mokslas Vengri­
joje kalba apie vieną vengrų literatūrą. Aš visiškai 
sutinku su šia nuomone, kurią taikyčiau ir lietuvių 
literatūrai. Nematau esminio skirtumo tarp emi­
grantų ir Lietuvoje gyvenančių rašytojų. Supranta­
ma, skiriasi jų patirtis bei pergyvenimai, bet tai 
antraeilis klausimas. Skirtumas yra tik tarp 
kokybiškos ir silpnos literatūros.

Kas Jus paskatino išmokti lietuviškai? Papa­
sakokite apie aplinkybes, susijusias su Lietuvos 
,,atradimu“.

Mano kontaktai su Lietuva prasidėjo nuo 
vieno laiško. Mane, kaip literatūros istoriką, 
domino Vidurinės ir Rytų Europos literatūros. 
Tada, beveik prieš dvidešimt metų, šį tą žinojau 
apie slavų literatūras ir norėjau prie jų prijungti ir 
baltų. Beveik nieko nežinodamas apie Lietuvą, 
parašiau laišką Lietuvos MA literatūros instituto 
direktoriui su prašymu pagelbėti. (Aš pats dirbau 
ir ligi šiol dirbu Vengrijos MA literatūros 
institute). Direktorius, kaip vėliau paaiškėjo akad. 
Kostas Korsakas, atsiuntė man lietuvių kalbos 
vadovėlį bei kitų knygų. Taigi mano domėjimasis 
lietuvių kultūra pradžioje buvo grynai moksliškas, 
bet ilgainiui virto meile Lietuvai, lietuvių kultūrai.

Skaitote, be kita ko, Akiračius ir Metmenis. 
Ką galėtumėte pasakyti apie šiuos leidimus?

Deja, Akiračių reguliariai negaunu. Iš viso, 
Metmenis laikau geriausiuoju lietuviu žurnalu. 
Žurnalas nuosaikus ir kokybiškas, ypač kiek tai 
liečia grožinę bei meninę medžiagą.

Į lietuvių kalbą verčiami ir vengrų poetai. 
Kaip Jums atrodo vengrų poezija lietuviškai?

Tai ne mano reikalas. Galiu spręsti, kaip 
skamba svetimas poetas vengriškai, bet 
atvirkščiai—ne.

Vengrai vadinami poetų tauta. Ar yra pavykę 
kitomis kalbomis perteikti bent dalį šia sunkia 
kalba rašomos poezijos grožio?

Daug vengrų poetų yra gerai išversti į 
svetimas kalbas, bet nepaisant to. man rodos, nei 
vienas jų neišsiveržė iš mūsų kalbos kalėjimo.

Kas, Jūsų manymu, šiuo metu yra žymiausieji 
Vengrijos poetai?

Būtų beprasmiška vardyti lietuvių skaitytojui 
iš viso nežinomus poetus. Laimė, du poetai, mano 
manymu svarbiausieji, turi ryšių su Lietuva. 
Vilniuje išleistas Sandor Weores (1911-) poezijos 
rinkinys. Kiek žinau lietuviškas vertimas yra 
vienintelis iš visų TSRS kalbų. O Dezsd Tandori

1986 m. gegužės mėn.

(1938- ) pas mus yra žymiausias lietuvių poezijos 
vertėjas, išvertęs tarp kitko Donelaitį ir Justino 
Marcinkevičiaus eilėraščių rinktinę. (Endre Bojta- 
ras Donelaitį ir Marcinkevičių išvertė iš lietuvių į 
vengrų kalbą pažodžiui, o D. Tandoris išverstą 
tekstą sueiliavo—red.).

Kaip apibūdintumėte Vengrijos socialistinį 
realizmą? Kuo jis panašus ir kuo skiriasi nuo kitur 
praktikuojamo?

Vengrų literatūros moksle, kaip ir lenkų, jau 
apie penkiolika metų nebevartojamas „socialistinio 
realizmo“ terminas.

Esate vienas iš didžiausių lietuvių literatūros 
propaguotojų užsienyje. Kaip vertinate lietuvių 
literatūrą europiniame kontekste? Norėtume, kad 
Lietuvos literatūrą ir kultūrą įvertintumėte kritiš­
kai: kame didžiausia jos stiprybė ir silpnumas?

Man rodos, lietuvių literatūra—kaip ir 
vengrų!—nedalyvauja pasaulio literatūroje kaip 
tikra jos dalis, nors pvz., Donelaičio „Metai“, 
Henriko Radausko poezija, Kazio Sajos romanas 
vaikams Ei, slėpkitės!, arba Sauliaus Tomo 
Kondrato proza seniai būtų susilaukę pasaulinio 
atgarsio, jei būtų parašyti kokia nors didele kalba.

Tačiau lengva rasti lietuvių literatūrai vietą 
Vidurinės ir Rytų Europos kultūrų bendruome­
nėje. Lietuvių literatūrą charakterizuoja, mutatis 
mutandis, tie patys skiriamieji bruožai, kaip ir 
kitas šio regiono literatūras: vėlesnis susiformavi­
mas negu Vakarų Europoje ir iš to kilęs stilių 
mišinys bei stilių susigrūdimas; tam tikras ideologi­
jos perteklius, atsiradęs dėl sąlygų, kuriose 
literatūra turi rūpintis ne tik estetine funkcija, ir 
1.1.

Todėl mano sena „idėe fixe“ yra, kad mūsų 
literatūros tiktai kartu gali pasiekti pasaulinę 
literatūrą. O tai įmanoma tik tada, jei pirma 
pažinsime vieni kitus.

Lietuvių literatūros didžiausia stiprybė— 
pasaulinio lygio poezija, o didžiausia silpnybė— 
prozos ir dramos dažniausia nepakankamas lygis. 
Priežastys tos pačios, kaip ir kitose mūsų regiono 
literatūrose. Vieną iš pagrindinių priežasčių galima 
pavadinti „tautinės realybės stoka“. Šiuo požiūriu 
esama esminio skirtumo tarp rusų ir kitų Rytų

Endrė Bojtdr (Vyt. Pluko nuotr.)

Europos tautų. Rusų tautinė realybė egzistavo ir 
niekada nebuvo kvestionuojama. Kitur, gražiu 
Adomo Mickevičiaus pasakymu, tebuvo „rząd 
dusz“ (sielų valdžia). Tačiau sunku valdyti sielas, 
jei dauguma žmonių beraščiai. Vakaruose tautinė 
savimonė gimė drauge su tautine valstybe ir ją 
lydėjo išdidumo pojūtis: mūsų regione tautinė 
savimonė gimė dėl tautinės valstybės nebuvimo ir 
ją lydėjo nerimo pojūtis. Logiškai iš to sekė savęs 
apgaudinėjimas ir perdėtas tautinio charakterio 
kultas. Nuo XIX a. antrosios pusės tą kultą gyvai 
palaikė romantiškų istorinių romanų kūrėjai: 
Jokai, Vazov, Sienkiewicz, Jirasek. Jiems tai

(tęsinys sekančiame psl.)

Sandor Petbfi

EUROPOJ VĖL TYLU

Europoj vėl tylu, praūžus
Jos revoliucijoms — ramu . . .
Ji susitaikė savo gėdai
Su pavergtųjų likimu.

Nebepadės mums kitos tautos, 
Paliko vengrą bailesni.
Aplink visur grandinės žvanga, 
Kardais mes žvanginam vieni.

Bet argi mums dėl to palūžti, 
Nuleist iš nevilties rankas?
O niekada, brangi tėvyne!
Kaip tik sustiprink mūs jėgas.

Įkvėpk, tėvyne, mums narsumo, 
Kol miega mirtinai kiti,
Mes turim šviesti kaip žibintas 
Juodoj be prošvaistės nakty.

O jei užges tamsybės jūroj
Ir mūsų vieniša šviesa,
Ko gera, danguje atrodys, 
Kad žemė išmirė visa.

Pažvelk į savo sūnus, laisve, 
Įsižiūrėk į mus ir vesk.
Kas ašaros išliet nedrįsta — c
Mes liejam kraują dėl tavęs.

Nejau palaiminimo tavo
Mes neverti net krisdami?
Šiam išdavystės amžiuj buvom 
Vien inteliai iš t iki m i!

(Vertė V. Šimkus)

Sandor Petbfi (1823-1848) yra vengrų tautos 
Maironis, žadines tautą laike 1848-tų metų 
revoliucijos, kai Vengrija bandė atsiskirti nuo 
Habsburgų imperijos. Skirtumas tarp Petbfi ir 
Maironio bei kitų tautų poetų—tautos žadintojų 
tas, kad anie tik rašė poeziją, o Petbfi ja gyveno: 
įstojo į Vengrijos kariuomenę, dalyvavo neprik­
lausomybės kovose ir žuvo Segesvaro mūšyje 
prieš rusų caro Nikalojaus I-jo kariuomenę, 
atsiųstą padėti austrams malšinti vengrus. Kaip 
žinome iš istorijos, Habsburgai, padedami rusų, 
sukilimą numalšino. Eilėraštį „Europoj vėl tylu“ 
(1849) Petbfi parašė prieš pat mirtį. Eilėraštyje 
skamba pralaimėto sukilimo neviltis ir kitų 
Europos tautų apleistos Vengrijos negandas.

9
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The New York Review of Books nr. 19 (1985) 
pasirodė įdomus Timothy Garton Ash straipsnis 
apie Vengriją. Atpasakojame kai kurias Timothy 
Garton Ash mintis, manydami, kad Akiračių 
skaitytojams bus įdomu palyginti Vengrijos ir 
Lietuvos šiandieninės padėties panašumus ir skir­
tumus

* * *

Neseniai įvykusiame rašytojų sąjungos susirin­
kime vienas iš labiausiai gerbiamų Vengrijos 
rašytoj Istvan Eorsi, viešai paprašė, kad būtų 
įvesta cenzūra. Taip, cenzūra. T,Duokite mums 
cenzūrą!“,—sakė jis. „Įsteikite biurą su aiškia ir 
oficialia iškaba—Cenzoriaus įstaiga. Apibrėžkite 
tiksliai, ką ji gali ir ko negali daryti. Teisinėmis 
sąvokomis aptarkite jos kompetenciją. Traukite 
mus į teismą, jei peržengsime jos nustatytas ribas. 
Tada bent žinosime, kur yra tvoros“. Eorsio mintis 
ne nauja. Panašūs dalykai vyko ir Lenkijoje 1981 
metais.

Lyginant su Lenkija, Vengrijos situacija ir 
geresnė, ir blogesnė. Geresnė, nes Vengrijoje daug 
galima leisti oficialiai, įskaitant ir tokių lenkų 
rašytojų kūrybą, kaip Witold Gombrowicziaus, 
kuris nespausdinamas pačioje Lenkijoje. Blogesnė, 
nes, nesant Cenzoriaus, kiekvienas pasidarė cenzo-

MAŽŲJŲ . . .
(atkelta iš 9-to psl.)
atstojo tikrovės vaizdavimą. Charakteringa, jog 
literatūros srovė, iškėlusi tikrovės vaizdavimo 
vėliavą, kitaip tariant realizmas, Vakaruose ir 
Rusijoje pagimdė milžinus, kurių veikaluose 
randame atvaizduotus visus svarbiuosius jų meto 
tikrovės bruožus; o Rytų Europoje realizmas buvo 
silpnas ir menkas, nes ten nebuvo institucionali­
zuoto tautinio gyvenimo. Nepastovi ir netikra 
tautinė realybė buvo suskilusi į amoralius faktus ir 
veiksmui netinkančius principus. Kitaip sakant, 
rašytojai realistai atsirado tenai, kur kažkaip 
plėtojosi tautinio gyvenimo struktūra. Pas mus jie 
atsirado tarp dviejų pasaulinių karų, toli atsilikda- 
mi nuo Vakarų ir „pasaulinės“ literatūros, nors 
romantizmo periodu tokio atsilikimo anaiptol 
nebuvo.

Girdėjome, kad Vengrijos kultūrininkų tarpe 
egzistuoja dvi srovės—,,populistai“ ir ,,urbanist ai“. 
Kuriai priklausote Jūs ir kodėl?

Šita priešprieša susiformavo XIX a. pabaigoje 
ir pridarė daug žalos mūsų kultūrai, nes ją 
manipuliuodama valdžia galėjo skaldyti inteligenti­
ją. Dabar šio beprasmiško skirtumo liko tik 
nuotrupos, nors jis nėra visai išnykęs. Todėl 
nemanau, kad priklausyčiau vienai ar kitai grupei. 
Jei turėčiau priešų, jie mane apibūdintų kaip 
urbanistą.

Kai kas pranašauja mažoms tautoms pražūtį. Esą, 
jos paskęsiančios didelių tautų ir kalbų jūroje. 
Kaip atrodo Jums mažųjų tautų šansai? Ką 
savaimingo gali įnešti maža tauta į pasaulio 
kultūros aruodą?

Į šį klausimą iš viso negalima atsakyti, arba 
nebent taip—qui vivra, verra (pagyvensim— 
pamatysim). Todėl manęs šis klausimas, apskritai, 
nedomina. Kadangi gimiau vengru, t.y. mažos 
tautos sūnumi, laikau savo pareiga dirbti, kad 
mūsų ir kitų mažųjų tautų, įskaitant lietuvius, 
kultūros nepražūtų. rn

VENGRIJOS
rium, ne tik biurokratai atitinkamuose Centro 
Komiteto skyriuose ir Kultūros ministerijoje, 
politiniai atsakingi už cenzūrą, bet ir kiekvienas 
laikraščio redaktorius, leidyklos recenzentas, televi­
zijos direktorius ir, blogiausia, net pats rašytojas. 
Kai nėra vienos cenzūros, yra daug cenzūrų: 
kolektyvios ir individualios, politinės ir socialinės, 
prieš spausdinimą ir po spausdinimo, prieš 
parašant, parašius ir dar teberašant. Šiuo atžvilgiu 
Vengrija primena Sovietų Sąjungą, kur taip pat 
nėra Cenzoriaus.

Vengrų cenzūra skiriasi nuo sovietinės ne 
cenzūros mašinerija, bet jos pritaikymu. Pierre 
Kende yra atpažinęs tris išlikusias svarbiausias 
tabu kategorijas. Pirma, negalima kritikuoti 
Sovietų Sąjungos buvimo Rytų Europoje, jos 
užsienio politikos ir kaimyninių socialistinių 
kraštų, sekančių sovietų nurodymus. Antra, 
komunistinės valdžios legalumas yra šventa tiesa. 
Trečia, negalima tiesiogiai pulti marksistinio- 
leninistinio „socializmo“, ypatingai vartojant po­
lemikoje šią sąvoką. Tačiau Kende nurodo, kad 
yra stebinančių išimčių net ir šiose trijose kategori­
jose. Vienas istorijos mokslų žurnalas, pavyzdžiui, 
išspausdino nuostabiai atvirą aprašymą kaip 
komunistų partija 1947 metais suklastojo rinkimus, 
legalizavusius valdžios pagrobimą. Net ir 1956-tųjų 
trauma beletristikoje ir dramoje vaizduojama su 
vos pridengtu alegoriškumu.

Daug vakariečių stebėtojų šią padėtį vadina 
„liberalizacija“. Vengrai rašytojai tačiau kalba apie 
kultūrinės diktatūros chaosą ir anarchiją. Jie sako, 
kad šiais laikais neaišku, kas praeis ir kas ne. Nėra 
nieko uždrausto, tačiau kas buvo leista aštuntą 
valandą ryto, gali būti uždrausta per pietus. 
Kontroliuojanti mašinerija nėra sinchronizuota. 
Pavyzdžiui, naujas vengrų kalbos ir literatūros 
vadovėlis mokykloms su skyriumi apie Šventąjį 
Raštą praleidžiamas ir po to smarkiai puolamas 
oficialiojoje spaudoje. Knygos, perėjusios per 
visokias cenzūras ir kelias dienas prabuvojusios 
ant prekystalių, staiga išimamos iš apyvartos. Tas 
neseniai atsitiko su Belą Kūno biografija, parašyta 
mokslininko iš Partijos istorijos instituto, po to, 
kai sovietų pasiuntinybė pareiškė protestą. Ir taip 
toliau.

Šios anarchijos priežastys yra dvi— 
atsitiktinumas ir sistemiškumas. Atsitiktinumas, 
kad Gyorgy Aczėl, kultūros Kadaras per dvidešimt 
penkeris metus ir dabartinės painiavos išradėjas 
daugiau nebevadovauja. Vėlyvame šeštajame ir 
ankstyvame septintajame dešimtmečiuose Aczėl su 
rašytojais sudarė kadarišką sutartį. Šio susitarimo 
sąlygos buvo maždaug tokios: jeigu rašytojai 
atsisakys politikos (jie labai efektingai politikoje 
veikė 1956 metais) ir jeigu jie prisilaikys apibrėž­
tose ribose, tai valdžia, neapribodama kūryboje 
stilistinės įvairovės, leis jiems spausdintis ir 
aprūpins duosniai—netgi prabangiai. Painiava turi 
gilaus ir minkšto kilimo bazę. Ribos niekada 
nebuvo aiškiai apibrėžtos, bet apie kiekvieną 
knygą, essay ar filmą, atsiradusią ant ribos, 
vyriausias valdovas turėdavo teisę tarti: „tai 
nepriklauso šiai tvoros pusei“. Tačiau paskutinia­
me partijos kongrese Aczėl apleido kultūros 
vadovo vietą.

Sistemiška priežastis—kad žmonės, adminis­
truoją sistemą, į ją nebetiki, kaip nebetiki ir patys 
cenzoriai. Tai pradėjo aiškėti‘prieš Aczėl valdžios 
galą. Šiandieninėje Vengrijoje marksistinė-

PAMOKA
leninistinė ideologija padaryta iš vaško, kaip ir 
paties Lenino veidas Raudonosios aikštės mauzo­
liejuje. „Jeigu parašai kraštutiniai antirusišką 
straipsnį“,—aiškina pažįstamas,—„redaktorius ar 
leidyklos recenzentas su tavim nesiginčys. Jis 
pasakys:—„Puikus gabalas. Tu esi visiškai teisus 
apie 1956-uosius. Aš visiškai su tavim sutinku. 
Išmeskim už tai ,po čerką' . Tai reiškia, kad 
cenzoriai neturi objektyvių kriterijų, pagal kuriuos 
galėtų spręsti kur yra riba. Jie pasimetę. Propa­
guojamas šūkis: „Priimkime tikrovę!“. Tačiau kas 
yra „tikrovė“ daugumai redaktorių ir leidėjų? 
„Tikrovė“—tai asmeniška nuomonė, kas priimtina 
tavo viršininkams. Tačiau ir jų „tikrovės“ yra tik 
nuomonės, kas priimtina jų viršininkams. Ir taip 
iki pačios viršūnės.

Kokia yra vyriausios vadovybės „tikrovė“? Ji 
dvejopa. Pirma, egzistuoja vienintelė dar tebegy­
vuojanti leninistinės ideologijos liekana—galios 
klausimas. Čia jau tikras kriterijus: ar tai stiprina 
ar silpnina mūsų galią? Tačiau net ir į šį klausimą 
šiandieninėje Vengrijoje atsakymai nėra aiškūs. 
Stiprintų ar silpnintų („stabilizuotų“ ar „destabili­
zuotų“ pagal vakarietišką politinių mokslų žargo­
ną) laisvos ekonominių reformų diskusijos, kny­
gos išleidimas ar vaidinimo pastatymas? Antroji 
„tikrovė“ Vengrijos vadovybei ta pati, kaip ir 
visiems kitiems: nuomonė, kas priimtina jos 
viršininkams. Kaip dauguma Vengrijos rašytojų 
yra patyrę žinovai ką jų redaktoriai priims ar 
atmes, taip ir krašto aukščiausia politinė vadovybė 
turi žinoti, kas priimtina rusams. Valdovai ir 
pavaldiniai saistomi savęs cenzūravimo ryšiais. 
Šitokio sluoksniuoto savęs cenzūravimo pasekmė: 
rašytojas arba menininkas save sutramdo dar 
nepasiekęs leistinumo ribos. O kadangi niekas 
netiki į ideologiją ir net partijos vadovams prie 
geriausių norų darosi vis sunkiau matyti reikalus 
taip, kaip rusai juos mato, tie vadovai kartais 
patys atsiranda kitoje tvoros pusėje. Tada sovietų 
pasiuntinybė protestuoja. Q

ŽIRKLĖS IR MUSŲ ERA
. . . mes, lietuviai, normali, pro ašaras besijuo­

kianti tauta! Štai susiduriam su šauniuoju kareiviu 
Šveiku—ir purtomės iš juoko! O gal mūsų nacionali­
nis juokas privalo būti santūrus ir rimtas? Iš J. 
Gimberio knygelės „Dar pastebėjau“ („Vaga“, 
Vilnius, 88p.) kaip ir netrykšta spontaniško juoko 
versmės, kurias to paties šauniojo Šveiko gimdytojas 
J. Hašekas atrado Prahos kiemeliuose ie sersgat- 
viuose. Dabar kiti laikai, dabar ir gatvės kitos: 
„Mūsų era, 1984 metai. Parduotuvėse nėra žirklių“. 
Štai šitaip skamba vienas kukliausių ir talentingiau­
siai parašytų sakinių, kurį atrandam, užversdami 
paskutinį J. Gimberio knygelės puslapį. Ir tokie 
sakiniai dažnai nurungia rinktines autoriaus mintis, 
didžiosiom raidėm išrašytas eksportui į plačiąsias 
skaitytojų mases kasdieniniam vartotojui. Iš to 
talentingo sakinio akivaizdu, kaip J. Gimberis ir 
Šančiuose sugeba atkast juoko šaltinius: tokia 
žirklių ir mūsų eros, vaizduotėj absoliučiai nesuderi­
namų dydžių, kaimynystė skaitytoją maloniai 
sutrikdo, priverčia nusijuokti ir paskui susimąstyti.

S. Šaltenis
Pergalė nr. 1, 1986

10 akiračiai nr. 5 (179)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Kovo pradžioje pasibaigęs XXVII Tarybų 
Socialistinių Respublikų Sąjungos (TSRS) Komu­
nistų partijos suvažiavimas patvirtino ne tik XII 
penkmečio (1986-1990) planą, bet ir pagrindines 
ekonominio ir socialinio vystymo kryptis iki 2000- 
tųjų metų. Reiškia rusai ruošiasi komunizmą 
išlaikyti jei jau ne tūkstantį metų, kaip Hitleris 3- 
čiąją imperiją, tai bent iki 2000 m. Jau anksčiau 
ūkio planus prailginti iki septynerių metų norėjo 
Chruščiovas, tik niekas jam iš to neišėjo.

Pagrindinis šio 15 metų plano tikslas yra 
intensyvinti gamybą, t.y. su mažesnėmis sąnaudo­
mis (darbu, kapitalu) gauti daugiau ir geresnės 
produkcijos. Tai tikimasi pasiekti spartinant 
mokslinę-techninę pažangą bei užtikrinant 
„drausmę ir tvarką“. Viename plano skyriuje 
atskirai nurodytas sąjunginių respublikų vystyma­
sis. Štai užduotis Lietuvai:

LTSR PLANAS

„Lietuvos Tarybų Socialistinėje Respublikoje 
padidinti pramonės produkcijos gamybą (produk­
cijos gamybą!—v.z.) 13-16 procentų. Spartesniais 
tempais plėtoti skaičiavimo technikos, prietaisų ir 
automatizavimo priemonių, kultūrinių-buitinių ir 
ūkinių prekių gamybą. Daugiau gaminti chemijos 
produkcijos, mėsos ir pieno konservų, baldų, 
lininių audinių ir odinės avalynės. Atiduoti 
naudoti Ignalinos atominę elektrinę ir Kaišiadorių 
hidroakumuliacinę elektrinę, sieros rūgšties gamy­
bos kompleksą Kėdainių chemijos gamykloje, 
gilesnio naftos perdirbimo kompleksą Mažeikių 
naftos perdirbimo gamykloje, taip pat jūros keltą- 
geležinkelio perkėlą TSRS-VDR (Rytų Vokietija— 
v.z.).

Padidinti vidutinę metinę bendrosios žemės 
ūkio produkcijos gamybą 14-16 procentų. 1990 
metais padidinti grūdų gamybą iki 4 milijonų 
tonų, bulvių iki 2,5 milijonų tonų, pašarų ne 
mažiau kaip iki 11 milijonų tonų pašarinių 
vienetų, mėsos (skerdienos) iki 600-620 tūkstančių 
tonų, pieno iki 3, 2-3, 3 milijono tonų. Išplėsti 
veislinės gyvulininkystės bazę, įgalinančią tiekti 
gyvulius kitoms respublikoms. Per penkmetį 
atiduoti naudoti 450 tūkstančius hektarų nusausin­
tų žemių“.

Sąjunginiame plane siekiama sumažinti fizinę 
rankų darbo dalį gamybinėje sferoje iki 15-20%. 
Norima pasiekti, kad maisto produktų ir nemaisti­
nių prekių būtų gaminama tiek, kiek reikalauja 
„moksliškai pagrįstų racionalaus suvartojimo 
normų lygis“. Čia įdomūs du momentai. Viena, tai 
pripažįstama, kad ko ne po 70 metų „komunizmo 
statybos“ dar vis nepasiektas normos minimumas. 
Antra, kad ne žmonės nuspręs, kiek jiems ko 
reikia, bet partijos kontroliuojami mokslo institu­
tai.

DUMIA AKIS

Reikia tik stebėtis gorbačiovišku „atvirumu“, 
nes jau prieš 50 metų Stalinas skelbė, kad visos 
normos išpildytos ir viršytos, o kiek vėliau 
Chruščiovas teigė, jog greit bus pralenkta ir 
palaidota Amerika, turtingiausia kapitalistinė val­
stybė.

Kitas irgi labai kuklus programos tikslas yra 
„įtvirtinti socialistinį gyvenimo būdą“. Ir vėl 
žmogus stebiesi: jei jau tai nepavyko padaryti per 
70 metų, tai kaip pavyks per 15? Atsakymui į šį 
klausimą yra įvairių užuominų, pvz., kad norin­
tiems dirbti pensininkams bus sudarytos „palan­
kesnės galimybės dalyvauti visuomeniniame 
darbe“. Taip pat bus plačiau vystoma kolektyvinė 
sodininkystė ir daržininkystė. Bet ne tik

1986 m. gegužės mėn.

IKI 2000-TŲJŲ METŲ 

SOVIETŲ PLANAI
kolektyvinė—bus labiau remiami ir skatinami 
pagalbiniai asmeniniai kaimo gyventojų sklypai.

Planas ruoštas prieš Černobylio katastrofą, 
tad jame pilna raginimų plėsti atominę energetiką. 
Norima ją padidinti net 7 kartus. Šiuo metu 10% 
jų elektros energijos pagaminama atominėse 
jėgainėse, kurių yra 40 (JAV-se—70). Jų bendras 
galingumas yra 28.000 megavatų (1 megavatas = 1 
mil. vatų). Be to, atominė energija bus naudojama 
ir miestų šildymui. Sprendžiant iš vėliausių 
pasisakymų, neatrodo, jog rusai nuo atominės 
energijos vystymo atsisakys.

MOKSLAS VISAGALIS

Kaip jau . minėta, mokslui programoje teikia­
mas ypatingas vaidmuo. Programoje bus diegia­
mos naujos technologijos, k.a. elektroninės- 
spindulinės, plazminės, impulsinės, biologinės, 
radiacinės, membraninės, cheminės ir dar kitokios. 
Augalininkystėje ir gyvulininkystėje bus plačiai 
naudojami biotechnologijos ir genetinės inžinerijos 
metodai, dėl kurių Amerikoje ne mažiau būkštau- 
jama kaip dėl atominės energijos.

Nurodoma organizuoti masinę asmeninių 
kompiuterių gamybą, kurių pirmuosius jau paga­
mino Šiaulių „Nuklono“ gamykla. Gairėse vis 
primenama, kad gaminiai turi atitikti geriausius 
pasaulinius standartus—taigi ir vėl prisipažįstant, 
kad kol kas taip nėra.

Neužmirštami ir visuomeniniai mokslai. Bus 
dar nuodugniau tiriamas „tolesnis TSRS nacijų ir 
tautybių suartėjimo (suprask surusėjimo—v.z.) 
procesas“. Aišku ir toliau reikia „aktyviai demas­
kuoti bet kurių formų buržuazinę ir reformistinę 
ideologiją, revizionizmą ir dogmatizmą“. Rusams 
šios „erezijos“ tokios pat baisios, kaip vaikams 
vaiduokliai ir raganos.

Mažiau Lietuvai aktualus yra pats ilgiausias 
programos skyrius, skirtas sunkiajai pramonei, į 
kurią įeina industrinių mašinų gamyba, įvairios 
konstrukcinės medžiagos ir chemijos produktai, 
kuras ir energetika bei mineralinės žaliavos ir 
kalnakasyba.

DUONA, SILKĖ IR ARMONIKA

Kitas skyrius skirtas agropramoninio kom­
plekso ir maisto programos įvykdymui. Šių ūkio 
šakų uždavinys yra patikimai aprūpinti šalį maisto 
produktais ir žemės ūkio žaliavomis. Bus toliau 
didinama grūdų gamyba. Jau 1990 m. tikimasi 
grūdų derlių padidinti iki 250 mil. tonų, bulvių— 
iki 90 mil. tonų, daržovių (turbūt kopūstų?) ir 
arbūzinių kultūrų—iki 40 mil. tonų. Raginama 
imtis priemonių, kad mažiau grūdų būtų sunaudo­
jama pašarams. Tuo tarpu iki 1990 m. mėsos 
(skerdienos) gamybą numatoma padidinti iki 21 
mil. tonų per metus, pieno iki 110 mil. tonų, 
kiaušinių iki 82 milijardų vienetų. Taip pat bus 
plėtojama arklininkystė, elnininkystė, kailinė žvėri­
ninkystė, triušininkystė, bitininkystė, tvenkinė 
žuvivaisa ir šilkininkystė.

Asmeniniams piliečių ūkiams bus išskiriamos 
pievos ir ganyklos, parduodami pašarai, sėklos, 
trąšos, gyvulių ir paukščių prieauglis. Šiems 
sklypeliams bei priemiestiniams kolektyviniams 
daržams ir sodams įdirbti bus pradėta daugiau 
gaminti specialių mechanizavimo priemonių.

Atskirai programoje dėstoma kova su girtavi­
mu ir alkoholizmu. Dalis degtinės, vyno ir spirito 
gamyklų pradės gaminti tokius maisto produktus 

kaip uogienės, kompotai, džemai ir sultys, smul­
kiai išfasuotus.

MADINGAS TARYBINIS PILIETIS

Aplamai, bus plėtojama madingų ir geros 
kokybės prekių gamyba. Jau šio mėnesio pradžioje 
Kaune, A. Šiaučiūnaitės trikotažo gamybinio 
susivienijimo firminėje parduotuvėje „Rėdą“ įvyko 
Lietuvos lengvosios pramonės atstovų seminaras. 
Dalyviai svarstė, kaip vykdyti XXVII suvažiavimo 
nutarimus. Kalbėtojai ragino „tobulinti drabužių 
vaikams ir jaunimui, pagyvenusiems žmonėms 
asortimentą, daugiau gaminti demisezoninių dra­
bužių, trikotažo gaminių, skirtų poilsiui ir turiz­
mui“.

Tame seminare Lietuvos kp Centro k-to 
sekretorius A. Brazauskas ragino „kurti madingus, 
paklausą turinčius drabužius, ne kopijuoti mums 
svetimas madas, o patys jas diktuoti, aktyviai tirti 
paklausą“. Taip pat šį mėnesį sąjunginis Centro 
komitetas ir Ministrų taryba paskelbė konkrečius

LIETUVOS EKONOMIKA 1985 M.

Gyventojų skaičius 1986.1.1. 3.603.000
Dirbančiųjų 1.779.000
Inžinierių 68.500
Gydytojų 15.400
Mėnesinio atlyginimo vidurkis 190 rb
Pensininkų 758.000
Besimokančių įvairiais būdais 1.400.000
Galvijų 2.500.000

Iš to skaičiaus karvių . 880.000
Kiaulių 2.700.000
Pagaminta (tonomis)

Grūdų 2.866.400
Bulvių 1.850.000
Pieno 2.950.000
Popieriaus 120.000
Kartono 145.000

Kiaušinių (vienetų) 1,.114.800.000
Metalo pjovimo staklių 20.000
Kojinių ir puskojinių (porų) 99.300.000
Avalynės 10.700.000
Televizorių 609.000
Šaldytuvų 310.000
Dulkių siurblių 146.000

nutarimus lengvajai pramonei plėtoti. Yra čia ir 
visai neortodoksiškų teiginių.

Pripažįstama, kad gaunama „nemaža priekaiš­
tų, kad nėra kai kurių masinės paklausos prekių“. 
„Kainodaros sistemoje nepakankamai atsižvelgia­
ma į tai, ar gaminių savybės patenkina vartotojus, 
ar jie atitinka madą“. Keliamas uždavinys „visiškai 
patenkinti didėjančią tarybinių žmonių paklausą 
labai geros kokybės ir įvairioms lengvosios 
pramonės prekėms“. Pripažinta, kad „reikia 
žymiai sumažinti centralizuota tvarka tvirtinamų 
rodiklių skaičių, . . . likviduoti įmonių veiklos 
smulkmeniško globojimo praktiką“. Dabar pelnas 
(!) turi tapti svarbiausiu lengvosios pramonės 
įmonės sėkmės rodikliu.

TIESIOG KAIP KAPTALIZME

Bus periodiškai rengiamos didmeninės mugės, 
per kurias įmonės supažindins prekybines organi-

(tęsinys 15-me psl.)
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KULTŪRA

Ką turi bendro tenoras Virgilijus Noreika, 
dirigentas Dieter Kober ir baritonas Algis Grigas? 
TSRS liaudies artistas Noreika yra Lietuvos 
Akademinio Operos ir Baleto teatro Vilniuje 
vadovas. Verslininkas Grigas yra Čikagos lietuvių 
antrosios ar trečiosios operinės muzikos grupuotės 
organizatorius, šalia Vyt. Radžiaus (Lietuvių 
Opera) ir Dariaus Lapinsko (New Opera Co.). 
Muzikologijos daktaras Kober, Čikagos „arturas 
fidleris“, vadovauja šio miesto kameriniam orkes­
trui. Pasaulyje vieninteliam pilnai profesiniam su 
„koncertais be bilietų“.

Visiems jiems bendras muzikinis vardiklis yra 
populiarioji klasika. Jie susitiko šiemet, kovo 22- 
balandžio 14 „Salute to Lithuania“ vardu Čikagoje 
vykusiuose muzikos renginiuose. Populiarioji 
klasika—tai jiems visiems bendras muzikos suvoki­
mas. Per paskutinius porą metų, pasitelkęs 
dainininkę Daną Stankaitytę ir pianistą dirigentą 
Alvydą Vasaitį, baritonas Grigas suruošė keletą tos 
trijulės koncertų ir išleido porą plokštelių. Anks­
čiau jis buvo subūręs „La Boheme“ pastatymui 
grupę čikagiečių lietuvių, kuriems režisavo Darius 
Lapinskas. Pernai jis ryžosi praplėsti savo valdas į 
užjūrius. Grigas, kuris yra ir kelionių biuro „G.T. 
International“ savininkas, kartu su Vasaičiu 
įspūdingai pakilo Lietuvon. Nuvykęs Vilniun, 
organizatorius su reprezentatiniu polėkiu pasisam­
dė sekretorę ir netrukus pasiekė pirmuosius 
laimėjimus: abu su Vasaičiu dalyvavo „Traviatos“ 
pastatyme. Recenzijos buvo palankiai humaniškos 
(Akiračiai, 1985/5 nr.).

Per ten sudarytus ryšius jis sutarė Lietuvos 
muzikos ir baleto menininkų gastroles Čikagoje. 
Velykų metu Čikagon turėjo suvažiuoti, be 
Noreikos, dar dainininkės Nijolė Ambrazaitytė ir 
Irena Milkevičiūtė, pianistas Povilas Stravinskas 
ir baleto šokėjai Jonas Katakinas ir Loreta 
Bartusevičiūtė, kuri yra Noreikos žmona. Rengi­
niai turėjo vykti pietinėje Čikagoje—Beverly Arts 
Center rūmuose, gi pagrindiniam koncertui, Dieter 
Kober globoje, buvo skirta Mokslo ir Pramonės 
muziejaus didžioji salė. Jo Čikagos kamerinis 
orkestras, buvo sutartas atlikti ir lietuviškosios 
programos orkestrinę dalį.

į nelietuvių sales Grigą, kaip ir nevieną kitą 
kultūrinio bendravimo organizatorių, išvijo ne tik 
noras išeiti į „plačiuosius vandenis“, bet ir 
konservatyviųjų tautiečių atoveiksmis. Dr. L. 
Kriaučeliūnas su keliais kitais tautininkais ir 
krikdemais Drauge patarė Lietuvos per Grigą

LIETUVOS MUZIKŲ GASTROLĖS ČIKAGOJE 

YRA TOKIA LEGENDA
nesveikinti. Kova prieš koncertus vyko Grenados- 
Libijos schema: pulti tik silpnuosius ir neturinčius 
pakankamos užuovėjos. Taikiniais buvo Grigas, 
neturįs savųjų sėbrų grupės, o be to dalyje 
visuomenės nešiojąs nepatikimo verslininko ant­
spaudą. Taip pat ir Danai Stankaitytei papūtė šalti 
vėjai. Draugo administracijoje, kur ji dirba, 
pakartotinai ant jos stalo atsirasdavo koncertų 
priešų leidžiami lapeliai. Vienas Čikagos kunigas 
net ragino finansiniai ją boikotuoti: kol kas 
nekviesti jos giedoti per vestuvių ir laidotuvių 
pamaldas. Ji rasta netinkama ir programai 
netrukus vyksiančiame Lietuvos generalinių konsu­
lų pagerbime.

Šalti ir karšti priekaištai aplenkė Alvydą 
Vasaitį, turintį pilną skautų akademikų užnugarį ir 
duoną pelnyjantį ne iš lietuvių darbdavių ir ne iš 
lietuvių klijentų.

Koncertai vistiek įvyko. Numatytu metu, kovo 
22, Beverly Arts centre griaudėjo Virgilijus 
Noreika. Plokštelėse jis gerokai subtilesnis. Ir 
Canio arija iš „Pajacų“, ir Eleazaro—iš „Žydės“, 
ar Otelo priešmirtinė priminė Noreikos mokytoją 
Kiprą Petrauską. Noreikos lietuviškojoje progra­
mos dalyje vyravo repertuaras, kurį Kipras prieš 
50 metų dainuodavo provincijos miestų gastrolėse. 
Prie Petrausko pamėgtosios „Dul-dul-dūdelės“ 
(Vanagaičio) dabar prisijungė Algimanto Raudoni­
kio dainelės, na ir neapolietiška „Tiritomba“. E. 
Balsio liaudiška baladė „Ulijona“, nors ir neprily­
go Gruodžio tos temos kompozicijai, buvo maloni 
prošvaistė.

Sekantieji koncertai, deja, neįvyko. Ne dėl 
nusilenkimo religiniai nusiteikusiųjų priekaištams 
dėl Didžiosios savaitės sudrumstimo. Nei pianisto 
Stravinsko, nei dainininkės Ambrazaitytės Čika­
goje dar nebuvo. Iš amerikiečių įstaigų atėjo 
žinios, kad Maskvoje užkliuvusieji nebuvo įsileisti 
dėl nederamos kvietėjų intervencijos.

Po savaitės scena priklausė baletui. Loreta 
Bartusevičiūtė ir Jonas Katakinas profesionaliai 
atliko svetimųjų ir lietuvių muzikų kūrinius. Baleto 
vakaras buvo įrėmintas Noreikos dainavimu.

Išskirtina savo tema buvo Gustav Mahlerio 
Prisikėlimo simfonijos baletinė interpretacija. 
Pradinis vaizdas atitiko Mikelangelo „Pietai“: 
ilgais baltais rūbais sėdinti moteris su vyro lavonu 

skersai kelių. Negyvoji figūra palengva atgyja iki 
visiško prisikėlimo. Koncertas vyko Velykų pirmą­
ją dieną. Nugirstas dviejų žiūrovų pokalbis: 
„Atrodo, čia vaizduoja mirtį“. „Tai tokia 
legenda“—atsako. „Įdomu bfltų daugiau išgirsti 
apie tą legendą“. Pokalbis nukrypsta kitur ir 
pageidavimas lieka neišpildytas. Vilnies skaitytojų 
susidūrimas su religija ne kiek tesiskiria nuo 
konservatyviųjų dypų sąlyčio su kultūriniais 
mainais. Tabu. „Jei tęsi tą temą, rėksiu“.

Nijolei Ambrazaitytei laimingu sutapimu 
pavyko gauti Amerikos vizą ir balandžio 6-tą ji jau 
buvo Mokslo ir Pramonės muziejuje, pasirodyme 
amerikiečių visuomenei. Šis renginys su Čikagos 
kameriniu orkestru sutraukė bent porą kartų 
daugiau publikos, negu po varganą šimtinę 
Beverly Arts. Koncerte dalyvavo Noreika, Ambra­
zaitytė, Stankaitytė, Grigas ir dirigentas Vasaitis. 
Programoje buvo išimtinai lietuvių muzikų dainos 
ir arijos. Kūrinių atranka viršijo Virgilijaus 
Noreikos pirmąjį ir antrąjį koncertus. Šalia 
Vytauto Klovos, Algio Bražinsko, Antano Re­
kašiaus ir Konstancijos Brundzaitės buvo ir išeiviai 
Vladas Jakubėnas, Kazimieras Viktoras Banaitis ir 
Juozas Žilevičius. Programoje numatytą orkestro 
pritarimą K.V. Banaičio „Jūratės ir Kastyčio“ 
operos arijai turėjo pakeisti pianistas Vasaitis. 
Radžiaus opera atsisakė paskolinti orkestro gaidas 
Grigo koncertui.

Ne tik publiką, bet ir orkestrantus maloniai 
nuteikė Nijolės Ambrazaitytės dainavimas. „Jūs 
mus įkvepiate“—komplimentas jai iš orkestro.

Jos vienos koncertas balandžio 10 parodė nuo 
paskutiniųjų gastrolių Čikagoje prieš kelis metus 
dar paaugusią dainininkę. Ambrazaitytės subtilų 
balso grožį ne tik vertino specialistai, bet jis žavėjo 
ir publiką. Brundzaitės raudų dramatiškumas 
klausytojuose kėlė šiurpą. Dainininkės repertuaras 
(išskyrus M. Petrausko „Birute“), jeigu ir toliau 
taip tobulės, netrukus tiks ir pasaulinėms salėms. 
Tiek ji, tiek Noreika aiškiu tarimu pranešė išeivių 
dainininkus.

Paskutinis balandžio koncertas davė progos 
keliems operų duetams su pianino pritarimu. 
Operos mūsuose yra labiau įsipilietinusios negu 
kitų tautų visuomenėse, todėl ir jų pasisekimui

Mokslo ir pramonės muziejaus salėje dainuoja 
Dana Stankaitytė. Diriguoja Alvydas Vasaitis (V. 
Zalatoriaus nuotr.)

kairės: Čikagietė Monika Stankaitienė, vilnietis
komp. Antanas Rekašius, muzikologė Emilija 
Sakadolskienė (V. Zalatoriaus nuotr.)
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KULTŪRA

Anoniminis konservatyviųjų atoveiksmis 
Stankaitytei

Miela Dana:

Savo elgesiu nustebinai daugelį savo 
draugų ir gerbėjų. Visada Tave laikėme 
padoriu ir geru žmogumi, patriote. Tai kas gi 
privertė į amžiaus galą sukvailioti? Mesk tą 
žuliką, kol dar didesnių bėdų nepridarė. Jis ne 
tik apgavikas, bet greičiausiai ir šnipas. Tai 
kodėl lendi į tokią nešvarią skylę?

Jei ne kitaip, tai „susirk“, bet tuose 
koncertuose nedalyvauk. Kas bus, kai įvairios 
organizacijos pareikalaus Draugą atsiriboti 
nuo Tavęs, kaip kadaise nuo Šoliūno? Būtų 
gaila, jei priseitų bėgti iš Chicagos.

Prašome, nuoširdžiai prašome: atsiribok 
nuo Grigo ir eik savo senu, garbingu keliu. 
Palik šviesų savo vardą, nesuteršk!

Tavo draugai ir gerbėjai

Mokslo ir pramonės muziejaus salėje dainuoja 
Virgilijus Noreika. Orkestrui diriguoja Alvydas 
Vasaitis (V. Zalatoriaus nuotr.)

Nijolė Ambrazaitytė dainuoja Čikagos Mokslo ir 
pramonės muziejaus salėje (V. Zalatoriaus nuotr.)

Algis Grigas dainuoja Čikagos Mokslo ir pramonės 
muziejaus salėje (V. Zalatoriaus nuotr.)

skirta daugiau dėmesio. Išeivijoje ir Lietuvių 
operai, ir Lapinsko „Naujajai operai“ praverstų 
pasinaudoti gana noriu dainininkų reservuaru 
Lietuvoje. Tai būtų geriau, negu brangūs nuomavi­
mai amerikiečių antraeilių dainininkų ir net 
choristų. Ta prasme sveikintinos Algio Grigo 
pastangos suvežti bendriems renginiams muzikus iš 
Lietuvos ir iš Amerikos.

Vienu atžvilgiu, čia minėtos lietuvių išeivių 
operinės grupės sutaria. Tai tikėjimas, kad spek­
taklių ruošimas nelietuvių rajonuose juos išves į 
„plačiuosius vandenis“ ir pripildys sales nelietu­
viais. Jų visų toks ideologinis galvojimas nepasitei­
sino. Grigo finansiniai neišgelbėjo nė Koberio 
užnugaris su dešimčia tūkstančių adresų.

Tikrosios Grigo koncertų boikoto priežastys 
persišviečia anoniminiame laiške dainininkei Danai 
Stankaitytei (žiūr. langelį). Joms pateisinti naudo­
jama politinė, ne kartą girdėta, beatodairiška 
argumentacija buvo Tėviškės žiburių 1986.IV. 15 
vedamajame:

Užsieniuosna išleidžiami tik okupacinei val­
džiai patikimi menininkai. Jie turi parodyti 
išeivijai klestinčią sovietinę kultūrą, žydintį Lietu­
vos gyvenimą ir sudaryti įspūdį, kad okupuotoji 
Lietuva yra pranašesnė už buvusią nepriklausomą, 
kad išeivijai nėra prasmės kovoti už Lietuvos 
išlaisvinimą, kad reikia sutikti su esama būkle.

Toks Lietuvos menininkų sukekšinimas nede­
ra išeiviams, kurie nevienas dėl geresnės duonos, 
dar patogesnio buto ar svaresnės visuomeninės 
padėties yra ne kartą pakeitę savo adresus, 
apleisdami lietuvišką aplinką—tautines kolonijas. 
Jiems turėtų būti žinoma, kad ir Noreikai ir 
Ambrazaitytei yra atviri keliai į.svetimus Sovietų 
didmiesčius, prie dar pilnesnių lovių. Tad bėgliams 
nederėtų lietuviškumo stoka kritikuoti ištverusiuo­
sius.

Donatas Bielskus

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 6-to psl.)
mus redaktorius juos jungia su nr. 5, 1962 m. 
apžvalginėje dalyje išspausdintu Carolus straipsniu 
„Generacijos identiteto atspindžiai“, aptariančiu 
trisdešimtųjų (maždaug tarp 1930 ir 1940 gimusių) 
kartos nuotaikas, ir nr. 11. 1966 m. išspausdintais 
atsakymais į panašaus pobūdžio anketą, pavadin­

1986 m. gegužės mėn.

tais „Keturiasdešimtųjų metų karta: mažumos 
grupė ar atsinaujinimo sąjūdis?“.

Pirmuoju atveju skaudūs generacijos rūpesčiai 
buvo pačių jos atstovų jau ir kūryboje gana ryškiai 
ir efektingai išsakyti. Ir tai ne vien „šios kartos 
dvasinio pasaulio išreiškėjo“ Algimanto Mackaus, 
bet ir kitų, neišskiriant nė paties Metmenų 
redaktoriaus V. Kavolio. Veik visi šalia jų straips­
nyje minimi vardai (T. Remeikis, A. Mickevičius, 
L. Mockūnas, B. Prapuolenis) šiandien jau yra save 
įprasminę darbais, parodžiusiais, jog tie rūpesčiai 
jiems nebuvo paviršutiniški ir ieškojimai neliko 
nevaisingi. Toliau neieškant, šios generacijos tvirtą 
kūrybinį užsiangažavimą būtų galima pailiustruoti 
ir šiame Metmenų numeryje išspausdintais darbais: 
Vytauto Kavolio „Nepriklausomas žmogus lietuvių 
istorijoje“, Juliaus Šmulkščio „Politiniai mokslai 
vakar ir šiandien“, Ilonos Gražytės-Maziliauskienės 
„Apie avangardo sąvoką ir dabartinę Lietuvos 
prozą“ . . . Šiai kartai labai artimais reikėtų laikyti 
ir Liūne Sutemą (įvadinis eilėraščių ciklas „Graffi­
ti“), ir Kostą Ostrauską (dramos ištrauka „Ars 
amoris“).

Ta pačia proga tiktų priminti, kad ir keturias­
dešimtųjų kartos įnašas šiame numeryje gana 
svarus, neatsitiktinis ir jai būdingas: Violetos 
Kelertienės stambokos studijos „Moteris moterų 
prozoje“ II dalis, K.P. Žygo ir V. Vengrio 
recenzijos . . . Būtų nesąžininga praleisti ir visą eilę 
paskutiniame puslapyje kaskart išskaičiuojamų 
redakcijos bendradarbių ir technikinių talkininkų, 
be kurių reguliarus šio solidžios išvaizdos žurnalo 
pasirodymas būtų mažų mažiausiai problematiš­
kas . . .

Į savąją keturiasdešimtųjų kartą tuometiniai jos 
atstovai tada, prieš lygiai dvidešimt metų irgi 
žiūrėjo gana skeptiškai, nors į nuostolius jos toli 
gražu nenurašė. Mykolas Drunga (g. 1948, Tuebin- 
gene, Vokietijoje), pasisakydamas, jog jo karta 
„savo visumoje (...) nėra nei mažumos grupė, nei 
atsinaujinimo sąjūdis“, netrukus priduria, jog ji vis 
dėlto paskirose „daugelį lietuvių jungiančiose 
organizacijose (...) iškyla arba turi progos iškilti 
atsinaujinimo sąjūdžiu“. Kaip pavyzdį čia nurodo 
ateitininkus, kurie, anot jo „yra savo idealų verta 
organizacija didele dalimi dėl mažos saujos nuošir­
džiai ir nuosekliai krikščioniškų veikėjų pas­
tangų“ . . . Net ir aptardamas neolituanuose vyrau­
jantį „hedonistini jauno lietuvio tipą“, M. Drunga 
pripažįsta, kad ir jo veikla „didžiai naudinga tuo, 
kad sudaro sąlygas grynai lietuviškų šeimų sudary­
mui, vienam pagrindinių kelių į tolimesnį lietuvybės 
išlaikymą išeivijoje“.

Į klausimą, kaip būtų galima geriau keturias­
dešimtųjų kartą lietuviškon bendruomenėn „inte­
gruoti“, Kęstutis Paulius Žygas (g. 1942, Kaune) 
atsakė: „ . . . nėra reikalo integruoti mus į visuo­
menę; mes prie jos esame psichologiškai prisirišę. 
Mūsų ryšys esminis“. Net ir savo kartos kritiškus 
išpuolius prieš visuomenę jis tada pateisino „meilės- 
neapykantos“ santykiu: „Jeigu mums lietuvių 
visuomenė nebūtų svarbi, mes jos trūkumus 
ignoruotume, o ne kritikuotume“.

Penkiasdešimtųjų kartos santykiai su lietuviška 
visuomene, kiek juos atspindi keturių atstovų 
pasisakymai, yra (kalbant vien apie jų turinį, ne 
formą) kiek šaltesni ir jų kritiškumas daugiau 
daiktiškas ar specifinis, gal pakankamai pagrįstas, 
nors ir ne visada objektyvus. Viktoras Nakas g. 
1954) randa, jog „lietuvių išeivijos kultūroj trum­
paregiškumas, siauras galvojimas, antidemokratiš- 
kumas ir kitokios neigiamos tendencijos labai

(tęsinys sekančiame puslapyje)
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POLEMIKA

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 13-to psl.)
ryškios“. Panašiai apie (Toronto) lietuvių bendruo­
menę galvoja ir Antanas Šileika: „Ji konservatyvi, 
uždaros galvosenos ir pilna apkalbų“ . . . „Ko aš 
labiausiai nemėgau savo lietuviškoj aplinkoj, tai 
buvo lietuvių etnocentriškumas: kas yra lietuvis, tai 
vertingesnis, geresnis žmogus; ar jei lietuvio 
padaryta, tai labiau vertas dėmesio pasiekimas“,— 
pasakoja Viktorija Matranga (g. 1950), prisiminda­
ma savo brendimą lietuviškoje aplinkoje. „Kai aš 
einu į lietuvių renginius ir matau moteris 30-40 
metų amžiaus su minko paltais, kurios net savo 
vaikus kartais aprengia kailiniais, man neskanu. 
Sunku suderinti tokį švaistymąsi su Lietuvos 
’laisvinimu4 “,—priduria ji kalbėdama jau apie 
šiandieninį pasaulį.

Padalinęs savo kartos lietuvius į tris grupes, 
pirmajai priskirdamas visiškai nuo lietuviškos 
veiklos nutolusius, o trečiajai tuos, „kurie save 
laiko Lietuvos tremtiniais“, Viktoras Nakas mano, 
jog pirmoji grupė yra gausiausia, o pastarajai 
„tepriklauso saujelė44. Daugiausia sielojamasi, 
atrodo, dėl tos viduriniosios grupės, prie kurios 
turbūt, reikėtų skirti ir visus anketos dalyvius. 
Proporcijos, tiesa, nėra džiugios, tačiau, matuojant 

viduriniosios grupės lietuviškąjį sąmoningumą visų 
atsakymų rėmuose, vaizdas, vis dėlto nėra liūdnas. 
Nuo Viktoro Nako iškelto ar implikuoto penkias­
dešimtųjų kartos susidomėjimo LKB kronikomis, 
Helsinkio grupe, Kalanta, Sadūnaite, Svarinsku iki 
Viktorijos Matrangos išpažintiškai nupasakotų 
tragiškų pergyvenimų dėl mažamečio sūnaus 
pašalinimo iš lietuviško darželio („lietuviško 
grynumo“ sąskaitonl), iki Antano Šileikos (kurį 
„lietuviška kilmė įstūmė į nuolatinio egzilio stovį“) 
prisipažinimo, kad „traukia lietuviai ir išeivijoje ir 
Lietuvoje“, nors tą trauką ir „balansuoja tam tikras 
ambivalentiškumas“, iki Juditos Sedaitytės, kuriai 
„lietuviškumas (...) davė blaivų išlikimo instink­
tą“, tos pačios V. Matrangos žodžiais tariant 
„moralinis angažamentas“ tebėra aiškus, skatinan­
tis ne vien „dirbti, rašyti, kalbėti, kurti, tirti, kas 
ten ir čia darosi, dokumentuoti žmonių pasieki­
mus“, bet ir perduoti „savo vaikams dalį tos 
pasaulėjautos“, kurią jie patys patyrė ar išmoko iš 
savo tėvų.

Man rodos, labai daug pasako ir faktas, kad 
bent trys iš atsakančiųjų yra buvę Lietuvoje, kad tą 
atsilankymą stipriau pergyveno ar laiko reikšmin­
gu. Atviras ir blaivus Viktoro Nako pripažinimas, 
kad „aukojančių ir pasiaukojančių gadynę teks 
palaidoti su mūsų tėvais“, dar nereiškia šios kartos 
išsijungimo iš lietuviškos veiklos. Tikėtis, kad 

jaunesnieji be išlygų ar net su mums dar natūraliu 
emociniu išgyvenimu priimtų mūsų naudotus tos 
veiklos būdus ar formas būtų visai nerealistiš­
ka .. . Kiekvienu atveju tokius jaunesniųjų balsus 
turėtumėm ne tik daugiau skatinti ar jų klausytis, 
bet taipgi norėti ir mokėti juos suprasti.

Algirdas T. Antanaitis

NEDAUG KAIP REIKIANT MOKANČIŲ
(Akiračiai nr. 3/177, „laiškai“ ir „Filipinai“)

Plunksna, anot Pr. Visvydo, turi du galus, gi 
žodis mano patirtimi, kartais net penkis. Taip ir 
nutiko šiam raštininkui skaitant Vinco Trumpos 
straipsnį Akiračiuose. Viena iš penkių „raštininko“ 
prasmių yra literatas. Jonas Jablonskis, šioks toks 
kalbos autoritetas, rašė: „Tokių raštininkų, išmo­
kusių kaip reikiant savo kalbą, mes nedaug 
teturime“. Ir taisyklinga, ir teisinga ir šiuo 
Trumpos-Visvydo atveju.

Atrodo, Kad Pr. Visvydas nepriklauso jokiai

Balandiniame šių metų / laisvę 
numeryje paskaičiau Aleksandro
Mauragio atsakymus į visą eilę
klausimų, kurie man neduodavo
ramybės. Nutariau, kad laikas ir man 
(jeigu dar ne per vėlu) surašyti savo 
klausimus ir palyginti juos su p. 
Mauragio atsakymais. Štai kas iš to 
gavosi.

* * * *

Dogas Buldogas'. Sakykite p. 
Mauragi, kuria kryptim veda pasaulį 
evoliucija?

Aleksandras Mauragis: Pasaulio 
evoliucinė raida eina į planetarinį 
junginį, kuris apjungs visas tautas ir 
valstybes į vieną ekonominį ir politinį 
junginį.

D.B.: Sakote, kad junginys ap­
jungs į junginį. Mano galva, tai labai 
sudėtinga mintis. O kas atsitiks su 
tautomis?

A.M.: Tame kosmopolitiniame 
junginyje išnyks suvereninės valstybės 
ir tautos, liks tik etninės grupės.

Drausmės sargyboje

KAI NELIKS MAŽŲ TAUTŲ

TAUTINĖ KULTŪRA . .
KOSMOPOLITIZME

D. B.: Ir ką veiks tie „ėtnikai“, 
likę patys vieni?

A. M.: Etninės grupės puoselės 
savo tautine kultūra . . .

C C-

D.B.: Po to, kai nebeliks tautų? 
Sakykite, nuo ko priklauso tokia 
žmonijos ateitis?

A.M.: Ateitis priklauso nuo žmo­
nių, c

D. B.: O kokie žmonės valdys 
ateities pasaulį?

A.M.: Šiuo metu yra trys varžo­
vai: Sov. Sąjunga su savo komunis­
tine ideologija, Jungtinės Amerikos 
Valstybės su savo liberaline kapitalis­
tine demokratija, ir žydai su savo 
kapitalu ir spauda.

D.B.: Bet kad Izraelyje tik trys 
milijonai . . .

A.M.: Žinoma, žydai savo vardu 
negali išeiti į viešumą, jie gali veikti 
per abu varžovus, pasislėpę už jų 
pečių. Žydai turi tvirtas pozicijas 
Vakarų pasaulyje: jų rankose pinigai, 
spauda, taigi ir valdžia.

D.B.: O jei varžybas laimėtų Sov. 
Sąjunga? Juk ten žydai neturi įtakos.

A. M.: Sovietų Sąjungą jie sukūrė 
ir valdė iki Stalino mirties. Šiuo metu 
jie nutolo nuo Sov. Sąjungos, bet jie 
gali ir sugrįžti kada panorės. Jie 
lengvai gali pereiti laimėtojų pusėn ir 
dominuoti pasaulį.

D.B.: Jeigu taip įvyktų . . .
A. M.: Jei taip įvyktų, tai būtų 

titanų valdžia.
D.B.: Žydai, sakote, būtų titanų 

valdžia. Atseit—dvasios milžinų. Tuo 
Jūsų teorija akivaizdžiai skiriasi nuo 

Rozenbergo mokslo. Anas mokslinin­
kas, jei neklystu, įrodinėjo, kad ne 
žydai yra viršžmogiai, o tie, kurie 
bandė juos išnaikinti.

O daugiau galimybių ar nėra?
A.M.: Yra dar viena galimybė 

pasikeisti pasauliui, tai geltonosios 
rasės augimas, o baltosios smukimas, 
bet tai dar neaktualu . . .

D. B.: . . . ypač Marquette parke.
A.M.: Visais atvejais žengiame į 

naują erą, į kosmopolitinę kultūrą, 
kurioje keisis ne tik fiziologinės, bet ir 
dvasinės žmogaus sąlygos.

D. B.: Sakote, kad kosmopolitinė 
kultūra pakeis net tautų fiziologiją. 
Kaip tai galėtų atsitikti?

A.M.: Tautos, kurios save identi­
fikuoja su kultūra, greičiau išnyks, gi 
tautos, kurios savo identiteto ieško 
kraujuje, giminystėje, charakteryje, 
panašume, mistiniame pašaukime, tos 
išliks.

D. B.: Tikrai originali mintis! 
Mes, lietuviai, norėdami išlikti kaip 
tauta, turėtume jau dabar pradėti 
griauti mokyklas, deginti knygas . . .

A. M.: Savita tautos kultūra galės 
išlikti savo kraujo ir dvasios mistika.

D.B.: Degančių knygų išminties 
dūmai turbūt ir būtu tas mistinis c 
pradas . . .

A.M.: Bendrai turime tapti sąmo­
ningesni kosmopolitai, pasaulio pi­
liečiai. Tas neturėtų trukdyti būti 
geram savo tautos patriotui.

D.B.: Nežiūrint kad kosmopoli­
tizmas išnaikins tautas?

A.M.: Mums kosmopolitizmas, 

dėl mūsų tautos charakterio savymų, 
neturėtų būti pražūtingas. Mūsų tauta 
yra daug kuo pranašesnė už mūsų 
didžiuosius kaimynus rusus ir lenkus.

D.B.: Bet praeityje daug lietuvių 
sulenkėjo . . .

A.M.: Tai galima suprasti ir 
pateisinti sunkiomis aplinkybėmis: 
kultūros, ekonominė ir politinė prie­
spauda. O svarbiausia—neigiama kul­
tūrinė bei religinė įtaka į mūsų 
pagonišką kultūrą.

D.B.: Ar nereikėtų tą prieš 600 
metų Jogailos padarytą klaidą atitai­
syti ir 1987 metais grįžti į pagonybę? 
Jei šių mūsų tautą slegiančių aplinky­
bių neliktų . . .

A.M.: Kai šitų slegiančių tautą 
aplinkybių neliks, pasiliks gryna 
tautos vertė: jos darbštumas, nuosai­
kumas, objektyvumas, taupumas, 
realumas. Mūsų kaimynams lenkams 
ir rusams viso to trūksta.

D. B.: Jūsų tokias objektyvias 
mintis apie rusus ir lenkus manau su 
malonumu skaitys kiekvienas kos­
mopolitas. Tačiau kosmopolitizmo 
priešininkai teigia, kad kosmopolitiz­
mo įsigalėjimas pasaulyje reikštų 
mažųjų tautų genocidą . . .

A.M.: Mažos tautos mirtų ne 
genocido būdu, o natūraliu—dvasiniu 
ir fiziologiniu išsekimu.

D.B.: Lietuvių tauta taip pat 
nedidelė . . .

/l.Af..- Šios mano palaidos mintys 
nėra giliai išmąstytos. Jas reikia kam 
nors pakedenti . . .

D.B.: Kokia iš to būtų nauda?
A.M.: Jas svarstydami supras­

tume ateitį—ji bus kitokia negu mes 
ją palikome Lietuvoje.

D.B.: Visų ateitį Lietuvoje pali­
kusių vardu dėkoju už tokias įdomias 
mintis. n
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

organizacijai. Kitaip jis su savo bendraminčiais 
kartais susieitų apšnekėti einamųjų reikalų. Apšne­
ką pasitarimo prasme žino ir didysis Lietuvių 
kalbos žodynas. Ne tik Trumpa.

Kai kas pastebėtina ir plačiuosiuose vande­
nyse, būtent Filipinų salose ir tų salų vadovų 
varduose. Vytautas Zalatorius liūdno atminimo 
prezidentą Markos vadina Markosu. Kadaise ir 
Lietuvoje netruko Pijušų ir Tamošių, o maldakny­
gėse Jėzusų Kristusų. Kalbininkai įžvelgė, kad 
lietuviškas galūnes reikia segti prie kamienų Pij-us, 
Tom-as, Jėz-us, Krist-us, o ne prie svetimų galūnių. 
Todėl tektina Markus ar Markas, o ne Markosas. 
Pagal Lietuvos kalbininkų patarimą, svetimos 
pavardės galūne „o“ nelietuvinamos. Rouseau 
nevirsta Rusu, o Corazon Aquino galėtų būti 
rašoma Korasona Akino lietuviškuose raštuose.

Zalatorius tiki, kad galima ką nors ,,meiliai 
pravardžiuoti“—šiuo atveju Carazon vadinant 
Cory. Lietuvių liaudis pravardžiavimą kitaip 
supranta. Ten sakoma: „Su juo
nepasipravardžiuosi,—duos snukin, ir dantų nesu­
rinksi“. (LKŽ). Juk Mariją vadindami Maryte į 
snukį gaut nesitikime.

Donatas Bielskus

Neesu jaunas, bet mėgstu jaunų žmonių idėjas 
ir drąsius pasisakymus. Dėlto mėgstu Akiračius.

L. Reivydas 
Los Angeles, Ca.

Dėkoju Jums už įdomius ir vis tebekylančio 
lygio Akiračius, nuoširdžiai linkėdamas daug viso 
geriausio!

Juozas Kralikauskas 
Islington, Ont., Kanada

Akiračius skaitau su dideliu susidomėjimu. 
Jūsų straipsniai—įdomūs, įžvalgiai parašyti iš kitos 
perspektyvos.

Dalia Jakienė 
Norristown, Pa.

SOVIETŲ . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
zacijas su savo gamybos produkcija. Bus steigiama 
daugiau firminių parduotuvių, sudaromos sutartys 
tarp tiekėjų, gamintojų ir prekybininkų. Visos šios 
reformos įsigalios jau nuo ateinančių metų.

Tūlas paklaustų, argi reikėjo 70 metų komu­
nizmo, kad prieitum tokių savaime suprantamų 
išvadų? Bet cinikas jam atsakys, kad nieko čia 
nauja. Kiek jau tokių reformų skelbta ir bandyta 

įgyvendinti—nuo NEPo iki Lybermano. Pakalba­
ma, paagituojama, net pradedama kai kas daryti, 
bet praeina keli metai, ir vėl viskas po senovei.

Transporto ir ryšių vystymo pagrindinėse 
kryptyse numatoma padidinti geležinkelių pralai­
dumą ir pervežimo pajėgumą. Dėmesys bus 
skiriamas ypač ruožams, kurie jungia Centrą su 
Uralu, Vakarų Sibiru, Pavolgiu, Kazachstanu. 
Vidurine Azija ir šalies europinės dalies pietumis. 
Taigi visi keliai ves į Maskvą. Oro transporto 
keleivių apyvartą per penkmetį numatoma padi­
dinti 17-19%, tuo pat metu sumažintant kuro 
suvartojimą 3-5%. Raginama daug daugiau naudo­
ti automobilių su dujų balionais.

KELS ALGAS

Atskiras programos skyrius skirtas socialiniam 
vystymui ir liaudies gyvenimo lygio kėlimui. 
Siekiama padidinti vidutinį mėnesinį darbininkų ir 
tarnautojų atlyginimą iki 220 rb. ir labiau jį 
diferencijuoti. Taigi vis toliau nuo komunizmo.

Tikra pažanga atsiduoda programos punktai 
plėsti pagalbą šeimoms, turinčioms vaikų, ir 
moterų darbo ir buities sąlygų gerinimas. Norima 
padidinti pensijas ir užtikrinti, „kad prekybos, 
visuomeninio maitinimo, buities tarnvbos įmonės, 
sveikatos apsaugos įstaigos geriau aptarnautų 
vienišus senyvo amžiaus ir nedarbingus piliečius 
namie“. Šias problemas sprendžia ir Amerika.

Taip pat nutarta labiau remti kooperatinių ir 
individualių gyvenamųjų namų statybą, nes, matyt, 
valstybei nebeužtenka lėšų. Per daug jų eina į 
ginklavimąsi ir okupacinių pajėgų išlaikymą.

Aplinkos apsaugos skyrelyje nurodoma „raci­
onaliau naudoti vandens išteklius“ ir „baigti 
realizuoti pagrindines priemones Baikalo ežero, 
Baltijos, Kaspijos, Juodosios ir Azovo jūrų 
baseinų apsaugai“.

Nepamiršti ir ekonominiai ryšiai su užsienio 
šalimis: „savitarpio naudos ir lygiateisiškumo 
pagrindu plėtoti stabilius prekybinius, ekonomi­
nius ir mokslinius-techninius ryšius su suinteresuoto­
mis kapitalistinėmis šalimis, tobulinti bendradar­
biavimo su jomis formas“.

KEISTI PREKYBOS POBŪDĮ

Taip pat norima gerinti prekybos su užsienio 
šalimis struktūrą ir parduoti joms daugiau pramo­
nės gaminių ir mažiau žaliavų, kas ypač būdinga 
Trečiojo pasaulio šalims. Kad viso šito pasiekus, 
turi būti tobulinamas liaudies ūkio valdymas ir 
vystomas demokratinis centralizmas, „kuris vienin­
gą centralizuotą vadovavimą derina su iniciatyva, 
kūrybiniu aktyvumu ir didele atsakomybe visais 
ūkininkavimo lygiais“.

Beje čia ir yra didžiausias rusiškosios sistemos 
prieštaravimas—komunizmo idėja, tai ne partijos 
diktatūra, ir centralizmas, tai ne masių iniciatyva. 
Ir niekaip tų dalykų nesuderinsi!

V. Zalatorius

ČERNOBYLIS . . .
(atkelta iš l-mo psl.) 
ten, o ne kitur, yra didžiausias pasaulyje atominis 
reaktorius. Jeigu iš viso šioje didelėje atominėje 
nelaimėje galima rasti trupinių optimizmo alkiui 
numalšinti, tai nebent viltis, kad gal ši skaudi 
patirtis bent truputį padės žmonijai išsigydyti nuo 
gigantomanijos. Nes tai turbūt pavojingiausia XX 
amžiaus modernios civilizacijos protinė liga. Liga, 
kuria sunkiai serga ir Vakarų pasaulis.

spinduliu aplink elektrinę.

Kas įvyko—nebepakeisi. Tikėkimės, kad ši 
skaudi pamoka padės panašių nelaimių išvengti 
kitur, taigi ir Ignalinoje. Reikėtų, mano nuomone, 
grįžti prie mažesnių reaktorių, juos plačiau 
išskirstyti, nekoncentruojant tokių milžiniškų pajė­
gumų vienoje vietoje. Ir Ignalinoje reikėtų atsisa­
kyti ketvirtojo (o jei dar ne per vėlu, tai ir trečiojo) 
reaktoriaus Aušinimo baseiną reiktų atskirti nuo 
Drūkšių ežero, kad avarijos atveju radioakty­
viai užterštas vanduo nepatektų į Dauguvą. Reikėtų 
paruošti ir viešai paskelbti kaimų ir miestelių 
evakuacijos planą bent 30 km. spinduliu aplink 
Ignalinos elektrinę.

Na ir duok Dieve, kad tokia nelaimė 
nepasikartotų—nei Ignalinoje, nei bet kur kitur.

Z.V. Rekašius

Praeito mėn. Akiračių (nr. 4/178) pirmame 
puslapyje straipsnio „Svečias iš Vengrijos“ autorė 
yra Rita Dapkutė. Numerį spausdinant kai ku­
riuose egzemplioriuose autorės pavardė neišskaito­
ma; už tai autorės atsiprašome—red.

Įvertindamas Akiračių mėnraščio atsiekimus 
menuose, Illinois Art Council paskyrė mėnraščiui 
S500 subsidiją—Akiračių red.

AKIRAČIUS galima Įsigyti šiose vietose:
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Sunku Vasario Šešioliktosios oratoriams. 
Nusibosta metai po metų kartoti senas, visiems 
žinomas tiesas. Norisi šventadieninę retoriką 
paįvairinti dienos . aktualijomis bei originalesnės 
minties šuoliais. Štai Vytautas Volertas, kalbėda­
mas čikagiečiams Vasario 16-tos dienos minėjime, 
pareiškė, jog Lietuva randasi ne Rytų, o Šiaurės 
Europoje („Stovime ant laiptų, vedančių į geresnes 
dienas“, Pasaulio lietuvis nr. 3, 1986). Priklausyti 
Rytams—tai „žemesniosios klasės ženklas“. Voler- 
tui keistas „žodžių darinys, kalbant apie indo­
europiečius,—Family of Balto-Slavic lan­
guages . . . Kodėl Balto-Slavic? Juk baltų ir slavų 
kalbos nėra tos pačios šeimos“ . . . Pavojingas ir 
Lituanistikos katedros pristūmimas prie Slavų de­
partamento, nes tai, Volerto žodžiais išsireiškiant, 
„mus veda į nemielą federaciją“, prie kurios 
pripratęs pasaulis mus, ko gero, pradės laikyti rytų 
europiečiais. O tai „žalingas tautos klasifikavi­
mas“.

Volertui paskelbus mūsų nepriklausomybę 
nuo Rytų Europos, man prisimena bendrakeleivės 
pirmas įspūdis, išvydus Lietuvą (ji vaikystės 
Lietuvoje jau neprisiminė). „Lietuva—tai ne 
Vakarai, o tikri Vidurinieji Rytai!“,—ji pareiškė 
kategoriškai. Iš gyvenimo įdomybių, iššaukiančių 
Lietuvos nemačiusiame tokias keistas reakcijas, 
paminėčiau moterų paprotį vaikščioti įsikibus 
viena kitai į parankę, vyrų bučiavimasį į lūpas 
sveikinantis, giminių fotografavimasį prie numirė­
lio (atdaro karsto), na ir tas bobučių dainuojamas 
sutartines, net ir įgudusiai ausiai skambančias 
arabiškai. Neaplenkdami išeivijos, pastebėkime, 
kad ir mūsų ponai bajorai, altininkai bei vlikinin- 
kai puotaudami mėgsta atsistoję pasiūlyti tostą ir 
išdrožti prakalbėlę—visai kaip senais, gerais caro 
laikais. Norėčiau priminti, kad keli čia paminėti 
papročiai kultivuojami ne tik Lietuvoje, bet ir 
Lenkijoje, Rusijoje, Čekijoje, Vengrijoje—na, 
visame Rytų areale.

Kas girdėjo, kad Vakaruose būtų švenčiami 
visokie jubiliejai: 400 metų nuo pirmosios knygos 
išleidimo, 100 metų nuo pirmojo laikraščio 
pasirodymo, 600 metų nuo krikščionybės priėmi­
mo, įvairios rašytojų bei kūrėjų sukaktuvės ir 1.1.

Palyginus kaip švenčiami baranauskų ir 
Čiurlioniu jubiliejai su Šekspyrų ir mocartų jubilie­
jais, skirtumas aiškus: pirmieji aprašomi laikraščių 
pirmuosiuose puslapiuose, antrieji ne. Ir Rytuose, 
ir Vakaruose nepriklausomybės paskelbimo sukak­
tis yra oficiali šventė. Tačiau Rytuose žmonės ta 
proga eina į minėjimus, o Vakaruose, bent JAV— 
skuba į paplūdimį.

Tarp Lietuvos ir Rytų Europos yra daug kas 
bendro. Pavyzdžiui, vaikštinėdamas centrinėse 
Varšuvos gatvėse, užtinki nemažą restoraną, su 
iškaba vitrinoje—„lietuviško stiliaus koldūnai“. 
Rask ką nors panašaus Paryžiaus centre, arba 
Helsinkyje. Kadaise teko pabuvoti Husako Pra­
hoje. Turėdamas laisvo laiko, viešbutyje pradėjau 
sukinėti radijo aparatą. Tarp nepažįstamos kalbos 
garsų diktoriaus balse palaipsniui išsiskyrė žodžiai: 
Jūratė, Kastytis, legenda, Maironis, Lietuva. Tas 
taip maloniai kuteno širdį, kad prie radijo 
pratūnojau gerą pusvalandį. Vėliau sužinojau, kad 
vakariniai slavai čekai lietuvišku folkloru domisi 
jau nuo XIX amžiaus galo. Jų to laikotarpio 
poetas Julijus Zejeris, farp kitų poemų lietuviška 
tematika, yra parašęs baladę „Jūratę“ (1887). Tai 
įvyko maždaug keturiasdešimt metų prieš Mairo­
nio poemos ta pačia tematika „Jūratė ir Kastytis“ 
(1920) pasirodymą. Tą primenu, norėdamas 
atkreipti skaitytojo dėmesį, kad mūsų Rytų 
Europos kaimynai slavai ir magyjarai lietuvių 
kultūrą supranta ir vertina. Į čekų, vengrų ir net 
bulgarų kalbas verčiami mūsų rašytojai. Vengrai 
yra išsivertę Donelaitį, Putiną ir mūsų poezijos 

O VISGI LIETUVA 
RYTŲ EUROPOJE 
antologiją. Lenkams labai patinka lietuvių moder­
ni muzika ir grafika. Prisiminkime, kad ir M.K. 
Čiurlionį į pasaulinę areną kadaise įvedė ne koks 
amerikonas ar prancūzas, bet rusų inteligentija. 
Žinoma, Vakaruose reikalai kitokie. Prisivilioti 
vakarietį kultūrininką, kad jis pasakytų ką nors 
protingo lietuviškais reikalais, neužtektų nei 
tūkstantinės premijos. Klausimas, ar jis iš viso apie 
Rytų Europą ką nors žinos.

Volertui „keistas“ žodžių darinys—the Family 
of Balto-Slavic languages“. Visi žinome, kad baltų 
šeima yra atskira ir tą seniai pripažįsta įvairių 
tautų kalbininkai. Tačiau atsimintina, kad ilgus 
amžius gyvenant kaimynystėje, per ekonominius, 
politinius ir kultūrinius ryšius į baltų kalbas yra 
patekę ir įsipilietinę tam tikras kiekis slavizmų. 
(Tas pats yra atsitikę su slavų kalbomis. Ten 
galima rasti baltizmų.) Kalbininkai sako, kad 1.5% 
bendrinės lietuvių kalbos leksikos sudaro slavizmai 
(germanizmai sudaro 0.5% bendrinės kalbos 
žodžių). Prie- slavizmų priskaitomi tokie seniai 
vartojami ir, paviršutiniškai žiūrint, lietuviškiausi 
žodžiai, kaip: agurkas, blynas, bulvė, grybas, košė, 
katilas, knyga, miestas, sakalas, šventas ir taip 
toliau. Žodis „sakalas“, arba „sakalėlis“ mūsų 
liaudies dainose yra nuo neatmenamų laikų. Todėl, 
jei šeimininkei atsidėkodami sakome „skani košė“, 
neprarasdami savo tautinio identiteto, kodėl dviejų 
kaimyninių kalbų sudėjimas į vieną departamentą 
turėtų būti „nemiela federacija“. Iš kur kilęs tas 
menkavertiškumo kompleksas, kad pasaulis, iš­
vydęs žodžius „Balto-Slavic“, pradės mus vadinti 
slavais? Kaip minėjau, protingi žmonės Rytų 
Europoje žino, kas yra baltai ir kas slavai.

Kartą, skaitydamas žymaus anglų istoriko, 
A.J.P. Taylor knygą The Habsburg Monarchy, 
1809-1918, užtikau šiuos žodžius:

Ankstyvieji tautiniai sąjūdžiai (Rytų 
Europoje—L.M.) buvo sukurti ir vedami poetų ir 
istorikų. Jų politikavimas buvo literatūrinis, ne 
gyvenimiškas. Tautų vadai kalbėjo lyg jie būtų 
remiami sąmoningos, organizuotos daugumos. 
Tačiau jie žinojo, kad tauta egzistavo tik jų 
knygose. Vienas iš čekų tautos žadintojų taip 
komentavo Prahoje [vykusi savo bendražygių 
susirinkimą: ,,Jei ant mūsų galvų tada būtų 
nukritę lubos, jos būtų sunaikinę mūsų tautos 
atgimimą“. Gyvendami savo įsivaizduotose pasau­
liuose, ankstyvieji vadai knygose perkariavo 
mūšius nuspręstus prieš šimtmečius . . . Tautų 
vadai kovojo intelektualiniais ginklais už intelektua­
linius prizus, (psl. 29, 30). Kiek šiose pastabose, 
taikytose Čekijos tautiniam atgimimui, anglosak­
siško snobiškumo ir sarkazmo. Tačiau kiek jose ir 
tiesos. A.J.P. Taylor istorinis modelis tinka visai 
XIX amžiaus atbundančiai Rytų Europai, kartu ir 
Aušros laikų Lietuvai. Esu įsitikinęs, jei būtų 
nukritę lubos ant susirinkusiųjų į vieną kambarį 
mūsų basanavičių, Šliūpų, maironių—būtų 
pražuvęs ir mūsų tautos atgimimas. Pabrėžtina, 
kad Lietuva atgimė, augo ir brendo panašiomis 
sąlygomis, kaip ir visa Rytų Europa. Ir Maironis 
„Jaunojoje Lietuvoje“ kadaise rašė:

Jau slavai sukilo. Nuo Juodmario krašto 
Pavasaris eina Karpatų kalnais.

Poemoje apie lietuvių tautos atgimimą Maironis 
mini serbus ir Kosovo laukus, Moldaviją, vengrus, 
kurie „vergauti toliau nesutiko“, slovakus, net 
lužičus. Ten pat Maironis pagarbiai kalba apie 
garsų serbų poetą Karadzičą, slavų ir čekų 

praeities tyrinėtojus Safariką ir Dobrovskį, ir 
kovotoją už Vengrijos laisvę Deaką:

Vardai jūsų garsūs per amžius skambės, 
Ir sūnūs sūnums, jūsų darbus apsakę, 
Didžiuosis ir, sau panorėję garbės, 
į darbą sustos, kaip tėvų milžinai, 
Ir žadins kitus, taip kaip jūsų vardai!

Tokiais posmais Maironis pagerbia minėtus rytų 
europiečius, bendrakovotojus už savo tautų laisvę, 
kuriems jis jautė giminystę. „Jaunojoje Lietuvoje“ 
Maironis tačiau nieko nesako nei apie anglų 
Magną Chartą, nei apie amerikiečių bei prancūzų 
revoliucijas. Taip pat jis nemini Vašingtono, 
Jeffersono, Alexis de Tocqueville ar Heinrich Heine 
vardų, o kalba apie bendro likimo slavus ir kitus 
rytų europiečius. Įdomu, kad prieš lenkų įtaką 
kovoję aušrininkai į lietuvių kalbą daugiausia vertė 
ir Aušroje skelbė lenkų romantikų kūrybą: J.L 
Kraševskio „Vitolio raudą“, F. Bernatovičiaus 
„Pajautą, Lizdeikos dukterį“, A. Asnyko „Kęs­
tutį“, S. Goščinskio, L Krasickio, J.B. Zaleskio, S. 
Moravskio, S. Dydinskio, M. Konopnickos ir J. 
Slovackio kūrinius. XIX amžiaus Rytų Europos, 
kraštų politinėje ir kultūrinėje raidoje yra daug 
sąsajų, panašumų ir pasikartojimų. Taip pat ir 
Lietuvos atsikūrimas bei jos kultūros raida 
suprantami Rytų Europos, ir tiktai jos, rėmuose. 
Rytų Europos mokslininkai lietuvių kultūrą 
studijuoja kaip savitą ir nepriklausomą reiškinį, 
dariusį ir darantį svarbų įnašą į šio regiono 
kultūrinį aruodą. Tą jie atlieka be mūsų prašymų, 
rankų bučiavimų, durų varstymų,—vien dėl to, 
kad mūsų kultūriniai atsiekimai savyje to verti. 
Turėtume tuo pasidomėti.

Kontinentų skirstymas į regionus suprantamas 
tik vartojant politines-kultūrines sąvokas. Jau virš 
keturiasdešimt metų Europa į rytus nuo Elbės, 
kartu ir Lietuva, vadinama Rytų Europa. Sis 
Europos padalinimas yra atnešęs esminių pakeiti­
mų tautų dvasinėse sąrangose. Skirtumai pastebimi 
net padalintose Vokietijos dalyse. Vakarai didžiuo­
jasi, ir ne be pagrindo, savo valstybinėmis 
santvarkomis ir pagarba įstatymams. Šie dalykai 
irgi yra kultūros dalis. Tačiau Rytai nėra žemesnės 
klasės regionas. Jie taip pat turi kuo pasididžiuoti.

Pradėkime nuo paprastų dalykų. Rytuose 
žmonės dar skaito poeziją. Poezija ten leidžiama 
daugiatūkstantiniais tiražais, kai tuo tarpu Vaka­
ruose ji pasmerkta dūlėti universitetų užkam­
piuose. Vengrijoje, pavyzdžiui, garsieji poetai 
populiaresni už rock’o žvaigždes: savo kūrybą 
skaito per televiziją, gauna tūkstančius laiškų iš 
sirgalių ir pan. Apskritai, Rytuose pastebima di­
desnė pagarba dvasinei kultūrai ir intelektuali­
niam darbui. Tai suprantama, nes Rytų Europos 
tautos buvo atkurtos svajotojų, poetų ir intelektua- 
lų-

Yra ir dar svarbesnių dalykų. Kaip sako 
vienas iš žymesniųjų rytų europiečių, Nobelio 
premijos laureatas Czeslaw Milosz, pasikalbėjime 
Akiračiuose (nr. 125, 1981): „Į vad. Vakarus žiūriu 
labai skeptiškai. Jaunosios kartos čia serga 
istorinės atminties sunykimu ir visišku vidiniu 
chaosu, nes joms stinga vertybių hierarchijos“. 
Pagal Miloszą, taip nėra Rytų Europoje. Vertybių 
hierarchija jaunesniajai kartai ten „tiesiog būtina 
egzistencijos sąlyga, stačiai ’būti ar nebūt? “. 
Žmonėms be istorinės atminties gręsia likimas 
virsti Čingizo Aitmatovo mankurtais, tai yra, 
būtybėmis, neatpažįstančiomis ne tik savo draugų 
bei kaimynų, bet ir savo tėvų. Su Rytų Europa 
mus riša daug dalykų: nuo papročių iki esminių 
pažiūrų į žmogaus egzistenciją. Pagal istoriją, 
kultūrą ir likimą, lietuviai yra Rytų Europos dalis 
ir turėtų tuo didžiuotis.

L. Mockūnas
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