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Prieš kelerius metus Hąmburge išgirdau apie 
Vakarų Vokietijos piliečius, laikančius save senųjų 
prūsų palikuonimis ir susibūrusius į Prūsų bičiulių 
draugiją. Kiek atsimenu, pagalvojau: „Kiekvienas 
savaip iš proto kraustosi“; antroji reakcija buvo 
truputį palankesnė—„O vis dėlto įdomu“. Kaip 
matyti iš Artūro Hermano straipsnio „Mirusiųjų 
prisikėlimas“ {Akiračiai, 1986, nr. 3), toji draugija 
veikia sėkmingiau, negu buvo galima tikėtis. 
Minėtąjį straipsnį netgi dera papildyti. Prūsų 
kalbos gaivintojų pastaruoju metu atsirado ne tik 
Vakarų Vokietijoje, bet ir Lietuvoje, o taip pat 
Rusijoje; ir tai ne kokių nors keistuolių, o labai 
kompetentingų mokslininkų.

Štai filologinių darbų rinkinys Balto- 
slavjanskie issledovanija, 1983 (Baltų-slavų tyrinėji­
mai, 1983), kurį 1984 metais Maskvoje išleido 
SSSR Mokslų akademijos slavistikos ir balkanisti- 
kos institutas. Jame (be Z. Zinkevičiaus, A. 
Rosino, L. Saukos ir kitų studijų įvairiomis 
temomis) išspausdintas platus M. Palmaičio ir V. 
Toporovo straipsnis „Ot rekonstrukcii staropruss- 
kogo k rekreacii novoprusskogo“ (Nuo senosios 
prūsų kalbos rekonstrukcijos į naujosios prūsų 
kalbos rekreaciją, pp. 36-63). Keturis jo puslapius 
užima resume vokiečių kalba, o du su puse 
puslapius petitu—naujoviški prūsiški tekstai.

Šį tą reikėtų pasakyti apie straipsnio autorius. 
Vieną jų, Vladimirą Toporovą, turėjau progos 
truputį pažinoti. Tai galbūt žymiausias SSSR (ir 
vienas žymiausių pasaulyje) kalbininkas, mitolo­
gas, semiotikas, dirbąs ir literatūros mokslo srityje, 
fantastiškos erudicijos ir fantastiško produktyvu­
mo žmogus. Jis gyvena Maskvoje, bet palaiko

ENCIKLOPEDIJA IR NUOSMUKIS
Ar vieta enciklopedijoje ginčytis su laikraščių 
straipsnių autoriais? Kas sėdėjo prie ,,garbės“ 
stalo? Gandai, šmeižtai, prasimanymai, anonimi­
niai šaltiniai. Kaip išeivių enciklopedija sužino, kas 
priimtina sovietų saugumui?

APIE FREUDĄ, PSICHOLOGIJĄ, IŠEIVIŲ 
GYVENIMĄ

Šiame numeryje pradedame ilgesnį pokalbį su 
psichologe dr. Ina Čepėnaite-Užgiriene.

AR LIETUVIŲ LITERATŪROS KRITIKA 
PAVOJINGA JAV SAUGUMUI?

Diskriminacija prieš Lietuvos kultūrininkus ir 
humanitarus. Keista vizų politika. Vito Areškos 
nuotykiai JA V konsulate Maskvoje.

DEŠIMT POEZIJOS RINKINIŲ

Tęsiame praėjusių metų išeivijos literatūrinio der­
liaus apžvalgą.

GYVOS IR MIRUSIOS KALBOS

DAR APIE PRŪSŲ KALBOS
GAIVINIMĄ

labai gyvus ryšius su pabaltiečiais; lietuviškai 
susikalba geriau už dažną mūsiškį. Kaip kadaise 
Jan Baudouin de Courtenay ar Adalbert Bezzen- 
berger, Toporovas yra tikras lietuvių bičiulis, tą 
savo bičiuliškumą parodęs kartais gana sudėtingo­
mis aplinkybėmis. Iš daugybės jo darbų minėtinas 
fundamentalus prūsų kalbos žodynas, kurio tuo 
tarpu pasirodė keturi tomai.

Antrojo autoriaus—M. Palmaičio— 
nepažinojau; nežinau net jo vardo (Mykolas?). 
Papasakosiu tik tai, ką esu apie jį girdėjęs (gal 
mano žinios kai kur nevisai tikslios, bet už jų esmę 
atsakau). Palmaitis yra taip pat kalbininkas 
profesionalas, rusų kilmės, labai nestandartinės 
biografijos: apsigyvenęs Lietuvoje ir išmokęs 
lietuviškai, jis tiek persiėmė mūsų reikalais, kad 
ėmė laikyti save lietuviu, oficialiai sulietuvino 
pavardę ir netgi pakeitė pase tautybę iš rusų į 
lietuvių (ir viena, ir kita padaryti SSSR itin 
nelengva).

Palmaičio ir Toporovo straipsnis—mokslinis, 
parašytas gana painiu stiliumi, tačiau jo esmė 
paprasta ir gali būti išdėstyta maždaug šiais 
žodžiais: tiek istoriniais filologiniais, tiek ir 
etniniais tikslais pridera atgaivinti prūsų kalbą, ir 
tas uždavinys anaiptol nėra beviltiškas.

Prūsų kalba skiriasi nuo kitų, plačiau žinomų 
mirusių kalbų (lotynų, senovės graikų, sanskri­
to ... ) tuo, kad yra labai nepilnai užfiksuota. 
Tėra vos keli neilgi prūsiški tekstai (žodynėliai, 
katekizmai . . . ) iš XIII-XVI a., rašyti dviem gana 
skirtingom tarmėm (pamedėnų ir sembų). Visuose 
tuose tekstuose terandame tik apie 2250 skirtingų 
prūsiškų žodžių. Tekstus rašė daugiausia vokiečiai, 
privėle į juos klaidų, germanizmų, germaniškų 
sintaksinių modelių ir 1.1. Vis dėlto prūsų kalba 
buvo laimingesnė, pvz., už kuršių ar žiemgalių 
kalbas, apie kurias galime spręsti tiktai iš vietovar­
džių ar vieno kito asmenvardžio. Iš prūsų kalbos 
likusios dalies ar branduolio galima atkurti ir tą 
dalį, kuri neišliko; kartais ją galima rekonstruoti 
100% tikslumu, dažniau tik tam tikru tikimybės 
laipsniu.

Palmaitis ir Toporovas nemažai rašo apie 
konkrečius prūsų kalbos atkūrimo sunkumus. Štai, 
žodis deiws 'dievas4 prūsiškuose tekstuose randa­
mas 130 kartų, bet nėra išlikę, pvz., jo naudininko 
formų; žodžio genna 'žmona, moteris4 nėra likę 
netgi vienaskaitos vardininko; iš 280 išlikusių 
prūsiškų veiksmažodžių 57% turi užfiksuotą tik po 
vieną formą (pilno formų sąrašo neturi netgi toks 
visų svarbiausias veiksmažodžis kaip asmi ’esu4). 
Beveik nieko doro, kaip jau užsiminta, negalime 
pasakyti apie prūsų kalbos sintaksę etc.

Tačiau remiantis moderniais kalbotyros meto­
dais daugelį šių sunkumų galima įveikti. Prūsų 

kalbos žodyną įmanoma papildyti, atkuriant 
trūkstamas šaknis iš vietovardžių, asmenvardžių, 
taip pat iš „prūsizmų“ (prutenizmų), pasitaikančių 
Mažosios Lietuvos vokiškose, lenkiškose bei 
lietuviškose tarmėse. Gramatikai ir sintaksei 
rekonstruoti panaudotini lietuvių, latvių, taip pat 
kai kurie slavų ir germanų duomenys. Vietomis, 
matyt, leistina kai ką ir „išrasti“, atsižvelgiant į 
bendrąją prūsų kalbos ir kitų baltų kalbų dvasią.

Restauruotoji kalba, žinoma, nevisiškai sutaps 
su senųjų prūsiškų tekstų kalba. Ji bus dirbtinė ir 
eksperimentinė, o ne natūrali; taisyklinga, o ne 
„betvarkė“; išreiškianti įvairius, o ne tik konfesi­
nius turinius; pagaliau gyva, o ne mirusi. Bet ji 
skirsis nuo senosios prūsų kalbos gal nedaugiau, 
negu dabartinė lietuvių kalba skiriasi nuo Mažvy­
do. Palmaitis ir Toporovas siūlo ją vadinti naująja 
prūsų kalba (Modern Prussian; prūsiškai—Štai 
Nauna prūsiška bila; sutr. N. prus.).

Ta naująja prūsų kalba galima kurti įvairius 
tekstus, kurių Palmaitis su Toporovu, o gal ir kiti, 
jau yra nemažai prikūrę. Jie pateikia, pvz., 
prūsišką ištrauką iš Evangelijos (iš tos šv. Jono 
Evangelijos dalies, kurios senojo prūsiško vertimo 
nėra); prūsų kalbos gramatikos fragmentą prūsiš­
kai; ištraukas iš privataus laiško. Galima atgaminti 
prūsiškų pagoniškų maldų bei ritualų tekstus, 
kurių yra išlikę vokiški vertimai; tautosakos tekstų 
pavyzdžius; parūpinti senųjų prūsų buities aprašy­
mus pagal Petro Dusburgiečio kroniką ir pan.; 
sukurti dedikacijų, tostų, sveikinimų tekstus etc. 
etc. Principiškai nėra neįmanoma pagaminti ištisą 
prūsišką literatūrą ir net pereiti į prūsų kalbos 
vartojimą kasdieninėje buityje, nors tam ir reikėtų 
didelių pastangų.

Čia norėtųsi kai ką pridurti prie Palmaičio ir 
Toporovo samprotavimų. Kalba, kuria gaminami 
nauji tekstai, griežtai tariant, negali būti vadinama 
mirusia (pvz., niekad nemirė lotynų kalba, išlikusi 
bažnyčioje ir iš dalies moksle). Mirusios kalbos 
atgaivinime derėtų skirti tris etapus. J pirmąjį iš jų 
prūsų kalba jau įžengė (tiek Lietuvoje, Rusijoje, 
tiek Vakarų Vokietijoje). Galima įsivaizduoti ir du 
sekančius etapus: a) atsiranda kad ir nedidelis 
žmonių būrys, kuriam prūsų kalba yra svarbiau­
sioji bendravimo kalba, b) atsiranda vaikų, kuriems 
prūsų kalba yra gimtoji (nuo to meto ji įžengia į 
visiškai gyvų ir pilnateisių kalbų tarpą). Aišku, 
visa tai yra teoriniai svarstymai ir svajonės, bet 
mažų mažiausiai vienas toks mirusios kalbos 
atgaivinimo atvejis yra žinomas (hebrajų kalba).

Mūsų amžius pelnė liūdną šlovę kaip genoci­
do amžius. Bet verta pagalvoti apie tai, kad jis yra 
ir reakcijos prieš genocidą amžius. Tos reakcijos 
pasėkoje kai kurios nykstančios arba visai išnyku-

(tęsinys 4-me psl.)
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KRONIKA

■ W a a ■išeivija
spaudos 

veidrodyje

SIMPOZIUMINĖ VEIKLA

Jei kam nors pavyktų suskaičiuoti kiek 
išeivijoje per metus įvyksta įvairių organizacijų, 
sambūrių, politinių ar ideologinių sąjūdžių ar 
vietinių draugijų suvažiavimų, posėdžių, seimų, 
kongresų, konferencijų, simpoziumų ar studijinių 
savaičių, gautųsi tikrai imponuojantis skaičius. 
Pagalvotume, kad lietuviai yra geriausiai organi­
zuota ir veikliausia tautinė mažuma JAV-bėse. 
Tačiau jei norėtume paieškoti tų kongresų, suvažia­
vimų, seimų ir simpoziumų nutarimuose ar rezo­
liucijose naujų idėjų, konkrečių pasiūlymų ar 
pranešimų apie ankstyvesnių nutarimų įvykdymą— 
nusiviltum. Kalbos ir rezoliucijos pasidarė mados 
reikalu ir tariamos visuomeninės veiklos nauja 
išraiška.

Jei viena ar kita organizacija suruošia politines 
svarstybas, simpoziumus, ar kaip kitaip mandriai 
pavadintus suvažiavimus, tai kodėl mes negalime 
dar ką nors įmantresnio sugalvoti? Ir taip ratas 
sukasi aplink—nuo vieno seimo iki kito suvažiavi­
mo.

Šiuo klausimu Drauge (nr. 115, 1986.VI. 13) B. 
Nainys parašė vertą dėmesio straipsnį, abejodamas 
tokios gausios simpoziuminės veiklos reikalingumu. 
Cituojame keletą ištraukų iš to straipsnio.

Kiek daug mes visokių tokių susibūrimų 
turime. Vadiname mes juos įvairiais vardais: 
posėdis, pasitarimas, susirinkimas, suvažiavimas, 
sąskrydis, konferencija, sesija, seimas, kongresas, 
simpoziumas, studijos ... Ir gal dar kokį pustuzinį 
tokių pavadinimų galėtumėm surasti. Vieni tokie 
susibūrimai vadinami moksliniais, kiti, atrodo, 
tokių aukštų sferų nesiekia. Vienus vadiname 
kultūriniais, kitus—politiniais, dar kitus— 
religiniais, šalpos ar dar kitaip. Tačiau visi jie turi 
vieną ir bendrą bruožą—pasidalinimą žodžiais, 
kurie kartais gal ką nors ir reiškia, bet dažniausiai 
būna visiškai beprasmiai ir dingsta ore, kalbėjusiam 
vos baigus juos sakyti. (... )

Lietuvių Bendruomenė veikia devyniolikoje 
kraštų. Bent tuzine kraštų vyksta jos atstovų 
metiniai suvažiavimai, po kelis valdybų sposėdžius, 
kai kur net po kelis kitus atsitiktinius susibūrimus 
pasitarti skubiais reikalais. JA V Lietuvių Ben­
druomenė dar turi metinius apylinkių susirinkimus, 
kurių būna apie 70, apie 10 apygardų suvažiavimų, 
du ar tris rajoninius suvažiavimus, dar net 
specialias konferencijas—kultūrines bei politines, o 
kiek yra įvairiausių apylinkių, apygardų bei krašto 
valdybos posėdžių? Suskaičiuokime juos ir juose 
praleistas darbo valandas ir tikrai nustebsime, kiek 
laiko visam tam užsiėmimui buvo sunaudota. 
Žinoma, tuose susibūrimuose dalyvauja ne tie patys 
žmonės.

Paminėjęs VLIK o ir ALTos įvairius suvažiavi­
mus, seimus ir posėdžius, toliau jis taip rašo:

Prie šių mūsų stambiųjų veiksnių, pridėdami 
dar ir Balfo valdybų posėdžius, jo skyrių metinius 
susirinkimus, organizacijos seimus, tokį pat užsiė­
mimą Lietuvių fondo ir kitų lietuvių išeivijos fondų, 
įvairių kultūrinių, politinių, religinių ir kitokių 
mažesnių organizacijų susibūrimus, studijų savaites 
stovyklose, politinius savaitgalius ir keliaudami nuo
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Kalifornijos per Dainavą iki New Yorko, pasukda­
mi dar ir į Wasaga, Torontą, Montrealį, Šiaurės 
Amerikoje, o paskui dar užklys darni į Europą, 
Australiją ir per Pietų Ameriką grįždami vėl atgal į 
Chicagą žiemoti, visų tų žodinių žaidimų nebesus- 
kaičiuosim nė kompiuteriais. Gal nė pats Viešpats 
Dievas, Visagalintis ir Visažinantis, neberokuos, 
kiek tų gražių žodelių pasaulyje mes pribarstom. O 
kiek tam visam užsiėmimui mes išleidžiam dolerių, 
svarų, markių, pezų, frankų, lirų'? Kiek sveikatos 
veikėjam suėda lakstymas po visas tokias žodinio 
sporto varžybas? Tokio populiaraus sporto, ku­
riame, atrodo, daugelis iš mūsų kiekvienu metu 
norim dalyvauti. (. . )

Taip, suprantame, kad mums, ypač besitvar- 
kantiem demokratiškais pagrindais, dėl darbų 
pasitarti reikia. Reikia juos apgalvoti, paruošti 
planus, nustatyti veiklos kryptis, darbų pirmumo 
eilę, pakviesti vykdytojus, surasti lėšų. Kiekvienas 
individas tegali apspręsti tik savo asmeniškus 
reikalus bei vykdytinus darbus, bet bendrus 
reikalus ir darbus turime spręsti bendrai, todėl ir 
posėdžių bei pasitarimų ar stambesnių suvažiavimų 
mes ir negalim išvengti, bet kodėl mum reikia 
tokios jų gausybės? Gal sunkus, o gal lengvas gali 
būti šio klausimo sprendimas. Mat, darbą, konkre­
tų ir rezultato ieškantį, dirbti yra sunku. Reikia 
sumanymo, sugebėjimo, laiko kantrybės, energijos, 
pasiryžimo ir, svarbiausia, noro. O posėdžiauti, 
studijuoti, vaikščioti, važinėti bei skraidyti po 
susirinkimus, suvažiavimus, sąskrydžius, seimus, 
konferencijas, kongresus ir ypač politinius savaitga­
lius ir ten pilstyti iš tuščio į kiaurą gali kiekvienas. 
Todėl tokiu keliu mes ir einam . . .

„KUR LINK REIKIA DURTI PIRŠTU . .

Mokyklų ir mokinių skaičiaus mažėjimo 
priežastys ne Švietimo taryboje, ne programose, ne 
vadovėliuose (pasitaisau: po žodelio ,,ne“ pridėkime 
žodelį ,,vien“), bet ir šeimose. Kleve landas sako, 
kad mokyklos paskirtis—,, išmokyt i vaiką kalbė­
ti“ . . . Ne, ponai ir ponios, vaiką išmokyti kalbėti 
turi ne mokykla, o tėvai. Jei abu tėvai, būdami 
lietuviai, nekalba tarp savęs ir su savo vaikais 
lietuviškai, tai toks vaikas nė geriausioje mokykloje 
nebeišmoks ne tik kalbos plonybių, bet ir storybių. 
Kol turėjome pakankamai tarp savęs ir su vaikais 
lietuviškai kalbančių tėvų, tol turėjome pakanka­
mai lituanistinių mokyklų ir mokinių. Štai kur link 
reikia durti pirštu, štai į ką reikia kreipti dėmesį, 
nekaltinant, o prašant, padedant. Nekaltinkim nė 
mokinių: pirma nutausta jų tėvai, o paskui jie— 
vaikai, laukiamieji lituanistinių mokyklų lankytojai.

Kaip visada, taip ir dabar mokyklose yra ir 
gerai kalbančių bei silpnai kalbančių, ir gerai 
rašančių bei blogai rašančių. Ir tai ateina iš šeimų: 
kurios šeimos ateina vienas gerai paruoštas, tokie 
ateina ir kiti; jei ateina vienas blogai paruoštas, 
tokie pat ateina iš tos šeimos ir kiti. Išimčių yra, bet 
labai nedaug.
Juozas Masilionis, {Pasaulio lietuvis, nr. 5, 1986)

KODĖL AMERIKIEČIŲ SPAUDOJE MAŽAI 
ŽINIŲ APIE PABALTIJĮ?

į tą klausimą atsako Chicago Tribune skyriaus 
redaktorius Richard Liefer, su kuriuo pasikalbėji­
mą padarė J. Prunskis, {Draugas, nr. .116, 
1986.VI. 14). Čia persispausdiname keletą ištraukų 
iš to pasikalbėjimo:

— Kokios galimybės patekti straipsniams apie 
Pabaltijį?

— Galėsime išspausdinti, jei bus aktualesnis
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klausimas, jei straipsniai dalykiškai parašyti. 
Tačiau Pabaltijo padėtis maždaug tokia pati per 40 
metų. Ką naujo čia būtų galima pasakyti?

— Mes gauname pogrindžio spaudą, kuri 
dažnai duoda giliai į širdį smingiančių faktų . . .

— Čia gali būti medžiagos, nors sunkoka rasti, 
kas jau apskritai nebūtų minėta.

— Ari tą Jūsų puslapį rašo bendradarbiai tik 
iš JA V, ar ir iš kitur?

— Turime viena bendradarbi iš Paryžiaus. 
C

Taipgi rašo amerikiečiai, išvykę į kitus kraštus. Iš 
Paryžiaus mums rašo Airijoje gimęs William Pfaff.

— Žinote, mums, pavergtų tautų atstovams, 
svarbu mūsų kraštų laisvės troškimus ir siekimus 
visada laikyti gyvus . . .

Į šį žodi leiskite man atsakyti klausimu: ar 
Jūs stengiatės, kad Jūsų jaunoji generacija taip pat 
interesuotųsi Jūsų tautos laisvės reikalais? Jei Jūsų 
siekimai mirs su jumis, kas gi tada juos palaikys?

— Kaip mums sėkmingiau patekti į Jūsų 
puslapius?

— Svarbu rasti ką nors naujo arba ir senesnius 
klausimus pateikti nauju būdu, kas nelengva, nes 
Jūsų padėtis per 40 metų nesikeičia.

— Kiek galimybių lietuviams patekti į ameri­
kiečių laikraščių redakcinį štabą?

— Niekas nesamdys vien dėl to, kad esi 
lietuvis. Viskas pareina nuo išsilavinimo ir sugebėji­
mo.

— Ar Jūs patartumėte mūsiškiams studijuoti 
žurnalistiką?

— Jeigu žmogus tuo interesuojasi. Apskritai, 
patekti į pastovią žurnalistinę tarnybą galimybės 
yra ribotos, bet jų yra. Geriausia pradėt nuo mažų 
laikraščių, specialių žurnalų, kur telkiasi kokios 
,,hobby“ grupės. Padės čia studijos iš ekonomikos, 
istorijos, politinių mokslų, teisės sričių.

DAR DĖL PREL. OLŠAUSKO BYLOS

Paprastai šioje vietoje paskelbiamas vardas 
laikraščio, iš kurio paimama citata, sukėlusi 
kitokias mintis negu jos autorius norėtų. Bet ką 
daryti tuo atveju, kai norima ginčytis anoniminiai', 
neminint vardu. Pvz.: 

C

„Iš turimų duomenų matyti, kad mūsų išeivija, 
bent jautrioji jos dalis, yra užsimojusi teikti visą 
galimą pagalbą Lietuvos tikintiesiems. Kaip visose 
srityse, taip ir čia yra dalis išeivių, kurių nejaudina 

persekiojamų tautiečių kančios . . . Daug blogiau su 
tais, kurie ne tik nepadeda, bet dar kenkia. Pvz. kai 
kurioje spaudoje pasirodo straipsniai, kritikuojan-

akiračiai nr. 6 (180)
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lys Lietuvos pogrindžio spaudą . . . Kad taip daro 
komunistai, tai suprantama, nes jie stovi persekio­
tojų. pusėje, bet kai matai, kad taip daro akademine 
skraiste prisidengę, darosi klaiku. Nejaugi tie 
žmonės nesupranta, kad savo hiperkritika jie 
kenkia ir taip jau sunkiai kovojantiems tautiečiams. 
Labai galimas dalykas, Lietuvos pogrindžio kovo­
tojai, besipriešindami religijos persekiojimui, pada­
ro taktinių klaidų, bet ar dėl to reikia plakti tuos, 
kurie yra jau nuplakti sovietinių persekiotojų?“

Seką mūsų spaudą tur būt jau iš stiliaus spėjo, 
kad tai gali būti tik TĖVIŠKĖS ŽIBURIŲ 
vedamasis. Iš tikro tai visai teisingas spėjimas. O iš 
užuominos apie ’akademinę skraistę' galima spėti, 
kad galvoje turimi AKIRAČIAI, kuriuose iš tikro 
nustebta, kaip okupuotos Lietuvos kunigas sugal­
vojo prašyti sovietų prokuroro atitaisyti' nepriklau­
somos Lietuvos teismo sprendimą prelato Olšausko 
byloje, tarytum sovietinis teisingumas būtų teisin­
gesnis!

Pastangas desinformuoti Įžiūrėjau ir aš šiame 
krašte D RA UGO irgi anoniminiai išleistoje knygoje 
ta pačia tema. Vietoje, kad paaiškinti, kas atsitiko, 
Tž vedamojo autorius visą tą aferą vadina ’taktine 
klaida', kas prašytų paklausti, ar ’tos klaidos' buvo 
išvengta verčiant Kroniką i kitas kalbas, o jei taip, 
kodėl toji klaida palikta lietuviškoje? Pagaliau ar 
pastebėjimas tos ’taktinės klaidos' jau yra persekio­
jamų plakimas? Ne veltui sakoma, kad ir pragaras 
yra gerais norais grįstas.

(„Iš kitos pusės“, VM, Dirva, nr. 14, 1986)

KLAIDINANTI INFORMACIJA APIE 
SUVALKŲ TRIKAMPI

Apie Suvalkų trikampyje gyvenančių lietuvių 
kovas už lietuviškas pamaldas mūsų spaudoje, ypač 
Tėviškės žiburiuose skelbiama nemažai žinių. 
Dažniausiai toji informacija ateina iš ten apsilan­
kiusių turistų, kurie ne visada pasižymi objekty­
vumu ir tikslumu.

Apie tokią netikslią informaciją rašo vienas 
vietinis lietuvis Tėviškės žiburiuose (nr. 24, 
1986.VI.10):

Neseniai teko paskaityti „TŽ“ 1986 m. 9 nr. 
kun. St. Šileikos straipsnį dėl Vidugiriuose stato­
mos bažnyčios. Kun. Šileika 1985 m. vasarą 
aplankė Suvalkų trikampį ir savo pažiūras išdėstė 
minėtuose „TŽ". Pasak kun. Šileikos, nėra ko 
būkštauti dėl Vidugirių bažnyčios statymo, nes 
dabar jau viskas eina geryn, bus pilnos bažnyčios 
lietuvių ir Punske, ir Vidugiriuose, ir Seinuose, kad 
ir kunigų lietuvių yra, ir nauji klierikai lietuviai 
mokosi. Vienu žodžiu viskas tvarkoj.

Jeigu jau taip gerai viskas klostosi, tai kodėl 
Seinų parapijos lietuviams po ilgos ir atkaklios 
kovos pamaldos Seinų bazilikoje paskirtos antrą 
valandą po pietų (14 v.)—pačiu nepatogiausiu 
laiku? (... )

Jeigu mums lietuvių kunigų netrūksta, kaip 
rašo kun. Šileika, tai kodėl jie nedirba tarp lietuvių? 
Kodėl kun. Parakevičius, kuris baigė Punsko 
gimnaziją ir išmoko literatūrinės lietuvių kalbos, 
iškeltas iš Seinų į Lenkijos gilumą, o dabar į Seinus 
vikaru skiriamas kun. Macekas, kuris tik pramoko 
lietuviškai? Be to, kun. Macekas klebonavo 
Smalėnuose, ir dabar ten nelieka kam aptarnauti 
lietuvių parapijiečių. O gal tie lietuviai klierikai taip 
pat bus skiriami ne į lietuviškas parapijas, kaip 
kunigai A. Rūkšta, B. Kuculis, A. Jurkevičius ir Z. 
Parakevičius? Taigi nei praeitis, nei dabartis 
neleidžia žiūrėti optimistiškai.

Nesuprantu, kam buvo naudinga taip klaidin-

1986 m. birželio mėn.

gai informuoti kun. Šileiką. Juk lietuviškos 
pamaldos Punske yra nuo neatmenamų laikų, dar 
Lenkijos karalius ir Lietuvos D. K Žygimantas 
Augustas savo dekretu įsakė, kad Punske klebonu 
turi būti lietuvis arba gerai mokantis lietuviškai. 
Taip visą laiką ir buvo. Tik 1957 m., vadinamo 
Lenkijoje atoslūgio metu, Lomžos vyskupas sufra­
ganas Moscickis staigiai iškėlė iš Punsko kun. K. 
Ramanauską, gerai mokantį lietuviškai, ir atsiuntė 
kunigus Kaminską ir Kvaterskį, kurie nemokėjo 
lietuviškai ir panaikino lietuviškas pamaldas Puns­
ko bažnyčioje. Ir tiktai dėl labai griežto punskiečių 
protesto (nuolatinės delegacijos į Lomžą, giedoji­
mai pamaldų metu lietuviškai, nepaisant kunigų 
draudimo) vysk. Moscinckis buvo priverstas grąžin­
ti lietuviškas pamaldas. Atkėlė į Punską klebonu ne 
kun. Dzermeiką, kaip rašo kun. Šileika, bet tikrą 
lietuvį, gimusį Punsko kaime, Vytauto D. gimnazi­
jos auklėtinį kun. A. Šuminską. Jis sutvarkė 
pamaldas Punsko bažnyčioje taip, kaip jos yra ir 
dabar: 8 ir 12 v. lietuviškai, 10 v. lenkiškai. Ir tik 
staigiai mirus kun. A. Šuminskui, 1968 m. buvo į 
Punską paskirtas kun. I. Dzermeiką.

KUR LAIKRAŠČIAI KELIAUJA 426 DIENAS

Jei čia, Amerikoje ir Kanadoje, daug kas 
skundžiasi blogu pašto patarnavimu, tai pasiskaity­
kite koks tas patarnavimas yra Argentinoje. 
Argentinos lietuvių balsas (nr. 1597, 1986) taip 
rašo:

Kovo 3, 1986, A. L. Balso Redakcijos asmuo, 
apsilankęs rajono pašto 1439 skyriuje paprašė 
korespondencijos, kuri jau virš trijų mėnesių 
nenormalei atnešama į namus. Paprastai gaunami 
tik mokesčių biletai ir vienas kitas apdraustas 
laiškas.

Po gana linksmaus pasikalbėjimo su skyriaus 
valdininku, jis buvo toks malonus ir padavė 
nemažą pundą įvairių spausdinių, nekurie iš jų 
buvo siųsti oro paštu. Labiausiai nustebino, kartu

ČERNOBYLIS — TAI DAR NE
PASAULIO PABAIGA

Draugo nr. 117 (1986.IV.17) b.kv. (Bronius 
Kviklys) išspausdino straipsnį „Ir Černobylis 
padeda rusinimui“. Ten rašoma:

Bet viena bėda—ne bėda. Atsiranda daugiau 
rūpesčių. Po Černobylio katastrofos turėjo būti 
evakuota daugybė gyventojų, perkeliant juos į 
saugesnes vietas. Tam tikras jų kontingentas buvęs 
paskirtas ir Lietuvai. Evakuotųjų skaičius Lietuvai 
galįs siekti šimtus-tūkstančius, jeigu ne daugiau. 
Vien Panevėžio ligoninėje esą jau gydoma 300 
radioaktyvumo paliestų asmenų. Daugybė atvežtų 
rusų bei ukrainiečių esą patalpinti neseniai pastaty­
tuose daugiabučiuose namuose, nors jie dar 
nevisiškai įrengti. Šia proga pastebėtina, kad okup. 
Lietuvoje tebesiaučia didžiulė butų krizė. Jų 
reikalingi vietos gyventojai, užsirašę į eilę, jų laukia 
daugelį metų. Ir štai dabar jų „sapnuoti“ butai 
atitenka nelauktiems svečiams.

Mums atrodo, kad nelaimės paliestų Ukrainos 
gyventojų laikiną apgyvendinimą Lietuvoje aiškinti 
kaip rusinimą ar rusifikaciją, net ir netiesiogine 
prasme, yra neteisinga. Tiek atvežtieji, tiek sovietų 
valdžia norėtų radioaktyvios taršos paliestą plotą 
atstatyti į normalią būseną, kad jo gyventojai galėtų 
grįžti namo.

Kviklys išreiškia turbūt visų lietuvių rūpestį, 
kad panaši nelaimė neatsitiktų Ignalinoje: 

prie pundo laikraščių sulenkta naujausia solistės 
Aldonos Stempužienės plokštelė. Padarius pastabą 
valdininkui, jis apžiūrėjęs sulenkta plokštelę pasa­
kė, kad čia niekur nėra užrašyta, kad negalima 
sulenkti. Gautuose spausdintuose buvo spausdinių 
iš praeitų metų pradžios. Klevelando „Dirva“ iš 31. 
12. 84. Reiškia, kad laikraštis keliavo 426 dienas. 
Per tokį laiką žmogus pėstute galėtų nueiti 
aplankyti tautiečius gyvenančius Clevelande ir 
grįžti.

Štai jum ir civilizacija, atominis amžius!
P. Saulis

APIE JUBILIEJŲ DAR JAM NEĮVYKUS

Komunistinė Laisvė (nr. ) š.m. balandžio 18 d. 
numeryje rašo apie iškilmingai atšvęstą šio laik­
raščio 75 metų jubiliejų, kuris įvyks . . . š.m. 
balandžio 20 d.

Skiltyje „Krislai“ taip rašoma:

Mūsų laikraščio gyvenime: balandžio 20 buvo 
istorinė diena, mes iškilmingai atšventėme „Lais­
vės“ 75-erių metų jubiliejų. Neperdėsime pasakę, 
kad jubiliejinis minėjimas buvo entuziastiškas. Taip 
pat pripažinkime, kad mes to net nesitikėjome: 
mūsų skaičiui ir jėgoms vis mažėjant, daug kas 
baiminosi, kad paminėjime viešpataus kaip ir 
pabaigtuvių atmosfera. Bet taip nebuvo. Buvo 
pilnutėlė „Laisvės“ salė, išreikštas kalbėtojų ir 
publikos viltingumas, ypatingai turiningas šiltumas 
ir optimizmas. Prie atmosferos, visi prisidėjo, o tas 
ir bylojo, kad mes dar vis tebežengiame pirmyn!

Paminėjimas buvo plačiai aprašytas, kitose 
skiltyse lygiai, kaip paminėjimas buvo aprašytas 
kuris ruošiamas Vilniuje.

Čia kažkur nesueina galai. Kaip tas tarybinis 
žurnalistas jau prieš 2 dienas galėjo matyti tą 
iškilmingumą ir entuziazmą . . . ?

Vyt. Gedrimas

Ignalinos jėgainė pastatyta pagal tuos pačius 
planus, kaip buvo įruošta Černobylyje. Sovietinėje 
spaudoje buvo skelbiama, kad nuo jos kyla didelė 
tarša, nesą vėsinimo bokštų radioaktyviam vande­
niui, taigi karštas vanduo galįs įsilieti į didžiulį 
Drūkšių ežerą. Černobylio jėgainės katastrofa 
parodė, kokį didelį pavojų gali Lietuvai atnešti 
Ignalinos jėgainės galima avarija. Tokiu atveju 
kažin kiek Lietuvoje beliktų gyvų ir sveikų žmonių.

Gaila tik, kad rūpestis ir nerimas čia grindžia­
mas klaidinga informacija ir neteisingomis prielai­
domis. Visų pirma, sovietų spauda neskelbė, kad 
nuo Ignalinos jėgainės kyla didelė tarša, nes taip 
nėra. Aplamai, atominės jėgainės yra švarios ir 
aplinką teršia mažiau už šilumines jėgaines, tol, kol 
jos dirba tvarkingai. Rūpestį kelia ne tarša jėgainei 
dirbant normaliai, o galimos avarijos pasekmės.

Vėsinimo bokštų radioaktyviam vandeniui 
nėra nei Ignalinoje, nei niekur kitur pasaulyje, nes 
aušinimui naudojamas vanduo nėra radioaktyvus. 
Br. Kviklį suklaidino Lietuvių enciklopedijos II 
papildymų tomas. Iš ten ir paimtas sakinys apie 
aušinimo bokštus radioaktyviam vandeniui. Taigi, 
šiuo atveju turime reikalo ne su radioaktyvia tarša 
Ignalinoje, o su propagandine tarša enciklopedijos 
Papildymų tome.

(z.v.r.)
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Rašytojams kasmet retėjant ir skaitytojams 
tirpstant, dviženkliu išleistų knygų skaičiumi 
išeivijoje nė vienas grožinės literatūros žanras jau 
seniai negali didžiuotis. O vis dėlto praeiti metai 
poezijoje išsiskyrė ne vien tokiu skaičiumi, bet ir 
gana aukštu lygiu, tematikos, stiliaus ar braižo, o 
pagaliau ir autorių amžiaus įvairumu. Šalia 
kūrybinį zenitą pasiekusių ar jį perkopusių veteranų 
susilaukėme ir šiandien jau ypatingai reto 
paukščio—viltingo debiuto! Nenuostabu, kad 
poezijos apžvelgimas nusitęsė iki vienoje laidoje 
nebetelpančių keliolikos puslapių.

Didžioji poezijos rinkinių dalis pasirodė dar 
pirmojoje metų pusėje, tačiau aptarime laikytis kad 
ir apytikrės išleidimo tvarkos pasirodė nelogiška. 
Pradėjus su anksčiausia išleista knyga atrodė 
natūraliau laikytis kūrybos formos, tematikos ar 
kitokio giminingumo, kuris irgi kai kada gali būti 
daugiau įsivaizduotas negu realus.

* * *

Norėčiau būti aš baisus, 
Norėčiau gąsdinti visus, 
Kad jie nenaudėliai tautos.

Bet jiems esu aš juokdarys.
Ir ką gi kitą jie darys?
Tiktai gardžiai nusikvatos.

Todėl, kai aš kalbu rimtai, 
Jau tu žinai, kam visa tai. 
O kam?
Juokam.

(Milžinai ir slibinai, 7 psl.)

Gabiai sueiliuota epigrama ar veikiai pagau­
nantis ir nuteikiantis kalambūras atrodo tokie 
lengvi ir paprasti dalykai, kad jiems sukurti 
nereikia nė didesnio talento, nė laiko, nė pastangų. 
Ar iš tikrųjų taip ir yra?

APIE PRŪSŲ . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
sios kalbos bei tautos gali atgimti. Jų tarpe, kad ir 
keista apie tai dabar mąstyti, yra ir prūsų tauta.

Pabaigai—pora prūsiškų tekstų iš Palmaičio ir 
Toporovo straipsnio (nesiryžtu jų versti—dėl savo 
menkos kompetencijos—į lietuvių kalbą, nors jų 
prasmė apytikriai suprantama):

1) Prūsiška rauda (atkurta iš XVI a. vokiško 
vertimo):

Kails nūsan gingiti!
As puje per ten, nūsan gingi!
Kespagan tu auliawa —
Milan genan anga nitur?
Anga nitur swajan peku?
Anga nitur swajan klintin?

2) Naujametinis sveikinimas:

As ebkailina Vans be eze visan siras kvai 
Jūmans

tūlan laimen be tuldisnan en Naunan 1982 
metu!

Galima sukurti prūsiškai net ir politinį šūkį (jį 
mano prašomas parūpino kolega iš Yale univer­
siteto, SSSR emigrantas Alexander Lehrman, 
mokąs lietuviškai ir dar apie 40 kalbų):

Sawitai! Winna is Prūsišku semmei!

Turbūt nesunku susivokti, kad tai reiškia: 
„Sovietai, lauk iš prūsų žemės!“

Tomas Venclova

LIETUVIŲ LITERATŪRA IŠEIVIJOJE 1985 - IV

DEŠIMT POEZIJOS RINKINIŲ
Kalbant apie šitokio pobūdžio humoristinę 

literatūrą, pirmiausia, manau, daug kam prieš akis 
iškyla plačiai skaitomo Draugo juokų skyriaus 
seniausias ir pastoviausias bendradarbis Balys 
Pavabalys. O štai, nežiūrint to, kad jo grakščiai 
sueiliuotus ir tirštai sąmojingus satyrinius posmus 
užtinkame vos ne kiekvienuose „Spygliuose ir 
dygliuose“, nuo paskutinio tokių eilėraščių rinkinio 
{Vizijos prie televizijos, 1957) iki pernai išleistų 
Milžinų ir slibinų pasirodymo praėjo vos ne 
trisdešimt metų.

Perskaityti šį gana kuklų rinkinį netrunka nė 
valandos. Ne vien todėl, kad čia sudėti „sat(l)yriniai 
eilėra(k)ščiai“ (irgi vaizdingas paradoksalus įrody­
mas, kaip su dviem įterptinėm raidėm galima 
keleriopai prasminiai padidinti dvižodį žanrinį 
knygos apibūdinimą, tuo pačiu metu nusakant ir 
lyriškumą ir dygumą), daugiausia gana trumpučiai, 
dviejų-trijų ketureilių posmelių, bet ir dėl to, kad 
autorius viską išdėsto aiškiai, sau prisiimdamas ne 
tik visas kaltes, bet ir paprastai skaitytojui 
užkraunamą „gilesnio susimąstymo“ funkciją, 
kiekvieną eilėraštį suvesdamas į gana aiškų tiesio­
ginį ar išvirkštinį moralą, ne kartą jį pateikdamas 
jau pačiu pavadinimu: „Kokie laikai, tokie plau­
kai“, „Be lietuviškų saliūnų / nėr herojų nei 
galiūnų“, „Gražu grožėtis miražu“, „Vienoks esu 
šeimoj, kitoks aplinkumoj“, „Kame lygybė, ten ir 
blogybė“, „Gal ir juokingas, tačiau taikingas“ . . .

Ne visada, žinoma, aiškumas yra dorybė. 
Perdaug lengvai nuspėjama atomazga praranda 
siurpryzo efektą. Jeigu, iš vienos pusės, koks nors 
posmelis gimtojo krašto ar ateities skaitytojui bus 
nesuprantamas dėl jame pavartotų šiandien čia 
aktualių tikrinių vardų, amerikietiškų ar vokiškų 
išsireiškimų ir bus reikalingas platesnio paaiškini­
mo, tai, iš kitos pusės, išaiškintas humoras irgi 
nebėra juokingas. Perdidelis paprastumas dažnai 
veda į atvirą moralizavimą ar pamokslavimą, kai 
didaktinę satyros paskirtį atskleisti turėtų būti 
daugiau skaitytojo privilegija. Perdaug simplistiški 
posmai skamba kupletiškai ar net banaliai, ypač jei 
žodis rimuojamas vos ne su pačiu savimi, nors ir 
paverstu kita kalbos dalimi (pvz., žodis „bėgėjas“ 
su „įsibėgėjęs“, ar daiktavardžio „idealas“ vienas­
kaitos kilmininkas su iš jo padarytu prieveiksmiu) 
ar dėl ritminių priežasčių atsiradę plyšeliai patogiai

BALYS PAVABALYS

ėt

Sat(l)ynniai eikra(k}ŠCiai 

užkaišiojami dažnai pasikartojančiais žodelyčiais: 
jau, net, ten, tik, dar, man, ir t.t.

Kaip satyrikas Leonardas Žitkevičius buvo 
aštriausias savo pirmajame rinkinyje Šilkai ir vilkai 
(1950), išleistame Runcės Dandierino slapyvardžiu, 
kuriame vyravo atsivežtinė sovietinė tematika. Ja 
rašančių jis tada nė iš tolo sau lygių neturėjo, nes 
okupuotas kraštas tada pergyveno žiauriausios 
tironijos laikotarpį. Ne vien humoristinės, bet ir 
bendrai grožinės literatūros veikalai ten buvo reti. 
Šiandien jau ir gimtajame krašte išaugo stipri naujų 
eiliuojančių humoristų karta, su Pr. Rasčium, J. Er­
licku, A. Dubulskiu ir kt„ kuri, kad ir negalėdama 
užkabinti nusistovėjusių tabu, tenykštėje kasdieny­
bėje suranda jų plunksnos vertų aktualijų, kurias 
sugeba ne kartą ir gana šviežiai įforminti. Šioje 
pusėje Balys Pavabalys, atrodo šviežesnės temati­
kos ar naujų idėjų perdaug nė neieško, gyvena­
mame krašte dar vis besijausdamas svečiu, o ir 
lietuviškame pasaulyje laikydamasis gana atsargiai 
ar konservatyviai, prie savosios „valdžios“ instituci­
jų iš viso vengdamas prisiliesti, gi tautietį dažniau 
(tegul ir prieš plauką) paglostydamas, negu skau­
džiau plakdamas. Geriausiai jam ir sekasi Daiktų ir 
nuorūkų (1954) lyrinei ironijai artimiausia „ori 
oracija“, manipuliuojanti kalbos suktybėmis ir 
banalybėmis, daugiau žaismingai negu prasmingai.

Balys Pavabalys, Milžinai ir slibinai. Eilė­
raščiai. Išleido Darbininkas. 79 psl. Kaina $ 5.00.

* ♦ ♦

Ant stalo balti lakštai popieriaus sudėti,
Į juos bandei sukrauti daug širdies ir proto, 
Bet kartais viską numeti tamsiausio graudu­

lio užlietas
Ir nori nieko žemėj nežinoti.

(Daiktai kasdieniniai, 33 psl.)

Daug ką bendro su L. Žitkevičium turi ir jo 
kiek jaunesnis kolega Aloyzas Baronas, kurio 
pirmasis nehumoristinių eilėraščių rinkinys pernai 
buvo žmonos išleistas autoriaus mirties penkmečiui 
atžymėti. Jis ne tik gimęs tame pačiame Vabalninko 
miestelyje, išleidęs trejetą rinkinių humoristinių 
eilėraščių (Dr. S. Aliūno slapyvarde), bet taipgi 
rašęs eilėraščius vaikams ir ilgus metus duoną 
pelnęs lietuviško laikraščio redakcijoje. A. Barono 
Daiktai kasdieniniai net ir savo pavadinimu liko 
giminingi (ar net skolingi) taip pat iki šiol 
vieninteliam L. Žitkevičiaus lyrinių ironijų rinkinė­
liui Daiktai ir nuorūkos.

Panašumų būtų galima rasti ir daugiau, o pats 
akivaizdžiausias skirtingumas—vienodas visų A. 
Barono eilėraščių formatas: du ketureiliai posme­
liai, kurių antrajame visada išreiškiama ta pati 
lengvai atspėjama mintis ar „pranašystė“: „vieną­
kart nuvys žiedai ir gėlės“ . . . „visi užmigs kas 
kartą tik pabudo“ . . . „Ir visos žaizdos žemiškos 
užgys“ . . . „mirtis kitus lapus atvers“ . . . „minkš­
ta žeme ir žiedlapiais užbers“ . . .

Daiktai A. Barono eilėraščių vienažodžiuose 
pavadinimuose (Knyga ar Laikraštis, Durys ar 
Tvora, Diena ar Daina) visada išreiškia simbolius, 
su žodyninėmis sąvokomis mažai ką bendro 
turinčius. Poetui jie tampa keliastulpiais, ženkli­
nančiais veik visada tą pačią, netrukus jau ir 
skaitytojo nesunkiai iš anksto nuspėjamą kryptį.

Eilėraščius A. Baronas rašinėjo jau seniai,
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pavienius ar trumpuose cikluose juos retokai bet 
reguliariai spausdindamas periodikoje. Paskleisti 
laiko ir įvairių leidinių plotuose ir paženklinti gerai 
žinomo autoriaus vardu, jie ir skaitytojų buvo 
priimami be rezervų. Šiandien, surinkti krūvon, tie 
monotoniškai vienodi, stilistiniai primityvūs posme­
liai stokoja ne tik pretenduojamos gilumos, bet ir 
kiek ryškesnio originalumo, ne kartą skaitytoją 
versdami nusišypsoti ir tose vietose, kur tai daryti, 
švelniai tariant, nėra mandagu. Graudulį kelia ne 
tiek poeto išgyventa ar jo provokuojama nuotaika, 
kiek nesėkmingos pastangos išsireikšti gudriau ir 
originaliau.

Pozityviai vertinant užmojį išleisti šio neabejo­
tinai reikšmingo išeivijos rašytojo palikimą, pagal­
voti reikėtų ir apie jo kokybinį aspektą. Man rodos, 
šitie eilėraščiai geriau būtų tikę bendrajame dar 
neišleistos kūrybos tome, su datomis, paaiškinimais 
ir nuorodomis, leidžiančioms skaitytojui suvokti jų 
vietą visos kūrybos kontekste. Leidėjai prasitarus, 
jog A. Baronas dar ,,paskelbė apie 3,000 straipsnių, 
recenzijų, aprašymų, vedamųjų įvairiomis temomis“ 
pasirodė pravartu priminti, jog atranka ir stilistinis 
peržiūrėjimas ir rašytojui ir literatūrai pasitarnautų 
geriau negu skubus išleidimas.

Aloyzas Baronas, Daiktai kasdieniniai. Eilė­
raščiai. Iliustravo dail. Ona Stankaitytė-Baužienė. 
64 psL, kaina S 5.00.

Laimutis Švaikus

Šaltinis

* * *
Pajacas pajacą nuteikia, 
dvasiškis dvasiški išgano. 
O kritikas kritikui peikia 
visus šiuos eilėraščius mano.

(Rudens vėjuose, 47 psl.)

Laimutis Švaikus apie savo kūrybos vertę ir 
paskirtį turi gana tikslią nuojautą, o gal kiek įsi­
vaizduotą nepalankiai nusiteikusių kritikų dėmesį, 
atrodo, priima su sveiku humoru. Tai matyt ne tik 
iš pacituoto posmelio, bet ir iš paskutiniajam 
rinkiniui Rudens vėjuose prisegtos ,,proginių 
eilėraščių“ etiketės. Ir paminėjimo ši kukli knygelė 
nusipelno jau vien už tai, kad ir toliau už savo 
gyvenamosios Anglijos ribų jos autorius per 
keliasdešimtį metų tapo gana gerai žinomas, 
išleisdamas jau ketvirtą panašaus pobūdžio eilė­
raščių rinkinėlį.

Rudens vėjuose, šalia proginių ir humoristinių 
eilėraščių, ištisas skyrelis, pavadintas „Mažųjų 
kampeliu“, skirtas vaikams. Šioje srityje L. Švalkui 
sekasi nė kiek neblogiau, negu visai plejadai 
šiandien aktyviai ir reguliariai besireiškiančių 
išeivijos rašytojų. Jis eiliuoja sklandžiai, nuotaikin­
gai, paieškodamas ir ritminio įvairumo, ir šviežes­
nių rimų, nors tematinio originalumo ar forminio 
išradingumo ir neparodo. Pažymėti verta ir tai, kad 
vaikų skyrius čia nežinomo dailininko iliustruotas 
daug patraukliau, negu ne vienas šios rūšies 
leidinys.

Laimutis Švaikus, Rudens vėjuose. Proginiai 
eilėraščiai. Išleido Šaltinis Anglijoje. 100 psl., kaina 
S 3.00.

♦ * *
Jau šių metų pradžioje be išleidimo datos 

pasirodė vaikams skirtų Leonardo Žitkevičiaus 
eilėraščių rinkinukas Aš nelauksiu, kol užaugsiu net 
savo pavadinimo sukirpimu išduodantis kraujo 
giminystę su ką tik aptartais jo humoristiniais 
„eilėra(k)ščiais“. Kaip jaunimo literatūros kūrėjas, 
L. Žitkevičius iškilo dar Lietuvoje, ten išleidęs 

keletą rinkinių. Pirmasis (Čyru vyru pavasaris, 1935) 
pasirodė prieš pusšimtį metų, o paskutinysis 
(Saulutė debesėliuos, 1953) jau išeivijoje laimėjo 
vaikų literatūros premiją. Spaudoje teko skaityti, 
kad ir naujojo rinkinio rankraštis buvo premijuotas 
Juozo Gabės vardo poezijos jaunimui konkurse.

Be tėvų ar mokytojų paskatinimo lietuviškas 
knygas perkančių ar jas skaitančių vaikų išeivijoje 
šiandien turbūt iš viso nėra. Ir tokias knygas gerai 
rašančius tikriausiai ant vienos rankos pirštų 
suskaitytum. Šiuo atžvilgiu poezijai dar sunkiau 
negu prozai, nes ji reikalauja intymesnio kalbos 
pažinimo ir tikslesnio bei jautresnio jos vartojimo, 
ko pasiekti išeivijoje gimusiam vargu ar iš viso 
įmanoma. Dar Lietuvoje gimusiems ir jau ten 
besireiškusiems kūrėjams didžiausią kliūtį, atrodo, 
sudaro tarp jų ir skaitytojo nuolat didėjantis 
amžiaus skirtumas ir tuo pačiu mažėjantis šiandie­
ninio vaiko aplinkos ir jo poreikių ar galvosenos 
pažinimas.

Nenuostabu, kad šviežesnės tematikos suradi­
mo sunkumai labai akivaizdūs ir L. Žitkevičiaus 
rinkinėlyje. Iš vienos pusės, žaisliukai, zuikučiai ar 
žvirbliukai, užpildantys didesnę puslapių dalį, bus 
daugiau įdomūs gal tik priešmokyklinio amžiaus 
vaikams, tuo tarpu tradicinio tipo patriotiniai, su 
Vilko maršu, Dubysa ar Maironiu, specialiai 
taikomi lituanistinių mokyklų auditorijoms, be 
išsamesnio tėvų ar mokytojų paaiškinimo nė 
vyresniesiems nebus suprantami. Ne tik plataus 
pasaulio, bet ir šio krašto išeivių atžaloms jau 

sunkiau darosi pritaikoma net tradiciniai patiki­
miausia rudenėlių ir pavasarėlių tematika. Tie, 
kurių tėviškės šiandien jau „palmių pavėsy“, vargu 
kada nuoširdžiai pasvajoja apie kraštą, kur eglės 
žaliavo ar liepos šlamėjo, ir dar vien tik motulės 
dainoj . . .

O vis dėlto smagu, kad L. Žitkevičius, šiandien 
jau neabejotinas mūsų dar gana jaunos vaikų 
literatūros klasikas, savo pirmosios meilės neužmirš­
ta. Iš jo sąžiningai sueiliuotų grakščių skaidrios 
nuotaikos posmelių gero eiliavimo turėtų šiandien 
pasimokyti ne vien jaunieji, bet ir vyresnieji, ypač 
tie, kurie jaučia pareigą rašyti eilėraščius savo vaikų 
ir anūkėlių pramogai ar apšvietimui.

Leonardas Žitkevičius, Aš nelauksiu, kol 
užaugsiu. Eilėraščiai vaikams. Išleido JAV Lietuvių 
Bendruomenės Švietimo taryba. 34 psl. Kaina 
nepažymėta.

* * *

Pernai mecenatų grupė Floridoje išleido ir 
Jono Gintaro (aišku, slapyvardžiu) pasirašytą 
stamboką poros šimtų „eilėraščių iš Lietuvos“ 
tomelį Žodžiai nuo Nemuno. Jį vienaip ar kitaip 
vertinti šioje apžvalgoje būtų netikslu dėl daugelio

JONAS GINTARIS
O 
z

M ŽODŽIAI

Eilėraščiai iš Lietuvos

priežasčių. Užtektų gal leidėjų žodžiais patvirtinti, 
jog eilėraščiai parašyti „paprasta, lengvai supranta­
ma ir gryna lietuvių kalba“, ar kad juose „ryškiai 
atsispindi tyra tėvynės meilė“ bei „Lietuvos gamtos 
romantika“. Šitokių Lietuvoje šiandien negalinčių 
pasirodyti leidinių, manau, išeivijoje bus išleidžia­
ma kasmet daugiau ir jie čia dar ilgam pasitarnaus 
kaip „šiuolaikinių žmonių galvojimą“ vienokiu ar 
kitokiu būdu atskleidžiantys dokumentai.

Jonas Gintaras, Žodžiai nuo Nemuno. Eilė­
raščiai iš Lietuvos. Viršelis ir papuošimai P. 
Jurkaus. Išleido Nemunas Publications. 183 psl., 
kaina S 8.00.

♦ * *

Ten, po viena liepa, tebėra pavėsis —
Ir tegul jis būna, Dieve, kuo ilgiau!
Aš, ten atsisėdęs, Tau vienam galėsiu
Pasakyt, ko niekam žemėj nesakiau.

(Atmink mane, Rūpintojėli, 46 psl.)

Pernai vasaros gale pasirodžiusi Leonardo 
Andriekaus šeštoji eilėraščių knyga Atmink mane 
Rūpintojėli tituliniame puslapyje apibūdinama kaip 
„antroji rinkinio Saulė kryžiuose versija“. Įžangi-

(tęsinys sekančiame psl.)
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DEŠIMT . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
niame žodyje autorius aiškina, jog tie anksčiau 
parašyti eilėraščiai „per dvidešimt penkeris metus 
buvo skaidrinti, trumpinti ir gausinti“, ir kad, „į 
visa tai atsižvelgiant, rinkinys Saulė kryžiuose 
nebelaikytinas autentišku ir, kaip juodraštinė 
medžiaga, niekur nebenaudotinas“. (8 psl.)

Tokio autoriaus pageidavimo prisilaikydami 
gal ir vertintojai ar apžvalgininkai turėtų pamiršti, 
ką apie pirmykštę knygą buvo rašė, o premijas 
skiriančios komisijos, ignoruodamos pirmakartiš- 
kumo reikalavimus, šį rinkinį priimti kaip visai 
naują dalyką. Anaiptol neginčyjant autoriaus teisių 
į nuolatinį ir nesibaigiantį savo kūrybos gerinimą, 
reikėtų suabejoti šitokio traktavimo tikslumu. Juk 
eilėraščio ar jų ciklo turinys, mintis, idėja yra 
esminiai elementai, kurie šiuo atveju vis dėlto liko 
nepasikeitę. Tiesa, jeigu skaitytojas originaliame 
rinkinyje tos bendravimo su Dievu ar jo garbinimo 
lietuviško Rūpintojėlio pavidale minties nebūtų 
pilnai suvokęs, dabar ji išsakoma jau pačiu rinkinio 
pavadinimu, trijų puslapių įžangą baigiant rūpesčiu 
puoselėti „Rūpintojėlio kultą“. Tačiau dažniausia 
pereinant iš pirmosios į antrąją versiją akivaizdžiai 
ir esminiai keičiama yra eilėraščių (ar ir viso 
rinkinio) forma, o tai pastebėti, man rodos, yra 
labai svarbu. Abiejų versijų palyginimas daug 
pasako ne vien apie L. Andriekaus poetinį 
subrendimą, bet duoda retą ir dėkingą progą 
pasekti žodžio menininko kūrybinį procesą. Ir tai 
ne vieno posmelio ar eilėraščio, bet viso stamboko 
rinkinio mastu. Procesą, paties autoriaus prisipaži­
nimu, vykusį visą ketvirtį šimtmečio ... Ar tai 
verta? Sutinkant, kad Saulė kryžiuose (1960) 
Lietuvių Rašytojų draugijos literatūrinę premiją 
laimėjo pelnytai, man rodos, reikėtų atsakyti 
teigiamai.

Užtenka keletą pirmųjų originaliojo rinkinio 
eilėraščių palyginti su juos pakeičiančiais ar 
atitinkančiais antrojoje versijoje, kad įsitikintum, 
jog pakeitimai tikrai stambūs, esminiai ir eilėraš­
čiams didžiai naudingi. Eilėraščių atsekimas nėra 
lengvas, nes jie dabar išdėstomi visai kita tvarka, ne 
kartą pakeičiant pavadinimus, nubraukiant ar 
sukeičiant posmus, eilėraščiui duodant ne tik

LEONARDAS ANDRIEKUS

ATMINK MANE, 
RŪPINTOJĖLI

kitokią formą ar išvaizdą, bet ir žodinę išraišką, 
kartais iš originaliojo bepaliekant tik mintį, idėją ar 
vieną kitą svarbesnį įvaizdį.

Keturi laisvai surimuoti devyniaeiliai „Tylėji­
mo“ posmai dabar suglaudžiami į gana lygiai 
ritmingai banguojančius, ryškiai ir skambiai suri­
muotus ketureilius, juos kitaip sustatant eilėraštyje, 
pavadintame „Tylėjai“, atsidūrusiame ketvirtoje 
pozicijoje, o „Žemė“, praradusi keletą mažiau 
efektingų pasikartojimų, sustiprinta naujomis eilu­
tėmis ir kelių žodžių taiklesniais pakaitalais, virsta 
;,Ta žeme“, ir atsiranda penktojoje. Trijuose 
ketureiliuose naujojo „Pervėrimo“ posmuose iš 
senojo belieka tik du svarbieji įvaizdžiai, o iš trijų 
„Tvano“ (dabar pavadinto „Dėl žmogaus 
kaltės“)—vien tik beveik nepasikeitęs pirmasis, 
kitiems nebeatpažįstamai atsinaujinus . . . Dvipos- 
mė „Jėga“ sustiprinama ištisu prasmę pakeičiančiu 
trečiuoju posmu, triposmėje „Mėnesienoje“ pasku­
tinieji du posmai praranda po keletą eilučių, o 
keturių aštuoniaeilių posmų „Buitis“ išlieka tik 
dviem viduriniais, sutrumpintais į šešiaeilius, jiems 
priderinant ir naująjį pavadinimą „Budinai auš­
ras“ . . .

RENESANSINIO VILNIAUS
PANORAMA

Apie istorinius romanus pas mus daug ir 
teisėtai aimanuota. Kiek daug girdime apie mūsų 
turtingą istoriją ir kiek mažai apie ją romanų. 
Tiesa, yra Pietario Algimantas ir eilė pasekėjų, 
aprašančių kunigaikščių laikus, yra Mykolaičio 
Putino Sukilėliai, ir taipogis keletas romanų apie 
Valančiaus laikotarpį. Tačiau keturi šimtai metų 
nuo Mindaugo iki Valančiaus dar beveik nepaliesti 
prozininko plunksnos. Ir kokie tai šimtmečiai! 
Renesansas, barokas, reformacija . . . Tai laikotar­
pis, apie kurį turime apsčiai žinių: flamandų 
paveikslai, Šekspyro dramos, Machiavelis, Cer­
vantes bei tuzinai kitų mums jį betarpiškai pristato. 
Lankydami Europos rūmus ar bažnyčias, vaikščio­
dami jos restauruotuose senamiesčiuose, žvelgdami 
į tai, kas tais šimtmečiais statyta, viskas mums 
primena šį laikotarpį. Išskyrus vieną kitą pastatą ar 
pamatus, tam laikotarpiui priskirtinas ir beveik 
visas senasis Vilnius ir Kaunas.

Gal įvykių gausa bei margumas ir bus bent 
dalis priežasties kodėl rašytojai tų šimtmečių 
vengė. Paprasčiausiai, trūko pasirengimo juos 
apvaldyti. Galima fantazuoti apie mindauginius 
laikus. Apie 19-tą šimtmetį mums fantazuoti net 
nereikia. Tačiau renesansinis Vilnius? Čia jau 
sunkiau. Čia jau reikia turėti ne tik žinių, bet ir 
pajėgti jas susisteminti. Šitaip pradėję, pakalbėkime 
apie šio rašinio priežastį: Lietuvoje dviem tomais 
išleistą „istorinį nuotykių romaną“ Žveng žirgelis. 
Autorius—A. Telšys, laikotarpis—tuoj po Liublino 
Unijos (1569-ji), vieta—Vilnius.

Spėčiau, jog autoriaus pavardė slapyvardis, nes 
romane demonstruojamas nuodugnus, iki detalių 
išstudijuotas istorijos pažinimas liudija daugiametę 
patirtį. Nepakanka čia ilgų metų studijų. Reikia 
mokėti ir kalbų: lenkų, vokiečių, ko gero, ir lotynų. 
Lietuvių (manau, ir rusų) kalba tų šaltinių, kuriais 
laisvai operuoja autorius, nėra. Autoriaus istorinis 
pažinimas toks subtilus ir daugiasluoksnis, jog jis 
dominuoja knygos turinį ir sudaro nemažą dalį jos 
vertės. Manyčiau, kad iš visų lietuviškų istorinių 
romanų Žveng žirgelis gal ir bus bene pats 
„istoriškiausias“.

Tai ne iš karto akivaizdu, nes vadovėlinių

Negalėdamas pakeitimų pailiustruoti eilėraščių 
citatomis, norėjau skaitytojui bent paviršutiniškai 
nupasakoti jų pobūdį ar net radikalumą, dviejų 
šimtų puslapių rinkinį sutrumpinant iki 128, virš 
dvidešimties eilėraščių iš viso į jį nebeįtraukiant ir 
tik retą jų tepakeičiant nauju . . . Nepasikeitė tik 
nuoširdus ir intymus poeto balso tonas jo pokalbyje 
su Tvėrėju, jį suvokiant Rūpintojėliu, atvaizdu 
žmogiškos būtybės, kuri myli, kenčia, liūdi ir 
rūstauja, kurią ir poetas ne vien garbina, bet ir 
užjaučia ir paguodžia. Ne visada lengva tą 
simplistišką, bet kartu ir kontradikcijų pilną poeto 
požiūrį suprasti, tačiau negalima suabejoti jo 
nuoširdumu, ar likti nepaveiktu šviežia ir stipria 
meniška forma atskleisto jo išgyvenimo. Šią versiją 
perskaičiusių poeto . kūrybos gerbėjų ar sceninių 
interpretatorių, jos panašumu prieš originalą 
įtikinėti manau, nereikės . . .

Leonardas Andriekus, Atmink mane, Rūpinto­
jėli. Rinkinio „Saulė kryžiuose“ antroji versija. 
Iliustravo Telesforas Valius. Išleido Pranciškonai. 
128 psL, kaina nepažymėta.

kęst, reikalas

istorinių įvykių knygoje kaip ir nėra. Svarbiausias 
ilgareikšmis įvykis, be abejo,—jėzuitų atvykimas į 
Vilnių. Vilniuje taipogi apsilanko senstantis kara­
lius Žygimantas Augustas su svita. Tai maždaug ir 
viskas. O visgi didieji istoriniai įvykiai turėtų būti 
knygos dalis. Tai ir praėjęs (bet dar ne visai baigtas) 
Livonijos karas, tik pasirašyta Liublino unija, ir 
reformacijos bei kontrareformacijos įtaka; ir 
besimezgantys ateities įvykiai (kaip universiteto 
įsteigimas ir atslenkantis naujas susidūrimas su 
Maskva).

Taipogi, ne istoriniai asmenys svarbiausi 
veikėjai. Centre stovi šaunus bajoraitis Kristupas 
Tolvaišas ir jo išgelbėta, raganavimu apskųsta 
baudžiauninkė Morta. Tačiau vėlgi, istorinių 
asmenų plejada plati, ir jie veikia tikrame istori­
niame fone. Autorius, atrodo, susipažinęs su daug­
maž visa tuolaikinio Vilniaus diduomene. Čia ir 
didikai Radvilos, Astikai, Mantvydai ir Šemetos; 
čia ir Vilniaus burmistras Rotundas, teisininkas 
Roizijus, vyskupas Protasevičius su savo palyda, 
atkeliavę kolegijos steigti jėzuitai. Istoriniai perso­
nažai, (jei ne konkrečiai, tai bent tipologiniu 
pagrindu) knygoje yra Vilniaus vaistininkai, vie­
nuoliai, karčiamninkai, elgetos ir net už jo mūrų 
pakelės miškuose besislapstantys plėšikai. Nežinau, 
bet spėju, kad kai vyskupas Protasevičius svarsto 
romano puslapiuosna toliau neįžengusio Trakų 
klebono atvejį, tai jis kalba apie teisminę bylą, 
kurią, pavarčius tų metų teismo foliantus, būtų 
galima atrasti.

Tačiau ne tik detalėse pastebimas autentišku­
mas. Autorius įtikinamai pristato to laikotarpio 
dvasią ir vietą. Būtent vietą. Romanas vyksta 
Vilniuje ne tik dėlto, kad autorius duoda jo 
aprašomam miestui tą pavadinimą, bet todėl, kad jį 
supa Vilniaus sienos, saugoja (net savo individua­
lius vardus turinčios!) Vilniaus patrankos, ir mieste 
įstatymo galią turi Lietuvos Statutas. Pastaroji 
detalė ne smulkmena, o viena iš aplinkybių, 
pabrėžianti, jog romano veiksmą pradedantis įvykis 
(raganavimu apkaltintos merginos išlaisvinimas) 
nėra būdingas Lietuvai. Vienuolyno viršininkas

(tęsinys 16 - me psl.)

O akiračiai nr. 6 (180)
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SUKAKTYS

ŠIMTAS METŲ NUO
GEORG LUKACS GIMIMO

Balandžio 13 d. sukako 100 metų nuo vengrų 
filosofo ir literatūros istoriko gimimo. Šitas įvykis 
buvo paminėtas tiek Rytuose, tiek Vakaruose. 
Marksistinių filosofų tarpe Lukacs yra laikomas 
humanistu. L. daugiausia rašė vokiškai ir dėl to 
labiausia yra žinomas Vokietijoje. Žinoma, yra 
mažesnių publikacijų ir jo gimtąja vengrų kalba, bei 
vienas kitas straipsnis prancūzų kalba. 1962 m. 
prasidėjo pasirodyti Lukacsio rinktiniai raštai 
Luchterhand leidykloje Neurwiede. Jis yra parašęs 
apie 30 stambių veikalų, neminint visų jo trumpes­
nių rašinėlių. Lukacsio tyrinėtojai stebisi, kad šitas 
mažas ir lieknas žmogelis tai galėjo padaryti. 
Marksistinės filosofijos tarpe L. savo erudicija 
pralenkia net Plechanovą.

Georg Lukacs gimė 1885 m. Budapešte, žydų 
kilmės banko direktoriaus šeimoje. Jau jaunystėje 
pasireiškė jaunuolio literatūriniai gabumai ir jis 
atsisako pradėti mokslą banko versle. Tai padaryti 
jam padėjo iš dalies jo vienas dėdė, kuris taip pat 
buvo atsisakęs dirbti banke ir visą gyvenimą 
užsiiminėjo talmudu bei meditacija. Būdamas tik 17 
metų amžiaus, jaunasis G. Lukacs pradeda rašti 
mokslinius straipsnius žurnalams, su kitais dviem 
draugais įkuria Budapešte Thala teatrą, o 1906 m. 
baigia Budapešto universitetą dr. laipsniu. 1909- 
1910 m.m. jaunasis mokslininkas toliau tobulinasi 
Berlyno universitele ir daugiausiai bendradarbiauja 
su filosofu ir sociologu Georg Simmel. 1912 m. 
Lukacs persikelia į Heidelbergą ir artimai bendra­
darbiauja su ekonomikos, sociologijos ir religijų 
mokslų žinovu Max Weber. Šitos studijos pas 
Weberį padėjo Lukacsui įžvelgti, kaip sąlygoja tarp 
savęs dvasiniai, religiniai ir ekonominiai faktoriai. 
Heidelberge G. Lukacs susibičiuliavo su filosofais 
Emil Lask ir Ernst Bloch.

Jaunasis L. Vokietijoj ne tik gilina žinias, bet 
taip pat ir keliauja po Vakarų Europą, ypač po 
Italiją ir Prancūziją. Pirmoji jo knyga Siela ir 
formos (Die Seele und die Formen), kurią jis 1911 
m. užbaigė Florencijoj, padarė jį žymiu žmogum. 
Jaunasis L. buvo iš pradžių platonikas. 1916 m. 
pasirodo Lukacs’io studija Romano teorija, kuri 
yra mokslininko vienintelis veikalas, kuriame 
Hėgelio filosofijos rezultatai konkrečiai buvo 
pritaikyti estetinėms problemoms.

1917 m. nepasisekė Lukacs habilitacija Heidel­
bergo universitete, kadangi Heidelbergo universite­
tas nenori užsieniečio skirti docentu. Tuo būdu jis 
ir nebaigia parašyti savo ,,Heidelbergo meno 
filosofijos“, grįžta į Vengriją ir įstoja į Vengrijos 
Komunistų partiją. Marksą Lukacs pradėjo skaityti 
dar būdamas gimnazistu ir pamažu pasisavino jo 
pasaulėžiūrą.

Bolševikų revoliucijos Rusijoje išdavoje Ven­
grijoje 1919 m. buvo keliems mėnesiams susikūręs 
komunistinis režimas. G.L. ėjo 1919 m. trumpą 
laiką 5 divizijos politinio komisaro pareigas, o po 
to Belą Kun vadovaujamoje vyriausybėje—kultūros 
ir liaudies švietimo komisaro pareigas. Po komunis­
tinės respublikos žlugimo Vengrijoje G. Lukacs 
pabėgo nuo Horthy armijos dalinių į Vieną ir yra 
suimamas, bet po kelių mėnesių paleidžiamas iš 
kalėjimo. Tremtyje G.L. pasidaro Vengrijos Komu­
nistų partijos vadovaujantis asmuo, žurnalo Kom- 
munismus, kuris atstovauja Kominterno politiką, 
redaktorius.

1922 m. G.L. parašo knygą Istorija ir klasių 
sąmonė (Geschichte und Klassenbewusstsein), kuri 

1986 m. birželio mėn.

laikoma viena iš žymiausių šio šimtmečio knygų. 
Joje propaguojama maždaug sekanti tematika: a) 
Buržuazinės ideologijos kritika ir istorinio materia­
lizmo mokslinis pranašumas, b) Žmogaus susveti­
mėjimas ir nutolimas nuo savęs (Selbstenfremdung) 
ir jo nugalėjimas. Šia knyga L. norėjo nusidėvėju- 
siom sąvokom,—kaip tai laisvė, lygybė, pažanga ir 
protas—duoti naują prasmę. Doktrinarinis mark­
sizmas apkaltino jį nukrypimu. Partijos ortodoksija 
Kominterne išpeikė jį, kad jis esąs revizionistas. 
Didelį vaidmenį ši knyga suvaidino ir intelektualų 
tarpe Vakarų Europoje (Benjamin, Bloch, Marcuse, 
Goldmann, Frankfurto mokykla).

1933 m., Hitleriui atėjus į valdžią, G. Lukacs 
emigruoja į Sovietų Sąjungą ir Maskvoje paskiria­
mas Mokslų Akademijos Filosofijos Instituto 
nariu. Tenai jis užsiiminėja filosofijos ir literatūros 
tyrinėjimo darbais ir be to dar bendradarbiauja 
žurnalo Tarptautinė literatūra redakcijoje, o taip 
par ir vengrų kalba leidžiamame žurnale Uj Hang 
(Balsas). Sakoma, kad Lukacs 1936 m., per 
didžiuosius Stalino valymus, irgi trumpam buvo 
patekęs į kalėjimą, bet jam greit pasisekė iš visų 
denunciacijų ir įtarinėjimų išsinarplioti.

1945 m. Lukacs grįžta į tėvynę ir išrenkamas 
parlamento nariu, o be to paskiriamas estetikos ir 
kultūros filosofijos profesorium Budapešto univer­
sitete. Laikotarpyje, praleistame Maskvoje, G.L. 
parašo tokius stambius veikalus, kaip Goethe ir jo 
epocha, Apie problemas realizme, Jaunasis Hėgelis 
ir kt. Teigiama, kad Lukacs | savo mokslinį 
darbą Maskvoje vadinęs „dvasine partizanų 
kova“. Kai kurių savo knygų pasirodymą tuo 
padarė galimu, kad jis riebiai parinkdavo citatų iš 
Stalino raštų ir tuo būdu savo nukrypstančią 
nuomonę taip išreikšdavo, kaip tai istorinės 
aplinkybės leido. Knyga apie Jaunąjį Hegel[ buvo 
parašyta 1938 m., bet galėjo pasirodyti tik 10 metų 
vėliau. Tai įvyko todėl, kad prieškariniais metais 
buvo paskelbtas toks partijos nutarimas, pagal kurį 
Hėgelis priklausęs feodalinės reakcijos lageriui, 
kuris buvo nukreiptas prieš revoliuciją Prancūzijoje 
1789 m. Šita partijos rezoliucija buvo paplitusi 
visoje Rusijoje, o Maskvoje sklido anekdotas, kad 
viešbučio, kuriame gyveno filosofas, durininkas 
knygos autoriui pradėjo aiškinti, kad šitas Hėgelis 
esąs paskutinis banditas ir begėdiškas nacių fašizmo 
agentas.

Po savo nepasisekusios habilitacijos Heidel­
berge L. ilgam laikui apleido estetikos discipliną ir 
tik apie 1935 m. vėl pradėjo užsiiminėti estetikos 
problemomis. Tada jis parašė straipsnius estetikos 
klausimais apie Fr. Šilerį, K. Marksą, Fr. Vischerį, 
Fr. Nietzschę ir kitus. Šitie minėti straipsniai vėliau 
pasirodė atskira knyga Estetikos problemos. Kaip 
žinoma, marksizmo klasikai neužsiiminėjo išsamiai 
estetikos problemomis ir tik prabėgom paliesdavo 
šią filosofijos discipliną. Pirmą išsamų veikalą apie 
estetiką iš marksistinio taško sukūrė 1963 m. G. 
Lukacs. Jis vadinasi Estetikos savotiškumas (Die 
Eigenart dės Aesthetischen).

Šiame stambiame veikale (2 tomai—1800 psL) 
keičiasi L. pažiūros į estetiką. Tuo tarpu kai Lukacs 
anksčiau vadovavosi Lenino tikrovės atsispindėji­
mo teorija, storasis filosofo veikalas pasižymi taip 
pat ir Aristotelio mąstymo kategorijomis. Lukacs 
įveda į savo didžiąją estetiką Aristotelio mokslo 
pamėgdžiojimo ir sielos apsivalymo tragedijoje 
sąvokas. Pagal L. samprotavimus esančios trys 

tikrovės atsispindėjimo teorijos: a) atsispindėjimas 
kasdieniniame gyvenime, b) atsispindėjimas moksle 
ir c) atsispindėjimas mene. Tačiau visose trijose 
formose kalba eina apie tą pačią tikrovę. Tiek 
mokslas, tiek ir menas perteikia pažinojimą apie tą 
pačią tikrovę.

Lukacs, panašiai kaip Hėgelis, nustato meno 
sąrangos vietą. Lukacs meną laiko toje pačioje 
pakopoje kaip ir mokslą. Hėgelis menui tačiau 
priskyrė vieną pakopą žemiau po filosofija, kurią 
numatė filosofo absoliučios dvasios vystymasis.

Lukacsio estetikoje žymų vaidmenį vaidina 
centralinė kategorija „ypatingumas“, kuri, filosofo 
nuomone, yra maždaug lygiaverti estetiškumo 
struktūrinei esmei. Šita „ypatingumo“ kategorija 
sudaro meno kūrinio nustatytą vidurį. Šita ypatin­
gumo teorija pasitarnauja taip pat Lukacsio 
tipiškumo problemos nustatymui.

Lukacs bendrai aiškina, kad menas savo 
istoriniame vystymesi randasi išsivadavimo kovoje 
ir jo paskirtį ir užduotį reikia iki aukščiausio 
tobulumo įvykdyti. Šita epocha dar nėra atėjusi, 
bet menas padeda tam, kad šitas laikotarpis 
priartėtų. Čia galima pastebėti lygiagretumą su 
marksizmo ekonomine-politine teorija. Tuo būdu 
Lukacs vadinamas „marksistinės estetikos popie­
žium“.

Nelabai kokį įspūdį padaro Lukacsio knyga 
Proto sunaikinimas (Die Zerstorung der Vernunft), 
kuri pasirodė 1954 m. Tai daugiau poleminio 
pobūdžio veikalas, kuriame smulkiai nagrinėjamos 
vokiečių imperializmo šaknys, kurios prasidėjo 
Nietzsche ir privedė prie Hitlerio. Žinoma, antroje 
pasaulio pergyvenimai čia turi taip pat didelę įtaką. 
L savo buvusį mokytoją Simmelį, jau senai mirusį, 
apšaukia „imperialistiniu rentininkų parazitizmo 
ideologu“, o antrąjį savo jaunystės mentorių 
„gudriu liberaliu imperialistu“.

1956 m. sukilimo metu Vengrijoje G.L. radosi 
sukilėlių eilėse. Jis ėjo trumpą laiką ministro 
pirmininko Nagy vadovaujamoje vyriausybėje 
kultūros ministro pareigas. Po to kai Raudonoji 
Armija sukilimą numalšino, L. buvo deportuo­
tas į Rumuniją, bet 1957 m. vėl grįžo į Budapeštą ir 
galėjo netrukdomai gyventi.

Lukacsio žymiausiu filosofiniu veikalu yra 
laikomas Visuomenės būties ontologija (Ontologie 
dės gesellschaftlichen Seins), kuris buvo suredaguo­
tas iš mokslininko palikimo ir pasirodė 1984 m. 
Šiame veikale L. išdėstė plačiau savo pažiūras, 
paliesdamas ir egzistencializmą bei pozityvizmą. 
1970 m. Frankfurto miestas, ryšium su jo 85 metų 
amžiaus sukaktimi, nežiūrint jo marksistinės 
pasaulėriūros suteikė jam Goethes premiją. G. 
Lukacs mirė 1971 m. birželio 4 d. Budapešte.

Jonas Kokštas

a) E. Bahr-Georg Lukacs—Berlin 1970
b) W. Schirmacher-Vor hundert Jahren wurde der 
deutschsprachige ungarische Philosoph Georg 
Lukacs geboren—(Weser Kurier—1985.IV.12)
c) Bolšaja Sovietskaja Enciklopedija—t. 15— 
Moskva 1974
d) Encyclopedia Britanica. Vol. VI—London 1973
e) Brockhaus Enzyklopaedie Bd. XI, Wiesbaden 
1970
f) G. Lukacs — Geschichte und Klassenbewusst­
sein — Amsterdam 1923
g) G. Lukacs—Probleme der Aesthetik—Neuwied 
1969
h) G. Lukacs—Der Irrationalismus und die 
deutsche Politik in Die Zerstoerung der Vernunft, 
Berlin 1962.
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POKALBIS

Dr. Ina Cepėnaitė-Užgirienė gimė 1937 m. 
Kaune. Psichologiją studijavo ir doktoratą įgijo 
(1962 m.) Illinois un-te, Champaign-Urbanoje. 
Tarp 1963-66 m. vykdė tyrimus Illinois un-te apie 
protavimo vystymąsi kūdikystėje. Nuo 1966 m. 
dėsto Clark un-te ir tęsia tyrimus protinio bei 
kalbos vystymosi klausimais. Dr. Cepėnaitė- 
Užgirienė yra suredagavusi keturius mokslinių 
studijų rinkinius (tris iš jų bendradarbiaudama su 
kitais) ir paskelbusi 29 straipsnius. Pagal Vytautą 
Kavolį Metmenyse (nr. 44), ji „sėkmingai sinteti- 
zuoja griežtą amerikietišką stebėjimo metodologiją 
su europietiškų supratimu, ko reikalauja teorijos 
konstrukcija, kaip atskiri empiriniai duomenys 
derinasi į bendrąją minties struktūrą ir kur joje dar 
egzistuoja intelektualinės spragos“.

Studijų metais reiškėsi Akademiniame skautų 
sąjūdyje. Yra Lituanistikos instituto narė. Baigė 
redaguoti ir paruošti spaudai neseniai pasirodžiusį 
savo tėvo, istoriko Prano Čepėno. Naujųjų laikų 
Lietuvos istorijos antrąjį tomą.

* * *

Dalyvavimas išeivijos lietuviškoj veikloj (vi­
suomeninėj ir kultūrinėj) neneša materialinės 
naudos, todėl atpildas turi būti psichologinio 
pobūdžio. Kokie psichologiniai veiksniai skatina 
dal[ išeivijos dalyvauti lietuviškoj veikloj?

Nors esu psichologė, bet rimtų paaiškinimų 
specifiniams žmonių veiksmams ir jų giluminėms 
priežastims neturiu. Mokslinė psichologija dar 
nėra pasiekusi tokio lygio, kad galėtų pateikti 
žmonių veiklos taisykles, atitinkančias įvairiau­
siems atvejams, o gal ir niekad nepasieks. Tie 
patys įvykiai, tos pačios situacijos skirtingų 
žmonių yra skirtingai suprantamos. Todėl tą patį 
veiksmą vienas žmogus gali pasirinkti dėl vienos, o 
kitas—dėl kitos priežasties. Mūsų išeivija psicholo­
giniu požiūriu beveik nebuvo studijuota. Nestudi­
javus klausimo, sunku duoti atsakymą net ir 
tikimybių pavidalu. Tik populiarioji psichologija 
(taip vadinama „pop psychology“) turi paaiškini­
mus įvairiausioms žmonių asmeniško ar visuome­
ninio gyvenimo apraiškoms.

Apskritai, manau, kad dalyvavimą ar nedaly­
vavimą lietuviškoje veikloje apsprendžia daugybė 
faktorių. Žmonės pasirenka ką nors daryti ne vien 
tik naudos žiūrėdami; yra ir kitokių motyvų. 
Vieniems gali būti svarbu turėti bendraminčių

POKALBIS SU UŽGIRIENE

MOKSLO ŽMOGUS SAVOJE VISUOMENĖJE
būrelį, susitikti ir santykiauti su panašiai galvo­
jančiais asmenimis ir jie tai, galbūt, randa lietuvių 
tarpe. Kitiems gali būti svarbu užsiangažuoti ir 
dirbti dėl kokio nors principiniai teisingo reikalo, 
ar tai būtų žmonių lygybė, santvarkų teisėtumas, 
minties laisvė, taikos įgyvendinimas . . . Lietuviška 
veikla siejasi su daugeliu šių principų, tad 
užsiangažavimas vienu iš jų gali atvesti į lietuvišką 
veikla. Bet tai ne vien tautiniai reikalai. Ar bus c.
pasirinkta dėl jų dirbti lietuviškoje plotmėje, gali 
priklausyti ir nuo gyvenamos vietos ir nuo 
lietuviškų reikalų supratimo.

Pagaliau, daugeliui žmonių yra svarbu ką 
nors konkretaus pasiekti, užimti tam tikrą poziciją. 
Išeivijos visuomenė teikia daug galimumų eiti 
vadovaujančias pareigas, vykdyti specifinius uždavi­
nius. Baker ir Wright studijos seniai parodė, kad 
kiekviena organizuota bendruomenė turi tam tikrą 
skaičių daugiau ar mažiau ryškiai apibrėžtų 
pozicijų, kurias kas nors turi užimti. Didelėje 
bendruomenėje potencialių kandidatų kiekvienai 
pozicijai yra labai daug, mažoje bendruomenėje— 
daug mažiau, todėl mažos bendruomenės nariai 
paprastai užima didesnį skaičių skirtingų postų ir 
prisiima įvairesnių pareigų. Tad lietuvių išeivių 
palyginti mažoje bendruomenėje gali būti lengviau 
pasiekti vadovaujančią poziciją, ■ pasidaryti „mato­
mu“, negu amerikiečių aplinkoje. Ar tai žmones 
patraukia lietuviškon veiklon. abejoju, bet gal dalį 
jon jau įsitraukusių palaiko.

Pagaliau žmonės ieško ne tik naujovių, bet 
brangina ir tai, kas iš seno pažįstama. Gerai 
pažįstami dalykai, taip kaip gerai išnešioti dra­
bužiai, gali būti savi ir mieli. Daugeliui mūsų 
lietuvių aplinkoje randami santykiavimo būdai, 
užsiėmimai yra žinomi ir artimi. Tik lietuviu 
aplinkoje galime išgirsti ar pamatyti lietuviškos 
kūrybos vaisius, pasidalinti rūpesčiais dėl lietuvių 
tautos. Sis noras palaikyti ryšį su tuo, kas 
pažįstama ir artima, patraukia į lietuvišką veiklą. 
Gal ta veikla ir menkėja kaip tik todėl, kad vis 
didesniam procentui jos pamatai darosi nei gerai 
pažįstami, nei savi. O ieškančius naujovių lietuviš­
ka veikla gali pririšti tik labai trumpą laiką.

Kuo skiriasi mokslininko ir visuomenės 
veikėjo, dalyvaujančio lietuviškoj veikloj motyvaci­
jos?

Apie motyvacijas vėl sunku apibendrintai 
kalbėti, bet man rodos jų pati veikla skiriasi. (1) 
Mokslininko santykis su visuomene nėra papras­
tas. Nors mokslininkas gyvena visuomenėje, ja 
remiasi ir eventualiai tikisi ka nors tai visuomenei c
duoti, mokslinis darbas savo esmėje žmogų 
atidalina nuo visuomenės. Bet kokio reiškinio 
tyrinėjimas savaime reikalauja atitraukto, kritiško 
žvilgsnio. Čia mokslininkas ir išsiskiria iš visuome­
nės, nes tai, ką visuomenė kuriuo nors metu laiko 
savaime aiškiu reikalu arba tiesa, mokslininkas 
laiko pateisinimo reikalingu teiginiu. Savo darbe

(1) Iš principo nesutinku laikyti žmones, dirbančius 
mokslinį ar visuomeninį darbą, vyriškos lyties asmenimis. 
Norėčiau, kalbėdama apie tokius darbuotojus, kalbėti 
apie moteris tiek pat kaip apie vyrus. Tik nusilenkdama 
kalbos sklandumui, sutinku sekti Akiračių pavyzdžiu ir 
visur naudoti vyriškąją žodžio formą. Anglų kalba jau 
rado būdų šį įprotį pakeisti; būtų laikas rasti ir lietuviams 
kalbininkams kokį nors šios problemos išrišimą, nes 
kalbos vartosena atspindi ir ją vartojančios visuomenės 
galvoseną.

mokslininkas tik sąlyginiai priima kurį nors 
paaiškinimą ir tuojau renka duomenis tam 
paaiškinimui paremti arba atmesti. Pats mokslinis 
darbas yra individualinis, reikalaujantis susikaupi­
mo, pasišventimo, kantrybės. Mokslininkas vargiai 
gali dalintis su kitais savo darbo procesu, o tik jo 
rezultatais. Tad mokslininkas ir ateina į visuomenę 
arba pasidalinti tuo, ką savo darbu pasiekė, arba 
ieškoti atvangos ir patenkinti kitus bendražmogiš- 
kus poreikius.

Visuomenės veikėjas, tuo tarpu, visą laiką 
intymiai santykiauja su visuomene. Pati visuome­
nės veikėjo veikla yra bendruomeniška, jis turi 
daugiau ar mažiau žengti drauge su tos visuome­
nės įsitikinimais, juos išryškindamas ir suteikda­
mas jiems konkrečių uždavinių formą. Visuomenė 
yra jam reikalinga ir dalyvauja pačiame jo veiklos 
procese. Būtų per daug paprasta sakyti, kad 
veikėjo gairė yra „kas šiuo atveju įmanoma?“, o 
mokslininko gairė—„kur šiuo atveju tiesa?“, bet 
reikia sutikti, kad vieni žmonės yra labiau linkę 
veikti, o kiti—mąstyti. Gal pastarieji ir nueina 
mokslininko keliu.

Turėdama progą, noriu pasisakyti, kad mano 
galva, lietuvių išeivių visuomenė perdaug vertina 
veikimą ir per mažai stengiasi suprasti mokslinį ar 
kūrybinį darbą. Tiems, kurie veikia valdybose, 
komitetuose, komisijose ir panašiai, labai retai 
prikišama, kad jie išsamiai neišgvildena savo 
veiklos pagrindų, gairių, ar naudingumo; užtenka, 
kad jie veikia. Tuo tarpu mokslininkams gana 
dažnai prikaišiojama, kad jie atsiskyrę nuo 
visuomenės, ką tai studijuoja, o veikti nenori. 
Tartum mokslininkai turėtu būti ir mokslininkais c
ir veikėjais, jeigu nori būti gerais lietuviais. Tuo 
tarpu moksliškumo iš veikėjų lyg ir nereikalauja­
ma. Jeigu kieno mokslinis darbas yra „lietuviška“ 
tema, tai dar kiek atleidžiama, bet jei visuotine, tai 
jau visai blogai. Lyg tai lietuvių tautai nereikia 
pilnutinio kultūrinio gyvenimo nei pilnutinio 
mokslo išsiskleidimo, lyg mes iš anksto žinotume, 
kokia linkme išsiskleis tikrasis lietuvių tautos 
genijus.

Kaip suprasti kūrybiškumą išeivijos lietuviš­
kame gyvenime?

Mano išmone, kūrybiškumas yra nedaloma 
sąvoka; darbas yra kūrybiškas arba ne, be 
ypatingų išlygų. Kūrybiškas darbas, remiasi tuo, 
kas jau buvo padaryta, bet kartu įneša naują, 
savitą, visą iki tol padarytą darbą paveikiantį 
momentą; su kiekvienu kūrybišku proveržiu tai, 
kas jau buvo padaryta, pasikeičia, o tai, kas dar 
bus padaryta, paveikiama. Žinoma, konkrečiais 
atvejais bet kurio kūrybiško darbo įtaka gali būti 
labai siaura arba labai plati, tačiau savo esme 
kūrybiškumas lieka tas pats.

Tad ir išeivijos lietuviškame kontekste kūry­
biškumo kibirkščių matome ten, kur darbas turi 
kūrybiškumo savybių, tik to darbo įtakos laukas 
gali būti siaurokas, nes išeivijos veikla ir interesai 
gana riboti. Tų kūrybiškumo savybių matome ne 
taip dažnai gal kaip tik todėl, kad įvairiose šakose 
trūksta pažinimo to, kas jau buvo anksčiau 
padaryta ir mūsų pačių, ir kitų. O jaunesniesiems 
taip pat jau trūksta lietuviškumo, kad jų kūrybiš­
kumas, t.y. įnešamas savitumas ar naujumas turėtų 
ryšį su tuo, kas esmėje lietuviška. Gal vis dažniau 
susiduriame su lietuvių atliktais darbais, bet 
nebūtinai su lietuviška kūryba. O gal tokio
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tautinio kūrybiškumo ir visai nėra, gal tai tik 
istorinės praeities iliuzija?

Kaip apibūdintum savo pačios darbo kryptį 
psichologijos moksle? Ar Tavo problematiniai 
interesai ir metodika keitėsi laiko tėkmėje, ar buvo 
pastovūs?

Nuo pat savo akademinio darbo pradžios 
domėjausi žmogaus vystymosi klausimais. Man vis 
norisi suprasti, kokiu būdu vyksta psichikos 
pakitimai, bet ne bet kokie pakitimai, o psichinę 
sandarą plečiantys, turtinantys, gerinantys pakiti­
mai. Ypač man rūpi mąstymo, protinės veiklos 
pakitimai. Bet čia ir atsiveria aibės klausimų. Kaip 
nuspręsti kokia psichikos sandara yra geresnė? 
Prisitaikymo esamoms sąlygoms gerumas nėra 
patenkinantis matas. Išsamumas, vientisumas, 
efektingumas yra matai, kurie atsiremia į tam 
tikras vertybes. Tad bet koks konkretus vystymosi 
eigos supratimas jau turi vertybines prielaidas. 
Tenka svarstyti, kuria prasme vystymosi psicholo­
gija yra ar gali būti mokslas . . . Bet kad, žmogui 
augant, jo psichinė sandara keičiasi, nėra abejonės. 
Ji gal taip pat keitėsi istorijos bėgyje, gal skirtingai 
susiformuoja žmonėse, gyvenančiuose labai skirtin­
gų kultūrų bendruomenėse. Yra daug galimybių 
teorizuoti, bet patikrinti tokias teorines preilaidas 
labai sunku.

Mano darbas protinio vystymosi klausimais 
rėmėsi Piaget teorija. Jis ypač iškėlė vystymosi 
svarbą ir iš esmės gvildeno kaitą įgalinančius ir 
kontroliuojančius veiksnius. Tarp daugelio vysty­
mąsi svarsčiusių teoretikų, jis nuosekliausiai kėlė 
sąveikos tarp individo turimų galių ir išgyvenamos 
patirties svarbą. Mane traukė mintis, kad žmogaus 
protinė sandara nėra jau nuo seniai jo genetikos 
pilnai apspręsta, kad genetiniuose rėmuose yra 
galimumų ne tik įvairavimams, bet ir esminiams 
pasikeitimams. Šiuo požvilgiu Piaget diametraliai 
skiriasi nuo Lėvi-Strauss’o ir kitų, tvirtinančių, 
kad žmogaus mintijimo galimumai yra visur ir per 
amžius tie patys, besikeičiantys savo išraiška, bet 
ne esme. Man įdomi ta tolimesnį vystymąsi 
įgalinanti žmogaus ir jo patirties sąveika, o tuo 
pačiu ir iš jos išplaukiančių pasikeitimų forma.

Tiek Piaget, tiek Lėvi-Strauss laikomi struktū- 
ralistais; jie priima, kad žmogaus mintijimo 
apraiškos atspindi tam tikrą protinės veiklos 
sandarą, kuri saisto tų apraiškų pobūdį. Bet Piaget 
teigė, kad protavimo sandara nėra iš prigimties 
nustatyta, bet vystosi vaikui augant. Jis aprašė 
keturis pagrindinius mąstymo išsivystymo etapus. 
Aš daugiausiai domėjausi mąstymo forma, mato­
ma kūdikystėje ir ankstyvoje vaikystėje. Tas 
laikotarpis mane ytin patraukė dėl dviejų prie­
žasčių. Viena, mąstymo pasikeitimai ankstyvoje 
vaikystėje vyksta labai sparčiai. Yra visai įmanoma 
sekti, kaip, vaikui augant, keičiasi įvairių reiškinių 
supratimas, vaiko protinės veiklos pobūdis. Gali­
ma patikrinti kurią nors teorinę prielaidą, neati­
duodant tam viso savo amžiaus, o radus ją 
klaidingą, galima dar ir kitą išbandyti. Antra, 
ankstyva vaikystė tradiciniai laikoma labai lanks­
čiu laikotarpiu, kuriame įvairūs išgyvenimai turi 
lemiamos reikšmės. Jeigu jau kuriame laikotarpyje 
bus galima atnarplioti tą mąstymo galių ir patirties 
sąveiką, tai čia. Tuo metu taip pat plėtojasi 
pirmoji kalba, susidaro kalbos ir joje įkūnyto 
kultūrinio klodo paveiktos sąvokos, įgūdžiai, 
formuojasi pirmieji bendruomeniški santykiai. 
Savo darbe taip ir „įstrigau“ ankstyvosios vaikys­
tės laikotarpin.

Tačiau mano darbe buvo ir šiek tiek pasikeiti­
mų. Jeigu Piaget domino patirties įnešama 
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problematika ir pačios patirties protavimu forma­
vimas aplamai, tai mane vis daugiau domina tie 
patirties aspektai, kuriuos apsprendžia kultūrinė 
aplinka, visuomeninė struktūra, istorinis laikotar­
pis. Taip nukrypau į vaiko su tėvais bendravimo 
stebėjimus, įskaitant ir žaidimą bei žaidimo 
formas, į kalbos vystymosi tyrinėjimus, į domėji­
mąsi tėvų įsitikinimų poveikiu į bendravimo 
pobūdį. Tokių interesų vedama vykdžiau stebėji­
mus Olandijoje, tarp ispaniškai kalbančiųjų, čia 
pat Amerikoje ir taip pat su vienos studentės talka 
Kolumbijoje, daugiau susipažinau su istorinę- 
kultūrinę įtaką pabrėžiančiais sovietų psichologijos 
atstovais. Šie pokrypiai veda į labiau funkcinį, 
mažiau struktūrinį žmogaus protavimo apibrėžimą, 
bet struktūralistinių įtakų visai neatsisakau. Kaip 
tą viską pasiseks suderinti, parodys ateitis.

Mano teoretiniai krypčiai daugiausiai įtakos 
padarė Europos mintytojai, nes tuo laiku, kai 
pradėjau studijuoti psichologiją, Amerikoje buvo 
išgyvenamas pats behaviorizmo žlugimas. Tačiau 
tai nereiškia, kad čia psichologija merdėjo. 
Anaiptol, vyko tam tikras teorinių teiginių ir 
empirinio pajėgumo kryžiavimasis, įnešęs daug 
gyvumo ir užsiangažavimo. Nuo Antrojo pasauli­
nio karo patys svarbiausieji psichologijos darbai vis 
dėlto buvo ir dar vis yra atliekami Amerikoje. Čia 
yra resursai, čia yra didžiuma moksliniam darbui 
pasiruošusių asmenų. Europa ir taip vadinamos 
Trečiojo pasaulio šalys dar vis atsiremia į 
Amerikoje vykdomus darbus, arba juos pakartoda­
mas, arba šen bei ten pakritikuodamos, bet 
klausimų iš esmės neperformuluodamos. Iš kur 
ateis nauji teoriniai poslinkiai, sunku pasakyti.

Amerikoje atsiranda nauji susigrupavimai tarp 
psichologijos ir kitų mokslų: informacijos mokslų, 
neurologijos, kalbotyros. Jų iškeliami klausimai ir 
darbo metodai patraukia dėmesį, priverčia persvars­
tyti eilę priimtų tiesų apie žmogaus mąstymą. Tuo 
tarpu Europoje rimčiau svarstomi pačiai mokslinio 
darbo metodikai daromi priekaištai, į psichologų 
raštus giliau įsismelkia bet kokio žinojimo ribotu­
mo pajutimas. Bet tai tik griauna jų užsiangažavi­
mą dirbti ir todėl Amerika, su savo empirinių 
stebėjimų antplūdžiu, dar vis dominuoja mokslinę 
psichologiją. Be to, tos filosofų keliamos proble­
mos randa atgarsį ir Amerikos psichologų tarpe. 
Ar tai evantualiai nuves į visišką supanašėjimą tiek 
teoriniu, tiek metodikos atžvilgiu, sunku pasakyti. 
Mokslinis darbas Europoje ir Amerikoje skiriasi 
daugeliu požvilgių, bet tai jau būtų kita tema.

Kiek svarbūs įgimti polinkiai, arba instinktas, 
ir išorinės aplinkybės apsprendžiant žmogaus 
veiksmus? Ar šie veiksniai vienodai svarbūs 

. žmonėms, gyvenantiems įvairiose socio-politinėse 
visuomenėse (pvz., kapitalistinėje ir komunisti­
nėje)?

Čia toks amžinas ir kartu atgyvenęs klausi­
mas? Abu svarbūs, nes be vieno, negalėtų veikti 
kitas veiksnys. Tai vadovėlinė tiesa, kurią žinome, 
bet vis nenorime priimti, nes tada reikalas 
pasidaro komplikuotas. Nėra prasmės klausti, 
kuris veiksnys yra svarbesnis; tegalime tik atsakyti 
kaip bet kuri turima £alia (įgimta ar įgyta) 
santykiauja su aplinkos pateikiamomis galimybė­
mis. Iš principo, šie veiksniai yra vienodai svarbūs 
visiems ir visur. Bet reikia atsiminti kitą tiesą. 
Jeigu vienas veiksnys nei kiek neįvairuoja, tai visa 
matoma variacija priklauso nuo antro. Jeigu 
galime įsivaizduoti visuomenę, kurioje išorinės 
aplinkybės būtų visiems absoliučiai vienodos, tai 
vienintelis veiksnys, apsprendžiantis žmonių veiks­
mus, būtų prigimtis ir visa jų veiksmų įvairovė 

būtų paremta įgimtais skirtumais. Tačiau tai 
absurdas; tokia visuomenė nėra įmanoma, nes pats 
žmogus kuria savo aplinką. Žmogaus įgimti 
polinkiai nuspalvina esamų aplinkybių interpreta­
ciją ir taip pat keičia tas aplinkybes. Tik sąveika 
yra svarbi, o ji gali būti apčiuopiama tik 
sukonkretinus situaciją.

Nemanau, kad sudėtingose, daugialypėse 
visuomenėse socio-politinė santvarka apspręstų 
šių veiksnių (t.y. įgimtų savybių ir aplinkybių) 
reliatyvią svarbą. Didesnis išorinių aplinkybių 
suvienodinimas gali iššaukti įvairesnę jų interpre­
taciją, tuo padidinant jų psichinę įvairovę, o 
didesnė išorinių aplinkybių įvairovė gali padėti 
kiekvienam nariui susirasti sau tinkamesnę aplin­
ką, tuo padidinant prigimties ir aplinkybių 
sąveikos panašumą. Be konkrečių atvejų sunku šią 
temą vaisingai plėtoti.

Ne vieną mūsų tautietį dar gąsdina Freud’as ir 
freudizmas. Tai kariais atsispindi mūsų kultūrinėje 
spaudoje. Ką galėtum pasakyti apie Freud’ą ir jo 
reikšmę mūsų laikais? Kodėl amerikiečiai Freud’ą 
garbina ir dažnai pervertina, o lietuviai jo prisibi­
jo?

Nėra abejonės, kad Sigmund Freud neišdildo­
mai paveikė žmogaus psichikos supratimą Vakarų 
pasaulyje, bet jo įtaka mokslinei psichologijai šiuo 
metu nebėra ryški. Tokie jo pagrindiniai įnašai 
kaip įvedimas pasąmonės sąvokos, psichikos 
struktūrinio modelio, pasiūlymas psichinės lygsva­
ros palaikymo mechanizmų, psichoterapijos meto­
dikos, jau įsisavinti ir pasidarė dalimi priimto 
žmogaus psichikos supratimo. Tai nereiškia, kad 
jie yra priimti visai taip, kaip Freud juos pasiūlė. 
Iš tikro, visi jo pagrindiniai įnašai jau yra kitų 
performuluoti, pakeisti, įterpti į šiek tiek skirtingus 
teorinius rėmus. Štai vienas pavyzdys. Freud 
pasiūlyti psichinio vystymosi etapai dabar yra 
minimi tik kaip istorinės įdomybės. Daug plačiau 
prigijo Erik Erikson’o pasiūlytas vystymosi pakopų 
modelis, kuris remiasi Freud’o įžvalgomis, bet jas 
gana skirtingai interpretuoja, daug labiau pa­
brėžiant socialinį, ne biologinį poveikį. Man 
atrodo, tradicinis freudizmas yra gyvas tik labai 
siauruose klasinių psichoanalitikų rateliuose; kitur 
jo įtaka pripažįstama kaip veiksnys, padėjęs 
išsirutulioti naujoms sąvokoms, naujoms įžval­
goms į žmogaus veiklą.

Nepasakyčiau, kad mokslinėje psichologijoje 
Freud’o svarba pervertinama. Gal tai dažniau 
matoma populiarioje spaudoje, nes kai kurie 
Freud’o pareiškimai, ypač išimti iš konteksto, dar 
gali šokiruoti, sukelti smalsumą sužinoti ar žmogus 
iš tikro yra visai ne toks kaip iš paviršiaus atrodo. 
Dėl tų pačių priežasčių daug dėmesio susilaukia ir 
Wilson’o sociobiologija ar smegenų biochemijos 
atradimai. Išplečiant bet kokio pareiškimo apimtį 
galima pasakyti stebinančiai skambančių teigimų 
apie žmonių veiklą ir paskirų veiksmų priežastis. 
Bet tai nėra rimtos diskusijos. Ar lietuviai 
freudizmo prisibijo? Nežinau. Man rodos lietuviai 
nėra linkę bet ką iš pagrindų svarstyti, narplioti, 
spėlioti, megzti prielaidų tinklą vien dėl įdomumo 
pažiūrėti ar kas nors iš to išeis. Norima aiškių 
atsakymų, lengvai suprantamų sprendimų, kad ką 
nors būtų galima daryti. Ta prasme, gal lietuviai 
yra labiau veiklos o ne mąstymo žmonės. Bet taip 
kalbėdama, einu į populiariosios psichologijos tipo 
diskusiją, o to labai nemėgstu. Todėl geriau 
užbaigsiu sakydama, kad nežinau, ar lietuviai 
freudiškų sąvokų prisibijo, ar gal jų ir jų vėlesnių 
variantų gerai nepažįsta.

(pabaiga sekančiame numeryje)
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Pagarsėti vien dėl to, kad buvai Ame­
rikoje, šiandien jau yra sunku — tiek 
daug mūsų žmonių tame krašte lankėsi. 
Greičiau pagarsėsi, jei joje nebuvai, ki­
taip sakant, išvykai į Ameriką ir jos ne­
pasiekei. Buvai pakviestas į svečius, ir 
prieš pat nosį buvo užtrenktos durys! Nuo 
pirmųjų žodžių būtina pasakyti, kad tie, 
kurie kvietė, niekuo dėti: jie pilni pa­
garbos savo kraštui ir jo žmonėms. Kal­
bu apie lietuvius išeivius, ypač tuos, ku­
rie teisingai vertina ir blaiviai suvokia 
žmonių bendravimo prasmingumą. Tokių 
žmonių daugėja ir didžiausioje Amerikos 
lietuvių kolonijoje Čikagoje. Vis dažniau 
iš Lietuvos kviečiami apsilankyti Ameri­
koje ne tik artimi giminės, bet ir pažįs­
tami, bičiuliai, kolegos pagal profesiją. 
Juk nieko nėra natūralesnio už žmonių 
norą bendrauti, dalintis patirtimi ir ži­
niomis, tiesiog pasikalbėti apie bendrus 
rūpesčius, kurių šiandien perpildyta žmo­
nių planeta. Arba pasiguosti tėvynėje gy­
venančiam žmogui: lietuviškoji išeivija, 
kiek supratau iš demokratinės jų spau­
dos, nėra abejinga savo ar savo tėvų 
gimtinei, jos žmonių likimui.

Pasaulėžiūrų, ideologijų skirtumai ne­
atbaido, o gal dar stipriau įpareigoja ne­
prarasti kontaktų, be kurių šiandien ne­
beįmanoma ką nors gero padaryti taikos 
ir humanizmo labui, savo krašto kultūros 
ar mokslo labui. Taigi ir aš gavau pri­
vatų pakvietimą apsilankyti Čikagoje, 
kurioje dirba ir gyvena nemaža techni­
nės ir kultūrinės inteligentijos, pasitaiko 
ir vienas kitas literatas, besidomintis li­
tuanistika, šiuolaikine literatūra. Ne vie­
nas jų lankėsi Lietuvoj e, stažavosi Vilniaus 
universitete. Ne vienas iš jaunosios išei­
vių kartos dalyvavo universiteto orga­
nizuotuose lituanistiniuose kursuose, ku­
riuose teko skaityti paskaitas ir šių pa­
stabų autoriui. Tad, nors Amerika ir toli, 
bet pažįstamų ratas pakankamai platus. 
Esu nuoširdžiai dėkingas už pakvietimą 
ir rūpesčius, kurių buvo ir galėjo dar 
daugiau būti. Šiandien beveik nerasime 
žmogaus, kuris nenorėtų pakeliauti, susi­
tikti su kitų kraštų žmonėmis. Ypač Ame­
rika!? Kur jau! Jei ir esi pabuvęs kokia­
me nors krašte, net jei ir labai egzotiška­
me, Amerika mūsų vaizduotėje sukelia 
patį didžiausią smalsumą. Kokių tik nuo­
monių apie Ameriką (beveik visais atve­
jais turima galvoje JAV) nesame girdėję, 
kokių epitetų nesame skaitę? „Geriausios 
technologijos" ir industrinės visuomenės 
šalis, kompiuterių technikos ir automobi­
lių kraštas, lygių galimybių ir privačios 
iniciatyvos valstybė, kurioje už savo pi­
nigus gali daryti ką tik nori. Jeigu ir ne 
visiškai viską, tai bent labai daug. Kur 
tik nori visur gali važiuoti, ką tik nori- 
pirkti ir pastatyti. Gali iš visų pasaulio 
kraštų parsivežti senus tiltus, meno ko­
lekcijas, supirkti laikraščius ir protus, 
kino žvaigždes ir futbolo komandas. Žo­
džiu, nėra nieko, kas trukdytų asmeniš­
kai iniciatyvai ir privačiai veiklai. O jau 
toks menkniekis, kaip pažįstamo pakvie­
timas, kad ir iš komunistinės valstybės, 
tai ir menkiausių abejonių negali kelti. 
Jei nori, gali pasikviesti viso gimtojo 
bažnytkaimio gyventojus. Kam čia gali 
rūpėti, jei savo kišene garantuosi globą 
ir išlaikymą. Tokia galinga ir savim pa­
sitikinti visuomenė, kokia yra JAV, nie­
ko nebijo ir viskam yra atvira. O dar 
kad literato kas bijotų — tai tikra nesą­
monė.

Šitokių šr kitokių minčių palydėtas, sė­
du į traukinį ir vykstu į Amerikos kon­
sulatą Maskvoje gauti, atrodo, tokio 
menkniekio, kaip vizos, t. y. antspaudo, 
kad leidžiama vykti į JAV. Vėliau prisi­
jungs dar pora žinomų Vilniaus literatų 
ir mokslininkų, taip pat anksčiau ar vė­
liau gavusių iškvietimus. Į Čikagą vyk­
sime drauge — bus drąsiau ir įdomiau. 
Dėl didesnio tikrumo prieš savaitę skam­
binau į JAV konsulatą, klausdamas, kiek 
dienų jęjareikalaus vizos sutvarkymas. 
Buvo dalykiškai atsakyta: jei vyxstu į 
svečius pagal asmenišką iškvietimą, viza 
bus sutvarkyta per kelias valandas. Tai­
gi jokių abejonių! Iš anksto nupirktas bi­
lietas iki Monrealio, per kurį vyksime į 
Čikagą. Užsienio pase aiškūs įrašai ir 
antspaudai, kad privačiai išvykstu tris­
dešimčiai dienų į JAV. Nusipirkta keli 
šimtai dolerių, kurie viltingai šlama ki-

KAIP AŠ VAŽIAVAU Į 
ČIKAGĄ

šenėje. Kartu, žinoma, prisimenami pa­
sakojimai, kad net viduryje dienos gali 
tave kad ir pačioje Čikagoje apiplėšti ir 
gal net nusiųsti į aną pasaulį, jei netu­
rėsi kišenėje kelių žaliukų dolerių. Nu­
siųsti gali, žinoma, jeigu ir turėsi. Kaip 
ten iš tikrųjų yra — reikia pačiam pa­
matyti. Iš nuotolio mitai ir tikrovė su­
silieja, o patirtis rodo, kad tikrovė visa­
da sudėtingesnė. Artimieji, draugai ir pa­
žįstami palydi su pavydu, irgi neabejoda­
mi, kad tos vizos tai tik grynas forma­
lumas. Juk vykstame privačiai, o šis žo­
dis amerikiečiams turėtų skambėti kaip 
medum pateptas.

Ir skaitytojas gali įsivaizduoti situaciją, 
kai po trijų dienų sugrįžtu ir sutinku 
tuos pačius pažįstamus! Tarytum prieš 
akis jie būtų pamatę ką tik sugrįžusį iš 
ano pasaulio. Kaip čia gali, būti? Juk tai 
Amerika — laisvės ir demokratijos šalis. 
Tie žodžiai taip dažnai ir taip seniai kar­
tojami, kartojami pačių amerikiečių, o 
neretai ir toli nuo Amerikos gyvenančių 
žmonių, kad iliuzija atsiranda savaime net 
ir kritiškai galvojančiųjų protuose. Rei­
kia manyti, kad tos iliuzijos šešėlis už­
kliudė if čia aprašyto siužeto dalyvius. 
Kodėl gi ne? Važiuok kur nori ir kaip 
nori. Apskritai ten važinėjama be jo­
kių dokumentų. Kas ne kas, o Amerika 
negali taip pasielgti, kad žmogus negau­
tum vizos. Taukšt taukšt, ir viskas! Kiek 
oficiali Amerika yra išliejusi ašarų dėl 
žmogaus teisių apribojimo visur kitur — 
tik ne Amerikoje. Kiek gražių žodžių 
pasakyta dėl asmeniškų kontaktų stipri­
nimo, kad būtina pasitikėti vieniems ki­
tais, kad reikia sveikinti žmonių ryšius, 
visokeriopai skatinti keliones ir tarpusa­

GELEŽINĖ AR POPIERINĖ 
UŽDANGA?

Šį kartą norėtume Akiračių skaitytojus supažindinti su dalykais, 
nutikusiais Vitui Areškai, Vilniaus universiteto lietuvių literatūros katedros 
vedėjui, kai jis š.m. gegužės pabaigoje bandė atvažiuoti į Čikagą. Areškos 
straipsnis Literatūroje ir mene labai vaizdžiai ir žmogiškai papasakoja, kas 
atsitinka žmogui, patekusiam į biurokratijos nagus—šį kartą amerikietiškos 
biurokratijos. Mūsų žiniomis, ką sako Vitas Areška—šventa teisybė: žmonės 
Čikagoje, kvietę Vilniaus lietuvių literatūros mokslininkus į Ameriką, turėjo 
teletaipais JAV ambasadai Maskvoje patvirtinti, kad, tikrai jie taip darę ir 
„bažintis“, kad kvietėjai vienas kito nepažįsta. Kvietėjai buvo įtariami rengią 
kažkokį tai sąmokslą, nors koks tai būtų buvęs sąmokslas, niekuomet nebuvo 
paaiškinta. Galop buvo jiems pasakyta—neleidžiame,—ir viskas. Prieš JAV 
Valstybės departamento biurokratiją ir Amerikoje žmogus bejėgis, nebent 
organizuotum delegaciją, vyktum į Vašingtoną ir gaištum ten savaitę kitą 
varstydamas duris. Eilinis pilietis tam neturi nei pinigų, nei laiko.

Iš tikrųjų procedūra atsikviesti gimines ar pažįstamus iš SSSR į JAV— 
nesudėtinga. Kvietėjas užpildo trumpą anketą gautą iš sovietų konsulato, 
garantuojančią svečio išlaikymą ir JAV notaro akivaizdoje ją pasirašo. Po to 
anketa notarizuojama, pristatoma apskrities savivaldybei, kuri patikrina ir 
užantspauduodama anketą patvirtina notarizaciją. įdomu, kad JAV konsulas 
Maskvoje Čikagoje darytų dokumentų nepripažino, lyg šis miestas nebūtų 
Jungtinėse Amerikos Valstybėse. Kaip matome, JAV ambasada Maskvoje 
netikėjo nei čikagietiškais dokumentais, nei teletaipiniais kvietėjų patvirtini­
mais. Susidaro įspūdis, jog JAV valdžios pareigūnai nepasitiki Aet savo 
piliečiais. Reikia pridurti, kad visai groteskiškai skamba JAV konsulo 
reikalavimas nurodyti ,,smulkią svečiavimosi programą“. Iš anksto, prieš 
atvykdamas į svetimą šalį, kaip svečias gali žinoti ką jis ten veiks kiekvieną 
dieną ir kiekvieną valandą? To iš mūsų keliaujant į Lietuvą nereikalauja net 
sovietu konsulai! c

Jeigu ši prieš Lietuvos ir kitų sovietų valdomų tautų kultūrininkus 
nukreipta diskriminacija yra sąmoninga politika, tai ji rodytų, kad Reagan’o- 
Schultz’o absurdo teatre galime susilaukti ir dar keistesnių scenų: šiandien 
mūsų aplankyti neleidžia draugams, rytoj gali neleisti ir giminėms . . . Norėtųsi 
tačiau tikėti, kad tai tėra tik laikinas paskirų biurokratų persistengimas— 
Akiračių red.

vio komunikacijas. Visi kiti gali neleis­
ti, neduoti, bet ne Amerika. O kokia ji 
mažųjų tautų bičiulė ir užtarėja! Regis, 
galvą dėtų! Pasirodo, žodžiai nedaug te­
kainuoja, net ir labai daug žodžių ne ką 
atsveria. Pati idėja graži ir patraukli: 
visus norinčius išleisti, visus norinčius 
priimti. Kur nori ir kada nori. Bet jei 
negali realiai tos idėjos įgyvendinti, ne­
verta ja spekuliuoti. Geriau jau pripa­
žinti, kad ne viską dar gali. Nors ke­
lionių ir išvykų apribojimai visada 
skausmingas dalykas, bet, kaip pasirodo, 
kol kas nežinome atvirkštinio precedento. 
Čia juk nekalbama apie teroristus ar ki­
tokius žmonijos priešus. Keliauja ramūs, 
taikūs žmonės.

Taigi einu į konsulatą. Visi tarnautojai 
sėdi už gražių stiklinių pertvarų su ma­
žais langeliais. Įėjus tik ką iš gatvės, už 
pirmo langelio sėdinti moteriškė į do­
kumentą žvilgteli ir siunčia jį toliau po­
licininkui, sėdinčiam už antrojo langelio. 
Tas jau pakviečia pakilti laipteliais į pa­
čias konsulato patalpas. Tiesa, prie durų 
sėdi ant kėdės dar vienas tarnautojas, 
kurio funkcijų nelabai supratau. Tik 
vėliau paaiškėjo, kada vilniškis kolega 
nešėsi dokumentams aplanką: tas tarnau­
tojas apžiūrėjo, kas nešama. Pačiame kon­
sulato kambaryje pirmiausia pastebi vė­
liavą ir dabartinio prezidento portretą 
ant sienos. Ponios prezidentienės portre­
tą žurnalo viršelyje. O tada tik tarnauto­
jus už tokių pat stiklinių pertvarų. Pir­
miausia užpildai didžiulę anketą su gau­
sybe klausimų: kas, kur, kada, kaip. Kas 
kviečia, koks kelionės tikslas, kur gy­
vensite? Ar anksčiau kada nors buvote 
Amerikoje? Ar nesate iš tų asmenų, ku­

riems draudžiama įvažiuoti Amerikon, — 
teroristas, narkomanas, sergantis užkre­
čiama liga ir t. t.

Nustebino tai, kad už žinias, kurias 
suinteresuotas gauti pats konsulatas iš 
Vienoje esančio informacijos centro, pri­
valo sumokėti pats klientas. Kaip sakoma, 
turi sumokėti už virvę... Tas informaci­
jos centras, matyt, nieko nepranešė, nes 
atsivėrė tam tikra siena, ir pasirodė pats 
konsulas, kuris pakvietė pokalbiui. Klau­
sė tų pačių dalykų, kurie jau buvo ži­
nomi iš anketos. Tačiau daugiausia buvo 
klausinėjama apie kolegę, kuri į konsu­
latą kreipėsi kiek anksčiau. Taip pat bu­
vo visiškai nesuprantama, kodėl konsului 
rūpi sužinoti, ar tie žmonės, kurie kvie­
tė, pažįsta vienas kitą. Reikia manyti, 
kad Čikagoje gyvenantys lietuviai negali 
būti nepažįstami. Tų klausimų ryšio su 
viza nesupratau iki šiol. Galima tik pa­
manyti, kad konsulato darbuotojai pir­
miausia tave įtaria blogais ketinimais, o 
apie gerus ketinimus nebeturi laiko pa­
galvoti. Jeigu iš Vilniaus važiuotų vie­
nas žmogus, tai lyg ir būtų tvarka, o jei­
gu du, o tuo labiau trys — jau nebeaiš­
ku, įtartina, pavojinga. Štai ir nepasiti­
kėjimo manija, galbūt baimė.

Intelektualų, literatų, rašytojų visada 
bijojo reakcionieriai ir diktatoriai. Bet 
ko gi bijoti galingai ir savim pasitikin­
čiai Amerikai? Konsulas dar klausia, ar 
turiu asmeniškų laiškų iš pažįstamų. Keis­
ta. Negi jis tokius laiškus imtų skaityti? 
Siena atsidaro ir vėl užsidaro. Viskas 
padaryta su amerikietišku dalykiškumu. 
Siena atsidaro tik iki stalo aukščio. Vie­
noje pusėje stovi konsulas, o kitoje klien­
tas. Svečiu jo nepavadinsi, nes jis ne­
labai draugiškai klausinėjamas. Baigiasi 
tuo, kad vertėjas grąžina dokumentus ir 
perduoda konsulo pageidavimą. Dar rei­
kia, kad per JAV ambasados teletaipą 
mūsų iškvietimą patvirtintų Čikagoje 
gyvenantys pažįstami. Po poros dienų jau 
turime sėsti į lėktuvą, o vizos gavimas 
dar miglotas. Skambiname į Čikagą. 
Prižada patvirtinimą ir paaiškinimą per­
duoti. Skambiname apgailestaudami: savo 
pažįstamus prikeliame iš miego, nes kada 
pas mus diena — ten naktis. Be to, užde­
dame rūpesčių naštą. Tokių rūpesčių ir 
taip užteko. Ką bekalbėti apie išlaidas, 
be kurių teletaipas, reikia manyti, ne­
veiks, tarnaudamas privačiam reikalui. 
Kitą dieną vėl einu į konsulatą, vėl atsi­
duriu Amerikos teritorijoje. Viskas tas 
pats, tik policininkas jau kitas. Praneši­
mas dar negautas. Paskambinkite penkio­
liktą valandą. Laukiam penkioliktos. Iš 
konsulato grįžta trečiasis bendrakeleivis, 
kuris vizos reikalu kreipėsi vėliau — ki­
tą dieną. Reikalai dar pablogėjo. Konsu­
las jau reikalauja smulkios svečiavimosi 
programos. Biurokratai visada kuria gro­
teską: iš privačios kelionės jau pereinama 
į tarpvalstybinių vizitų rangą. Tačiau 
junti, kad biurokratizmas čia niekuo 
dėtas. Biurokratiniu požiūriu kaip tik vis­
kas be priekaištų. Štai ir važiuok, kad 
nori, į Čikagą. Štai tau ir Amerika!

Visiems gerai suprantama, kad suvere­
ni valstybė turi teisę svečius pasirinkti, 
turi visą teisę ką nori į savo teritoriją 
įsileisti arba neįsileisti. Tik toks menkas 
keliautojas lauki, kad nors paaiškintų 
motyvus, pateiktų argumentus. Kiek aš 
pažįstu amerikiečius, ypač Amerikos lietu­
vius, daugelis jų darbštūs ir dalykiški 
žmonės, nuoširdžiai tiki amerikietiškomis 
laisvėmis, didžiuojasi savo pasiekimais. 
Šie mano įspūdžiai neturėtų būti suprasti 
kaip koks nors stereotipinis antiameriko- 
nizmas. Viena aišku, kas tik savo kai­
liu patyrė, tas gali pasakyti, koks bjaurus 
jausmas pajusti nepasitikėjimą, įtarinėji­
mus. Kokia dar didelė siena skiria žmo­
nes, kaip dar neatsakingai kurstoma ne­
apykanta.

Aprašytos patirties nenupirksi už jokius 
pinigus. Bet gal geriau būtų buvę, kad 
jos nebūtų. Apskritai nereikėtų. Dar la­
bai daug būtina padaryti, kad mūsų pla­
neta būtų draugiškesnė,' humaniškesnė. 
Gal ir sulauksime tokio laiko, kada pas 
pažįstamus važiuosime tiktai kaip į sve­
čius.

VITAS AREŠKA
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SKILTYS

atvirai 
kalbant

KULTŪRINIS GEGUŽIS ČIKAGOJE

Ši birželio mėnesio Akiračių skiltis buvo jau 
prieš pusmetį, galima sakyti, rezervuota vienam ar 
keliems iš tų neeilinių įvykių, kurie turėjo apvaini­
kuoti lietuviškos Čikagos kultūrinio gyvenimo 
sezoną. Prasidėję su Dainavos ansamblio 40 metų 
sukaktį atžyminčiomis ,,Lietuviškomis vestuvėmis“ 
(V. 11) erdvioje Marijos aukšt. mokyklos scenoje ir 
ką tik įsikūrusio Vaidilutės teatro gerai išreklamuo- 
ta premjera (V. 18) persikėlę Jaunimo centro 
didžiojon salėn, ten sekantį savaitgalį užbaigdami 
tradicinėmis (jau 13-tosiomis!) poezijos dienomis, 
paskutiniajam mėnesio šeštadieniui tie įvykiai 
turėjo mus nukelti į vidurmiesčio Civic Center 
teatrą čikagiškei Dariaus Lapinsko operos Dux 
Magnus premjerai. Apie ją pats kompozitorius, 
dirigentas -ir režisorius D. Lapinskas jau prieš 
mėnesį kalbėjo:

— ... Šį kartą buvome labai laimingi gauda­
mi keletą pasaulinio garso solistų, kurių balso 
grožiu žavėtasi visame pasaulyje. Šie solistai už 
labai mažą savo [prasto honoraro dalį sutiko 
dainuoti ,,Dux Magnus“ operoje, kadangi jie buvo 
nepaprastai sužavėti operos muzika ir jos drama­
tine jėga, ir jų agentai sakėsi esą bejėgiai reikalauti 
jų pilno honoraro, nes solistai norį dainuoti šią 
operą bet kokia kaina. Dovanokite už mano 
nekuklumą, minint šį faktą. Bet jį paminėjau tik dėl 
to, kad tokie reiškiniai, kaip balso grožis ar 
nepaprastas solisto užsidegimas, turi didelės teigia­
mos įtakos į viso veikalo kūrybinį procesą.

Paklaustas „kas lėmė (...), kad (...) opera 
būtų išgirsta ir pamatyta Chicagos vidurmiesčio 
teatro scenoje“, kompozitorius, vaizdžiai nupiešė 
operos sceną su partizano lavonu miesto aikštėje ir 
jo verkiančia motina, pridūrė:

— Tad ir išeiname į vidurmiesčio aikštėje 
stovintį teatrą, kad rezistencinė kova neliktų tik 
mūsų tarpe, bet būtų atidarytas ir antrasis frontas, 
galįs kur kas daugiau žalos padaryti okupantui. 
(Draugas, 1986.V.3. Visur pabrakta cituojant.)

Po šitokių autoriaus pasisakymų kiek kukliau 
ar net (horible dietų!) kritiškiau prasitarti apie šį 
spektaklį būtų ne tik neišmanėliška, bet ir nepatrio­
tiška ... Ar bereikia stebėtis, kad per pirmą 
pertrauką užkalbintas muzikas Balys Pakštas savo 
įspūdžius nusakė trumpai ir aiškiai:

— Aš, žinai, dar prie šito nepriaugęs . . .
Ir kiti per pertraukas sutikti ar grįžtant iš 

pastatymo autobuse užkalbinti žiūrovai dažniausia 
bandė kalbą tuoj nusukti kiton pusėn. Operą 
prisiminė juokaudami, lyg scenoje vykusios tragedi­
jos būtų nepaveikti. Panašiai, kaip ir besiskirstyda- 
mi iš Marytės Smilgaitės surežisuotos L. Ridlio 
komedijos „Uošvė į namus, tylos nebebus“ jau 
minėtoje Vaidilutės premjeroje, kuri labai sėkmin­
gai visus nukėlė į klojiminio teatro gadynę ne vien 
tekstiniu požiūriu . . . (Ar iš tikrųjų to tik telaukė ir 
tesitikėjo pilnutėlė žiūrovų salė iš šios jaunos ir 
simpatiškos daugumoje jau neblogai pažįstamų 
vaidintojų grupės? . . )

Žiūrovais perpildyta buvo ir gražiai atnaujinta 
mažoji Jaunimo centro salė, kurioje gegužės 23 ir 
24 dienomis vyko tryliktosios poezijos dienos. Būtų 
galima tvirtinti, kad šį kartą publiką sutraukė ne 
vien šios gražios tradicijos populiarumas, bet ir 

vardai, ne tik gerai žinomi bet ir geru pasiruošimu 
niekada publikos neapvylę. Tai aktorė jr rašytoja 
Birutė Pūkelevičiūtė bei kritikas-poetas Tomas 
Venclova.

Pirmąją vakaro dalį paskyrusi kitų autorių 
kūrybai, B. Pūkelevičiūtė deklamavo B. Brazdžio­
nio „Fugą . . . “, Putino „Vergą“, A. Miškinio 
poemą „Lietuvą“, K. Bradūno „Vitražą“, ištrauką 
iš O. Milašiaus misterijos „Miguel Manara“ ir 
(bisui?) V. Šlaito „Srovę“. Antroji dalis buvo skirta 
savai kūrybai: ištraukos iš „Metūgių“, „Aukso 
žąsies“, novelės „Kerlio perštas“ ir melodramatiš­
koji „Rauda“ buvo perduotos aktorišku įgudimu ir 
patosu . . . Tomas Venclova šalia paskaitos apie 
„Lietuvių poeziją pasaulinės literatūros kontekste“ 
ir savo kūrybos taip pat dar skaitė ir savo 
mėgiamuosius kitų autorių (B. Brazdžionio, H. 
Radausko, A. Mackaus) eilėraščius ar savo padary­
tus vertimus.

Ne vien ilgos ovacijos, pagerbimas (B. Pūkele- 
vičiūtės) atsistojimu, bet ir recenzentų superliatyvai 
spaudoje rodo, kad didžioji mūsų publikos dalis 
poezijos dienose rado ar gavo tai, ko laukė ir 
norėjo.

Manau, kad ne tik mane, bet ir daugumą nors 
ir nepilnos, bet gana gausiai pripildytos salės 
žiūrovų tikrai maloniai nustebino su Spindulio

KAS BUVO TIE
Dana Vasiliauskienė mėgsta kontroversiją. Tai 

liudija jos komentarai Akiračiuose (nr. 172, 1985) 
dėl Jurgio Blekaičio straipsnio apie Alfonso Nykos- 
Niliūno kūrybą (Metmenys nr. 49) ir pasisakymas 
Akiračiuose (nr. 176, 1986) dėl Tomo Venclovos 
Tekstų apie tekstus. Sakoma, kad kontroversija 
gimdo platesnes kontroversijas. Skaitydamas jos 
straipsnį apie Tomo Venclovos tekstus, sustojau 
ties ta vieta, kur D. Vasiliauskienė cituoja Venclo­
vos Radausko palyginimą su kitais vienaragiais— 
Valėry, Wallace Stevens’u ir Bruno Schultz’u, 
užbaigdama tokiu sakiniu:

„Ne vienas skaitytojas čia gal paklaus, kodėl 
taip įspūdingai išsakęs, jog Radausko poezija jau 
esanti dalis objektyvios, t.y. socialiai pripažintos 
kultūros, Venclova sieja Radauską su Wallace 
Stevens’u (!)—tiesa, Amerikoj žinomu, bet toli 
gražu ne vienu iš didžiųjų ir nieko bendro su 
Radausko poezija neturinčiu poetu—bet, kas 
keisčiausia, dar ir su Bruno Schultz’u!“

Pirmas įspūdis, perskaičius D. Vasiliauskienės 
komentarą,—kad Tomas Venclova, kaip ir dažnas 
„mirtingasis“, rašydamas apie Radauską neatsispy­
rė pagundai, amerikietiškai tariant, „pasimėtyti 
vardais“. Tačiau šiek tiek pažindamas Venclovą, 
žinau, kad jis labai taupus žodžiuose—nemėgsta 
sakyti daugiau negu reikia ir kad jo protinis 
kompiuteris dirba labai tiksliai, t.y., jeigu kas jo 
pasakyta, tai ne be priežasties. Taigi, grįžkime prie 
D. Vasiliauskienės klausimo: ka bendro turi 

C

Wallace Stevens’as ir Bruno Schultz’as su Radaus­
ku ir jo kūryba?

Pasirausęs knygose ir žurnalų komplektuose, 
radau, kad ryšys tarp H. Radausko ir Bruno 
Schultz’o visgi yra. Alfonsas Nyka-Niliūnas „Žo­
dyje pomirtinei Henriko Radausko knygai“ (Eilė­
raščiai, 1978) sako, kad Radausko konversacinių 
betes notres kategorijai priklausė, kaip tai nebūtų 
keista, Claudelis, Tolstojus, Goethe, Balzakas, 
Thomas Mann ir keletas kitų didžiųjų pasaulio 
rašytojų. Tuo tarpu jo mėgiamųjų rašytojų sąraše 

šokėjais susijungęs Dainavos ansamblis, savo 
šviesiom ir nuotaikingom „Lietuviškom vestuvėm“ 
duodamas kur kas daugiau,, negu po paskutinių jo 
pastatymų logiškai buvo galima tikėtis. Turint 
daugiau vietos, būtų galima ilgiau sustoti prie vieno 
ar kito šio judraus ir spalvingo, akiai ir ausiai mielo 
spektaklio aspekto ir tarp daugelio pliusų rasti 
vieną kitą minusą, savo ruožtu tuos pliusus dar 
paryškinantį, tačiau užtenka pasakyti, kad man 
„Lietuviškos vestuvės“ liko šviesiausiu ir reikšmin­
giausiu lietuviškos Čikagos kultūrinio gegužio 
įvykiu.

Už šį pakiliai nuteikusį spektaklį padėkos 
nusipelno ne vien scenoje matomi ir nematomi jo 
vadovai (chorui ir kaimo kapelai, pati joje grodama 
akordeonu, dirigavusi Rasa Šoliūnaitė-
Poskočimienė, režisorė Liucija Buivydaitė- 
Ambrosini) solistai ar aktoriai (iškeliant sceniniu 
balsu išsiskyrusį Kvieslį Juozą Vieraitį ir vaidyba 
kitus pralenkusį Piršlį-veteraną ansamblietį Albertą 
Stoškų), bet ir visi skambūs ir pajėgūs dainininkai 
bei lankstūs ir energingi šokėjai su visais užkulisių 
talkininkais, žodžiu—visas entuziastingas vienetas!

Smagu, kad šį kartą ir publika pasijuto 
spektakliui priaugusi.

Todėl, žinoma, ir publikai buvo smagu.

Algirdas Titus Antanaitis

VIENARGIAI?
pirmavo Pasternakas, Mandelštamas, Nabokovas, 
Tuwimas, Lechonis, Pawlikowska ir Bruno Schult- 
z'as (mano pabraukta—L.M.), paminint tik kelias 
slavų rašytojų pavardes. Tai dar ne viskas. 
Atsivertę Metmenų nr. 19 (1970), rasime ten H. 
Radausko išverstą Schult’zo apsakymą „Paukš­
čiai“. „Vertėjo pastaboje H. Radauskas apie šį 
žydų kilmės lenkų rašytoją sako:

„Schultz’o stilius—barokinis, puošnus, iške­
rojęs tropiška poezijos augmenija, bet drauge 
pasižymįs savotiška precizija, idealiai tinkąs vaizda­
vimui numedžiaginto pasaulio, kurį autorius rodo 
patetiškai ir melancholiškai, drauge su neslepiama 
autoironija“.

Apie Schultz’o apsakymų centrine figūrą 
Radauskas sako, kad jis „ekscentriškas svajotojas ir 
magas, visom įmanomom ir neįmanomom priemo­
nėm kovojąs su dulkėtos provincijos banalia 
buitim“. Savo pastabas Radauskas užbaigia tokiu 
sakiniu: „Garbė atėjo pas jį (B. Schultz’ą—L.M.) 
tik po pastarojo karo, kai jis buvo išverstas į 
daugelį Europos kalbų“. H. Radausko užuominos 
apie Bruno Schultz’o precizišką stilių, autoironiją ir 
kovą su banalia buitim,—ar tai neprimena jo paties 
kūrybos ypatybių? D. Vasiliauskienės cituojamas 
Twentieth Century Literary Criticism tomas aptaria 
Bruno Schultz’o kūrybą kaip „minor achievement“. 
Tačiau H. Radauskas lenkų literatūrą gerai 
pažinojo. Drįsčiau teigti, kad geriau kaip D. 
Vasiliauskienės minimas amerikietiškas žinynas. 
Pažįsta lenkų literatūrą ir Venclova.

Kad neliktų įspūdis, jog Bruno Schultz’o 
kūryba nevertinama JAV, paminėsiu, jog jo 
Krokodilų gatvę aštuntame dešimtmetyje Penguin 
Books leidykla išleido geriausiųjų rašytojų iš Rytų 
Europos serijoje. Toje serijoje spausdinama T. 
Konwicki’o, M. Kunderos, D. Kiš, L. Vaculik’o ir 
kitų žymių Rytų Europos rašytojų kūryba. Bruno 
Schultz’o kūrybos vertimai į anglų kalbą susilaukė 
plataus garso ir pripažinimo The New York Review

(tęsinys sekančiame psl.)

1986 m. birželio mėn.

11



KULTŪRA

Bostoniškė Lietuvių enciklopedija jau seniai 
užbaigta. Visi trisdešimt penki tomai. 1969 metais 
išleistas ir 36-tasis Papildymų tomas. Tačiau 
gyvenimas nestovi vietoje, o pasipildo vis naujais 
enciklopediškos svarbos dalykais. Todėl ir bosto­
niškė Lietuvių enciklopedija pernai išleido 37-tąjį 
tomą. Tai turėtume vadinti antruoju šios enciklope­
dijos Papildymų tomu. Jeigu, žinoma, prisi- 
verstume šį keistą dalyką laikyti enciklopedijos 
papildymu. Aš jį pavadinčiau nesusipratimu. 
Nesusipratimu, kurio 36 tomus išleidusi Lietuvių 
enciklopedija galėjo išvengti . . .

I

Visi enciklopedinio pobūdžio leidiniai turi 
geros ir naudingos informacijos. Turi jos ir šis 
Papildymų tomas. Yra net išskirtinai gerų straips­
nelių. Pavyzdžiui, Tomo Venclovos rašytos kai 
kurių Rytų Europos disidentų rašytojų biografijos: 
tikslios, skandžios, kondensuotos, kartais paildytos 
asmenine patirtimi—tokių galėtų pavydėti net 
geriausios pasaulio enciklopedijos. Teigiamų pavyz­
džių būtų galima prirankioti ir daugiau. Manyčiau, 
kad dauguma straipsnių yra turbūt tikslūs, jų 
informacija turbūt teisinga, turbūt sąžininga, turbūt 
objektyvi. Turbūt . . .

Šitame nelaimingame Papildymų tome tačiau 
yra perdaug abejotinų, o kartais net skandalingų 
dalykų, norom nenorom verčiančių viskuo abejoti.

Pradėkime nuo linksmiausių dalykų. Štai ką 
randame 622-me puslapyje, 1975 m. Čikagoje 
mirusio laikraštininko J. Vaidelio biografijos papil­
dyme:

Rinko pogrindžio archyvams medžiagą, oku­
pacijas pašiepiančią slaptą kūrybą, Vytauto D. 
bažnyčios Gardine remontui aukas ir surado kelias 
kiaules dovanoms, už kurias L F įsigijo 1944 
pavasari ginklų.

Ne Vaidelio kaltė, kad Lietuvių enciklopedijoje

KAS BUVO . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
of Books ir kitos amerikiečių periodikos pusla­
piuose.

Tiesioginių sąryšių tarp Henriko Radausko ir 
Wallace Stevens’o neteko užtikti. Aname A. Nykos- 
Niliūno „Žodyje pomirtinei Henriko Radausko 
knygai“ apie Radausko kūrybą sakoma:

..Radausko poezijoje, išaugusioje akmeizmo, 
ekspresionizmo, neosimbolizmo ir neoklasicizmo 
poveikyje, aiškiausiai pastebimos .skelbiančios4 
tendencijos yra formos kultas, antilyrizmas, kuriuo 
jis tovi tiesioginiame konflikte su savo generacija, ir 
reliatyvus estecizmas“. Panašiai ir Stevens’as: 
neosimbolistas. formos meistras ir estetas. Menas 
jam buvo galutinė tikrovė. Kaip ir Henrikas 
Radauskas. Wallace Stevens’as angloamerikiečių 
poezijoje buvo vieniša figūra, neturėjo pasekėjų ir 
nesukūrė savo mokyklos. Tad Venclova turi 
pagrindo įrašyti jį į vienaragius.

Prieš dvidešimt su viršum metų, gilioje 
jaunystėje, Čikagos universitete teko klausyti kursą 
,,Eliot, Pound and Stevens“. Tai paminiu norėda­
mas pabrėžti, jog ir anais senais laikais Stevens’as 
buvo priskiriamas prie geriausiųjų dvidešimto 
anžiaus angloamerikiečių poetų. Jo „Sunday 
Morning“, „The Man With The Blue Gitar“, 
„Esthėtiąue du Mal“ ir „An Ordinary Evening in 
New Haven“ priklauso prie geriausios poezijos 
parašytos anglų kalba. Danos Vasiliauskienės 
straipsnyje jaučiau norą poetams statyti laipsnius: 
Wallace Stevens’as—Amerikoj žinomas, bet toli
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ENCIKLOPEDIŠKI
šitaip save „įsiamžino“ kelios kiaulės ... Jei būtų 
gyvas, jis, ko gero, šnekučiams plepučiams šitokių 
,,papildymų“ autoriams įkrėstų išminties ten, kur 
išmintis paprastai įkrečiama. Už šitokį jo biografi­
jos sukarikatūrinimą . . .

II
Panašios „kiauliškos“ informacijos šiame 

Papildymų tome daugiau rasti nepavyko, tačiau 
niekelių—kiek tik nori. Štai, 110-me psl. čionykščio 
visuomenininko biografijoje skaitome:

Tarnavo kariuomenėje 1951-52; baigė radistų 
mokyklą, kariavo Korėjoje . . .

JAV kariuomenėje tuo metu buvo virš milijo­
no kareivių. Radistų mokyklas tais metais baigė 
keliolika tūkstančių kareivių. O kur dar elektro­
monterių, parašiutininkų, sanitarų, automechanikų 
specialybės? Jeigu visą šitą informaciją amerikiečiai 
pabandytų sukrauti į enciklopedijas, Dievulėli, kiek 
papildomų tomų reikėtų Britannic’atl Tačiau ir 
Papildymų redaktoriai galėjo pasitengti išeivijoje 
surasti žymiai daugiau radistų . . .

III

Vienas iš pačių ilgiausių enciklopedijos 
papildymų—nuo 275 iki 277 psl., taigi beveik trys 
enciklopedijos puslapiai—apie šv. Kazimierą. Tiesą 
sakant, šio prieš 500 metų mirusio šventojo 
gyvenime paskutiniais metais enciklopediškos 
svarbos pasikeitimų ar papildymų neįvyko. Visas 
didžiulis straipsnis, nuo A iki Z, skirtas jo 500 m. 
mirties sukakties minėjimui.

Palyginkime šio minėjimo aprašymą su kitų 
reikšmingų sukakčių minėjimais. Štai, nei Vasario 

gražu ne vienas iš didžiųjų, o Paul Valėry yra 
didysis prancūzų poetas, tad kaip gali jį vienu 
atokvėpiu sieti su Stevens’u. Prancūzų kalbos 
nemoku, tad apie Valėry nė nekalbėsiu. Tačiau 
žinau, kad Wallace Stevens’o poezija yra sudėtinga, 
intelektuali, ir priklauso vienai didžiųjų pasaulio li­
teratūrų, turinčių ilgą tradiciją. Svarbiausia, Steven­
s’as išradingai išnaudoja anglų kalbos galimybes 
sukurti savitą menišką tikrovę. (Taip pat nėra jis 
toks nežinomas, kaip gali kartais atrodyti. Lietu­
voje, pavyzdžiui, Stevens’o poezijos vertimų yra 
buvę periodikoje ir viename Poezijos pavasarių). 
Poezijos vertėjams dar vis tebesivejant nepavejamą 
tikslą—surasti tobulus vienos kalbos atitikmenis 
kitoje, kur mums rasti objektyvius kriterijus 
įgalinančius nustatyti, kuris yra „didesnis“ poetas: 
Mandelštamas, Valėry, Stevens’as ar Radauskas? 
Kol įvairių tautų vertėjai uoliai tebesidarbuoja, 
sutarkime, kad rusų literatūroje didelis poetas yra 
Mandelštamas, prancūzų — Valėry, angloameri­
kiečių — Stevens’as, o lietuvių — Radaus­
kas.

Danos Vasiliauskienės straipsnyje užkliuvo 
man dar vienas dalykas, nieko bendro neturįs nei su 
Wallace Stevens’u, nei su Bruno Schultz’u. Apie 
vieną iš geriausių Tomo Venclovos essay, „Aušros 
perspektyva“, ji sako, kad į aušrininkus T. Venclova 
žvelgia „gal su perdėtu įsitikinimu, kad tartum jie 
nulėmė tuometinės mūsų istorijos eigą“. Čia jau 
man darosi nebeaišku ir norisi Danos Vasiliauskie­
nės paklausti: jeigu aušrininkai nenulėmė anuometi­
nės mūsų istorijos eigą, tai kas gi ją nulėmė?

L. Mockūnas

NESUSIPRATIMAI
16, nei Nepriklausomybės minėjimų Papildymuose 
nėra. Aušros šimtmečio paminėjimui skirtas vienas 
sakinys. Plačiai išeivijoje paminėta lietuviškos 
knygos 400 metų. Papildymuose apie šį minėjimą— 
nieko. Vilniaus universiteto 400 metų sukakties 
minėjimui ir Lietuvoje, ir išeivijoje skirta pora 
paragrafų—mažiau negu ketvirtadalis puslapio. 
Nėra abejonės, kad enciklopedijos Papildymų 
redaktoriams šv. Kazimiero minėjimas yra vienas iš 
pačių svarbiausių įvykių mūsų tautos gyvenime . . .

Kuo gi taip reikšmingas šis minėjimas, kad jam 
prireikė net 3-jų enciklopedijos puslapių? Aprašyme 
išvardinti minėjimo renginiai, rengimo komitetų 
nariai, nurodyta kur ta proga vyko pamaldos ir 
kiek kunigų jas koncelebravo, ką ir kur apie 
šventąjį pasakė pamokslininkai. Paminėta Lapins­
ko opera, Kongreso paskaitos Toronte, sukakties 
leidiniai ir žymenys. Nepamiršti net . . . garbės 
svečiai minėjimo bankete—D.R. Tibrel ir D. 
Tremblay. Kas jie tokie? Vienas ministras, kitas 
konsulas. Vienas Amerikos, kitas Kanados . . .

Minėjimo reportažas, kaip matote, gan deta­
lus. Kultūriniai žurnalai tokių laikraštinių repor­
tažų paprastai nespausdina. Net ir rimtesnių 
laikraščių redaktoriai juos gerokai apkarpytų. 
Norint, pvz., amerikiečių laikraštyje pareklamuoti 
„garbės svečius“ bankete, reiktų bandyti pakliūti į 
„Society“ puslapius. O tai gan brangiai kainuoja. O 
pas mus—tiesiog į enciklopediją. Ir dar veltui.

Tai matot, kokias linksmybes atradau „papil­
domoj“ enciklopedijoj 1986 metų pavasarį. Tada, 
kai dalis išeivijos spaudos prapliupo džiausmu: kaip 
gerai, kad mes ne slavai. Ne tokie, kaip rusai. Kad 
kultūra pas mus atėjo ne iš slavų, o iš Vakarų . . .

Raskite, gerbiamieji, vakarietišką enciklopedi­
ją, kuri spausdintų niekelius apie tai, kas bankete 
sėdėjo prie garbės stalo! Nėra turbūt tokių dalykų 
nei Rytų Europos enciklopedijose. Nebuvo jų iki 
šiol nei mūsų bostoniškėje. Tik dabar . . .

IV

1975 metų Lapkričio 5 prie Vilniaus neaiškio­
mis aplinkybėmis žuvo Mindaugas Tomonis. 
Papildymai tvirtina, kad jis buvo „Saugumo rankos 
nužudytas“. Galbūt ir taip. Nors vietos abejonei 
bent truputėlį reikėtų palikti. Tuo labiau, kad čia 
pat Papildymai persispausdina iš Akiračių (1977 m. 
nr. 1) ilgą Stasio Tomonio (Mindaugo tėvo) laišką, 
kuriame jis priekaištauja Vakarų spaudai ir radijui 
(ypač Vatikano), kad šie jo šeimos nelaimę 
panaudoja propagandai. Tokią Vatikano radijo 
laikyseną jis pavadino sunkia nuodėme. Šioje 
vietoje Papildymų redaktoriai pertraukia Tomonio 
laiško citatą šitokiu intarpu:

Sovietinis režimas nuo savo pradžios skęsta 
melo tvanke, bet nelaiko jo net lengva nuodėme, 
Red.

Po tokios pastabos, nekantrūs Papildymų 
redaktoriai, toliau cituoja St. Tomonio laišką. Ir 
galų gale straipsnį apie M. Tomonį baigia tokia 
pastaba:

Tėvo atviri laiškai neįtikina; jie atausti raudo­
nais melo siūlais.

Šitoks enciklopedijos suvulgarinimas skaityto­
jui palieka labai blogą skonį. Jautiesi, lyg skaitytum 
ne enciklopediją, o Naujienas ar panašų laikraštį. Iš 
viso, enciklopedija—ne vieta polemikai. Jeigu St. 
Tomonio laiškas—melas, tai kuriem galam reikia jį 
enciklopedijoje cituoti? Ir po to ginčytis su

akiračiai nr. 6 (180)
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autorium. O be to net ir geresniuose laikraščiuose 
redaktoriai nepertraukinėja citatų, į jų vidų 
negrūda savo pastabų, nieko bendra neturinčių su 
aprašomuoju dalyku.

V

Propagandistiniai pasikarščiavimai (kaip kad 
M. Tomonio biografijoje) turbūt bus viena svar­
biausių šio papildymų tomo nesėkmės priežasčių. 
Jų netrūksta ir ten, kur turėtų galioti griežta 
tiksliųjų mokslų logika. Štai vienas pavyzdys, kas 
atsitinka, kai enciklopedijos redaktoriai nepajėgia 
atsispirti propagandistinėms pagundoms. Ignalinos 
atominės jėgainės aprašyme (216 psl.) skaitome:

Mokslininkai ir gamtininkai susirūpinę dėl 
gamtos taršos iš atominės jėgainės. Nėra vėsinimo 
bokštų radioaktyviam vandeniui, tai karštas vanduo 
turės išsilieti į didįjį Drūkšių ežerą.

Ši citata būtų šventa teisybė, jei joje nebūtų 
vieno žodžio—užuominos apie radioaktyvumą. 
Aušinimui panaudotame vandenyje (nesvarbu, ar 
jis išleidžiamas į ežerą, ar garinamas aušinimo 
bokštuose) radioaktyvumas gali atsirasti tik tada, 
kai rašantieji nelabai supranta apie jėgaines. 
Gyvenime taip nebūna—nei sovietinėse, nei „anti- 
sovietinėse“ elektrinėse.

Panašių „antisoviėtinių“ prieskonių pabarstyta 
ir daugelyje kitų Papildymų straipsnių. Bėda ta, 
kad Vakarų* kultūroje propaganda yra įgavusi 
keiksmažodžio prasmę, nežiūrint, kokiu adresu ji 
būtų siunčiama.

Enciklopedijoje keiktis ne vieta . . .

VI

Nors laikosi marksistinės metodologijos, jo 
kritika yra gana įžvalgi ir palyginti objektyvi.

Šitaip Papildymai mums pristato literatūros 
kritiką Rytį Trimonį. Kitiems Lietuvoje rašantiems 
kritikams Papildymai „įžvalgumo“ ir „objektyvu­
mo“ epitetų nesegioja. Nejaugi Rytis Trimonis 
įžvalgiausias ir objektyviausias?

Pagrindiniai Trimonio „kritikos“ kriterijai: 
partiškumas, kovingumas, kryptingumas, pilietišku­
mas, tarybiškumas. Akiračių literatūrinių bendra­
darbių tarpe vyrauja nuomonė, kad Trimonio iš 
viso negalima vadinti kritiku. Norom nenorom, jį 
tektų vadinti ne kritiku, o . . . tarybiniu kritiku.

Kadaise kovingasis Varpo redaktorius, bemo­
kydamas liberalus patriotizmo, patriotinių antiko­
munistinių posmų rado ... V. Šulcaitės ir J. 
Macevičiaus eilėraščiuose. Taip tam drausmės 
„špitolninkui“ ir reikia,—pasišaipėme mes tada 
Akiračiuose. O dabar tokia pati nelaimė su 
Trimoniu. Enciklopedijoje.

Ims dabar, ko gero, ir užsimanys Rytis 
Trimonis parašyti . . . Papildymų recenziją. įžval­
gią, objektyvią . . .

VU

Bevartydami sovietines enciklopedijas bema­
tant pastebėsite, kad ten vieni rašytojai tik rašytojai, 
kiti—tarybiniai rašytojai; vieni—kompozitoriai, 
kiti—tarybiniai kompozitoriai; istorikai—tarybiniai 
istorikai, filosofai—tarybiniai filosofai.

Nesuprantamos mums sovietų enciklopedistų 
„žaidimo taisyklės“. Kuo, pavyzdžiui, skiriasi 
rašytojas nuo tarybinio rašytojo? Ar tarybinis 
matematikas yra tuo pačiu ir matematikas? Kokie 
bruožai įgalintų mus atpažinti, kad pastatas 
projektuotas ne architekto, o . . . tarybinio archi­
tekto?

Vadovaudamasi vakarietiškais principais, ir 
mūsų bostoniškė enciklopedija anksčiau tėvynėje 
gyvenantiems mokslo ir kultūros žmonėms nesegio­

1986 m. birželio mėn. 

jo „tarybinių“ ar „sovietinių“ epitetų. Beveik taip 
pat yra ir šiame Papildymų tome. Net toks garsusis 
stalinistas Žiugžda (685 psl.) yra tik mokytojas (ne 
soviet, mokytojas). Tik filosofai beveik visi padaryti 
„soviet, filosofais“. Vien Repšys ir Plečkaitis 
kažkaip išvengė „soviet.“ epiteto.

Kodėl Papildymų redaktoriai taip išskirtinai 
„pagerbė“ tėvynėje gyvenančius filosofus—nežinia.

VIII

Nedovanotinai daug šiame tome kalbos ir 
korektūros klaidų. Štai, 418-me psl., rusų rašytojas 
Nabokovas „perkrikštytas“ Nabukovu. Arba 160 
psl. teiginys, kad 1921 m. gimęs K. Ėringis 1924- 
taisiais baigė Belvederio pieno pramonės techniku­
mą. Keturi Ignalinos reaktoriai, po 1,5 mil. kw 
galios, esą sudarys bendrą 5 mil. kw galingumą (ne 
šešių mil. kw).

Leonas Virbickas, karininkas, pasirodo atsar- 
gon išėjo „majoro laipsnyje“ (658 psl.). Prez. 
Reagan’ui Grenadoje pavyko „sustabdyti atiteki- 
mą“ (494 psl.). Ausį rėžia V. Pavilonio biografijos 
teiginys, kad jis J.T. sveikatos org. „siunčiant 
lankė“ Egiptą ir t.t.

Negalėjo redaktoriai apsispręsti, ar rašytina 
Čikaga, ar Chicaga. „Chicagininkų“ ir „čikaginin- 
kų“ peštynes vienur laimi vieni, kitur kiti.

Su vaikų auklėjimu buvo surinkęs daug 
medžiagos . . . ",—beprasmybė iš D. Čybo biogra­
fijos (113 psl.).

Keistai atrodo beveik vien iš santrumpų 
sulipdyti sakiniai. Štai „deimančiukas“ iš 290-to 
psl.:

Buv. K. aps. g. broliai Brakai: dail. Adomas ir 
vsm. teisin. Martynas, rašyt. A. Bruožis, vsm. J. 
Bruvelaitis.

Ir šitaip popierių taupo redaktoriai, kuriems 
enciklopedijoje negaila vietos išvardinti banketų 
„garbės“ svečius ar pasiginčyti su laikraščiuose 
užtiktų straipsnių autoriais . . .

Žodis ir kalba enciklopedijoje turėtų susilaukti 
daugiau pagarbos!

IX

Kartais Papildymų rašinėliai smunka iki tokio 
žemo lygio, kad net pradedi abejoti, gal čia koks 
„reorgų“ biuletenis susidorojimui su priešais. Arba 
saugumiečio pranešimas viršininkams. Štai, 222-235 
psl., istorijos ir etnografijos muziejaus aprašo 
pabaiga:

Muz. dir. iki 1976 buvo V. Žilėnas, atleistas dėl 
pasipriešinimo lenkinimui. Jo vieton paskirta 
dabartinė dir. Agota Jankevičienė, priimtina sov. 
saugumui.

Rimtos enciklopedijos redaktoriai šitokią vietą 
būtų tuoj pat išpjovę, o gal net visą straipsnelį 
išmetę šiukšlių dėžėn. Priežastis, kodėl šiuo atveju 
taip neatsitiko, gan paprasta—minėto straipsnelio 
autorius yra vienas iš Papildymų tomo redaktorių.

Kaip tokiu atveju reaguot—nežinau. Nebent 
sarkastiškai būtų galima pastebėti, kad saugu­
miečiai, kurie žino kas priimtini ir kas nepriimtini 
sovietų saugumui, neturėtų redaguoti išeivijos 
enciklopedijų . .w.

O gal šitoks patarimas būtų ir visai neblogas. 
Dabar to paties autoriaus straipsnyje apie etnogra­
fiją 161-162 psl. randame paaiškinimą, kodėl nuo 
1944 m. Lietuvoje nebevartojamas tautotyros 
terminas. Esą, sovietai „rusofiliškai“ paaiškina, kad 
šis naujadaras „buvęs neprigijęs“. Autorius toliau 
aiškina, kad „tautos žodis dažnai tapatinamas su 
buržuazija“. Ir baigiasi mūsų etnografo straipsnis 
gulagų bado kankinamais vergais, politbiuro 

diduomene ir . . . eilėse šąlančiais piliečiais, lau­
kiančiais nusipirkti maisto.

Dievulėli, kokia tiršta antikomunistinė košė 
toji etnografija!

Turbūt tai pačiai plunksnai priklauso ir 
etnografės prof. Pr. Dundulienės biografijos „papil­
dymas“ (142 psl.), kur aiškinama, kad Dundulienė 
„dažnai įžvelgia lietuviškumą lietuvių tautos meno 
puošmenyse, kartais ir iš svetur atkilusiuose, 
paverčia juos savais saulės, žalčio, Žemynos ir kt. 
prasmenimis“ ir „kovoja už Kernavės žalvarinės 
statulėlės perkūniškąjį stabą, kai kiti ją telaiko 
viduramžių metu atvežta iš Vak. Europos žvakide“.

Jeigu enciklopedijoje žymius etnografus, kelių 
mokslinių knygų ir daugybės straipsnių autorius 
galima sukritikuoti vienu sakiniu, „kiti laiko“ 
argumentu, tai ir mums turbūt nebus nuodėmė 
pasakyti, kad šitokį P. Dundulienės biografijos 
„papildymą“ kiti laiko . . . susidorojimu su tikru ar 
tariamu ideologiniu priešininku.

X

Enciklopedijos viena nuo kitos skiriasi meto­
dologija, kalba, stiliumi, forma, medžiagos antran- 
ka ir kriterijais. Darbą pradedant, redaktoriams 
tenka padaryti daug svarbių sprendimų ir pasirinki­
mų, kurių vėliau reikės laikytis iki pabaigos. 
Ruošiant jau užbaigtos enciklopedijos papildymų 
tomą, redaktoriams šitokios pasirinkimo laisvės 
nebėra. Norom nenorom turi papildymus redaguoti 
taip, kaip kad buvo redaguojami ir ankstyvesnieji 
tomai. Dr. J. Girnius, redaguodamas XXXVI 
Enciklopedijos tomą (t.y. pirmąjį Papildymų tomą), 
taip ir padarė. Jį skaitydamas aiškiai matai, kad tai 
tos pačios enciklopedijos tęsinys.

Antrojo Papildymų tomo redaktoriai apsi­
sprendė daug ką daryti savaip. Vienas iš keisčiausių 
tokio savito redagavimo pavyzdys—Lietuvos vieto­
vių aprašymų papildymai. Ankstyvesniųjų tomų 
redaktoriai vietovių aprašymuose ribodavosi geog­
rafine ir istorine informacija. Šiame tome kartais 
vietovės aprašymas papildomas joje ar jos apylin­
kėse gimusių žmonių pavardėmis.

Nesuprantu, kodėl enciklopedijai prireikė 
šitokios informacijos. Iš kitos pusės, nereikia turbūt 
nei aiškinti, kodėl šitaip nebuvo papildyti kitų, ne 
Lietuvoje esančių vietovių aprašymai. O kokį įspūdį 
šitoks „enciklopedinės vatos“ prikaišiojimas palieka 
skaitytojui? Kadangi išeivijoje gyvename jau virš 
40-ties metų, tai šitoks Lietuvoje gimusiųjų pavar­
džių prikaišiojimas palieka įspūdį, jog šis Papildy­
mų tomas yra labai senų žmonių reikalas. Žinoma, 
gali būti įdomūs ir seni žmonės, todėl mes ir 
pabandėme sužinoti, kas yra tie vienoje ar kitoje 
vietovėje gimusių pavardžių savininkai. Pasirodė, 
kad apie daugelį jų žinių nei dabartiniame, nei 
ankstyvesniuosiuose tomuose nėra.

Šitoks redagavimas redaktoriams leidžia įen- 
ciklopedinti savo draugus ir pažįstamus, kurių 
kitaip enciklopedijoje nebūtų.

XI

Vakarietiškų enciklopedijų redaktoriai kartais 
iškrenta iš kėdžių už daug mažesnius nesusiprati­
mus, negu tas, kurį Papildymų redaktoriai įsodino 
434-tan puslapin. Ten išspausdinta kun. K. Olšaus­
ko biografija, aukštyn kojom verčianti ankstyves- 
niąją jo biografiją toje' pačioje enciklopedijoje. 
Ankstyveniosios biografijos autoriui dr. J. Girniui 
tai tiesiog spjūvis į veidą—Papildymų redaktoriai 
ne tik nebando paaiškinti, kodėl ankstyvesniojoj 
biografijoj buvo tokia „neteisybė“, bet iš viso ją 
ignoruoja.

(tęsinys 16-tame psl.)
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

MORALUS AR AMORALUS 
PRAGMATIZMAS

Didžiai nusiminiau paskaitęs (Akiračiai, 1985 
m. lapkričio mėn., p. 7 „Nejaugi“), kad mano 
prietelius V. Trumpa man duoda pylos už tai, kad 
išreiškiau jam nepriimtinas nuomones. V. Trumpa 
rašo: „ . . . bet dėl to, kad Pietų Afrika šiandien 
yra vienintelė valstybė, kur 20% mažuma valdo 
80% daugumą, nenorėdama palaikyti su ja jokių 
santykių“. Užkliuvau už žodžio „vienintelė“. 
Kodėl? Leiskite paaiškinti.

Mes laikome valstybę demokratija jeigu ji turi 
daugiau negu vieną politinę partiją, jeigu jos 
spauda turi teisę kritikuoti vyriausybę, jei ten yra 
žodžio, spaudos ir kitos laisvės, teisė balsuoti 
slaptuose rinkimuose ir 1.1. Dėl teisės balsuoti—-ji 
turi prasmės tik tada, kai balsuotojas turi bent kokį 
pasirinkimą.Rinkimuose į „liaudies seimą“ 1940 m. 
okupuotoje Lietuvoje mes turėjome išrinkti 79 
atstovus, o mums davė pasirinkti ne tris, ne du o tik 
vieną sąrašą su 79 kandidatais. Tokie rinkimai, 
žinoma, nėra tikri rinkimai, o tik tuščia, apgaulinga 
komedija.

Jungtinėse Tautose yra 159 valstybės. Jų tarpe 
valstybių, kurios laikosi šių demokratijos kriterijų, 
rasime maždaug 30-40. Visos kitos valstybės—jų 
apie šimtas—yra įvairaus plauko karinės arba 
civilinės diktatūros, vienos partijos valstybės ir 
pan., kur pilietis turi tik labai mažai teisių. Viena iš 
to šimto valstybių yra Pietų Afrika. Ryškiausias 
pasibaisėtinos diktatūros pavyzdys yra Sovietų 
Sąjunga, kurios režimas, Solženycino ir kitų 
žmonių nuomone, yra nužudęs apie 60 milijonų 
savo piliečių. Amnesty International skaičiuoja, 
kad sovietinė Raudonoji armija Afganistane tik per 
vienerius metus yra nužudžiusi apie milijoną afga­
nų.

Kita baisi stambi diktatūra yra Raudonosios 
Kinijos komunistinis režimas, kuris irgi yra nužudęs 
dešimtis milijonų savo žmonių. Vien tik per jų 
„kultūrinę revoliuciją“ žuvo apie milijonas kiniečių.

Afrikos kontinente, kuriame yra apie 50 
valstybių, rasime tikrų demokratijų gal 10-15, jeigu 
ne mažiau. Visos kitos Afrikos valstybės (jų apie 
30) irgi yra įvairaus plauko diktatūros, kuriose 
eilinis juodasis pilietis turi tik labai mažai arba ir 
visai jokių teisių.

Keletas pavyzdžių: Ugandoje Idi Amin yra 
nužudęs šimtus tūkstančių savo juodųjų tautiečių. 
Tiesa, laimingu būdu Idi Amin buvo nuverstas, 
tačiau jo pasekėjai ne geresni.

Nigerijos valstybėje, kai Biafra mėgino nuo jos 
atsiskirti, žuvo maždaug milijonas juodų piliečių. 
Etiopijoje komunistinis Mengistu režimas savo 
juoduosius piliečius marina badu, tuo tarpu kai 
Mengistu leidžia milijonus dolerių statyti ištaigin­
gus rūmus. Yra ir kitų baisių pavyzdžių. Pietų 
Afrika nėra vienintelė!

Pietų Afrika yra viena iš maždaug šimto 
valstybių, laužančių žmogaus teisių ir demokratijos 
pagrindinius principus. Aš nesiimu ginti Pietų 
Afrikos. Aš tik klausiu: kodėl mūsų kilnūs, aukštų 
moralinių principų liberalai puola tik vieną iš 
šimto—Pietų Afriką, nutylėdami visus kitus pris­
paudėjus, kai kuriuos—Sovietiją, Kiniją—daug 
baisesnius už Pietų Afriką?

Pietų Afrika skiriasi nuo kitų tik vienu 
atžvilgiu: ten diktatoriai balti, o prispaustieji juodi. 
Dėl to, kai ją puola mūsų juodieji, tai tą lengva 
suprasti: jie rasistai, nekenčia baltų žmonių ir 
pavydi jiems turtingiausios, geriausiai sutvarkytos
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valstybės Afrikoje. Kodėl tačiau mūsų liberalai, 
kaip p. Trumpa, p. Kavolis ir kiti, kurių odos, 
rodos, baltos, ir kurie taip piktinasi amoraliu 
pragmatizmu, koncentruoja savo puolimus į Pietų 
Afriką, nekreipiant dėmesio į Sovietus ir kitas 
blogesnes diktatūras, yra paslaptis kuri amoraliu 
pragmatizmu sergančiam piliečiui yra nesupranta­
ma. Gal paaiškintumėt?

Aš turėjau drąsos pasisakyti, kad „Pietų 
Afrika yra Amerikos pusėje“ ir tuo nusikaltau, 
pagal V. Trumpą, amoraliu pragmatizmu. Ameri­
kos vyriausybė yra mėginusi vadovautis tais 
aukštais moraliniais principais. Kas gi gavosi? Štai 
keletas pavyzdžių.

Iki 1959 m. Kubą valdė diktatorius Battista. 
Jis buvo toli gražu ne geras valdovas, ne demokra­
tas, pilnas įvairių ydų, bet jis buvo mūsų pusėje. Už 
tai, kai Castro ėmėsi jį nuversti, Amerika, pasiryžu­
si nenusikalsti amoraliu pragmatizmu, nedavė 
jokios paramos Batistai. Rezultatas: vietoje diktato­
riaus Batista dabar turime diktatorių Castro, 
kuriam žmogaus teisės ir demokratija rūpi dar 
mažiau, ir kuris be to dar yra sovietų satelitas, 
nusistatęs prieš Ameriką. Štai ką daro gražus, 
girtinas ryžtas vengti amoralaus pragmatizmo.

Panaši situacija Irane. Irano šachas buvo 
diktatorius, ne demokratas, pilnas ydų ir Amerika 
jo nepalaikė, vėl dėl tų pačių aukštų gražių moralės 
principų: rezultate dabar ten sėdi Ayatollah

APIE JUODOS IR BALTOS SPALVOS 
„NUTYLĖJIMUS“

Retai kada straipsnis palieka burnoje tokį 
kartų skonį, kaip čia spausdinamas p. Stikloriaus 
rašinys. Ne todėl, kad jo autorius bando įrodyti 
visiems gerai žinomą tiesą jog pasaulyje yra daug 
nedemokratiškų kraštų, ne vien Pietų Afrika, 
skriaudžiančių savo gyventojus. Nesvarbu, ar 
skriaudžiamieji būtų juodi ar balti, dauguma ar 
mažuma, tikintieji ar netikintieji—skriauda lieka 
skriauda, o priespauda—priespauda.

Tačiau neteisybė nelygi neteisybei. Pietų 
Afrika išsiskiria iš kitų tironų tuo, kad ten valdžioje 
esanti mažuma daugumai yra atėmusi pagrindines 
žmogaus teises vien dėl jų rasės.

Beveik visur prispaudėjai santykiauja (kartais 
net labai intensyviai) su prispaustaisiais: bando juos 
pakeisti, perauklėti, įtikinti, patraukti į savo pusę. 
Todėl turbūt teisingai V. Trumpa pastebėjo, kad 
Pietų Afrika yra vienintelė, kur prispaudėjų 
mažuma nenori jokių santykių su engiama daugu­
ma. P. Stiklorius užkliuvo už žodžio „vienintelė“. 
Ir gerai kad užkliuvo. Reikėjo ir ilgiau stabtelt', ir 
pagalvot, kas už jo slypi, vieton aiškinus kas yra ar 
nėra demokratija. Lyg kiti patys nežinotų . . .

Ponas Stiklorius klausia, kodėl mūsų liberalai 
puola vien P. Afriką, „nutylėdami visus kitus 
prispaudėjus“. Klausia net du kartus, antrukart dar 
pabrėždamas, kad tokių kaip Trumpa, Kavolis 
liberalų „odos, rodos, baltos“.

Užkliuvau už žodžio „nutylėdami“. Tokia 
turbūt dabar mada—užkliūti už žodžių. P. Stiklo­
rius ne vienintelis, kuris užkliūva . . . Neginsiu ir 
neteisinsiu nei Trumpos, nei Kavolio, nei kitų 
liberalų, nusikaltusių „nutylėjimo“ nuodėme. Ti- 

Chomeini, daug blogesnis už šachą visais atžvil­
giais.

Panašiai Nikaraguoje: jos valdovas buvo 
diktatorius Somoza, irgi ne demokratas, irgi pilnas 
netobulybės, bet mūsų pusėje. Vėl ta pati komedija 
(gal geriau tragedija): Amerika jo neparėmė, ir jo 
vieton atsisėdo diktatorius Ortega, komunistas, 
sovietų satelitas.

Nejaugi mes norime tą patį pakartoti Pietų 
Afrikoje? įsivaizduokime vienam momentui, kad P. 
Afrikoje valdžią perima juodieji. Kokį užtikrinimą 
mes turime, kad baltųjų mažumos teisės bus 
apsaugotos? Kokį užtikrinimą mes turime kad 
juodoji valdžia bus labiau demokratiška, kad 
neatsiras kitas Idi Amin? Kokį užtikrinimą mes 
turime kad ta naujoji juodoji valdžia nepaseks 
Castro pavyzdžiu ir nepereis į komunistus?Kas bus 
tada su kilniais, aukštais moralės principais?

Dar žodis apie moralę. Nesileidžiant į kompli­
kuotas gilumas, kurioms čia nėra vietos, galima 
pasakyti kad valstybės ir atskiro žmogaus moralė 
gal kiek ir skiriasi. Šventas raštas liepia žmogui 
nedaryti kitam to, ko jis nenorėtų kad kitas darytų 
jam. Bet propozicija kad Amerika neturėjo sumušti 
Hitlerio kadangi Amerika nenorėjo kad Hitleris 
sumuštų ją visdėlto aiškiai nepriimtina.

Šia proga dera prisiminti vokietį liberalą, 
antinacį Bertold Brecht, 1928 m. parašiusį tekstą 
žinomai' operai „Die Dreigroschenoper“, kuris 
parašė šiuos atmintinus žodžius: „Erst kommt das 
Fressen, und dann die Morai“. Atseit, pirma 
apsaugokime savo gyvybę, savo egzistenciją nuo 
komunistinio ryžto užvaldyti visą pasaulį, o tada 
pakalbėkime apie moralę.

J. Stiklorius

kiuosi, kad ir jie turės pakankamai savigarbos 
nesiteisinti. Aš tik norėčiau p. Stikloriaus paprašyti 
mažos paslaugos. Ar negalėtų p. Stiklorius nurody­
ti, kur jis pats, rašydamas apie Sovietų priespaudą 
ar pilietinių teisių prasižengimus, būtų nenutylėjęs 
ir P. Afrikos skriaudų savo gyventojų daugumai. 
Nes man kyla įtarimas, kad gal tik mums, 
liberalams čia užkrauta pareiga kalbėti apie viską iš 
karto, o konservatoriams kai ką ir „nutylėt“ ne 
griekas.

Ir dar vienas klausimėlis p. Stikloriui: koks 
vaidmuo kalbant moraliniais klausimais, tenka 
žmogaus . . . odos spalvai? Mat man irgi rodos. 
Man rodos, kad kalbant moraliniais klausimais, 
šalia juodos ir baltos yra ir dar viena—žmogiška 
spalva. Tokia, kalbant apie skriaudas ir skriaudžia­
muosius, iki šiol būdavo mano gerų draugų— 
Trumpos ir Kavolio—odos spalva. Tikiu, kad tokia 
ji liks ir ateityje.

Šventą teisybę pasakė Brechtas, kad „Ėdalas 
svarbiau už moralę“ (Erst kommt das Fressen, und 
dann die Moral). Ir taisyklingai šią tiesą užrašė. 
Nes vieton „Fressen“ įrašydami „Essen“ padary­
tume didelę ir ne tik gramatinę klaidą . . .

Z.V. Rekašius

Šis numeris išleistas čikagiečio Kosto Ramono 
lėšomis. Tai jau ne pirma tokia K. Ramono 
paslauga „Akiračiams“. Už ją nuoširdžiai 
dėkojame—Adm.

akiračiai nr. 6 (180)
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LAIŠKAI

laiškai
NERUŠIUOKIT REZISTENTŲ 

PAGAL TIKYBĄ

(„Papildytas ir pataisytas partizaninis karas“, 
Akiračiai, 1985 m. nr. 9/173)

Daugumą dirbusių asmenų pogrindyje, asme­
niškai pažinojau, o Jonas Deksnys buvo mano geras 
draugas nuo 1930 metų, kai dar mokėmės Kaune. 
Tokį jį laikau ir šiandien. Kad pasirašė NKVD 
suredaguotą pareiškimą,—tai pasirašė ne tik jis 
vienas. Pasirašė ir tokie kaip Bucharinas, Kame­
nevas, Zinovjevas, Penkovskis ir daugelis kitų.

Noriu pabrėžti, kad Jonas Deksnys nepasida­
vė sovietams. Turiu tikrų žinių, kad Jonkelis (taip 
mes jį vadindavome) buvo išlaipintas tarp Palan­
gos ir Šventosios, kur jo jau laukė saugumiečiai. 
Jis buvo net dvi savaites sekamas. Suimtas Kaune 
trijų saugumiečių, kurie jį sekiojo. Taip pat buvo 
suimti ir asmenys, pas kuriuos jis lankėsi. 
Pirmiausiai išpjaustė jam visas sagas, ieškodami 
ciano-kalio ampulės. Jo brolį Juozą nukankino 
Kauno kalėjime, nes jis nieko nežinojo apie brolio 
odisėją. Už Jono suėmimą kaltas tik vienas 
asmuo—geras katalikas-ekskunigas Juozas Marku­
lis.

Keistas dalykas, kad tose rezistencijos gretose 
ir keliavusių per „geležinę uždangą“ iš Vakarų į 
Rytus ir iš Rytų į Vakarus nedaug buvo vadinamų 
„krikų“. Daugumą sudarė nepraktikuojantieji 

katalikai, arba iš viso netikintieji į jokius stabus.
Jau senai pribrendo laikas mums bešališkai 

vertinti kritusiųjų aukas bei jų ryžtą ir pagerbti 
visus laisvės kovotojus ar žuvusiuosius pogrindžio 
veikloje.

Dr. K. Ėringiui patarčiau aprašyti ekskunigio 
Juozo Markulio, išdavikišką NKVD veiklą.

Juozas Riauba
Australija

SKYLĖTA TEOLOGIJA
(„Žydų klausimas“, Akiračiai, 1986 m. nr. 1/175)

Mieli Akiračiai:

Daug metų jau Jūs mane lankote. Skaitau jus 
noriai, su džiaugsmu ir duodu kitiems paskaityti. 
Nevisuomet sutinku su tuo, ką Jūs skelbiate, bet 
manęs nepiktina Jūsų taiklus jumoras, o gera 
logika, ypač a.a. Vinco Rastenio, Br. Railos ir kitų 
visuomet yra dvasinė puota. Siunčiu Jums kelis 
centus bent kelionės išlaidoms apmokėti.

Skaičiau Jūsų šių metų pirmame numeryje 
įdomų p. Sereikos kvietimą permąstyti mūsų 
santykius su žydais. Negaliu suprasti, iš kur jis 
ištraukė, kad esminė mūsų nesutarimo su žydais 
priežastis yra tikyba. Viduramžiais tikyba gal ir 
galėjo būti viena iš žydų persekiojimo priežasčių, 
bet ir tai tik Ispanijoje. Nei vokiečių nacionalizmo 
didieji „rabinai“, nei pats Hitleris to netvirtino. Tuo 
labiau Lietuvoje to nebuvo. Nenorėčiau to tvirtinti, 
bet prancūzai pasakytų, kad toks Sereikos teiginys 
yra „iš kepurės“, o lietuviai—„po ilgo pokaičio 
kanapėse“. Neaišku taip pat, kaip teologijoje jis 
galėjo primąstyti tokių skylių, pro kurias galėtų 
persistumti net šv. Rašto kupranugaris. Atrodo, 

kad jo straipsnio istorija ir teologija yra gerokai 
skylėta.

Montreal, Kanada
(kun.) J. Kubilius

KAS TA PONIA AKINIENĖ?

Akiračius aukštai vertinu ne tik už įdomias 
kontroversijas, bet ir už įžvalgią informaciją. Jus 
tenka pagirti, kad surandat tokių atsitikimų, 
kuriuos visai pražiopso kita lietuviška, o kartais 
net ir pasaulinė spauda. Štai, mane savo nelauktu 
siurpryzu pritrenkė š.m. kovo mėn. numeryje 
paskelbta žinia, kad viena lietuvė ne tik dalyvavo, 
bet buvo beveik net atsakinga už Filipinų 
revoliuciją, nuvertusią žuliko Marcos valdžią. 
Kodėl apie tą lietuvę, C. Akinienę nieko nerašė 
kita mūsų spauda? Juk Akinienės žygdarbis čia 
tikrai nemenkas, beveik kaip Lino Kojelio įsitaisy- 
mas Baltuose Rūmuose.

Gaila, kad Jūs tiek mažai apie Akinienę 
parašėte. Nors nesakote iš kur ji, bet jei minit, kad 
tėvynainiai ją pravardžiuoja Kori (korike?), man 
visai aišku, kad Akinienė yra reorgų šmeižiama 
čikagietė. (Kai rašėt, kad tą revoliuciją sukėlė 
Korazonos Akinienė, maniau, kad reportuojat apie 
Danutę Korzonienę; bet pasirodo, kad ne, nes 
sakot, kad Akinienei jau 53 metai amžiaus.) 
Skaitytojams tikrai žingeidu kas ta Akinienė, tad 
nelaukę tuoj pilkit su ja interview, įdėkit nuotrau­
ką ir viską. Lauksiu.

Kęstutis Keblys 
Baton Rouge, La.

P.S. Pleas give my best regards to your fine 
literary man Lion Motskoonus and to your great 
columnist UIgherdus Tetoos Untunites.

— Na tai kaip patiko šiemetinės 
operos?

— Nežinau. Praeitą rudenį nenu­
sipirkau sezoninio Lyric’os bilieto, tai 
tik vieną mačiau per visą sezoną.

— Ne Lyric! Aš apie lietuviš­
kas . . .

— ... operas? Tai kad lietuviai 
Čikagoj kasmet tik po vieną . . .

Drausmės sargyboje

NUO REZISTENCINĖS MUZIKOS
IKI . . . REZISTENCIJOS MUZIKAI

— O šiais metais dvi.
— Vieną žinau—apie Vilių Telį, 

Šveicarijos laisvės kovas. O kita?
— Kita Lapinsko. Apie šventą 

Kazimierą. Ta, kurią Toronte statė dar 
neužbaigtą.

— O tu ar buvai?
Mačiau Vilių Telį. Visai neblo­

gai. Amerikiečiai solistai gerai padai­
navo. Lietuviai irgi. Choras puikus. 
Sakyčiau, kad tai buvo vienas iš 
geriausių mūsų operos pastatymų.

— O ar tiesa, kad prieš spektaklį 
buvo kažkoks rezistencijos minėjimas. 
Ir himną reikėjo sugiedoti norint 
išgirsti operą . . .

— Nebuvo jokio himno. Tik 
prožektoriai vienoje scenoje stilizuotą 
lietuvišką Vytį išraitė.

— Na ir kaip atrodė tas lietuviškas 

Vytis šveicariškame fone?
Žinai, truputį „kukurūziškai“. 

O tu kodėl nebuvai? Patingėjai, ar ką?
Išsigandau. Kai pradėjo rekla­

mose minėt rezistenciją, minėjimą, 
pagalvojau, kad ir vėl politikieriai 
brausis į sceną su prakalbom.

Nuo švento Kazimiero mane 
atbaidė pats kompozitorius. Pasikal­
bėjime Drauge . . .

— Atsimenu. Apie partizanus ir 
rezistenciją.

Dėl rezistencijos būčiau gal ir 
nuėjęs. Išgąsdino solistų išpardavimas.

— Koks išpardavimas?
— Nagi, sako, žinomiausi solistai 

taip susižavėjo mano muzika, kad 
sutiko dainuoti už žymiai mažesnį 
honorarą. c

— Tai kas čia blogo?

— Nieko. Tik kad nepasakė, kas 
tie solistai. Prekybininkai, pigesne 
kaina išparduodami prekes irgi nuima 
firminę etiketę. Užtat ir suabejojau— 
pirkti ar nepirkti?

— Ir visai be reikalo. Girdėjau 
kad ir ten gerai sudainavo. Ir balerinos 
pusnuogės šventoje temperatūrą ban­
dė pakelti . . .

Tik jau ne pas lietuvius! 
Amerikos scenose tai kartais Ievos 
visai kaip rojuje su šventaisiais Ado­
mais flirtuoja. Bet mūsų visuomenė­
je — ne!

— O kodėl tu nebuvai? Nejaugi 
balerinos išgąsdino?

— Ne balerinos,, o rezistentai. 
Jeigu operą apie šv. Kazimierą reikia 
ramstyti XX amžiaus rezistentais, tai 
sakau, turbūt muzika šlubuoja. 
Tačiau, atrodo suklydau. Užtai kitą 
pavasarį žygiuoju į visas lietuviškas 
operas. Net jeigu vietoj solistų dainuo­
tu rezistentai . . . u
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GIMTOJI KALBA KRAŠTE 
arba

GIMTAJAME KRAŠTE“KALBA „
Pastaruoju metu lietuvių laikraščiuose yra 

gana daug visokiausių straipsnių apie mūsų kalbos 
reikalus. Kažin kaip keista, kad laikraštininkai 
pasidarė toje srityje autoritetais, ,,pamokytojais“. 
Ar tai būtų Naujienų Svilonis, ar Moscow News 
Kavaliauskas, ar daugelis kitų. Aišku, niekas iš 
mūsų neatsisakys šia paslauga pasinaudoti ir 
pasitobulinti savo tėvų kalboje, ypač gyvenantieji 
išeivijoje, kur viskas aplink vyksta kita kalba.

Visa bėda, kad dažnai tie „pamokymai“ nėra 
daromi mums padėti išvengti lietuvių kalbos 
klaidų. Dažnai tai tik pretekstas ką nors „sudirb­
ti“, pasišaipyti ar per tai užsitarnauti savame 
„ratelyje“ materialinės ar kokios kitos naudos.

Pagrindinį vaidmenį toje „pamokymo“ akci­
joje, nukreiptoje prieš išeiviją, vaidina Gimtasis 
kraštas. Norima tikriausia skaitytojus įtikinti, kad, 
lietuvių kalbos mokėjimui silpnėjant, pradings 
išeivijos dalis, kuri sielojasi dėl lietuvių tautos 
ateities, kuri niekada nelaikys rusų okupacijos 
galutine istorine neišvengiamybe lietuvių tautai.

Bet grįžkime prie lietuvių kalbos. Ką apie 
mūsų gimtąją kalbą rašo tikri šios srities specialis­
tai, lituanistai. Pažiūrėkime į nuo 1976 metų 
Vilniaus universitete leidžiamus „Lietuvos TSR 
Paminklų Apsaugos ir Kraštotyros draugijos“ 
Respublikinės Kalbos Komisijos sąsiuvinius Mūsų 
kalba. Jau vien leidėjo pavadinimas sukrečia. 
Nejaugi lietuvių kalba tenka rūpintis Paminklų 
Apsaugos ir Kraštotyros draugijai? (Kad ir 
nenorom prisimena mokslininkų sąjūdis iš Kara­
liaučiaus, kurie norėjo užkonservuoti ir išgelbėti 
lietuvių kalbą nuo pražūties). Tiražas šio leidinio 
yra nuo 3.000 iki 5.500 egzempliorių (tikriausia 
priklauso nuo to, kiek tam leidiniui liko popie­
riaus). Vakaruose gyvenantiems jo negalima 
užsisakyti. „Tėviškės“ draugija irgi mums šiuo 
reikalu negali padėti. Jiems lengviau be jokio 
vargo užprenumeruoti užsienyje gyvenantiems 
lietuviams kitą periodinį kalbos leidinį—Ruskij 
jazyk v škole. Taigi reikia ieškoti „blato“ tarp 
pažįstamų Vilniaus universitete. Kaina to leidinio 
20 kapeikų.

Leidinys tinka ne tik lituanistams specialis­
tams, bet kiekvienam, kuris myli savo gimtąją 
lietuvių kalbą. Didelis nuopelnas tenka atsakingam 
Mūsų kalbos redaktoriui, docentui Aldonui Pup- 
kiui. Nuostabu, kaip tas leidinys galėjo praeiti pro 
cenzūrą Brežnevo „gražkalbystės“ laikais. Dabar 
tikriausia bus geriau, nes, pagal naują šluotą, 
liaudžiai reikia pasakyti tiesą . . .

Kartais Mūsų kalboje paanalizuojama Lietu­
voje leidžiamų laikraščių kalba. Ar tai būtų 
Valstiečių laikraštis ar Sportas ar visa eilė kitų,— 
kalbininkai nurodo dažniau juose daromas klaidas. 
Bet Lietuvos žurnalistai į tai žiūri pro pirštus. 
Paskui kalbininkai prieina tokių išvadų, kaip 
Jonas Klimavičius: „Motum kartą nusivylęs ranka 
į tą sporto kalbą, jei ji nebūtų ta pati gimtoji 
lietuvių kalba—mūsų visų motina, tik šioje 
plačioje srityje gerokai užmiršta ir apleista“. Tas 
pats kalbininkas J. Klimavičius užgriebia ir 
Gimtąjį kraštą ir jame vartojamą kalbą ir prieina 
išvados, liečiančios tikriausia ne vien laikraščio 
lietuvių kalbą, sakydamas, kad „tokia šio laik­
raščio specifika“.

Nereikia ir stebėtis, skaitant Mūsų kalbos 
kalbininkų dejones apie prastą lietuvių kalbos 
mokėjimą visose gyvenimo srityse Lietuvoje. 
Kalbos vargai prasideda nuo vaikų darželių. Kaip 
aiškina psichologijos kandidatė Vitolda Glebuvie- 
nė, jau ten ateina vaikai, kurie netaisyklingai kalba 

savo gimtąja kalba (suprask,—rusų kalbos įtaka, 
atsinešta iš gatvės, televizijos, radijo, gyvenamos 
aplinkos—R.Š.). O apie baigusių vidurinę mokyklą 
studentų lietuvių kalbą sako Vilniaus universiteto 
Prekybos fakulteto dekanas, doc. B. Čereška: „Iš 
tikrųjų (universitete—R.Š.) mūsų studentų kalbos 
jau niekas nemoko, vadinasi, tenkinamasi viduri­
nės mokyklos kursu. Daugelis jį moka tik 
vidutiniškai, o gamybinės praktikos metu kalba 
visai sugadinama“.

Visi skundžiasi, kad Lietuvoje trūksta lituanis­
tų. O kodėl jų trūksta, paaiški iš pasikalbėjimo 
Mūsų kalboje su Vilniaus universiteto rektorium, 
prof. Jonu Kubiliumi. į Vilniaus universiteto 
Lituanistikos katedrą kasmet priimami 100 studen­
tų, ir tas skaičius ateityje nesikeis. Tos katedros 
vedėjas Zigmas Zinkevičius aiškina, kad išleidžia­
ma kasmet 50-75 studentai. Tokiu būdu Lietuvos 
universitetas išleidžia vos tris kartus daugiau 
lituanistų, negu Kauno kunigų seminarija kuni­
gų ... Po visų triukšmų . . .

Pagal Mūsų kalbą, su lietuvių kalba didžiau­
sių bėdų yra prekyboje. Tam šis leidinys skiria 
daug vietos. Pasirodo, kainoraščiai lietuvių kalba 
dingo jau nuo 1960 metų. Prekybos ministerijoje 
nėra etato nei vienam lituanistui vertėjui. Kai ką iš 
rusų kalbos savo noru išverčia kitas pareigas 
einanti laboratorijos darbuotoja. Docentas J. 
Pričinauskas yra paruošęs rusų-lietuvių kalbų 
prekių pavadinimų žodyną, bet nėra kas jį išleistų.

RENESANSINIO. . .
(atkelta iš 6-to psl.)
(svetimtautis) skuba skųstis vyskupui Protasevičiui, 
tačiau iš vyskupo susilaukia ne paramos, o 
priekaišto. „Čia Lietuvos kunigaikštystė“, pabrėžia 
Protasevičius. „Čia galioja Lietuvos Statutas, o 
Statute jokio paragrafo apie raganavimą nėra!“

Istorinio fono romane autentiškumą būtų 
galima iliustruoti ir visa eile kitų detalių. Tiems, 
kurie šia sritimi domisi, Telšys pakelia lietuvių 
istorinį romaną į naują lygį. Bent man jo aprašy­
mais abejoti neteko ir nemaža sužinojau. Pavyz­
džiui, kad ir vyskupas Protasevičius (nors jis ir nėra 
vienas iš pagrindinių romano veikėjų) man tapo ne 
tik pavarde, kuri kažkuo tai surišta su Vilniaus 
universiteto įkūrimu, bet ir patrauklia istorine 
asmenybe. Tai jau, be abejo, nemaža. Tačiau 
skaitytojas pagrįstai klaus: „O ar Žveng žirgelis 
geras romanas ir ar geras jis nuotykių romanas?“ į 
tai tegul atsako kritikai. Spėju, kad jų atsiliepimai 
bus santūresni. Ką gi, kritikų pareiga—seikėti kas 
išspausdinta pagal savus standartus. O Telšiui 
patarčiau perdaug to nepaisant rašyti toliau. Šio 
tipo literatūros mums labai reikia.

Galop—priekaištas leidyklai. Knyga išleista 
patraukliai, bet tiktai 20,000 tiražu. Esu tikras, kad 
tas tiražas ištirpo vos knygai pasirodžius. Dabar 
Lietuvoje knygų tiražo problema diskutuojama, ir, 
atrodo, net imamasi nedrąsių žingsnių. Pavyzdžiui, 
pastebėjau, kad Sherlock Holmes nuotykiai nese­
niai buvo išleisti 80,000 tiražu. Nieko nepadarysi— 
pramoginė literatūra turi paklausą. Manau, kad 
Lietuvoje išpirktų ir ne ką menkesnį Telšio knygos 
tiražą. Ne tik išpirktų, bet perskaitę sužinotų ir apie 
Vilnių, ir apie Lietuvos istoriją, ir apie Renesanso 
laikus. Ar tai ne svarbiau už Viktorijos laikų 
Angliją?

K. Almenas

MM
Todėl atviras kelias „samizdatui“. /rPateiksime 
keletą kalbininkės Nijolės Šližienės atrastų tokios 
„savilaidos“ pavyzdžių.

Maisto produktų pavadinimuose pasitaiko 
nemaža vertimo netikslumų. Kartais rusiški pava­
dinimai tik perrašomi lietuviškomis raidėmis. Pvz., 
krevetki (liet, krevetės), avižų tolokno (liet, 
grūstiniai miltai),grietininė lepioška (liet, grietininė 
bandelė?), stavrida natūrali (natūrali stauridė), 
kraujinis zelcas (kraujinis slėgtinis), moiva, mojva 
(stintenė), sidabrinis chekas (jūrų lydeka). Pasitai­
ko ir vienas kitas visai nesuprantamas pavadini­
mas. Pavyzdžiui, gorbuša su sviestu, arba dešra 
suproduktinta.

Pasitaiko tokių užrašų, kur pusė pavadinimo 
lietuviška, kita pusė—rusiška, pvz., šampanas 
,, Uckpa“; arba dar gražiau—pusė žodžio parašyta 
lietuviškai, kita pusė rusiškai, pvz., nektaras 
POSA (liet, raidėmis būtų—rosa, rusiškomis— 
poca).

Kalbininkė Svetlana Steponavičienė skundžia­
si, kad maisto parduotuvėse ir viešojo maitinimo 
įstaigose yra ir labai daug rusų kalbos klaidų. 
Pasirodo, Lietuvos prekybininkai vieną kalbą 
pamiršo, kitos dar neišmokę.

Tačiau įdomiausi yra Alberto Rosino „radi­
niai“. Štai, Vilniaus pramoninių prekių krautuvė 
reklamavo kirvukus vaikams kapoti, o Rygos 
pardavėjai kartą siūlė pirkėjams vaikų mėsos dešrą 
(lat. bernu galas desa).

įdomu, ką apie mus, pabaltiečius pagalvos 
archeologai, kai po kelių šimtų metų kasinėdami 
atras prekes tokiais pavadinimais?

RESPUBLIKINEI Šileris
y r . :,cr- pi. ______
B Vaškeiis
ENCIKLOPEDIŠKI . . .

(atkelta iš 13-to psl.)
Remdamiesi vien tik LKB kronikoje rasta 

užuomina apie tai, kad Lietuvoje nežinomo 
autoriaus yra parašyta knyga, įrodanti, kad 
Olšauskas buvo nekaltai nuteistas už Ustjanauskie- 
nės nužudymą, Papildymų redaktoriai priima visą 
šitą susidorojimo su kun. Olšausku istoriją kaip 
faktą, be menkiausios abejonės. Kad knygelė apie 
„susidorojimą“ su Olšausku tėra negabus ir 
nesąžiningas bandymas išteisinti Olšauską, verčiant 
aukštyn kojom nepalankius faktus ir šmeižiant 
visus, kas tik šiame reikale painiojasi po kojom, jau 
rašėme Akiračių nr. 2/176. Tuo tarpu Papildymų 
redaktoriai šitokius anoniminius „įrodymus“ per­
duoda kaip faktus, knygelės net nematę!

Išeivijoje gyvenantieji šitos nedoros apologeti­
kos leidėjai žinojo ką jie leidžia, todėl apsisprendė 
likti anonimiški. Papildymų redaktoriai tuo tarpu 
nepagalvojo, kad jie, aklai pakartodami šią apolo­
getiką, negalės pasislėpti anonimiškumo skraiste. 
Dar blogiau—įrodymų, apie kuriuos rašoma 
Papildymuose, knygelėje nėra. Knygelės autorius ir 
leidėjai nežinomi. Papildymų redaktoriai negali net 
paaiškinti kas juos čia taip sukompromitavo.

Anoniminės literatūros mėgėjai neturėtų reda­
guoti enciklopedijų.

XII

Šią nelinksmą enciklopedijos Papildymų II 
tomo apžvalgą galėtume baigti paminėję, kas šį 
tomą redagavo. Mes tačiau taip nedarykime— 
būkime jiems gailestingi. Sakykime, kad išeivijoje 
buvo išleista visai nebloga 36 tomų Lietuvių 
enciklopedija. Bandymas išleisti 37-tą papildymų 
tomą baigėsi nesusipratimu.

Z.V. Rekašius
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