ATVIRO ZODZIO MENRASTIS

Ivanas Ziaurusis kapojo galvas,
Petras Didysis barzdas, o dabartinis
kompartijos generalinis sekretorius
M. Gorbaciovas nori jvesti drausmg ir
tvarka, kur jos niekad nebuvo. Viena
§ios kampanijos dalis yra kova su taip
vadinamomis ne darbo pajamomis,
kuriy $altiniai labai jvairiis. Bendrais
bruozais, tai yra pajamos, gautos
neoficialiai ir daznai nelegaliai, kurios
toje nepritekliy ir Zemy atlyginimy
Salyje padeda Zmogui sudurti galg su
galu.

Kai kas mano, kad be juodosios
rinkos nebiity komunizmo, nes direk-
tyvinis Gkio planavimas i§ centro yra
labai netobulas, todél juodosios rin-
kos panaikinimas privesty prie sant-
varkos Zlugimo. Sia prasme ne darbo
pajamy sistema padeda planinei siste-
mai ir ja papildo. Tik, matyt, dalykai
padlijo tiek, jog valdZia turéjo imtis
priemoniy §iai anarchijai apvaldyti ir,
taip sakant, pradéjo pjauti Saka, ant
kurios ji pati sédi. O prasidéjo visa tai
labai nezymiai su Gorbaéiovo kalba
1985 m. balandZio ménesio TSKP
Centro komiteto plenume, kur jis
pareiske:

—Dabar reikia parengti konk-

.SAULELE RAUDONA*

Kaip pirmieji pokario metai ir kolek-
tyvizacijos laikotarpis atsispindi Rai-
mondo KaSausko romane.

KA SVARSTE SOVIETYU RASYTO-
JAD?

Ir kodél svarbiyjy Siandieniniy pro-
blemy svarstyme nesigirdéjo Lietuvos
rasytojy balso?

KUR SLYPI TAUTOS NEMIRTIN-
GUMAS?

Idomios ir aktualios rasytojo Cingizo
Aitmatovo mintys.

MODERNIOSIOS LIETUVOS IS-
TORIJA

Prano Cepéno Naujyjy laiky Lietuvos
istorijos recenzija.
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I5 kiekvieno — pagal sugebéjimus,
kiekvienam — pagal darba.

KOVA SU NEDARBINEMIS
PAJAMOMIS

recias, veiksmingas priemones, jgali-
nancias  perskirstymo mechanizmg
atsikratyti lygiavos, ne darbo pajamuy,
viso to, kas prieStarauja miisy Vvi-
suomenés ekonominéms normoms ir
doroviniams idealams . . . Partija ir
ateityje kuo ryZtingiausiai kovos su
visais negatyviais reiSkiniais, svetimais
socialistiniam gyvenimo budui, miisy
komunistinei moralei.

Tas pats Gorbaciovas per XXVII
Taryby Sajungos komunisty partijos
suvaziavima §iy mety vasario ménesio
pabaigoje pakartojo,” kad ,svarbi
socialistinés  valstybés  funkcija—
kovoti su ne darbo pajamomis”. Po
§io programinio parei$kimo tuoj seki
Centro komiteto bei sagjunginés Minis-
try tarybos nutarimas $iuo klausimu
ir TSRS AuksCiausiosios tarybos
Prezidiumo jsakas.

Pastaruose dokumentuose imta
konkreCiau $nekéti. Pavyzdziui, CK
nutarime déstoma, kad ,,Zmonés
gauna nedarbines pajamas, uZsiiminé-
dami grobimais, spekuliacija, kysinin-

kavimu, . . . naudoja valstybei prik-
lausan¢ias masinas ir mechanizmus,
transporto  priemones, gyvenamajj

plota, kura, Zaliavas ir medZiagas®“.
To dar neuZtenka: ,,Prekybos, buiti-
nio, komunalinio, medicininio aptar-
navimo jmonése ir jstaigose, mokyk-
lose pasitaiko papildomo uZmokes¢io
uZz suteiktas paslaugas reikalavimo,
iplauky pasisavinimo, pilieiy apgau-
dinéjimo, protekcionizmo fakty“.

LENGVAS RUBLIS

Apie kai kuriy nedarbiniy paja-
my masta galima spresti kad ir i§
Maskvos korty loSiko Ediko Kolo-
sinskio atvejo, apie kurj ra$é¢ " "askvos
Jaunasis komunistas. Budavo vakary,
kai Kolosinskis i§losdavo iki 100
tikstan¢iy rubliy. Tai mieste, kur
vidutinis darbininko ir tarnautojo
uzmokestis yra mazdaug 200 rb. i
meénesj. AiSku, jis nelod¢ su ,,viduti-
niais tarnautojais ir darbininkais“, o
su fabriky ir baziy direktoriais,
krautuviy ir restorany vedéjais. Bet ir
tyjy oficialus atlyginimas ne ka

didesnis, bet uz tai jie 1§ 3alies
uzsidirba tiek, kad per vakara gali
pralosti keliolika tiikstanéiy rubliy.

Ypa¢ visokiomis machinacijomis
pagarséje UZkaukazés ir Azijos re-
spublikos. Rugpjii¢io pabaigoje Uz-
bekijoje vyko buvusio medvilnés
valymo pramonés ministro V. Usma-
novo byla. Nustatyta, kad jis kelerius
metus organizavo medvilnés pluosto
priraSinéjima, globojo grobstytojus,
gaudavo didelius ky3ius. Jo ne darbo
pajamos sieké kelis Simtus tiikstanciy
rubliy. Jis buvo nuteistas mirties
bausme su turto konfiskavimu.

Spalio ménes}, uz talkininkavima
prira§inéjimams, akiy dimimui, kysi-
ninkavimui, valstybés apgaudinéjimui
ir ,kadry politikos i§kraipymui®,
Turkménistano TaSauzo srities kom-
partijos komiteto pirmasis sekretorius
B. Atajevas ir srities vykdomojo
komiteto pirmininkas K. Molajevas
buvo atleisti 1§ darbo ir pasalinti i$
partijos.

IS Moldavijos respublikos Mask-
va turéjo atSaukti visokius garbés
raStus ir pinigines premijas, Kkai
paaiskéjo, kad jie buvo gauti neteisin-
gai, padidinus gyvulininkystés pro-
dukty tiekimo valstybei rodiklius.

Lietuvoje tokios apimties viesy
skandaly kol kas nebuvo, bet
smulkesniy—kiek nori. Stai buvusi
Alytaus autotransporto jmonés vy-
riausioji buhalteré J. Radeviciené
ketverius metus grobé pinigus, gautus
uzZ autobusy abonementinius bilietus.
Ty S$alutiniy pajamy susidaré beveik
90 takstan¢iy rubliy, uZ kuriuos ji
turés atsédéti kaléjime 14 mety. Arba
Stai Lietuvos prekybos ministerijos
liaudies vartojamy prekiy kokybeés ir
prekybos inspektoré E. Skacevifiené
per komandiruot¢ Palangoje pakarto-
tinai émeé kysius i§ prekybos darbuo-
tojy. Kysiy tikslas—nuslépti suk&iavi-
mus ar bent nenukreipti juos } kaltajj.
Skacevi€iené, kurig teismui jos minis-
terijja apibiidino kaip ,,gerai nusima-
nancia, greitos orientacijos, reiklia,
griezta ir lengvai kontaktuojan¢ia su
Zmonémis“, gavo penkerius metus su
pusés turto konfiskavimu.

Apie smulkius grobstymus nér ka
ir kalbéti. Neseniai Vilniuje VIII
autotransporto jmonés vairuotojas S.
Saulilinas noréjo i§ mésos kombinato
1§veZti vogtos mésos. Jo kolega S.
Blazevi¢ius pavoge i§ kepyklos 100
bandeliy, kurios jam atsi¢jo 30 rubliy,
nors krautuvéje bity jas galéjes
nupirkti uz 3 rb. Ir taip daina begalo.
Tiesos korespondentas diisauja, kad
tokiems reidkiniams kelia uZkirsti
turéty kontrolieriai, nes jy tikrai
nestinga: etatiniy ir visuomeniniy, jie
tiesiog plaste plasta } prekybines
organizacijas. Bet, atrodo, kad kuo
daugiau revizoriy, tuo daugiau reikia
vogti, kad ir kySiams uZztekty.

PRIVATAUS DARBO
TRUKDYMAS

Nuo §.m. liepos mén. | dienos
isigaliojo grieztesni jstatymai uZ paZei-
dimus susijusius su ,,individualia
darbine veikla®. UZdrausta perdirbiné-
ti pirktus Zemeés ukio produktus, taip
pat gaminti 1§ jy maisto pramonés
gaminius ir gérimus. NeleidZziama
gaminti chemijos, parfumerijos bei
kosmetikos gaminiy, medikamenty,
dirbiniy 1§ brangiyjy ir spalvotyjy
metaly, brangakmeniy bei gintaro.
Negalima dauginti spaudos ir fotopro-
dukcijos bei magnetiniy jra$y, organi-
zuotl pramoginiy renginiy.

Lietuvos valdZzia  papildomai
draudZia gyventojams  uZsiiminéti
naujos avalynés siuvimu, laikrodziy
taisymu, plauky kirpimu ir fotomenu.
Matyt rusai lietuvius laiko siuvéjy ir
kirpéjy tauta. Visais kitais verslais
galima uZsiimti tik 1§ anksto gavus
vykdomojo komiteto finansy skyriaus
registracijos pazyméjima, uZ kurj
reikia sumokéti 5 rublius. Tas taip pat
galioja namy statytojams, staliams,
santechnikams (,,plumberiams®), siu-

véjams, automobiliy taisytojams 4r
kitiems.
Vienas registracijos tiksly yra

Salutiniy pajamy apdéjimas mokes-
¢iais. Vienok, jeigu pajamos i§ verslo
yra ne didesnés kaip 840 rb. per
metus, jokiy mokeséiy mokéti nerei-
kia. Taip pat neapmokestinamos
pajamos uZ parduota savo pagalbinio
Zzemés tkio produkcija, k.a. gyvulius,
paukiCius, mésa, piena, vaisius, dar-
Zoves, geles, medy. UZ vengima
registruotis baudZiama administraci-

(tesinys 3-me psl.)
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spaudos
veidrodyje

DAR VIENA REAGANO KLAIDA

R. Reagano prezidentavimas yra savotiskas
reiSkinys Amerikos politikoje. Prez. Reaganas,
bebaigiantis savo antra kadencija, yra pridares
daugyb¢ ekonominiy ir politiniy klaidy, o vis vien
Jis laikomas populiariausiu prezidentu, ,,didZiuoju
komunikatorium®, ne jis moka savo demagoginém
kalbom jtikinti amerikieCius, jog jie niekad taip
geral savo gyvenime, negyveno, nuolat dirginti jy
patriotinius ir religinius jausmus. Todél eiliniai
pilie¢iai ir Saukia valio Reaganui. O jeigu kartais
tie nepasisekimai yra perdaug rys$kis, tada jis
kaltina demokratus, buv. prezidenta Carterj ir t.t.

Taciau gyvenimo realybé kelia kitus rimtus
klausimus—ar su S$itokia sintetine ,,public rela-
tions* politika gali JAV vadovauti Vakary
pasauliui? Ar gali didzioji valstybé vadovauti
Vakary uzsienio politikai, kai jos vykdytojai ne tik
neturi jokio patyrimo toje srityje, bet padaro tiek
daug nedovanotiny ¢jimy, jog Vakary sajunginin-
kai kelia rimtus abejojimus dél Reagano sugebéji-
mo vestl uZsienio politika.

Rimty abejoniy iskilo dabar, po paskutinio jo
politinio blefo, kur] sen. Goldwateris, didelis
Reagano 3alininkas ir konservatoriy Sulas pavadi-
no didZiule Amerikos uZsienio politikos klaida.

Prez. Reaganas su savo pataréjais sugalvojo
slaptai pradéti pokalbj su Ajatolos Chomeni
atstovais. Girdi, Iranas yra svarbus strateginis
kraStas; jis gali padaryti jtakos pagrobty ameri-
kieCly paleidimui. Tada, dar pereitais metais, jo
buves saugumo reikalams pataréjas R. McFarlane,
su svetimu pasu ir Reagano pasira$yta biblija,
lektuvu, pakrautu jvairiais ginklais, nuvyko |
Teherana. Toji misija buvo laikoma paslapty.

Pagaliau, kai vienas Lebanano laikrastis
atidengé tos misijos paslaptj, labai kritiski balsai
pasigirdo kongrese ir senate. Kongreso ir senato
atstoval negaléjo suprasti, kaip galima siysti
ginklus Iranui, terora propaguojanciam krastui,
kai tuo tarpu, pati JAV vyriausybé visa laika
ragina Kitus kraStus sustiprinti kova prie§ teroris-
tus ir nesiysti ginkly Iranui. JAV prestizas yra
smarkial paZeistas, ypaC araby kraStuose. Be to,
dar paaiSkéjo, kad Izraelis, su JAV sutikimu,
pasiunté Iranui dar 3 ginkly siuntas, kurias sudaré
vir§ 2000 antitankiniy ir prie$léktuviniy rakety.

Lietuviai, Zinoma, prez. Reagano retorika yra
suZavéti, ypa¢ jo pasisakymais prie§ komunizma,
todel bet kokia kritika prie§ Reagana ¢ia yra
nepopuliari ar net laikoma kenksminga lietuviy
tautos interesams. UZtat nereikia nustebti, jog ir
spaudos informacija apie paskutinius jvykius yra
SaliSka ir neatskleidZianti visy fakty apie neaisky
bizn} su Iranu.

Stai Draugas (nr. 222, 1986.X1.13) str.
,,Prezidentas neatsisako iSlaisvinti pagrobtus ame-
rikiecius* taip raso:

Washingtonas. — Prez. Reaganas dar kartg
patvirtino savo nusistatymag nepasakoti i§ anksto
apie administracijos daromas pastangas, Kkurios
batinos, jei norima iSlaisvinti pagrobtuosius
amerikieCius Libane. Todél jis atmeté kongresinj
reikalavimg papasakoti detales, kas daroma su
Iranu. Tai turés likti paslaptyje tol, kol ameri-
kie¢iai bus paleisti. Siai specialiai akcijai pritaria
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Valstybés sekr. G.  Shultzas ir Gynybos sekr. C.
Weinbergeris. (. . . )

Robert McFarlane, buves prez. Reagano
tautinio saugumo tarybos pataréjas, pasaké, kad
Siuo metu yra labai svarbu Amerikai palaikyti
nuolatinj rySj su Irano vyriausybe, todél ir
administracijos éjimai, nors dabar ir nesuprantami,
yra pateisinami. Slaptoji diplomatija $iuo atveju
yra gyvybinés reik§més, kai ruoSiamasi naujiems
rySiams su Iranu, o ypac, jei ir jy vadovybé yra
tam pasiruosusi. ,,Amerika turi labai svarbius
reikalus Viduriniuose Rytuose, kurie yra tampriai
suristi su Irano saugumo reikalais”,—sako McFar-
lane. Jis tik pries desimt dieny lankési Irane ir,
Zinoma, turi pacias véliausias Zinias.

Prezidentas turéjo pasitarimg su uZsienio ir
saugumo tarybos nariais, kuriame dalyvavo Val-
stybés sekr. Shultz, Gynybos sekr. Weinberger,
viceprez. Bush, gen. prokuroras Meese III, CIA
direktorius Casey, Baltyjy ramuy $tabo virSininkas
Regan, prezidentinis pataréjas saugumo reikalams
adm. Poindexter ir jo pavaduotojas Kee, jr.

Po Sio pasitarimo iSleistas vieSas praneSimas
sako, kad visi vienbalsiai pritaré prezidento
uzZimtai pozicijai. Prezidentas praSé departamenty
vadovus susilaikyti nuo bet kokiy komentary, kol
amerikieciai néra laisvi.

DidzZiausias administracijos kritikas yra Sena-
to demokraty lyderis sen. Robert Byrd i§ W.V.,
kuris pyksta, kodél Baltieji riimai nesitaré su jais i§
anksto.

Deja, faktai yra kitokie, negu to straipsnio
autorius aiSkina. Pats R. McFarlane jau prisipazi-
no, kad ginkly siuntimas Iranui buvo klaida ir jis
[rane buvo ne prie§ 10 dieny, bet pereitais metais
geguzeés meén. Dar paaiSkéjo, kad uz ginklus gauti
pinigai neaiSkiomis aplinkybémis atsidiiré prie§
sandinistus kovojanéiy ,.kontry“ rankose.

Saugumo pataréjas Poindexter atsistatydino,
o jo padg¢jéjas pulk. North buvo atleistas. Ta visa
afera dar nepasibaige, vyksta tolimesni apklausiné-
jimai, bet jau dabar aisku, jog prez. Reagano
prestizas yra smarkial pazeistas ir jam bus sunku
pravesti kongrese jstatymus ir jvykdyti taip vad.
Reagano revoliucija.

LITUANISTINEI KATEDRAI LESOS
JAU SKIRTOS

Kilo tad mintis steigti lituanistikos katedrg-
skyriy kuriame nors S. Amerikos universitete. Ta
mintis rado pritarimg Pasaulio Lietuviy Ben-
druomenés seime Toronte. ISrinktajai valdybai su
Vytautu Kamantu prieSakyje buvo pavesta minétg
uzmoji jgyvendinti. Sudarytoji speciali komisija
kreipési | daugelj universitety, tyrinéjo saglygas ir
pagaliau po ilgo svarstymo PLB vadovybé apsis-
prendé uZ llinojaus universitetg Cikagoje. IS
lietuviy pusés jsipareigota surinkti 600.000 doleriy,
i§ universiteto fondy pazadéta 150.000 doleriy. Kai
kurie misy veikéjai émé bukStauti ir spaudoje
reik$ti abejones, kritikuoti visq projektg kaip
nerealy. Projekto vykdytojai betgi nenuleido
ranky, émé telkti léSas ir Siandieng jau galime
pasidZiaugti, kad 600.000 doleriy suma jau
sutelkta, 500.000 doleriy jau jmokéti, paskutiné
dalis bus jteikta universitetui 1987 metais. Litua-
nistikos katedra jau kuris laikas veikia su jos
vedéju prof. A. Vaskeliu ir prof. V. Kelertiene.
Studijuoja devyni studentai (aspirantai, besiren-
giantys akademiniams laipsniams). Taigi pagrindiné
lituanistikos bazé—finansiné ir akademiné jau yra.
Tai liudijimas, kad laiméjo ne kritiskieji skeptikai,
o porzityvieji lietuviskosios kultiaros darbuotojai.
Taip buvo su kitais didZiausiais projektais, taip
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ivyko ir dabar.

Su  lituanistikos katedros jsteigimu lietuviy
iSeivija atsistoja Salia kity tautybiy, kurios taip pat
isteigé savo katedras jvairiuose S. Amerikos
universitetuose, butent, Salia esty, vengry, ukrai-
nieciy. Tai reikSmingas Zingsnis visai lietuviy
iSeivijai, besistengianciai ugdyti lietuviskgjq kultiirg
svetimuose kraStuose. Kultaringy krasty $vietimo
sistemos, Zinodamos apie lituanistikos katedros
buvima, labiau respektuos lituanistikg Zemesnése
pakopose ir lengivau priims jg | savo sistemas.
Gyvenimiskoji lituanistikos katedros nauda paais-
kés su laiku. Dabar ypac svarbu, kad gyvuojanti
katedra nenutraukty ry$iy su lietuviskgja visuo-
mene. Ji turéty derinti savo darbg su esama
lituanistinio $vietimo sistema, su jos poreikiais,
kad nepritrakty studenty, ypa¢ su Vasario 16
gimnazija. Visuomené turéty buti nuolat informuo-
Jjama apie lituanistikos katedros veiklg, kad ja
domeétysi bei remty. Sudarius finansine baze paciai
katedrai, reikia telkti léSas studenty stipendijoms.
DZiugu girdéti, kad toks stipendijy fondas jau
pradétas, panaudojant 1é5y telkimo vajaus pervirsj
ir specialius jnaSus. Tas papildomas fondas
pavadintas lituanisto Stasio Barzduko vardu. Tai
rodo organizatoriy jZvalgumaq ir teikia pagrindg
vil¢iai, kad lituanistiné katedra bus su ilga ateitimi.

(Téviskés Ziburiai, nr. 43, 1986.X.21)

LIETUVOS HELSINKIO GRUPES
DESIMTMETIS

Lietuvos Helsinkio grupé buvo jsteigta 1976
m. gruodzio |1 d. Pirmieji jos pradininkai buvo
Viktoras Petkus, Tomas Venclova ir Eitmanas
Finkelsteinas. Véliau prisidéjo Ona Lukauskaité-
Poskiené ir kun. K. Garuckas.

Tos grupés deSimtmeciui paminéti Pasaulio
lietuvis (nr. 11, 1986 m. lapkri¢io mén.) paskyré
ilgesn} aprasyma, atspausdindamas pirmyjy steigé-
jy prisiminimus.

Cia perduodame istrauka i§ E. Finkeliteino
rasinio:

Mano pozZiaris |
trumpai pasakius, Sitoks;

Lietuviskoji rezistencija visada veiké dviem
frontais—tautiniu ir religiniu. Be abejo, kataliky ir
nacionalisty laiméjimai yra labai Zymus. Jokiomis
baudZiamosiomis priemonémis valdZia nepajégia
susilpninti Lietuvos Kataliky BaZnydios ir tautinio

akiraciai nr. 10 (184)
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sgjiudZio pozicijy bei jtakos. Ir vis délto, kaip man
tada atrodé ir kaip Siandien tebesu isitikines,
religinés ir tautinés idéjos Lietuvoje silpnoji vieta
yra tai, kas sudaro religiniy ir tautiniy kovotojy
pozityvig programaq.

Tikrai, eiliniam lietuviui—miestieciui, baigu-
siam viduring mokyklg ar turinéiam technine
profesijg (o Siandien kaip tik tokie *monés sudaro
Zymiq lietuviy daugumaq)—religinés ir juo labiau
klerikalinés valstybés idéja néra nei patraukli, nei
priimtina. Taip, jis, eilinis lietuvis, piktinasi del
BazZnycios persekiojimo, deél baznyéiy griovimo, dél
to, kad nutylima ir menkinama religijos rolé tautos
istorijoje. Jam visada bus mielesné religiné
tradicija, negu tarybiné; jis beveik visada krikStija
savo vaikus, religiskai laidoja tévus ir net tuokiasi
baZnycioje, jeigu tai nepavojinga jo karjerai. Bet
toliau eiti jis nepasirenges.

PanaSiai eilinis lietuvis Zigri ir j krastuting
nacionalizmq bei tauting izoliaciig. Taip, jis be
abejonés nacionalistas, jis atsimena nepriklausomy-
bés laikotarpj, svajoja apie metaq, kada jis bus savo
Salies Seimininkas. Jj pykina, kad Lietuva laikoma
tik kaip Maskvos imperijos administracinis padali-
nys, o lietuviy tauta—kaip tos imperijos tautiné
mazZuma.

Visur ir- visada jis pabréZia savo tautinj
savitumg, stengiasi parodyti, kad Lietuva yra bent
jau federaliné SSSR dalis.

mai gerai informuotas apie modernyjj pasaulj ir,
aplamai paémus, suvokia, kokie i§ tikryjy sudétin-
gl yra tauty santykiai. Jis mégsta dévéti amerikoni-
Skas jeans, vaZinéja automobiliu, pagamintu pagal
italy licenzijq, stovi eilése prie Maroko apelsiny ir
perka komiso krautuvéje japoniskq elektronine
aparaturqg. Taip, jis nemégsta, o daznai ir nekencia
rusy, bet jo negalima jtikinti, kad jei jvykty
stebuklas ir rusai rytoj iSsineSdinty i§ Lietuvos, jo
maZa Salis galéty egzistuoti pati viena, be glaudZiy
ir vispusiSky ry$iy su visu pasauliuv—nepaskutinéje
vietoje ir su Rusija.

Todél man atrodeé, kad jei Lietuvos rezistenci-
Joje susikurty grynai demokratiné kryptis, ji galéty
patraukti gana placiy gyventojy sluoksniy simpati-
jas, jungti | sgjudj naujus Zmones pirmiausiai i§
techninés ir mokslinés inteligentijos, i§ miestieliy
vidutiniyjy sluoksniy.

Be to, demokratiné kryptis suteikty galimybe
ir nelietuviams, gyvenantiems Lietuvoje, dalyvauti
kovoje uZ pasikeitimus kraSto visuomeniniame ir
politiniame gyvenime.

NET NEBESINORI PYKTIS SU
,,PRIESININKAIS*

Sitaip pareiské Zinomas Zurnalistas B. Raila
savo naujos knygos iSleidimo proga, pasikalbéjime
su Lietuviy dieny korespondentu. ( Lietuviy dienos,

tegalima i§ tolo" yra jo straipsniy, dialogy ir
kalby, transliuvoty } Lietuva per radijo ,,Free
Europe®, rinkinys.

Tame ilgesniame pasikalbéjime su Lietuviy
dienomis, paklaustas, kokius linkéjimus jis noréty
i§girsti, B. Raila Sitaip atsaké:

BR: — Knygai, aiSku, sekmés. O man praSau
nelinkéti dar daug, daug sveikatingy ir laimingy
mety, Simto mety, nei visada geros sveikatos, nei
greito susitikimo iSlaisvintame Vilniuje, pasiseki-
mo, laimés, kdarybingumo ir panaSiy groZybiy,
kuriy vienos negali ir negalés jvykti, o kitos
nepriklauso nuo musy pastangy ar troski-
my ... AS Zinau savo ydas. Viena i§ jy yra
kaZkoks sunkiai kontroliuojamas, bet palaipsniui
stipréjantis mano kalbos, mindiy stiliaus ir biido
Svelnéjimas, nuotaika nurimimo
kompromisy diplomatija, dargi nesipykimas su
bendramindiais . . . net  nebesinori  pyktis  su
,priefininkais“. KaZkokia ,,peaceful coexistence”,
bet kokia kaina graZaus sugyvenimo ir vienybés
troskimas, supertolerancija . . . Zurnalistiskai ?ii-
rint, tai greiiau ydos, ne dorybés. Gal dar
galéciau jy iSsisaugoti, jeigu man nestigty ryZto ir
drgsos. Todél Sia proga prisiminiau didZiosios
prancizy revoliucijos jZymy kovotojg Dantonag,
Saukusj: Courage! Drgsos, drgsos ir dar kartg
drgsos! Buliau dékingiausias, jei man jos palinké-

ir atsargumo,

Ir vis délto eilinis dabarties lietuvis pakanka-

nr. 8, 1986 m. spalio mén.).
B. Railos naujausia knyga , Tave myléti

rum.

Vyt. Gedrimas
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niu keliu nuo 50 iki 100 rb. su galimu
gaminiy, Zaliavos ir darbo jrankiy
konfiskavimu.

AmzZina Rusijos problema yra
valdininky savavalé. Netriiksta ikrai-
pymuy bevykdant ir naujuosius nuosta-
tus. Inspektoriai uZsipuola 3oferél],
kuris uZ rubl} paveZéja kokia kaimo
bobutg. To pasékoje vairuotojai nebe-
veza bobutiy ir tos turi plunskuoti per
purva ar sniega, nes autobusai ne
visur eina.

Deklaracijos apie gautasias paja-
mas turi biiti pateiktos vykdomojo
komiteto finansy skyriui kasmet iki

sausio 15 d. Taigi ir Lietuvoje jie
dabar turi savoti§ka ,,balandzio 15-
taja“. Taip pat piliediai, sudarantys
didesnius kaip 10 tdkstaniy rubliy
sandorius, privalo pateikti finansy
skyriui deklaracija apie pajamy 3al-
tinl. Tas pats galioja ir Zmonéms
statantiems nama, kurio verté virdija
20 tikstanciy rubliy.

Kokios ten privacdios iniciatyvos
esama rodo, kad ir toks pavyzdys.
Kauno miesto gyventoja A. Rozen-
bergiené¢ daugel}] mety nuomojo vestu-
vines sukneles, kuriy turéjo daugiau
kaip Simta. UZ vienkartin] suknelés
panaudojima buvo imamas mokestis
iki 280 rubliy, kol, pagal naujuosius
nuostatus, prie Rozenbergienés nepri-

Klaipédos turguje 1985 m. (E. Sulaifio nuotr.)

1986 m. lapkricio men.

sikabino vykdomojo komiteto inspek-
toriai ir teismas. Laimei, dél valdinin-
ky Zioplumo, létumo ir gal kysiy,
Rozenbergiené prief teismo sprendima
spéjo beveik visas sukneles likviduoti.

Kita Salutiné¢ darbiné veikla yra
privaCios pamokos. Dar 1982 m. rusy
spauda ra$é, jog tokioms pamokoms
tarybiné burZuazija isleidZia 8 milijar-
dus rubliy per metus, maZdaug tiek,
kiek kainuoja ilaikyti visas vidurines
mokyklas.

DU IR DU = 22

Daznai daug kam uiZsienyje
neaiSku, kaip ten bet kas gali pragy-
venti 1§ tokiy kukliy atlyginimy.
Vietoj atsakymo—pavyzdys.

Jurbarke ,,Zemés iikio chemijos*
susivienijime vyriausigja buhaltere
dirba M. Beniené. Ji pasistengé, kad
¢ia darba gauty ir jos stinus R. Benys
kaip kolorado vabalo tyréjas. Tai kas,
kad susivienijimo teritorijoje néra
bulviy, kurioms tas vabalas galéty
kenkti. Vyriausioji buhalteré—
jtakingas Zmogus jstaigoje, tad ji ir
savo vyra, buvus} sarga, perkvalifika-
vo ] ,,mechanizuoto birio buhalteri-
us* su auk3tesniu atlyginimu. To dar
neuZtenka. Savo pensininkg moting
M. UZupieng ji jdarbino susivienijimo
dirbtuviy sarge ... bent ant popie-
riaus. I§ tikryjy tai senutés pareigas
¢jo Benienés vyras, o Beniené atliko
vyro darba. Aisku, visi gavo atlygini-
mus, ir Seimos mastu kuklios algelés
jau pavirsdavo graZia pinigy kruvele.
,,Kombinuoja valdininkas, kombinuo-
ja darbininkas®“, kaip toj dainoj sako-
ma.

Aisku, kad Zmonés ne i§ gero

taip kombinuoja. Kadangi santvarka
nepatenkina Zmoniy poreikiy, tai jie
patys sukasi kaip i¥mano. Ir valdZia
tai Zino. Jau minétame TSKP CK
nutarime dar ir taip pasakyta:

Partijos Centro Komitetas parei-
kalavo kuo didZiausig démesj skirti
tam, kad bity didinama didesnés
pakla. s prekiy gamyba, kad gyven-
tojams outy daugiau parduodama
atsarginiy daliy, siatybiniy medZiagy,
reikmeny buty jrengimui. Per kuo
trumpiausiqg laikg sudaryti materia-
lines ir organizacines prielaidas, kad
buty patenkinti gyventoju poreikiai
paslaugoms, pirmiausia susijusioms su
buty, automobiliy, motocikly, elek-
1ros, telévizijos, radijo aparataros ir
kity buitiniy maSiny bei prietaisy
remontu. Gerinti prekybos, buitinio ir
medicininio aptarnavimo, buty ir
komunalinio ukio jmoniy, viefbuliy,
kity paslaugy sferos jmoniy darbg,
[vairinti aptarnavimo rusis ir formas.

Bet kiek tokiy nutarimy jau
skelbta praeityje! Kiek ra$alo i$lieta.
O persilauZzimo kaip nér, taip nér. Ar
§1 karta bus kitaip?

Lapkri¢io viduryje Maskvoje
Saukiama Auk3Ciausios tarybos sesija,
kuri tarp kity dalyky apsvarstys ir
istatymo projekta dél individualios
darbinés veiklos. Ai¥ku, jog tokj
jstatyma priims. NeaiSku, ar dél $io
jstatymo tarybiniam pilie€iui gyventi
bus laisviau, ar jstatymas jo jau ir
taip labai ribota laisvg dar daugiau
suvarZys. Tai dar vienas 1§ Gorbacio-
vo ,naujy veéjy“, kuriy pasekmes
parodys ateitis.

V. Zalatorius
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I§ tikryjy, néra tokio dalyko, kaip poziiris }
liaudj XIX a. Lietuvoje. Reikéty kalbéti
daugiskaitoje—pozitiriai } liaud}, kuriy buvo nepa-
prastai daug. Tie poZilriai priklausé nuo jvairiy
Zmoniy sluoksniy ir grupuoéiy, tautybés, luomo,
mentaliteto ir t.t. Prie§ pradedant r@iSiuoti ir aptarti
Siuos poZitirius, noréciau taip pat trumpai apibrézti,
kaip a$ suprantu zodj} ,liaud}”. Tai gana sunkus
terminas, bet a§ manau, jog misy poreikiams ¢ia jis
yra lengvai suprantamas. Turiu mintyje lietuviy
liaud};. XIX a. lietuviy liaudis reiSké lietuvius
valstie€ius, daugiau ar maZiau. Zinoma, nekilmingy-
ju luomy Lietuvoje buvo daugiau. Galima kalbéti
apie rusy staciatikiy kolonistus, kuriy jau buvo
nemazZai Lietuvoje XIX a., Zydy miestieCiy
varguomeneg,—tai irgi buvo liaudis, bet a$§ turiu
galvoje lietuvius valstiecius.

Taip pat, kai kalbame apie poziiirius } liaud],
mes kalbame apie neliaudiSsky elementy poZitrj,
kadangi valstie¢iai misy istorijoje, ypa¢ XIX a., yra
daugiau ar maziau nebylis pilie¢iai. Mes skaitome
apie juos, o ne ka jie patys apie save pasisakeé.

XIX a. Lietuvos valstieciai buvo Siek tiek
pana$us ]} viduramziy eretikus. NeZinau, ar jis kada
pagalvojote apie Sia problematika. Kai skaitome
apie viduramziy eretikus, kuriuos Baznyc¢ia sudegi-
no ant lauzo, mes 13 tikryjy skaitome apie juos is jy
prieSy perspektyvos, kurie ju raStus degino ir juos
pacius kepé. Taigi mes Zinome apie juos i§ labai
tolimos perspektyvos. Tas pats, tik gal ne tokia
adtria prasme, galioja ir apie musy liaudj. Mes
skaitome, ka apie liaud] rasé kiti, nes neZzinome, ka
jie patys apie save galvojo. Taigi ,,liaudis* yra toks
terminas, kur} sunku moksli§kai apibtdinti, bet,
kiek mums reikia, §is terminas pakankamai ai$kus.

DIDUOMENES POZIURIS ] LIAUD]

Noréciau pradéti nuo Lietuvos diduomenés
pozitrio } liaud; XIX a. Misy literatiiroje yra gana
daug pavyzdziy lenky didiko tipo, i§ aukSsto
paniekinanciai Zidirin€io } lietuv] valstietj. Mumyse
ilgainiui susidaré jspudis, kad diduomené ir aplamai
lenky inteligentija Zitiréjo ] ta liaud] labai neigiamai.
Bet tai yra Siek tiek suprastintas vaizdas, kuris
neatitinka XIX a. tikrove.

Cia a$ nenoriu liesti XVIII a. Zemvaldziy
pozitrio } liaud}, ir ty visy reformy bandymy, kurie
rémesi 1§ Vakary atneStomis SvietéjiSkomis idéjomis.
Pvz., vienas i§ Zymiausiy baudziavos ‘panaikinimo
pradininky Lietuvoje buvo P. Brzostovskis, mirgs
1827 m., kuris prie§ pat ,,Zeépospolitos* Zlugima,
i§leido jdomiy nuostaty ir Turgeliy bei Merkinés
valstie€lams jsteigé savotiska respublika.

Buvo visokiy bandymuy XVIII a., gale, kuriuos
yra apra$gs misy istorikas M. Jucas. Tie visi
reformy bandymai, tie pozitriai j liaud], rémeési
bandymu feodalizma moderninti. Kitaip sakant,
valstieiai turéjo pasilikti savo vietoje, bet visa
sistema turé¢jo sumodernéti. Tai buvo labai ryskus
pozymis, pvz., grafo Tizenhauzeno veikloje XVIII a.
gale, kuris noréjo sumoderninti Lietuvos valstybés
ik}, jvesti tam tikry reformy. Tos reformos nebuvo
jvestos pagerinti valstieCiy biklei. Noréta pacia
sistema sumoderninti ir tokiu bidu ja gelbéti.

XIX a. pozitris j liaud] jau gerokai susikompli-
kavo dél kai kuriy dalyky. I3kilo kalbos ir tautinis
klausimas, kuris daugmaz XVIII a. dar neegzistavo.
Tas kalbos klausimas priklausé nuo labai ilgo
istorinio proceso. Kalbos atstumimas, pasalinimas 13
valstybinio gyvenimo yra labai sena tema. Tai ne
tiek, kad lietuviy kalba buvo nusalinta; 1§ tikryjy ji
niekad nebuvo jvesta. Lietuviy kalba, kaip valstybi-
né kalba, egzistavo tiktai XX a. Ta procesg yra
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POZIURIS ] LIAUD] XIX
AMZIAUS LIETUVOJE

apraSes J. Lebedys ir Birzi§ka. Lenky kalba ir jtaka
pamaZzu skverbési per DidZiojo kunigaik3¢io Seimy-
ng, per didikus. Ilgainiui visas Lietuvos kilmingasis
luomas XVIII amziaus gale jau kalbéjo lenkiskai,
i3skyrus gal Zemaitijos bajorus, Slékta.

Taigi, kaip prof. V. Merkys min¢jo, Lietuvoje
susidaré situacija, kurioje kalba reiSké socialinj
luoma. Tai nebuvo unikalu Lietuvai. Ryty Europoje
buvo kity visuomeniy, kuriy situacija buvo panasi,
pvz., Suomijoje, kur aukS$tieji luomai kalbgjo
svediskai. Sis faktas gilino socialinius antagonizmus.

Duosiu keleta pavyzdziy, kaip lenky diduome-
né 7itréjo | valstieCius. Cia kalbos klausimas yra
esminis klausimas. Daznai mes galvojame, kad
lenky labai neigiamas antilietuviS§kas nusistatymas
kilo XIX a. pabaigoje, nes tada vyko Ausros ir
Dziennik Poznanski konfliktas, kurj aprasé dr. J.
Basanavicius. I§ tikryjy, Sovinistinis lenkiskas
poziuris | llaud] jau matomas XIX a. pradzZioje. Jis
matomas ne tiek rastuose, kiek archyvuose ir
dokumentuose.

Noréciau duoti pavyzd}, kaip tas paniekinantis
zvilgsnis | lietuviy kalba i18kilo. Pavyzdys paimtas 1§
Augustavo, Seiny vyskupijoje. Cia noré¢iau paminé-
ti, kad prof. V. Merkys 1965 m. paras¢ straipsnj
,Lietuviy  nacionalinio judéjimo  socialinés-
ekonominés priezastys®“. Tame straipsnyje jis trum-
pal ir suglaustai paaiSkino ta kalbos ir luomy
skirtumo savoka.

Zinome, kad anais laikais lietuviy kalba buvo
pilna polorizmy. Noriu duoti viena pavyzd). XVIII
a. gale 158¢jo maldaknygé, labai populiari, kurios

pavadinimas buvo Broma atverta ing viecnastj. Du
daiktavardziai ir abu nelietuvi§ki. Vysk. M.
Valancius savo dienorastyje rase¢, jog jis, uz galvos
susiémes, su pasibais¢jimu skaité ta maldaknygg.

Taigi kalba buvo tas pagrindinis kultiirinis
skirtumas, kuris skyré aukS$tesnjj] nuo Zemesniojo
luomo. Bet vis délto daug kur Lietuvoje, o ypaé
Uznemungje, lietuviy kalba dar vis gerbé Baznydia.
Pavyzdziui, Seiny vyskupijoje XIX a. pradzioje
vyskupai skyré lietuviskai kalbancius klebonus |
lietuviskasias parapijas, o lenkiskai kalbancius—j
lenkiSkasias. Toks buvo paprotys. Jis 18liko iki 1837
m.

Viskas staiga pasikeité, kai vyskupu tapo P.
StraSinskis. Pavardé labai tiko, nes jis lietuviams
buvo baisus. Vysk. Strasinskis buvo energingas
administratorius, jvedé daug reformy. Taciau jis,
anot archyviniy dokumenty, lietuviy kalbos neken-
te. Jis visiSkai ignoravo nusistovéjus; klebony
skyrimo paprot). Dokumentuose yra i$like skundai,
kad jis vieSai pravardziavo lietuviy kalbg ,,aviy
kalba®. Tai uzZfiksavo S. Jamilkovskis rankrastyje
Seiny vyskupijos archyve.

Po 20 mety lenky tyrinétojas A. Polijanskis,
vaZzinédamas po Seiny krasta, dar vis girdéjo i3
liaudies apie $ia vysk. StraSinskio neapykanta
lietuviy kalbai. Tai kélé Zmonése labai didelj
nepasitenkinima. Terminas ,,aviy kalba* buvo ir
plac¢iau naudojamas. M. Akelaitis jj mini savo 1877
m. iSleistuose vaikystés atsiminimuose. Taip pat ir
M. Katkaus raStuose mes ta terming randame. AS
tuo noriu pasakyti, kad ¢ia yra kraStutinis atvejis

Cia spausdinama paskaita skaityta istoriko
dr. Sauliaus SuZiedélio Santaros - Sviesos
federacijos XXXIII suvaziavime Tabor farmoje,
Micigano valstijoje, 1986 m. rugséjo meén. 7 d.
Dr. Suzied¢lis gimeé 1945 m. Gotoje, Vokietijoje.
Studijavo moderniyjy laiky Europos ir Rusijos
istorija. 1977 m. jam Kansas universitetas
suteiké daktaro laipsn} uz disertacija ,,UZnemu-

nés valstieCiai 1807 - 1864 m.“. Jis §iuo metu
dirba kaip JAV Teisingumo departamento
konsultantas VaSingtone.

* * *

Po S. Suziedélio paskaitos moderatoré L.
Véziené pakvieté ja pakomentuoti visy pirma
svecia 1§ Lietuvos, istorika V. Merk}, Amerikoje
vie$éjusj Santaros-Sviesos federacijos kvietimu.

* * *

Istorijos moksly daktaras Vytautas Merkys
yra Lietuvos Moksly akademijos Ekonomikos
instituto Liaudies Gkio ir ekonominés minties
istorijos skyriaus vadovas. Jam 55-eri metai.
Kiles i§ Civy kaimo, Kupiskio rajone. Yra
parases visa eilg istoriniy veikaly, k.a. Nelegalio-
ji lietuviy spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi
1904 m.), Simonas Daukantas, skyrius ,,LTSR
istorijos” 11 tome, o be to parenggs spaudai M.
Valanciaus, K. Jablonskio ir S. Daukanto
rastus 1r redagaves LTSR istorijos Saltiniy 11
toma beil Vilniaus universiteto istorijos 1 toma.

* * *

Dr. Suziedélio paskaita ir dr. Merkio
komentarus 1§ magnetofono juostos perrase ir
suredagavo V. Zalatorius.

e

V. Merkys (V. Zalatoriaus nuotr.)
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sulenkéjusios diduomenés ir vyskupo poZiiirio j}
liaudj paniekinantis poZidris.

Tai atrodo kaip maZzmozis, vienok jis labai
neigiamai veiké socialinius santykius. Zmonés to
neuzmir$o. 1906 m., kai lietuviai valstie¢iai labai
energingai Seinuose bandé vél grazinti lietuviy kalba
1 bazny¢ias, LomzZos vyskupijos archyvuose yra jy
bylos, kurias ra$¢ kun. J. Antanavitiui, tada
buvusiam administratoriui: ,,Zmonés atsiminé ir
kalbéjo, jog 1§ miusy kalba atimta buvo vysk.
Strasinskio laikais“. Taigi, tai nebuvo toks maz-
moZis, kaip kartais atrodo.

NezZinau, kiek 1§ jlisy yra buve Seinuose ir lanke
katedra. Ten, tarp kitko, yra palaidotas vysk. A.
Baranauskas. Vysk. Baranausko kapas gana jspi-
dingas: didelis, marmurinis. Kai a$ ten buvau, man
buvo jdomu rasti vysk. Strasinskio kapa. Ejau jo
ieSkoti. leSkojau, ieSkojau; niekur neradau, tik

staiga, kampe, kairéje baZnyCios puséje, apauges

krimoksniais, vysk. P. Strasinskio kapas su beveik
neiS§skaitoma paminkline lentele. Man kilo tada
mintis nubégti pas vietin} klebona ir jam priminti,
kas laukia ty Zmoniy, kurie engia lietuviy kalba. Bet,
atsimings, kad tada buvau klebono svecias ir turéjau
i§ jo prasyti leidimo archyvui perzitiréti, a§ nieko
nedariau.

Noréciau dar viena maza mita paneigti, biitent,
kad lietuviy liaudis XIX a. pradzioje, prie§ tautinj
atgimima, kuris vyko po 1863 m. sukilimo, savo
kalba nesirtipino. Vienas i§ seniausiy dokumenty,
kur} aptikau Lomzos archyve, buvo 1820 m. liepos
kad jiems neskirty klebono, kuris nemoka lietuvis-
kai. Tas praSymas buvo panaSus j daugel] to meto
praSymy, raSytas prasta lenky kalba, pasirasytas
kryziukais, beras¢iy. Vienas sakinys labai krito ]
akis. Jame praso vyskupo: ,,nenaikinkite misy
kalbos, visur nekeniamos, bet mums prigimtos®.

Zinoma, kad liaudis, pravardZiuojama avimis,
kurios kalba niekinama, tai suprato ir prie§ tai
kovojo. Ta dokumenta reikéty kada nors iSspaus-
dinti. Tai Pajavoniy praSymas, atrastas kun.
Jamelycio, kuris buvo Lomzos vyskupijos archyvo
archivistas. Tai yra vienas i§ ankstyvesniyjy vals-
tieCiy praSymuy kovoje dél savosios kalbos.

Kad lietuviai valstie¢iai buvo labai prisiris¢ prie
gimtosios kalbos, pastebéjo daugelis to meto didiky
ir aplamai Zmoniy, ra$iusiy apie liaudj. Pvz., A.
Golcas 1847 m. paskelbtame straipsnyje pastebéjo,
kad, kai jis keliavo po Seiny krasta, jo dazniausiai
girdima frazé buvo ,,nesuprantu lenkiskai®. Paskui
Polijanskis, vienas i§ Zinomesniy etnografy, vaziné-
damas po Augustavo gubernija, kuriai priklausé
Seiny krastas, pastebéjo kad net ir tie lietuviai, kurie
mokeéjo lenkiskai, labai nenoriai kalbé€jo ta kalba. Ta
fakta pazyméjo nemaza ir kity Zmoniy.

Susumuojant XIX a. pirmosios pusés lenky
duomenis apie lietuviy valstieCius, reikia pripaZinti,
jog buvo keleta varijanty. AS ¢ia sumingjau tik
pacius neigiamiausius. Vysk. StraSinskio pavyzdys,
aiSku, yra kraStutinis. Ne visi sulenkéjusios di-
délto Strasinskio tipo diduomenei buvo primityvi
polonizacija, liaudies kalbos niekinimas. Tas riSosi
bendrai su neigiamu Zvilgsniu } Zemesnius luomus,
tiek lenky, tiek lietuviy. Diduomené daznai neskirsté
valstieCiy pagal tautybe. Lietuviy kalba buvo tik
pridedamasis neigiamasis faktorius. Lenky archy-
vuose yra iSlikes toks neigiamas lietuvio valstiecio
tipas, kaip, pvz., Graziskiy klebono labai piktas
iSpuolis pries valstieCius. Jis rasé vienam vyskupui,
kad lietuviai valstieCiai tokie arogantai, jog beveik
negalima aprasyti. ,,Reikia paZinti tuos lietuviy

1986 m. lapkricio men.

valstie¢ius, kurie verkia; klaupiasi, bet 1§ tikryjy yra
kaip vilkai“. Sunku kartais pasakyti, ar tokie
pasisakymai reiSkia vien tik luoming ar ir naciona-
ling neapykanta.

LIAUDIES GYNEJAI

Buvo pas sulenkeéjusius $léktas ir tokiy Zmoniy,
kurie turéjo kitoniska Zvilgsnj j valstie¢ius. Cia
trumpai galima paminéti taip vadinamy liaudies
gynéju veikla. Liaudies gynéjai daugiausia buvo ne
magnatai arba didikai, kurie turé¢jo didelius dvarus,
bet daugiau smulkesnés bajorijos atstovai. Jie }
liaud] ZiGiréjo pozityviau. Pvz., 1822 m. Vabalninko
valstieCiai pasisamdé smulkyjj bajora A. Mackeviciy
ir dvarininka Tomkevic¢iy kaip advokatus byloje su
grafu Potockiu dél Zemés. Pats Zymiausias to meto
liaudies gynéjas buvo P. Rupinskis, kuris vedé byla
prie§ grafieng O. Tiskevic¢ieng Zipliuose, UZznemu-
néje. Grafiené buvo pranciizy ministro S. Taleirano
meiluzé ir visa laika ParyZiuje baliavojo, dvaro
nepriziliréjo ir engé valstiecius, kurie ir kovojo pries§
ja uz savo teises. Ta byla archyvuose neisliko, bet ja
aprasé S. Askenazis, zinomas lenky istorikas.

Noréc¢iau dar pridurti, jog smulkiosios bajorijos
pozilris } valstiecius buvo jdomus tuo, kad, pvz.,
Rupinskis ir kiti liaudies gynéjai nebuvo lietuviai,
nors Rupinskis buvo Siek tiek pramokes lietuviskai.
Tie lietuviai, kurie (kaip D. PoSka) priklause V.
Maciiino pavadintam |, lituanistiniam sgjudziui®
XIX a. pradzioje, Zvelgé ] valstieCius konservatyviau
ir neigiamiau, negu kai kurie lenky kilmeés atstovai.
Pvz., PoSka rasé savo garsiojoje poemoje ,,Muzikas
Zemaiciy- ir Lietuvos®, kad jis atsisakes radyti
praSymus valstieCiams prie§ didikus, ,,nes bajorui
ant pony piktas Zodis nedoru®. Taigi to meto
teigiamas zvilgsnis ] valstiet] nepriklausé nuo tauty-
bés.

Buty netikslu tvirtinti, kad tas sulenkéjusios
visuomeneés poziiris } liaud} buvo pro arba anti, t.y.,
kad vieni buvo uz valstieius, kiti pries. XIX a.
pirmoje puséje, neskaitant mums gerai Zinomy
lietuviy etnografy, kurie apraSyti Maciino mono-
grafijoje apie lituanistin} sgjudj, buvo ir daugiau
lenky, kurie doméjosi ir rasé apie lietuviy valstieciy
kultiirg ir buitj. Cia galima paminéti O. Kolberga,
A. Polojanskj. Taip pat nemaza korespondencijy
buvo paskelbta lenky laikras¢iuose VarSuvoije,
tokiuose kaip Gazeta SodiZena, Gazeta Polska.
Juose apraSoma valstie€iy buitis. Rasé ir dvarininkai
kaip A. Jucevicius ir kiti. Dvarininkai tada kaip tik
doméjosi valstieciy buitimi.

LIAUDIES SVIETEJU POZIURIS ] LIAUD]

Kitas pozZilirio | liaud] varijantas buvo taip
vadinamy liaudies Svietéjy. AS ¢ia nenoriu kalbéti
apie Zinomus liaudies Svietéjus, kaip L. Ivinsk] ar
vysk. M. Valan¢iy. Noréfiau paminéti Kkeleta
smulkesniy, kurie veiké tada UZznemunéje. Vienas i$
juy buvo M. Mar¢inskis, kuris 1833 m. iSleido lenky
k. gramatika lietuviams. Ta gramatika buvo
i§spausdinta Suvalkuose. Kas jdomu Maréinskio
gramatikoje, tai tam tikras ambivalenti§kas pozitris
1 lietuviy kalba. Jis rasé Sitaip:,,Jasy lietuviy kalba
yra labai graZzi, tiesiog melodiné, bet lenky kalba yra
daug turtingesné terminais ir jums yra labai reikalin-

“

ga®.

Tada, XIX a. pradzioje UZnemunéje, buvo
mazdaug nuomoné, kad lietuviams valstieiams
butina 1Smokti lenkiSkai, kad jie galéty iSeiti |
platesn; pasaul}. Atsiminkite, kad lietuviy kalba
buvo luomo kalba. Ji tiko kaimui, tiko namams, bet
netiko miestui ir pladiam pasauliui.

Anot Marcinskio, lietuviy kalba jau buvo

apleista visy mokyty Zmoniy ir niekas moksliniy
knyguy lietuviy kalba neraseé.

— Jei juis nemokésit lenkiskai, jiis busit akli
pasaulyje. Tik nepalikite savo gimtosios kalbos,—jis
taip kreipési j skaitytojus,—ir nesigédinkite, kaip ne
kurie 1§ jisy gédinasi—nenori net lietuvidkai kalbéti,
bet visa Sirdimi kreipkit démesj j lenky kalba,
kurioje rasite labai daug vertingo.

Sitoks pozifiris, aiSku, labai skyrési nuo
Simtmecio galo poziirio, kai lietuviy kalba buvo jau
daug kovingiau plétojama misy tautinio judéjimo
dalyviy: Basanavic¢iaus, Kudirkos ir kt.

Mar¢inskis vienoje vietoje savo gramatikoje net
sako, kad ,,misy kalba uzkariavo kiti“, kas reiSkia
tam tikra skunda. Jis taip pat saké—jis visi esate
skait¢ 1-majj Ausros numerj,—kad musy kalba yra
beveik jau negyva. Tuo laiku XIX a. viduryje ir
pradZioje daug kas i§ samoningy Zmoniuy tikrai
mané, kad lietuviy kalba iSmirs. Tai buvo placiai
paplitusi pazilira. Maréinskis buvo labai smulkus
veikéjas, bet a$ jj noréjau paminéti kaip pavyzdj.

Kiek svarbesnis to meto Zmogus, mums mazai
teZinomas, buvo kun. A. Tataré, kuris gimé 1805 m.
ir miré Lomzoje 1889 m. Jis nebuvo gabus rasytojas,
bet jo didaktiniai raStai truputj panasias j vysk.
Valan¢iaus Vaiky knygele ir kitus veikalus. Savo
laiku jie buvo labai populiariis lietuviy valstieéiy
tarpe. Tataré i8¢jo } kunigus 1832 m., paskui jis
klebonavo Sintautuose, buvo jveltas j 1863 m.
sukilima, rusy nubaustas, iStremtas. GrjZo i3
tremties 1871-maisiais ir i§¢jo j pensija LomZoje,
kuri yra koks 100 km j §iaurés rytus nuo Varsuvos.
Ten ir miré.

Kun. Tataré buvo ilga laika misy pamirstas,
nors musy literatliros istorijoje jo jnasas yra
apraSytas A. Zalatoriaus monografijoje. Lankyda-
masis LomzZoje, neradau jo kapo. Gal ateityje kam
nors pasiseks jo kapa atrasti ir pastatyti paminkla.
Tataré 1848 m. Suvalkuose isleido knygele Ziburys
rankoj dusios krik$cioniskos keliaujancios ing
amZzing ir Ceslyvag gyvenimg. Jdomu, kad kun. Tatareé
buvo socialiniai konservatyvus. Jis labai noréjo, kad
lietuviai pramokty savo kalba, bet tik dél to, kad jie
tapty geresniais valstie€iais. Jis juos visaip mokino,
kad jie neity } platy)] pasaulj, bet biity geri
valstie€ial, Zinoty savo vieta ir biity patenkinti, o ir
geriau gyventuy.

Kun. Tataré lietuviy tautiniam judéjimui §j ta
padaré. Jis paskleidé lietuviy kalba, kadangi jo
veikalai buvo labai populiariis. Taciau jo teigiamas
poveikis buvo nesamoningas. Kas svarbiausia,
budamas Sintauty klebonu jis vaikus katekizmo
moke lenkiSkai, kadangi toks buvo paprotys. Jis
buvo nepaprastai konservatyvus. Jam socialiné
sistema turéjo likti tokia pati. Ta paZzanga, progre-
sas, kur] Tataré noréjo jteikti liaudziai—kad geriau
gyventy, kad vyrai Zmonuy nemusty, kad vaikai tévus
gerbtu—buvo paralelinis. Lietuviai turéjo likti savo
luome ir biiti patenkinti. Jis 1853 m. dar parasé
knyga Tiesiausias kelias ing dangaus karalyste,
kurioje jis labai romanti§kai aprasé kaimo gyveni-
ma. Cia buvo kitas poziiirio j liaudj aspektas. Sio
aspekto jau beveik nebematome, pvz., dr. V.
Kudirkos rastuose. Kaima idealizavo ne tiktai kun.
Tataré ir kiti, bet, Zinoma, ir misy lituanistinio
sajudzio nariai XIX a. pradzZioje.

Tatarés ideologijoje buvo ir tam tikro anti-
miescioniSkumo. Jis savo maldaknygése ir didakti-
niuose raStuose vis kartoja valstieCiams: ,,Neikit j
miesta! Ten Sodoma ir Gomora, ten jlisy nereikia.
Ten gyvena Zydai, lenkai—valstieCiams ten vietos
néra“. Tai reiSkia, kad valstieciai ne tik turéjo biti
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patenkinti savo luomu, bet ir savo geografine vieta.
Liaudis turéjo biiti pazangi, bet likti savo vietoje.
Tai tam tikras paradoksas ir ironiSkas kontrastas.

Sitie Tatarés, Strasinskio ir Graziskiy klebono
poZiuriai } liaud] yra impresionistiski ta prasme, kad
jle rémeési ty Zmoniy patirtimi. Misy istorijoje
Zinomesni poZilriai ] liaudj, kurie iskilo XIX a.
revoliuciniy idéjy jtakoje. Cia pirmiausia turiu
galvoje 1831 ir 1863 m. sukilimus ir jy pasékas.

AS Cia kalbéjau apie impresionistinius dalykus,
kaip Zmonés emociniai Ziiréjo } ta liaudj. Vysk.
Strasinskis jos nekenté, kun. Tataré zitréjo j ja kaip
1 vaikus. Reikéty pakalbéti apie liaud] kaip sociali-
nio konflikto diskusijy objekta.

ZEMES KLAUSIMAS

Kaip Zinome, XIX a. pradZioje visu astrumu
iskilo Zemés klausimas. Sis judéjimas prasidéjo po
Napoleono karo 1812 m. ir privedé prie 1831 m.
sukilimo. Prie§ sukilima Vilniuje jautési revoliuciniy
dvarininky judéjimas. Jie labai daug $nekéjo apie
liaud] Zemeés klausimo prasme, t.y. baudZiavos
kritikos prasme. Pazitirékime, pvz., | taip vadinamus
,,subravcus* (lenkiskai—nenaudélius), kurie Vilniu-
je turéjo savo slapta ratel). Tai buvo lenkiSkos
kult@iros jauni Zmonés, noréjusieji panaikinti bau-
dziava. Jie labai sarkastiSskai kritikavo feodaling
santvarka.

Idomu, kad nors jie ir labai kritikavo ta
feodaling santvarka ir rémé valstieCius, kai kuriuose
raStuose jie i§juoke ir kritikavo tuos lietuvius, kurie
noréjo atgaivinti lietuviy kalba, tokius, pvz., kaip
Daukanta, Staneviciy ir kt. Faktas, kad kai kurie i§
ju nor€jo ta baudzZiaving santvarka sunaikinti ir
liaud] bei valstieCius pakelti auk$¢iau, dar nereiskeé,
jog patys kritikai pilnai suprato tauting problemati-
ka. ,,Subravcai“, be to, turéjo savo Zzurnala Wiado-
mosci brukowe (Gatvés Zinios), kuriame spausdino
savo satyras. Prie jy nepriklausé, pvz., T. Narbutas,
bet jis buvo jiems giminingas, nes jie visi labai
myléjo sengja Lietuvos istorija, labai ja idealizavo,
zitiréjo ] ja su didele romantika. Bet kad liaudis gali
turéti tam tikras tautines teises—iki to jie dar
nebuvo pri¢je.

1831 m. sukilimas gerokai pastimé visa liaudies
klausima } priekj. ValstieCiy problemos isriSimas ir
zemés klausimas tapo esminiais. Staiga Lietuvos
diduomené suprato, kad viena i$ sukilimo nepasise-
kimo priezas¢iy buvo socialiné trintis tarp valstieéiy
ir dvarininky.I8kilo konfliktas, per kur) valstie¢iai
émé dvarininkus net skersti. Po sukilimo jvyko tam
tikra sazinés apyskaita. Dvarininkija didziosios
emigracijos laiku pasiskirsté j dvi garsigsias stovyk-
las: tuos, kurie bégo 1§ Lietuvos 1832 m. sukilimui
Zlugus ir kurie ParyZiuje pradéjo raSyti veikalus kaip
reikia liaudies, baudziavos klausima spresti.

MINIMALISTAI IR MAKSIMALISTAI

Toje grupéje 1§ lietuviy Zinomesnis buvo J.
Gostautas. Jo rastai Lietuvoje iSleisti ,,Lituanistinés
bibliotekos* serijoje. GoStauto knygeléje buvo
vienas 1§ radikalesniy socialinio klausimo sprendi-
my. Diduomené pasiskirsté ] minimalistus bei
konservatorius, kurie mané, kad liaudziai reikia
daryti nuolaidy ir maksimalistus. Maksimaliné
programa turéjo tokiy elementy, kuriy i§vados buvo
neisvengiamos. Pvz., GoStauto raStuose buvo
minima, kad valstie¢iai 1831 m. sukilima turéjo
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paimti j savo rankas. Tai revoliuciné idéja. Susidaro
poziiris, kad valstieCiy jau nebereikia vesti, kad 1§
liaudies galima net mokytis. Sitai ilgainiui priveda
prie liaudies idealizacijos ir romantikos.

Po 1831 m. sukilimo praéjo keli deSimtmeciai
iki 1863 m. sukilimo. Per ta laikotarp] buvo maziau
Zinomy bandymuy valstieius vesti, juos sukelti prie§
Rusija, kad sukiirus savo valstybe. | valstie¢ius dar
buvo zitirima kaip ] jrankius. Net ir GoStautas, kuris
palyginti radikalus savo socialinése paZzilirose,
noréjo atstatyti senaja Lietuvos-Lenkijos valstybe
,,Ze¢pospolitos* ribose. Ta valstybé turéjo biti
daugiau pilsudskinio pobidzio. Tokios paZiiiros
vyravo iki 1863 m. sukilimo.

Pries tai buvo tokie D. ir A. Kazinskiai, kurie
bandé valstieCius organizuoti UZnemunéje, kad jie
prieSintysi prie§ didikus, kad kovoty prie§ Rusija.
Bet visi tokie bandymai suzlugo ir nedaug kas i3 jy
15¢jo. Pagrindinis posiikis $iue klausimu jvyko 1863
m. sukilime. Kaip vokieciy istorikas Helmanas
i8sireike, tai buvo paskutinis kartas, kai lietuviai ir
lenkai kartu kovojo uZ senosios ,,Zepospolitos®
atstatyma. Tai buvo tam tikros epochos pabaiga.

Noré€iau dar aptarti du dalykus, kurie yra
maziau Zinomi. Noréciau pakalbéti apie M. Akelait]
arba AkelaviCiy, kaip jis pats ra$ési. Jis buvo
pereinamojo laikotarpio figlira miisy istorijoje.
Akelaitis gimé UZnemunéje 1829 m. ir miré
Paryziuje 1887 m. Nebuvo jis nei didelis rasytojas,
nei veikéjas, bet paliko labai daug jdomiy rasty. Jo
tévas buvo 1831 m. sukilimo dalyvis, o senelis
tarnavo gen. Dombrovskio legijone. Taigi toje
Seimoje buvo lenkiSko patriotizmo tradicija. Pats
Akelaitis gimnazija lanké Marijampoléje bene 1845
m., bet moksly baigti nejstengé ir visg gyvenima
liko savamoksliu. Jis 1856 m. i8keliavo } VarSuva,
kur maziau ar daugiau vargo. 1858 m. Akelaitis
iSkeliavo j Zemaitija, kur susipaZino su S. Daukan-
tu, su kuriuo ir veéliau susiraSinéjo. Akelaitis
1sitraukeé ] antirusiska judéjima, kuris kilo Lietuvoje
prieS pat 1861 m. ir dalyvavo sukilime. GrjZes |}
UZnemuneg, jis kur} laika buvo pilietinis komisaras
Augustavo provincijoje, t.y. sukiléliy valdzios
atstovas. Kai sukilimas Uznemunéje suzlugo 1864
m. Akelaitis pabégo } Priisyja, o véliau iS§vaziavo |}
Prancuzija, vedé pranclizg¢ ir véliau jsteigé gana
idomia lenky-lietuviy sajunga, pavadinta ,,Zelmuo®.

Akelaitis daug ka parasé, bet mazai ka
1ISspausdino. Jdomi yra jo galvosena. Jis savyje
turéjo Siek tiek liaudies Svietéjo, Siek tiek tautinio
atgimimo psichologijos. ReiSkia jis buvo mozaika
lvairty jtaky, kurios atspindéjo jo gyvenama
pereinamaj] laikotarpj.

Jis para$é, pvz., gana populiaria knyga Kvesto-
rius po Lietuvg vaZinédamas, Zmones bemokings.
Tai buvo liaudies Svietéjiska tradicija. Jis skyrési
nuo Tatarés tuo, kad gana agresyviai i$éjo } lenky
visuomeng, reikalaudamas, kad lietuviy kalbai biity
suteiktos placios teisés. O Tataré to nedaré. Nedare
to ir Marcinskis, kurj mes ¢ia paminéjom. Tai buvo
kazkas nauja. Ir kadangi Akelaitis buvo labai
glaudZziai susijgs su lenkiSkai kalbandia visuomene,
Jis tur€jo } ja ir Siek tiek jtakos. Jis rasé j Vilniaus
lenky Zurnala: ,,Kiek yra pas mus daug lietuviy!
Neniekinkim jy kalbos!*

Kitas dalykas junges jj su modernaus tautinio
judéjimo dalyviais, buvo tai, kad jis lygino lietuvius
su kitais. Pv7 | jis mégo sakyti, jog lietuviy yra du ir
pusé milijono, t.y. daugiau negu graiky Graikijoje,
beveik tiek pat, kiek dany ir portugaly. Tuo jis kélé
tauting savigarba, bandé panaikinti menkaverti§ku-
ma. Tai buvo poziiris } liaudj, kokio mes nematéme
XIX a. pradZioje. Zilirint i§ perspektyvos, tas
lietuviy palyginimas su kitais yra gana svarbus, nes

tai sukelia tam tikra idéja, kad, va, lietuviy tauta turi
tam tikra i$silaisvinimo judéjima, kaip ir visos kitos
tautos. Kai kurie lenky dvarininkai Akelaitj puolé
uz tai, kad jis taip agresyviai propagavo lietuviy
kalba.

A. Janulaitis para$é¢ ir i§leido monografija apie
Akelait], kuri pasirodé Lietuvoje prie§ kokius 15
m.—gana vertinga knygelé.

LIAUDIS IR TAUTINIO ATGIMIMO SAJUDIS

Baigdamas noréciau pristatyti ta tikra poZiiirj j
liaudj, kuris pasirei§ké miisy jau geriau paZjstamame
tautiniame judéjime. Sis poziiiris | liaudj radikaliai
pasikeité po 1863 m. sukilimo, nors ne i§ karto.
Reikéjo kokia 20 m. palaukti. Kodél jis keitési?

Geriausia atsakyma | §} klausima surado
svetimtautis istorikas M. Rokas, kuris 1968 m.
Pragoje 1Sleido straipsnj apie lietuviy tautinj
judéjima, kuriame jis pastebéjo gerai Zinoma fakta,
kad didelé dauguma lietuviy tautiniy veikéjy,
iskaitant Basanavi¢iy ir Kudirka, buvo kilg i3
UZnemunés. SeptyniasdeSimt procenty Maskvos
lietuviy studenty sgjungoje, kuriai priklausé dr.
BasanaviCius ir kiti, buvo kilg 1§ Marijampolés.
Rokas net i§spausdino Zemeélapiuka, kuriame jis
parodé, kiek daug ty tautinio judéjimo milZziny buvo
kilg 1§ UZznemunés. Dauguma jy buvo i§ pasiturinéiy
valstie€iy. Jy pozitris } liaudj, Zinoma, turéjo biiti
visiSkai kitoks. Jis negaléjo biiti sulenkintos dvari-
ninkijos poZidris.

Sity tautinio judéjimo dalyviy poZiliris—
Basanaviciaus, Kudirkos, Ausros ir Varpo—yra
mums daug geriau suprantamas, kadangi jie yra
artimi mums tiek savo tautybe, tiek socialine kilme.
Bendrai paémus, visi lietuviai esame vos pora karty
nutolg nuo XIX a. kaimo. D¢l to mes kartais nedaug
tezinome apie ta svetimtau¢iy luoma misy istorijoje,
kilus} 1§ diduomenés, nesuprantame jy paZiliry.
Mums daug artimesni Ausros ir Varpo veikéjai.

AS manau, kad reikéty kam nors apsiimti
paraSyti i§samia studija tuo reikalu. Vienok tai biity
nepaprastai ilga ir komplikuota studija, kadangi ty
pozitriy } liaudj buvo tiek daug. ISvadoje taip pat
noréciau iSreiksti viena mintj, kuri man kilo skaitant
kai kuriuos rastus apie liaud;.

Pozitiris j liaudj ne tiek buvo poZitris ] kitus,
kiek kiekvieno luomo, kiekvienos tautybés Zmoniy
poziuris } save. Pvz., lenky dvarininkams psicholo-
giSkai reikéjo tam tikro poZitrio j liaudj, be kurio
sistema negaléjo veikti. Valstietis turéjo biiti arba
paklusnus, arba Zzvéri§kas, priklausomai nuo ty
zmoniy poreikiy. Smulkiosios bajorijos pozilris }
liaudj veél turéjo buti kitoks. Liaudis jiems buvo
reikalinga kitais atZvilgiais, dél kity motyvy.
Kadangi jie kovojo uz socialinés sistemos pakeitima,
jilems buvo reikalinga kovojanti, samoninga liaudis.
Jie §iam reikalui ir suk@iré tok] poziir} } liaud;].

Ir, aiSku, miisy modernaus tautinio atgimimo
atstovams buvo reikalinga vél kitokia liaudis, nes jie
patys buvo kilg 1§ liaudies. Deja, dél laiko stokos a$
ju poziturio nebegaliu ¢ia apibiidinti. Tai jau biity
visal kita tematika, visai kitas poZidris. 0

V. MERKIO PASTABOS

Nenoriu dalyvauti diskusijose, tik noré¢iau ¢ia
pasidalinti su jumis kai kuriais savo samprotavi-
mais. Su kai kuo dr. S. Suziedélio paskaitoje a3 pats
gal ir nevisiSkai sutikéiau. Gal pats didZiausias
dalykas su kuriuo nenorééiau sutikti tai laikotarpis,
nuo kada prasideda lietuviy tautinis atgimimas. AS
vis délto laiky¢iausi tos nuomonés, kuri buvo i
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dalies pareikS§ta Macitino bei Vaclovo ir Mykolo
BirZisky ir kity, kad lietuviy tautinio atgimimo
reikia ieSkoti mazy maziausia nuo XIX a. pradzios.

AS many¢iau, kad gal dar net anksCiau. MaZojoje
Lietuvoje tautinés samonés daigai matyti kad ir
Donelaicio kiiryboje, kada jisai jau skiria lietuvnin-
ka nuo vokietininko. Pvz., ten yra tckia eiluté:
,,Vokietininkai lietuvj uz drimelj laiko* irt.t. Cia jau
matome nacionalinés, tautinés samonés iSraiSka
poetiniame meno kiirinyje. Bandysiu daugiau Sia
savo nuomon¢ argumentuoti, pereidamas prie
tolimesnio klausimo.

Jus turbiit atkreipéte démes}, jog misy spau-
doje dabar i$nyko vienas terminas, tai ,,ZeEpospoli-
ta“. Misy naujojoje istorijoje ir naujesniuose
raS§tuose mes Sito termino nenaudojame. ISmetéme
todel, kad jj nei iStart gali kaip reikiant, nei suprasti,
kas tai yra ta ,,Zeépospolita“. Dabar Lenkijos
oficialus pavadinimas yra ,,Zelpospolita Polska
Liudowa*. Na tai mes visur tai veriame kaip
,,Lenkijos liaudies respublika®. O ir patys lenkai, kai
rajo apie 3ita ,,Zeépospolitos* laikotarpj Vakary
Europos kalbomis, ja vadina .,Respublika®. Ir mes
manome, kad tuo atveju, kai aiSku apie kokia

respublika kalbame, vartojame respublikos termina,
" 0 kai neaisku—vadiname ,,Lenkijos-Lietuvos val-
stybe®.

Dabar dél poziario } liaudy, tai gal visy pirma
reikéty kazkaip ieskoti truput) kito iSeities tasko.
Zinoma, $ia tema galima nagrinéti jvairiais aspek-
tais: 1§ socialiniy-ekonominiy santykiy tarp vieSpa-
taujanciy sluoksniy ir tarp baudziauninky-valstie¢iy
ir t.t. Gal geriausia buity, kaip ir pranesé¢jas i§ esmes
pasuko $ia linkme, tai i§ nacijos, i$ tautos sampratos
iSeinant.

Be jokios abejonés, XIX a. pradzioje Lietuvoje
egzistuoja dvi tautos ir abi jos vadinasi lietuviy
tautomis. Vieni vadinasi ,litvini“, o kiti , lietuviai®.
Ta pat} reiSkin} mes matome ir Vengrijoje, kai yra
,,Natia Hungarica® ir vengru nacija. Hungarica yra
ta bajory tauta, o vengry tauta yra tas zemutinis
luomas. Tai va, matyt, susidaro ir Lietuvoje tokia
situacija, kada 18§ esmés jau egzistuoja dvi tautos. Ta
auksStutiné visuomené, kuri save vadina ,.litvinais®,
lietuviy tauta, daznai pareiSkia tokiy patriotiSky
dalyky, kad jeigu } juos Zilirésime dabartinémis
akimis, tai atrodys viskas tvarkoj.

Jie siekia kazkokio valstybinio savarankisku-
mo. Jie nenori sutapatinti saves su Lenkija. Bet juk
tai jau yra provincinis patriotizmas. Daugeliu atveju
jie jau nebepajégia nutraukti ty unijiniy ry$iy ne tik
politine prasme, bet ir unijiniy rySiy kult@rine
prasme. Ir dabar §tai gyvenimas klostosi taip, kad
toji gyventojy dalis, kuri apskritai nebuvo pripazinta
pilieiais, biitent tie yalstieciai baudZiauninkai, dél
socialiniy-ekonominiy raidos apliinkybiuy jau verziasi
] nauja padét], 1 pilieciy padét). Ir patys dvarininkai,
matydami, kad toliau Gikininkauti senais metodais
jlems patiems prazitinga, matydami kaimyniniy
kras$ty pavyzd}, kai UZnemunéje jau jvestas Napo-
leono kodeksas, kuris formaliai panaikina baudzia-
va, kai Vilniaus gubernijos bajory seimelis 1817-19
m. kelia klausima dél baudZiavos panaikinimo, va
tada iskyla naujo pozitrio j liaud} transformacija.
Juk tas valstietis, jeigu panaikini baudziava, tampa
nebe valdiniu, o jau daugiau ar maziau turi biti
pripazjstamas pilnateisiu pilieciu. I§ to kyla Sito
vir§utinio sluoksnio paZziiira } ta valstiet}, siekiant,
Zzinoma, kad jisai vis délto neatitrukty nuo tos
,litviny* tautos, kuri faktiSkai polonizuojasi.

Na ir keliamas klausimas dél jungties su ta
liaudimi. Kaip tos jungties ieSkoti. Tos jungties
ieSkant iSkyla Vilniaus universitete 3-Ciajame

1986 m. lapkricio meén.

deSimtmetyje klausimas dél lietuviy kalbos katedros
steigimo. Vilniaus universitetas savo naujajame
projekte 1828 m. tarp sitilomy naujai déstyti
moderniyjy kalby jveda ir lietuviy kalbos paskaitas.

O kodél to anksciau nereikéjo? Dabar, jeigu
pazZilrésime i§ kitos pusés, reikéty zitréti j valstiet],
kaip ] jj ziiri mUsy tautinio atgimimo Zadintojai.
Juk jie raso rastus lietuviSskai,—ar Daukantas, ar
StaneviCius, ar Strazdas. Kyla klausimas, kodél jie
raSo lietuviSkai. Jie savo raStais stengiasi $ialp ar
taip ta lietuviy kalba jvesti } visuomeninio vie$ojo
bendravimo sfera. Jau nebeuZtenka baZnytiniy
rémy, bet norima iSeiti } pasaulietinio bendravimo
sfera.

IS kur jie semiasi, kokia kultiira yra jy atrama?
Jy atrama yra liaudies kalba ir liaudies kultiira, taip
kaip ir kituose Vidurio Europos krastuose.

man
regis

Lietuvoje leidziamo Poezijos pavasario déme-
sys iSeiviy poetams padidéjo. Naujo formato 1986-
tyjy almanache jau telpa net penki: Liiné Sutema,
Stasys Santvaras, Alfonsas Nyka-Niliinas, Anta-
nas Gustaitis ir, daugelio nustebimui, Leonardas
Andriekus.

Tuo reikia tik dziaugtis. Pagaliau pokario
iSeiviy literatlirai skiriamas didesnis démesys.
Antra vertus, nepatogu vilnie¢iams ignoruoti tuos
musy raSto Zmones, kurie ¢ia taip nuoSirdziai
pasitinka, sveikina, priima, globoja, jvertina
kulttrininkus, atvykstancius i§ Lietuvos.

Tad, jei St. Santvaras ar Ant. Gustaitis
spausdinamas  Poezijos pavasaryje . ir jy knygos
leidZziamos Lietuvoje, tam yra pagrindas. Viena
priezastis—jy kiiryba pakankamai brandi. Jy
poezijoje ir S§iaip laikysenoje néra nuogo
antitarybiSkumo—antras svarus laidas. Jy namai
Piety Bostone yra svetingi, vaiSingi visiems

kultarininkams, ypa¢ rasto Zmonéms. Na, ir
ketvirtoji, psichologiné priezastis—abu senyvi
bardai, parafrazuojant V. KazakeviCiy, tariasi

gyvena apkartus} iSeiviy gyvenima, esa negailestin-
gai uzsipuolami ,tautinés drausmeés* sargy, klauso-
s1 paty€iy, pagraudenimy, paSaipy . .. Atseit, mes
¢ila juy prideranciai nepaglostome. Argi | tokia
nedékinga padet; jkliuvusiems poezijos veteranams
nesuteiksi Sviesaus dziaugsmo, atspausdindamas jy
eiléras¢ius Lietuvoje. Kaip raso V. Kazakevicius
Naujose knygose (1986, nr. 7), ,,A. Gustaitis po
ilgy dvejoniy ir abejoniy pasijus labai laimingas,
sulaukes savo pirmosios rinktinés, iSleistos Taryby
Lietuvoje. Tai ir bus jo dvasinis grizZimas i§ Piety
Bostono j} Vilnig . .. *“

Telieka tik sveikinti mums brangy satyrika,
linksmai apdainavus] ,,nuodémingos” iSeivijos
ydas. Tegu 1§ misy pasijuokia ir Lietuva.

* Ed *

Leonarda Andrieky, pirma karta publikuoja-
ma kvapniame Poezijos pavasaryje, trumpai
apibiidina tas pats misy siely ekspertas, savoti§kas
nuodémklausys Vyt. Kazakeviius. Suprantama, su
jprastais ,,enciklopediniais® nutylé¢jimais. Be jy ten
sunku i8siversti, antraip sugriity visa tarybiné
literatiirologija.

Apibiudintojas paZymi, jog L. Andriekaus

poezijoje ,.atsiskleidZia Zmogaus santykis su
teviskés gamta, dvasinis nerimas, iSeiviy ry$iy su
gimtuoju krasStu problematika, praeities istoriniai
motyvai“. O kad Andriekus yra vienuolis prancis-
konas ir kad jo lyrikoje labiausiai skamba religinis
pergyvenimas, apie tai neuzsimenama né Zodeliu.
Nutylimas ir jo kult@rinio Zurnalo Aidai redagavi-
mo darbas, toks svarbus iSeivijai.

Emigrantologas Vyt. Kazakevifius, matyt,
labai nejaukiai pasijuto, kai reikéjo iSvardinti L.
Andriekaus rinkinius. IS nurodomo skaifiaus $esiy
pamin€jo tik keturis pavadinimus. Nutyléjo ir 1969
m. 18leista Po Dievo antspaudais, ir praéjusiais
metais Atmink mane, Rupintojéli. O $ia knyga juk
turéjo po ranka, nes i§ jos cituoja Andriekaus
pasisakyma apie Zemaitijos gamta—poezijos §ven-
tove.

Aisku, Ripintojélio ir Dievo didZiosiomis
raidémis raSymas yra neleistinas komunisty valsty-
béje, nezilrint to neseniai vakarieiy spaudoje
garsinto, Gorbaciovo sumanyto ,,glasnost* (atviry-
bés) principo.

Principai ir $tkiai—tik dekoracijai, o saugu-
mo apynasris—tikrovei. Ar nereikty jiems dél to,
bent neoficialiai, atsipradyti lyrika L. Andrieky. Uz
asmenybés bruozy darkyma.

* * *

Simetinj Poezijos pavasarj tik trumpam
pasiskolinau i§ Bern. Brazdzionio. Tai turbat
vienintelis egzempliorius Sioje Kalifornijos padan-
géje. Zmonés negauna knygy i§ Lietuvos. Nieko
nepadarysi. Kremlius, kaip ir caro laikais, vis
varzo lietuvisky knyguy platinima, siaurina tiraZus.
Reikés dazniau domeétis anglistika. Angly kalba
gali gauti bet kuria knyga Amerikoje. Mokék
piniga ir knygynai tau iSknis kiekvieng reikalinga
toma. Jokiy varzty. Demokratija!

* * *

Yra pavasario almanache, kaip visuomet,
talpus aruodas poezijos, daznu atveju raSomos
prislopintu balsu. Anot vieno atidaus skaitytojo,
net ir Justinas Marcinkevi¢ius, jei nori k3 nors
rizikingesnio pasakyti, kai ka taip sujaukia, jog
sunku i$Sifruoti.

Just. Marcinkevi€iui, atsizvelgiant } jo aukS$ta
poetin} ranga ir didel} populiaruma, lyg ir
leidZziama pasakyti daugiau, negu Siaip eiliuojan-
tiems mirtingiesiems galima. Be to, jis puikiai
nutuokia, kaip nesusizeidus praslysti pro dygiau-
sias ideologines properSas. O tai irgi menas. Il-
gokame, 1§ keturiy skyreliy sudarytame eiléras-
tyje ,,Kelioné* skaitome:

Vienarankis kareivis
keistu vardu — Savanoris,
maisSely parsinesa Lietuvag,
pakabina ant sienos prie kryZiaus.
Sekmadieniais rodo ja mums

ir nesisléepdamas verkia.

Skaitytojui numanu, jog ¢ia poetas mena savo
vaikystés dienas. Musy valstybés kiiréjai savanoriai
nebuvo keistavardziai. Jie stojo savanoriais tikraja
prasme. MaiSelyje Lietuva prie kryZiaus pakabino
tik tada, kai jos nepriklausomybé¢, taip sunkiai
i8kovota, ilgus amZius svajota, staiga tapo sutrypta
atéjiny 1§ Ryty. Apie tai pagalvojus ir dabar rieda
asaros.

Zodziu, kad ir jaukdamas jvaizdZius ir
jausmus, poetas pasaké daug tiesos. [sidéméjau jo
sentencija: ,,silpnyjy vienintelis ginklas—tiesa®. O
kas tie silpnieji? Negi komunistu pogrindis? A%

(tesinys sekanciame psl.)
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(atkelta i§ 7-to psl.)

susidarau $itok} vaizda: $tai misy nepriklausoma
valstybéle, 1§ dviejy pusiy suremta galingy brutaliy
totalitariniy valstybiy, stengési issilaikyti. Lietuvos
vienintelis ginklas tada buvo tiesa. Ji turéjo teise
egzistuoti. O kadangi buvo silpna, atsidiire
vergovéje. Nugaléjo melas, nes melas buvo galingai
ginkluotas. Toks jis yra ir dabar.

Ar tuos dalykus turéjo minty poetas, neZinau.
Sunku interpretuoti tai, kas slepiasi uz nutyléjimy,
likiminiy paslap¢iy, uZuolanky 3ydo. Nudienis
skaitytojas vis labiau pasiilgsta tiesesnio, atviresnio
pasisakymo. Teisybés durklo. Juk ilgainiui pabosta
grazi, gera, sudétinga, bet perdém atsargi, kartais
net baili i§mintis lyrikoje. Nudien daug kas labai
protingai, tyliai kencia.

* * x

Kai atsiver¢iu 149 psl. ir skaitau Stasio
Jonausko eiléradt} ,, Tyléti", vél mintimis sugrjZtu j
minéta V. Kazakevi¢iaus , nutyléjimy* stilistika.
Pacituosiu viena Jonausko posma:

Patyléti — didelis menas:

Tyli Zemeé, tyli dangus,

Tyli visas misy gyvenimas,

Tiktai rékia — kaip Munkas — Zmogus.

Taip jau yra — tyloje prasiverZzgs Zmogaus
riksmas yra Siurpus. Kad jo niekas neigirsty, yra
sukurta Gulagy civilizacija. Bet Siandien, besivys-
tant skvarbiai technologijai, Gulagy aklinumas
mazéja. Bent to mes tikimés.

L. Andriekaus poezijos debiutas soviety
valdZios leidZiamame Poezijos pavasaryje man
priminé kaZzkada girdéta anekdota apie biisima
taikg. Anekdote klausiama: Kada gi pagaliau taika
IsivieSpataus pasaulyje? Atsakoma: Tada, kai
TSRS Kompartijos generalinis sekretorius, saky-
kime, Gorbaciovas, paskambins j Vatikana, noré-
damas pas popieziy prieit i§paZinties, o Michailui
bus atsakyta, kad $iuo metu Paulius Jonas II labai
uZimtas: dalyvauja Italijos komunisty partijos
centro komiteto posédyje.

Sis grubokas anekdotas pamoko mus: ir su
ideologiniais skirtumais galima taikiai sugyventi
Zeméje, jei tik yra noras zmogiskai bendrauti. Toji
visa nepasitikéjimo ir nesantaikos, neapykantos ir
kerSto velniava gludi ne tik fanatizme, bet kur kas
labiau policinéje prievartoje, kurios griebiasi ar tai
Isigaléje fanatikai, ar totalitaristai prie§ Kkitaip
mastancius Zmones.

Pr. Visvydas

atvirai
kalbant

KAIP DIENA IR NAKTIS

William H. Gass’as, gerai Zinomas amerikie¢iy
literatiiros kritikas, Siemet laiméjgs National Book
Critics Circle premija, prie§ metus dalyvavo
Vilniuje vykusiame amerikie¢iy ir Soviety Sajun-
gos radytojy susitikime. Apie tai cionykscio
literatiros, kultiiros ir meno Zurnale The Kenyon
Review §io rudens sasiuvinyje i§spausdino ilga (43
psl.) straipsnj ,,Some Snapshots from the Soviet
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Zone*, kurio jZzanginiuose puslapiuose raSoma:

— Tris savaites man vieSint Soviety Sajungoje,
bent trys amerikie€iai pasakojo ta patj anekdota,
tik detales pagal reikala savaip individualizuodami.
Jo pagrinde, rusas, amerikie€iui turistui rodyda-
mas viena 1§ Maskvos metro stoliy, kuriomis
miestas visai pagristai didZiuojasi, kalba: ,,Tik
pazvelk ] Siuos erdvius tunelius, jsiklausyk ]
eskalatoriy greit}, jsiziiréek j} dekoracijy skirtumus
kiekvienoje stotyje, vitrazus ir stiklo mozaikas
kolonose, spalvy gyvuma ir Zaisminguma luby
15gaubimuose, nuostaby grindy ir laipty Svaruma,
auks$ta medziagy ir i8dirbimo kokybe, ir jsidémék,
kad né to niekada nebus perdaug miisy dirbanciai
liaudziai! . . * ,,Visa tai i§ tikro nuostabu,—zavisi
stipriai  sujaudintas amerikietis,—bet mes C¢ia
stovime jau dvideSimt minu¢iy ir dar nepraéjo né
vienas traukinys ...* Cia jsieides rusas tuoj
piktai atSauna: ,,0O kaip su indény i$naikinimu
Amerikoje?*

— Tas anekdotas (kuriame indénus lengvai
galima pakeisti juodaisiais, svetims$aliais darbinin-
kais ar Vietnamo Zudynémis) Zinoma, be reikalo
SmeiZia Maskvos poZeminj, nes skubos valandomis
¢ia traukiniai pravaziuoja kas trys minutés,—
tuojau paaiSkina straipsnio autorius, ¢ia pat
pridurdamas:—NeZilirint to, $is esméje ne taip jau
juokingas juokelis yra taip biidingas, jog netrukus
supratau, kodeél visi jj taip daZnai kartoja; o
sovietiniy ir amerikie¢iy radytojy nuomoniy
pasikeitimus Vilniuje jis apibtidina neblogiau negu
trumpoje santraukoje galima padaryti.

Perskdi¢ius reportazus tenykS$téje spaudoje,
nuo Gimtojo krasto iki Kultaros bary, atrod€, jog
amerikiedial raSytojai tiek Soviety Sajungoje, tiek
ir Lietuvoje maté ne vien tai, ka jiems Seimininkai
tiesiog pirStu rodé, bet ir galvojo pagal jy
nustatytas gaires. Kiek kitoks vaizdas i3kilo
pasikalbéjus su kai kuriais susitikimo dalyviais
New Yorke jvykusiame PEN klubo suvaZiavime,
apie kur} jau buvo raSyta ir Akiraliuose. Savo
asmeniSkus jsptidzius dramaturgas Arturas Mileris
jdomiai pasakoja pasikalbéjime, i3spausdintame
Baltic Forum $§io pavasario numeryje, Kkurio
iStraukos pasirodé ir Drauge, ir Téviskés Zibu-
riuose, ir kituose lietuviy iSeivijos laikra$¢iuose.

A. Milerio diskusijos W.H. Gass’o straipsnyje
nuo jy pavaizdavimo tenykstéje spaudoje, Zinoma,
skiriasi kaip diena nuo nakties.

Buves Gimtojo krasto redaktorius (dabar—
LTSR taikos gynimo komiteto pirmininkas) poetas
Vacys Reimeris reportaZze ,,Dviejy 3aliy radytojy
dialogas Vilniuje* (Kultiiros barai, nr. 2) rao: ,,A.
Mileris, greta teisingy minciy Zmogaus ir taikos
klausimais, atidavé duokle¢ ir ,3altojo karo*
Smeéklai. I§ Zinomy burZzuazinés propagandos
pozicijy jis bandé kelti vadinamaj} ,,Zmogaus
teisiy* klausima, apkaltindamas Taryby 3alj
nebiitais nusiZengimais®.

W.H. Gass’as Milerio pozicija nupasakoja
kiek kitaip: ,,Vienas 1§ barjery amerikieiy ir
soviety draugystei, kalbéjo Mileris, yra misy
jsitikinimas, kad Soviety Sajungoj Zmogus gali
biiti areStuotas uz raSyma, kalbéjima ir protestavi-
ma. Ir tai néra vien tik amerikie¢iy nujautimas.
Kodél gi nepataisyti tos problemos, kuri yra
tartum neuZgijusi Zaizda?*

V. Reimeris: A. Milerio kiek provokacidkas
18siokimas suskambéjo disonansu, bet negaléjo
uZtemdyti bendros pokalbio nuotaikos. Beje, jis
bandé¢ apkaltinti amerikietiSkosios demokratijos
kritikus neistoriSkumu. Jie esa nepaiso tokio
svarbaus JAV gyvenimo sanklodos faktoriaus,
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kaip nebuvimo feodalizmo relikty, kurie salygojo
Europos tauty visuomenés formacija. N. Fedoren-
ka, pasinaudodamas pirmininkaujanio teise,
ramiai pertaré oratoriy, uzduodamas A. Mileriui
netikétai kebly klausima, prilygstantj, Sachmaty
terminu tariant, ,.¢éjima Zirgu“. , Arturai,—
draugiSkai paklausé Fedorenka,—kaip manai, o ar
negaléjo amerikieéiy visuomenés, jo gyvenimo
biido formavimosi salygoti reliktai vergijos, kuri

Amerikoje, palyginti su Europa, buvo ne taip
seniai?*

W.H. Gass’as: ... Ka Arturas Mileris sakeé,
susumavus, buvo tai: mes turime raSytojy, kurie

raSo pornografija (ka mes apgailestaujame), o jUs
turite raSytojy, uzdaryty kaléjimuose (ka atsisakote
pripazinti) . . . JAV iSvengé hierarchijos ir feoda-
lizmui buidingo paklusnumo valdZiai. Tai kraStas,
kuriame ne tik saujelé, bet ir kiekvienas 1§ principo
turi galimybg uZsidirbti pinigy, nors gali atsitikti,
kad tik nedaugeliui tai pavyksta. Pornografija, jo
manymu, yra lyties eksplotacija komerciniams
tikslams, tadiau cenzlira irgi néra patenkinantis
sprendimas. Sioje vietoje jis ir i3kélé tarptautinio
PEN klubo tvirtinimus apie tai, kad Soviety
Sajungoje radytojai, nubausti uz savo darbus, sédi
kaléjimuose . . . —Pasakei, kad Amerika i$sigelbé-
jo nuo feodalizmo, o kaip su vergy prekyba? —
klaus¢ Fedorenko. — Taciau dauguma Amerikos
Istatymy buvo ir yra antifeodaliniai,—ai$kino A.
Mileris.—O kaip su Amerikos indénais?

— Pirmininkas Fedorenko pripazino, kad
nubausty raSytojy klausimas buvo i3keltas ir
véliausioje radytojy konferencijoje Budapeste,
taiau né vienas ten neZinojo, ka tie tariamieji
raSytojai buvo parase. Niekas nebuvo jy rasty
skaitgs. Jie negaléjo net ty raSytojy vardy idtarti.
Tie vardai buvo visai neZinomi ir nepalike Zenklo
literatlirinéje scenoje.

—Zinoma, mes visi Zinojome, kad norint biti
pripaZintu raSytoju Soviety Sajungoje, reikia
priklausyti Rasytojy sgjungai. Kadangi kaltinamie-
ji nebuvo Ra$ytojy sajungos nariai, jie nebuvo né
radytojai. Nebuidami sgjungos nariais jie negaléjo
biti né spausdinami, tad ir Zenkly negaléjo palikti
jokiy, i8skyrus nebent tuos, ant celiy sieny kaléji-
muose.
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SKILTYS

V. Reimeris: Tiek daug amerikie¢iy radytojy
pirma karta vie$é¢jo misy respublikoje. Juos daug
kas Cia stebino, apie daug ka jie buvo prisigaude
neteisingos informacijos, pavyzdZiui apie naciona-
ling tradicija, kultira, tikinéiyjy ir baZnyé&ios
padét}, kaimo ekonomika ir kt.

W.H. Gass’as: Man rodos, amerikieéiai,
keliaudami ] wuZsienj tokioje reprezentacinéje
grupéje, turi iSkentéti ir viena specialia ,,nauda*:
jie laikomi visiS§kais nei§manéliais. O boy, kokiais
neiSmanéliais mes buvome palaikyti! Mums buvo
aikinama, kad Helsinkis randasi Suomijoj, kad
Leningradas buvo vadinamas Petrogradu, o dar
anks€iau ir St. Petersburgu, kad Hitlerio ir Stalino
susitarimu buvo siekiama i$losti laiko. Lyg mes
nebltume skaitg¢, maZy maZiausia, to paties
Harrison’o Salisbury knygy. Lyg jis pats nebiity
musy delegacijos narys. Taciau ka gi jie galéjo
Zinoti apie ty tomy turinj, jeigu jo knygos yra

Soviety Sajungoj uzdraustos? Taip, mes Zino-

jom ir pora dalyky, kuriy neprivaléjom Zinoti:
pavyzdZiui, kad ir jiems nemalonia lietuviy
lojalumo savam krastui istorija. Misy $eimininkai,
aiSku, galvojo, kad gali nukreipti miisy démesj nuo
vieny Zudyniy, panerdami misy nosis j Kkitas.
Kiekvienu atveju, mes Zinojome ka jie idkentéjo;
nors 3iek tiek Zinojom. Ko mes neZinojom, tai kad
jie ir dabar dar tebekencia. Jiems beliko patriotis-
kas poreikis jaustis piktais, jsizeidusiais, heroji3-
kais ir nejvertintais.

V. Reimeris: JAV radytojai netgi pirma karta
maté kolukj( ...). Jiems negaléjo nepatikti
jspidinga nauja gyvenvieté, kolikio kultiirinis
gyvenimas, zmoniy pasiturinti buitis.

W.H. Gass’as: Mes galvojam, kad sovietai vis
dar i18gyvena trisdeSimtuosius. Jie vis dar tebeuZsii-
minéja jtikinéjimais. (...) Stebiuosi, kodél
sovietai vis dar nori mus jtikinti savo pasisekimais
ir rodyti dalykus Sitokiu biidu. Ar jie taip savimi
nepasitiki? Ar kaip tik dél to nepasitikéjimo ir jy
raSytojai jauciasi tokie nesaugis ir tokie arogantis-
ki? Antra vertus, ir amerikie¢iai buvo arogantiski
ir jautrds. (...)

— Buvo ir kitas dalykas prisidéjgs prie misy
Seimininky nepatogaus jautimosi. Sovietiné jy
pusé, rodés, noréjo tarti: Stai ka daro komuniz-
mas! Matote, kaip mes pagerinom lietuviy buitj.
Iki misy atsiradimo gyvenimo salygos ¢ia buvo
lygios X, o dabar jos jau X plius Y. Tadiau
lietuviai, i§ kitos pusés (o kartais pusés biidavo ir
tos pacios), noré¢jo mums priminti, jog ir jie
egzistuoja, ir jie yra Zmonés su savo istorija, savo
kalba ir savo kultiira.

— Vilniuje mes buvome pakartotinai fotogra-
fuojami ir apklausinéjami. Kiek dabar atsimenu,
bent vienas klausimas man buvo duotas du kartus:
Ar apie Soviety Sajunga a$ galvojau kaip apie
Europos, ar kaip Azijos krasta? Apsuptas Vilniaus
gatviy ir Zmoniy a§ negalvodamas atsakiau:
Europos, Zinoma, Antrg karta, biidamas pasi-
ruodgs, a$ jau atsakiau savo paties klausimu:
Europos civilizacija nuéjo lygiai tiek toli, kaip ir
Graikijos. Stai. O kaip toli graikai nuéjo?

W.H. Gass’o straipsnis iSkelia dar daug
konferencijoje diskutuoty ir nediskutuoty dalykuy,
1§ arCiau supazindina su eile dalyvavusiy ir sutikty
amerikie¢in ar sovietiniy autoriy, nuo Allen
Ginsbergo (V. Reimer] bene labiausiai erzinusio
,,i8s150kelio™) iki Eugenijaus JevtuSenkos, cituoja
Lenino premijos laureata E. MieZelait] ir disidente
Ireng Ratudinskaja (iSleista i§ kaléjimo gal kaip tik
Sio susitikimo pasékoje), leisdamas skaitytojui
paiam nuspresti, kuris i§ jy geresnis poetas,

1986 m. lapkricio men.

pasakoja }spudZius, patirtus ne tik Maskvoje,
Leningrade ar Vilniuje, bet ir Kaune ir Panevézyje
ir Elektrénuose, juos iliustruodamas veik visy ty
miesty charakteringomis nuotraukomis . . .

O yra viena sritis, kurioje ir sovietiné
informacija maerikieéiy radytojy (bent A. Milerio
ir W.H. Gass’0o) nuomones perduoda gana tiksliai.
Apie sveCiy atsilankyma Vilniaus Jaunimo teatre
V. Reimeris, be kita ko, ralo: ,,Ne vienas
amerikie¢iy rasytojy sakeé, kad tie spektakliai su
dideliu susidoméjimu biity ZiGrimi ir JAV teatro
gerbéjy*. Ten matytus spektaklius (C. Aitmatovo
llga kaip Simtmeciai diena ir V. Korostyliovo
Pirosmani, Pirosmani ... ) labai i§gyré ir A.
Mileris, o W.H. Gass’as jy apradymui skyré trejeta
puslapiy, baigiant tardamas, kad kaip tik ,,tokie
momentai pateisina milijong susitikimy*, o ,,kada
Zadéti mainai tarp dviejy kra$ty prasidés, a$
turéiau buati pasiruodes atiduoti keleta St. Louis
priemiesCiy uZ dar viena Zvilgsnj j} Eimunto
NekroSiaus ir jo talentingos grupés mena“. Teatro
sukelti jspiidZiai jam neiSeina 1§ galvos ir Kauno
Devintajame forte: ,, ... Mes matéme aktoriy
kaip Vlada Bagdona (kuris vaidino Pirosmanj),
rezisieriy kaip* Nekro$iy, o dabar skulptoriy kaip
A. Ambraziina (suprojektavus; paminkla fasizmo
auky atminimui), kuriy sukurti meno darbai savo
tikrumu, stiprumu ir originalumu gali lygintis su
padiais geriausiais . . . “

Neliko nepaminétas, Zinoma, né lietuviskas
vai§ingumas:

,,Nuo pat pradZios buvo aiSku, ir tai ne vien
1§ tautiniais rubais pasipuoSusiy pasitikimo aero-
drome, kad lietuviai ryZosi mus priimti $iltai ir
dosniai, kas jiems pilnai pavyko, nors ne vienas i3
misy po viso to jautési gérybémis persotintas lyg
toji iSkim$ta Kalédy Zasis ... *“

Algirdas Titus Antanaitis

ir taip,
ir ne

\ ;
§ %— atgarsiai

. e i Sy

— BurZuazinis iSeivijos leidinys ,, Akiradiai“
raso: ,,BirZelio ménesj vykusioje vietinéje mégéjy
krepSininky atankoje | profesionalus, kur renkami
daugiausia JAYV universitetus baige krepsinio
Zaidéjai, Portlando ,,Frail Blazers” tarp kity
iSsirinko ir Arvydg Sabonj. Pagal profesionaly
taisykles, jeigu per ateinancius penkerius metus
Sabonis nutarty Zaisti su amerikieciais profesiona-
lais, jis galéty Zaisti tik Portlando komandoje.
Zinoma, savo ,teises” j Sabonj Portlandas gali
perduoti ir kitai profesionaly komandai“.

Taigi iSeivijos spauda ir ,,Amerikos balso“
radijas jau ,,nupirko” Sabonj ir su vakarietiSku
realizmu svarsto, kam ji , perparduoti“. Mat jy
didZiuliu jsitikinimu didZiausia Arvydo svajoné—
Zaisti profesionaluy klube!

— Sabonis niekur nezada vaziuoti, niekas jo
nenupirko. Jam pirmiausia reikia baigti mokslus,
pasiruodti olimpinéms Zzaidynéms. Juk dalyvauti
Olimpiadoje—kiekvieno sportininko svajoné. Jo
tikslas—kelti tarybinio krepSinio prestiza visame
pasaulyje. ] § klausima galima atsakyti tuose
paciuose , Akiraciuose” perskaitytais netikétai
objektyviais Zodziais: ,,Arvydo Sabonio vieta
Kauno ,,Zalgiryje“—Xkelti Lietuvos krepsinio varda
1 naujas auk$tumas®.

(I8 pokalbio su ,,Zalgirio* treneriu V. Garastu,
Komyj. tiesa, 1986.X.28)

NUO VIRVELES, PRIE KUMELES

Labai nuostabu, kad misy konsulatui Mask-
voje atsisakius duoti viza trims Lietuvos filolo-
gams, kuriuos buvo pasikvietusi Baltijos studijy
puoseléjimo draugija (AABS), tik vieni Akiraciai
rado reikalo pareik§ti savo nepasitenkinima ir
pasipiktinima. O dabar Téviskés Ziburiy bendra-
darbis K. Baltronis ne tik uZgiria ty Maskvos
konsulato juodadiméiy darba, bet dargi puola
Akiracius, kaip jie drista tokia Amerikos politika
vadinti absurdo teatru. I§ tikryjy tai ne absurdo
teatras, o grynas absurdas. Ta$kas.

Gerai bent tiek, kad T.Z. bendradarbis
pripaZjsta, jog ir Amerika statosi tegu kol kas tik
popiering uZdanga. Zinoma, sunku patikéti, kad
Amerika nejsileido ty trijy literatiiros ir kalbos
zinovy tik dél to, kad jai bity per brangu juos
sekioti, kaip tvirtina K. Baltronis. Negi Amerika
visus turistus sekioty! O gal? Tada jau ta uzdanga
neblity tokia popieriné. Teisingai sako misy
liaudies i$mintis: nuo virvelés prie kumelés.

K. Baltronis noréty, kad toji tariama popieri-
né uzdanga buty gerai apnarpliota spygliuotomis
vielomis. Net tok} paprasta lietuviskos lyrikos
tyrinétoja, kaip Vitas Aredka, jis bando paversti
tokia baidykle, nuo kurio ne tik priklausé
Midkinio ir Borutos likimas, bet kuris atvykes |}
Amerika velniazin ka pridaryty, kaip koks Abu
Nidalas. Gerai, anot Tév. Zib. bendradarbio, kad
musy Maskvos konsulatas parodé¢ daugiau budru-
mo negu Akirafiai. Tas budrumas daug kam daug
ka baisaus primena.

Nebuty tas bendradarbis tikras ragany medzio-
tojas, jeigu jis ] pabaiga savo straipsnio neparo-
dyty tam baisiajam Areskai gailes¢io. Ir ne dél to,
kad jis Cikagoje galéty biti apipléstas ar net
uzmustas, bet deé! to, kad jis ir ¢ia biudamas
negaléty arba neiSdrjsty iSsiverZti 1§ savo ,,no-
menklatliros® ir turéty visiems rodyti savo idplau-
tus smegenis. Tikrai daug drasos reikia pasislépus
po slapyvardziu raSyti Tév. Ziburiuose! Ar ne
pana$iai kalbédavo visokie ragangaudziai, kurie ir
svilindami ant lauZo, ir virindami ranka vis dar
galvodavo apie to velnio apséstojo ar eretiko sielos
i§ganyma. UZtat, anot Baltronio, ir V. Areska
turéty buti dékingas Maskvos konsulatui, kad
neleido jam visoje savo bjaurastyje pasirodyti pries
Cikagos lietuvius.

Visy ty kovy su visokiais eretikais istorija
liudija ir dar viena dalyka: daZniausiai tie, kurie
arSiausiai kovoja su visokiomis piktybémis, ne tik
persiima ty tariamy piktybiy idéjomis ir technika,
bet ja dar gerokai patobulina. UZtat ir susidaro
Ispudis, kad Baltronio nomenklatiira, kas ji
bebuty, daug baisesné uz Areikos nomenklatiira.
Pakliuves } Baltronio nomenklatiira, jis turéty
prisipazinti ne tik prie savo, bet ir prie savo
seneliy ir proseneliy nuodémiy.

Kaip greitai popieriné uZdanga gali pavirsti
spygliuotomis vielomis. Taigi nuo virveiés prie
kumelés tik vienas Zingsnis.

Vincas Trumpa

P.S. Tie trys mokslininkai, kuriuos kvietési
AABS ir kuriems Amerikos Maskvos konsulatas
nedavé vizy buvo: Vitas AreSka, Vytautas Kubilius
ir Viktorija Daujotyté. ]
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RECENZIJOS

Saulé teka, saulé leidZias
O kaléjime tamsu . . .
Caro laiky rusy daina

Kolektyviniai kritikos straipsniy leidiniai Lietu-
voje néra jokia naujiena. Jy yra buve jvairiomis
temomis: apie literatlirin} Zanra, apie atskirus
autorius. Ir vis tik 1984 m. pasirodgs leidinys
Literatiiros kritika ir dabartis Zenklina nauja
uzmojj. Siuokart bandoma sutelkt 1981-1983 metais
periodikoje pasirodZiusius straipsnius apie jvairius
dalykus, jskaitant kalbotyros problemas.

Tiesa pasakius, ,,visasgjunginiu® mastu kazin
kokio lietuvisko verzlumo nesama. PanaSaus pobii-
dzio leidiniai, kalp uZsimenama pratarmeéje, jau
senokai yra jsipilieting kitose SSSR respublikose—
Latvijoje, Gruzijoje ir t.t. Leidéjai netgi suabejoja, ar
Sis veikalas susilauks palankumo skaitancioje
visuomené¢je. Jeigu taip, bus bandoma jj suredaguot
kas dveji-treji metai.

I§ atokiau stebint, taciau, sumanymas atrodo
neblogai. Jau vien todeél, kad stambia leidinio dalj
uzima tame laikotarpyje uzvirusi polemika dél
prozos keliy ir klystkeliy. UZtat esame knygoj
kontraversiniy prasitarimy, uZuominy bei pasisaky-
my. Yra, sakykim, ir tokia mintis apie prozos
tematikos trafaretiSkuma, ,,nusiSérima*;

. . . I§ romano mes reikalaujame informacijos ir
sprendimo visais mus dirginanciais klausimais. Ne i§
poezijos—iji kalbasi su ZvaigZdynais. Ne i§ novelés—
ji sklando vaikystés atsiminimy graudesy. Ne i§
publicistikos—ji daugiau iliustruoja, negu svarsto.

Taip raSo Vyt. Kubilius straipsnyje ,,Romano
situactja®. Ir toliau:

... Ir vis délto i5§ romano reikalaujam simterio-
pai daugiau, negu i§ saves. Jis turi prasauti musy
séklios kasdienybés krantus ir atverti giliyjy porcesy
Zemélapj. Kokios susidaré Lietuvoje naujos sociali-
nés grupés? Kaip paveiké Zmogaus gyvenimo budag ir
psichikg kraSto industrializacija? Kokios yra nu-
griauty kaimo sodyby wikinés ir psichologinés
pasekmés? Kodél tiek irstanciy Seimy? Kuo paais-
kinti jauny vyry saviZudybes miisy ramiuose
miesteliuose ir kolikiy gyvenvietése? Kodél taip
prastéja misy inteligentija, jklimpusi | gerovés
ruapescius, sékmingai uakininkaudama sodo sklype-
liuose ir taip daznai aklinai abejinga intelektuali-
niams interesams, kultiros padéciai, savo genties
likimui? IS kur masy socialinés lygybés visuomenéje
turtuoliy kasta, kuriai prieinami geriausi gydytojai,
pelningiausiy profesijy fakultetai, net Samotinés
plytos?

Akyvaizdu, kad Vyt. Kubilius ilgisi idvysti
daugiaplan¢ gyvenimo freska be ,,gerasimovisky*
uzdazymy. Tikrai polifoninj romana, ne kokj
,,beletrizuotos informacijos savada ar fabulinj
referatg!™ Nenuostabu, jei ¢ia pat jis uZsimena apie
rusy ,,derevenscikus®, , kaimiskosios prozos* roma-
nus, kuriy autoriai—F. Abramovas, B. MoZajevas,
V. Astafjevas—,,demonstruoja nepaprasta S§ios
formos imluma, iSugdyta tolstojiskos tradicijos®.

Labai panaSiais lukesciais gyvena ir Jonas
Mikelinskas, kuris dar negailestingiau nuraSo j
nuostolius ankstyvesniaja rastija:

O kur kolektyvizacija, laikotarpis kupinas skau-
dziy jvykiy, paradoksy ir laziy Zmoniy psichikoj
bei sgqmonéje? Kur misiské Pakelta veléna? Néra.

O kur Siandieninis kaimas su savo problemom,
savo sodyby tustéjimu, Zmogaus augimu ir pasimeti-
mu tarp kolektyvinio masyvo bei asmeninio sklypo?
Nerasi.

O kas jis, kolikietis—vakarykstis sodietis,
dabar su savo sotumu ir savo, kadaise iSgarsinto
dvasingumo, erozija? Neaisku.
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RAIMONDO KASAUSKO ROMANAS
APIE KOLEKTYVIZACIJA

Galbiit pavyti ir pralenkt Pakeltos velénos
Solochova—ne kazin kaip didingas i§3tkis. Tadiau,
prabilti, neuZsimelavus, apie tragiska pokario
laikotarp}, kada buvo beatodairiai niokojamas
Lietuvos ukis, griaunamos sodybos ir tremiami
zmones, tikrai laikas. UzZtat kiek keistoka, kad tiek
V. Kubilius, tiek J. Mikelinskas kazkaip praleidZia
negirdomis Raimondo KaSausko romana Saulelé
raudona, kuriame tas laikotarpis atsiskleidzia
visiSkai skirtingai, negu visos plejados ankséiau
raSiusiyjy (V. Bubnys Alkana Zemeé, J. Avyiius
Pirmosios vagos, A. Bieliauskas ir V. Radaitis Taip
gimsta laimé) programinése, pagal Sablong nurézto-
se apybraizose.

R. Kasausko, palyginti jauno (g. 1934 m.), bet
turinCio didel} raSytojiska staza, autoriaus kiiryba
kaip tik galéty biiti tobula iliustracija marazmy—
standartiniy siuzZety ir §Stampiniy situacijy—kuriuose
plaukioja tenyksté proza. Panasiai kaip V. Bubnys,
J. Usaciovas ir A. Pocius, R. KaSauskas yra kaimo
buities vaizduotojas. Nors nepasizymjs nei stiliaus
originalumu, nei siuZetiniu iSradingumu ar psicholo-
giniu jZzvalgumu, KaSauskas susilauké pripaZinimo
kaip regionalinis rasytojas. Kai kas bando jj net
praminti lietuviSkuoju Faulkneriu,—taip jam budin-
gas polinkis vaizduoti ,,Zaliai sapnuotos* Zemaiti-
jos, tos ,,sielos provincijos i§ girgzdanéios rato asies*
Zmoniy gyvenima ir vargus. Paprasty pilky Zmoniy
paprasta, pilka gyvenima, savininkisky jprociy
liekanas, gentkar€iy griovos problemas ir t.t.

Reikia pripazinti, kad jo proza néra blankus
etnografinis apraSas. Netgi jo kalba anaiptol néra
Zzodinga, kaip kokio M. Katiliskio ar B. Radze-
viciaus. Tik retkarc¢iais jo dialoguose pasigirsta
tarmybés ar ,,dunininkams* budingas kapotumas,
monosilabiskumas (Vieno i§ ankstyvesniy jo
romany—Senojo miesto amZius, stilius buvo kuone
publicistinis. Dabar jo Zodynas kiek praturtéjo. Tai
sakytumém ,,vertiminé* lietuviy kalba, bendriné
kalba, kurios prireikia verciant svetimtauciy veika-
lus.)

IS kitos puseés, R. KaSauskas nelinkes savo
apybraiZzose bei romanuose mestis } paradiSkuma. |
visokiy Svenciy, apeigy, 18kilméliy aprasinéjimus bei
kitok] folklorizma. Nei Senojo miesto amZiaus, nei
Saulelés raudonos jis neuzbaigia grand finale su
herojés apdovanojimu septyniais kilogramais meda-
liy ar naujutéle masina, kaip biity pasielggs, pvz., J.
Avyzius. Sios happy end konvencijos KaSauskas
nesilaiko.

,,AS moku tik pasakot, o plunksna mangs
neklauso®, prisipazjsta Senojo miesto amZiaus
pasakotojas. Ir 1§ tiesy R. KaSausko romanuose
maza eksperimentavimo formos srityje. Jis neprasi-
mano rakursy, nekeifia pasakojimo plany, nezaidZia
flash-back ais ar vidiniais monologais. Tai tipingas
liaudies pasakoriaus stilius, kur] Sauleléj raudonoj
dargi paryskina dazni kreipiniai } skaitytoja, dvelkia
anachronizmais:

. .. Mes pasakojame apie tg Bronés pokalbj su
pirmgja Gintalo pacia, bet ji Sig akimirkq apie tai
negalvoja. NepamirSo, ne, prisimins ne sykj, ir
dilgins sqZing mirties patale guliniosios gerosios
moteriskés ZodZiai.

... Kad baty aisku, kaip pasikeité Bronés
gyvenimas, pasakysime, kas per tuos metus jvy-
kd .

... Pazvelkime | mélyng Ziemos dangy, j
baltg, spindinciq Zemeg—ir nejuciomis paklauskime,

kodél Zmonés, kuriems sukurtas toksai pasaulio
grazumas, nelyginant skruzdés keliauja Sen bei ten
per pusnis iSvingiuotais keliais ir takeliais, sédi
Siltuose savo ar svetimose trobose, prislégti visokiy
sunkiy ir niekingy rupesciy . . .

. . . Mes dar neZinome, kuo viskas pasibaigs.
Bet yra Zenkly . . .

Tie senamadiski retoriski §tksniai, tos naratyvi-
nés kniedés, ar, kaip V. Nabokovas sakyty, pauses
for station identification, vien vargina skaitytoja,
nes Siaip R. Ka$auskas sugeba sklandZiai pasakoti,
kurti vinjetes, neuZsigaiSdamas gamtos apraSy-
muose, kurie, sakysim, pabosta netgi B. Radze-
vidiaus Priefausrio vieSkeliuose. Zinia, $iandien tai
grizta } mada dalykai, bet R. KaSauskas naudojasi ta
konvencija beatodairiniai, per daZznai. Netgi savo
intervencija kartais sugadindamas visai neblogai

. sukurta sceng. Taip sakysim, vienas spalvingiausiy

knygos epizody yra tasai, kai i§gama, buves stribas,
,,uriladninkas* taikosi i8sivesti kaimyny varguoliy
karvute ir romano herojé Broné paskuting minutg
susigriebia surasti tam alkoholikui ,,Samerlako®,
vienintelés priemonés jj suSvelninti. Scena sukurta
visal dramatis$kai. Tac¢iau KaSauskas ¢ia pat sudarko
efekta:

IS to, kq papasakojome, galime padaryti tokig
iSvadg: ir blogai yra ne visiems vienodai—vienaip
gudriam, kitaip darb$¢iam ar nenuleidZianciam
ranky, o dar kitaip nesumaniam arba tinginiui.

Ne ka gudriau pasielgia autorius ir romano
pabaigoj, kai, nei i§ §io, nei i$ to, jis ima aiskinti savo
romano tiksla:

O mus kas nors taip gali paklausti: Kam reikéjo
pasakoti apie Bronés Gintalienés gyvenimg, kuriame
nic¢nieko nejvyko?—QOgi tam, kad né vieno Zmogaus
gyvenimas Zeméje neturi likti neZinomas. Nei viena
aSara, nei vienas laimés Sypsnys neturi pranykti be
pédsako. Nes jei baty kitaip, tai niekam nereikalingi
atrodyty takstanciai, milijonai, kity Zmoniy gyveni-
muy!

Kad Saulelé raudona lengvai jsirikiuoja |
romany apie ,,mazaj; Zmogy"“ kategorija, niekam
abejoniy néra. Kad Bronés Gintalienés—saZiningos,
nagingos ir darbs¢ios Zemaitukés—portretas pakan-
kamai rySkus, vélgi nekyla abejoniy. Kad tai vienos
Seimos istorija—personazy knygoj nedaug ir jie
giminés—taip pat akyvaizdu. Negi skaitytojas toks
tamsuolis, kad reikia jam pabraukinéti daiktus
raudonu pieStuku?

Atrodo, kad KaSauskas bodisi ankstyvesniais
publicistiniais draikalais ir tikrovés lakavimu, kurj
i§kélé savo pareiSkimuose V. Kubilius ir J. Mikelins-
kas, o kurio uZuomazga aptinkam paties Kasausko
kazkada darytuose pasisakymuose. Taip savo
apysakos Senojo miesto amzius aplanke KaSauskas
1966 metais rasé: ,,Man labai patinka seny periferi-
jos miesty ir miesteliy koloritas. Tik nereikia
pamirdti, kad i3oridkai rami jy gyvenimo tékmé
slepia ir tokius dalykus, kuriy nemégstama rodyti
padalinei akiai“. O savo autobiografijoj 1967 mety
Taryby Lietuvos rasytojy metrastyje prisipaZino,
kad didZiausias atradimas jam buvo Konstantino
Paustovskio kiiryba, ir kad jis niekad neuZmirio
pokario mety:

. . . Vasaros metu tarybiniame ukyje krauda-
vau masinas, norédamas uZzsidirbti batams. Buvo
didelé tiesa, buvo ir skaudZios neteisybés, visam
gyvenimui jsispaudusios Sirdyje. Pergyvenau visa
tai, kg pergyveno titkstanciai tokiy pat jaunuoliy, ir

akiraciai nr. 10 (184)
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pasakoti daug neturiu ko, niekuo negaliu nustebinti.

Tik prisimenu daug Zmoniy, gery ir blogy . . . Kar-
tais truputj ima pavydas, Ziarint | pacig jauniausig
kartg, brestancig jau Siapus dideliy pakitimy Salies ir
visuomenés gyvenime ribos. Bet tai anaiptol nereis-
kia, kad gyventi pasidaré lengviau.

Pagarbos Konstantinui Paustovskiui pareiski-
mas, manding, néra atsitiktinis. R. Kasauskas yra 1§
jo pasisavings daugiau, negu i§ kokio Faulknerio. I3
tiesy, tikstanciai jauny Zmoniy yra pergyvene ta
pat, ka KaSauskas; ne vienas jy yra skaiteg
Paustovskj, bet kiekai jy iSliko noras prabilti apie
pokario ir kolektyvizacijos meta savu, autentis§ko
liudininko balsu, kaip kad kalbéjo apie savo patirt]
Paustovskis. Juk: tik kur ne kur jy raStuose pasitaiko
vienas kitas tikroviskas gabalélis. UZtat kaip daZnai
Lietuvos kaimo Zmogus primena Lil’ Abner Lower
Slobovia karikatiiriniy piesinéliy tipus (S. Saltenis,
P. Treinys). PaZintine prasme Saulelé raudona tikrai
zenklina (kaip ir Br. Radzevifiaus PrieSausrio
vieSkeliai) kazkokio naujo kelio, rimtos literatiiros
oradZia, nors pati romano fabula neypatingai
sumani ar iSradinga. DievaZi, perkelta | kita
skonominiai-socialin} kontekst:, jinai pasimatyty
gerokai triviali. Kas gali bati banalesnio kaip
moters, pasimetusios tarp dviejy vyry, nuo vilko
bégusios ant mesSkos uzbégusios, tragedijéle?

Lokalizuodamas savo herojés istorija pokario
anarchijos bei sumais¢iy fone, R. Ka3auskas,
panaSiai kaip rusy ,.kaimo mokyklos* rasytojai,
saZiningal ir vaizdZiai perteikia to laikmecio siauba,
Simty panaSiy } Brong ar Suzana, gyvenimo
traiskomy motery likimus. Perkesta skurda, nuos-
kaudas, sugriautas iliuzijas.

Samdiné Broné Gintaliené, iStekéjusi uz seno
naslio ir uzauginusi jo vaikus, aistros priepuolyje
pasiduoda jnamio glamoném ir tampa néséia. Nors
jos ,,senis* biity linkes jai ta paklydima atleisti, jinai
skiriasi, persikelia gyventi j skurdZia, pasiiire su
naujo jos vaiko tévu, geroku grifivena ir nelaiméliu.
Negana to, jj dar suima, iStremia j Saltuosius krastus.
Bronei tenka vargt vienai, dirbant melzéja kolchoze.
Bet ji nenuleidZia ranky, kad alkoholis, utélés,
tarakonai ir ligos ja pribaigty. Apie ja réZia sparnu,
kol laimi savo, tolimas giminé mergogauda. Kada
griZzta i§ kaceto jos vyras, Broné jame mato visiskai
pasikeitus] Zmogy. Jinai keliasi gyventi | jos vyro
i§svajota Klaipéda. Deja, naujo gyvenimo salygos
tik dar parySkina jos vyro nevék3iskuma. Bronei

Raimondas KaSauskas

1986 m. lapkric¢io meén.

tenka galinétis su senatve ir netikruma, juo labiau,
kad ta jos vyrel} ima savintis (tai, tarp kitko, visai
nejtikima) jo plévésa pirmoji Zmona Suzana.
Vienintele paguoda tuose gyvenimo griuvésiuose
Bronei lieka wvaikai, anitikéliai. O saulé (néra
skyrelio, kur nebtity apie ja uZzsimenama) rieda savo
amzinu dangaus kiino keliu . . .

SiuzZetas, dievaZi, ne i§ originaliyjy. Esama
1Stestumy, ypac¢ toje dalyje, kurioje pasakojami
dalykai, jvyke po Chrusciovo reformy ir amnestijos
iSveZtiesiems. Bet esama romane dalyky, kuriy
nemegino iki Siol vaizduoti kiti Lietuvos rasytojai.
Itin jtikinamai atkuriama pirmyjy pokario mety
panorama, kada ruo$iamasi pravesti ,,nubuoZini-
ma"”, kada trankosi vieSkeliais, nelyginant kokie
anekdoty Capajevai su savo Ankom ir Petiom,
striby ,,jaceikos“, mokesciais, pyliavom engdamos
ramius sodieCius. Puikiai perteikiamas netikrumo,
nepasitikéjimo vieny kitais, dirglumo, piktdzZiugis-
kumo, stvériojimo, nuotaikos. Juo labiau, kad
protarpiais pasirodo miskiniai. Bronés mylimajj
kaip tik ir i§veza uz tai, kad partizanai buvo smurtu
priverte jj dalyvauti vienoje beprasmiskoje akcijoje.

Labai vykusiai pavaizduojamas ,,cirkas*, kada

terorizuojami iikininkai pasiradinéja praSymus stoti j

kolchozus. ISeiviui skaitytojui tie prievartos metodai
zinomi 1§ Vladimiro Solouchino Pirmosios misijos,
Vasilijaus Grosmano Visio teciot, pagaliau i$ jvairiy
atsiminimy (Piotr Grigorenko) knygy. Lygiai kaip
Zinoma, kaip graudZiai sumaitoti buvo Zmoneés,
grize 1§ mirties stovykly. Bet tenykstéj prozoj tokie
pavaizdavimai—naujoveé.

KaSauskui taip pat pavyksta perteikti ir
struktlirines permainas krasto tikyje, teisingiau—jy
poveik] | Zmoniy psichologija. Visy lukestis, Zinoma,
yra i8likt gyviems, susitaikant su likimu ir uZmirs-
tant aukas. Visi kiek galédami stengiasi iSvengti
kolchozinés vergovés, sprukdami | tarnybéles
miesteliuose ar } amatus. Bet ne visiems tai pavyksta.
Net ir prisiglaudusius miesteliuose i§veza j Sibirg.

Kiti prasigeria betraktoriaudami. Treti, nors ir baige

kurselius, nesugeba pasidaryti nagingais amatinin-
kais ir lieka vargt bédziy eilése net ir tada, kai,
kolukinei baudziavai suSvelnéjus, vadovybéms

(tesinys sekanciame psl.)

DESIMT METU BE LEONARDO
DAMBRIUNO

Siy mety pradzioje L. Dambritinas biity
Sventes savo 80-taji gimtadien} (jis gimé 1906.11.5
d.). Deja, staigi ir netikéta mirtis jj pakirto
1976.X1.24 d. Taigi jau sukako lygiai deSimt mety
nuo jo muirties. Jo mirtis buvo didelis nuostolis
visal i8eivijai, kurios jis buvo labai aktyvus narys,
ypa¢ rupindamasis lietuviy kalbos ir aplamai
lietuvybés i1Slaikymu. Btdamas nuoseklus, jis
pirmiausia pradéjo nuo savo $eimos, iSugdes gera
lietuvaite dukterj Maryte Dambrauskaite-Smitieng,
kurt ypa¢ daug dirba Vasario 16 gimnazijai
Vokietijoje; ir sliny Antana, auk$ta pareigiinag
filmy biznyje ir taip pat aktyvy bendruomenés
narj.

L. Dambritino mirtis yra didelis nuostolis ir
visal misy tautal. Jis buvo vienas pirmyjy labai
pozityviai pasisakes uz rySius su krastu. Lankyda-
masis Lietuvoje jis maziau domeéjosi tuo, ko
dabartiner Lietuvai triiksta (be abejo, tokiy
trukumy begalés. O kur jy néra!), kaip tuo, ka jis
ten maté graZzaus ir gero. Prisimenu, jis pasakojo,
kok; didel; jspiid} jam padaré Vilniaus Saloméjos
Néries gimnazijos mokiniai ir mokinés savo
drausmingu elgesiu, graziomis ir tvarkingomis
uniformomis, linksma ir giedria nuotaika. Jis sake,
apsilankes prie tos gimnazijos kaip tik tuo metu,
kai baigiasi pamokos ir kai visi mokiniai skirstosi j
namus. Aplamai, Leonardas Dambritinas buvo
optimistas, nors ne retai mokédavo ir labai
smarkiai supykti ir savo pykt] idreik3ti Zodziu arba
ir rastu.

Ypac skaudZziai jo netekt] iSgyveno Akiradiai,
kuriy jis buvo vienas i§ artimiausiy ir uoliausiy
bendradarbiy. Savo tiesiu ir atviru ZodZiu jis

mokéjo atsiliepti |} visas svarbesniasias misu
problemas, statydamas kultiirinius reikalus auks-

¢iau uz politika, lietuvybés islaikyma svarbiau uz
visa kita. Jo aStri plunksna ypaé biity reikalinga
Siuo metu, kai atsiranda vis daugiau balsy, kad
kulturinius reikalus reikia nustumti j uZpeckj, o
viska palenkti politikai. Politika verZiasi ne tik j
bendruomeng, bet net | mena ir literatira.
Kazkode¢l vél vietoje konkretaus ir naudingo darbo
ima jsigaléti kovos $ikiai ir Zvanginimas kad ir
mediniais kardais. L. Dambrilino plunksnai tikrai
buty nemazai darbo.

Jau kanauninkas Mykolas Vaitkus pastebé¢jo,
kad sendamas Leonardas Dambrilinas ir savo
iSvaizda darési vis panaSesnis ]} savo déde kun.
Aleksandra Dambrauska-Adoma Jaksta. IS tikryjy
L. Dambrilinas savo paskutinius gyvenimo metus
noréjo paSvesti monografijai apie savo garsyjj
déde. O jis tokios monografijos tikrai nusipelno.
A. Dambrauskas-JakStas buvo tipinga miisy
tautinio sajidzio, ne visiSkai vykusiai vadinamo
tautiniu atgimimu, asmenybé. Turint galvoje kaip
mazai buvo i8kiliy to sajidzio dalyviy, labai
suprantama, kodél ne vienam juy pris€jo griebtis
lvairiy jvairiausiy darby. UZtat ir A. Jak$tas buvo
ir teologas, ir filosofas, ir poetas, literatiiros
kritikas bei biografas, ir matematikas, ir esperanto
kalbos pradininkas Lietuvoje. Suprantama taip
pat, kad taip placiai uZsimodamas jis nei vienoje
ty sri¢ly negaléjo pasiekti pacios vir§iinés, tadiau
visose tose srityse jis toli grazu nebuvo nemok3a
Sarlatanas, kaip kartais atsitinka su ne savo srities
megejais.

Labai gaila, kad mirtis sutrukdé L. Dambria-
nui ta savo uzsimojima jgyvendinti. Turbiit dar
ilgai teks laukti, kol atsiras kitas A. Dambrausko-
JakSto biografas. Be abejo, su savo mirtimi L.
Dambritinas nusinesé¢ daug asmeniniy prisiminimy
apie savo déde, kuriam jis buvo labai artimas.
Siuo atzvilgiu jo niekas kitas negalés pavaduoti.

L. Dambritinas paliko gausy ir graziai
sutvarkyta rankraStyna. Tai jo jvairios kalbinés
studijos bei straipsniai ir publicistika. Nors ir jo
publicistiniai straipsniai yra vertingas dokumentas
musy i8eivijos gyvenimui pazinti, taiau jo kalbinés
studijos ir straipsniai neabejotinai turi iSliekamos
vertes. Todéel bty labai gerai, kad Lietuviy fondas
nepagailéty keliy tokstan¢iy doleriy jiems iSleisti,
juoba kad jie yra pilnai parengti spaudai ir net
dalis jau surinkta. Tai blity naudinga visam miisy
kraStui. Girdétis, kad i8leidimo i§laidomis linkusi
dalintis ir a.a. L. Dambritino $eima.

Reikia tikétis, kad nereikés laukti dar vieno
deSimtmecio, kol Leonardo Dambritino kalbinés

studijos ir straipsniai pasirodys viename ar poroje
tomuy.

Vincas Trumpa
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Siy mety birZelio ménesio gale didZiuosiuose
Kremliaus rimuose jvyko VIII SSSR rasytojy
sajungos suvaziavimas. Stebint TSKP CK Genera-
liniam Sekretoriui M. Gorbaciovui, jvairiy tauty-
biy kalbétojai sovietinémis sglygomis gana kontro-
versiSkai ir drasiai palieté jautrigsias Soviety
Sajungos problemas, jy tarpe ekologinius klausi-
mus ir mazyjy tauty likima.

Kaip daznai atsitinka Soviety Sajungoje,
spauda kalbétojy drasesnes mintis minéjo Syksciai.
Tuo ypac pasizymeéjo Lietuvos spauda, skelbdama
trafaretus apie ,,paraginimus planetos rasytojams
bendradarbiauti gério ir teisingumo idealy var-
dan®, ar persispausdindama SSSR rasytojy sajun-
gos valdybos pirmojo sekretoriaus Georgijaus
Makarovo pranesima, kuris, pagal Vakary spauda,
vos nebuvo nusvilptas nuo podiumo. Ne veltui
kritikas Petras Brazénas véliau Pergaléje skundési:

Net subjektyviausiai, priekabiausiai, vieng i§
deSimties kalbétojy tepasirinkdamas, surinksi tokig
meniSkai praZydusiy minciy puokste, iS5 kurios
pesioti atskirus Ziedelius citatoms tiesiog nekyla
rankos. Ir jau visiSkai jos nusvyra, kai, visq dieng
saugojes jsidéemétinos kalbos jspudj, kitg rytq
perskaitai  jos Zurnalisting santraukg. Ne, ne
vakarykstj jspudj dabar atgamini ir sustiprini, o tik
kartéli pajunti, kad i§ pilietiSkai angaZuoto
mgstymo ir meninés jo formos Ziedo randi likusius
tik kelis ZodZio meno Ziedlapius ir spaudos §vino
prieskonj ten, kur vakar jautei $vieZios, originalios,
drgsios minties nektarq.

Taigi, tylos suokalbj apie SSSR rasytojy
suvaziavima Lietuvoje sudrumsté tas pats Brazé-
nas, Pergaléje (nr. 9, 1986) paskelbdamas vedamajj
straipsn} ,,Penkios dienos penkeriems metams®.
(TSRS rasytojy VIII suvaziavimo delegato publi-
cistiniai apmastymai). Kalbédami apie opiasias

SOVIETU RASYTOJU SUVAZIAVIME

APIE EKOLOGIJA, TAUTY LIKIMA
IR . .. .
RASYTOJU HONORARUS

Siandienines Soviety Sajungos problemas, suvazia-
vimo dalyviai teigé, jog literatira turéty su
maksimalia estetine jtaiga perteikti gyvenimo tiesa:

Tiesq apie revoliucijg ir socializmo kiirimo
sunkumus, tiesq apie trisdeSimtuosius ir trisdeSimt
septintuosius metus, tiesq apie karg apskritai ir
apie Didjjj Tévynés karg, tiesq apie Cernobylio
avarijos prieZastis ir apie nesibaigianliy branduoli-
niy bandymy padarinius, tiesq apie agresyvius
imperializmo planus bei Zygius ir tiesq apie Salies
vidaus gyvenimg su skaudZiais prieStaravimais
ekonomikoje, valdyme, socialiniy problemy spren-
dime. ... )

EKOLOGIJA

SuvaZiavimo dienotvarkéje vyravo ekologiniai
rupesciai. Kaip Brazénas sako,

Du didZiausi pavojai Zmogaus ir Zmonijos
egzistencijai—katastrofiskas branduolinis susinaiki-
nimas ir léta (nors gal ir ne tokia jau léta,
istoriSkai Zitrint) savizudybé, kaip gamtos terSimo,
naikinimo, beatodairisko jos turty eksploatavimo,
vienadienio, trumparegiSko, vartotojisko Zmogaus
santykio su visa aplinka pasekme.

Rusy raSytojai buvo ypatingai aktyvis, pasisaky-
dami prie§ gamtos beatodairiSka naikinima. Pagal
Rusijos raSytojy sajungos valdybos pirmininko
pavaduotojd J. Bondareva:

Jeigu mes nesustabdysim architektiiros pa-

RAIMONDO . ..

(atkelta iS 11-to psl.)

apsivalius nuo padugniy gaivalo, tikrai pajégis
kaimo specialistai ima verstis visal pakenéiamai,
papildydami savo pajamas S3alutiniais darbeliais.
Nors kartais tas pléSyjimasis ne viena mirelio
savininka pirm laiko nuvaro j kapus.

Kai kas yra dargs Kasauskui priekaisty, kad
jisal pernelyg smulkmeniskai viska aprasinéjas.
Faktinai Saulelé raudona ima skaitytojui pabosti tik
paskutinéje dalyje, kurioj vaizduojamas nudienis,
kasdien vis pilkéjantis, vienodéjantis dieny eismas.
IS kitos puses, skaitytojas autoriui dékingas, kad jis
nepavaré publicistinio ,,mumbo-jumbo® ir nepajvai-
rino savo piesinio avyziniais dainy ir §okiy ansamb-
liy spektakliais, o parodé tenykstj gyvenima tokj,
koks jis yra. Atseit, provincin}, hermetiska ir
nuobody. (Pakanka pasikamuot su tokios Jayne
Anne Phillips Machine Dreams nemaziau smulkme-
niskai atpasakota Seimos ,,saga“, kad jsitikintumém,
kaip spalvingiau mazdaug tas pats laikotarpis ataidi
Vakary literatiiroj).

Aptardamas Saulele raudong, kritikas Aleksan-
dras Krasnovas (,,Dziugai—Ilietuvis§koji Joknapato-
fa?* Pergalé nr. 1, 1986) pripazjsta, kad Kasauskui
svarbiausias dalykas yra ,,charakterio ir gyvenimo
tiesa®, 1ir raso:

Gal kam pasirodys keista, bet silpna, glezna,
daugelio skriaudZiama Broné man atrodo vienas
stipriausiy, atspariausiy charakteriy dabartinéje
lietuviy prozoje. Tai vienas ty ,,maZyjy" Zmoniy,
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kuriy déka nesuyra pasaulio iSsilaiko
didZiosios moralinés vertybés.

Galima buty sutikti, kad KaSausko romanas
yra pagarbos pareiS8kimas lietuvei moteriai (vyrai
daugumoj lepSiSki), iSneSusiai ant savo peciy visa
pokario vargy naSta. Bet, tai pasakius, praSosi dvi
pastabos. KaSauskas detaliai apraSinéja Brong
iStikusias nesékmes, bet rafinuotesnio psichologinio
pieSinio nesama. Bronés vidiniai stoviai, emocijos,
iSskyrus vieno Kkito sapno apraSyma, skaitytojui
neatskleidziami.

Antra vertus, keista, kad A. Krasnovui taip
greitai uZsimirSo Kkitas romanas apie liaudies
zmogaus moralin} grozj—Icchoko Mero Ant ko
laikosi pasaulis. Jo pagrindiné veikéja, gal net
paslaugesneé, atviresné artimo kanciai, motiniskesné,
pirmoji iSreiSké tenykStéje prozoje herojiskos lietu-
vés tipa. Tiesa, tas romanas vaizdavo ilgesn} moters
kelia, bet scenos su vokietuku, su 1§ misko
atklydusiu, su lavonais turgaus aiksteje, lig Siol lieka
atmintyje kaip Siurpiausiai tikroviski pokario meto
vaizdai. Pagaliau netgi pats veikalo pavadinimas—
Ant ko laikosi pasaulis, pasirinktoji klausimy-
atsakymy forma, primygtinai pabréZé autoriaus
intencija pripazinti, kad tik ,,mazyjy* Zmoniy déka
iSsilaiko didZiosios etinés vertybés. I. Mero romanas
pasirodé 1965 metais. Vargu ar jis veiké R.
KasSauska. Bet faktas, kad vos po dvideSimties mety
tenyksté proza kiek padrasé€ja, neperdaug jtaigiai
pranaSauja prozos vandeny apsiS§varinima nuo
propagandinés tarSos.

tvarka,

J. Aleksandravicius
Raimondas Kasauskas. Saulelé raudona. Romanas.
Vilnius, Vaga, 1985. 287 p.

minkly griovimo, jeigu nesutramdysim prievartos
Zemel ir upéms, jeigu nejvyks moralinis sprogimas
moksle ir kritikoje, tai vieng graZy rytq, kuris bus
paskutinis, Sermeny rytas, mes su savo neissenkan-
Ciu optimizmu nubusim ir suprasim, kad nusluo-
ta, visiems laikams sunaikinta, numarinta didZiulés
Rusijos nacionaliné kultiira, jos dvasia, jos meilé
1évy Zemei, jos groZis, jos didZioji literatiira,
tapyba, filosofija, o mes, pliki ir skurdZiai, sédim
ant degésiy, prisimindami mielg miisy SirdZiai savo
gimigjq abécélg ir negalédami prisiminti, kadangi
iSnyko ir mintis, ir jausmas, ir dZiaugsmas, ir
istoriné atmintis.

Diskusijose, lie¢iantiose ekologinius klausi-

mus, buvo paminéti ir konkretiis atvejai. BraZénas
sako:

Tarp aktualiausiy ekonominiy, socialiniy,
ekologiniy problemy daugelio kalbose skambéjo
nemaza susirupinimo dél pavojingo projekto
pasukti Siaurés upiy tékme | pietus—j Volgos ir
Kaspijos baseing, dél nesustabdytos Baikalo ir
didéjancios  Ladogos—dviejy  did%iausiy  gélo
vandens telkiniy—tarSos, Rusijos juodZemio ir
nejuodzemio zony dirvos erozijos, drékinamy
Azijos ploty druskéjimo, milijonus hektary derlin-

gos Zemés praryjanciy statyby, nacionalinius $alies
turtus naikinancio Zinybiskumo . . .

Atrodyty, kad kalbédami apie upiy krypéiy
pakeitimus ir panasius dalykus rasytojai ki$a nosj j
ne savo reikalus. Taciau ne pagal P. Brazéna. Stai
kelios jo mintys:

Klausydamasis viso to, kartais neifvengiamai
pagalvodavai: ar neuZmir§fom savo profesiniy
ripesciy, ar nelendam | ne savo reikalus, ar gali
rasytojas i§ principo ginéytis su aureolémis
apgaubty akademiky projektais ir did¥iausius
igaliojimus turinciy valdZios Zmoniy sprendimais?
Bet susvyravusiam tuojau | pagalbq ateidavo nauji
prisiminimai ir argumentai: ar savo ,, Rusy misku*
L. Leonovas neiskélé problemy, dél kuriy daug
véliau susirtipins mokslininkai ir gamtosauginin-
kai? Kokiais nuostoliais teks apmokéti tai, kad
laiku nebuvo jsiklausyta j M. Solochovo ir kity
Zymiy rusy menininky protestq prie$ industrijos
giganty statybq ant Baikalo kranty? Ar Zinomy,
laukty, pirmuosius vaisius duodandiy partijos
nutarimy reikalingumo neliudijo prie§ deSimtmetj
dvi para$ytos F. Abramovo, V. Astafjevo, V.
Tendriakovo knygos?

NACIONALINIAI KLAUSIMAI

SuvaZiavime buvo paliesti ir taip vadinami
nacionaliniai klausimai. BraZénas ra%o:

Is suvazZiavimo tribiinos -buvo kalbama apie
daugelj aktualiy ideologinio proceso, kultiiros
plétotés, tolesnés nacionaliniy santykiy raidos,
gimtosios kalbos puoseléjimo problemy. Kiekviena
i$ jy gali bati ir, neabejoju, taps atskiry problemi-
niy straipsniy objektu. Tuo tarpu galima pabrézti
tik vieng kitg metodologijos, strategijos ir taktikos
momentq.

Kalbant nacionaliniy santykiy raidos klausimais,
BraZénui veél didZiausig jspiidj paliko rusy rasytojy
pasisakymai:

akiraciai nr. 10 (184)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Pirmiausia—ir tai visiSkai suprantama—
keldami rusy nacionalinés kultiros puoseléjimo
problemas, rusy rasytojai skatino, stimuliavo
sveikq kiekvienos tarybinés tautos nacionalinés
savimonés jausmgq. Tas pats J. Bondarevas,
didzZiojo F. Dostojevskio autoritetu pasiremdamas,
teigé: ,,Tik tas gali vadintis rusu, kas brolybéj su
visu pasauliu, su visomis tautomis”. Lyg pratesda-
mas, konkretizuodamas kolegos mintj, lyg polemi-
zuodamas su tais (tiesa, raSytojy suvaZiavime
beveik nepasireiskusiais), kurie pernelyg uoliai
propaguoja tauty susiliejimo idéjas, V. Belovas
teige: ,, Manes, rusy Zmogaus, anaiptol nedZiugina,
sakysim, léto, nuoseklaus vienos tautos isnykimo,
Jjos visiSko susiliejimo su kitomis tautomis perspek-
tyva. (Cia jis graZiai jterpé Lietuvos vardg,
spaudos trumpinimuose, deja, iSkritusj— Petras
BraZénas) Koks nuobodulys ateity j Zeme, koks
ilgesys uZpliisty, jei likty vienintelé kalba, panasi |
esperanto! Kam man tokia ateitis, jeigu Zmonés
valgys vienodqg maistg, vilkés vienodus drabuZius,
statydinsis vienodus biustus?

Zinoma, $iais opiais klausimais kalbéjo ne vien tik
rusai. Kalbéjo ir gudai (A. Adamovifius), ir
kazachai (O. Suleimenovas), i1 latviai (J. Peteris),
ir ukrainie€iai (B. Oleinikas). Poetas B. Oleinikas
pasisaké prie§

. . . Vietinius, naminius politinés skaistybés
saugotojus, matyt, paveldéjusius liokajiskg psicho-
logijq i§ ty, kas uZ sudarkytq rusy kalbg gaudavo
i§ caro skirtinj savo gimtosios Zemés sklypa.

LIETUVIAI SUVAZIAVIME

Dauguma pasisakiusiy suvaZiavime, pagal
BraZéna, kalbéjo drasiai ir principingai. Specifiniai
nacionaliniuose dalykuose buvo prisiminta stipri
biurokratinio Zargono jtaka kalbai, politiskai ir
dvasi§kai nepriimtinos kai kuriy nacionaliniy
kalby stimimo 1§ vieSojo gyvenimo—mokyklos,
teatro—tendencijos. Akiraciy skaitytojai turbit
noréty Zinoti, kaip Siame suvaZiavime pasireiské
lietuviai. P. Brazénas savo straipsnyje jy nemini ir
turblit su pagrindu. Lietuviams atstovaves rasyto-
jas  Mykolas Sluckis suvaziavime kalbéjo
apie . . . savo raStus, skusdamasis, kad ] juos
nepateksianti jo publicistika . . . Pratgsiant prele-
gento mint}: pastaraisiais metais subiurokratéjo
vidinis RaSytojy sajungos gyvenimas, vaikomasi
abejotinos ekonomijos, o nebejaunam prozininkui
gailimasi dorai uzsidirbto honoraro. Zinoma, M.
Sluckio kalboje nebuvo nieko apie P. BraZéno
minétus dalykus. Gal ne be reikalo BraZénas
nusiskundZia, kad ,graZzy pavyzdj—su $viesiu
pavydu galima tai pasakyti—c¢ia rodé rusy rasyto-
jai™;

Jdomu, kodél LTSR rasytojy sajunga Lietu-
vos raSytojus reprezentuoti Siame svarbiame
suvaZiavime parinko Sluckj? Kodél ne poeta

Justing Marcinkevi¢iy? Juk jis populiariausias
Lietuvos poetas, neoficialiai laikomas Lietuvos
Maironiu. Kodél jam nepatikéti programinés
kalbos? ,,Gyvenimas ir miisy patirtis leidZia kalbéti
apie Zmoniy abejinguma, niekSystes ir skausma,
kurj jie atneSa kitiems"“,—sako J. Marcinkeviius
Dienorastyje be daty (psl. 106). Kodél negaléjo jis,
51 karta specifiSkai, pakalbéti apie planuojamy
naftos greZiniy pavojy Kursiy nerijai. (Zr. ,,Naftos
greZiniai Baltijos pakrantéje”, Akiradiai, nr. 181,
1986)? Esame tikri, kad apie ,,tautos iSnykimo, jos
visiSko susiliejimo su kitomis tautomis perspekty-
vas®“ J. MarcinkeviCius tiek pat gerai Zino, kaip V.
Belovas ir galéjo suvaZziavimui apie tai papasakoti
su tolygiu iSkalbingumu, kaip latviy J. Peteris ar
ukrainie¢iy B. Oleinikas. Deja, §} karta lietuviai
pasirod¢ nepribrend¢ M. Gorbaciovo skelbiamai
atvirumo ir gyvenimo demokratizavimo politikai.
Ar taikytini lietuviams ,,apsidraudéliskumo®,
,Sventos ramybés nuotaikos“, ,ranka ranka
plaunanéiyjy“ ar ,,nesunkiai isSifruojamo ginco
prie lovio* epitetai, mesti Petro BraZéno straips-
nyje? Sunku pasakyti. Gal tai tik jprastas lietuvis-
kas konservatyvumas, pastebimas abiejose Atlanto
balos pusése: tupéjimu ant tvoros iSreikstas
nepasitikéjimas M. Gorbacdiovo véliausiy posikiy
vidaus politikoje pastovumu? 0O

SVARBIAUSIA LIETUVOS
PROBLEMA —
MANO HONORARAI

Pastaraisiais metais subiurokratéjo vidinis
Rasytojy sajungos gyvenimas, S3alies knygu
leidyba. Daug kas §iuo klausimu jau pasakyta,
pridursiu nebent vienag kita detalg.

Kokiy tik naujoviy nejdiegiama, vaikantis
abejotinos ekonomijos! Prie§ kurj laika biida-
vo grieztai perspé¢jami leidéjai, kurie, nepai-
sydami draudimo, senu pratimu spausdindavo
poezija kitaip negu proza, t.y. neprikim3dami
plonutén knygelén kaip skrynion.

Arba poziuris } kritika ir publicisti-
ka . . . Pasirodo, ,,Rasty” ar ,,Rinktiniy rasty*
susilaukianiam nejaunam prozininkui ar
poetui neleidZziama skelbti kaip tik kritikos ir
publicistikos, kad ir visa gyvenima bty S$iais
Zanrais vertgsis. Toks apribojimas, matyt,
buvo TSRS spaudos komiteto jvestas, kad
panasis leidiniai nei$sipiisty nuo literatiriniy
smulkmeny, nepavirsty kazkuo amorfiSku,
kaip kartais atsitinka. Praktikoje, deja, tai
virto draudimu kritikai ir publicistikai. Bet
argi mes nesity¢iojame i§ saves, kai | kiirybos
atlieckas besalygi§kai nuraSome tai, uz ka
kar$tai agituojame nuo ryto ligi vakaro.

I tok} subtily reikala—ka ir kiek déti j
vienok} ar kitokj leidinj!—auk$tesnés Zinybos
neturéty KkisStis. Geriausiai tokias problemas
i8spresty leidykla ir autorius, atsiZzvelgdami |
literatiiros specifika ir autoriaus individualybe.
Ja, ta individualybg, turime gerbti.

I§ rasytojo Mykolo Sluckio kalbos SSSR
rasytojy VIII-me suvaZiavime Maskvoje, Siy
mety birZelio 23-28 dienomis.

KAS TAUTAI GYVYBISKAI SVARBU

Cingizas Aitmatovas (gimes 1928 m.) yra
kirgizy raSytojas, raSas kirgizy ir rusy kalbo-
mis. Para$¢ eilg apysaky ir apsakymy. Uz
Kalny ir stepiy apysakas gavo Lenino premija
(1963 m.), o uz Sudie, Giulsaril, TSRS
valstybing premija (1968 m.). Savo kiryboje
Aitmatovas vaizduoja kirgizy tautos gyveni-
ma, senyjy tradicijy susidiirimg su socialistinés
moralés principais, subtiliai naudojasi kirgizy
folkloru. Jo pirmasis romanas [llga kaip
Simtmecio diena, susilaukgs plataus pripazini-
mo, vaizduoja stalinizmo padarinius Zmoniy
gyvenimuose. ISverstas | daugel] pasaulio
kalby, jskaitant lietuviy ir angly. Jaunimo
teatras Vilniuje §io romano temonis pastaté
didelio pasisekimo susilaukusia pjes¢ (reZisie-
rius E. Nekrosius).

Cingizas Aitmatovas neapsiriboja vien
menine kiiryba. Jis aktyvus visuomeninio
gyvenimo dalyvis, turintis aibg pareigy jvai-
riausiose komisijose, tarybose, daznai atsto-

1986 m. lapkricio men.

vauja Soviety Sajungai auks¢iausio rango

A3 jau kalbéjau partijos suvaZiavime savo
respublikoje ir dabar noriu pakartoti: turime
atmesti senuosius mastelius ir lyginimus, visiems
laikams nubloksti jy grandines. Snekédami apie
tautiniy kultGry bisena, mes dar vis prisimename,
kad buvome kazkada mazara$¢iai ar beras¢iai, ir
be galo be kraSto kartojame tuos faktus, svarsty-
dami §iy dieny tikrove. Tarsi vis gyventume
nerastingumo likvidavimo laikais . . . Bet jie jau
labai seniai praéjo ir Siandien nebegali bati
,,atskaitos taSku“. Juk negalima dabar lyginti
misy pramonés, i§ viso ekonomikos su 1913
metais. Tai kvaila ir beprasmiSka—3iandien kitas
laikotarpis, mokslinés techninés revoliucijos laiko-
tarpis. Ir Snekant apie tautiniy literatliry, tautiniy
kultiiry plétote reikia naujy dimensijy: jau nebega-
lima dzitigauti, kad visi moka skaityti ir rasyti,
kad yra laikras¢iai, radijas, televizija, teatrai ir t.t.
Visa tai teisybé, ir gerai, kad taip yra. Bet juk

tarptautiniuose forumuose. Prie§ kurj laika C.
Aitmatovas buvo isrinktas Europos meno ir
literatiiros akademijos ParyZiuje tikruoju
nariu. Aitmatovas yra Komunisty partijos
narys (nuo 1959 m.).

Sig vasarg Aitmatovas ir dar du rusy
raSytojai buvo spaudoje uZsipulti uz tai, kad -
savo raStuose kelia religijos kaip moralés
saugotojos vaidmenj. ,,Mokslinio ateizmo*
dogmatikai, remdamiesi paciu Leninu, apkalti-
no juos ,koketavimu su dievuliu®.

Nezitrint to, §ia vasara valdzia leido
Aitmatovui sukviesti Kirgizijoje, prie Isyk-Kol
ezero, pasaulio intelektualy konferencija,
kurioje dalyvavo Arthur Miller, Peter Ustinov,
Claude Simon ir kt. GrjZtant, Aitmatova su
kitais konferencijos dalyviais Kremliuje priémé
Gorbaciovas.

SusipaZinimui spausdiname Cingizo Ait-
matovo aktualias mintis tautybiy klausimu,
paimtas i§ pasikalbéjimo su juo Literaturnaja
Gazeta (nr. 33, 1986.VIII.13)—red.

neleistina tuo dangstytis nuo naujy gyvy proble-
muy, iskylanéiy gyvai, veikian¢iai tautai ir jos
kultiirai. Jei buéiau kalbéjes suvaziavime, buiau
pasakes savo broliams literatams, ypa¢ publicis-
tams ir kritikams: nereikia vaizduotis, kad misy
tautinése sferose viskas iSspresta ir jokiy problemy
nebéra. Nereikia kaiSioti ty elementariy pavyzdziy,
ne apie juos dabar turime galvoti. O apie tai, kiek
giliai ir kiek demokrati§kai plétojasi tautiné
kult@ira, tautiné savimoné misy internacionalinés
struktiiros sistemoje. Internacionalizmas—ne arit-
metika, ne démeny suma, o daugelio savarankiSky
tautiniy kultiiry algebra . . . Ir drauge tas savitu-
mas nejmanomas be tam tikro visos misy dvasinés
kultiiros bendrojo vardiklio, nes reikia aktyviai
panaudoti labiau iStobuléjusiy kultiiry pasiekimus.
Stai apie tai turime 3$nekéti, tuos dalykus dera
i§siaiskinti.

(tesinys sekan¢iame psl.)
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KAS TAUTAI. ..

(atkelta iS 13-to psl.)

Pavyzdziui, tautinés literatiirinés kalbos pléto-
te. Kas vyksta Si¢ia, kokie procesai? Sakysime,
skoliniai—kiek jie natirals, organiski, savalaikiai,
ar jy kartais nejperSa konservatyvus mastymas,
tingus protas, kada i§ vienos kalbos kas nors
keliama } kita mechaniskai, arba net ir pataiknis-
kai?

Cia pat pastebésiu: visi zinome, kad rusu
kalba—didi kalba, ir dabar S$nekéti apie jos
vaidmen] visoms Salies tautinéms kultlroms
reikSty lauZtis } atviras duris. Rusy kalba—didi,
bet 1§ to dar neiSplaukia, kad nedera Kkreipti
démesio ] kitos tautinés kalbos vidinius désningu-
mus ir brukti jai (taip pat ir i§ rusuy kalbos) tai, ko
galima 1r nebrukti. Kuriozikas faktas ta prasme
yra dviejy kirgiziSky sritiniy laikras¢iy pavadini-
mai: vienas vadinasi Isyk— Kol pravdasy, o kitas—
Naryn pravdasy. Mane tai giliai jZeidzia. Kas gi tai
per tauta, turinti tOkstantmet¢ istorija, kurios
kalboje néra ZodZzio ,tiesa", ,.teisybé“, ,teisingu-
mas“. Kam reikia taip darkyti rusy kalba ir
zeminti kirgizy kalba, kurioje Zzodzio ,tiesa"
sinonimy yra bent deSimt?! Tautinés literatlros
plétoté, net jeigu joje dirba labai talentingi
raSytojal, siejasi su daugybe kity veiksniy, su
bendraja tautos kultiira, su jos i$silavinimu. Frunzeés
mieste (Kirgizijos sostingje) kirgizisky mokykly
nedaugéja, nors mokyklu statoma Simtai. Seniai
laikas jkurti respublikos sostinéje kirgiziSkus vaikuy
darzelius. Niekas tam nekliudo, bet niekas tuo ir
neuzsiima, o juk visa tai dabartinémis salygomis
tautai yra gyvybiskai svarbu. Kas tai per tautiné
kultira, kuri neturi savo bazes?

Bet kada pareiSkiamos Sitos skaudzios mintys,
tuojau atsiranda Zmoniy, kurie jas ima traktuoti
kaip nacionalizmo, pazZitry siaurumo apraiska.
Deja, tas perdéto budrumo niczulys, didele dalimi
atsirandas dél karjerizmo, nesusilaukia deramo

pasmerkimo. Cia biitina pastebéti, kad tokia
tendencija  respublikose  pagimdé  ypatingy
demagogu—plepiy tribUnininky, kuriems rusy

kalbos garbinimas vietoje ir ne vietoje ir savosios
kalbos Zeminimas virto beveik prestiZine profesi-
faiz s

Kai mes teoretiSkal spéliojame, kad laikui
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bégant, kazkokioje tolimoje ateityje visos kalbos
susilies, ir pasaulyje jy liks tik viena arba® dvi,
Zzavédamiesi ta perspektyva, kazin ar suvokiame,
kad pasaulis dél to nuskurs. Tos ,,laiméjusios*
kalbos praras maitinan¢ia dirva. Vienodumas
negali uztikrinti plétotés. Todél svarbu kiek galima
ilgiau iSsaugoti kalby gausybe. Siais informacinio
sprogimo laikais, kada atsirado viska niveliuo-
jancios salygos, vienos kalbos gyvavimas Kkity
saskaita niekam neatne§ naudos. AS vis délto
pasisakau uz tai, kad buty daugybé literatiiriniy
kalby, ir kad jos turéty esmines galimybes gyvuoti
ir plétotis.

Tautos nemirtingumas slypi jos kalboje.
Kiekviena kalba didi savajai tautai. Visi mes
turime atlikti siny pareigas tautai, mus pagimdziu-
siai, davusiai mums didZiausiaj] savo lobj—kalba:
turime sergéti jos skaistybe, kaupti jos turtus.

Bet Cia susiduriame ir su nauja istorijos

dialektika. Dabarties Zmoniy bendruomené sklidi-
na nuolatiniy vis gausesniy kontakty, jie vis labiau
virsta visuotine gyvenimo ir kultliros bitinybe.
Siomis salygomis kiekvienas Zmogus turi mokéti
kelias kalbas. Kai kuriy respubliky literatiirose
dabar atsiranda dvikalbystés reiSkinys. AS, beje,
irgi esu dvikalbis raSytojas. Savgja ir rusy kalba
raSo, kaip Zinome, V. Bykovas, J. Drucé, M. ir R.
Ibragimbehovai, T. Pulatovas ... Pazjstu daug
zmoniy, gerali mokanciy kelias kalbas—ir miisy
Salies tauty, ir uzsienio. Prie§ juos atsiveria
didziulis literatiiros, kultliros pasaulis. Esu tikras,
kad tai ateities kelias—puikusis pasaulis turi
atsiverti visiems. Nesenial susitikau su grupe jauny
trikalbiy alZyrieCiy—jie gerai mokéjo rusiSkai, dar
geriau mokeéjo savo gimtaja araby kalba ir puikiai

pranciizy . . . O viena jauna déstytoja dar ir
berbery kalba. Man atrodo, kad tai ir yra ateities
modelis. £

MORALE IR ODOS SPALVA

Idomu buvo paskaityti p. RekaSiaus komenta-
rus prie mano laiSko (Akiraciai, nr. 6/180).
Mandagumas reikalauja atsakyti j jo klausimus.

P. RekaSius klausia, kur a$, raSydamas apie
Soviety priespauda, bliciau nenutyléjes ir Piety
Afrikos skriauda? Atsakau: Pasaulyje yra apie 160
valstybiy; 1§ Ju mazdaug Simtas yra jvairaus plauko
diktattros. Norint buti tikrai moraliu, reikéty,
Zinoma, pulti, atakuoti, kaltinti visa jy Simta.
PraktiSkai, pilietis taciau neturi nei laiko nei jégy ta
daryti, ir dél to reikia pirmoje eiléje atkreipti démes;j
1 ta diktatdira, kuri pavojingiausia Zmonijai, o ypac
lietuviy tautai. Todél reikia pirmoje eiléje kaltinti
Soviety Sajunga Siais sumetimais:

a) Soviety Sajunga yra didziulé (apie 280
milijjonu gyventojy), turt milijonus kariuomeneés ir
atominiy bombuy tiek, kad uztekty iSnaikinti gyvybe
visame pasaulyje.

b) Soviety Sajunga yra valdoma nuozmios
diktattiros, kuri turi tiksla uzgrobti ir sukomunistin-
ti visa pasaul}. Tas tikslas iSreikStas daugel} karty
paties Soviety Sajungos jkurgjo, V.I. Lenino; jo
pasekéjai to tikslo neatsisaké, jj vis kartoja jvairio-
mis progomis ir formomis.

c) Kalbant apie Zmogaus teises ir demokratija,
Soviety Sajunga yra stambiausias ir baisiausias
nusikaltélis Zmonijos 1storijoje; Solzenycino ir kity
zinovy nuomone, Sovietinis komunistinis rezimas
yra nuzudes apie 60 milijony Zmoniy, tuo pastatyvda-
mas ] SeSélj net tokia pabaisa kaip Hitleris.

d) Sovietai nepripazjsta masu krik§¢ioniskosios
moralés, net juokiasi 1S jos, vadindami ja ,,smulkiai
burzuazine morale®. Ju moralé aiSki ir paprasta:
teisinga, net moralu yra tai, kas naudinga sovietams;
nemoralu tai, kas jiems kenkia.

e) Pasiremdama Hitlerio-Stalino draugiSkumo
sutartimi, Soviety Sajunga yra nelegaliai okupavusi
Lietuva; sovietal yra padare¢ ir tebedaro milziniska
skriauda misy tautal, persekiodami, deportuodami
ir Zudydami gertausius jos vaikus.

IS kitos pusés, Piety Afrika atrodo kitaip. Jiyra
diktattra, ir a$ jos neginu. AS tik atkreipiu démesj |
kai kuriuos faktus:

a) Piety Afrika, jeigu 1§ viso turi atominiy
ginkly, tai tiek mazai, kad nesudaro pavojaus
pasauliui.

b) Piety Afrika neturi intencijos eksportuoti
savo apartheid’o santvarkg ] Kitas valstybes.

c) Minétini, tarp kity, keletas fakty:

Juodasis vyskupas Tutu, kuris arsiai puola savo

vyriausybe, vis dar tebéra laisvas. Jeigu Sitaip elgtysi
vyskupas Soviety Sajungoje, jis baty seniai elimi-
nuotas. :

Tiesa, juodas Piety Afrikos gyventojas neturi
teisés balsuoti, taip kaip neturi tos teisés visy kity
diktatary pilieciai, nezitirint jy odos spalvos; taiau
daugiau negu milijonas juodyjy i§ kaimyniniy
valstybiy ateina dirbti | Piety Afrika, nes ten darbo
salygos ir uzdarbiai geresni.

Jeigu a$§ buciau soviety pareiglinas propagan-
dos ir psichologinio karo reikalams, narsiai puliau
Piety Afrika dviem sumetimais:

a) nukreipti pasaulio démes} nuo paciy soviety
daromuy nusikaltimuy (pvz., Afganistane)

b) laiméti visu Afrikos juodyjy diktatiiry
prielankuma sovietams ir juos atitraukti nuo
simpatiju Amerikail.

AS taCiau nesu soviety pareiglinas ir nerandu
reikalo jiems padéti.

AS nuosirdziat pritariu  kiekvienam Kuris,
aukStos moralés sumetimais, smerkia diktatiirg i$
viso, kaipo tokia. Jeigu taciau Amerikos liberalai
puola Piety Afrika iSskirtinai, tai ¢ia vyrauja
rasizmo ir politikos, bet ne moralés motyvai.

P. RekaSius taipogi klausia manes: kalbant
moraliniais klausimais, koks vaidmuo tenka Zmo-
gaus odos spalvai?

I ta klausima jau yra dave atsakyma p,
RekaSiaus kolegos, Amerikos juodi ir balti liberalai
(balsinglausias jy atstovas yra Jesse Jackson,
politikas kunigo pavidale). Jie, nekreipdami déme-
sio } fakta, kad Afrikoje yra apie 30 diktattry, puola
tik Piety Afrika, kuri skiriasi tik tuo, kad ten
diktatoriai yra balti. Tuo jie parodo, kad jie
vadovaujasi Siuo moralés supratimu: tik baltieji
diktatoriai yra blogi ir moraliai smerktini, tuo tarpu
kai juodieji diktatoriai yra moraliniai visai tvarkoje,
be priekaisto.

P. RekaSius, kaltindamas tik balty diktatoriy
valdoma Piety Afrika, o ne kitus, juoduosius
Afrikos diktatorius, taipogi parodo kad iIr jo
moraléje odos spalva yra svarbus, lemiantis reiski-
nys.

J. Stiklorius
Wellington, Pa.

Dékoju p. Stikloriui, saZiningai jrodZiusiam,
kad mano ir kity jo anks¢iau paminéty lietuviy
liberaly odos spalva yra ne tokia, kokia ji turéty
biiti—Z.V. RekaSius

akiraciai nr. 10 (184)
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Vertinu ir a§ Akiralius taip pat aukstai, kaip
ir Kestutis Keblys (Akiraliai, 1986 nr. €), nes juy
skiltininkai meégsta pasiSaudyti. Kartais pataiko,
kartais pro $alj, bet tai visi§kai nesvarbu. Svarbu,
kad pySkina. Vis tiek garsas girdisi, 0 to jau ir
gana.

Si karta 3Sové Algirdas Titus Antanaitis,
bandydamas nudéti mane, nes a$§ ,aikiai ir
nedviprasmiskai* pasisakes ,,prie§ ta darba, kuriuo
pats gyvenu ir dar skatinu tautiecius®. Taip iki 3iol
jam dar neteke nei girdéti, nei skaityti. Taip nei
girdéti, nei skaityti neteko né man paciam. Kur,
kaip ir kada a$ pasisakiau ,,prie§ tok; darba,
kuriuo pats gyvenu ir savo tautie€ius skatinu“?
AiSkesnio $ivio pro $al} nzbegalima surasti.
Birzelio 13 Draugo vedamajame, kurj A.T.
Antanaitis naudoja savo teiginiams paremti, as
aplamai pasisakiau tik prie§ jvairaus pavidalo
poséding veikla, ir sitiliau kaip galima maZiau jai

gaidinti laika. Posédis, nepaisant kokio pavidalo jis
bebiity, man yra tik arba atlikto darbo vertinimas,
arba planavimas naujo, arba nutarimas suplanuota
bei uzsimota uZdavinj vykdyti, bet niekada pats
posédis man nebuvo veikla. Jis yra tik veiklai
pasiruo$imas. Suprasdamas, kad demokratikai
besitvarkanciai lietuviy iSeivijos daliai, kuriai kur
nors ,,1§ virSaus“ ateinantieji jsakymai nepakeliui,
ir uzdavinius jai reikia spresti daugumos nutari-
mais, posédZiavimo visi§kai iSvengti nejmanoma,
taClau neigiau ]prot] tuos posédZius daryti bei
laikyti veikla ir skatinau tokio pobudzio ,,veikla*
kiek galima mazZinti. NeZinau, ar man visada
pasisekdavo, taciau niekad nebandZiau biti tik
posédZziautojas a¥ pats ir kitus skatinau taip
nedaryti.

Taciau kaip galima ginéytis su tais, kuriem ir
posédziai yra veikla? Jeigu A.T. Antanaitis tokiu
amatu nori uzsiimti, kas gi jam tai uzdraus? Gal
tada 1§ tikryjy a$ blogai nukalbéjau? Jeigu koks
nors uolus ,,veiké¢jas* daugiau nieko nezZino, kaip
tik vaik$Cioti po posédzius, tai tokia ,,duona” i$ jo
atémes, gal ir labai a$ jj nuskriaus¢iau. Tegul tad
jis ir posédZiauja. Tik linkéCiau susirasti taip pat
veikla suprantancius kolegas ir netrukdyti tiem,
kuriems veikla yra konkretus darbas ir jo rezulta-
tas.

A.T. Antanaitis ir mane vadina i§ tu$éio j

kiaura pilstytoju, nes a§ nenurodziau, ka visuome- -~
nininkai turéty veikti ir be posédziy. Pagal jj, nei - -
a3, nei mane uZ ta radinj pagyres apZvalgininkas .’

~naujy idéjy neiskelia ir konkre¢iy pasitlymy’
nepadaro“. Tad, kad toks nelikéiau, ¢ia pat ka
nors ir pasiiilysiu. Ne daug, bet tik viena darba. Ir
Stai kok].

Gerbiamieji posédziautojai ir tos posédinés
veiklos puoselétojai, nustokite lakstyti po posé-
dZius, taCiau skubiai apibékite visus savo apylinkés
lietuvius, juos suraSykite, sudarykite jy kartotekas,
sudarykite atskirus saraSus jauny, mokyklinio
amziaus vaikus turinéiy Seimy, prikalbinkite jas
savo vaikus ir namie mokyti lietuviskai, ir leisti
juos ] lietuviskus vaiky darzelius, ] lituanistines
mokyklas, o kur tokiy darZeliy ar mokykly néra,
organizuokite jas patys arba padékite tévams jas
suorganizuoti, telkite léSas joms i$laikyti, mokoma-
jal medZiagai paruo$ti, ir nuolat ripinkités, kad
toks vaiky mokymas lietuvi§kai niekada nesustoty.
Ir to vieno darbo visiems posédzZiautojam uZteks
kol tik jie bepajégs pajudéti ir tikrai jis bus daug
naudingesnis negu tie posédziai. Gal ir Algirdo
Titaus AntanaiCio skiltis pasidaryty prasmingesné,
jeigu jis tokias mintis papilstyty, i§ pilno }
nekiaurg . . .

Bronius Nainys

Antraste Siam straipsneliul pasis-
kolinome 1§ sovietinés spaudos. Kal-
bant apie pilietines teises Vakary
spaudoje ‘Sitokios apologetinés antras-
tés nemadingos. Kitokie pas mus
paprocial.

KADA SKANU, KADA BAISU?

. TIESA APIE ZMOGAUS TEISES*

Nuotraukoje:  Plungés rajono,
Staneliy nepilnos vidurinés mokyklos
moksleiviai talkina gimtajam ,,Svytu-
rio” kolukiui. Jaunieji talkininkai jau
prikasé 70 tony bulviy.

Tai va kokia ,,Zmogaus teisiy*

Komjaunimo tiesai, pavyzdziui,
zmogaus teisés—tai kazkokiy baiseny-
biy kolekcija. Zinoma, tik Vakaruose,
kapitalistiniame pasaulyje. Stai viena
1§ ty baisybiy, 1§ 1986.1X.26 Komjau-
nimo tiesos, straipsnio ,,/Tiesa apie
Zmogaus teises":

Drausmeés sargyboje

Vakary Salyse iki Siol iSnaudoja-
mas vaiky darbas. Tarptautinio darbo
biuro duomenimis, pasaulyje apie 43
milijonai 6-15 mety vaiky priversti
tristi, kad iSsimaitinty.

Vaikai ir paaugliai dirba jvairius
pagalbinius darbus kavinése, degali-
nése, kirpyklose valo praeiviy batus,
Sluoja  kiemus, prekiauja gatvése.
Placiu mastu vaiky darbas naudcja-
mas ir degtuky bei cigareciy fabri-
kuose, parfumerijos ir tekstilés pra-
moneés jmonése. Darbo dienos trukmeé
beveik neribota, o
grasiai.

uzdarbis—vieni

Galima baty rasti ir dar liidnes-
niy pavyzdziy. Stai, Ciléje labai
paplito venerinés ligos gimnaziséiy
tarpe. Tal paséka prostitucijos, kuria
dabar tenai uZsiima daug mergaiciy,
bandydamos taip nuo skurdo apsisau-
goti save ir savo S$eimas. Zinoma,
,.seniausioji profesija* Ciléje gyvavo ir
anksClau—suaugusiyjy tarpe. Taciau
vaiky prostitucija , suklestéjo” tik
atéjus |} valdzia gen. Pinocetui. Tai

,,nuopelnas® tos pacios Pinoceto
valdzios, kuriai dabar ilgus apologeti-
nius straipsnius kazkoks ponas Bs.As.
skiria katalikiSkame Drauge
(1986.X.2) . ..

Na bet mes nuklydom per toli }
deSine. Grizkime kairén, prie Komjau-
nimo tiesos. Paskaitykime dar karta
saraSa darby, varginan¢iy Vakary

Saliy vaikus ir pazitirékime, kokiy
darby tenal néra.
Néra . . . bulviy kasimo.
Bandydami iSsiaiskinti, kodél
Komjaunimo tiesoje diskriminuoja-

mos bulvés, pavartéme ir daugiau tos
,.komjaunuoli§kos tiesos™ numeriy. Ir
radome—ir bulviy, ir vaiky! Va, prie§
pora dieny toji pati Komjaunimo
tiesa (1986.1X.23) iSspausdino Antano
Vasinausko nuotrauka, vaizduojancia
bur; vaiky bulviy lauke, ir Stai kok]
tos nuotraukos paaiskinima:

Lietaus ir Zvarbaus véjo Sis ru-
duo tikrai negaili. O darby kolikiy lau-
kuose dar apstu. Todeél Zemdirbiams
i pagalba atskuba ir moksleiviai.

tiesa: ir komunistiné Vengrija ir
kapitalistiné Danija bulves nusikasa
(ir cigareCiy pasigamina) be vaiky
pagalbos. Tik Lietuvoje dar vis
neiSsiver¢lama be S§itos breznevinés
tradicijos . . .

Taciau kuo gi 15 esmés skiriasi
zmogaus teisés ¢ia ir tenai?

Sakykime, Miunchene pietauja
latkras¢io Der junge Kapitalist redak-
torius. KarSty garuojanciy bulviniy
blynu lekste Siltoje, Svarioje kavinéje

jam atneSa prie stalo jauna vokietaité

padavéja. Nepilnameté. (Blynai i§kepti
1§ bulviy, kurias nukasé suauge darbi-
ninkai).

Baisu!

Mazdaug tuo paciu metu Vilniuje
pietauja ir Komjaunimo tiesos redak-
torius. Jam karSty garuojanéiy bulvi-
niy blyny leékSte Siltoje, Svarioje
Vilniaus blyninéje atneSa suaugusi
padavéja. (Blynai iSkepti i§ bulviy,
kurias nukasé Staneliy mokyklos vai-
kai.)

Skanu!

Chicago, Ill. 60629

60650

AKIRACIUS galima jsigyti Siose vietose:

PARAMA. 2534 W. 69 St., Chicago, ., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St.,

SPAUDA — knygos i§ Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, Ill,
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8

SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS. 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Vardas ir pavardé:
Gatve:

Miestas:

AKIRACIAI
6821 So. Maplewood Ave.
Chicago, Illinois 60629

1986 m. lapkricio men.

Pradau man siuntinéti AKIRACIUS/ pratesti prenumeratg.

------------------------------------------------

.........................

------------------------

... Valstybé: ......... ZAD: v unx
Prenumerata $ 8.00
Auka S........
Pridedu Cek; S........




\!3}.

SVARUS INDELIS ] MODERNIOSIOS
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q\\Pﬂino '(?gpéno Naujyjy laiky Lietuvos istori-
] tsﬂ‘sxs tomas, pasirodes 1986 m., pratgsia
'akopma} aple modernigja Lietuva iki ankstyvojo
treélojo deSimtmecio: lenky Vilniaus uZgrobimo ir
Klaipédos prijungimo prie Lietuvos. Autoriaus
sumanymas buvo paradyti dar tredia toma, kuris
apimty nepriklausomos Lietuvos gyvenima iki
1940-tyjy, taciau dél jo mirties tai liko nejvykdyta.
Ir antrasis tomas pasirodé tik déka jo Seimos
pasiventimo. (Zr. Inos Cepénaités-Uzgirienés
komentarus apie sunkumus ruoSiant §j teksta,
Akiraciuose, 1986, nr. 7). Gaila, kad $is veikalas
nebebus tesiamas. Tacdiau du idleisti tomai suteikia
proga pakalbéti apie Prano Cepéno Lietuvos
istorijos koncepcija ir jo indélj istorijos mokslui.

3 '$,1~ -
-~
'

Pats Cepénas $iuos du tomus traktavo kaip
uzbaigta veikala. Antrojo tomo jvade jis kalba
apie savo sveikatos pablogéjima ir, galbfit galvoda-
mas apie tai, jis para$é Sio tomo uzsklanda,
pavadinta ,,Jgyvendinti ir nejgyvendinti siekimai®.

To jis nedaré uZbaiges pirmaji toma. ,,Pirmasis
Nawjyjy laiky Lietuvos istorijos tomas buvo
skirtas auganéio lietuviy tautinio susipratimo

apraiSkoms apZvelgti, o Siame tome jau iSkeliamas
lietuviy siekimas sudaryti savo tauting valstybe,
kuri lygiateisiSkai dalyvauty kity pasaulio valsty-
biy tarpe” (psl. 797). Jis suprato, kad lietuviy
vadai negaléjo tikétis Lietuvai nepriklausomybés
po Pirmojo pasaulinio karo, kad atgauti neprik-
lausomybg Lietuva jgalino iSorinés priezastys. Vis
vien, jis uZbaigé sakydamas, kad ,,svarbiausia
pagrindg Lietuvos valstybés egzistencijai sudaré
lietuviy tautos noras ir ryZtas savarankiskai
tvarkyti savo ateitj, nesigailint tam nei gyvybés
auky“ (psl. 802). Néra jokios abejonés, kad 3ie abu
tomai pilnai iSreiSkia autoriaus nuomong $iuo
reikalu.

Pagrindiné Cepéno istorijos tema—lietuviy
tautos kova jgyvendinti tauty apsisprendimo teise.
Autoriaus jsitikinimu, 1789-ty mety Prancizijos
revoliuciné vyriausybé paskelbé principa, kad
»tauta néra negyvas objektas, kuri gali tvarkyti
kiti, bet ji yra gyvas subjektas ir tik ji pati gali
reik§ti savo valia“ (Pirmasis tomas, psl. 9).
Devynioliktojo amzZiaus engiamos tautos noriai
priémeé §} principa. Ir lietuviy tauta stojo ] bendra
»Htauty kova del laisves®™,

Paneigus jai teis¢ save tvarkyti, turéti savo
istorija ir ilga laika net draudus spausdinti ra$tus
savo kalba, lietuviy tautai devynioliktame amZziuje
grésé isnykimo pavojus. Daug svetimtauciy stebé-
tojy, ju tarpe vokieCiai, rusai ir lenkai, kalbgjo
apie lietuviy kalba ir kultlira kaip jau mirusia ar
mir§tancia ir reiSké susiripinima del |, lietuviy
tautos kultirinio palikimo® iSlaikymo. Taciau,
pagal Cepéna, ,,i§ tikryjy lietuviy tauta nebuvo
mirusi ir nesirengé mirti. Ji tik buvo netskusi
daugumos savo auk$tesniy visuomenes sluoksniy ir
Sviesuomenés, kurie dél susiklosCiusiy istoriniy
salygy prisiémé svetima kalbg ir kultirg™ (Pirmasis
tomas, psl. 21). Caro valdZiai uzdraudus lietuvis§ky
teksty spaudinima lotyniSkomis raidémis, devynio-
likto amziaus gale, tauta buvo priversta Kkietai
kovoti dél savo egzistencijos, tadiau po 1904-tyjy
lietuviai jau galéjo kloti pamatus savo valstybei.

Stebina Cepéno i§simokslinimas. Sudéjus abu
tomus j kriiva, turime vir§ 1,300 puslapiy, kurie jj
jgalina pilnai i¥vystyti savo mintis. Cepéno
veikalas néra iStisinis pasakojimas, bet eil¢ trum-
pesniy ir ilgesniy straipsniy pasirinkta tema. (Jo
dukté, apie Cepéno metodg kalbéjo taip: ,,Jis
nebuvo ypatingai metodifkas. Rinko medZiaga

AR LIETUVOS ISTORIJOS MOKSLA

daugeliui temy, déjo savo iSradus j §imtus aplanky,
bet jy toliau netvarkydavo, kol nepradédavo kuria
tema radyti). PavyzdZiui, antrojo tomo jZangi-
niame skyriuje Cepénas svarsto Europos valstybiy
susigrupavimy (prie§ Pirmaj; pasaulinj karg)
ypatybes, palie¢ia didZiyjy galybiy karinius tikslus,
smulkiai atpasakoja vokieCiy okupacija Lietuvoje
ir pristato lenkuy-lietuviy santykius Vilniuje laike
vokieliy okupacijos. Tekstas nesilaiko chronologi-
nés tvarkos ir kartais pasitaiko pasikartojimy.

Nezilirint to, autoriui pavyko i§vystyti savo
pasirinkig tema.

Pirmojo tomo stiprybé—tautos gyvenimo
struktiros atvaizdavimas gale devynioliktojo

amziaus. Tai jos tikybos, pedagoginés sistemos,
spaudos draudimo, politiniy partijy formavimosi ir
1905-ty mety Rusijos revoliucijos poveikio pavaiz-
davimas. Veikale turéjo biiti atsizvelgta ] rusy
valdZios nusistatyma ir | lenkus, nes jie yra dalis
lietuviy, rusy, lenky trikampio: rusy nusistatymas
lenky atzvilgiu daré¢ poveikj jy nusistatymui
lietuviy atzvilgiu ir taip toliau. Taip pat tikéjausi,
kad bus rimtai svarstytas emigracijos poveikis }
tautinj judéjima. Sio dalyko svarstymas antrajame
tome gali skaitytojuir atrodyti per trumpas. Kaip
ten bebiity, Cepénas apsisprendé susitelkti ties
lietuviy gyvenimo 13sivystymu pacioje Lietuvoje.

Antrasis tomas, kuris apima laikotarp} nuo
1914-ty 1ki 1923-¢ily mety, yra trim S$imtais
puslapiy ilgesnis uZ pirmaji. Jis turéjo paliesti
Pirmojo pasaulinio karo eiga ir rusy revoliucijas
1917-aisiais. Cepéno kruopséiai detalus vokieéiy
okupacijos apraSymas yra jspudingas; Tarybos
susiformavimo ir veiklos pavaizdavimas labai
idomus, o jo Lietuvos valstybés susiformavimo
analizé sveikintina. Pavaizdavimas emigracijos
vaidmens kuriant valstybe labiau patenkinamas,
negu jos rolés apibiidinimas tautos kultdiros
i§sivystyme. Vis vien, analizuodamas jvykius
uzsienyje, sakykim Sveicarijoje ar JAV, Cepénas
nebuvo toks stropus ir riipestingas, kaip tyrinéda-
mas kas vyko Lietuvoje.

Cepéno démesys tautai yra toks stiprus, kad
abu tomus geriau blity pavadinti Lietuviy tautos
istorija. Jo dukté taip apibiidino Cepéno mastyma:
,,Buvo jsitikings, kad istorijos eiga nulemia ne tik
valdanciyjy veikla, bet ir paprasty Zmoniy norai,
pasirinkimai“. Nors jis buvo jsitikings, kad
istorinius  faktus reikia apibendrinti (,,istoriko
pirmas uZdavinys yra ta tiesag nustatyti ir nuoga
skaitytojui perduoti, kad kiekvienas galéty susida-
ryti savo vaizdg“), jis sublré tuos faktus ties
nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatymo
tema.

Cepéno démesin pateko ir kity tauty Zmonés,
gyvenantieji Lietuvoje: jis trumpai svarsté jos
kultdrin; ir ekonomin} gyvenima, taéiau savo
pagrindinj démes] sutelké ties tautos politiniu
gyvenimu—jos vadais, ir ties Lietuvos santykiais
su kitomis tautomis. Tauta jam buvo individas,
tolygus krastui kuriame jis gyvena. Jam labai
ripéjo Lietuvos politinés nepriklausomybés idéja,
todél skaitytojui kartais norisi jo veikala pavadinti
Lietuviy valstybingumo istorija.

Skaitytojui nevisuomet bitina sutikti su
autoriumi. I§ savo pusés, kadangi esu misrios
etniSkos kilmés, nesutinku su filosofija, iSreiksta
Lazdyny Pelédos ,,Nesmagiame atsitikime*, kur
argumentuojama, kad visos sielos danguje yra
sugrupuotos pagal kalbas, nes taip Dievas sutvarke
zmonijg. Tautos kultGira yra istorijos padarinys.
Nors kalba, tikyba ir teritorija yra pagrindiniai
veiksnial, istoriniai jvykiai taipogi palieka savo
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Zymes tautos kultfirai: sajunga su Lenkija jtakojo
lietuviy tautos kultiirg, caristinés valdZios laikotar-
pis paliko savo Zymes, na ir nepriklausomybés
laikotarpis po Pirmojo pasaulinio karo buvo
reik§mingas. Tokie procesai, kaip urbanizacija,
zmonéms persikeliant i§ kaimy | miestus, taip pat
kei¢ia Zmoniy gyvenimo pobiidj. Lietuviuose
emigracijos galimybés trauka taip pat padaré savo
poveikj tautinés samonés formavimuisi. NeZidrint
oficialiy lietuviy tautos idealy, skelbty devyniolik-
tojo amziaus gale ir dvide§imtame amZiuje, lietuviy
tautiné sgmoné buvo daug komplikuotesnis reidki-
nys.

Kalbant apie §iuos reikalus, man nepriimtinas
tautos nekintamy savybiy idealizavimas—savybiy,
kurios nesikei¢ia per amZiy amzius. (Trediame
deSimtmetyje, Austen Chamberlin’as, brity uZsie-
nio reikaly ministras, apibidino Augustino Volde-
maro kalbas Tauty sajungoje kaip visada praside-
dantias su Rojaus suklirimu ir pirmaisiais
lietuviais jame.) Kadangi Cepénas tiki j lietuviy
tautos vienybe ir Lietuvos nepriklausomybés
teisétuma, labai gaila, kad jam neteko pateikti
savo Interpretacijy ir sprendimy apie laikotarpj
tarp abiejy pasauliniy kary. Jo pasakojimas, kaip
buvo derinami tautinio judéjimo idealai su
politinio gyvenimo tikrove nepriklausomoje valsty-
béje buty buves tikrai jJdomus.

Cepéno veikala kiti istorikai apibiidins kaip
sintetinio poblidZio: dokumentuodamas savo teigi-
nius, autorius pasikliové kity darbais. Kai kurios
dalys susideda, paprasCiausiai, i§ kity istoriky
paziliry perpasakojimy. Pirmojo tomo jZangoje dr.
Kazio Griniaus fondo valdyba, abiejy knygy
leidéjas, pristaté §j veikala kaip atsakyma oficialia-
jai Lietuvos istorijal, spausdinamai Soviety Sgjun-
goje. Cepénas, dirbdamas pats vienas, neturéjo po
ranka resursy, kuriais gali pasinaudoti sovietiniy
istoriky spieCiai, dirbantys panaSy darbg, tadiau
Cepéno darbo rezultatas savo apimtimi ir gilumu
daro didel} sptdj. Savo gausiose naudotos
literatliros nuorodose Cepénas nemini archyviniy
Saltiniy, taciau be lietuvidkos jis dar vartojo ir
rusiS$ka, angliSka, vokiska, pranciizi§ka ir lenkiska
medZiaga. Autoriaus erudicija ir atsargis sprendi-
mai padaro jo veikala svarbiu indéliu ] modernios
Lietuvos istorijos moksla. Siuos du tomus biitina
skaityti kiekvienam, norinéiam studijuoti §j laiko-
tarpj. Dr. Kazio Griniaus fondas panaudojo savo
pinigus geram tikslui.

A.E. Senn
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