
Ivanas Žiaurusis kapojo galvas, 
Petras Didysis barzdas, o dabartinis 
kompartijos generalinis sekretorius 
M. Gorbačiovas nori įvesti drausmę ir 
tvarką, kur jos niekad nebuvo. Viena 
šios kampanijos dalis yra kova su taip 
vadinamomis ne darbo pajamomis, 
kurių šaltiniai labai įvairūs. Bendrais 
bruožais, tai yra pajamos, gautos 
neoficialiai ir dažnai nelegaliai, kurios 
toje nepriteklių ir žemų atlyginimų 
šalyje padeda žmogui sudurti galą su 
galu.

Kai kas mano, kad be juodosios 
rinkos nebūtų komunizmo, nes direk­
tyvinis ūkio planavimas iš centro yra 
labai netobulas, todėl juodosios rin­
kos panaikinimas privestų prie sant­
varkos žlugimo. Šia prasme ne darbo 
pajamų sistema padeda planinei siste­
mai ir ją papildo. Tik, matyt, dalykai 
pašlijo tiek, jog valdžia turėjo imtis 
priemonių šiai anarchijai apvaldyti ir, 
taip sakant, pradėjo pjauti šaką, ant 
kurios ji pati sėdi. O prasidėjo visa tai 
labai nežymiai su Gorbačiovo kalba 
1985 m. balandžio mėnesio TSKP 
Centro komiteto plenume, kur jis 
pareiškė:

—Dabar reikia parengti konk-

turinyje
„SAULELĖ RAUDONA“

Kaip pirmieji pokario metai ir kolek­
tyvizacijos laikotarpis atsispindi Rai­
mondo Kašausko romane.

KĄ SVARSTĖ SOVIETŲ RAŠYTO­
JAI?

Ir kodėl svarbiųjų šiandieninių pro­
blemų svarstyme nesigirdėjo Lietuvos 
rašytojų balso?

KUR SLYPI TAUTOS NEMIRTIN­
GUMAS?

Įdomios ir aktualios rašytojo Čingizo 
Aitmatovo mintys.

MODERNIOSIOS LIETUVOS IS­
TORIJA

Prano Čepėno Naujųjų laikų Lietuvos 
istorijos recenzija.

SKILTYS, ATGARSIAI
KRITIKA IR POLEMIKA
IŠEIVIJOS SPAUDOJE

Iš kiekvieno — pagal sugebėjimus, 
kiekvienam — pagal darbą.

KOVA SU NEDARBINĖMIS
PAJAMOMIS

r e šias, veiksmingas priemones, įgali­
nančias perskirstymo mechanizmą 
atsikratyti lygiavos, ne darbo pajamų, 
viso to, kas prieštarauja mūsų vi­
suomenės ekonominėms normoms ir 
doroviniams idealams . . . Partija ir 
ateityje kuo ryžtingiausiai kovos su 
visais negatyviais reiškiniais, svetimais 
socialistiniam gyvenimo būdui, mūsų 
komunistinei moralei.

Tas pats Gorbačiovas per XXVII 
Tarybų Sąjungos komunistų partijos 
suvažiavimą šių metų vasario mėnesio 
pabaigoje pakartojo,' kad „svarbi 
socialistinės valstybės funkcija— 
kovoti su ne darbo pajamomis“. Po 
šio programinio pareiškimo tuoj seku 
Centro komiteto bei sąjunginės Minis­
trų tarybos nutarimas šiuo klausimu 
ir TSRS Aukščiausiosios tarybos 
Prezidiumo įsakas.

Pastaruose dokumentuose imta 
konkrečiau šnekėti. Pavyzdžiui, CK 
nutarime dėstoma, kad „žmonės 
gauna nedarbines pajamas, užsiiminė­
dami grobimais, spekuliacija, kyšinin­
kavimu, . . . naudoja valstybei prik­
lausančias mašinas ir mechanizmus, 
transporto priemones, gyvenamąjį 
plotą, kurą, žaliavas ir medžiagas“. 
To dar neužtenka: „Prekybos, buiti­
nio, komunalinio, medicininio aptar­
navimo įmonėse ir įstaigose, mokyk­
lose pasitaiko papildomo užmokesčio 
už suteiktas paslaugas reikalavimo, 
įplaukų pasisavinimo, piliečių apgau­
dinėjimo, protekcionizmo faktų“.

LENGVAS RUBLIS

Apie kai kurių nedarbinių paja­
mų mastą galima spręsti kad ir iš 
Maskvos kortų lošiko Ėdiko Kolo- 
sinskio atvejo, apie kurį rašė askvos 
Jaunasis komunistas. Būdavo vakarų, 
kai Kolosinskis išlošdavo iki 100 
tūkstančių rublių. Tai mieste, kur 
vidutinis darbininko ir tarnautojo 
užmokestis yra maždaug 200 rb. į 
mėnesį. Aišku, jis nelošė su „viduti­
niais tarnautojais ir darbininkais“, o 
su fabrikų ir bazių direktoriais, 
krautuvių ir restoranų vedėjais. Bet ir 
tųjų oficialus atlyginimas ne ką 

didesnis, bet už tai jie iš šalies 
užsidirba tiek, kad per vakarą gali 
pralošti keliolika tūkstančių rublių.

Ypač visokiomis machinacijomis 
pagarsėję Užkaukazės ir Azijos re­
spublikos. Rugpjūčio pabaigoje Uz­
bekijoje vyko buvusio medvilnės 
valymo pramonės ministro V. Usma- 
novo byla. Nustatyta, kad jis kelerius 
metus organizavo medvilnės pluošto 
prirašinėjimą, globojo grobstytojus, 
gaudavo didelius kyšius. Jo ne darbo 
pajamos siekė kelis šimtus tūkstančių 
rublių. Jis buvo nuteistas mirties 
bausme su turto konfiskavimu.

Spalio mėnesį, už talkininkavimą 
prirašinėjimams, akių dūmimui, kyši­
ninkavimui, valstybės apgaudinėjimui 
ir „kadrų politikos iškraipymui“, 
Turkmėnistano Tašauzo srities kom­
partijos komiteto pirmasis sekretorius 
B. Atajevas ir srities vykdomojo 
komiteto pirmininkas K. Molajevas 
buvo atleisti iš darbo ir pašalinti iš 
partijos.

Iš Moldavijos respublikos Mask­
va turėjo atšaukti visokius garbės 
raštus ir pinigines premijas, kai 
paaiškėjo, kad jie buvo gauti neteisin­
gai, padidinus gyvulininkystės pro­
duktų tiekimo valstybei rodiklius.

Lietuvoje tokios apimties viešų 
skandalų kol kas nebuvo, bet 
smulkesnių—kiek nori. Štai buvusi 
Alytaus autotransporto įmonės vy­
riausioji buhalterė J. Radevičienė 
ketverius metus grobė pinigus, gautus 
už autobusų abonementinius bilietus. 
Tų šalutinių pajamų susidarė beveik 
90 tūkstančių rublių, už kuriuos ji 
turės atsėdėti kalėjime 14 metų. Arba 
štai Lietuvos prekybos ministerijos 
liaudies vartojamų prekių kokybės ir 
prekybos inspektorė E. Skacevičienė 
per komandiruotę Palangoje pakarto­
tinai ėmė kyšius iš prekybos darbuo­
tojų. Kyšių tikslas—nuslėpti sukčiavi­
mus ar bent nenukreipti juos į kaltąjį. 
Skacevičienė, kurią teismui jos minis­
terija apibūdino kaip „gerai nusima­
nančią, greitos orientacijos, reiklią, 
griežtą ir lengvai kontaktuojančią su 
žmonėmis“, gavo penkerius metus su 
pusės turto konfiskavimu.

Apie smulkius grobstymus nėr ką 
ir kalbėti. Neseniai Vilniuje VIII 
autotransporto įmonės vairuotojas S. 
Sauliūnas norėjo iš mėsos kombinato 
išvežti vogtos mėsos. Jo kolega S. 
Blaževičius pavogė iš kepyklos 100 
bandelių, kurios jam atsiėjo 30 rublių, 
nors krautuvėje būtų jas galėjęs 
nupirkti už 3 rb. Ir taip daina begalo. 
Tiesos korespondentas dūsauja, kad 
tokiems reiškiniams kelią užkirsti 
turėtų kontrolieriai, nes jų tikrai 
nestinga: etatinių ir visuomeninių, jie 
tiesiog plūste plūsta į prekybines 
organizacijas. Bet, atrodo, kad kuo 
daugiau revizorių, tuo daugiau reikia 
vogti, kad ir kyšiams užtektų.

PRIVATAUS DARBO 
TRUKDYMAS

Nuo š.m. liepos mėn. 1 dienos 
įsigaliojo griežtesni įstatymai už pažei­
dimus susijusius su „individualia 
darbine veikla“. Uždrausta perdirbinė­
ti pirktus žemės ūkio produktus, taip 
pat gaminti iš jų maisto pramonės 
gaminius ir gėrimus. Neleidžiama 
gaminti chemijos, parfumerijos bei 
kosmetikos gaminių, medikamentų, 
dirbinių iš brangiųjų ir spalvotųjų 
metalų, brangakmenių bei gintaro. 
Negalima dauginti spaudos ir fotopro- 
dukcijos bei magnetinių įrašų, organi­
zuoti pramoginių renginių.

Lietuvos valdžia papildomai 
draudžia gyventojams užsiiminėti 
naujos avalynės siuvimu, laikrodžių 
taisymu, plaukų kirpimu ir fotomenu. 
Matyt rusai lietuvius laiko siuvėjų ir 
kirpėjų tauta. Visais kitais verslais 
galima užsiimti tik iš anksto gavus 
vykdomojo komiteto finansų skyriaus 
registracijos pažymėjimą, už kurį 
reikia sumokėti 5 rublius. Tas taip pat 
galioja namų statytojams, staliams, 
santechnikams („plumberiams“), siu­
vėjams, automobilių taisytojams ir 
kitiems.

Vienas registracijos tikslų yra 
šalutinių pajamų apdėjimas mokes­
čiais. Vienok, jeigu pajamos iš verslo 
yra ne didesnės kaip 840 rb. per 
metus, jokių mokesčių mokėti nerei­
kia. Taip pat neapmokestinamos 
pajamos už parduotą savo pagalbinio 
žemės ūkio produkciją, k.a. gyvulius, 
paukščius, mėsą, pieną, vaisius, dar­
žoves, gėles, medų. Už vengimą 
registruotis baudžiama administraci-

(tęsinys 3-me psl.)
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DAR VIENA REAGANO KLAIDA

R. Reagano prezidentavimas yra savotiškas 
reiškinys Amerikos politikoje. Prez. Reaganas, 
bebaigiantis savo antrą kadenciją, yra pridaręs 
daugybę ekonominių ir politinių klaidų, o vis vien 
jis laikomas populiariausiu prezidentu, ,,didžiuoju 
komunikatorium“, ne jis moka savo demagoginėm 
kalbom įtikinti amerikiečius, jog jie niekad taip 
gerai savo gyvenime, negyveno, nuolat dirginti jų 
patriotinius ir religinius jausmus. Todėl eiliniai 
piliečiai ir šaukia valio Reaganui. O jeigu kartais 
tie nepasisekimai yra perdaug ryškūs, tada jis 
kaltina demokratus, buv. prezidentą Carterį ir 1.1.

Tačiau gyvenimo realybė kelia kitus rimtus 
klausimus—ar su šitokia sintetine ,,public rela­
tions“ politika gali JAV vadovauti Vakarų 
pasauliui? Ar gali didžioji valstybė vadovauti 
Vakarų užsienio politikai, kai jos vykdytojai ne tik 
neturi jokio patyrimo toje srityje, bet padaro tiek 
daug nedovanotinų ėjimų, jog Vakarų sąjunginin­
kai kelia rimtus abejojimus dėl Reagano sugebėji­
mo vesti užsienio politiką.

Rimtų abejonių iškilo dabar, po paskutinio jo 
politinio blefo, kurį sen. Goldwateris, didelis 
Reagano šalininkas ir konservatorių šulas pavadi­
no didžiule Amerikos užsienio politikos klaida.

Prez. Reaganas su savo patarėjais sugalvojo 
slaptai pradėti pokalbį su Ajatolos Chomeni 
atstovais. Girdi, Iranas yra svarbus strateginis 
kraštas; jis gali padaryti įtakos pagrobtų ameri­
kiečių paleidimui. Tada, dar pereitais metais, jo 
buvęs saugumo reikalams patarėjas R. McFarlane, 
su svetimu pasu ir Reagano pasirašyta biblija, 
lėktuvu, pakrautu įvairiais ginklais, nuvyko į 
Teheraną. Toji misija buvo laikoma paslapty.

Pagaliau, kai vienas Lebanano laikraštis 
atidengė tos misijos paslaptį, labai kritiški balsai 
pasigirdo kongrese ir senate. Kongreso ir senato 
atstovai negalėjo suprasti, kaip galima siųsti 
ginklus Iranui, terorą propaguojančiam kraštui, 
kai tuo tarpu, pati JAV vyriausybė visą laiką 
ragina kitus kraštus sustiprinti kovą prieš teroris­
tus ir nesiųsti ginklų Iranui. JAV prestižas yra 
smarkiai pažeistas, ypač arabų kraštuose. Be to, 
dar paaiškėjo, kad Izraelis, su JAV sutikimu, 
pasiuntė Iranui dar 3 ginklų siuntas, kurias sudarė 
virš 2000 antitankinių ir priešlėktuvinių raketų.

Lietuviai, žinoma, prez. Reagano retorika yra 
sužavėti, ypač jo pasisakymais prieš komunizmą, 
todėl bet kokia kritika prieš Reaganą čia yra 
nepopuliari ar net laikoma kenksminga lietuvių 
tautos interesams. Užtat nereikia nustebti, jog ir 
spaudos informacija apie paskutinius įvykius yra 
šališka ir neatskleidžiant! visų faktų apie neaiškų 
biznį su Iranu.

Štai Draugas (nr. 222, 1986.XI.13) str. 
„Prezidentas neatsisako išlaisvinti pagrobtus ame­
rikiečius“ taip rašo:

Washingtonas. — Prez. Reaganas dar kartą 
patvirtino savo nusistatymą nepasakoti iš anksto 
apie administracijos daromas pastangas, kurios 
būtinos, jei norima išlaisvinti pagrobtuosius 
amerikiečius Libane. Todėl jis atmetė kongresini 
reikalavimą papasakoti detales, kas daroma su 
Iranu. Tai turės likti paslaptyje tol, kol ameri­
kiečiai bus paleisti. Šiai specialiai akcijai pritaria
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Valstybės sekr. G. Shultzas ir Gynybos sekr. C. 
Weinbergeris. (... )

Robert McFarlane, buvęs prez. Reagano 
tautinio saugumo tarybos patarėjas, pasakė, kad 
Šiuo metu yra labai svarbu Amerikai palaikyti 
nuolatini ryši su Irano vyriausybe, todėl ir 
administracijos ėjimai, nors dabar ir nesuprantami, 
yra pateisinami. Slaptoji diplomatija šiuo atveju 
yra gyvybinės reikšmės, kai ruošiamasi naujiems 
ryšiams su Iranu, o ypač, jei ir jų vadovybė yra 
tam pasiruošusi. ,,Amerika turi labai svarbius 
reikalus Viduriniuose Rytuose, kurie yra tampriai 
surišti su Irano saugumo reikalais“,—sako McFar­
lane. Jis tik prieš dešimt dienų lankėsi Irane ir, 
žinoma, turi pačias vėliausias žinias.

Prezidentas turėjo pasitarimą su užsienio ir 
saugumo tarybos nariais, kuriame dalyvavo Val­
stybės sekr. Shultz, Gynybos sekr. Weinberger, 
viceprez. Bush, gen. prokuroras Meese III, ČIA 
direktorius Casey, Baltųjų rūmų štabo viršininkas 
Regan, prezidentinis patarėjas saugumo reikalams 
adm. Poindexter ir jo pavaduotojas Kee, jr.

Po šio pasitarimo išleistas viešas pranešimas 
sako, kad visi vienbalsiai pritarė prezidento 
užimtai pozicijai. Prezidentas prašė departamentų 
vadovus susilaikyti nuo bet kokių komentarų, kol 
amerikiečiai nėra laisvi.

Didžiausias administracijos kritikas yra Sena­
to demokratų lyderis sen. Robert Byrd iš W. V., 
kuris pyksta, kodėl Baltieji rūmai nesitarė su jais iš 
anksto.

Deja, faktai yra kitokie, negu to straipsnio 
autorius aiškina. Pats R. McFarlane jau prisipaži­
no, kad ginklų siuntimas Iranui buvo klaida ir jis 
Irane buvo ne prieš 10 dienų, bet pereitais metais 
gegužės mėn. Dar paaiškėjo, kad už ginklus gauti 
pinigai neaiškiomis aplinkybėmis atsidūrė prieš 
sandinistus kovojančių „kontrų“ rankose.

Saugumo patarėjas Poindexter atsistatydino, 
o jo padėjėjas pulk. North buvo atleistas. Ta visa 
afera dar nepasibaigė, vyksta tolimesni apklausinė­
jimai, bet jau dabar aišku, jog prez. Reagano 
prestižas yra smarkiai pažeistas ir jam bus sunku 
pravesti kongrese įstatymus ir įvykdyti taip vad. 
Reagano revoliuciją.

LITUANISTINEI KATEDRAI LĖŠOS 
JAU SKIRTOS

Kilo tad mintis steigti lituanistikos katedrą- 
skyrių kuriame nors Š. Amerikos universitete. Ta 
mintis rado pritarimą Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenės seime Toronte. Išrinktajai valdybai su 
Vytautu Kamantų priešakyje buvo pavesta minėtą 
užmojį [gyvendinti. Sudarytoji speciali komisija 
kreipėsi i daugeli universitetų, tyrinėjo sąlygas ir 
pagaliau po ilgo svarstymo PLB vadovybė apsis­
prendė už Ilinojaus universitetą Čikagoje. Iš 
lietuvių pusės [sipareigota surinkti 600.000 dolerių, 
iš universiteto fondų pažadėta 150.000 dolerių. Kai 
kurie mūsų veikėjai ėmė būkštauti ir spaudoje 
reikšti abejones, kritikuoti visą projektą kaip 
nerealų. Projekto vykdytojai betgi nenuleido 
rankų, ėmė telkti lėšas ir šiandieną jau galime 
pasidžiaugti, kad 600.000 dolerių suma jau 
sutelkta, 500.000 dolerių jau [mokėti, paskutinė 
dalis bus [teikta universitetui 1987 metais. Litua­
nistikos katedra jau kuris laikas veikia su jos 
vedėju prof. A. Vaškeliu ir prof. V. Kelertiene. 
Studijuoja devyni studentai (aspirantai, besiren­
giantys akademiniams laipsniams). Taigi pagrindinė 
lituanistikos bazė—-finansinė ir akademinė jau yra. 
Tai liudijimas, kad laimėjo ne kritiškieji skeptikai, 
o pozityvieji lietuviškosios kultūros darbuotojai. 
Taip buvo su kitais didžiausiais projektais, taip
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[vyko ir dabar.
Su lituanistikos katedros [steigimu lietuvių 

išeivija atsistoja šalia kitų tautybių, kurios taip pat 
[steigė savo katedras [vairiuose Š. Amerikos 
universitetuose, būtent, šalia estų, vengrų, ukrai­
niečių. Tai reikšmingas žingsnis visai lietuvių 
išeivijai, besistengiančiai ugdyti lietuviškąją kultūrą 
svetimuose kraštuose. Kultūringų kraštų švietimo 
sistemos, žinodamos apie lituanistikos katedros 
buvimą, labiau respektuos lituanistiką žemesnėse 
pakopose ir lengivau priims ją į savo sistemas. 
Gyvenimiškoji lituanistikos katedros nauda paaiš­
kės su laiku. Dabar ypač svarbu, kad gyvuojanti 
katedra nenutrauktų ryšių su lietuviškąja visuo­
mene. Ji turėtų derinti savo darbą su esama 
lituanistinio švietimo sistema, su jos poreikiais, 
kad nepritrūktų studentų, ypač su Vasario 16 
gimnazija. Visuomenė turėtų būti nuolat informuo­
jama apie lituanistikos katedros veiklą, kad ja 
domėtųsi bei remtų. Sudarius finansinę bazę pačiai 
katedrai, reikia telkti lėšas studentų stipendijoms. 
Džiugu girdėti, kad toks stipendijų fondas jau 
pradėtas, panaudojant lėšų telkimo vajaus perviršį 
ir specialius [našus. Tas papildomas fondas 
pavadintas lituanisto Stasio Barzduko vardu. Tai 
rodo organizatorių įžvalgumą ir teikia pagrindą 
vilčiai, kad lituanistinė katedra bus su ilga ateitimi.

(Tėviškės žiburiai, nr. 43, 1986.X.21)

LIETUVOS HELSINKIO GRUPĖS 
DEŠIMTMETIS

Lietuvos Helsinkio grupė buvo įsteigta 1976 
m. gruodžio 1 d. Pirmieji jos pradininkai buvo 
Viktoras Petkus, Tomas Venclova ir Eitmanas 
Finkelšteinas. Vėliau prisidėjo Ona Lukauskaitė- 
Poškienė ir kun. K. Garuckas.

Tos grupės dešimtmečiui paminėti Pasaulio 
lietuvis (nr. 11, 1986 m. lapkričio mėn.) paskyrė 
ilgesnį aprašymą, atspausdindamas pirmųjų steigė­
jų prisiminimus.

Čia perduodame ištrauką iš E. Finkelšteino 
rašinio:

Mano požiūris į LHG sukūrimą buvo, 
trumpai pasakius, šitoks;

Lietuviškoji rezistencija visada veikė dviem 
frontais—tautiniu ir religiniu. Be abejo, katalikų ir 
nacionalistų laimėjimai yra labai žymūs. Jokiomis 
baudžiamosiomis priemonėmis valdžia nepajėgia 
susilpninti Lietuvos Katalikų Bažnyčios ir tautinio
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sąjūdžio pozicijų bei įtakos. Ir vis dėlto, kaip man 
tada atrodė ir kaip šiandien tebesu įsitikinęs, 
religinės ir tautinės idėjos Lietuvoje silpnoji vieta 
yra tai, kas sudaro religinių ir tautinių kovotojų 
pozityvią programą.

Tikrai, eiliniam lietuviui—miestiečiui, baigu­
siam vidurinę mokyklą ar turinčiam techninę 
profesiją (o šiandien kaip tik tokie žmonės sudaro 
žymią lietuvių daugumą)—religinės ir juo labiau 
klerikalinės valstybės idėja nėra nei patraukli, nei 
priimtina. Taip, jis, eilinis lietuvis, piktinasi dėl 
Bažnyčios persekiojimo, dėl bažnyčių griovimo, dėl 
to, kad nutylima ir menkinama religijos rolė tautos 
istorijoje. Jam visada bus mielesnė religinė 
tradicija, negu tarybinė; jis beveik visada krikštija 
savo vaikus, religiškai laidoja tėvus ir net tuokiasi 
bažnyčioje, jeigu tai nepavojinga jo karjerai. Bet 
toliau eiti jis nepasirengęs.

Panašiai eilinis lietuvis žiūri ir į kraštutinį 
nacionalizmą bei tautinę izoliaciją. Taip, jis be 
abejonės nacionalistas, jis atsimena nepriklausomy­
bės laikotarpį, svajoja apie metą, kada jis bus savo 
šalies šeimininkas. Jį pykina, kad Lietuva laikoma 
tik kaip Maskvos imperijos administracinis padali­
nys, o lietuvių tauta—kaip tos imperijos tautinė 
mažuma.

Visur ir visada jis pabrėžia savo tautinį 
savitumą, stengiasi parodyti, kad Lietuva yra bent 
jau federalinė SSSR dalis.

Ir vis dėlto eilinis dabarties lietuvis pakanka­

mai gerai informuotas apie modernųjį pasaulį ir, 
aplamai paėmus, suvokia, kokie iš tikrųjų sudėtin­
gi yra tautų santykiai. Jis mėgsta dėvėti amerikoni­
škas jeans, važinėja automobiliu, pagamintu pagal 
italų licenziją, stovi eilėse prie Maroko apelsinų ir 
perka komiso krautuvėje japonišką elektroninę 
aparatūrą. Taip, jis nemėgsta, o dažnai ir nekenčia 
rusų, bet jo negalima įtikinti, kad jei įvyktų 
stebuklas ir rusai rytoj išsinešdintų iš Lietuvos, jo 
maža šalis galėtų egzistuoti pati viena, be glaudžių 
ir vispusiškų ryšių su visu pasauliu—nepaskutinėje 
vietoje ir su Rusija.

Todėl man atrodė, kad jei Lietuvos rezistenci­
joje susikurtų grynai demokratinė kryptis, ji galėtų 
patraukti gana plačių gyventojų sluoksnių simpati­
jas, įjungti į sąjūdį naujus žmones pirmiausiai iš 
techninės ir mokslinės inteligentijos, iš miestiečių 
vidutiniųjų sluoksnių.

Be to, demokratinė kryptis suteiktų galimybę 
ir nelietuviams, gyvenantiems Lietuvoje, dalyvauti 
kovoje už pasikeitimus krašto visuomeniniame ir 
politiniame gyvenime.

NET NEBESINORI PYKTIS SU 
„PRIEŠININKAIS“

Šitaip pareiškė žinomas žurnalistas B. Raila 
savo naujos knygos išleidimo proga, pasikalbėjime 
su Lietuvių dienų korespondentu. {Lietuvių dienos, 
nr. 8, 1986 m. spalio mėn.).

B. Railos naujausia knyga „Tave mylėti 

tegalima iš tolo“ yra jo straipsnių, dialogų ir 
kalbų, transliuotų į Lietuvą per radijo „Free 
Europe“, rinkinys.

Tame ilgesniame pasikalbėjime su Lietuvių 
dienomis, paklaustas, kokius linkėjimus jis norėtų 
išgirsti, B. Raila šitaip atsakė:

B R: — Knygai, aišku, sėkmės. O man prašau 
nelinkėti dar daug, daug sveikatingų ir laimingų 
metų, šimto metų, nei visada geros sveikatos, nei 
greito susitikimo išlaisvintame Vilniuje, pasiseki­
mo, laimės, kūrybingumo ir panašių grožybių, 
kurių vienos negali ir negalės įvykti, o kitos 
nepriklauso nuo mūsų pastangų ar troški­
mų ... Aš žinau savo ydas. Viena iš jų yra 
kažkoks sunkiai kontroliuojamas, bet palaipsniui 
stiprėjantis mano kalbos, minčių stiliaus ir būdo 
švelnėjimas, nuotaika nurimimo ir atsargumo, 
kompromisų diplomatija, dargi nesipykimas su 
bendraminčiais . . . net nebesinori pyktis su 
,,priešininkais“. Kažkokia ,,peaceful coexistence“, 
bet kokia kaina gražaus sugyvenimo ir vienybės 
troškimas, supertolerancija . . . Žurnalistiškai žiū­
rint, tai greičiau ydos, ne dorybės. Gal dar 
galėčiau jų išsisaugoti, jeigu man nestigtų ryžto ir 
drąsos. Todėl šia proga prisiminiau didžiosios 
prancūzų revoliucijos įžymų kovotoją Dantoną, 
šaukusį: Courage! Drąsos, drąsos ir dar kartą 
drąsos! Būčiau dėkingiausias, jei man jos palinkė­
tum.

Vyt. Gedrimas

KOVA. . .
(atkelta iš 1-nio psl.)
niu keliu nuo 50 iki 100 rb. su galimu 
gaminių, žaliavos ir darbo įrankių 
konfiskavimu.

Amžina Rusijos problema yra 
valdininkų savavalė. Netrūksta iškrai­
pymų bevykdant ir naujuosius nuosta­
tus. Inspektoriai užsipuola šoferėlį, 
kuris už rublį pavežėją kokią kaimo 
bobutę. To pasėkoje vairuotojai nebe- 
veža bobučių ir tos turi plunskuoti per 
purvą ar sniegą, nes autobusai ne 
visur eina.

Deklaracijos apie gautąsias paja­
mas turi būti pateiktos vykdomojo 
komiteto finansų skyriui kasmet iki 

sausio 15 d. Taigi ir Lietuvoje jie 
dabar turi savotišką „balandžio 15- 
tąją“. Taip pat piliečiai, sudarantys 
didesnius kaip 10 tūkstančių rublių 
sandorius, privalo pateikti finansų 
skyriui deklaraciją apie pajamų šal­
tinį. Tas pats galioja ir žmonėms 
statantiems namą, kurio vertė viršija 
20 tūkstančių rublių.

Kokios ten privačios iniciatyvos 
esama rodo, kad ir toks pavyzdys. 
Kauno miesto gyventoja A. Rozen- 
bergienė daugelį metų nuomojo vestu­
vines sukneles, kurių turėjo daugiau 
kaip šimtą. Už vienkartinį suknelės 
panaudojimą buvo imamas mokestis 
iki 280 rublių, kol, pagal naujuosius 
nuostatus, prie Rozenbergienės nepri­

sikabino vykdomojo komiteto inspek­
toriai ir teismas. Laimei, dėl valdinin­
kų žioplumo, lėtumo ir gal kyšių, 
Rozenbergienė prieš teismo sprendimą 
spėjo beveik visas sukneles likviduoti.

Kita šalutinė darbinė veikla yra 
privačios pamokos. Dar 1982 m. rusų 
spauda rašė, jog tokioms pamokoms 
tarybinė buržuazija išleidžia 8 milijar­
dus rublių per metus, maždaug tiek, 
kiek kainuoja išlaikyti visas vidurines 
mokyklas.

DU IR DU = 22

Dažnai daug kam užsienyje 
neaišku, kaip ten bet kas gali pragy­
venti iš tokių kuklių atlyginimų. 
Vietoj atsakymo—pavyzdys.

Jurbarke „Žemės ūkio chemijos“ 
susivienijime vyriausiąja buhaltere 
dirba M. Benienė. Ji pasistengė, kad 
čia darbą gautų ir jos sūnus R. Benys 
kaip kolorado vabalo tyrėjas. Tai kas, 
kad susivienijimo teritorijoje nėra 
bulvių, kurioms tas vabalas galėtų 
kenkti. Vyriausioji buhalterė—
įtakingas žmogus įstaigoje, tad ji ir 
savo vyrą, buvusį sargą, perkvalifika­
vo į „mechanizuoto būrio buhalteri­
us“ su aukštesniu atlyginimu. To dar 
neužtenka. Savo pensininkę motiną 
M. Užupienę ji įdarbino susivienijimo 
dirbtuvių sarge . . . bent ant popie­
riaus. Iš tikrųjų tai senutės pareigas 
ėjo Benienės vyras, o Benienė atliko 
vyro darbą. Aišku, visi gavo atlygini­
mus, ir šeimos mastu kuklios algelės 
jau pavirsdavo gražia pinigų krūvele. 
„Kombinuoja valdininkas, kombinuo­
ja darbininkas“, kaip toj dainoj sako­
ma.

taip kombinuoja. Kadangi santvarka 
nepatenkina žmonių poreikių, tai jie 
patys sukasi kaip išmano. Ir valdžia 
tai žino. Jau minėtame TSKP CK 
nutarime dar ir taip pasakyta:

Partijos Centro Komitetas parei­
kalavo kuo didžiausią dėmesį skirti 
tam, kad būtų didinama didesnės 
pakla^ v prekių gamyba, kad gyven­
tojams būtų daugiau parduodama 
atsarginių dalių, statybinių medžiagų, 
reikmenų butų įrengimui. Per kuo 
trumpiausią laiką sudaryti materia­
lines ir organizacines prielaidas, kad 
būtų patenkinti gyventojų poreikiai 
paslaugoms, pirmiausia susijusioms su 
butų, automobilių, motociklų, elek­
tros, televizijos, radijo aparatūros ir 
kitų buitinių mašinų bei prietaisų 
remontu. Gerinti prekybos, buitinio ir 
medicininio aptarnavimo, butų ir 
komunalinio ūkio įmonių, viešbučių, 
kitų paslaugų sferos įmonių darbą, 
įvairinti aptarnavimo rūšis ir formas.

Bet kiek tokių nutarimų jau 
skelbta praeityje! Kiek rašalo išlieta. 
O persilaužimo kaip nėr, taip nėr. Ar 
šį kartą bus kitaip?

Lapkričio viduryje Maskvoje 
šaukiama Aukščiausios tarybos sesija, 
kuri tarp kitų dalykų apsvarstys ir 
įstatymo projektą dėl individualios 
darbinės veiklos. Aišku, jog tokį 
įstatymą priims. Neaišku, ar dėl šio 
įstatymo tarybiniam piliečiui gyventi 
bus laisviau, ar įstatymas jo jau ir 
taip labai ribotą laisvę dar daugiau 
suvaržys. Tai dar vienas iš Gorbačio­
vo „naujų vėjų“, kurių pasekmes 
parodys ateitis.

Klaipėdos turguje 1985 m. (E. Šulaičio nuotr.)

1986 m. lapkričio mėn.
Aišku, kad žmonės ne iš gero V. Zalatorius
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Iš tikrųjų, nėra tokio dalyko, kaip požiūris į 
liaudį XIX a. Lietuvoje. Reikėtų kalbėti 
daugiskaitoje—požiūriai į liaudį, kurių buvo nepa­
prastai daug. Tie požiūriai priklausė nuo įvairių 
žmonių sluoksnių ir grupuočių, tautybės, luomo, 
mentaliteto ir 1.1. Prieš pradedant rūšiuoti ir aptarti 
šiuos požiūrius, norėčiau taip pat trumpai apibrėžti, 
kaip aš suprantu žodį ,,liaudį“. Tai gana sunkus 
terminas, bet aš manau, jog mūsų poreikiams čia jis 
yra lengvai suprantamas. Turiu mintyje lietuvių 
liaudį. XIX a. lietuvių liaudis reiškė lietuvius 
valstiečius, daugiau ar mažiau. Žinoma, nekilmingų­
jų luomų Lietuvoje buvo daugiau. Galima kalbėti 
apie rusų stačiatikių kolonistus, kurių jau buvo 
nemažai Lietuvoje XIX a., žydų miestiečių 
varguomenę,—tai irgi buvo liaudis, bet aš turiu 
galvoje lietuvius valstiečius.

Taip pat, kai kalbame apie požiūrius į liaudį, 
mes kalbame apie neliaudiškų elementų požiūrį, 
kadangi valstiečiai mūsų istorijoje, ypač XIX a., yra 
daugiau ar mažiau nebylūs piliečiai. Mes skaitome 
apie juos, o ne ką jie patys apie save pasisakė.

XIX a. Lietuvos valstiečiai buvo šiek tiek 
panašūs į viduramžių eretikus. Nežinau, ar jūs kada 
pagalvojote apie šią problematiką. Kai skaitome 
apie viduramžių eretikus, kuriuos Bažnyčia sudegi­
no ant laužo, mes iš tikrųjų skaitome apie juos iš jų 
priešų perspektyvos, kurie jų raštus degino ir juos 
pačius kepė. Taigi mes žinome apie juos iš labai 
tolimos perspektyvos. Tas pats, tik gal ne tokia 
aštria prasme, galioja ir apie mūsų liaudį. Mes 
skaitome, ką apie liaudį rašė kiti, nes nežinome, ką 
jie patys apie save galvojo. Taigi „liaudis“ yra toks 
terminas, kurį sunku moksliškai apibūdinti, bet, 
kiek mums reikia, šis terminas pakankamai aiškus.

DIDUOMENĖS POŽIŪRIS Į LIAUDĮ

Norėčiau pradėti nuo Lietuvos diduomenės 
požiūrio į liaudį XIX a. Mūsų literatūroje yra gana 
daug pavyzdžių lenkų didiko tipo, iš aukšto 
paniekinančiai žiūrinčio į lietuvį valstietį. Mumyse 
ilgainiui susidarė įspūdis, kad diduomenė ir aplamai 
lenkų inteligentija žiūrėjo į tą liaudį labai neigiamai. 
Bet tai yra šiek tiek suprastintas vaizdas, kuris 
neatitinka XIX a. tikrovę.

Čia aš nenoriu liesti XVIII a. žemvaldžių 
požiūrio į liaudį, ir tų visų reformų bandymų, kurie 
rėmėsi iš Vakarų atneštomis švietėjiškomis idėjomis. 
Pvz., vienas iš žymiausių baudžiavos panaikinimo 
pradininkų Lietuvoje buvo P. Brzostovskis, miręs 
1827 m., kuris prieš pat „Žečpospolitos“ žlugimą, 

išleido įdomių nuostatų ir Turgelių bei Merkinės 
valstiečiams įsteigė savotišką respubliką.

Buvo visokių bandymų XVIII a., gale, kuriuos 
yra aprašęs mūsų istorikas M. Jučas. Tie visi 
reformų bandymai, tie požiūriai į liaudį, rėmėsi 
bandymu feodalizmą moderninti. Kitaip sakant, 
valstiečiai turėjo pasilikti savo vietoje, bet visa 
sistema turėjo sumodernėti. Tai buvo labai ryškus 
požymis, pvz., grafo Tizenhauzeno veikloje XVIII a. 
gale, kuris norėjo sumoderninti Lietuvos valstybės 
ūkį, įvesti tam tikrų reformų. Tos reformos nebuvo 
įvestos pagerinti valstiečių būklei. Norėta pačią 
sistemą sumoderninti ir tokiu būdu ją gelbėti.

XIX a. požiūris į liaudį jau gerokai susikompli­
kavo dėl kai kurių dalykų. Iškilo kalbos ir tautinis 
klausimas, kuris daugmaž XVIII a. dar neegzistavo. 
Tas kalbos klausimas priklausė nuo labai ilgo 
istorinio proceso. Kalbos atstūmimas, pašalinimas iš 
valstybinio gyvenimo yra labai sena tema. Tai ne 
tiek, kad lietuvių kalba buvo nušalinta; iš tikrųjų ji 
niekad nebuvo įvesta. Lietuvių kalba, kaip valstybi­
nė kalba, egzistavo tiktai XX a. Tą procesą yra

POŽIŪRIS Į LIAUDĮ XIX 
AMŽIAUS LIETUVOJE

aprašęs J. Lebedys ir Biržiška. Lenkų kalba ir įtaka 
pamažu skverbėsi per Didžiojo kunigaikščio šeimy­
ną, per didikus. Ilgainiui visas Lietuvos kilmingasis 
luomas XVIII amžiaus gale jau kalbėjo lenkiškai, 
išskyrus gal Žemaitijos bajorus, šlėktą.

Taigi, kaip prof. V. Merkys minėjo, Lietuvoje 
susidarė situacija, kurioje kalba reiškė socialinį 
luomą. Tai nebuvo unikalu Lietuvai. Rytų Europoje 
buvo kitų visuomenių, kurių situacija buvo panaši, 
pvz., Suomijoje, kur aukštieji luomai kalbėjo 
švediškai. Šis faktas gilino socialinius antagonizmus.

Duosiu keletą pavyzdžių, kaip lenkų diduome­
nė žiūrėjo į valstiečius. Čia kalbos klausimas yra 
esminis klausimas. Dažnai mes galvojame, kad 
lenkų labai neigiamas antilietuviškas nusistatymas 
kilo XIX a. pabaigoje, nes tada vyko Aušros ir 
Dziennik Poznanski konfliktas, kurį aprašė dr. J. 
Basanavičius. Iš tikrųjų, šovinistinis lenkiškas 
požiūris į liaudį jau matomas XIX a. pradžioje. Jis 
matomas ne tiek raštuose, kiek archyvuose ir 
dokumentuose.

Norėčiau duoti pavyzdį, kaip tas paniekinantis 
žvilgsnis į lietuvių kalbą iškilo. Pavyzdys paimtas iš 
Augustavo, Seinų vyskupijoje. Čia norėčiau paminė­
ti, kad prof. V. Merkys 1965 m. parašė straipsnį 
„Lietuvių nacionalinio judėjimo socialinės- 
ekonominės priežastys“. Tame straipsnyje jis trum­
pai ir suglaustai paaiškino tą kalbos ir luomų 
skirtumo sąvoką.

Žinome, kad anais laikais lietuvių kalba buvo 
pilna poloriizmų. Noriu duoti vieną pavyzdį. XVIII 
a. gale išėjo maldaknygė, labai populiari, kurios

Čia spausdinama paskaita skaityta istoriko 
dr. Sauliaus Sužiedėlio Santaros - Šviesos 
federacijos XXXIII suvažiavime Tabor farmoje, 
Mičigano valstijoje, 1986 m. rugsėjo mėn. 7 d. 
Dr. Sužiedėlis gimė 1945 m. Gotoje, Vokietijoje. 
Studijavo moderniųjų laikų Europos ir Rusijos 
istoriją. 1977 m. jam Kansas universitetas 
suteikė daktaro laipsnį už disertaciją „Užnemu­
nės valstiečiai 1807 - 1864 m.“. Jis šiuo metu 
dirba kaip JAV Teisingumo departamento 
konsultantas Vašingtone.

* * *

Po S. Sužiedėlio paskaitos moderatorė L. 
Vėžienė pakvietė ją pakomentuoti visų pirma 

svečią iš Lietuvos, istoriką V. Merkį, Amerikoje 
viešėjusį Santaros-Šviesos federacijos kvietimu.

* * *

Istorijos mokslų daktaras Vytautas Merkys 
yra Lietuvos Mokslų akademijos Ekonomikos 
instituto Liaudies ūkio ir ekonominės minties 
istorijos skyriaus vadovas. Jam 55-eri metai. 
Kilęs iš Civų kaimo, Kupiškio rajone. Yra 
parašęs visą eilę istorinių veikalų, k.a. Nelegalio­
ji lietuvių spauda kapitalizmo laikotarpiu (ligi 
1904 m.), Simonas Daukantas, skyrius „LTSR 
istorijos“ II tome, o be to parengęs spaudai M. 
Valančiaus, K. Jablonskio ir S. Daukanto 
raštus ir redagavęs LTSR istorijos šaltinių II 
tomą bei Vilniaus universiteto istorijos I tomą.

* * *
Dr. Sužiedėlio paskaitą ir dr. Merkio 

komentarus iš magnetofono juostos perrašė ir 
suredagavo V. Zalatorius,.

pavadinimas buvo Bromą atverta ing viečnastį. Du 
daiktavardžiai ir abu nelietuviški. Vysk. M. 
Valančius savo dienoraštyje rašė, jog jis, už galvos 
susiėmęs, su pasibaisėjimu skaitė tą maldaknygę.

Taigi kalba buvo tas pagrindinis kultūrinis 
skirtumas, kuris skyrė aukštesnįjį nuo žemesniojo 
luomo. Bet vis dėlto daug kur Lietuvoje, o ypač 
Užnemunėje, lietuvių kalbą dar vis gerbė Bažnyčia. 
Pavyzdžiui, Seinų vyskupijoje XIX a. pradžioje 
vyskupai skyrė lietuviškai kalbančius klebonus į 
lietuviškąsias parapijas, o lenkiškai kalbančius—į 
lenkiškąsias. Toks buvo paprotys. Jis išliko iki 1837 
m.

Viskas staiga pasikeitė, kai vyskupu tapo P. 
Strašinskis. Pavardė labai tiko, nes jis lietuviams 
buvo baisus. Vysk. Strašinskis buvo energingas 
administratorius, įvedė daug reformų. Tačiau jis, 
anot archyvinių dokumentų, lietuvių kalbos neken­
tė. Jis visiškai ignoravo nusistovėjusį klebonų 
skyrimo paprotį. Dokumentuose yra išlikę skundai, 
kad jis viešai pravardžiavo lietuvių kalbą „avių 
kalba“. Tai užfiksavo S. Jamilkovskis rankraštyje 
Seinų vyskupijos archyve.

Po 20 metų lenkų tyrinėtojas A. Polijanskis, 
važinėdamas po Seinų kraštą, dar vis girdėjo iš 
liaudies apie šią vysk. Strašinskio neapykantą 
lietuvių kalbai. Tai kėlė žmonėse labai didelį 
nepasitenkinimą. Terminas „avių kalba“ buvo ir 
plačiau naudojamas. M. Akelaitis jį mini savo 1877 
m. išleistuose vaikystės atsiminimuose. Taip pat ir 
M. Katkaus raštuose mes tą terminą randame. Aš 
tuo noriu pasakyti, kad čia yra kraštutinis atvejis

V. Merkys (V. Zalatoriaus nuotr.)
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sulenkėjusios diduomenės ir vyskupo požiūrio į 
liaudį paniekinantis požiūris.

Tai atrodo kaip mažmožis, vienok jis labai 
neigiamai veikė socialinius santykius. Žmonės to 
neužmiršo. 1906 m., kai lietuviai valstiečiai labai 
energingai Seinuose bandė vėl grąžinti lietuvių kalbą 
į bažnyčias, Lomžos vyskupijos archyvuose yra jų 
bylos, kurias rašė kun. J. Antanavičiui, tada 
buvusiam administratoriui: „Žmonės atsiminė ir 
kalbėjo, jog iš mūsų kalba atimta buvo vysk. 
Strašinskio laikais“. Taigi, tai nebuvo toks maž­
možis, kaip kartais atrodo.

Nežinau, kiek iš jūsų yra buvę Seinuose ir lankę 
katedrą. Ten, tarp kitko, yra palaidotas vysk. A. 
Baranauskas. Vysk. Baranausko kapas gana įspū­
dingas: didelis, marmurinis. Kai aš ten buvau, man 
buvo įdomu rasti vysk. Strašinskio kapą. Ėjau jo 
ieškoti. Ieškojau, ieškojau; niekur neradau, tik 
staiga, kampe,' kairėje bažnyčios pusėje, apaugęs 
krūmokšniais, vysk. P. Strašinskio kapas su beveik 
neišskaitoma paminkline lentele. Man kilo tada 
mintis nubėgti pas vietinį kleboną ir jam priminti, 
kas laukia tų žmonių, kurie engia lietuvių kalbą. Bet, 
atsiminęs, kad tada buvau klebono svečias ir turėjau 
iš jo prašyti leidimo archyvui peržiūrėti, aš nieko 
nedariau.

Norėčiau dar vieną mažą mitą paneigti, būtent, 
kad lietuvių liaudis XIX a. pradžioje, prieš tautinį 
atgimimą, kuris vyko po 1863 m. sukilimo, savo 
kalba nesirūpino. Vienas iš seniausių dokumentų, 
kurį aptikau Lomžos archyve, buvo 1820 m. liepos 
mėn. Pajavonių parapijiečių prašymas vyskupui, 
kad jiems neskirtų klebono, kuris nemoka lietuviš­
kai. Tas prašymas buvo panašus į daugelį to meto 
prašymų, rašytas prasta lenkų kalba, pasirašytas 
kryžiukais, beraščių. Vienas sakinys labai krito į 
akis. Jame prašo vyskupo: „nenaikinkite mūsų 
kalbos, visur nekenčiamos, bet mums prigimtos“.

Žinoma, kad liaudis, pravardžiuojama avimis, 
kurios kalba niekinama, tai suprato ir prieš tai 
kovojo. Tą dokumentą reikėtų kada nors išspaus­
dinti. Tai Pajavonių prašymas, atrastas kun. 
Jamelyčio, kuris buvo Lomžos vyskupijos archyvo 
archivistas. Tai yra vienas iš ankstyvesniųjų vals­
tiečių prašymų kovoje dėl savosios kalbos.

Kad lietuviai valstiečiai buvo labai prisirišę prie 
gimtosios kalbos, pastebėjo daugelis to meto didikų 
ir aplamai žmonių, rašiusių apie liaudį. Pvz., A. 
Golcas 1847 m. paskelbtame straipsnyje pastebėjo, 
kad, kai jis keliavo po Seinų kraštą, jo dažniausiai 
girdima frazė buvo „nesuprantu lenkiškai“. Paskui 
Polijanskis, vienas iš žinomesnių etnografų, važinė­
damas po Augustavo guberniją, kuriai priklausė 
Seinų kraštas, pastebėjo kad net ir tie lietuviai, kurie 
mokėjo lenkiškai, labai nenoriai kalbėjo ta kalba. Tą 
faktą pažymėjo nemaža ir kitų žmonių.

Susumuojant XIX a. pirmosios pusės lenkų 
duomenis apie lietuvių valstiečius, reikia pripažinti, 
jog buvo keletą varijantų. Aš čia suminėjau tik 
pačius neigiamiausius. Vysk. Strašinskio pavyzdys, 
aišku, yra kraštutinis. Ne visi sulenkėjusios di­
duomenės atstovai taip žiūrėjo į liaudį. Būdinga vis 
dėlto Strašinskio tipo diduomenei buvo primityvi 
polonizacija, liaudies kalbos niekinimas. Tas rišosi 
bendrai su neigiamu žvilgsniu į žemesnius luomus, 
tiek lenkų, tiek lietuvių. Diduomenė dažnai neskirstė 
valstiečių pagal tautybę. Lietuvių kalba buvo tik 
pridedamasis neigiamasis faktorius. Lenkų archy­
vuose yra išlikęs toks neigiamas lietuvio valstiečio 
tipas, kaip, pvz., Gražiškių klebono labai piktas 
išpuolis prieš valstiečius. Jis rašė vienam vyskupui, 
kad lietuviai valstiečiai tokie arogantai, jog beveik 
negalima aprašyti. „Reikia pažinti tuos lietuvių

1986 m. lapkričio mėn.

valstiečius, kurie verkia; klaupiasi, bet iš tikrųjų yra 
kaip vilkai“. Sunku kartais pasakyti, ar tokie 
pasisakymai reiškia vien tik luominę ar ir naciona­
linę neapykantą.

LIAUDIES GYNĖJAI

Buvo pas sulenkėjusius šlėktas ir tokių žmonių, 
kurie turėjo kitonišką žvilgsnį į valstiečius. Čia 
trumpai galima paminėti taip vadinamų liaudies 
gynėjų veiklą. Liaudies gynėjai daugiausia buvo ne 
magnatai arba didikai, kurie turėjo didelius dvarus, 
bet daugiau smulkesnės bajorijos atstovai. Jie į 
liaudį žiūrėjo pozityviau. Pvz., 1822 m. Vabalninko 
valstiečiai pasisamdė smulkųjį bajorą A. Mackevičių 
ir dvarininką Tomkevičių kaip advokatus byloje su 
grafu Potockiu dėl žemės. Pats žymiausias to meto 
liaudies gynėjas buvo P. Rupinskis, kuris vedė bylą 
prieš grafienę O. Tiškevičienę Zipliuose, Užnemu­
nėje. Grafienė buvo prancūzų ministro Š. Taleirano 
meilužė ir visą laiką Paryžiuje baliavojo, dvaro 
neprižiūrėjo ir engė valstiečius, kurie ir kovojo prieš 
ją už savo teises. Ta byla archyvuose neišliko, bet ją 
aprašė §. Aškenazis, žinomas lenkų istorikas.

Norėčiau dar pridurti, jog smulkiosios bajorijos 
požiūris į valstiečius buvo įdomus tuo, kad, pvz., 
Rupinskis ir kiti liaudies gynėjai nebuvo lietuviai, 
nors Rupinskis buvo šiek tiek pramokęs lietuviškai. 
Tie lietuviai, kurie (kaip D. Poška) priklausė V. 
Maciūno pavadintam „lituanistiniam sąjūdžiui“ 
XIX a. pradžioje, žvelgė į valstiečius konservatyviau 
ir neigiamiau, negu kai kurie lenkų kilmės atstovai. 
Pvz., Poška rašė savo garsiojoje poemoje „Mužikas 
Žemaičių' ir Lietuvos“, kad jis atsisakęs rašyti 
prašymus valstiečiams prieš didikus, „nes bajorui 
ant ponų piktas žodis nedoru“. Taigi to meto 
teigiamas žvilgsnis į valstietį nepriklausė nuo tauty­
bės.

Būtų netikslu tvirtinti, kad tas sulenkėjusios 
visuomenės požiūris į liaudį buvo pro arba anti, t.y., 
kad vieni buvo už valstiečius, kiti prieš. XIX a. 
pirmoje pusėje, neskaitant mums gerai žinomų 
lietuvių etnografų, kurie aprašyti Maciūno mono­
grafijoje apie lituanistinį sąjūdį, buvo ir daugiau 
lenkų, kurie domėjosi ir rašė apie lietuvių valstiečių 
kultūrą ir buitį. Čia galima paminėti O. Kolbergą, 
A. Polojanskį. Taip pat nemaža korespondencijų 
buvo paskelbta lenkų laikraščiuose Varšuvoje, 
tokiuose kaip Gazeta Sodžena, Gazeta Polska. 
Juose aprašoma valstiečių buitis. Rašė ir dvarininkai 
kaip A. Jucevičius ir kiti. Dvarininkai tada kaip tik 
domėjosi valstiečių buitimi.

LIAUDIES ŠVIETĖJŲ POŽIŪRIS Į LIAUDĮ

Kitas požiūrio į liaudį varijantas buvo taip 
vadinamų liaudies švietėjų. Aš čia nenoriu kalbėti 
apie žinomus liaudies švietėjus, kaip L. Ivinskį ar 
vysk. M. Valančių. Norėčiau paminėti keletą 
smulkesnių, kurie veikė tada Užnemunėje. Vienas iš 
jų buvo M. Marčinskis, kuris 1833 m. išleido lenkų 
k. gramatiką lietuviams. Ta gramatika buvo 
išspausdinta Suvalkuose. Kas įdomu Marčinskio 
gramatikoje, tai tam tikras ambivalentiškas požiūris 
į lietuvių kalbą. Jis rašė šitaip:,Jūsų lietuvių kalba 
yra labai graži, tiesiog melodinė, bet lenkų kalba yra 
daug turtingesnė terminais ir jums yra labai reikalin­
ga“.

Tada, XIX a. pradžioje Užnemunėje, buvo 
maždaug nuomonė, kad lietuviams valstiečiams 
būtina išmokti lenkiškai, kad jie galėtų išeiti į 
platesnį pasaulį. Atsiminkite, kad lietuvių kalba 
buvo luomo kalba. Ji tiko kaimui, tiko namams, bet 
netiko miestui ir plačiam pasauliui.

Anot Marčinskio, lietuvių kalba jau buvo 

apleista visų mokytų žmonių ir niekas mokslinių 
knygų lietuvių kalba nerašė.

— Jei jūs nemokėsit lenkiškai, jūs būsit akli 
pasaulyje. Tik nepalikite savo gimtosios kalbos,—-jis 
taip kreipėsi į skaitytojus,—ir nesigėdinkite, kaip ne 
kurie iš jūsų gėdinasi—nenori net lietuviškai kalbėti, 
bet visa širdimi kreipkit dėmesį į lenkų kalbą, 
kurioje rasite labai daug vertingo.

Šitoks požiūris, aišku, labai skyrėsi nuo 
šimtmečio galo požiūrio, kai lietuvių kalba buvojau 
daug kovingiau plėtojama mūsų tautinio judėjimo 
dalyvių: Basanavičiaus, Kudirkos ir kt.

Marčinskis vienoje vietoje savo gramatikoje net 
sako, kad „mūsų kalbą užkariavo kiti“, kas reiškia 
tam tikrą skundą. Jis taip pat sakė—jūs visi esate 
skaitę 1-mąjį Aušros numerį,—kad mūsų kalba yra 
beveik jau negyva. Tuo laiku XIX a. viduryje ir 
pradžioje daug kas iš sąmoningų žmonių tikrai 
manė, kad lietuvių kalba išmirs. Tai buvo plačiai 
paplitusi pažiūra. Marčinskis buvo labai smulkus 
veikėjas, bet aš jį norėjau paminėti kaip pavyzdį.

Kiek svarbesnis to meto žmogus, mums mažai 
težinomas, buvo kun. A. Tatarė, kuris gimė 1805 m. 
ir mirė Lomžoje 1889 m. Jis nebuvo gabus rašytojas, 
bet jo didaktiniai raštai truputį panašūs į vysk. 
Valančiaus Vaikų knygelę ir kitus veikalus. Savo 
laiku jie buvo labai populiarūs lietuvių valstiečių 
tarpe. Tatarė išėjo į kunigus 1832 m., paskui jis 
klebonavo Sintautuose, buvo įveltas į 1863 m. 
sukilimą, rusų nubaustas, ištremtas. Grįžo iš 
tremties 1871-maišiais ir išėjo į pensiją Lomžoje, 
kuri yra koks 100 km į šiaurės rytus nuo Varšuvos. 
Ten ir mirė.

Kun. Tatarė buvo ilgą laiką mūsų pamirštas, 
nors mūsų literatūros istorijoje jo įnašas yra 
aprašytas A. Zalatoriaus monografijoje. Lankyda­
masis Lomžoje, neradau jo kapo. Gal ateityje kam 
nors pasiseks jo kapą atrasti ir pastatyti paminklą. 
Tatarė 1848 m. Suvalkuose išleido knygelę Žiburys 
rankoj dusios krikščioniškos keliaujančios ing 
amžiną ir česlyvą gyvenimą. įdomu, kad kun. Tatarė 
buvo socialiniai konservatyvus. Jis labai norėjo, kad 
lietuviai pramoktų savo kalbą, bet tik dėl to, kad jie 
taptų geresniais valstiečiais. Jis juos visaip mokino, 
kad jie neitų į platųjį pasaulį, bet būtų geri 
valstiečiai, žinotų savo vietą ir būtų patenkinti, o ir 
geriau gyventų.

Kun. Tatarė lietuvių tautiniam judėjimui šį tą 
padarė. Jis paskleidė lietuvių kalbą, kadangi jo 
veikalai buvo labai populiarūs. Tačiau jo teigiamas 
poveikis buvo nesąmoningas. Kas svarbiausia, 
būdamas Sintautų klebonu jis vaikus katekizmo 
mokė lenkiškai, kadangi toks buvo paprotys. Jis 
buvo nepaprastai konservatyvus. Jam socialinė 
sistema turėjo likti tokia pati. Ta pažanga, progre­
sas, kurį Tatarė norėjo įteikti liaudžiai—kad geriau 
gyventų, kad vyrai žmonų nemuštų, kad vaikai tėvus 
gerbtų—buvo paralelinis. Lietuviai turėjo likti savo 
luome ir būti patenkinti. Jis 1853 m. dar parašė 
knygą Tiesiausias kelias ing dangaus karalystę, 
kurioje jis labai romantiškai aprašė kaimo gyveni­
mą. Čia buvo kitas požiūrio į liaudį aspektas. Šio 
aspekto jau beveik nebematome, pvz., dr. V. 
Kudirkos raštuose. Kaimą idealizavo ne tiktai kun. 
Tatarė ir kiti, bet, žinoma, ir mūsų lituanistinio 
sąjūdžio nariai XIX a. pradžioje.

Tatarės ideologijoje buvo ir tam tikro anti- 
miesčioniškumo. Jis savo maldaknygėse ir didakti­
niuose raštuose vis kartoja valstiečiams: „Neikit į 
miestą! Ten Sodoma ir Gomora, ten jūsų nereikia. 
Ten gyvena žydai, lenkai—valstiečiams ten vietos 
nėra“. Tai reiškia, kad valstiečiai ne tik turėjo būti

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 5-to psl.)
patenkinti savo luomu, bet ir savo geografine vieta. 
Liaudis turėjo būti pažangi, bet likti savo vietoje. 
Tai tam tikras paradoksas ir ironiškas kontrastas.

Šitie Tatarės, Strašinskio ir Gražiškių klebono 
požiūriai į liaudį yra impresionistiški ta prasme, kad 
jie rėmėsi tų žmonių patirtimi. Mūsų istorijoje 
žinomesni požiūriai į liaudį, kurie iškilo XIX a. 
revoliucinių idėjų įtakoje. Čia pirmiausia turiu 
galvoje 1831 ir 1863 m. sukilimus ir jų pasėkas.

Aš čia kalbėjau apie impresionistinius dalykus, 
kaip žmonės emociniai žiūrėjo į tą liaudį. Vysk. 
Strašinskis jos nekentė, kun. Tatarė žiūrėjo į ją kaip 
į vaikus. Reikėtų pakalbėti apie liaudį kaip sociali­
nio konflikto diskusijų objektą.

ŽEMĖS KLAUSIMAS

Kaip žinome, XIX a. pradžioje visu aštrumu 
iškilo žemės klausimas. Šis judėjimas prasidėjo po 
Napoleono karo 1812 m. ir privedė prie 1831 m. 
sukilimo. Prieš sukilimą Vilniuje jautėsi revoliucinių 
dvarininkų judėjimas. Jie labai daug šnekėjo apie 
liaudį žemės klausimo prasme, t.y. baudžiavos 
kritikos prasme. Pažiūrėkime, pvz., į taip vadinamus 
„šubravcus“ (lenkiškai—nenaudėlius), kurie Vilniu­
je turėjo savo slaptą ratelį. Tai buvo lenkiškos 
kultūros jauni žmonės, norėjusieji panaikinti bau­
džiavą. Jie labai sarkastiškai kritikavo feodalinę 
santvarką.

Įdomu, kad nors jie ir labai kritikavo tą 
feodalinę santvarką ir rėmė valstiečius, kai kuriuose 
raštuose jie išjuokė ir kritikavo tuos lietuvius, kurie 
norėjo atgaivinti lietuvių kalbą, tokius, pvz., kaip 
Daukantą, Stanevičių ir kt. Faktas, kad kai kurie iš 
jų norėjo tą baudžiavinę santvarką sunaikinti ir 
liaudį bei valstiečius pakelti aukščiau, dar nereiškė, 
jog patys kritikai pilnai suprato tautinę problemati­
ką. „Šubravcai“, be to, turėjo savo žurnalą Wiado- 
mošci brukowe (Gatvės žinios), kuriame spausdino 
savo satyras. Prie jų nepriklausė, pvz., T. Narbutas, 
bet jis buvo jiems giminingas, nes jie visi labai 
mylėjo senąją Lietuvos istoriją, labai ją idealizavo, 
žiūrėjo į ją su didele romantika. Bet kad liaudis gali 
turėti tam tikras tautines teises—.iki to jie dar 
nebuvo priėję.

1831 m. sukilimas gerokai pastūmė visą liaudies 
klausimą į priekį. Valstiečių problemos išrišimas ir 
žemės klausimas tapo esminiais. Staiga Lietuvos 
diduomenė suprato, kad viena iš sukilimo nepasise­
kimo priežasčių buvo socialinė trintis tarp valstiečių 
ir dvarininkų.Iškilo konfliktas, per kurį valstiečiai 
ėmė dvarininkus net skersti. Po sukilimo įvyko tam 
tikra sąžinės apyskaita. Dvarininkija didžiosios 
emigracijos laiku pasiskirstė į dvi garsiąsias stovyk­
las: tuos, kurie bėgo iš Lietuvos 1832 m. sukilimui 
žlugus ir kurie Paryžiuje pradėjo rašyti veikalus kaip 
reikia liaudies, baudžiavos klausimą spręsti.

MINIMALISTAI IR MAKSIMALISTAI

Toje grupėje iš lietuvių žinomesnis buvo J. 
Goštautas. Jo raštai Lietuvoje išleisti „Lituanistinės 
bibliotekos“ serijoje. Goštauto knygelėje buvo 
vienas iš radikalesnių socialinio klausimo sprendi­
mų. Diduomenė pasiskirstė į minimalistus bei 
konservatorius, kurie manė, kad liaudžiai reikia 
daryti nuolaidų ir maksimalistus. Maksimalinė 
programa turėjo tokių elementų, kurių išvados buvo 
neišvengiamos. Pvz., Goštauto raštuose buvo 
minima, kad valstiečiai 1831 m. sukilimą turėjo
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paimti į savo rankas. Tai revoliucinė idėja. Susidaro 
požiūris, kad valstiečių jau nebereikia vesti, kad iš 
liaudies galima net mokytis. Šitai ilgainiui priveda 
prie liaudies idealizacijos ir romantikos.

Po 1831 m. sukilimo praėjo keli dešimtmečiai 
iki 1863 m. sukilimo. Per tą laikotarpį buvo mažiau 
žinomų bandymų valstiečius vesti, juos sukelti prieš 
Rusiją, kad sukūrus savo valstybę. Į valstiečius dar 
buvo žiūrima kaip į įrankius. Net ir Goštautas, kuris 
palyginti radikalus savo socialinėse pažiūrose, 
norėjo atstatyti senąją Lietuvos-Lenkijos valstybę 
„Žečpospolitos“ ribose. Ta valstybė turėjo būti 
daugiau pilsudskinio pobūdžio. Tokios pažiūros 
vyravo iki 1863 m. sukilimo.

Prieš tai buvo tokie D. ir A. Kažinskiai, kurie 
bandė valstiečius organizuoti Užnemunėje, kad jie 
priešintųsi prieš didikus, kad kovotų prieš Rusiją. 
Bet visi tokie bandymai sužlugo ir nedaug kas iš jų 
išėjo. Pagrindinis posūkis šiuo klausimu įvyko 1863 
m. sukilime. Kaip vokiečių istorikas Helmanas 
išsireiškė, tai buvo paskutinis kartas, kai lietuviai ir 
lenkai kartu kovojo už senosios „Žečpospolitos“ 
atstatymą. Tai buvo tam tikros epochos pabaiga.

Norėčiau dar aptarti du dalykus, kurie yra 
mažiau žinomi. Norėčiau pakalbėti apie M. Akelaitį 
arba Akelavičių, kaip jis pats rašėsi. Jis buvo 
pereinamojo laikotarpio figūra mūsų istorijoje. 
Akelaitis gimė Užnemunėje 1829 m. ir mirė 
Paryžiuje 1887 m. Nebuvo jis nei didelis rašytojas, 
nei veikėjas, bet paliko labai daug įdomių raštų. Jo 
tėvas buvo 1831 m. sukilimo dalyvis, o senelis 
tarnavo gen. Dombrovskio legijone. Taigi toje 
šeimoje buvo lenkiško patriotizmo tradicija. Pats 
Akelaitis gimnaziją lankė Marijampolėje bene 1845 
m., bet mokslų baigti neįstengė ir visą gyvenimą 
liko savamoksliu. Jis 1856 m. iškeliavo į Varšuvą, 
kur mažiau ar daugiau vargo. 1858 m. Akelaitis 
iškeliavo į Žemaitiją, kur susipažino su S. Daukan­
tu, su kuriuo ir vėliau susirašinėjo. Akelaitis 
įsitraukė į antirusišką judėjimą, kuris kilo Lietuvoje 
prieš pat 1861 m. ir dalyvavo sukilime. Grįžęs į 
Užnemunę, jis kurį laiką buvo pilietinis komisaras 
Augustavo provincijoje, t.y. sukilėlių valdžios 
atstovas. Kai sukilimas Užnemunėje sužlugo 1864 
m. Akelaitis pabėgo į Prūsiją, o vėliau išvažiavo į 
Prancūziją, vedė prancūzę ir vėliau įsteigė gana 
įdomią lenkų-lietuvių sąjungą, pavadintą „Želmuo“.

Akelaitis daug ką parašė, bet mažai ką 
išspausdino. Įdomi yra jo galvosena. Jis savyje 
turėjo šiek tiek liaudies švietėjo, šiek tiek tautinio 
atgimimo psichologijos. Reiškia jis buvo mozaika 
įvairių įtakų, kurios atspindėjo jo gyvenamą 
pereinamąjį laikotarpį.

Jis parašė, pvz., gana populiarią knygą Kvesto- 
rius po Lietuvą važinėdamas, žmones bemokinąs. 
Tai buvo liaudies švietėjiška tradicija. Jis skyrėsi 
nuo Tatarės tuo, kad gana agresyviai išėjo į lenkų 
visuomenę, reikalaudamas, kad lietuvių kalbai būtų 
suteiktos plačios teisės. O Tatarė to nedarė. Nedarė 
to ir Marčinsk-is, kurį mes čia paminėjom. Tai buvo 
kažkas nauja. Ir kadangi Akelaitis buvo labai 
glaudžiai susijęs su lenkiškai kalbančia visuomene, 
jis turėjo į ją ir šiek tiek įtakos. Jis rašė į Vilniaus 
lenkų žurnalą: „Kiek yra pas mus daug lietuvių! 
Neniekinkim jų kalbos!“

Kitas dalykas jungęs jį su modernaus tautinio 
judėjimo dalyviais, buvo tai, kad jis lygino lietuvius 
su kitais. Pv? Jis mėgo sakyti, jog lietuvių yra du ir 
pusė milijono, t.y. daugiau negu graikų Graikijoje, 
beveik tiek pat, kiek danų ir portugalų. Tuo jis kėlė 
tautinę savigarbą, bandė panaikinti menkavertišku­
mą. Tai buvo požiūris į liaudį, kokio mes nematėme 
XIX a. pradžioje. Žiūrint iš perspektyvos, tas 
lietuvių palyginimas su kitais yra gana svarbus, nes 

tai sukelia tam tikrą idėją, kad, va, lietuvių tauta turi 
tam tikrą išsilaisvinimo judėjimą, kaip ir visos kitos 
tautos. Kai kurie lenkų dvarininkai Akelaitį puolė 
už tai, kad jis taip agresyviai propagavo lietuvių 
kalbą.

A. Janulaitis parašė ir išleido monografiją apie 
Akelaitį, kuri pasirodė Lietuvoje prieš kokius 15 
m.—gana vertinga knygelė.

LIAUDIS IR TAUTINIO ATGIMIMO SĄJŪDIS

Baigdamas norėčiau pristatyti tą tikrą požiūrį į 
liaudį, kuris pasireiškė mūsų jau geriau pažįstamame 
tautiniame judėjime. Šis požiūris į liaudį radikaliai 
pasikeitė po 1863 m. sukilimo, nors ne iš karto. 
Reikėjo kokią 20 m. palaukti. Kodėl jis keitėsi?

Geriausią atsakymą į šį klausimą surado 
svetimtautis istorikas M. Rokas, kuris 1968 m. 
Pragoję išleido straipsnį apie lietuvių tautinį 
judėjimą, kuriame jis pastebėjo gerai žinomą faktą, 
kad didelė dauguma lietuvių tautinių veikėjų, 
įskaitant Basanavičių ir Kudirką, buvo kilę iš 
Užnemunės. Septyniasdešimt procentų Maskvos 
lietuvių studentų sąjungoje, kuriai priklausė dr. 
Basanavičius ir kiti, buvo kilę iš Marijampolės. 
Rokas net išspausdino žemėlapiuką, kuriame jis 
parodė, kiek daug tų tautinio judėjimo milžinų buvo 
kilę iš Užnemunės. Dauguma jų buvo iš pasiturinčių 
valstiečių. Jų požiūris į liaudį, žinoma, turėjo būti 
visiškai kitoks. Jis negalėjo būti sulenkintos dvari­
ninkijos požiūris.

Šitų tautinio judėjimo dalyvių požiūris— 
Basanavičiaus, Kudirkos, Aušros ir Varpo—yra 
mums daug geriau suprantamas, kadangi jie yra 
artimi mums tiek savo tautybe, tiek socialine kilme. 
Bendrai paėmus, visi lietuviai esame vos porą kartų 
nutolę nuo XIX a. kaimo. Dėl to mes kartais nedaug 
težinome apie tą svetimtaučių luomą mūsų istorijoje, 
kilusį iš diduomenės, nesuprantame jų pažiūrų. 
Mums daug artimesni Aušros ir Varpo veikėjai.

Aš manau, kad reikėtų kam nors apsiimti 
parašyti išsamią studiją tuo reikalu. Vienok tai būtų 
nepaprastai ilga ir komplikuota studija, kadangi tų 
požiūrių į liaudį buvo tiek daug. Išvadoje taip pat 
norėčiau išreikšti vieną mintį, kuri man kilo skaitant 
kai kuriuos raštus apie liaudį.

Požiūris į liaudį ne tiek buvo požiūris į kitus, 
kiek kiekvieno luomo, kiekvienos tautybės žmonių 
požiūris į save. Pvz., lenkų dvarininkams psicholo­
giškai reikėjo tam tikro požiūrio į liaudį, be kurio 
sistema negalėjo veikti. Valstietis turėjo būti arba 
paklusnus, arba žvėriškas, priklausomai nuo tų 
žmonių poreikių. Smulkiosios bajorijos požiūris į 
liaudį vėl turėjo būti kitoks. Liaudis jiems buvo 
reikalinga kitais atžvilgiais, dėl kitų motyvų. 
Kadangi jie kovojo už socialinės sistemos pakeitimą, 
jiems buvo reikalinga kovojanti, sąmoninga liaudis. 
Jie šiam reikalui ir sukūrė tokį požiūrį į liaudį.

Ir, aišku, mūsų modernaus tautinio atgimimo 
atstovams buvo reikalinga vėl kitokia liaudis, nes jie 
patys buvo kilę iš liaudies. Deja, dėl laiko stokos aš 
jų požiūrio nebegaliu čia apibūdinti. Tai jau būtų 
visai kita tematika, visai kitas požiūris.

V. MERKIO PASTABOS
Nenoriu dalyvauti diskusijose, tik norėčiau čia 

pasidalinti su jumis kai kuriais savo samprotavi­
mais. Su kai kuo dr. S. Sužiedėlio paskaitoje aš pats 
gal ir nevisiškai sutikčiau. Gal pats didžiausias 
dalykas su kuriuo nenorėčiau sutikti tai laikotarpis, 
nuo kada prasideda lietuvių tautinis atgimimas. Aš 
vis dėlto laikyčiausi tos nuomonės, kuri buvo iš
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dalies pareikšta Maciūno bei Vaclovo ir Mykolo 
Biržiškų ir kitų, kad lietuvių tautinio atgimimo 
reikia ieškoti mažų mažiausia nuo XIX a. pradžios. 
Aš manyčiau, kad gal dar net anksčiau. Mažojoje 
Lietuvoje tautinės sąmonės daigai matyti kad ir 
Donelaičio kūryboje, kada jisai jau skiria lietuvnin­
ką nuo vokietininko. Pvz., ten yra tokia eilutė: 
„Vokietininkai lietuvį uždrimelį laiko“ ir 1.1. Čia jau 
matome nacionalinės, tautinės sąmonės išraišką 
poetiniame meno kūrinyje. Bandysiu daugiau šią 
savo nuomonę argumentuoti, pereidamas prie 
tolimesnio klausimo.

Jūs turbūt atkreipėte dėmesį, jog mūsų spau­
doje dabar išnyko vienas terminas, tai „Žečpospoli­
ta“. Mūsų naujojoje istorijoje ir naujesniuose 
raštuose mes šito termino nenaudojame. Išmėtėme 
todėl, kad jį nei ištart gali kaip reikiant, nei suprasti, 
kas tai yra ta „Žečpospolita“. Dabar Lenkijos 
oficialus pavadinimas yra „Žečpospolita Polska 
Liudowa“. Na tai mes visur tai verčiame kaip 
„Lenkijos liaudies respublika“. O ir patys lenkai, kai 
rašo apie šitą „Žečpospolitos“ laikotarpį Vakarų 
Europos kalbomis, ją vadina „Respublika“. Ir mes 
manome, kad tuo atveju, kai aišku apie kokią 
respubliką kalbame, vartojame respublikos terminą, 
o kai neaišku—vadiname „Lenkijos-Lietuvos val­
stybe“.

Dabar dėl požiūrio į liaudį, tai gal visų pirma 
reikėtų kažkaip ieškoti truputį kito išeities taško. 
Žinoma, šią temą galima nagrinėti įvairiais aspek­
tais: iš socialinių-ekonominių santykių tarp viešpa­
taujančių sluoksnių ir tarp baudžiauninkų-valstiečių 
ir 1.1. Gal geriausia būtų, kaip ir pranešėjas iš esmės 
pasuko šia linkme, tai iš nacijos, iš tautos sampratos 
išeinant.

Be jokios abejonės, XIX a. pradžioje Lietuvoje 
egzistuoja dvi tautos ir abi jos vadinasi lietuvių 
tautomis. Vieni vadinasi „litvini“, o kiti „lietuviai“. 
Tą patį reiškinį mes matome ir Vengrijoje, kai yra 
„Natia Hungarica“ ir vengrų nacija. Hungarica yra 
ta bajorų tauta, o vengrų tauta yra tas žemutinis 
luomas. Tai va, matyt, susidaro ir Lietuvoje tokia 
situacija, kada iš esmės jau egzistuoja dvi tautos. Ta 
aukštutinė visuomenė, kuri save vadina „litvinais“, 
lietuvių tauta, dažnai pareiškia tokių patriotiškų 
dalykų, kad jeigu į juos žiūrėsime dabartinėmis 
akimis, tai atrodys viskas tvarkoj.

Jie siekia kažkokio valstybinio savarankišku­
mo. Jie nenori sutapatinti savęs su Lenkija. Bet juk 
tai jau yra provincinis patriotizmas. Daugeliu atveju 
jie jau nebepajėgia nutraukti tų unijinių ryšių ne tik 
politine prasme, bet ir unijinių ryšių kultūrine 
prasme. Ir dabar štai gyvenimas klostosi taip, kad 
toji gyventojų dalis, kuri apskritai nebuvo pripažinta 
piliečiais, būtent tie valstiečiai baudžiauninkai, dėl 
socialinių-ekonominių raidos aplinkybių jau veržiasi 
į naują padėtį, į piliečių padėtį. Ir patys dvarininkai, 
matydami, kad toliau ūkininkauti senais metodais 
jiems patiems pražūtinga, matydami kaimyninių 
kraštų pavyzdį, kai Užnemunėje jau įvestas Napo­
leono kodeksas, kuris formaliai panaikina baudžia­
vą, kai Vilniaus gubernijos bajorų seimelis 1817-19 
m. kelia klausimą dėl baudžiavos panaikinimo, va 
tada iškyla naujo požiūrio į liaudį transformaciją. 
Juk tas valstietis, jeigu panaikini baudžiavą, tampa 
nebe valdiniu, o jau daugiau ar mažiau turi būti 
pripažįstamas pilnateisiu piliečiu. Iš to kyla šito 
viršutinio sluoksnio pažiūra į tą valstietį, siekiant, 
žinoma, kad jisai vis dėlto neatitrūktų nuo tos 
„litvinų“ tautos, kuri faktiškai polonizuojasi.

Na ir keliamas klausimas dėl jungties su ta 
liaudimi. Kaip tos jungties ieškoti. Tos jungties 
ieškant iškyla Vilniaus universitete 3-čiajame

1986 m. lapkričio mėn.

dešimtmetyje klausimas dėl lietuvių kalbos katedros 
steigimo. Vilniaus universitetas savo naujajame 
projekte 1828 m. tarp siūlomų naujai dėstyti 
moderniųjų kalbų įveda ir lietuvių kalbos paskaitas.

O kodėl to anksčiau nereikėjo? Dabar, jeigu 
pažiūrėsime iš kitos pusės, reikėtų žiūrėti į valstietį, 
kaip į jį žiūri mūsų tautinio atgimimo žadintojai. 
Juk jie rašo raštus lietuviškai,—ar Daukantas, ar 
Stanevičius, ar Strazdas. Kyla klausimas, kodėl jie 
rašo lietuviškai. Jie savo raštais stengiasi šiaip ar 
taip tą lietuvių kalbą įvesti į visuomeninio viešojo 
bendravimo sferą. Jau nebeužtenka bažnytinių 
rėmų, bet norima išeiti į pasaulietinio bendravimo 
sferą.

Iš kur jie semiasi, kokia kultūra yra jų atrama? 
Jų atrama yra liaudies kalba ir liaudies kultūra, taip 
kaip ir kituose Vidurio Europos kraštuose.

man 
regis

Lietuvoje leidžiamo Poezijos pavasario dėme­
sys išeivių poetams padidėjo. Naujo formato 1986- 
tųjų almanache jau telpa net penki: Liūne Sutema, 
Stasys Santvaras, Alfonsas Nyka-Niliūnas, Anta­
nas Gustaitis ir, daugelio nustebimui. Leonardas 
Andriekus.

Tuo" reikia tik džiaugtis. Pagaliau pokario 
išeivių literatūrai skiriamas didesnis dėmesys. 
Antra vertus, nepatogu vilniečiams ignoruoti tuos 
mūsų rašto žmones, kurie čia taip nuoširdžiai 
pasitinka, sveikina, priima, globoja, įvertina 
kultūrininkus, atvykstančius iš Lietuvos.

Tad, jei St. Santvaras ar Ant. Gustaitis 
spausdinamas Poezijos pavasaryje . ir jų knygos 
leidžiamos Lietuvoje, tam yra pagrindas. Viena 
priežastis—jų kūryba pakankamai brandi. Jų 
poezijoje ir šiaip laikysenoje nėra nuogo 
antitarybiškumo—antras svarus laidas. Jų namai 
Pietų Bostone yra svetingi, vaišingi visiems 
kultūrininkams, ypač rašto žmonėms. Na, ir 
ketvirtoji, psichologinė priežastis—abu senyvi 
bardai, parafrazuojant V. Kazakevičių, tariasi 
gyveną apkartusį išeivių gyvenimą, esą negailestin­
gai užsipuolami „tautinės drausmės“ sargų, klauso­
si patyčių, pagraudenimų, pašaipų . . . Atseit, mes 
čia jų priderančiai nepaglostome. Argi į tokią 
nedėkingą padėtį įkliuvusiems poezijos veteranams 
nesuteiksi šviesaus džiaugsmo, atspausdindamas jų 
eilėraščius Lietuvoje. Kaip rašo V. Kazakevičius 
Naujose knygose (1986, nr. 7), „A. Gustaitis po 
ilgų dvejonių ir abejonių pasijus labai laimingas, 
sulaukęs savo pirmosios rinktinės, išleistos Tarybų 
Lietuvoje. Tai ir bus jo dvasinis grįžimas iš Pietų 
Bostono į Vilnių . . . “

Telieka tik sveikinti mums brangų satyriką, 
linksmai apdainavusį „nuodėmingos“ išeivijos 
ydas. Tegu iš mūsų pasijuokia ir Lietuva.

* * ♦

Leonardą Andriekų, pirmą kartą publikuoja­
mą kvapniame Poezijos pavasaryje, trumpai 
apibūdina tas pats mūsų sielų ekspertas, savotiškas 
nuodėmklausys Vyt. Kazakevičius. Suprantama, su 
įprastais „enciklopediniais“ nutylėjimais. Be jų ten 
sunku išsiversti, antraip sugriūtų visa tarybinė 
literatūrologija.

Apibūdintojas pažymi, jog L. Andriekaus 

poezijoje „atsiskleidžia žmogaus santykis su 
tėviškės gamta, dvasinis nerimas, išeivių ryšių su 
gimtuoju kraštu problematika, praeities istoriniai 
motyvai“. O kad Andriekus yra vienuolis pranciš­
konas ir kad jo lyrikoje labiausiai skamba religinis 
pergyvenimas, apie tai neužsimenama nė žodeliu. 
Nutylimas ir jo kultūrinio žurnalo Aidai redagavi­
mo darbas, toks svarbus išeivijai.

Emigrantologas Vyt. Kazakevičius, matyt, 
labai nejaukiai pasijuto, kai reikėjo išvardinti L. 
Andriekaus rinkinius. Iš nurodomo skaičiaus šešių 
paminėjo tik keturis pavadinimus. Nutylėjo ir 1969 
m. išleistą Po Dievo antspaudais, ir praėjusiais 
metais Atmink mane, Rūpintojėli. O šią knygą juk 
turėjo po ranka, nes iš jos cituoja Andriekaus 
pasisakymą apie Žemaitijos gamtą—poezijos šven­
tovę.

Aišku, Rūpintojėlio ir Dievo didžiosiomis 
raidėmis rašymas yra neleistinas komunistų valsty­
bėje, nežiūrint to neseniai vakariečių spaudoje 
garsinto, Gorbačiovo sumanyto „glasnost“ (atviry­
bės) principo.

Principai ir šūkiai—tik dekoracijai, o saugu­
mo apynasris—tikrovei. Ar nereiktų jiems dėl to, 
bent neoficialiai, atsiprašyti lyriką L. Andriekų. Už 
asmenybės bruožų darkymą.

* * *

Šįmetinį Poezijos pavasari tik trumpam 
pasiskolinau iš Bern. Brazdžionio. Tai turbūt 
vienintelis egzempliorius šioje Kalifornijos padan­
gėje. Žmonės negauna knygų iš Lietuvos. Nieko 
nepadarysi. Kremlius, kaip ir caro laikais, vis 
varžo lietuviškų knygų platinimą, siaurina tiražus. 
Reikės dažniau domėtis anglistika. Anglų kalba 
gali gauti bet kurią knygą Amerikoje. Mokėk 
pinigą ir knygynai tau išknis kiekvieną reikalingą 
tomą. Jokių varžtų. Demokratija!

♦ * *

Yra pavasario almanache, kaip visuomet, 
talpus aruodas poezijos, dažnu atveju rašomos 
prislopintu balsu. Anot vieno atidaus skaitytojo, 
net ir Justinas Marcinkevičius, jei nori ką nors 
rizikingesnio pasakyti, kai ką taip sujaukia, jog 
sunku iššifruoti.

Just. Marcinkevičiui, atsižvelgiant į jo aukštą 
poetinį rangą ir didelį populiarumą, lyg ir 
leidžiama pasakyti daugiau, negu šiaip eiliuojan­
tiems mirtingiesiems galima. Be to, jis puikiai 
nutuokia, kaip nesusižeidus praslysti pro dygiau­
sias ideologines properšas. O tai irgi menas. Il­
gokame, iš keturių skyrelių sudarytame eilėraš­
tyje „Kelionė“ skaitome:

Vienarankis kareivis
keistu vardu — Savanoris, 
maišely parsineša Lietuvą, 
pakabina ant sienos prie kryžiaus. 
Sekmadieniais rodo ją mums 

ir nesislėpdamas verkia.

Skaitytojui numanu, jog čia poetas mena savo 
vaikystės dienas. Mūsų valstybės kūrėjai savanoriai 
nebuvo keistavardžiai. Jie stojo savanoriais tikrąja 
prasme. Maišelyje Lietuvą prie kryžiaus pakabino 
tik tada, kai jos nepriklausomybė, taip sunkiai 
iškovota, ilgus amžius svajota, staiga tapo sutrypta 
atėjūnų iš Rytų. Apie tai pagalvojus ir dabar rieda 
ašaros.

Žodžiu, kad ir jaukdamas įvaizdžius ir 
jausmus, poetas pasakė daug tiesos. įsidėmėjau jo 
sentenciją: „silpnųjų vienintelis ginklas—tiesa“. O 
kas tie silpnieji? Negi komunistų pogrindis? Aš

(tęsinys sekančiame psl.)
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MAN RODOS
(atkelta iš 7-to psl.)
susidarau šitokį vaizdą: štai mūsų nepriklausoma 
valstybėlė, iš dviejų pusių suremta galingų brutalių 
totalitarinių valstybių, stengėsi išsilaikyti. Lietuvos 
vienintelis ginklas tada buvo tiesa. Ji turėjo teisę 
egzistuoti. O kadangi buvo silpna, atsidūrė 
vergovėje. Nugalėjo melas, nes melas buvo galingai 
ginkluotas. Toks jis yra ir dabar.

Ar tuos dalykus turėjo minty poetas, nežinau. 
Sunku interpretuoti tai, kas slepiasi už nutylėjimų, 
likiminių paslapčių, užuolankų šydo. Nūdienis 
skaitytojas vis labiau pasiilgsta tiesesnio, atviresnio 
pasisakymo. Teisybės durklo. Juk ilgainiui pabosta 
graži, gera, sudėtinga, bet perdėm atsargi, kartais 
net baili išmintis lyrikoje. Nūdien daug kas labai 
protingai, tyliai kenčia.

* * *

Kai atsiverčiu 149 psl. ir skaitau Stasio 
Jonausko eilėraštį ,,Tylėti“, vėl mintimis sugrįžtu į 
minėtą V. Kazakevičiaus „nutylėjimų“ stilistiką. 
Pacituosiu vieną Jonausko posmą:

Patylėti — didelis menas:
Tyli žemė, tyli dangus,
Tyli visas mūsų gyvenimas,
Tiktai rėkia — kaip Munkąs — žmogus.

Taip jau yra — tyloje prasiveržęs žmogaus 
riksmas yra šiurpus. Kad jo niekas neišgirstų, yra 
sukurta Gulagų civilizacija. Bet šiandien, besivys­
tant skvarbiai technologijai, Gulagų aklinumas 
mažėja. Bent to mes tikimės.

L. Andriekaus poezijos debiutas sovietų 
valdžios leidžiamame Poezijos pavasaryje man 
priminė kažkada girdėtą anekdotą apie būsimą 
taiką. Anekdote klausiama: Kada gi pagaliau taika 
įsiviešpataus pasaulyje? Atsakoma: Tada, kai 
TSRS Kompartijos generalinis sekretorius, saky­
kime, Gorbačiovas, paskambins į Vatikaną, norė­
damas pas popiežių prieit išpažinties, o Michailui 
bus atsakyta, kad šiuo metu Paulius Jonas II labai 
užimtas: dalyvauja Italijos komunistų partijos 
centro komiteto posėdyje.

Šis grubokas anekdotas pamoko mus: ir su 
ideologiniais skirtumais galima taikiai sugyventi 
žemėje, jei tik yra noras žmogiškai bendrauti. Toji 
visa nepasitikėjimo ir nesantaikos, neapykantos ir 
keršto velniava glūdi ne tik fanatizme, bet kur kas 
labiau policinėje prievartoje, kurios griebiasi ar tai 
įsigalėję fanatikai, ar totalitaristai prieš kitaip 
mąstančius žmones.

Pr. Visvydas

atvirai 
kalbant

KAIP DIENA IR NAKTIS

William H. Gass’as, gerai žinomas amerikiečių 
literatūros kritikas, šiemet laimėjęs National Book 
Critics Circle premiją, prieš metus dalyvavo 
Vilniuje vykusiame amerikiečių ir Sovietų Sąjun­
gos rašytojų susitikime. Apie tai čionykščio 
literatūros, kultūros ir meno žurnale The Kenyon 
Review Šio rudens sąsiuvinyje išspausdino ilgą (43 
psl.) straipsnį „Some Snapshots from the Soviet

Zone“, kurio įžanginiuose puslapiuose rašoma:
— Tris savaites man viešint Sovietų Sąjungoje, 

bent trys amerikiečiai pasakojo tą patį anekdotą, 
tik detales pagal reikalą savaip individualizuodami. 
Jo pagrinde, rusas, amerikiečiui turistui rodyda­
mas vieną iš Maskvos metro stočių, kuriomis 
miestas visai pagrįstai didžiuojasi, kalba: „Tik 
pažvelk į šiuos erdvius tunelius, įsiklausyk į 
eskalatorių greitį, įsižiūrėk į dekoracijų skirtumus 
kiekvienoje stotyje, vitražus ir stiklo mozaikas 
kolonose, spalvų gyvumą ir žaismingumą lubų 
išgaubimuose, nuostabų grindų ir laiptų švarumą, 
aukštą medžiagų ir išdirbimo kokybę, ir įsidėmėk, 
kad nė to niekada nebus perdaug mūsų dirbančiai 
liaudžiai! . . “ „Visa tai iš tikro nuostabu,—žavisi 
stipriai sujaudintas amerikietis,—bet mes čia 
stovime jau dvidešimt minučių ir dar nepraėjo nė 
vienas traukinys . . . “ Čia įsižeidęs rusas tuoj 
piktai atšauna: „O kaip su indėnų išnaikinimu 
Amerikoje?“

— Tas anekdotas (kuriame indėnus lengvai 
galima pakeisti juodaisiais, svetimšaliais darbinin­
kais ar Vietnamo žudynėmis) žinoma, be reikalo 
šmeižia Maskvos požeminį, nes skubos valandomis 
čia traukiniai pravažiuoja kas trys minutės,— 
tuojau paaiškina straipsnio autorius, čia pat 
pridurdamas:—Nežiūrint to, šis esmėje ne taip jau 
juokingas juokelis yra taip būdingas, jog netrukus 
supratau, kodėl visi jį taip dažnai kartoja; o 
sovietinių ir amerikiečių rašytojų nuomonių 
pasikeitimus Vilniuje jis apibūdina neblogiau negu 
trumpoje santraukoje galima padaryti.

Perskaičius reportažus tenykštėje spaudoje, 
nuo Gimtojo krašto iki Kultūros barų, atrodė, jog 
amerikiečiai rašytojai tiek Sovietų Sąjungoje, tiek 
ir Lietuvoje matė ne vien tai, ką jiems šeimininkai 
tiesiog pirštu rodė, bet ir galvojo pagal jų 
nustatytas gaires. Kiek kitoks vaizdas iškilo 
pasikalbėjus su kai kuriais susitikimo dalyviais 
New Yorke įvykusiame PEN klubo suvažiavime, 
apie kurį jau buvo rašyta ir Akiračiuose. Savo 
asmeniškus įspūdžius dramaturgas Arturas Mileris 
įdomiai pasakoja pasikalbėjime, išspausdintame 
Baltic Forum šio pavasario numeryje, kurio 
ištraukos pasirodė ir Drauge, ir Tėviškės žibu­
riuose, ir kituose lietuvių išeivijos laikraščiuose.

A. Milerio diskusijos W.H. Gass’o straipsnyje 
nuo jų pavaizdavimo tenykštėje spaudoje, žinoma, 
skiriasi kaip diena nuo nakties.

Buvęs Gimtojo krašto redaktorius (dabar— 
LTSR taikos gynimo komiteto pirmininkas) poetas 
Vacys Reimeris reportaže „Dviejų šalių rašytojų 
dialogas Vilniuje“ {Kultūros barai, nr. 2) rašo: „A. 
Mileris, greta teisingų minčių žmogaus ir taikos 
klausimais, atidavė duoklę ir „šaltojo karo“ 
šmėklai. Iš žinomų buržuazinės propagandos 
pozicijų jis bandė kelti vadinamąjį „žmogaus 
teisių“ klausimą, apkaltindamas Tarybų šalį 
nebūtais nusižengimais“.

W.H. Gass’as Milerio poziciją nupasakoja 
kiek kitaip: „Vienas iš barjerų amerikiečių ir 
sovietų draugystei, kalbėjo Mileris, yra mūsų 
įsitikinimas, kad Sovietų Sąjungoj žmogus gali 
būti areštuotas už rašymą, kalbėjimą ir protestavi- 
mą. Ir tai nėra vien tik amerikiečių nujautimas. 
Kodėl gi nepataisyti tos problemos, kuri yra 
tartum neužgijusi žaizdh?“

V. Reimeris: A. Milerio kiek provokaciškas 
išsišokimas suskambėjo disonansu, bet negalėjo 
užtemdyti bendros pokalbio nuotaikos. Beje, jis 
bandė apkaltinti amerikietiškosios demokratijos 
kritikus neistoriškumu. Jie esą nepaiso tokio 
svarbaus JAV gyvenimo sanklodos faktoriaus,

kaip nebuvimo feodalizmo reliktų, kurie sąlygojo 
Europos tautų visuomenės formaciją. N. Fedoren- 
ka, pasinaudodamas pirmininkaujančio teise, 
ramiai pertarė oratorių, užduodamas A. Mileriui 
netikėtai keblų klausimą, prilygstantį, šachmatų 
terminu tariant, „ ėjimą žirgu“. „Artūrai,— 
draugiškai paklausė Fedorenka,—kaip manai, o ar 
negalėjo amerikiečių visuomenės, jo gyvenimo 
būdo formavimosi sąlygoti reliktai vergijos, kuri 
Amerikoje, palyginti su Europa, buvo ne taip 
seniai?“

W.H. Gass’as: ... Ką Arturas Mileris sakė, 
susumavus, buvo tai: mes turime rašytojų, kurie 
rašo pornografiją (ką mes apgailestaujame), o jūs 
turite rašytojų, uždarytų kalėjimuose (ką atsisakote 
pripažinti) . . . JAV išvengė hierarchijos ir feoda­
lizmui būdingo paklusnumo valdžiai. Tai kraštas, 
kuriame ne tik saujelė, bet ir kiekvienas iš principo 
turi galimybe užsidirbti pinigų, nors gali atsitikti, 
kad tik nedaugeliui tai pavyksta. Pornografija, jo 
manymu, yra lyties eksplotacija komerciniams 
tikslams, tačiau cenzūra irgi nėra patenkinantis 
sprendimas. Šioje vietoje jis ir iškėlė tarptautinio 
PEN klubo tvirtinimus apie tai, kad Sovietų 
Sąjungoje rašytojai, nubausti už savo darbus, sėdi 
kalėjimuose . . . —Pasakei, kad Amerika išsigelbė­
jo nuo feodalizmo, o kaip su vergų prekyba? — 
klausė Fedorenko. — Tačiau dauguma Amerikos 
įstatymų buvo ir yra antifeodaliniai,—aiškino A. 
Mileris.—O kaip su Amerikos indėnais?

— Pirmininkas Fedorenko pripažino, kad 
nubaustų rašytojų klausimas buvo iškeltas ir 
vėliausioje rašytojų konferencijoje Budapešte, 
tačiau nė vienas ten nežinojo, ką tie tariamieji 
rašytojai buvo parašę. Niekas nebuvo jų raštų 
skaitęs. Jie negalėjo net tų rašytojų vardų ištarti. 
Tie vardai buvo visai nežinomi ir nepalikę ženklo 
literatūrinėje scenoje.

—Žinoma, mes visi žinojome, kad norint būti 
pripažintu rašytoju Sovietų Sąjungoje, reikia 
priklausyti Rašytojų sąjungai. Kadangi kaltinamie­
ji nebuvo Rašytojų sąjungos nariai, jie nebuvo nė 
rašytojai. Nebūdami sąjungos nariais jie negalėjo 
būti nė spausdinami, tad ir ženklų negalėjo palikti 
jokių, išskyrus nebent tuos, ant celių sienų kalėji­
muose.
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SKILTYS

V. Reimeris: Tiek daug amerikiečių rašytojų 
pirmų kartą viešėjo mūsų respublikoje. Juos daug 
kas čia stebino, apie daug ką jie buvo prisigaudę 
neteisingos informacijos, pavyzdžiui apie naciona­
linę tradiciją, kultūrą, tikinčiųjų ir bažnyčios 
padėtį, kaimo ekonomiką ir kt.

W. H. Gass’as: Man rodos, amerikiečiai, 
keliaudami į užsienį tokioje reprezentacinėje 
grupėje, turi iškentėti ir vieną specialią „naudą“: 
jie laikomi visiškais neišmanėliais. O boy, kokiais 
neišmanėliais mes buvome palaikyti! Mums buvo 
aiškinama, kad Helsinkis randasi Suomijoj, kad 
Leningradas buvo vadinamas Petrogradu, o dar 
anksčiau ir St. Petersburgu, kad Hitlerio ir Stalino 
susitarimu buvo siekiama išlošti laiko. Lyg mes 
nebūtume skaitę, mažų mažiausia, to paties 
Harrison’o Salisbury knygų. Lyg jis pats nebūtų 
mūsų delegacijos narys. Tačiau ką gi jie galėjo 
žinoti apie tų tomų turinį, jeigu jo knygos yra 
Sovietų Sąjungoj uždraustos? Taip, mes žino­
jom ir pora dalykų, kurių neprivalėjom žinoti: 
pavyzdžiui, kad ir jiems nemalonią lietuvių 
lojalumo savam kraštui istoriją. Mūsų šeimininkai, 
aišku, galvojo, kad gali nukreipti mūsų dėmesį nuo 
vienų žudynių, panerdami mūsų nosis į kitas. 
Kiekvienu atveju, mes žinojome ką jie iškentėjo; 
nors šiek tiek žinojom. Ko mes nežinojom, tai kad 
jie ir dabar dar tebekenčia. Jiems beliko patriotiš­
kas poreikis jaustis piktais, įsižeidusiais, herojiš­
kais ir neįvertintais.

V. Reimeris: JAV rašytojai netgi pirmą kartą 
matė kolūkį( . . . ). Jiems negalėjo nepatikti 
įspūdinga nauja gyvenvietė, kolūkio kultūrinis 
gyvenimas, žmonių pasiturinti buitis.

VV.H. Gass’as: Mes galvojam, kad sovietai vis 
dar išgyvena trisdešimtuosius. Jie vis dar tebeužsii- 
minėja įtikinėjimais. (...) Stebiuosi, kodėl 
sovietai vis dar nori mus įtikinti savo pasisekimais 
ir rodyti dalykus šitokiu būdu. Ar jie taip savimi 
nepasitiki? Ar kaip tik dėl to nepasitikėjimo ir jų 
rašytojai jaučiasi tokie nesaugūs ir tokie arogantiš­
ki? Antrą vertus, ir amerikiečiai buvo arogantiški 
ir jautrūs. (...)

— Buvo ir kitas dalykas prisidėjęs prie mūsų 
šeimininkų nepatogaus jautimosi. Sovietinė jų 
pusė, rodės, norėjo tarti: Štai ką daro komuniz­
mas! Matote, kaip mes pagerinom lietuvių buitį. 
Iki mūsų atsiradimo gyvenimo sąlygos čia buvo 
lygios X, o dabar jos jau X plius Y. Tačiau 
lietuviai, iš kitos pusės (o kartais pusės būdavo ir 
tos pačios), norėjo mums priminti, jog ir jie 
egzistuoja, ir jie yra žmonės su savo istorija, savo 
kalba ir savo kultūra.

— Vilniuje mes buvome pakartotinai fotogra­
fuojami ir apklausinėjami. Kiek dabar atsimenu, 
bent vienas klausimas man buvo duotas du kartus: 
Ar apie Sovietų Sąjungą aš galvojau kaip apie 
Europos, ar kaip Azijos kraštą? Apsuptas Vilniaus 
gatvių ir žmonių aš negalvodamas atsakiau: 
Europos, žinoma, Antrą kartą, būdamas pasi­
ruošęs, aš jau atsakiau savo paties klausimu: 
Europos civilizacija nuėjo lygiai tiek toli, kaip ir 
Graikijos. Štai. O kaip toli graikai nuėjo?

W. H. Gass’o straipsnis iškelia dar daug 
konferencijoje diskutuotų ir nediskutuotą dalykų, 
iš arčiau supažindina su eile dalyvavusių ir sutiktų 
amerikiečių ar sovietinių autorių, nuo Allen 
Ginsbergo (V. Reimerį bene labiausiai erzinusio 
„išsišokėlio“) iki Eugenijaus Jevtušenkos, cituoja 
Lenino premijos laureatą E. Mieželaitį ir disidentę 
Ireną Ratušinskają (išleistą iš kalėjimo gal kaip tik 
šio susitikimo pasėkoje), leisdamas skaitytojui 
pačiam nuspręsti, kuris iš jų geresnis poetas, 
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pasakoja įspūdžius, patirtus ne tik Maskvoje, 
Leningrade ar Vilniuje, bet ir Kaune ir Panevėžyje 
ir Elektrėnuose, juos iliustruodamas veik visų tų 
miestų charakteringomis nuotraukomis . . .

O yra viena sritis, kurioje ir sovietinė 
informacija maerikiečių rašytojų (bent A. Milerio 
ir W.H. Gass’o) nuomones perduoda gana tiksliai. 
Apie svečių atsilankymą Vilniaus Jaunimo teatre 
V. Reimeris, be kita ko, rašo: „Ne vienas 
amerikiečių rašytojų sakė, kad tie spektakliai su 
dideliu susidomėjimu būtų žiūrimi ir JAV teatro 
gerbėjų“. Ten matytus spektaklius (C. Aitmatovo 
Ilga kaip Šimtmečiai diena ir V. Korostyliovo 
Pirosmani, Pirosmani. . . ) labai išgyrė ir A. 
Mileris, o W.H. Gass’as jų aprašymui skyrė trejetą 
puslapių, baigiant tardamas, kad kaip tik „tokie 
momentai pateisina milijoną susitikimų“, o „kada 
žadėti mainai tarp dviejų kraštų prasidės, aš 
turėčiau būti pasiruošęs atiduoti keletą St. Louis 
priemiesčių už dar vieną žvilgsnį į Eimunto 
Nekrošiaus ir jo talentingos grupės meną“. Teatro 
sukelti įspūdžiai jam neišeina iš galvos ir Kauno 
Devintajame forte: „ ... Mes matėme aktorių 
kaip Vladą Bagdoną (kuris vaidino Pirosmanį), 
režisierių kaip* Nekrošių, o dabar skulptorių kaip 
A. Ambražiūną (suprojektavusį paminklą fašizmo 
aukų atminimui), kurių sukurti meno darbai savo 
tikrumu, stiprumu ir originalumu gali lygintis su 
pačiais geriausiais . . . “

Neliko nepaminėtas, žinoma, nė lietuviškas 
vaišingumas:

„Nuo pat pradžios buvo aišku, ir tai ne vien 
iš tautiniais rūbais pasipuošusių pasitikimo aero­
drome, kad lietuviai ryžosi mus priimti šiltai ir 
dosniai, kas jiems pilnai pavyko, nors ne vienas iš 
mūsų po viso to jautėsi gėrybėmis persotintas lyg 
toji iškimšta Kalėdų žąsis . . . “

Algirdas Titus Antanaitis

atgarsiai
— Buržuazinis išeivijos leidinys ,,Akiračiai“ 

rašo: ,,Birželio mėnesį vykusioje vietinėje mėgėjų 
krepšininkų atankoje į profesionalus, kur renkami 
daugiausia JA V universitetus baigę krepšinio 
žaidėjai, Portlando ,, Frail Blazers“ tarp kitų 
išsirinko ir Arvydą Sabonį. Pagal profesionalų 
taisykles, jeigu per ateinančius penkerius metus 
Sabonis nutartų žaisti su amerikiečiais profesiona­
lais, jis galėtų žaisti tik Portlando komandoje. 
Žinoma, savo „teises“ į Sabonį Port landas gali 
perduoti ir kitai profesionalų komandai“.

Taigi išeivijos spauda ir „Amerikos balso“ 
radijas jau „nupirko“ Sabonį ir su vakarietišku 
realizmu svarsto, kam jį „perparduoti“. Mat jų 
didžiuliu įsitikinimu didžiausia Arvydo svajonė— 
žaisti profesionalų klube!

— Sabonis niekur nežada važiuoti, niekas jo 
nenupirko. Jam pirmiausia reikia baigti mokslus, 
pasiruošti olimpinėms žaidynėms. Juk dalyvauti 
Olimpiadoje—kiekvieno sportininko svajonė. Jo 
tikslas—kelti tarybinio krepšinio prestižą visame 
pasaulyje. į šį klausimą galima atsakyti tuose 
pačiuose „Akiračiuose“ perskaitytais netikėtai 
objektyviais žodžiais: „Arvydo Sabonio vieta 
Kauno „Žalgiryje“—kelti Lietuvos krepšinio vardą 
į naujas aukštumas“.

(Iš pokalbio su „Žalgirio“ treneriu V. Garastu, 
Komj. tiesa, 1986.X.28)

ir taip,
ir ne

NUO VIRVELĖS, PRIE KUMELĖS

Labai nuostabu, kad mūsų konsulatui Mask­
voje atsisakius duoti vizą trims Lietuvos filolo­
gams, kuriuos buvo pasikvietusi Baltijos studijų 
puoselėjimo draugija (AABS), tik vieni Akiračiai 
rado reikalo pareikšti savo nep'asitenkinimą ir 
pasipiktinimą. O dabar Tėviškės žiburių bendra­
darbis K. Baltronis ne tik užgiria tų Maskvos 
konsulato juodašimčių darbą, bet dargi puola 
Akiračius, kaip jie drįsta tokią Amerikos politiką 
vadinti absurdo teatru. Iš tikrųjų tai ne absurdo 
teatras, o grynas absurdas. Taškas.

Gerai bent tiek, kad T.ž. bendradarbis 
pripažįsta, jog ir Amerika statosi tegu kol kas tik 
popierinę uždangą. Žinoma, sunku patikėti, kad 
Amerika neįsileido tų trijų literatūros ir kalbos 
žinovų tik dėl to, kad jai būtų per brangu juos 
sekioti, kaip tvirtina K. Baltronis. Negi Amerika 
visus turistus sekiotų! O gal? Tada jau ta uždanga 
nebūtų tokia popierinė. Teisingai sako mūsų 
liaudies išmintis: nuo virvelės prie kumelės.

K. Baltronis norėtų, kad toji tariama popieri­
nė uždanga būtų gerai apnarpliota spygliuotomis 
vielomis. Net tokį paprastą lietuviškos lyrikos 
tyrinėtoją, kaip Vitas Areška, jis bando paversti 
tokia baidykle, nuo kurio ne tik priklausė 
Miškinio ir Borutos likimas, bet kuris atvykęs į 
Ameriką velniažin ką pridarytų, kaip koks Abu 
Nidalas. Gerai, anot Tėv. žib. bendradarbio, kad 
mūsų Maskvos konsulatas parodė daugiau budru­
mo negu Akiračiai. Tas budrumas daug kam daug 
ką baisaus primena.

Nebūtų tas bendradarbis tikras raganų medžio­
tojas, jeigu jis į pabaigą savo straipsnio neparo­
dytų tam baisiajam Areškai gailesčio. Ir ne dėl to, 
kad jis Čikagoje galėtų būti apiplėštas ar net 
užmuštas, bet dėl to, kad jis ir čia būdamas 
negalėtų arba neišdrįstų išsiveržti iš savo „no­
menklatūros“ ir turėtų visiems rodyti savo išplau­
tus smegenis. Tikrai daug drąsos reikia pasislėpus 
po slapyvardžiu rašyti Tėv. žiburiuose! Ar ne 
panašiai kalbėdavo visokie ragangaudžiai, kurie ir 
svilindami ant laužo, ir virindami ranką vis dar 
galvodavo apie to velnio apsėstojo ar eretiko sielos 
išganymą. Užtat, anot Baltronio, ir V. Areška 
turėtų būti dėkingas Maskvos konsulatui, kad 
neleido jam visoje savo bjaurastyje pasirodyti prieš 
Čikagos lietuvius.

Visų tų kovų su visokiais eretikais istorija 
liudija ir dar vieną dalyką: dažniausiai tie, kurie 
aršiausiai kovoja su visokiomis piktybėmis, ne tik 
persiima tų tariamų piktybių idėjomis ir technika, 
bet ją dar gerokai patobulina. Užtat ir susidaro 
įspūdis, kad Baltronio nomenklatūra, kas ji 
bebūtų, daug baisesnė už Areškos nomenklatūrą. 
Pakliuvęs į Baltronio nomenklatūrą, jis turėtų 
prisipažinti ne tik prie savo, bet ir prie savo 
senelių ir prosenelių nuodėmių.

Kaip greitai popierinė uždanga gali pavirsti 
spygliuotomis vielomis. Taigi nuo virvelės prie 
kumelės tik vienas žingsnis.

Vincas Trumpa

P.S. Tie trys mokslininkai, kuriuos kvietėsi 
AABS ir kuriems Amerikos Maskvos konsulatas 
nedavė vizų buvo: Vitas Areška, Vytautas Kubilius 
ir Viktorija Daujotytė. r-j
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Saulė teka, saulė leidžias 
O kalėjime tamsu . . .

Caro laikų rusų daina

RAIMONDO KAŠAUSKO ROMANAS
APIE KOLEKTYVIZACIJĄ

Kolektyviniai kritikos straipsnių leidiniai Lietu­
voje nėra jokia naujiena. Jų yra buvę įvairiomis 
temomis: apie literatūrinį žanrą, apie atskirus 
autorius. Ir vis tik 1984 m. pasirodęs leidinys 
Literatūros kritika ir dabartis ženklina naują 
užmojį. Šiuokart bandoma sutelkt 1981-1983 metais 
periodikoje pasirodžiusius straipsnius apie įvairius 
dalykus, įskaitant kalbotyros problemas.

Tiesą pasakius, „visasąjunginiu“ mastu kažin 
kokio lietuviško veržlumo nesama. Panašaus pobū­
džio leidiniai, kaip užsimenama pratarmėje, jau 
senokai yra įsipilietinę kitose SSSR respublikose— 
Latvijoje, Gruzijoje ir 1.1. Leidėjai netgi suabejoja, ar 
šis veikalas susilauks palankumo skaitančioje 
visuomenėje. Jeigu taip, bus bandomąjį suredaguot 
kas dveji-treji metai.

Iš atokiau stebint, tačiau, sumanymas atrodo 
neblogai. Jau vien todėl, kad stambią leidinio dalį 
užima tame laikotarpyje užvirusi polemika dėl 
prozos kelių ir klystkelių. Užtat esame knygoj 
kontroversinių prasitarimų, užuominų bei pasisaky­
mų. Yra, sakykim, ir tokia mintis apie prozos 
tematikos trafaretiškumą. „nusišėrimą“:

... Iš romano mes reikalaujame informacijos ir 
sprendimo visais mus dirginančiais klausimais. Ne iš 
poezijos—ji kalbasi su žvaigždynais. Ne iš novelės— 
ji sklando vaikystės atsiminimų graudesy. Ne iš 
publicistikos—ji daugiau iliustruoja, negu svarsto.

Taip rašo Vyt. Kubilius straipsnyje „Romano 
situacija“. Ir toliau:

... Ir vis dėlto iš romano reikalaujam šimterio­
pai daugiau, negu iš savęs. Jis turi prašauti mūsų 
seklios kasdienybės krantus ir atverti giliųjų porcesų 
žemėlapį. Kokios susidarė Lietuvoje naujos sociali­
nės grupės? Kaip paveikė žmogaus gyvenimo būdą ir 
psichiką krašto industrializacija? Kokios yra nu­
griautų kaimo sodybų ūkinės ir psichologinės 
pasekmės? Kodėl tiek irstančių šeimų? Kuo paaiš­
kinti jaunų vyrų savižudybes mūsų ramiuose 
miesteliuose ir kolūkių gyvenvietėse? Kodėl taip 
prastėja mūsų inteligentija, įklimpusi į gerovės 
rūpesčius, sėkmingai ūkininkaudama sodo sklype­
liuose ir taip dažnai aklinai abejinga intelektuali­
niams interesams, kultūros padėčiai, savo genties 
likimui? Iš kur mūsų socialinės lygybės visuomenėje 
turtuolių kasta, kuriai prieinami geriausi gydytojai, 
pelningiausių profesijų fakultetai, net šamotinės 
plytos?

Akyvaizdu, kad Vyt. Kubilius ilgisi išvysti 
daugiaplane gyvenimo freską be „gerasimoviškų“ 
uždažymų. Tikrai polifoninį romaną, ne kokį 
„beletrizuotos informacijos sąvadą ar fabulinį 
referatą!“ Nenuostabu, jei čia pat jis užsimena apie 
rusų „derevenščikus“, „kaimiškosios prozos“ roma­
nus, kurių autoriai—F. Abramovas, B. Možajevas, 
V. Astafjevas—„demonstruoja nepaprastą šios 
formos imlumą, išugdytą tolstojiškos tradicijos“.

Labai panašiais lūkesčiais gyvena ir Jonas 
Mikelinskas, kuris dar negailestingiau nurašo į 
nuostolius ankstyvesniąją raštiją:

O kur kolektyvizacija, laikotarpis kupinas skau­
džių įvykių, paradoksų ir lūžių žmonių psichikoj 
bei sąmonėje? Kur mūsiškė Pakelta velėna? Nėra.

O kur šiandieninis kaimas su savo problemom, 
savo sodybų tuštėjimu, žmogaus augimu ir pasimeti­
mu tarp kolektyvinio masyvo bei asmeninio sklypo? 
Nerasi.

O kas jis, kolūkietis—vakarykštis sodietis, 
dabar su savo sotumu ir savo, kadaise išgarsinto 
dvasingumo, erozija? Neaišku.
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Galbūt pavyti ir pralenkt Pakeltos velėnos 
Šolochovą—ne kažin kaip didingas iššūkis. Tačiau, 
prabilti, neužsimelavus, apie tragišką pokario 
laikotarpį, kada buvo beatodairiai niokojamas 
Lietuvos ūkis, griaunamos sodybos ir tremiami 
žmonės, tikrai laikas. Užtat kiek keistoka, kad tiek 
V. Kubilius, tiek J. Mikelinskas kažkaip praleidžia 
negirdomis Raimondo Kašausko romaną Saulelė 
raudona, kuriame tas laikotarpis atsiskleidžia 
visiškai skirtingai, negu visos plejados anksčiau 
rašiusiųjų (V. Bubnys Alkana žemė, J. Avyžius 
Pirmosios vagos, A. Bieliauskas ir V. Radaitis Taip 
gimsta laimė) programinėse, pagal šabloną nurėžto­
se apybraižose.

R. Kašausko, palyginti jauno (g. 1934 m.), bet 
turinčio didelį rašytojišką stažą, autoriaus kūryba 
kaip tik galėtų būti tobula iliustracija marazmų— 
standartinių siužetų ir štampinių situacijų—kuriuose 
plaukioja tenykštė proza. Panašiai kaip V. Bubnys, 
J. Usačiovas ir A. Pocius, R. Kašauskas yra kaimo 
buities vaizduotojas. Nors nepasižymįs nei stiliaus 
originalumu, nei siužetiniu išradingumu ar psicholo­
giniu įžvalgumu, Kašauskas susilaukė pripažinimo 
kaip regionalinis rašytojas. Kai kas bando jį net 
praminti lietuviškuoju Faulkneriu,—taip jam būdin­
gas polinkis vaizduoti „žaliai sapnuotos“ Žemaiti­
jos, tos „sielos provincijos iš girgždančios rato ašies“ 
žmonių gyvenimą ir vargus. Paprastų pilkų žmonių 
paprastą, pilką gyvenimą, savininkiškų įpročių 
liekanas, gentkarčių griovos problemas ir 1.1.

Reikia pripažinti, kad jo proza nėra blankus 
etnografinis aprašas. Netgi jo kalba anaiptol nėra 
žodinga, kaip kokio M. Katiliškio ar B. Radze­
vičiaus. Tik retkarčiais jo dialoguose pasigirsta 
tarmybės ar „dūnininkams“ būdingas kapotumas, 
monosilabiškumas (Vieno iš ankstyvesnių jo 
romanų—Senojo miesto amžius, stilius buvo kuone 
publicistinis. Dabar jo žodynas kiek praturtėjo. Tai 
sakytumėm „vertiminė“ lietuvių kalba, bendrinė 
kalba, kurios prireikia verčiant svetimtaučių veika­
lus.)

Iš kitos pusės, R. Kašauskas nelinkęs savo 
apybraižose bei romanuose mestis į paradiškumą. į 
visokių švenčių, apeigų, iškilmėlių aprašinėjimus bei 
kitokį folklorizmą. Nei Senojo miesto amžiaus, nei 
Saulelės raudonos jis neužbaigia grand finale su 
herojės apdovanojimu septyniais kilogramais meda­
lių ar naujutėle mašina, kaip būtų pasielgęs, pvz., J. 
Avyžius. Šios happy end konvencijos Kašauskas 
nesilaiko.

„Aš moku tik pasakot, o plunksna manęs 
neklauso“, prisipažįsta Senojo miesto amžiaus 
pasakotojas. Ir iš tiesų R. Kašausko romanuose 
maža eksperimentavimo formos srityje. Jis neprasi­
mano rakursų, nekeičia pasakojimo planų, nežaidžia 
flash-back’ais ar vidiniais monologais. Tai tipingas 
liaudies pasakoriaus stilius, kurį Saulelėj raudonoj 
dargi paryškina dažni kreipiniai į skaitytoją, dvelkią 
anachronizmais:

. . . Mes pasakojame apie tą Bronės pokalbį su 
pirmąja Gintalo pačia, bet ji šią akimirką apie tai 
negalvoja. Nepamiršo, ne, prisimins ne sykį, ir 
dilgins sąžinę mirties patale gulinčiosios gerosios 
moteriškės žodžiai.

. . . Kad būtų aišku, kaip pasikeitė Bronės 
gyvenimas, pasakysime, kas per tuos metus įvy­
ko .. .

. . . Pažvelkime į mėlyną žiemos dangų, į 
baltą, spindinčią žemę—ir nejučiomis paklauskime, 

kodėl žmonės, kuriems sukurtas toksai pasaulio 
gražumas, nelyginant skruzdės keliauja šen bei ten 
per pusnis išvingiuotais keliais ir takeliais, sėdi 
šiltuose savo ar svetimose trobose, prislėgti visokių 
sunkių ir niekingų rūpesčių . . .

. . . Mes dar nežinome, kuo viskas pasibaigs. 
Bet yra ženklų . . .

Tie senamadiški retoriški šūksniai, tos naratyvi­
nės kniedės, ar, kaip V. Nabokovas sakytų, pauses 
for station identification, vien vargina skaitytoją, 
nes šiaip R. Kašauskas sugeba sklandžiai pasakoti, 
kurti vinjetes, neužsigaišdamas gamtos aprašy­
muose, kurie, sakysim, pabosta netgi B. Radze­
vičiaus Priešaušrio vieškeliuose. Žinia, šiandien tai 
grįžtą į madą dalykai, bet R. Kašauskas naudojasi ta 
konvencija beatodairiniai, per dažnai. Netgi savo 
intervencija kartais sugadindamas visai neblogai 
sukurtą sceną. Taip sakysim, vienas spalvingiausių 
knygos epizodų yra tasai, kai išgama, buvęs stribas, 
„uriadninkas“ taikosi išsivesti kaimynų varguolių 
karvutę ir romano herojė Bronė paskutinę minutę 
susigriebia surasti tam alkoholikui „šamerlako“, 
vienintelės priemonės jį sušvelninti. Scena sukurta 
visai dramatiškai. Tačiau Kašauskas čia pat sudarko 
efektą:

Iš to, ką papasakojome, galime padaryti tokią 
išvadą: ir blogai yra ne visiems vienodai—vienaip 
gudriam, kitaip darbščiam ar nenuleidžiančiam 
rankų, o dar kitaip nesumaniam arba tinginiui.

Ne ką gudriau pasielgia autorius ir romano 
pabaigoj, kai, nei iš šio, nei iš to, jis ima aiškinti savo 
romano tikslą:

O mus kas nors taip gali paklausti: Kam reikėjo 
pasakoti apie Bronės Gintalienės gyvenimą, kuriame 
ničnieko neįvyko?—Ogi tam, kad nė vieno žmogaus 
gyvenimas žemėje neturi likti nežinomas. Nei viena 
ašara, nei vienas laimės šypsnys neturi pranykti be 
pėdsako. Nes jei būtų kitaip, tai niekam nereikalingi 
atrodytų tūkstančiai, milijonai, kitų žmonių gyveni­
mų!

Kad Saulelė raudona lengvai įsirikiuoja į 
romanų apie „mažąjį žmogų“ kategoriją, niekam 
abejonių nėra. Kad Bronės Gintalienės—sąžiningos, 
nagingos ir darbščios žemaitukės—portretas pakan­
kamai ryškus, vėlgi nekyla abejonių. Kad tai vienos 
šeimos istorija—personažų knygoj nedaug ir jie 
giminės—taip pat akyvaizdu. Negi skaitytojas toks 
tamsuolis, kad reikia jam pabraukinėti daiktus 
raudonu pieštuku?

Atrodo, kad Kašauskas bodisi ankstyvesniais 
publicistiniais draikalais ir tikrovės lakavimu, kurį 
iškėlė savo pareiškimuose V. Kubilius ir J. Mikelins­
kas, o kurio užuomazgą aptinkam paties Kašausko 
kažkada darytuose pasisakymuose. Taip savo 
apysakos Senojo miesto amžius aplanke Kašauskas 
1966 metais rašė: „Man labai patinka senų periferi­
jos miestų ir miestelių koloritas. Tik nereikia 
pamiršti, kad išoriškai rami jų gyvenimo tėkmė 
slepia ir tokius dalykus, kurių nemėgstama rodyti 
pašalinei akiai“. O savo autobiografijoj 1967 metų 
Tarybų Lietuvos rašytojų metraštyje prisipažino, 
kad didžiausias atradimas jam buvo Konstantino 
Paustovskio kūryba, ir kad jis niekad neužmiršo 
pokario metų:

. . . Vasaros metu tarybiniame ūkyje krauda­
vau mašinas, norėdamas užsidirbti batams. Buvo 
didelė tiesa, buvo ir skaudžios neteisybės, visam 
gyvenimui įsispaudusios širdyje. Pergyvenau visa 
tai, ką pergyveno tūkstančiai tokių pat jaunuolių, ir
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pasakoti daug neturiu ko, niekuo negaliu nustebinti. 
Tik prisimenu daug žmonių, gerų ir blogų . . . Kar­
tais truputi ima pavydas, žiūrint į pačią jauniausią 
kartą, bręstančią jau šiapus didelių pakitimų šalies ir 
visuomenės gyvenime ribos. Bet tai anaiptol nereiš­
kia, kad gyventi pasidarė lengviau.

Pagarbos Konstantinui Paustovskiui pareiški­
mas, manding, nėra atsitiktinis. R. Kašauskas yra iš 
jo pasisavinęs daugiau, negu iš kokio Faulknerio. Iš 
tiesų, tūkstančiai jaunų žmonių yra pergyvenę tą 
patį, ką Kašauskas; ne vienas jų yra skaitę 
Paustovskį, bet kiekai jų išliko noras prabilti apie 
pokario ir kolektyvizacijos metą savu, autentiško 
liudininko balsu, kaip kad kalbėjo apie savo patirtį 
Paustovskis. Juk tik kur ne kur jų raštuose pasitaiko 
vienas kitas tikroviškas gabalėlis. Užtat kaip dažnai 
Lietuvos kaimo žmogus primena LiT Abner Lower 
Slobovia karikatūrinių piešinėlių tipus (S. Šaltenis, 
P. Treinys). Pažintine prasme Saulelė raudona tikrai 
ženklina (kaip ir Br. Radzevičiaus Priešaušrio 
vieškeliai) kažkokio naujo kelio, rimtos literatūros 
pradžią, nors pati romano fabula neypatingai 
>umani ar išradinga. Dievaži, perkelta į kitą 
"konominiai-socialinį kontekstą, jinai pasimatytų 
gerokai triviali. Kas gali būti banalesnio kaip 
moters, pasimetusios tarp dviejų vyrų, nuo vilko 
bėgusios ant meškos užbėgusios, tragedijėlė?

Lokalizuodamas savo herojės istoriją pokario 
anarchijos bei sumaiščių fone, R. Kašauskas, 
panašiai kaip rusų ,,kaimo mokyklos“ rašytojai, 
sąžiningai ir vaizdžiai perteikia to laikmečio siaubą, 
šimtų panašių į Bronę ar Suzaną, gyvenimo 
traiškomų moterų likimus. Perkęsta skurdą, nuos­
kaudas, sugriautas iliuzijas.

Samdinė Bronė Gintalienė, ištekėjusi už seno 
našlio ir užauginusi jo vaikus, aistros priepuolyje 
pasiduoda įnamio glamonėm ir tampa nėščia. Nors 
jos „senis“ būtų linkęs jai tą paklydimą atleisti, jinai 
skiriasi, persikelia gyventi į skurdžią, pašiūrę su 
naujo jos vaiko tėvu, geroku griuvena ir nelaimėliu. 
Negana to, jį dar suima, ištremia į šaltuosius kraštus. 
Bronei tenka vargt vienai, dirbant melžėja kolchoze. 
Bet ji nenuleidžia rankų, kad alkoholis, utėlės, 
tarakonai ir ligos ją pribaigtų. Apie ją rėžia sparnu, 
kol laimi savo, tolimas giminė mergogauda. Kada 
grįžta iš kaceto jos vyras, Bronė jame mato visiškai 
pasikeitusį žmogų. Jinai keliasi gyventi į jos vyro 
išsvajotą Klaipėdą. Deja, naujo gyvenimo sąlygos 
tik dar paryškina jos vyro nevėkšiškumą. Bronei

Raimondas Kašauskas

1986 m. lapkričio mėn. 

tenka galinėtis su senatve ir netikrumą, juo labiau, 
kad tą jos vyrelį ima savintis (tai, tarp kitko, visai 
neįtikima) jo plevėsa pirmoji žmona Suzana. 
Vienintele paguoda tuose gyvenimo griuvėsiuose 
Bronei lieka vaikai, anūkėliai. O saulė (nėra 
skyrelio, kur nebūtų apie ją užsimenama) rieda savo 
amžinu dangaus kūno keliu . . .

Siužetas, dievaži, ne iš originaliųjų. Esama 
ištęstumų, ypač toje dalyje, kurioje pasakojami 
dalykai, įvykę po Chruščiovo reformų ir amnestijos 
išvežtiesiems. Bet esama romane dalykų, kurių 
nemėgino iki šiol vaizduoti kiti Lietuvos rašytojai. 
Itin įtikinamai atkuriama pirmųjų pokario metų 
panorama, kada ruošiamasi pravesti „nubuožini- 
mą“, kada trankosi vieškeliais, nelyginant kokie 
anekdotų Capajevai su savo Ankom ir Petiom, 
stribų „jačeikos“, mokesčiais, pyliavom engdamos 
ramius sodiečius. Puikiai perteikiamas netikrumo, 
nepasitikėjimo vienų kitais, dirglumo, piktdžiugiš- 
kumo, stvėriojimo, nuotaikos. Juo labiau, kad 
protarpiais pasirodo miškiniai. Bronės mylimąjį 
kaip tik ir išveža už tai, kad partizanai buvo smurtu 
privertę jį dalyvauti vienoje beprasmiškoje akcijoje.

DEŠIMT METŲ BE LEONARDO 
DAMBRIŪNO

Šių metų pradžioje L. Dambriūnas būtų 
šventęs savo 80-tąjį gimtadienį (jis gimė 1906.II.5 
d.). Deja, staigi ir netikėta mirtis jį pakirto 
1976.XI.24 d. Taigi jau sukako lygiai dešimt metų 
nuo jo mirties. Jo mirtis buvo didelis nuostolis 
visai išeivijai, kurios jis buvo labai aktyvus narys, 
ypač rūpindamasis lietuvių kalbos ir aplamai 
lietuvybės išlaikymu. Būdamas nuoseklus, jis 
pirmiausia pradėjo nuo savo šeimos, išugdęs gera 
lietuvaite dukterį Marytę Dambrauskaite-Šmitienę, 
kuri ypač daug dirba Vasario 16 gimnazijai 
Vokietijoje; ir sūnų Antaną, aukštą pareigūną 
filmų biznyje ir taip pat aktyvų bendruomenės 
narį.

L. Dambriūno mirtis yra didelis nuostolis ir 
visai mūsų tautai. Jis buvo vienas pirmųjų labai 
pozityviai pasisakęs už ryšius su kraštu. Lankyda­
masis Lietuvoje jis mažiau domėjosi tuo, ko 
dabartinei Lietuvai trūksta (be abejo, tokių 
trūkumų begalės. O kur jų nėra!), kaip tuo, ką jis 
ten matė gražaus ir gero. Prisimenu, jis pasakojo, 
kokį didelį įspūdį jam padarė Vilniaus Salomėjos 
Nėries gimnazijos mokiniai ir mokinės savo 
drausmingu elgesiu, gražiomis ir tvarkingomis 
uniformomis, linksma ir giedria nuotaika. Jis sakė, 
apsilankęs prie tos gimnazijos kaip tik tuo metu, 
kai baigiasi pamokos ir kai visi mokiniai skirstosi į 
namus. Aplamai, Leonardas Dambriūnas buvo 
optimistas, nors ne retai mokėdavo ir labai 
smarkiai supykti ir savo pyktį išreikšti žodžiu arba 
ir raštu.

Ypač skaudžiai jo netektį išgyveno Akiračiai, 
kurių jis buvo vienas iš artimiausių ir uoliausių 
bendradarbių. Savo tiesiu ir atviru žodžiu jis 
mokėjo atsiliepti į visas svarbesniąsias mūsų 
problemas, statydamas kultūrinius reikalus aukš­
čiau už politiką, lietuvybės išlaikymą svarbiau už 
visa kita. Jo aštri plunksna ypač būtų reikalinga 
šiuo metu, kai atsiranda vis daugiau balsų, kad 
kultūrinius reikalus reikia nustumti į užpečkį, o 
viską palenkti politikai. Politika veržiasi ne tik į 
bendruomenę, bet net į meną ir literatūrą. 
Kažkodėl vėl vietoje konkretaus ir naudingo darbo 
ima įsigalėti kovos šūkiai ir žvanginimas kad ir 
mediniais kardais. L. Dambriūno plunksnai tikrai 
būtų nemažai darbo.

Labai vykusiai pavaizduojamas „cirkas“, kada 
terorizuojami ūkininkai pasirašinėja prašymus stoti į 

kolchozus. Išeiviui skaitytojui tie prievartos metodai 
žinomi iš Vladimiro Solouchino Pirmosios misijos, 
Vasilijaus Grosmano Vsio tečiot, pagaliau iš įvairių 
atsiminimų (Piotr Grigorenko) knygų. Lygiai kaip 
žinoma, kaip graudžiai sumaitoti buvo žmonės, 
grįžę iš mirties stovyklų. Bet tenykštėj prozoj tokie 
pavaizdavimai—naujovė.

Kašauskui taip pat pavyksta perteikti ir 
struktūrines permainas krašto ūkyje, teisingiau—jų 
poveikį į žmonių psichologiją. Visų lūkestis, žinoma, 
yra išlikt gyviems, susitaikant su likimu ir užmirš­
tant aukas. Visi kiek galėdami stengiasi išvengti 
kolchozinės vergovės, sprukdami į tarnybėles 
miesteliuose ar į amatus. Bet ne visiems tai pavyksta. 
Net ir prisiglaudusius miesteliuose išveža į Sibirą. 
Kiti prasigeria betraktoriaudami. Treti, nors ir baigę 
kurselius, nesugeba pasidaryti nagingais amatinin­
kais ir lieka vargt bėdžių eilėse net ir tada, kai, 
kolūkinei baudžiavai sušvelnėjus, vadovybėms

(tęsinys sekančiame psl.)

Jau kanauninkas Mykolas Vaitkus pastebėjo, 
kad sendamas Leonardas Dambriūnas ir savo 
išvaizda darėsi vis panašesnis į savo dėdę kun. 
Aleksandrą Dambrauską-Adomą Jakštą. Iš tikrųjų 
L. Dambriūnas savo paskutinius gyvenimo metus 
norėjo pašvęsti monografijai apie savo garsųjį 
dėdę. O jis tokios monografijos tikrai nusipelno. 
A. Dambrauskas-Jakštas buvo tipinga mūsų 
tautinio sąjūdžio, ne visiškai vykusiai vadinamo 
tautiniu atgimimu, asmenybė. Turint galvoje kaip 
mažai buvo iškilių to sąjūdžio dalyvių, labai 
suprantama, kodėl ne vienam jų prisėjo griebtis 
įvairių įvairiausių darbų. Užtat ir A. Jakštas buvo 
ir teologas, ir filosofas, ir poetas, literatūros 
kritikas bei biografas, ir matematikas, ir esperanto 
kalbos pradininkas Lietuvoje. Suprantama taip 
pat, kad taip plačiai užsimodamas jis nei vienoje 
tų sričių negalėjo pasiekti pačios viršūnės, tačiau 
visose tose srityse jis toli gražu nebuvo nemokša 
šarlatanas, kaip kartais atsitinka su ne savo srities 
mėgėjais.

Labai gaila, kad mirtis sutrukdė L. Dambriū- 
nui tą savo užsimojimą įgyvendinti. Turbūt dar 
ilgai teks laukti, kol atsiras kitas A. Dambrausko- 
Jakšto biografas. Be abejo, su savo mirtimi L. 
Dambriūnas nusinešė daug asmeninių prisiminimų 
apie savo dėdę, kuriam jis buvo labai artimas. 
Šiuo atžvilgiu jo niekas kitas negalės pavaduoti.

L. Dambriūnas paliko gausų ir gražiai 
sutvarkytą rankraštyną. Tai jo įvairios kalbinės 
studijos bei straipsniai ir publicistika. Nors ir jo 
publicistiniai straipsniai yra vertingas dokumentas 
mūsų išeivijos gyvenimui pažinti, tačiau jo kalbinės 
studijos ir straipsniai neabejotinai turi išliekamos 
vertės. Todėl būtų labai gerai, kad Lietuvių fondas 
nepagailėtų kelių tūkstančių dolerių jiems išleisti, 
juoba kad jie yra pilnai parengti spaudai ir net 
dalis jau surinkta. Tai būtų naudinga visam mūsų 
kraštui. Girdėtis, kad išleidimo išlaidomis linkusi 
dalintis ir a.a. L. Dambriūno šeima.

Reikia tikėtis, kad nereikės laukti dar vieno 
dešimtmečio, kol Leonardo Dambriūno kalbinės 
studijos ir straipsniai pasirodys viename ar poroje 
tomų.

Vincas Trumpa
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LIETUVOS GYVENIMAS

Šių metų birželio mėnesio gale didžiuosiuose 
Kremliaus rūmuose įvyko VIII SSSR rašytojų 
sąjungos suvažiavimas. Stebint TSKP CK Genera­
liniam Sekretoriui M. Gorbačiovui, įvairių tauty­
bių kalbėtojai sovietinėmis sąlygomis gana kontro­
versiškai ir drąsiai palietė jautriąsias Sovietų 
Sąjungos problemas, jų tarpe ekologinius klausi­
mus ir mažųjų tautų likimą.

Kaip dažnai atsitinka Sovietų Sąjungoje, 
spauda kalbėtojų drąsesnes mintis minėjo šykščiai. 
Tuo ypač pasižymėjo Lietuvos spauda, skelbdama 
trafaretus apie „paraginimus planetos rašytojams 
bendradarbiauti gėrio ir teisingumo idealų var­
dan“, ar persispausdindama SSSR rašytojų sąjun­
gos valdybos pirmojo sekretoriaus Georgijaus 
Makarovo pranešimą, kuris, pagal Vakarų spaudą, 
vos nebuvo nušvilptas nuo podiumo. Ne veltui 
kritikas Petras Bražėnas vėliau Pergalėje skundėsi:

Net subjektyviausiai, priekabiausiai, vieną iš 
dešimties kalbėtojų tepasirinkdamas, surinksi tokią 
meniškai pražydusių minčių puokštę, iš kurios 
pešioti atskirus žiedelius citatoms tiesiog nekyla 
rankos. Ir jau visiškai jos nusvyra, kai, visą dieną 
saugojęs įsidėmėtinos kalbos įspūdį, kitą rytą 
perskaitai jos žurnalistinę santrauką. Ne, ne 
vakarykštį įspūdį dabar atgamini ir sustiprini, o tik 
kartėlį pajunti, kad iš pilietiškai angažuoto 
mąstymo ir meninės jo formos žiedo randi likusius 
tik kelis žodžio meno žiedlapius ir spaudos švino 
prieskonį ten, kur vakar jautei šviežios, originalios, 
drąsios minties nektarą.

Taigi, tylos suokalbį apie SSSR rašytojų 
suvažiavimą Lietuvoje sudrumstė tas pats Bražė­
nas, Pergalėje (nr. 9,' 1986) paskelbdamas vedamąjį 
straipsnį „Penkios dienos penkeriems metams“. 
(TSRS rašytojų VIII suvažiavimo delegato publi­
cistiniai apmastymai). Kalbėdami apie opiąsias

RAIMONDO . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
apsivalius nuo padugnių gaivalo, tikrai pajėgūs 
kaimo specialistai ima verstis visai pakenčiamai, 
papildydami savo pajamas šalutiniais darbeliais. 
Nors kartais tas plėšyjimasis ne vieną mūrelio 
savininką pirm laiko nuvaro į kapus.

Kai kas yra daręs Kašauskui priekaištų, kad 
jisai pernelyg smulkmeniškai viską aprašinėjąs. 
Faktinai Saulelė raudona ima skaitytojui pabosti tik 
paskutinėje dalyje, kurioj vaizduojamas nūdienis, 
kasdien vis pilkėjantis, vienodėjantis dienų eismas. 
Iš kitos pusės, skaitytojas autoriui dėkingas, kad jis 
nepavarė publicistinio „mumbo-jumbo“ ir nepaįvai­
rino savo piešinio avyžiniais dainų ir šokių ansamb­
lių spektakliais, o parodė tenykštį gyvenimą tokį, 
koks jis yra. Atseit, provincinį, hermetišką ir 
nuobodų. (Pakanka pasikamuot su tokios Jayne 
Anne Phillips Machine Dreams nemažiau smulkme­
niškai atpasakota šeimos „saga“, kad įsitikintumėm, 
kaip spalvingiau maždaug tas pats laikotarpis ataidi 
Vakarų literatūroj).

Aptardamas Saulelę raudoną, kritikas Aleksan­
dras Krasnovas („Džiugai—lietuviškoji Joknapato- 
fa?“ Pergalė nr. 1, 1986) pripažįsta, kad Kašauskui 
svarbiausias dalykas yra „charakterio ir gyvenimo 
tiesa“, ir rašo:

Gal kam pasirodys keista, bet silpna, gležna, 
daugelio skriaudžiama Bronė man atrodo vienas 
stipriausių, atspariausių charakterių dabartinėje 
lietuvių prozoje. Tai vienas tų ,,mažųjų“ žmonių,

12

SOVIETŲ RAŠYTOJŲ SUVAŽIAVIME

APIE EKOLOGIJĄ, TAUTŲ LIKIMĄ 
IR . . .

RAŠYTOJŲ 
šiandienines Sovietų Sąjungos problemas, suvažia­
vimo dalyviai teigė, jog literatūra turėtų su 
maksimalia estetine įtaiga perteikti gyvenimo tiesą:

Tiesą apie revoliuciją ir socializmo kūrimo 
sunkumus, tiesą apie trisdešimtuosius ir trisdešimt 
septintuosius metus, tiesą apie karą apskritai ir 
apie Didįjį Tėvynės karą, tiesą apie Černobylio 
avarijos priežastis ir apie nesibaigiančių branduoli­
nių bandymų padarinius, tiesą apie agresyvius 
imperializmo planus bei žygius ir tiesą apie šalies 
vidaus gyvenimą su skaudžiais prieštaravimais 
ekonomikoje, valdyme, socialinių problemų spren­
dime. (... )

EKOLOGIJA
Suvažiavimo dienotvarkėje vyravo ekologiniai 

rūpesčiai. Kaip Bražėnas sako,

Du didžiausi pavojai žmogaus ir žmonijos 
egzistencijai—katastrofiškas branduolinis susinaiki­
nimas ir lėta (nors gal ir ne tokia jau lėta, 
istoriškai žiūrint) savižudybė, kaip gamtos teršimo, 
naikinimo, beatodairiško jos turtų eksploatavimo, 
vienadienio, trumparegiško, vartotojiško žmogaus 
santykio su visa aplinka pasekmė.

Rusų rašytojai buvo ypatingai aktyvūs, pasisaky­
dami prieš gamtos beatodairišką naikinimą. Pagal 
Rusijos rašytojų sąjungos valdybos pirmininko 
pavaduotoją J. Bondarevą:

Jeigu mes nesustabdysim architektūros pa­

kurtų dėka nesuyra pasaulio tvarka, išsilaiko 
didžiosios moralinės vertybės.

Galima būtų sutikti, kad Kašausko romanas 
yra pagarbos pareiškimas lietuvei moteriai (vyrai 
daugumoj lepšiški), išnešusiai ant savo pečių visą 
pokario vargų naštą. Bet, tai pasakius, prašosi dvi 
pastabos. Kašauskas detaliai aprašinėja Bronę 
ištikusias nesėkmes, bet rafinuotesnio psichologinio 
piešinio nesama. Bronės vidiniai stoviai, emocijos, 
išskyrus vieno kito sapno aprašymą, skaitytojui 
neatskleidžiami.

Antra vertus, keista, kad A. Krasnovui taip 
greitai užsimiršo kitas romanas apie liaudies 
žmogaus moralinį grožį—Icchoko Mero Ant ko 
laikosi pasaulis. Jo pagrindinė veikėja, gal net 
paslaugesnė, atviresnė artimo kančiai, motiniškesnė, 
pirmoji išreiškė tenykštėje prozoje herojiškos lietu­
vės tipą. Tiesa, tas romanas vaizdavo ilgesnį moters 
kelią, bet scenos su vokietuku, su iš miško 
atklydusiu, su lavonais turgaus aikštėje, lig šiol lieka 
atmintyje kaip šiurpiausiai tikroviški pokario meto 
vaizdai. Pagaliau netgi pats veikalo pavadinimas— 
Ant ko laikosi pasaulis, pasirinktoji klausimų- 
atsakymų forma, primygtinai pabrėžė autoriaus 
intenciją pripažinti, kad tik „mažųjų“ žmonių dėka 
išsilaiko didžiosios etinės vertybės. L Mero romanas 
pasirodė 1965 metais. Vargu ar jis veikė R. 
Kašauską. Bet faktas, kad vos po dvidešimties metų 
tenykštė proza kiek padrąsėja, neperdaug įtaigiai 
pranašauja prozos vandenų apsišvarinimą nuo 
propagandinės taršos.

J. Aleksandravičius 
Raimondas Kašauskas. Saulelė raudona. Romanas. 
Vilnius, Vaga, 1985. 287 p.

HONORARUS
minklų griovimo, jeigu nesutramdysim prievartos 
žemei ir upėms, jeigu neįvyks moralinis sprogimas 
moksle ir kritikoje, tai vieną gražų rytą, kuris bus 
paskutinis, šermenų rytas, mes su savo neišsenkan­
čiu optimizmu nubusim ir suprasim, kad nušluo­
ta, visiems laikams sunaikinta, numarinta didžiulės 
Rusijos nacionalinė kultūra, jos dvasia, jos meilė 
tėvų žemei, jos grožis, jos didžioji literatūra, 
tapyba, filosofija, o mes, pliki ir skurdžiai, sėdim 
ant degėsių, prisimindami mielą mūsų širdžiai savo 
gimtąją abėcėlę ir negalėdami prisiminti, kadangi 
išnyko ir mintis, ir jausmas, ir džiaugsmas, ir 
istorinė atmintis.

Diskusijose, liečiančiose ekologinius klausi­
mus, buvo paminėti ir konkretūs atvejai. Bražėnas 
sako:

Tarp aktualiausių ekonominių, socialinių, 
ekologinių problemų daugelio kalbose skambėjo 
nemaža susirūpinimo dėl pavojingo projekto 
pasukti Šiaurės upių tėkmę į pietus—į Volgos ir 
Kaspijos baseiną, dėl nesustabdytos Baikalo ir 
didėjančios Ladogos—dviejų didžiausių gėlo 
vandens telkinių—taršos, Rusijos juodžemio ir 
nejuodžemio zonų dirvos erozijos, drėkinamų 
Azijos plotų druskėjimo, milijonus hektarų derlin­
gos žemės praryjančių statybų, nacionalinius šalies 
turtus naikinančio žinybiškumo . . .

Atrodytų, kad kalbėdami apie upių krypčių 
pakeitimus ir panašius dalykus rašytojai kiša nosį į 
ne savo reikalus. Tačiau ne pagal P. Bražėną. Štai 
kelios jo mintys:

Klausydamasis viso to, kartais neišvengiamai 
pagalvodavai: ar neužmiršom savo profesinių 
rūpesčių, ar ne lendam į ne savo reikalus, ar gali 
rašytojas iš principo ginčytis su aureolėmis 
apgaubtų akademikų projektais ir didžiausius 
įgaliojimus turinčių valdžios žmonių sprendimais? 
Bet susvyravusiam tuojau į pagalbą ateidavo nauji 
prisiminimai ir argumentai: ar savo „Rusų mišku“ 
L. Leonovas neiškėlė problemų, dėl kurių daug 
vėliau susirūpins mokslininkai ir gamtosauginin­
kai? Kokiais nuostoliais teks apmokėti tai, kad 
laiku nebuvo įsiklausyta į M. Šolochovo ir kitų 
žymių rusų menininkų protestą prieš industrijos 
gigantų statybą ant Baikalo krantų? Ar žinomų, 
lauktų, pirmuosius vaisius duodančių partijos 
nutarimų reikalingumo neliudijo prieš dešimtmetį 
dvi parašytos F. Abramovo, V. Astafievo, V. 
Tendriakovo knygos?

NACIONALINIAI KLAUSIMAI
Suvažiavime buvo paliesti ir taip vadinami 

nacionaliniai klausimai. Bražėnas rašo:

Iš suvažiavimo tribūnos buvo kalbama apie 
daugelį aktualių ideologinio proceso, kultūros 
plėtotės, tolesnės nacionalinių santykių raidos, 
gimtosios kalbos puoselėjimo problemų. Kiekviena 
iš jų gali būti ir, neabejoju, taps atskirų problemi­
nių straipsnių objektu. Tuo tarpu galima pabrėžti 
tik vieną kitą metodologijos, strategijos ir taktikos 
momentą.

Kalbant nacionalinių santykių raidos klausimais, 
Bražėnui vėl didžiausią įspūdį paliko rusų rašytojų 
pasisakymai:

akiračiai nr. 10 (184)
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Pirmiausia—ir tai visiškai suprantama— 
keldami rusų nacionalinės kultūros puoselėjimo 
problemas, rusų rašytojai skatino, stimuliavo 
sveiką kiekvienos tarybinės tautos nacionalinės 
savimonės jausmą. Tas pats J. Bondarevas, 
didžiojo F. Dostojevskio autoritetu pasiremdamas, 
teigė: „Tik tas gali vadintis rusu, kas brolybėj su 
visu pasauliu, su visomis tautomis”. Lyg pratęsda­
mas, konkretizuodamas kolegos mintį, lyg polemi­
zuodamas su tais (tiesa, rašytojų suvažiavime 
beveik nepasireiškusiais), kurie pernelyg uoliai 
propaguoja tautų susiliejimo idėjas, V. Belovas 
teigė: „Manęs, rusų žmogaus, anaiptol nedžiugina, 
sakysim, lėto, nuoseklaus vienos tautos išnykimo, 
jos visiško susiliejimo su kitomis tautomis perspek­
tyva. (Čia jis gražiai įterpė Lietuvos vardą, 
spaudos trumpinimuose, deja, iškritusį—Petras 
Bražėnas) Koks nuobodulys ateitų į Žemę, koks 
ilgesys užplūstų, jei liktų vienintelė kalba, panaši į 
esperanto! Kam man tokia ateitis, jeigu žmonės 
valgys vienodą maistą, vilkės vienodus drabužius, 
statydinsis vienodus būstus?

Žinoma, šiais opiais klausimais kalbėjo ne vien tik 
rusai. Kalbėjo ir gudai (A. Adamovičius), ir 
kazachai (O. Suleimenovas), ii latviai (J. Peteris), 
ir ukrainiečiai (B. Oleinikas). Poetas B. Oleinikas 
pasisakė prieš

. . . vietinius, naminius politinės skaistybės 
saugotojus, matyt, paveldėjusius liokajišką psicho­
logiją iš tų, kas už sudarkytą rusų kalbą gaudavo 
iš caro skirtinį savo gimtosios žemės sklypą.

SVARBIAUSIA LIETUVOS 
PROBLEMA- 

MANO HONORARAI

Pastaraisiais metais subiurokratėjo vidinis 
Rašytojų sąjungos gyvenimas, šalies knygų 
leidyba. Daug kas šiuo klausimu jau pasakyta, 
pridursiu nebent vienų kitų detalę.

Kokių tik naujovių neįdiegiama, vaikantis 
abejotinos ekonomijos! Prieš kurį laikų būda­
vo griežtai perspėjami leidėjai, kurie, nepai­
sydami draudimo, senu pratimu spausdindavo 
poezijų kitaip negu prozų, t.y. neprikimšdami 
plonutėn knygelėn kaip skrynion.

Arba požiūris į kritikų ir publicisti­
ka .. . Pasirodo, „Raštų“ ar „Rinktinių raštų“ 
susilaukiančiam nejaunam prozininkui ar 
poetui neleidžiama skelbti kaip tik kritikos ir 
publicistikos, kad ir visų gyvenimų būtų šiais 
žanrais vertęsis. Toks apribojimas, matyt, 
buvo TSRS spaudos komiteto įvestas, kad 
panašūs leidiniai neišsipūstų nuo literatūrinių 
smulkmenų, nepavirstų kažkuo amorfišku, 
kaip kartais atsitinka. Praktikoje, deja, tai 
virto draudimu kritikai ir publicistikai. Bet 
argi mes nesityčiojame iš savęs, kai į kūrybos 
atliekas besųlygiškai nurašome tai, už kų 
karštai agituojame nuo ryto ligi vakaro.

J tokį subtilų reikalų—kų ir kiek dėti į 
vienokį ar kitokį leidinį!—aukštesnės žinybos 
neturėtų kištis. Geriausiai tokias problemas 
išspręstų leidykla ir autorius, atsižvelgdami į 
literatūros specifikų ir autoriaus individualybę. 
Jų, tų individualybę, turime gerbti.

Iš rašytojo Mykolo Sluckio kalbos SSSR 
rašytojų VHI-me suvažiavime Maskvoje, šių 
metų birželio 23-28 dienomis.

1986 m. lapkričio mėn.

LIETUVIAI SUVAŽIAVIME

Dauguma pasisakiusių suvažiavime, pagal 
Bražėnų, kalbėjo drųsiai ir principingai. Specifiniai 
nacionaliniuose dalykuose buvo prisiminta stipri 
biurokratinio žargono įtaka kalbai, politiškai ir 
dvasiškai nepriimtinos kai kurių nacionalinių 
kalbų stūmimo iš viešojo gyvenimo—mokyklos, 
teatro—tendencijos. Akiračių skaitytojai turbūt 
norėtų žinoti, kaip šiame suvažiavime pasireiškė 
lietuviai. P. Bražėnas savo straipsnyje jų nemini ir 
turbūt su pagrindu. Lietuviams atstovavęs rašyto­
jas Mykolas Sluckis suvažiavime kalbėjo 
apie . . . savo raštus, skusdamasis, kad į juos 
nepateksianti jo publicistika . . . Pratęsiant prele­
gento mintį: pastaraisiais metais subiurokratėjo 
vidinis Rašytojų sąjungos gyvenimas, vaikomasi 
abejotinos ekonomijos, o nebejaunam prozininkui 
gailimasi dorai užsidirbto honoraro. Žinoma, M. 
Sluckio kalboje nebuvo nieko apie P. Bražėno 
minėtus dalykus. Gal ne be reikalo Bražėnas 
nusiskundžia, kad „gražų pavyzdį—su šviesiu 
pavydu galima tai pasakyti—čia rodė rusų rašyto­
jai“.

Įdomu, kodėl LTSR rašytojų sąjunga Lietu­
vos rašytojus reprezentuoti šiame svarbiame 
suvažiavime parinko Sluckį? Kodėl ne poetų

KAS TAUTAI GYVYBIŠKAI SVARBU
Čingizas Aitmatovas (gimęs 1928 m.) yra 

kirgizų rašytojas, rašus kirgizų ir rusų kalbo­
mis. Parašė eilę apysakų ir apsakymų. Už 
Kalnų ir stepių apysakas gavo Lenino premijų 
(1963 m.), o už Sudie, Giulsaril, TSRS 
valstybinę premijų (1968 m.). Savo kūryboje 
Aitmatovas vaizduoja kirgizų tautos gyveni­
mų, senųjų tradicijų susidūrimų su socialistinės 
moralės principais, subtiliai naudojasi kirgizų 
folkloru. Jo pirmasis romanas Ilga kaip 
šimtmečio diena, susilaukęs plataus pripažini­
mo, vaizduoja stalinizmo padarinius žmonių 
gyvenimuose. Išverstas į daugelį pasaulio 
kalbų, įskaitant lietuvių ir anglų. Jaunimo 
teatras Vilniuje šio romano temonis pastatė 
didelio pasisekimo susilaukusių pjesę (režisie­
rius E. Nekrošius).

Čingizas Aitmatovas neapsiriboja vien 
menine kūryba. Jis aktyvus visuomeninio 
gyvenimo dalyvis, turintis aibę pareigų įvai­
riausiose komisijose, tarybose, dažnai atsto­
vauja Sovietų Sąjungai aukščiausio rango

Aš jau kalbėjau partijos suvažiavime savo 
respublikoje ir dabar noriu pakartoti: turime 
atmesti senuosius mastelius ir lyginimus, visiems 
laikams nublokšti jų grandines. Šnekėdami apie 
tautinių kultūrų būsenų, mes dar vis prisimename, 
kad buvome kažkada mažaraščiai ar beraščiai, ir 
be galo be krašto kartojame tuos faktus, svarsty­
dami šių dienų tikrovę. Tarsi vis gyventume 
neraštingumo likvidavimo laikais . . . Bet jie jau 
labai seniai praėjo ir šiandien nebegali būti 
„atskaitos tašku“. Juk negalima dabar lyginti 
mūsų pramonės, iš viso ekonomikos su 1913 
metais. Tai kvaila ir beprasmiška—šiandien kitas 
laikotarpis, mokslinės techninės revoliucijos laiko­
tarpis. Ir šnekant apie tautinių literatūrų, tautinių 
kultūrų plėtotę reikia naujų dimensijų: jau nebega­
lima džiūgauti, kad visi moka skaityti ir rašyti, 
kad yra laikraščiai, radijas, televizija, teatrai ir 1.1. 
Visa tai teisybė, ir gerai, kad taip yra. Bet juk

Justinų Marcinkevičių? Juk jis populiariausias 
Lietuvos poetas, neoficialiai laikomas Lietuvos 
Maironiu. Kodėl jam nepatikėti programinės 
kalbos? „Gyvenimas ir mūsų patirtis leidžia kalbėti 
apie žmonių abejingumų, niekšystes ir skausmų, 
kurį jie atneša kitiems“,—sako J. Marcinkevičius 
Dienoraštyje be datų (psl. 106). Kodėl negalėjo jis, 
šį kartų specifiškai, pakalbėti apie planuojamų 
naftos gręžinių pavojų Kuršių nerijai, (žr. „Naftos 
gręžiniai Baltijos pakrantėje“, Akiračiai, nr. 181, 
1986)? Esame tikri, kad apie „tautos išnykimo, jos 
visiško susiliejimo su kitomis tautomis perspekty­
vas“ J. Marcinkevičius tiek pat gerai žino, kaip V. 
Belovas ir galėjo suvažiavimui apie tai papasakoti 
su tolygiu iškalbingumu, kaip latvių J. Peteris ar 
ukrainiečių B. Oleinikas. Deja, šį kartų lietuviai 
pasirodė nepribrendę M. Gorbačiovo skelbiamai 
atvirumo ir gyvenimo demokratizavimo politikai. 
Ar taikytini lietuviams „apsidraudėliškumo“, 
„šventos ramybės nuotaikos“, „ranka rankų 
plaunančiųjų“ ar „nesunkiai iššifruojamo ginčo 
prie lovio“ epitetai, mesti Petro Bražėno straips­
nyje? Sunku pasakyti. Gal tai tik įprastas lietuviš­
kas konservatyvumas, pastebimas abiejose Atlanto 
balos pusėse: tupėjimu ant tvoros išreikštas 
nepasitikėjimas M. Gorbačiovo vėliausių posūkių 
vidaus politikoje pastovumu? Q 

tarptautiniuose forumuose. Prieš kurį laikų C. 
Aitmatovas buvo išrinktas Europos meno ir 
literatūros akademijos Paryžiuje tikruoju 
nariu. Aitmatovas yra Komunistų partijos 
narys (nuo 1959 m.).

Šių vasarų Aitmatovas ir dar du rusų 
rašytojai buvo spaudoje užsipulti už tai, kad 
savo raštuose kelia religijos kaip moralės 
saugotojos vaidmenį. „Mokslinio ateizmo“ 
dogmatikai, remdamiesi pačiu Leninu, apkalti­
no juos „koketavimu su dievuliu“.

Nežiūrint to, šia vasarų valdžia leido 
Aitmatovui sukviesti Kirgizijoje, prie Isyk-Kol 
ežero, pasaulio intelektualų konferencijų, 
kurioje dalyvavo Arthur Miller, Peter Ustinov, 
Claude Simon ir kt. Grįžtant, Aitmatovų su 
kitais konferencijos dalyviais Kremliuje priėmė 
Gorbačiovas.

Susipažinimui spausdiname Čingizo Ait- 
matovo aktualias mintis tautybių klausimu, 
paimtas iš pasikalbėjimo su juo Literaturnaja 
Gazeta (nr. 33, 1986.VIII.13)—red.

neleistina tuo dangstytis nuo naujų gyvų proble­
mų, iškylančių gyvai, veikiančiai tautai ir jos 
kultūrai. Jei būčiau kalbėjęs suvažiavime, būčiau 
pasakęs savo broliams literatams, ypač publicis­
tams ir kritikams: nereikia vaizduotis, kad mūsų 
tautinėse sferose viskas išspręsta ir jokių problemų 
nebėra. Nereikia kaišioti tų elementarių pavyzdžių, 
ne apie juos dabar turime galvoti. O apie tai, kiek 
giliai ir kiek demokratiškai plėtojasi tautinė 
kultūra, tautinė savimonė mūsų internacionalinės 
struktūros sistemoje. Internacionalizmas—ne arit­
metika, ne dėmenų suma, o daugelio savarankiškų 
tautinių kultūrų algebra ... Ir drauge tas savitu­
mas neįmanomas be tam tikro visos mūsų dvasinės 
kultūros bendrojo vardiklio, nes reikia aktyviai 
panaudoti labiau ištobulėjusių kultūrų pasiekimus. 
Štai apie tai turime šnekėti, tuos dalykus dera 
išsiaiškinti.

(tęsinys sekančiame psl.)
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PUBLICISTIKA

KAS TAUTAI . . .
(atkelta iš 13-to psl.)

Pavyzdžiui, tautinės literatūrinės kalbos plėto­
tė. Kas vyksta šičia, kokie procesai? Sakysime, 
skoliniai—kiek jie natūralūs, organiški, savalaikiai, 
ar jų kartais neįperša konservatyvus mąstymas, 
tingus protas, kada iš vienos kalbos kas nors 
keliama į kitą mechaniškai, arba net ir pataikūniš­
kai?

Čia pat pastebėsiu: visi žinome, kad rusų 
kalba—didi kalba, ir dabar šnekėti apie jos 
vaidmenį visoms šalies tautinėms kultūroms 
reikštų laužtis į atviras duris. Rusų kalba—didi, 
bet iš to dar neišplaukia, kad nedera kreipti 
dėmesio į kitos tautinės kalbos vidinius dėsningu­
mus ir brukti jai (taip pat ir iš rusų kalbos) tai, ko 
galima ir nebrukti. Kurioziškas faktas ta prasme 
yra dviejų kirgiziškų sritinių laikraščių pavadini­
mai: vienas vadinasi Isyk—Kol pravdasy, o kitas— 
Naryn pravdasy. Mane tai giliai įžeidžia. Kas gi tai 
per tauta, turinti tūkstantmetę istoriją, kurios 
kalboje nėra žodžio ,,tiesa“, „teisybė“, „teisingu­
mas“. Kam reikia taip darkyti rusų kalbą ir 
žeminti kirgizų kalbą, kurioje žodžio „tiesa“ 
sinonimų yra bent dešimt?! Tautinės literatūros 
plėtotė, net jeigu joje dirba labai talentingi 
rašytojai, siejasi su daugybe kitų veiksnių, su 
bendrąja tautos kultūra, sujos išsilavinimu. Frunzės 
mieste (Kirgizijos sostinėje) kirgiziškų mokyklų 
nedaugėja, nors mokyklų statoma šimtai. Seniai 
laikas įkurti respublikos sostinėje kirgiziškus vaikų 
darželius. Niekas tam nekliudo, bet niekas tuo ir 
neužsiima, o juk visa tai dabartinėmis sąlygomis 
tautai yra gyvybiškai svarbu. Kas tai per tautinė 
kultūra, kuri neturi savo bazės?

Bet kada pareiškiamos šitos skaudžios mintys, 
tuojau atsiranda žmonių, kurie jas ima traktuoti 
kaip nacionalizmo, pažiūrų siaurumo apraišką. 
Deja, tas perdėto budrumo niežulys, didele dalimi 
atsirandąs dėl karjerizmo, nesusilaukia deramo 
pasmerkimo. Čia būtina pastebėti, kad tokia 
tendencija respublikose pagimdė ypatingų 
demagogų—plepių tribūnininkų, kuriems rusų 
kalbos garbinimas vietoje ir ne vietoje ir savosios 
kalbos žeminimas virto beveik prestižine profesi­
ja .. .

Kai mes teoretiškai spėliojame, kad laikui

Čingizas Aitmatovas

bėgant, kažkokioje tolimoje ateityje visos kalbos 
susilies, ir pasaulyje jų liks tik viena arba* dvi, 
žavėdamiesi ta perspektyva, kažin ar suvokiame, 
kad pasaulis dėl to nuskurs. Tos „laimėjusios“ 
kalbos praras maitinančią dirvą. Vienodumas 
negali užtikrinti plėtotės. Todėl svarbu kiek galima 
ilgiau išsaugoti kalbų gausybę. Šiais informacinio 
sprogimo laikais, kada atsirado viską niveliuo­
jančios sąlygos, vienos kalbos gyvavimas kitų 
sąskaita niekam neatneš naudos. Aš vis dėlto 
pasisakau už tai, kad būtų daugybė literatūrinių 
kalbų, ir kad jos turėtų esmines galimybes gyvuoti 
ir plėtotis.

Tautos nemirtingumas slypi jos kalboje. 
Kiekviena kalba didi savajai tautai. Visi mes 
turime atlikti sūnų pareigas tautai, mus pagimdžiu­
siai, davusiai mums didžiausiajį savo lobį—kalbą: 
turime sergėti jos skaistybę, kaupti jos turtus.

Bet čia susiduriame ir su nauja istorijos

MORALĖ IR ODOS SPALVA
įdomu buvo paskaityti p. Rekašiaus komenta­

rus prie mano laiško (Akiračiai, nr. 6/180). 
Mandagumas reikalauja atsakyti į jo klausimus.

P. Rekašius klausia, kur aš, rašydamas apie 
Sovietų priespaudą, būčiau nenutylėjęs ir Pietų 
Afrikos skriaudą? Atsakau: Pasaulyje yra apie 160 
valstybių; iš jų maždaug šimtas yra įvairaus plauko 
diktatūros. Norint būti tikrai moraliu, reikėtų, 
žinoma, pulti, atakuoti, kaltinti visą jų šimtą. 
Praktiškai, pilietis tačiau neturi nei laiko nei jėgų tą 
daryti, ir dėl to reikia pirmoje eilėje atkreipti dėmesį 
į tą diktatūrą, kuri pavojingiausia žmonijai, o ypač 
lietuvių tautai. Todėl reikia pirmoje eilėje kaltinti 
Sovietų Sąjungą šiais sumetimais:

a) Sovietų Sąjunga yra didžiulė (apie 280 
milijonų gyventojų), turi milijonus kariuomenės ir 
atominių bombų tiek, kad užtektų išnaikinti gyvybę 
visame pasaulyje.

b) Sovietų Sąjunga yra valdoma nuožmios 
diktatūros, kuri turi tikslą užgrobti ir sukomunistin- 
ti visą pasaulį. Tas tikslas išreikštas daugelį kartų 
paties Sovietų Sąjungos įkūrėjo, V.L Lenino; jo 
pasekėjai to tikslo neatsisakė, jį vis kartoja įvairio­
mis progomis ir formomis.

c) Kalbant apie žmogaus teises ir demokratiją. 
Sovietų Sąjunga yra stambiausias ir baisiausias 
nusikaltėlis žmonijos istorijoje; Solženycino ir kitų 
žinovu nuomone, Sovietinis komunistinis režimas 
yra nužudęs apie 60 milijonų žmonių, tuo pastatyda­
mas į šešėlį net tokią pabaisą kaip Hitleris.

d) Sovietai nepripažįsta mūsų krikščioniškosios 
moralės, net juokiasi iš jos, vadindami ją „smulkiai 
buržuazine morale“. Jų moralė aiški ir paprasta: 
teisinga, net moralu yra tai, kas naudinga sovietams; 
nemoralu tai, kas jiems kenkia.

e) Pasiremdama Hitlerio-Stalino draugiškumo 
sutartimi, Sovietų Sąjunga yra nelegaliai okupavusi 
Lietuvą; sovietai yra padarę ir tebedaro milžinišką 
skriaudą mūsų tautai, persekiodami, deportuodami 
ir žudydami geriausius jos vaikus.

Iš kitos pusės, Pietų Afrika atrodo kitaip. Ji yra 
diktatūra, ir aš jos neginu. Aš tik atkreipiu dėmesį į 
kai kuriuos faktus:

a) Pietų Afrika, jeigu iš viso turi atominių 
ginklų, tai tiek mažai, kad nesudaro pavojaus 
pasauliui.

b) Pietų Afrika neturi intencijos eksportuoti 
savo apartheid’o santvarką į kitas valstybes.

c) Minėtini, tarp kitų, keletas faktų:
Juodasis vyskupas Tutu, kuris aršiai puola savo

dialektika. Dabarties žmonių bendruomenė sklidi­
na nuolatinių vis gausesnių kontaktų, jie vis labiau 
virsta visuotine gyvenimo ir kultūros būtinybe. 
Šiomis sąlygomis kiekvienas žmogus turi mokėti 
kelias kalbas. Kai kurių respublikų literatūrose 
dabar atsiranda dvikalbystės reiškinys. Aš, beje, 
irgi esu dvikalbis rašytojas. Savąja ir rusų kalba 
rašo, kaip žinome, V. Bykovas, J. Drucė, M. ir R. 
Ibragimbehovai, T. Pulatovas . . . Pažįstu daug 
žmonių, gerai mokančių kelias kalbas—ir mūsų 
šalies tautų, ir užsienio. Prieš juos atsiveria 
didžiulis literatūros, kultūros pasaulis. Esu tikras, 
kad tai ateities kelias—puikusis pasaulis turi 
atsiverti visiems. Neseniai susitikau su grupe jaunų 
trikalbių alžyriečių—jie gerai mokėjo rusiškai, dar 
geriau mokėjo savo gimtąją arabų kalbą ir puikiai 
prancūzų ... O viena jauna dėstytoja dar ir 
berberų kalbą. Man atrodo, kad tai ir yra ateities 
modelis. r- 

vyriausybę, vis dar tebėra laisvas. Jeigu šitaip elgtųsi 
vyskupas Sovietų Sąjungoje, jis būtų seniai elimi­
nuotas.

Tiesa, juodas Pietų Afrikos gyventojas neturi 
teisės balsuoti, taip kaip neturi tos teisės visų kitų 
diktatūrų piliečiai, nežiūrint jų odos spalvos; tačiau 
daugiau negu milijonas juodųjų iš kaimyninių 
valstybių ateina dirbti į Pietų Afriką, nes ten darbo 
sąlygos ir uždarbiai geresni.

Jeigu aš būčiau sovietų pareigūnas propagan­
dos ir psichologinio karo reikalams, narsiai pulčiau 
Pietų Afriką dviem sumetimais:

a) nukreipti pasaulio dėmesį nuo pačių sovietų 
daromų nusikaltimų (pvz., Afganistane)

b) laimėti visų Afrikos juodųjų diktatūrų 
prielankumą sovietams ir juos atitraukti nuo 
simpatijų Amerikai.

Aš tačiau nesu sovietų pareigūnas ir nerandu 
reikalo jiems padėti.

Aš nuoširdžiai pritariu kiekvienam kuris, 
aukštos moralės sumetimais, smerkia diktatūrą iš 
viso, kaipo tokią. Jeigu tačiau Amerikos liberalai 
puola Pietų Afriką išskirtinai, tai čia vyrauja 
rasizmo ir politikos, bet ne moralės motyvai.

P. Rekašius taipogi klausia manęs: kalbant 
moraliniais klausimais, koks vaidmuo tenka žmo­
gaus odos spalvai?

1 tą klausimą jau yra davę atsakymą p, 
Rekašiaus kolegos, Amerikos juodi ir balti liberalai 
(balsingiausias jų atstovas yra Jesse Jackson, 
politikas kunigo pavidale). Jie. nekreipdami dėme­
sio į faktą, kad Afrikoje yra apie 30 diktatūrų, puola 
tik Pietų Afriką, kuri skiriasi tik tuo, kad ten 
diktatoriai yra balti. Tuo jie parodo, kad jie 
vadovaujasi šiuo moralės supratimu: tik baltieji 
diktatoriai yra blogi ir moraliai smerktini, tuo tarpu 
kai juodieji diktatoriai yra moraliniai visai tvarkoje, 
be priekaišto.

P. Rekašius, kaltindamas tik baltų diktatorių 
valdomą Pietų Afriką, o ne kitus, juoduosius 
Afrikos diktatorius, taipogi parodo kad ir jo 
moralėje odos spalva yra svarbus, lemiantis reiški­
nys.

J. Stiklorius 
Wellington, Pa.

Dėkoju p. Stikloriui, sąžiningai įrodžiusiam, 
kad mano ir kitų jo anksčiau paminėtų lietuvių 
liberalų odos spalva yra ne tokia, kokia ji turėtų 
būti—Z.V. Rekašius
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POLEMIKA

laiškai

IŠ PILNO Į NEKIAURĄ . . .

Vertinu ir aš Akiračius taip pat aukštai, kaip 
ir Kęstutis Keblys {Akiračiai, 1986 nr. 6), nes jų 
skiltininkai mėgsta pasišaudyti. Kartais pataiko, 
kartais pro šalį, bet tai visiškai nesvarbu. Svarbu, 
kad pyškina. Vis tiek garsas girdisi, o to jau ir 
gana.

Šį kartą šovė Algirdas Titus Antanaitis, 
bandydamas nudėti mane, nes aš „aiškiai ir 
nedviprasmiškai“ pasisakęs „prieš tą darbą, kuriuo 
pats gyvenu ir dar skatinu tautiečius“. Taip iki šiol 
jam dar netekę nei girdėti, nei skaityti. Taip nei 
girdėti, nei skaityti neteko nė man pačiam. Kur, 
kaip ir kada aš pasisakiau „prieš tokį darbą, 
kuriuo pats gyvenu ir savo tautiečius skatinu“? 
Aiškesnio šūvio pro šalį nebegalima surasti. 
Birželio 13 Draugo vedamajame, kurį A.T. 
Antanaitis naudoja savo teiginiams paremti, aš 
aplamai pasisakiau tik prieš įvairaus pavidalo 
posėdinę veiklą, ir siūliau kaip galima mažiau jai 

gaišinti laiką. Posėdis, nepaisant kokio pavidalo jis 
bebūtų, man yra tik arba atlikto darbo vertinimas, 
arba planavimas naujo, arba nutarimas suplanuotą 
bei užsimotą uždavinį vykdyti, bet niekada pats 
posėdis man nebuvo veikla. Jis yra tik veiklai 
pasiruošimas. Suprasdamas, kad demokratiškai 
besitvarkančiai lietuvių išeivijos daliai, kuriai kur 
nors „iš viršaus“ ateinantieji įsakymai nepakeliui, 
ir uždavinius jai reikia spręsti daugumos nutari­
mais, posėdžiavimo visiškai išvengti neįmanoma, 
tačiau neigiau įprotį tuos posėdžius daryti bei 
laikyti veikla ir skatinau tokio pobūdžio „veiklą“ 
kiek galima mažinti. Nežinau, ar man visada 
pasisekdavo, tačiau niekad nebandžiau būti tik 
posėdžiautojas aš pats ir kitus skatinau taip 
nedaryti.

Tačiau kaip galima ginčytis su tais, kuriem ir 
posėdžiai yra veikla? Jeigu A.T. Antanaitis tokiu 
amatu nori užsiimti, kas gi jam tai uždraus? Gal 
tada iš tikrųjų aš blogai nukalbėjau? Jeigu koks 
nors uolus „veikėjas“ daugiau nieko nežino, kaip 
tik vaikščioti po posėdžius, tai tokią „duoną“ iš jo 
atėmęs, gal ir labai aš jį nuskriausčiau. Tegul tad 
jis ir posėdžiauja. Tik linkėčiau susirasti taip pat 
veiklą suprantančius kolegas ir netrukdyti tiem, 
kuriems veikla yra konkretus darbas ir jo rezulta­
tas.

A.T. Antanaitis ir mane vadina iš tuščio į 

kiaurą pilstytoju, nes aš nenurodžiau, ką visuome­
nininkai turėtų veikti ir be posėdžių. Pagal jį, nei • > 
aš, nei mane už tą rašinį pagyręs apžvalgininkas, 
„naujų idėjų neiškelia ir konkrečių pasiūlymų 
nepadaro“. Tad, kad toks nelikčiau, čia pat ką 
nors ir pasiūlysiu. Ne daug, bet tik vieną darbą. Ir 
štai kokį.

Gerbiamieji posėdžiautojai ir tos posėdinės 
veiklos puoselėtojai, nustokite lakstyti po posė­
džius, tačiau skubiai apibėkite visus savo apylinkės 
lietuvius, juos surašykite, sudarykite jų kartotekas, 
sudarykite atskirus sąrašus jaunų, mokyklinio 
amžiaus vaikus turinčių šeimų, prikalbinkite jas 
savo vaikus ir namie mokyti lietuviškai, ir leisti 
juos į lietuviškus vaikų darželius, į lituanistines 
mokyklas, o kur tokių darželių ar mokyklų nėra, 
organizuokite jas patys arba padėkite tėvams jas 
suorganizuoti, telkite lėšas joms išlaikyti, mokomą­
ją! medžiagai paruošti, ir nuolat rūpinkitės, kad 
toks vaikų mokymas lietuviškai niekada nesustotų. 
Ir to vieno darbo visiems posėdžiautojam užteks 
kol tik jie bepajėgs pajudėti ir tikrai jis bus daug 
naudingesnis negu tie posėdžiai. Gal ir Algirdo 
Titaus Antanaičio skiltis pasidarytų prasmingesnė, 
jeigu jis tokias mintis papilstytų, iš pilno į 
nekiaurą . . .

Bronius Nainys

Antraštę šiam straipsneliui pasis­
kolinome iš sovietinės spaudos. Kal­
bant apie pilietines teises Vakarų 
spaudoje šitokios apologetinės antraš­
tės nemadingos. Kitokie pas mus 
papročiai.

Komjaunimo tiesai, pavyzdžiui, 
žmogaus teisės—tai kažkokių baiseny­
bių kolekcija. Žinoma, tik Vakaruose, 
kapitalistiniame pasaulyje. Štai viena 
iš tų baisybių, iš 1986.IX.26 Komjau­
nimo tiesos, straipsnio „Tiesa apie 
žmogaus teises“:

Drausmės sargyboje

KADA SKANU, KADA BAISU?

„TIESA APIE ŽMOGAUS TEISES“
Vakarų šalyse iki šiol išnaudoja­

mas vaikų darbas. Tarptautinio darbo 
biuro duomenimis, pasaulyje apie 43 
milijonai 6-15 metų vaikų priversti 
triūsti, kad išsimaitintų.

Vaikai ir paaugliai dirba įvairius 
pagalbinius darbus kavinėse, degali­
nėse, kirpyklose valo praeivių batus, 
šluoja kiemus, prekiauja gatvėse. 
Plačiu mastu vaikų darbas naudoja­
mas ir degtukų bei cigarečių fabri­
kuose, parfumerijos ir tekstilės pra­
monės įmonėse. Darbo dienos trukmė 
beveik neribota, o uždarbis—vieni 
grašiai.

Galima būtų rasti ir dar liūdnes­
nių pavyzdžių. Štai, Čilėje labai 
paplito venerinės ligos gimnazisčių 
tarpe. Tai pasėka prostitucijos, kuria 
dabar tenai užsiima daug mergaičių, 
bandydamos taip nuo skurdo apsisau­
goti save ir savo šeimas. Žinoma, 
„seniausioji profesija“ Čilėje gyvavo ir 
anksčiau—suaugusiųjų tarpe. Tačiau 
vaikų prostitucija „suklestėjo“ tik 
atėjus į valdžią gen. Pinočetui. Tai 

„nuopelnas“ tos pačios Pinočeto 
valdžios, kuriai dabar ilgus apologeti­
nius straipsnius kažkoks ponas Bs.As. 
skiria katalikiškame Drauge 
(1986.X.2) . . .

Na bet mes nuklydom per toli į 
dešine. Grįžkime kairėn, prie Komjau­
nimo tiesos. Paskaitykime dar kartą 
sąrašą darbų, varginančių Vakarų 
šalių vaikus ir pažiūrėkime, kokių 
darbu tenai nėra, v

Nėra . . . bulvių kasimo.
Bandydami išsiaiškinti, kodėl 

Komjaunimo tiesoje diskriminuoja­
mos bulvės, pavartėme ir daugiau tos 
„komjaunuoliškos tiesos“ numerių. Ir 
radome—ir bulvių, ir vaikų! Va, prieš 
porą dienų toji pati Komjaunimo 
tiesa (1986.IX.23) išspausdino Antano 
Vasinausko nuotrauką, vaizduojančią 
buri vaikų bulviu lauke, ir štai koki v fc- c 7 £
tos nuotraukos paaiškinimą:

Lietaus ir žvarbaus vėjo šis ru­
duo tikrai negaili. O darbų kolūkių lau­
kuose dar apstu. Todėl žemdirbiams 
i pagalbą atskuba ir moksleiviai.

Nuotraukoje: Plungės rajono, 
Stanelių nepilnos vidurinės mokyklos 
moksleiviai talkina gimtajam ^Švytu­
rio“ kolūkiui. Jaunieji talkininkai jau 
prikasė 70 tonų bulvių.

Tai va kokia „žmogaus teisių“ 
tiesa: ir komunistinė Vengrija ir 
kapitalistinė Danija bulves nusikasa 
(ir cigarečių pasigamina) be vaikų 
pagalbos. Tik Lietuvoje dar vis 
neišsiverčiama be šitos brežnevinės 
tradicijos . . .

Tačiau kuo gi iš esmės skiriasi 
žmogaus teisės čia ir tenai?

Sakykime, Miunchene pietauja 
laikraščio Der junge Kapitalist redak­
torius. Karštų garuojančių bulvinių 
blynų lėkšte šiltoje, švarioje kavinėje 
jam atneša prie stalo jauna vokietaitė 
padavėja. Nepilnametė. (Blynai iškepti 
iš bulvių, kurias nukasė suaugę darbi­
ninkai).

Baisu!
Maždaug tuo pačiu metu Vilniuje 

pietauja ir Komjaunimo tiesos redak­
torius. Jam karštų garuojančių bulvi­
nių blynų lėkštę šiltoje, švarioje 
Vilniaus blyninėje atneša suaugusi 
padavėja. (Blynai iškepti iš bulvių, 
kurias nukasė Stanelių mokyklos vai­
kai.)

Skanu!
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SVARUS INDĖLIS Į MODERNIOSIOS 
^Lietuvos istorijos mokslą

\.\PtIno -?G§pėno Naujųjų laikų Lietuvos istori­
jos antrasis tomas, pasirodęs 1986 m., pratęsia 
pWakojimą apie moderniąją Lietuvą iki ankstyvojo 
trečiojo dešimtmečio: lenkų Vilniaus užgrobimo ir 
Klaipėdos prijungimo prie Lietuvos. Autoriaus 
sumanymas buvo parašyti dar trečią tomą, kuris 
apimtų nepriklausomos Lietuvos gyvenimą iki 
1940-tųjų, tačiau dėl jo mirties tai liko neįvykdyta. 
Ir antrasis tomas pasirodė tik dėka jo šeimos 
pasišventimo. (Žr. Inos Čepėnaitės-Užgirienės 
komentarus apie sunkumus ruošiant šį tekstą, 
Akiračiuose, 1986, nr. 7). Gaila, kad šis veikalas 
nebebus tęsiamas. Tačiau du išleisti tomai suteikia 
progą pakalbėti apie Prano Čepėno Lietuvos 
istorijos koncepciją ir jo indėlį istorijos mokslui.

Pats Čepėnas šiuos du tomus traktavo kaip 
užbaigtą veikalą. Antrojo tomo įvade jis kalba 
apie savo sveikatos pablogėjimą ir, galbūt galvoda­
mas apie tai, jis parašė šio tomo užsklandą, 
pavadintą „Įgyvendinti ir neįgyvendinti siekimai“. 
To jis nedarė užbaigęs pirmąjį tomą. „Pirmasis 
Naujųjų laikų Lietuvos istorijos tomas buvo 
skirtas augančio lietuvių tautinio susipratimo 
apraiškoms apžvelgti, o šiame tome jau iškeliamas 
lietuvių siekimas sudaryti savo tautinę valstybe, 
kuri lygiateisiškai dalyvautų kitų pasaulio valsty­
bių tarpe“ (psl. 797). Jis suprato, kad lietuvių 
vadai negalėjo tikėtis Lietuvai nepriklausomybės 
po Pirmojo pasaulinio karo, kad atgauti neprik­
lausomybę Lietuvą įgalino išorinės priežastys. Vis 
vien, jis užbaigė sakydamas, kad „svarbiausią 
pagrindą Lietuvos valstybės egzistencijai sudarė 
lietuvių tautos noras ir ryžtas savarankiškai 
tvarkyti savo ateitį, nesigailint tam nei gyvybės 
aukų“ (psl. 802). Nėra jokios abejonės, kad šie abu 
tomai pilnai išreiškia autoriaus nuomonę šiuo 
reikalu.

Pagrindinė Čepėno istorijos tema—lietuvių 
tautos kova įgyvendinti tautų apsisprendimo teisę. 
Autoriaus įsitikinimu, 1789-tų metų Prancūzijos 
revoliucinė vyriausybė paskelbė principą, kad 
„tauta nėra negyvas objektas, kurį gali tvarkyti 
kiti, bet ji yra gyvas subjektas ir tik ji pati gali 
reikšti savo valią“ (Pirmasis tomas, psl. 9). 
Devynioliktojo amžiaus engiamos tautos noriai 
priėmė šį principą. Ir lietuvių tauta stojo į bendrą 
„tautų kovą dėl laisvės“.

Paneigus jai teisę save tvarkyti, turėti savo 
istoriją ir ilgą laiką net draudus spausdinti raštus 
savo kalba, lietuvių tautai devynioliktame amžiuje 
grėsė išnykimo pavojus. Daug svetimtaučių stebė­
tojų, jų tarpe vokiečiai, rusai ir lenkai, kalbėjo 
apie lietuvių kalbą ir kultūrą kaip jau mirusią ar 
mirštančią ir reiškė susirūpinimą dėl „lietuvių 
tautos kultūrinio palikimo“ išlaikymo. Tačiau, 
pagal Čepėną, „iš tikrųjų lietuvių tauta nebuvo 
mirusi ir nesirengė mirti. Ji tik buvo netekusi 
daugumos savo aukštesnių visuomenės sluoksnių ir 
šviesuomenės, kurie dėl susiklosčiusių istorinių 
sąlygų prisiėmė svetimą kalbą ir kultūrą“ (Pirmasis 
tomas, psl. 21). Caro valdžiai uždraudus lietuviškų 
tekstų spaudinimą lotyniškomis raidėmis, devynio­
likto amžiaus gale, tauta buvo priversta kietai 
kovoti dėl savo egzistencijos, tačiau po 1904-tųjų 
lietuviai jau galėjo kloti pamatus savo valstybei.

Stebina Čepėno išsimokslinimas. Sudėjus abu 
tomus į krūvą, turime virš 1,300 puslapių, kurie jį 
įgalina pilnai išvystyti savo mintis. Čepėno 
veikalas nėra ištisinis pasakojimas, bet eilė trum­
pesnių ir ilgesnių straipsnių pasirinkta tema. (Jo 
duktė, apie Čepėno metodą kalbėjo taip: „Jis 
nebuvo ypatingai metodiškas. Rinko medžiagą 

daugeliui temų, dėjo savo išrašus į šimtus aplankų, 
bet jų toliau netvarkydavo, kol nepradėdavo kuria 
tema rašyti“). Pavyzdžiui, antrojo tomo įžangi­
niame skyriuje Čepėnas svarsto Europos valstybių 
susigrupavimų (prieš Pirmąjį pasaulinį karą) 
ypatybes, paliečia didžiųjų galybių karinius tikslus, 
smulkiai atpasakoja vokiečių okupaciją Lietuvoje 
ir pristato lenkų-lietuvių santykius Vilniuje laike 
vokiečių okupacijos. Tekstas nesilaiko chronologi­
nės tvarkos ir kartais pasitaiko pasikartojimų. 
Nežiūrint to, autoriui pavyko išvystyti savo 
pasirinktą temą.

Pirmojo tomo stiprybė—tautos gyvenimo 
struktūros atvaizdavimas gale devynioliktojo 
amžiaus. Tai jos tikybos, pedagoginės sistemos, 
spaudos draudimo, politinių partijų formavimosi ir 
1905-tų metų Rusijos revoliucijos poveikio pavaiz­
davimas. Veikale turėjo būti atsižvelgta į rusų 
valdžios nusistatymą ir į lenkus, nes jie yra dalis 
lietuvių, rusų, lenkų trikampio: rusų nusistatymas 
lenkų atžvilgiu darė poveikį jų nusistatymui 
lietuvių atžvilgiu ir taip toliau. Taip pat tikėjausi, 
kad bus rimtai svarstytas emigracijos poveikis į 
tautinį judėjimą. Šio dalyko svarstymas antrajame 
tome gali skaitytojui atrodyti per trumpas. Kaip 
ten bebūtų, Čepėnas apsisprendė susitelkti ties 
lietuvių gyvenimo išsivystymu pačioje Lietuvoje.

Antrasis tomas, kuris apima laikotarpį nuo 
1914-tų iki 1923-čių metų, yra trim šimtais 
puslapių ilgesnis už pirmąjį. Jis turėjo paliesti 
Pirmojo pasaulinio karo eigą ir rusų revoliucijas 
1917-aisiais. Čepėno kruopščiai detalus vokiečių 
okupacijos aprašymas yra įspūdingas; Tarybos 
susiformavimo ir veiklos pavaizdavimas labai 
įdomus, o jo Lietuvos valstybės susiformavimo 
analizė sveikintina. Pavaizdavimas emigracijos 
vaidmens kuriant valstybę labiau patenkinamas, 
negu jos rolės apibūdinimas tautos kultūros 
išsivystyme. Vis vien, analizuodamas įvykius 
užsienyje, sakykim Šveicarijoje ar JAV, Čepėnas 
nebuvo toks stropus ir rūpestingas, kaip tyrinėda­
mas kas vyko Lietuvoje.

Čepėno dėmesys tautai yra toks stiprus, kad 
abu tomus geriau būtų pavadinti Lietuvių tautos 
istorija. Jo duktė taip apibūdino Čepėno mąstymą: 
„Buvo įsitikinęs, kad istorijos eigą nulemia ne tik 
valdančiųjų veikla, bet ir paprastų žmonių norai, 
pasirinkimai“. Nors jis buvo įsitikinęs, kad 
istorinius faktus reikia apibendrinti („istoriko 
pirmas uždavinys yra tą tiesą nustatyti ir nuogą 
skaitytojui perduoti, kad kiekvienas galėtų susida­
ryti savo vaizdą“), jis subūrė tuos faktus ties 
nepriklausomos Lietuvos valstybės atstatymo 
temą.

Čepėno dėmesin pateko ir kitų tautų žmonės, 
gyvenantieji Lietuvoje: jis trumpai svarstė jos 
kultūrinį ir ekonominį gyvenimą, tačiau savo 
pagrindinį dėmesį sutelkė ties tautos politiniu 
gyvenimu—jos vadais, ir ties Lietuvos santykiais 
su kitomis tautomis. Tauta jam buvo individas, 
tolygus kraštui kuriame jis gyvena. Jam labai 
rūpėjo Lietuvos politinės nepriklausomybės idėja, 
todėl skaitytojui kartais norisi jo veikalą pavadinti 
Lietuvių valstybingumo istorija.

Skaitytojui nevisuomet būtina sutikti su 
autoriumi. IŠ savo pusės, kadangi esu mišrios 
etniškos kilmės, nesutinku su filosofija, išreikšta 
Lazdynų Pelėdos „Nesmagiame atsitikime“, kur 
argumentuojama, kad visos sielos danguje yra 
sugrupuotos pagal kalbas, nes taip Dievas sutvarkė 
žmoniją. Tautos kultūra yra istorijos padarinys. 
Nors kalba, tikyba ir teritorija yra pagrindiniai 
veiksniai, istoriniai įvykiai taipogi palieka savo

Pranas Čepėnas (1899 - 1980)

žymes tautos kultūrai: sąjunga su Lenkija įtakojo 
lietuvių tautos kultūrą, caristinės valdžios laikotar­
pis paliko savo žymes, na ir nepriklausomybės 
laikotarpis po Pirmojo pasaulinio karo buvo 
reikšmingas. Tokie procesai, kaip urbanizacija, 
žmonėms persikeliant iš kaimų į miestus, taip pat 
keičia žmonių gyvenimo pobūdį. Lietuviuose 
emigracijos galimybės trauka taip pat padarė savo 
poveikį tautinės sąmonės formavimuisi. Nežiūrint 
oficialių lietuvių tautos idealų, skelbtų devyniolik­
tojo amžiaus gale ir dvidešimtame amžiuje, lietuvių 
tautinė sąmonė buvo daug komplikuotesnis reiški­
nys. •/

Kalbant apie šiuos reikalus, man nepriimtinas 
tautos nekintamų savybių idealizavimas—savybių, 
kurios nesikeičia per amžių amžius. (Trečiame 
dešimtmetyje, Austen Chamberlin’as, britų užsie­
nio reikalų ministras, apibūdino Augustino Volde­
maro kalbas Tautų sąjungoje kaip visada praside­
dančias su Rojaus sukūrimu ir pirmaisiais 
lietuviais jame.) Kadangi Čepėnas tiki į lietuvių 
tautos vienybę ir Lietuvos nepriklausomybės 
teisėtumą, labai gaila, kad jam neteko pateikti 
savo interpretacijų ir sprendimų apie laikotarpį 
tarp abiejų pasaulinių karų. Jo pasakojimas, kaip 
buvo derinami tautinio judėjimo idealai su 
politinio gyvenimo tikrove nepriklausomoje valsty­
bėje būtų buvęs tikrai įdomus.

Čepėno veikalą kiti istorikai apibūdins kaip 
sintetinio pobūdžio: dokumentuodamas savo teigi­
nius, autorius pasikliovė kitų darbais. Kai kurios 
dalys susideda, paprasčiausiai, iš kitų istorikų 
pažiūrų perpasakojimų. Pirmojo tomo įžangoje dr. 
Kazio Griniaus fondo valdyba, abiejų knygų 
leidėjas, pristatė šį veikalą kaip atsakymą oficialia­
jai Lietuvos istorijai, spausdinamai Sovietų Sąjun­
goje. Čepėnas, dirbdamas pats vienas, neturėjo po 
ranka resursų, kuriais gali pasinaudoti sovietinių 
istorikų spiečiai, dirbantys panašų darbą, tačiau 
Čepėno darbo rezultatas savo apimtimi ir gilumu 
daro didelį įspūdį. Savo gausiose naudotos 
literatūros nuorodose Čepėnas nemini archyvinių 
šaltinių, tačiau be lietuviškos jis dar vartojo ir 
rusišką, anglišką, vokišką, prancūzišką ir lenkišką 
medžiagą. Autoriaus erudicija ir atsargūs sprendi­
mai padaro jo veikalą svarbiu indėliu į modernios 
Lietuvos istorijos mokslą. Šiuos du tomus būtina 
skaityti kiekvienam, norinčiam studijuoti šį laiko­
tarpį. Dr. Kazio Griniaus fondas panaudojo savo 
pinigus geram tikslui.

A.E. Senn
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