
EKOLOGINIAI LIETUVOS RŪPESČIAI

KAD NEPASKĘSTUME NAFTOJE
Pernai liepos mėn. Akiračiuose rašėme apie 

Kuršių nerijai iškilusį pavojų ryšium su sovietų 
pradėta eksploatacinių naftos platformų statyba 
Baltijos jūroje prie Nidos. Dėl to Lietuvos TSR 
ministrų tarybos pirmininkas V. Sakalauskas 
SSSR Aukšč. tarybos sesijoje Maskvoje prašė šį 
klausimą persvarstyti. Kas tuo ■ reikalu padaryta 
nuo to laiko?

Iki lapkričio mėn. daugiau informacijos šiuo 
klausimu spaudoje beveik nebuvo. Tiesa, klausi­
mas buvo iškeltas Klaipėdoje spalio mėn. įvykusia­
me tarptautiniame pasitarime Baltijos ekologijos 
klausimais. Diskusijos tuo klausimu buvo trans­
liuojamos Vilniaus televizijoje. Tačiau spauda 
tylėjo.

Spalio 29 dieną Tiesa išspausdino ilgą 
pasikalbėjimą su Lietuvos mokslų akademijos 
viceprezidentu V. Statulevičium. Jis, pasirodo, yra 
laikinos mokslinės-techninės komisijos, kuriai 
pavesta išnagrinėti gamtos apsaugos galimybes 
ryšium su numatomu pradėti eksploatuoti naftos 
telkiniu Baltijoje, vicepirmininkas. Kas yra pirmi­
ninkas ir kiti komisijos nariai. Tiesa nenurodė.

Pagal Statulevičių, telkinys D-6, esąs už 22 
km. nuo Kuršių nerijos. Ten ruošiamasi pradėti 
statyti pirmąją iš keturių stacionarinių platformų. 
Tačiau dujų ministerija statybą pradeda neturėda-
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ma užbaigto projekto. Rangovas negali užtikrinti, 
kad būtų įmanoma likviduoti galimos avarijos 
pasekmes prie stipresnio negu 6 balų vėjo. 1983 
m., vykdant paieškas, iš plaukiojančios platfor­
mos „Petrobaltiko" išsiliejo apie 70 tonų naf­
tos.

Lapkričio 5 d. Maskvos savaitraštis Literatur- 
naja gazieta išspausdino ilgą grupės Lietuvos 
rašytojų, mokslininkų, menininkų laišką redakcijai, 
prieš tai jį šiek tiek sutrumpinę. Tą patį laišką, 
pavadintą „Kiek gali kainuoti vieno munduro 
garbė“ lapkričio 15-tą ištisai atspausdino Vilniaus 
Literatūra ir menas.

Laiškas užima visą Lit. ir meno puslapį, taigi 
jame informacijos truputį daugiau negu kad tilptų 
viename Akiračių puslapyje. Pradžioje aprašoma 
Nerijos gamta, fauna, flora, unikalumas. Pabrėžia­
ma, kad jau daug dešimtmečių, kai lietuviai labai 
kruopščiai saugo šį gamtos kampelį. Daug metų 
vesta išmintinga apželdinimo programa sustabdė 
eroziją ir įgalino vykdyti tolimesnes gamtosaugos 
priemones. Tačiau dabar lietuviai patys vieni 
nebegali apsaugoti Nerijos nuo gręsiančio ekologi­
nio pavojaus, nes „šiuo aprašomu atveju viskas 
priklauso ne nuo respublikos“.

Toliau laiške plačiai analizuojama avarijos 
tikimybė ir apskaičiuojami galimi nuostoliai, 
smarkiai viršijantys visą iš telkinio numatomą 
gauti pelną. Cituojamas SSSR mokslų akademijos 
viceprezidento A. Janšino raštas, kuriame šis Dujų 
ministerijos projektas pavadintas „per daug aki­
vaizdi nesąmonė“.

Aplamai, šitokia nuotaika būdinga visam 
laiškui. Tai jau ne baudžiauninkiškas, nuolankus 
prašymas. Tai reikalavimas atsisakyti šios kvailys­
tės.

Laiške taip pat prisimenama „Globė Assimi“ 
tanklaivio katastrofa:

1981 m. prie Baltijos krantų sudužo tanklaivis 
„ Globe Assimi“, iš kurio į jūrą išsiliejo 16,5 
tūkstančio tonų naftos ir užteršė 80 kilometrų 
pakrantės zoną. Valstybei ši avarija padarė 800 
milijonų rublių nuostolio. Buvo graudu žiūrėti, 
kaip už milijonus aukso rublių užsienyje pirkta 
technika stovi bejėgė, negalėdama priplaukti arčiau 
kranto, nes visa paplūdimių zona čia yra be galo 
sekli. Taip niekeno nestabdomas mazutas per 
kelias dienas gana storu naftos sluoksniu padengė 
visą respublikos pakrantę ir pavertė ją žmogui 
neprieinama dykviete. Pagrindiniai kovos su šia 
nelaime įrankiai tada buvo buldozeris, sunkveži­
mis, kastuvas ir kibiras bei didžiulis nelaimėn 
patekusių pakrantės gyventojų entuziazmas. Tą 
kartą laimėjo respublikos darbo žmonių pasišventi­
mas. Jie surinko ir palaidojo bangų į krantą 
išmestą naftą iki paskutinio lašelio, o dabar šitokia 

nelaimė planuojama daugiau kaip dvidešimčiai 
metų!

Pasirašiusieji argumentuoja, jog šios kvailystės 
neatsisakoma todėl, kad dujų ministerija nenori 
prisipažinti padariusi klaidą. Užsispyrimu bando­
ma išsaugoti munduro garbė! Tačiau, tokia 
laikysena tik „dar labiau suteps jų abejotinos 
švaros paradinius mundurus“.

Tokiu piktos ir karčios teisybės išliejimu 
baigia savo laišką pasirašiusieji. Ir ką kita jie 
darys? Juk taip kovojama už Lietuvą, o žodis yra 
vienintelis rašto ir kultūros žmogaus ginklas.

Laišką pasirašė rašytojai: J. Avyžius, A. 
Maldonis, J. Marcinkevičius, E. Mieželaitis, V. 
Petkevičius, artistai R. Adomaitis, D. Banionis, V. 
Noreika, L Petrovas, S. Sondeckis, architektas V. 
Čekanauskas, dailininkas G. Jokūbonis, biologas 
V. Kontrimavičius. Laišką taip pat pasirašė keli 
rusų rašytojai: A. Bitovas, J. Ivanovas, R. 
Roždestvenskis, A. Voznesenskis, S. Zalyginas. 
Garbė jiems už tai.

Lietuva — visų lietuvių tėvynė. Dvasine 
prasme ji tėvynė ir mums, gyvenantiems svetur. 
Todėl gaila, kad mes šitam svarbiam reikalui, dėl 
kurio pergyvena visa Lietuva, skiriame tiek mažai 
dėmesio. Politiniai veiksniai ir kiti Vašingtono 
durų varstytojai atrodo dar nespėjo suvokti šio 
reikalo esmės. Spauda taip pat šykšti informacija. 
Po to, kai liepos mėn. Akiračiuose plačiau 
palietėme šį klausimą, Drauge tilpo du Br. Kviklio 
vedamieji. Kruopščią ir išsamią Lietuvos spaudos 
apžvalgą šiuo reikalu išspausdino Tėviškės žibu­
riai. Dirvos kolumnistas v.m. ta proga ne vietoj ir 
ne laiku pasišaipė, kad viską, ką rašo sovietai, 
reikia suprasti atvirkščiai . . .

Manau, kad jokiu būdu šio reikalo nereikėtų 
panaudoti propagandai, nes tokiu būdu Lietuvos 
patriotams, kovojantiems už savo krašto gamtos 
išsaugojimą, mes nepadėtume, o gal tik apsunkin­
tume jų pastangas. Nepamirškime, kad panašių 
ekologinių kvailysčių pasitaiko visur. Ir pas mus 
privačios naftos bendrovės „munduro garbė“ prieš 
kelis metus Kalifornijos pakrantėje davė skaudžią 
ekologinę pamoką. Kaip ir kuo mes galime padėti 
Lietuvai išvengti tokios skaudžios ir bereikalingos 
ekologinės pamokos?

Z.V. Rekašius

P.S. Gruodžio 5 d. akademikas V. Statulevi- 
čius pasikalbėjime Tiesoje painformavo, kad SSSR 
ministrų taryba pritarė prašymui nutraukti pradė­
tus darbus, iki kol bus paruoštas tinkamas 
projektas. Atrodo, kad ginčą šiuo klausimu tarp 
LTSR vyriausybės ir visasąjunginės dujų pramonės 
ministerijos arbitruoti pavesta Ukrainos mokslų 
akademijai—z.v.r.
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„GIMTASIS KRAŠTAS“ ATSINAUJINA

Gimtojo krašto skaitytojai turbūt pastebėjo, 
kad ankstyvą šių metų rudenį, pasikeitus redakto­
riams (Vaciui Reimeriui pasidarius LTSR Taikos 
gynimo komiteto pirmininku, o žurnalistui Algi­
mantui Cekuoliui sugrįžus iš Ispanijos ir pradėjus 
redaguoti Gimtąjį kraštą), pasikeitė šio laikraščio 
profilis. Jeigu anksčiau savaitraštis buvo straips­
nių, netilpusių kituose laikraščiuose, kratinys su 
gera doze pakeiksnojimų išeivijos adresu, pasta­
ruoju metu jis tapo įdomesnis: spausdina religinio 
gyvenimo žinių (katalikų ir reformatų), žymiai 
praplėstas išeivijos gyvenimo kronikos skyrius 
nauju pavadinimu „Išeivių padangėje“, sumažėjo 
polemika išeivijos adresu, pradėta persispausdinti 
be komentarų didesni gabalai iš išeivijos spaudos, 
kartu ir iš Akiračių.

Š.m. lapkričio 5 d. New Yorke leidžiamoje 
„pažangiečių“ Laisvėje tilpo Prano Karlono 
pravestas įdomus pašnekesys su naujuoju Gimtojo 
krašto redaktorium Algimantu Čekuoliu. Be 
įprastinių frazių, kad „neatsisakome ir niekada 
neatsisakysime mūsų principinių, tarybinių, klasi­
nių, taikos gynimo ir tautų draugystės pozicijų“" ir 
kad „vienu svarbiausiu Gimtojo krašto tikslų ir 
ateičiai pasilieka bendradarbiavimas su pažangiai­
siais išeiviais“, A. Cekuolis pasako ir daug ką 
naujo. Su šiomis naujovėmis norime supažindinti 
ir Akiračių skaitytojus.

KOKIOS BUS „GIMTOJO KRAŠTO“ 
NAUJOVĖS?

— Manau, jog šis laikraštis turi tapti labiau 
laikraštišku: pirmoje eilėje informuoti, o tik 
antroje, ir nevisada, reikšti savo nuomonę. 
Galvojame daugiau spausdinti fotoreportažų apie 
svarbius jvykius Lietuvoje, bei apie kiekvieną jos 
rajoną. Pradėsim seriją „Su saule per Lietuvą“. 
Straipsnius, apybraižas apie įdomius lietuvius, 
mokslo, meno, kultūros, technikos žmones tiek 
gimtajame krašte, tiek išeivijoje. Spausdinsime 
svarbesnių ir įdomesnių visos mūsų spaudos 
straipsnių santraukas, nevengsime ir kritiškų— 
kokia yra Lietuva, tokią ir rodysime. Tarp kitko, 
dėl to „G.K.“ galėtų tapti labiau įdomiu ir 
Lietuvos skaitytojui, kuris tiesiog nespėja perskai­
tyti visos mūsų gausios spaudos, visų žurnalų, 
respublikinių ir rajoninių laikraščių. Lituanistikos 
ir mūsų tautos istorijos tema turi būti nuolatine 
šio laikraščio puslapiuose, ir ypač jo angliškajame 
skyrelyje, kuri—tikimės—pasižiūri žmonės, mažai 
žinantieji apie mūsų kraštą. Mano supratimu tai 
laikraštis apie Lietuvą ir lietuvius.

O KAIP APIE POLEMIKĄ?

Skaitau, jog atėjo laikas kritiškai pažvelgti su 
kuo, dėl ko ir kaip šis laikraštis polemizuoja. 
Abejoju, kad jis turi būti tardytoju, prokuroru ir 
teisėju vienu metu. Jo funkcijos kitos—pateikti 
skaitytojui objektyvią informaciją, o teisėju tebūna 
istorija. Siųsdamas rankrašti i spaustuvę aš bandau 
susimąstyti: o kaip jis skambės, kokiu žmonės ji 
matys archyvuose po 50-ties metų? (... )

Jeigu išeivių leidinys arba kuris nors „balsas“ 
meluos, šmeiš, kurstys—tą ir parodysime. Tik 

manau, kad barniai tarp dviejų mūsų tautos 
grupių, lietuvių gimtinėje ir lietuvių išeivijoje, 
dabar turėtų būti traktuojami kiek kitaip negu 
prieš porą dešimtmečių. Gyvenimas įrodė, kad 
kurdami Tarybų Lietuvą mes buvome teisūs.

Todėl mes gimtinėje, galime būti kilnūs ir 
taurūs, netgi išmokti dovanoti tiems, kurie vis dar 
nesupranta, kaip istorija pasisuko. Turime puoselė­
ti kas mus jungia, o ne ieškoti progų įgelti vieni 
kitiems. O mus jungia svarbiausi žmogui dalykai: 
meilė protėvių žemei, viena kalba ir vienas kraujas. 
„G.K.“ stengsis dirbti ta kryptimi, statyti tiltus ir 
žiūrėti, kad ant jų neatsirastų spygliuotų vielų 
užtvaros. Tikimės, kad mūsų kolegos, išeivijos 
žurnalistai, nori to paties ir kad jiems pavyks savo 
norus įgyvendinti. Be šitokių tiltų Lietuva išliks, 
gal mums kiek nykiau bus, bet išeivijos dienos taps 
daug trumpesnėmis.

NAUJOJO REDAKTORIAUS PAŽIŪROS Į 
IŠEIVIJĄ

Mano žurnalistinis darbas užsienyje, federali­
nis jo charakteris, nedavė daug progų susitikti su 
mūsų išeiviais, nei vienos, nei kitos pakraipų. 
Niekada neieškodavom tų progų—nebent keliai 
sueidavo atsitiktinai arba būdavau kviečiamas. 
Pastebėjau vieną: su individualiu lietuviu ir jo 
šeima, kokiai organizacijai ar gildijai jis bepriklau­
sytų, suprasdavome vienas kitą iškarto, pilnai ir iš 
pusės žodžio. Bet kai tas išeivis imdavo žvalgytis 
per petį / savo „institucijas“, kalba tapdavo kaip 
žąsino su gaigalu. Ar ne laikas mums išlipti iš tų 
trumpų vaikiškų kelnaičių?

* * *
Susipažinimą su atsinaujinusiu Gimtuoju kraštu ir 
jo nauju redaktorium būtų galima baigti pusiau 
nerimta pastaba, kad vargu ar pavyks mums, 
išeiviams „išlipt iš tų trumpų vaikiškų kelnaičių“ 
dabar, patiems vieniems, jeigu nepavyko tada, kai 
reimeriškame Gimtajame krašte mums bandė 
padėti auklės išeiviologės . . .

Išeivijos veiksniams, kurie Klivelando rezoliu­
cijų dvasioje bandė išeiviją izoliuoti nuo Lietuvos 
ir apsaugot mus nuo iš ten sklindančių „komuniz­
mo bacilų“, reimeriškasis Gimtasis kraštas buvo
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tikra Dievo dovana. Nuolatiniu kandžiojimusi ir 
tyčiojimusi iš išeivijos veiklos, laikraštis buvo tiek 
susikompromitavęs, kad išeivija galėjo jį visiškai 
ignoruoti. Nuo mūsiškių Naujienų jis kartais 
besiskirdavo tik taisyklingesne lietuvių kalba ir 
švaresne spaudos technika. Užtai išeivijoje dabar 
juokaujama, kad buvusį redaktorių V. Reimerį 
VLIKas turėtų apdovanoti kokiu nors „Klivelando 
rezoliucijų“ žymeniu ar medaliu „Už nuopel­
nus“ . . .

Dabar Gimtajame krašte polemika labai 
sumažėjo, kandžiojimaisi beveik visai išnyko; 
padaugėjo įdomios Lietuvos gyvenimo informaci­
jos, ji nebeapdrabstyta tokiu storu propagandinio 
sacharino sluoksniu. Žiūrintiems į išeivijos santy­
kius pro „kovos prizmę“ toks atsinaujinęs Gimtasis 
kraštas dabar tikrai pavojingas, nes jo prosovietinė 
tendencija gan subtili.

Mūsų visa tai nebaugina. Todėl išeivijos 
skaitytojams siūlome naujo Gimt, krašto numerio 
nebeišmesti į šiukšlių dėžę jo neperskaičius. Gali 
ten būti įdomios informacijos apie Lietuvos 
gyvenimą. O žymiai aukštesnio lygio išeivijos 
gyvenimo kritika—iššūkis ir mums pasitempti.

NAUJAS VYSKUPAS
Popiežius Jonas Paulius II pernai 

lapkričio mėn. pabaigoje paskyrė 
Vladą Michelevičių septintuoju Lietu­
vos vyskupu. Jis bus Kauno arkivys­
kupo Povilonio 3-čiasis pagelbininkas. 
Kiti du arkivyskupo pagelbininkai yra 
vyskupai J. Preikšas ir R. Krikščiū­
nas. Kiti Lietuvos vyskupai yra V. 
Sladkevičius — Kaišiadorių, A. Vaičius 
— Telšių ir J. Steponavičius — iš­
tremtas l Žagarę.
Naujasis vyskupas gimė 1924 m., birže­
lio 8 d. Įšventintas kunigu 1948 m. 
Prieš tapdamas vyskupu, jis buvo 
Kauno tarpdiecezinės kunigų semina­
rijos dėstytojas. Lietuvos vyskupams 
lankantis Romoje, jis dažnai būdavo 
jų palydovas. Vysk. Michelevičius turi 
broli Floridoje.

Nuotraukoje vysk. VI. Michele­
vičius 1986. XII.7, Kauno bazilikoje 
po šventinimo iškilmių. (Nuotr. iš E. 
Šulaičio archyvo)
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KELIONĖ J KERNAVĘ

TARP ATKASTŲ MIESTŲ IR 
SENŲ BAŽNYČIŲ

Tūkstantis devyni šimtai aštuonias­
dešimt šeštųjų rugsėjo-spalio mėne­
siais teko pabuvoti Lietuvoje. Di­
džiausia naujiena Vilniuje tuo metu 
buvo pelkėje prie Kernavės piliakalnių 
atrastas senasis Kernavės miestas: 
Pajautos slėnyje, tarp piliakalnių ir 
Neries, melioratoriai, kasdami griovį, 
užkliudė senoviškos pirties kampą. 
Atsitiktinai į šį reikalą įsivėlę archeo­
logai po kelių dienų galėjo konstatuo­
ti: iki 1390 metų čia stovėjo miestas. 
Atkastas medinių rastų gatvės grindi­
nys, akmenimis grįstas takas su 
tvoromis iš abiejų pusių, pirtis su 
akmeninine krosnimi ir netgi vantos, 
paliktos prieš šešis šimtmečius čia 
gyvenusių žmonių. Archeologų lauko 
vagonėlio spintos greitai prisipildė 
vertingais, istorijos mokslui radiniais: 
kūju, padarytu iš ąžuolo, geležiniais 
pentinais, beveik sveikais moliniais 
puodais, šaukštais ir samčiais, žalva­
rine adata, kuria ir dabar būtų galima 
siūti, šukomis, 43-to dydžio batų 
padu, įvairių naminių gyvulių 
griaučiais ir t.t. Susidarė viso apie 30 
dėžių archeologinių radinių.

Šios žinios kurstė smalsumą. 
Pradėjau rūpintis leidimu nuvažiuoti į 
Kernavę. Deja, jį gavus paaiškėjo, 
kad prieš savaitę, išėmus radinius, dėl 
gręsiančių sezoninių potvynių, visi 
kasinėjimai užkasti ir bus toliau 
tęsiami tik kitą pavasarį. Bet leidimas 
yra leidimas, o į Kernavę taip dažnai 
nenuvažiuosi, todėl ilgiau nesvarstęs, 
ankstyvojo spalio sekmadienį leidausi 
į kelionę. Iš tikrųjų tai menka kelionė: 
važiuojant greitojo eismo keliu į 
Ukmergę, Kernavę iš Vilniaus galima 
pasiekti per maždaug pusę valandos.

Važiuodami į Kernavę pasirin­
kom mažesnius kelius, nes norėjome 
apžiūrėti architektūriniai įdomią Su­
dervės bažnyčią. Šv. Trejybės baž­
nyčia Sudervėje tikrai verta dėmesio. 
Pradėta statyti 1803 metais, ji yra 

viena iš retesnių klasicistinio stiliaus 
pavyzdžių Lietuvoje. Be bokšto su 
apvaliu domu ir kolonomis aplinkui, 
bažnyčia iš tikrųjų labiau panaši į 
graikišką šventyklą. Sakoma, kad jos 
architektas buvęs garsusis Laurynas 
Stuoka-Gucevičius. Iš lauko nišose 
stovinčios gipsinės evangelistų statulos 
labai primena Vilniaus katedrą. Iš 
Sudervės kelias vedė per Dūkštas. 
Ten trumpai apžiūrėjome XVII 
amžiaus viduryje statytą šv. Onos 
bažnyčią.

Važinėjant po Sudervės ir Dūkš­
tų apylinkes, matosi didelis šio krašto 
lenkiškumas: namai dažyti mėlynai, 
kapinės tuojau prie šventoriaus (pas 
lietuvius jos atokiau nuo šventoriaus) 
ir, žinoma, ant antkapių užrašai vien 
lenkiški. Žvilgterėję į vidų, abiejose 
bažnyčiose radome lenkiškas pamal­
das. Prie bažnyčių moterys pardavinė­
jo į spalvotus popierius įvyniotus 
pailgus saldainius. Kalbama aplinkui 
buvo tik lenkiškai ir jauteisi kaip 
Lenkijoj.

Vaizdas pasikeičia, kai pasieki 
Kernavę. Čia viskas lietuviška. Tokio 
skirtumo priežastis lengvai atspėjama: 
Sudervė ir Dūkštos prieš karą buvo 
vienoje demarkacijos linijos pusėje, o 
Kernavė kitoje.

Atvažiavus į Kernavę, dėmesį 
patraukia nepaprastas vaizdo grožis: 
šimtametis ąžuolas, tolumoje vingiuo­
janti su salomis Neris, Pajautos slėnis 
ir piliakalnis, vadinamas Mindaugo 
sostu, kuris yra toks status, kad tik 
žmonių rankos tegalėjo jį supilti. 
Apskritai, senovėje Kernavė turėjo 
būti sunkiai užkariaujama vieta. Jeigu 
tau sunku į piliakalnius kopti, su 
sportiniais batais, ką galėjo padaryti 
sunkiais šarvais apsirėdęs priešas, kai 
jam už apikaklės magaryčioms dar 
buvo pilama karšta derva. Ir nejučio- 

senosios Lietuvos valstybės lopšyje. Ir 
apima labai geras jausmas . . .

Vaikštinėdamas po vietovę, ste­
biesi mūsų protėvių išradingumu. Iš 
tikrųjų, Kernavėje stovi ne vienas 
piliakalnis, o visa piliakalnių sistema: 
be minėto Mindaugo sosto dar yra 
Pilies, Aukuro ir Lizdeikos kalnai. 
Prie statesniu piliakalnių įrengtos 
medinės kopėčios arba laiptai, kad 
lengviau būtų turistui lipti. Kai kurie 
piliakalniai, ardomi papėdėse tekančių 
bevardžių upelių ir požeminių šalti­
nių, gerokai nuslinkę. Aplinkui dar 
stovi archeologų priekabos. Praeinam 
pro Riomerių koplytėlę, laukiančią 
remonto. Koplytėlės rūsiuose palaido­
ti Riomerių giminės palaikai. Riome­
riai kadaise valdė aplinkines žemes.

Bevaikštinėdami užsukam į Ker­
navės bažnyčią, įkurtą paties Vytauto, 
Lietuvos krikšto metu. Tik įėjus 
pritrenkia skirtumai: jeigu Sudervės ir 
Dūkštų bažnyčių vidus kiek aptriušęs, 
tai Kernavės blizgėte blizga. Čia 
klebonauja prelatas Č. Krivaitis, 
buvęs Vilniaus vyskupijos valdytojas. 
Bažnyčioje įrengtas centrinis apšildy­
mas, sietynuose įtaisyti garsiakalbiai; 
kad pamokslai geriau būtų girdimi, 
gidė aiškina bažnyčios istoriją—kiek 
kartų ji buvo sudegusi ir vėl atstatyta. 
Taip pat girdėjau, kad per pamaldas 
klebonas rodąs religinio turinio spal­
votus videofilmus, atvežtus iš Italijos. 
Bažnyčioje turisto dėmesį labiausiai 
patraukia Marijos paveikslas, apvilk­
tas sidabriniais drabužiais, panašus į 
Aušros Vartų Madoną.

Vaikštinėjame gražiai sutvarkyto, 
raudonomis plytomis apjuosto švento­
riaus akmenėliais, grįstais takais. Ran­
dame 1985 metais mirusio kunigo N. 
Švogžlio kapą. Švogžlys, romantikas,

(tęsinys 15-me psl.)
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LITERATŪRA

Veltui šiuo metu Vilniaus viešose ir 
uždarose įstaigų bibliotekose ieškotume 
žurnalo „Novyj mir" šeštojo, aštuntojo ir 
devintojo numerių, kuriuose išspausdintas 
kirgizų rašytojo Čingizo Aitmatovo ro­
manas „Ešafotas". Šie numeriai keliauja 
iš rankų į rankas, sudaromos laukiančių­
jų eilės.

Pastaruoju metu sąjunginiuose žurna­
luose išspausdinta nemažai įdomių, so- 
dališkai aktyvių kūrinių, demaskuojan­
čių netolimos praeities ydas -(didžiuma jų, 
beje, ir šiandien neišgyvendinta), ieškan­
čių naujų asmenybės bei visuomenės re­
zervų, tačiau tokį visuotinį susidomėjimą 
sukėlė tik Aitmatovo romanas. Kodėl? 
Matyt, todėl, kad jis bene aiškiausiai iš­
reiškia šalyje vykstančių pasikeitimų 
esmę. Jis simptomiškas dviem atžvilgiais. 
Pirmiausia tuo, kad rašytojas ne tik kons­
tatuoja tam tikrą visuomenės raidos 
stagnaciją, moralinio bei idėjinio pakriki­
mo simptomus, bet ir stengiasi atidengti 
giliąsias šio reiškinio šaknis, įvertinti 
šiandieninę visuomenės situaciją tūkstant­
metės žmonijos istorijos fone. (O kaip 
dažnai lietuvių — ir ne tik lietuvių — 
prozininkų kriticizmą apvainikuodavo ne­
pasitenkinimas perpildytu troleibusu, ne­
sama slyva kompote, restorano padavėju 
Ir panašiai.) Antrag dalykas, darantią 
„Ešafotą“ neabejotinu persitvarkymo li­
teratūroje ženklu, yra pats jo paskelbi­
mo faktas. Mat romanas ne tik kritiškas 
(prie to spėjome priprasti), jame yra daug 
drąsių, tarpais net utopiškų idėjų, tokių 
visuomenės tobulinimo receptų, kurie su­
kels (ir jau dabar sukelia) vienų karštą 
pritarimą, kitų — nuostabą bei pasipikti­
nimą. Kaip žinome, tokie „šakoti" kūri­
niai, polemizuojantys su vienokiu ar ki* 
tokiu visuotinai pripažintu teiginiu, ideo­
logine dogma, anksčiau ilgam įstrigdavo 
redakcijų stalčiuose. Taigi „Ešafoto" pa­
skelbimas žymi ryškius poslinkius litera­
tūrinės minties funkcionavimo sferoje: 
kiekviena visuomeniškai reikšminga idė­
ja nusipelno būti viešai paskelbta. Skir­
tingų nuomonių esmingiausiais gyveni­
mo klausimais viešas svarstymas, idėjų 
konkurencija turi tapti ir spaudos, ir gy­
venimo norma.

Suprantama, Aitmatovo romano publi­
kacija (čia dar galima pridėti ir V. Ras- 
putino apysaką „Gaisras", ir V. Asta fj e- 
vo „Liūdnąjį detektyvą", ir dar vieną 
kitą kūrinį) esamos padėties pakeisti ne­
gali, čia reikalingi ryžtingesnį organizaci­
niai pertvarkymai. Antai 1986 m. spalio 
22 d. savaitraštyje „Literaturnaja gazeta" 
išspausdintas įdomus J. Gladilščikovo 
straipsnis „Žaidžiama, kad pralaimėtum", 
kuriame rašoma, per kokius vargus iki 
tarybinio žiūrovo atkeliauja geriausi už­
sienio kino filmai. Pasirodo, jų atrinki­
mo ir pirkimo sistema itin sudėtinga, dau­
giapakopė, jie turi pereiti per daugybę 
komisijų. O „visos pirkimo komisijos rū­
pinasi ne tuo, kaip leisti demonstruoti 
mūsų ekranuose visa, kas geriausia, bet 
kaip neleisti demonstruoti to, kas neįpras­
ta, išskirtina". Uždrausti yra lengviausia 
ir patogiausia, už leidimą galima gauti 
per galvą nuo aukštesnės komisijos, o už 
draudimą iki šiol niekas nenukentėdavo, 
atvirkščiai, gaudavo balus, kad yra „bud­
rūs". Kada gi pagaliau pradėsime orien­
tuotis J normalų, supratingą žiūrovą, o 
ne į kažkokį bukagalvį nemokšą, nieko 
nesuprantantį arba viską suprantantį iš­
virkščiai? — sušunka straipsnio autorius. 
Taip, deja, buvo ir yra ne tik kino fil­
mų, bet ir kitų menų „demonstravimo“ 
sferoje. (Beje, apie spaudos apsidraudė- 
liškumą kalbama ir „Ešafote“...)

Nesiimdamas aprėpti visų romano pras­
mės klodų, pabandysiu aptarti tik tuos 
aspektus, kurie labiausiai susiję su lite­
ratūrinio persitvarkymo uždaviniais. Ma­
nau, kad „Ešafoto" meninė patirtis bei 
idėjos galėtų būti naudingos ir lietuvių 
prozai, kol kas vangokai įsitraukiančiai į 
visuomeninės .sąmonės apsivalymą nuo 
sustingimo, dogmatinių apnašų.

„Ešafotą" sudaro trys dalys. Pirmojoje 
pasakojama apie vilkų šeimynos susidūri­
mus su žmonėmis. Antrojoje — apie bu­
vusio Pskovo seminaristo Avdijaus mora­
linius ieškojimus, klajones su narkotikų 
gaBentojais, dalyvavimą valstybiškai įtei­
sintoje brakonieriavimo akcijoje. Trečio­
joje — apie kirgizų čabanų gyvenimą. 
Pirmąją liniją pavadinčiau ekologine, ant-

C. AITMATOVO „EŠAFOTAS“
IR LITERATŪROS
ATSINAUJINIMAS

Vilniaus Literatūra ir menas (1986.XI.29, nr. 48) išspausdino Aleksandro 
Krasnovo parašytą C. Aitmatovo knygos Ešafotas pristatymą. Aitmatovo 
knygos pasirodymas Rusijoje yra, mūsų nuomone, labai reikšmingas įvykis, 
gal net ne tiek literatūrine, kiek visuomenine prasme. Tai iššūkis vyraujančiai 
ideologijai atsikratyt suakmenėjusių dogmų ir perkainuot vertybes.

Čia ištisai persispausdindami Krasnovo straipsnį „C. Aitmatovo Ešafotas 
ir literatūros atsinaujinimas“ siūlome ir savo komentarus („Kaip reikia 
gyventi“), spausdinamus tuoj po Krasnovo straipsnio.

Novyj Mir žurnale buvo išspausdinta dar tik pirmoji Ešafoto dalis, kai 
pasirodė ir pirmoji „mokslinio ateizmo“ reakcija. Komsomolskaja pravda 
išspausdino I. Kryvelevo straipsnį „Koketuojant su dievuliu“ (žiūr. citatą 
rėmeliuose iš Komjaunimo tiesos, 1986.VII.2. Citatoje Ešafotas netiksliai 
išverstas į Trinką.}, kur, remiantis Lenino žodžiais, Aitmatovo bandymas 
pavadintas „neapsakoma šlykštybe“ — red.

rąją — moraline, trečiąją — socialine. 
Siužetiškai jos beveik nesusietos, tačiau 
autoriaus koncepcijos lygmenyje išryškė­
ja jų vieningumas.

...Gelbėdamas! nuo žmogaus persekioji­
mų, vilkų šeima pasislepia neprieinamuo­
se kalnuose. Bet štai virš kalnyno pasi­
girsta sunkiojo malūnsparnio griaudėji­
mas: „triukšmas artėjo su tokia neįveikia­
ma ir grėsminga jėga, kad, atrodė, dar 
truputis — ir atsitiks kažkas siaubinga..." 
Šįkart viskas baigėsi lengva kalnų griūti­
mi. Bet šis epizodas labai reikšmingas 
meniniu atžvilgiu. Jau pačioje romano 
pradžioje suskamba nerimastingas griau­
nančiųjų žmogaus galių ir trapios gamtos 
neatitikimo motyvas. Siužetui besirutu- 
liojant, šis motyvas skamba vis garsiau, 
kol romano pabaigoje jį nutraukia išties 
apokalipsinė baigtis.

Malūnsparnio gausmas ne šiaip sau ke­
lia vilkams siaubą. Visi ankstesni susidū­
rimai su žmogumi baigdavosi tragiškai. 
Pirmąkart vilkų pora neteko vilkiukų ir 
pati vos nežuvo per didžiules antilopių 
skerdynes Mojunkumos dykumoje — jo­
se dalyvavo malūnsparniai, sunkvežimiai, 
automatais ginkluoti medžiotojai, per ke­
lias valandas sunaikinę tūkstančius anti­
lopių saigų. Žmogaus piktadarystės Mo­
junkumos dykumoje vaizdai sukrečia ne 
mažiau negu šiurpiausios biblinio pasku­
tiniojo teismo scenos. O šio brutalaus 
gamtos išniekinimo priežastis labai pa­
prasta; sritis sužlugdė mėsos paruošų pla­
ną ir nutarė kompensuoti nusikalstamą 
neūkiškumą dykais „gamtos resursais".

Kita vilkiukų vada sudegė per gaisrą. 
Toje vietoje, meldynuose palei ežerą, bu­
vo atrasta vertinga žaliava, ir žmonės iš­
degino meldynus, trukdžiusius kasybai. 
Neapgynė vilkų nė kalnai. Girtuoklis ir 
niekdarys Bazarbajus pagrobė vilkiūkš­
čius iš nuošalios irštvos ir pardavęs pra­
gėrė. Suaugę vilkai pasiuto, ėmė perse­
kioti žmones. Tarp užguitos gamtos, ku­
rią simbolizuoja vilkai, ir žmogaus prasi­
dėjo mirtinos grumtynės.

Iš kur tas priešiškumas? Kas lėmė to­
kią pavojingą žmogaus ir gamtos santy­
kių raidą? Atsakymų į šiuos klausimus 
vilkiškoji ekologinė tema neduoda, jų 
reikia ieškoti žmonių santykių sferoje.

...Seminaristas Avdijus Kalistratovas 
priėjo išvadą, kad senojo ortodoksinio 
krikščionių dievo idėja išsisėmė, atitolo 
nuo šiuolaikinio žmogaus patirties. Avdi­
jus bando sukurti naują, patobulintą die­
vo variantą, kuriame dievas būtų sumo­
dernintas, sutaikytas su kosminės eros 
patirtimi. Tačiau jo ieškojimus vyresny­
bė paskelbia erezija ir išvaro iš semina­
rijos. Avdijus pradeda dirbti srities laik­
raštyje ir sykį nutaria ištirti, kaip iš Ari­
jos stepių į europinę šalies dalį gabena­
mi narkotikai. Jis tikisi paskelbti seriją 
straipsnių apie narkotikų žalą ir taip iš­
gelbėti „nuodėminga* sielas**. TteČiau 
narkotikų gabentojai ne tik neklauso jo 
raginimų, bet prikulia ir išstumia iš te- 
kiančio traukinio. Tik atsitiktinai gėrio 
apaštalas lieka gyvas. Sugrįžus paaiškėja* 

jog antinarkotinių reportažų laikraštis ne­
gali išspausdinti — redakcija gavusi 
nurodymą „saugoti šalies prestižą", atseit 
reikia nuduoti, kad pas mus nėra narko­
manijos.

Antrą kartą į Mojunkumos dykumą 
jis patenka, susiviliojęs geru uždarbiu. 
Tačiau, sukrėstas mechanizuotos medžiok­
lės, atsisako krauti saigų skerdenas į sunk­
vežimį ir kviečia tą patį padaryti ir sa­
vo bendrus, bet tik įsiutina svieto perė­
jūnus, ir tie suruošia Avdijui „teismą". 
Šutvės vadas, buvęs drausmės bataliono 
karininkas Ober-Kandalovas išdidžiai pa­
reiškia, kad jie vykdą valstybinę užduotį, 
planą, o jis su savo maištu yra liaudies 
ir valstybės priešas. O „liaudies priešus 
reikia naikinti iš pat pašaknų!" Apkvaitę 
nuo degtinės, sužvėrėję kandaloviečiai 
žiauriai sumuša Avdijų ir nukryžiuoja 
ant saksaūlo.

Avdijaus pastangos pažaboti nūdienos 
blogį dievo vardu atrodo naivioj, bevil­
tiškos, jo pralaimėjimai — dėsningi. Bet 
kodėl iš esmės donkichotiška ekssemina- 
risto figūra atrodo ne komiška, o tragiš­
ka, kodėl jo pralaimėjimai ir pagaliau 
nukryžiavimas taip sukrečia mus? Mat 
Avdijus įkūnija ne tiek religinę, kiek 
bendražmogišką moralę. Jis jaučia žmo­
giškumo atramą savo sieloje, todėl net 
pralaimėdamas (fiziškai) lieka pranašes­
nis už savo priešininkus.

Kodėl daugeliui Avdijų supančių žmo­
nių tuščias garsas yra ne tik dievas, bet 
ir meilė, tarpusavio supratimas, užuojau­
ta bei atlaidumas? Vienas iš atsakymų 
būtų toks. Mūsų „abejojimo ir neigimo 
amžius", sugriovęs religinę moralę ir 
sukūręs kitą moralės motyvavimo siste­
mą, vis dėlto per mažai dėmesio skyrė 
pagrindiniam dorovės klausimui: kam aš 
gyvenu, koks žmogaus, visos žmonijos 
raidos tikšlas? Kaip sako moralinis Avdi­
jaus priešininkas, narkotikų gabentojų 
vadeiva Grišanas, atsakymų daug, bet 
įtikinamo — nė vieno. „Žmogui tiek daug 
prisiūlė nuo pat sutvėrimo dienos, kokių 
tik stebuklų neprižadėjo pažemintie­
siems ir nuskriaustiesiems: šit dievo ka­
ralystė, šit demokratija, šit lygybė, šit 
brolybė, o šit laimė kolektyve, nori — 
gyvenk komunoje, o už stropumą paža­
dėjo rojų. O kas iš tikrųjų? Tlušti žo­
džiai!" Artėjančio „rojaus žemėje", ar­
ba, Avdijaus žodžiais, „Dįjgvo-Rytojaus“ 
idėja — stipri ir patraukli. Tik, aišku, 
jos patrauklumo negali netemdyti toks 
realybės paradoksas: kuo labiau, regis, 
priartėjame prie to godojamo rytojaus, 
tuo sunkiau jis pasiekiamas, tuo greičiau 
traukiasi nuo mūsų. Si aplinkybė negali 
nekelti dvasinio sąmyšio, kuris kompen­
suojamas dvasiniais surogatais. Vieni 
griebiasi iliuzorinės narkomano laimės, 
antri degtinės butelio, o treti tiesiog di­
džiuojasi agresyviu „idėjišku" bedvasiš­
kumu.

Tokią C. Aitmatovas regi vieną svar­
biausių dvasinės erezijas priežasčių. 
Apie kitas kalbama trečiojoje dalyje.

. ^Darbštų ir sąžiningą čabaną Bostoną 

skaudina, kad negailestingai alinamos 
kalnų ganyklos, kad dėl čabanų girtuok­
liavimo, nerūpestingumo, vadovų neatsa­
kingumo tarybinis ūkis patiria didžiulius 
nuostolio. Ir bendruose, ir partiniuose 
pasitarimuose jis ne kartą siūlė paprastą 
būdą apsiginti nuo. neatsakingumo — pa­
skirti kiekvienam čabanui konkretų ga­
niavos plotą, kuriame tas savarankiškai 
šeimininkautų ir nesijaustų esąs laikinas 
nuomininkas, (šiandien toks šeimininkavi­
mo metodas vadinasi šeimyninė ranga). 
Visi pripažįsta, kad tai išmintingas pa­
siūlymas, „bet vos tik kuris nors iš vie­
tinių budriųjų politekonomų suabejoda­
vo: ar nesikėsinama į šventuosius socia­
lizmo principus? — ir tučtuojau visi trauk­
davosi atgal". Niekas nenorėjo būti įtar­
tas erezijai

Bostono „eretiškumas" reiškiasi tuo, 
kad jam svarbiausia ne principai, o pati 
gyvenimo logika, ūkininkavimo būdo nau­
dingumas čabanams, taigi ir visam kolek­
tyvui. „Tikratikis" partorgas Kočkorbaje- 
vas, atvirkščiai, viską matuoja visiems 
laikams nustatytais „socializmo princi­
pais". Jei gyvenimas kartais susikerta su 
jais, tai „neteisingu" apšaukiamas gyveni­
mas, o ne principai. Kai tik panašūs koč- 
korbajevai paverčia „bendruosius princi­
pus" galutinėm tiesom, tada tarp realaus 
gyvenimo ir ideologijos neišvengiamai at­
siveria plyšys. Tiesų dogmatizavimas vis 
labiau trukdo natūraliai gyvenimo tėk­
mei, vis labiau išpusto dvasią, užpildyda- 
mas ją agresyvumu, nihilizmu. Čabanai 
jaučia, kad dogmatizmas, tuščiažodžiavi­
mas, žodžių ir darbų neatitikimas skau­
džiai paliečia jų gyvenimą. Štai tik ke­
lios Bostono mintys: kuo toliau, tuo sun­
kiau gyventi sąžiningai dirbantiems; da­
bartinė liaudis, ypač jaunimas, visai pra­
rado gėdą; niekas dabar netiki žodžiu... 
Pasakodamas apie čabano ir partorgo 
ginčus, autorius įtikinėja skaitytoją, kad 
teorija negali visiems laikams ir iki galo 
pažinti tiesą. Teoriškai šis klausimas se­
niai aiškus, tačiau gyvenimas rodo; dog­
matikai dialektikos nepripažįsta. Ir Koor­
dinatoriui (aukštam dvasininkui, bandžiu­
siam įrodyti Avdijui bažnyčios neklaidin­
gumą), ir partorgui Kočkorbajevui rūpi 
ne tiek tiesa, ne kiek ji atitinka gyveni­
mo raidą, o kiek ta „tiesa" pagrįstos sis­
temos nekintamumas (be naujų idėjų 
cerkvė gali stovėti kaip stovėjus, o be 
dogmų tikėjimo negali būti, — sako Koor­
dinatorius).

Idėjiniai ginčai, socialinė bei moralinė 
nūdienos analizė įtikina: be tikėjimo (ne 
religine, bet plačiąja prasme) blogai, bet 
ir sustingęs, dogmatizuotas tikėjimas — 
taip pat Uogai. Kurgi išeitis? Ji pateikia­
ma Avdijaus mintimis: šlovė Tikėjimui 
ir Abejonei, būties galioms, kartu stu­
miančioms gyvenimą į priekį.

Tai viena aktualiausių romano idėjų. 
Išversta iš meninės į publicistinę kalbą, 
ji skambėtų maždaug taip. Nauja gyve­
nimo kokybė, kurios šiandien siekiame, 
negali būti pasiekta, nesukūrus iš princi­
po naujų dorovinių idėjų. Ieškojimai tu­
ri remtis pirmiausia bendra žmonijos pa­
tirtimi, šiuolaikiniu mąstymo lygiu, e ne 
vakarykštėmis tiesomis, jau seniai tapu­
siomis negyvom dogmom.

Argi ši idėja neatliepia šiandieninės 
ieškojimų dvasios? Argi ne apie tai bu­
vo kalbėta visuomenės mokslų dėstytojų 
pasitarime TSKP CK, kur buvo pripažin­
ta, jog filosofijos ir visuomenės mokslai 
prastai atlieka naujų gyvenimo reiškinių 
apibendrinimo funkcijas, jog naujų idėjų 
paieškas dažnai nustelbia dtatizmas ir 
dogmatizmas?

„Ešafotas" ne tik iškelia būtinybę kur­
ti naujas idėjas, bet ir pats jas formuo­
ja. Tam pasitelkiami bibliniai motyvai, 
įsiklausykime į Kristaus disputą su Ro­
mos prokuratoriumi Pont i jum Pilotu. 
Kristus teigia: žmogaus gyvenimo pras­
mė — dvasios tobulinimas, asmenybės ga­
limybių begalinis plėtimas. Nieko nėra 
aukštesnio už šį tiksią. Todėl žmogui sun­
kiausia kas dieną būti žmogumi. Pilotes 
prieštarauja: būties prasmė nuo senų se­
novės — j^g<» i* valdžios sifkimaa: 
UimingM ir gerbiamas visada bus tas, 
kuris stipresnis ir negailestingesnis, kurte 
svetimus klupdo ant kelių, o tavuosius 
apdovanoja ir iškelia. Istorija lyg ir pa­
tvirtina galingojo prokuratoriaus tiesą. 
Ginkluota jėga, negailestingumas dažniau­
siai įveikdavo gėrį. Bet štai priartėjo ri-
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ba, ties kuria kaip ant delno atsivėrė 
jėgos pozicijos silpnumas, užkariautojo 
psichologijos ydingumas. įdomu, kad ši 
kritinė riba tarsi atspindėta prieš du 
tūkstančius metų gyvenusio Kristaus re­
gėjime. Jis tarsi skrenda virš žemės ir 
mato: viskas negyva, viskas užklota siau­
bingų gaisrų plėnimis. „Štai ta lemtinga 
pabaiga, kurios laukė kartų kartos, štai 
apokalipsė, štai protingų būtybių istori­
jos pabaiga. Tad žinok, pasaulio pabaiga 
ne iš manęs, ne iš stichinės nelaimės, 
o iš žmonių priešiškumo", — sušunka 
Kristus. Taigi Kristui Aitmatovas suteikia 
atominės eros žmogaus pasaulėjautą bei 
idėjas (Biblijoje nėra nei tokio Kristaus 
regėjimo, nei tokių minčių). Skirtingai 
nuo biblinio Kristaus, „Ešafoto" Kristus 
j Pontijaus klausimą, kada bus paskuti­
nis teismas, kada ateis dievo karalystė, 
atsako: tai priklausys nuo pačių žmonių. 
Nuo kiekvieno jų elgesio priklausys, koks 
bus rytojus — „nuostabus ar bjaurus, 
geraširdiškas ar kerštingas".

Anksčiau žmogus galėjo, vadovauda­
masis stipresniojo teise, užkariauti ir val­
dyti, nebaudžiamas paminti žmogiškumo 
kodeksą — tai nulemdavo ne tik atskirų 
žmonių, kartais — tautų, žūtį. Šiandien 
tai gali pasibaigti žmonijos susinaikini­
mu. Kaip tik todėl ankstesnė „grupinė“, 
„imperinė" moralė paseno, atėjo laikas 
suprasti, jog „svetimų" Žemės rutulyje 
nėra, jog čia visi „savi". Tik toks supra­
timas bei atitinkama elgsena gali išgel­
bėti žmoniją nuo jos pačios išlaisvintų 
griaunamųjų jėgų. Si idėja sudaro „Eša­
foto" dorovinės sistemos šęrdį, kaip tik 
šį tikėjimą aistringai teigia C. Aitma­
tovas.

„Ešafoto" autorius ne tik propaguoja, 
bet ir perspėja: prievartos bei priešišku­
mo ideologija stumia į prarają! Apoka­
lipsinė baigtis romane sumodeliuota ke­
letą kartų. Pavyzdžiui, romano pabaigoje 
pasakojama, kaip pasmerkta išnykti be 
palikuonių vilkė pagrobia Bostono vaiku­
tį. Bostonas šauna į ją, bet pataiko ir j

„EŠAFOTO“ KOMENTARAI

KAIP REIKIA GYVENTI?
Nuo seniausių laikų žymaus 

autoriaus naujos knygos pasirodymas 
Rusijoje dažnai būdavo svarbus įvykis 
ne tik literatūriniame, bet ir visuome­
niniame gyvenime. Atrodo, kad taip 
bus ir su Čingizo Aitmatovo naujau­
siu romanu Ešafotas (apie Aitmatovą 
žiūr. „Kas tautai gyvybiškai svarbu“, 
Akiračiai, 1986 m. nr. 10/184), kurį 
kritikas Aleksandras Krasnovas pris­
tatė Literatūros ir meno skaitytojams. 
Romano paskutinei daliai vos pasiro­
džius spalio mėnesio Novyj Mir 
žurnalo puslapiuose, lapkričio mėnesį 
apie jį štai jau rašo periferinių 
respublikų literatūrinė spauda. Spren­
džiant iš Ešafoto turinio atpasakoji­
mo, romanas primena Fiodoro Dosto­
jevskio Brolių Karamazovų pobūdžio 
rusų romanus, kurie kelia klausimą, 
dažnai užtinkamą didžiojoje rusų 
literatūroje: „Kaip reikia gyventi?“

Dėmesys naujajam C. Aitmatovo 
romanui sovietinėje spaudoje mums 
šiek tiek primena leidybos aplinkybes 
kito romano, išspausdinto prieš dvi­
dešimt su viršum metų, tame pačiame 
Novyj Mir, o paskui išleisto atskira 
knyga. Tai Aleksandro Solženicyno 
Viena Ivanovo Denisovičiaus diena. 
Sprendžiant iš Literatūroje ir mene 
atpasakoto turinio, Č. Aitmatovo 
knyga kai kuriais atžvilgiais gali tapti 
svarbesne ir už Solženicyno romaną.

1987 m. sausio mėn. 

sūnų. Taigi gamtos užkariavimas, prie­
vartavimas (kaip jau minėta, vilkė — 
gamtos simbolis) baigiasi simboline pa­
čios žmonijos žūtimi...

Tarpusavio santykių tvarkymas iš jė­
gos pozicijų taip pat gali baigtis dorovi­
ne visuomenės mirtimi. Štai Bostonas, 
sukrėstas sūnaus mirties, įtūžio akimirką 
nušauna išgamą Bazarbajų. kuris iš tik­
rųjų kaltas dėl šios tragedijos. Bet, atė­
męs gyvybę kitam žmogui (tegu ir niek­
dariui), Bostonas tą pačią akimirką pa­
junta peržengęs ribą, skiriančią žmogų 
nuo nežmogaus — jam, kaip žmogui, atė­
jo pasaulio pabaiga...

Šie motyvai padeda iššifruoti romano 
pavadinimą. Kodėl kūrinys pavadintas 
„Ešafotu“? Juk tekste tas žodis tik kartą 
kitą šmėsteli. Tikriausiai todėl, kad ro­
manas įspėja skaitytoją — pasikliaudama 
jėga, prievarta, visuomenė bei visa žmo­
nija priėjo kritinę ribą, tarsi užkopė ant 
ešafoto, padėjo galvą ant trinkos (žodis 
„placha" priklausomai nuo konteksto ga­
li būti verčiamas ir kitaip — stora pliaus­
ka). Toliau šia kryptimi kelio nėra, prie­
kyje — globalinė nebūtis. Vienintelė iš­
eitis — globališkai keisti mąstyseną ir 
elgseną, nulipti nuo ešafoto...

C. Aitmatovo romanas rūstus ir negai­
lestingas. Žūsta visi trys pagrindiniai vei­
kėjai: vilkė, Avdijus, Bostonas. Galbūt 
autoriui galima prikišti perdėtą pesimiz­
mą, kuriamųjų mūsų visuomenės galių 
ignoravimą. Yra romane ir daugiau smul­
kių perspaudimų, neatitikimų, ne visada 
įtikina sumodeliuotos situacijos. Bet visa 
tai tik paviršutiniški priekaištai. Rašyto­
jas specialiai sutirština spalvas, šaukia 
pakeltu balsu — jis hiperbolizuoja nei­
giamas istorijos tendencijas, kad garsiau 
nuskambėtų ir perspėjimas, ir kvietimas 
atsinaujinti.

Apskritai gerumo adoracija, blogio 
pasmerkimas — dalykas nenaujas. Nauja 
yra tai, kad C. Aitmatovas visa sukon­
kretina, suaktualina, kasdienį mūsų gy­
venimą, kiekvieno žmogaus dvasią pa-

Viena Ivano Denisovičiaus diena 
konstatavo faktą, kad prie Stalino 
egzistavo gulagai ir realistiškai aprašė 
jų gyvenimą. Ešafote einama toliau: 
svarstoma, kokie turėtų būti Sovietų 
Sąjungos santvarkos pamatai ir sua­
bejojama ligšioliniu ideologijos vaid­
meniu. Ekologija, Dievas ir 
narkotikai,—tai tik išoriniai romano 
atributai. Pagal ligšiolinius sovietinio 
ideologinio mastymo šablonus, kas 
tikrai Ešafote eretiška, tai tvirtinimas, 
kad svarbiausia ne principai, o pati 
gyvenimo logika; abejojimas, ar vis­
kas matuotina visiems laikams nusta­
tytais „socializmo principais“; ir 
samprotavimai apie naujas dorovines 
idėjas, kurios turėtų remtis pirmiausia 
bendra žmonijos patirtimi, šiuolaiki­
niu mąstymo lygiu, o ne vakarykštė­
mis tiesomis, jau seniai tapusiomis 
negyvom dogmom. Romane teigiama, 
kad kai „bendrieji principai“ paver­
čiami galutinėm tiesom, tada tarp 
realaus gyvenimo ir ideologijos-neiš­
vengiamai atsiveria plyšys. „Dievas- 
Rytojus“ tėra tušti žodžiai, teigiama 
romane. Pagal visus mums žinomus 
ideologinius kanonus, tai tikrai švent­
vagiškos mintys.

Kodėl genralinis sekretorius M. 
Gorbačiovas leido šiam romanui 
pasirodyti? Tai sudėtingas klausimas. 
Mums atrodo, jog generalinis sekreto-

KOKETUOJANT SU DIEVULIU

Prisiminkime, kad Leninas ne tik smerkė proletkulto barbariškumą, 
bet ir ne mažiau ryžtingai kritikavo visas „koketavimo su dievuliu“ 
apraiškas, vadindamas jas „neapsakoma šlykštybe“, kartu šitaip apibūdin­
damas „kiekvieną religinę idėją, kiekvieną idėją apie bet kokį dievulį“.

Išsižadėti principingo, nuoseklaus ateizmo,—vadinasi, išsižadėti pačių 
mokslinės materialstinės pasaulėžiūros pagrindų.

O palikti dorovę religijos atpirkimui—ar tai nėra savotiška koketavi­
mo su dievuliu forma?

Gan akivaizdų bandymą šia linkme daro savo naujausiame romane 
„Trinka“ („Novyj mir“, 1986, Nr. 6) C. Aitmatovas. Išspausdinta dar tik 
pirmoji jo dalis, tačiau daug kas joje kelia mažų mažiausiai nuostabą.

Išsamiai neaptarinėsime autoriaus nekompetentingumo klausimais, 
kurie užima nemažai vietos jo pasakojime ir yra susiję su šiuolaikinės 
pravoslavų cerkvės gyvenimu. Tik nurodysime, kad Maskvos patriarchi- 
joje nėra „mokyklų koordinatoriaus“ pareigybės, tačiau romane ji 
figūruoja. Išgalvotas ir grasinimas iš dvasininkų seminarijos išmestam 
klausytojui atskirti jį nuo cerkvės.

Svarbiausia kas kita—bendra tendencija. (...)
L Kryvelovas

Filosofijos mokslų daktaras 
„Komsomolskaja pravda“

versdamas reikšmingiausių nūdienos idė­
jų kovos arena. Romano idėjų, herojų 
dvasios įtampa tokia didelė, kad, atrodo, 
nuo vieno poelgio, nuo vieno sprendimo 
priklauso pasaulio ateitis. Mitologinė bei 
ekologinė tema ne tik pagilina nūdienos 
paveikslą, bet ir padeda įvertinti jį pla­
čioje praeities bei ateities perspektyvo­
je. Tokio aktualaus socialinio ir morali­

rius yra racionalus žmogus ir mato vis 
didėjantį krašto ekonominį atsilikimą 
nuo Vakarų pasaulio. Norint pakreip­
ti krašto ekonominį gyvenimą į 
tinkamas vėžes, reiktų išgyvendinti 
alkoholizmą bei narkomaniją, sutram­
dyti iškerojusį biurokratizmą ir susti­
printi teisėtvarką—asmens neliečiamy­
bės konstitucinių garantijų 
užtikrinimą bei žmogaus teisių ir 
interesų apsaugą. Krašto pertvarkyto­
jai, pasišovę reformuoti minėtas so­
vietinio gyvenimo sferas, grąso 
valdančiosios klasės privilegijoms. 
Nomenklatūra yra kamštis, kurį 
Gorbačiovui reikia atkimšti arba 
apeiti, kad pasikeistų krašto gyveni­
mas. Kaip žinome, nuo Chruščiovo 
laikų nei vienas generalinis sekretorius 
nebuvo visagalis. Išskyrus Brežnevą, 
kuris nieko nedarė ir leido valstybės 
reikalams plaukti pasroviui, visi kiti 
generaliniai sekretoriai turėjo politi­
kuoti, kad įvykdytų planus arba bent 
išsilaikytų savo poste. Gorbačiovo 
sumanymams taip pat yra opozicija. 
Tai rodo kad ir faktas, kaip sunkiai 
reformas liečianti informacija iš su­
važiavimų bei plenumų patenka į 
sąjunginę spaudą. (Žiūr. „Apie eko­
logiją, tautų likimą ir . . . rašytojų 
honorarus“, Akiračiai, 1984 m. nr. 
10/184). Sprendžiant iš vis labiau 
atleidžiamų varžtų kultūrinei inteli­
gentijai, atrodytų, jog Gorbačiovas 
norėtų ja pasinaudoti savo reformų 
išpopuliarinimui visame krašte. „Par­
tija įsitikinusi, kad tarybinės literatū­
ros ir meno veikėjai sukurs ryškių 
kūrinių, atspindinčių novatorišką 

nio skambėjimo, didelės apibendrinamo­
sios galios, plataus užmojo kūrinio jau 
senokai ilgimės lietuvių literatūroje.

ALEKSANDRAS KRASNOVAS

partijos veiklą . . . “,—pasakė Gor­
bačiovo dešinioji ranka J. Ligačiovas, 
kalbėdamas pernai Spalio Revoliuci­
jos šventės iškilmėse. Knygos Rusijoje 
visada buvo veiksmingos išjudinti 
mases ir paskleisti naujas mintis. Gera 
knyga ten gali atlikti tai, ko pvz., 
JAV-se negalėtume padaryti be rekla­
mos pagalbos. Ideologinė ortodoksija, 
arba nomenklatūros privilegijų dangs­
tymas nuo gyvenimo tikrovės atitolu­
siais principais, blokuoja reformas. 
Aitmatovo Ešafoto paskirtis— 
suminkštinti gelžbetoninius principus, 
kuriais mėgsta pasiramstyti biurokra­
tiniai reformų priešai. Todėl laikome 
labai reikšmingu faktu, kad Literatur- 
naja Gazeta paskelbtame i M. Gorba­
čiovo pokalbyje su C. Aitmatovu, jis 

sakėsi perskaitęs visas Aitmatovo 
knygas.

Lenkų istorikas Adam Michnik 
neperseniausia yra pasakęs, kad pasi­
keitimai Sovietų Sąjungoje gali įvykti 
tik dėka pakitimų iš vidaus. Į tai jis 
dėjo nemažai vilčių. Išskyrus gal tik 
Vašingtono durų varstytojus ir foto­
grafavimosi su prezidentais mėgėjus, 
visi su tuo turėtume sutikti, arba bent 
kreipti į ten savo viltis. Kelias, tiesa, 
dar ilgas ir pilnas duobių. Sovietų 
Sąjungoje šiuo metu apie atsinaujini­
mą labai daug kalbama ir dar labai 
mažai kas daroma. Pagaliau, reikia ir 
Ešafotą išleisti atskira knyga, išversti į 
kitų respublikų kalbas, kad romanas 
būtų visiems prieinamas. Tačiau 
pradžia jau yra. Manome, kad ji ves 
prie reikšmingų permainų Sovietų 
Sąjungos gyvenime—red. q
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„Kodėl puolama Baltistikos studijų puoselėji­
mo draugija AABS“—tokį klausimą nagrinėja L. 
Mockūnas š.m. rugsėjo Akiračiuose. Deja, nagri­
nėja jį, mano nuomone, gana nevykusiai. Jam 
užkliūva kun. Juozas Prunskis, nepalankų draugi­
jai vedamąjį paskelbęs Drauge, o ypač Antanas B. 
Mažeika, kurio skundu draugijos vadovybei kun. 
Prunskis rėmėsi. Kadangi ir man teko būti tame, šį 
pavasarį Madisono universitete įvykusiame AABS 
suvažiavime, kalbamai kontroversijai davusiame 
pradžią, norėčiau su Akiračių skaitytojais pasida­
linti savo įspūdžiais, gerokai skirtingais nuo tų, 
kuriuos, kaip regis, iš Madisono išsivežė L. 
Mockūnas.

Kontroversijos esmė — ar gerai buvo pravesta 
suvažiavimo sesija, pavadinta „Latvija Trečiajame 
reiche“. Kaip ir A.B. Mažeika, manau, kad ne. Ir 
štai dėl ko.

Sesijoje paskaitas skaitė du istorikai, Julius 
Slavėnas ir Andrew Ezergailis, jas komentavo 
trečias—Steven B. Rogers, JAV Teisingumo 
departamento Ypatingųjų kvotų įstaigos (OSI) 
tarnautojas. A. Ezergailis savo referato temą 
suformulavo labai tiesiai, konkrečiai, atvirai ir 
aiškiai: „Kas žudė Latvijos žydus?“. Nėra abejo­
nės, jog tai prasminga ir būtinai diskutuotina 
tema. Visa bėda,—o čia ir glūdi A.B. Mažeikos 
priekaišto esmė—, kad sesijos vadovas Andrejs 
Plakans po Ezergailio pranešimo ir OSI istoriko 
S.B. Rogers’o komentarų (paties L. Mockūno 
pripažintų „blankiais“) neleido šios temos kaip 
reikiant diskutuoti. Jis, pvz., užgniaužė mano 
pasiteiravimą dėl įrodomosios medžiagos, kuria 
remiantis šiandien sprendžiamas A. Ezergailio 
keltas klausimas „Kas žudė Latvijos žydus?“.

Prieš išdėstydamas to pasiteiravimo turinį ir 
paaiškindamas, kodėl A. Plakans’ui vis dėlto 
nevertėjo jo užgniaužti, norėčiau trumpai nušviesti 
foną, kuriame jis kilo. Čia geriausia ir pradėti nuo 
minėto klausimo.

Koks gi iš tikrųjų būtų pilnas į šį klausimą 
atsakymas? Aišku—visų Latvijos žydų žudynėse 
dalyvavusių asmenų sąrašas. Kitaip sakant, jeigu 
turėtume visų Latvijos žydų žudikų pavardes, 
turėtume ir šimtaprocentinį atsakymą į klausimą, 
kas žudė Latvijos žydus. Deja, nors mums žinoma, 
kieno pavardė stovi šio sąrašo viršūnėje, o taip pat 
ir kelių dešimčių aukštesnio ar žemesnio rango 
Hitlerio pagelbininkų, Latvijoj ir kituose Pabaltijo 
kraštuose tiesiogiškai vykdžiusių genocidą, pavar­
dės, pagaliau ir daugelio „savanorių“, žydus 
siaubusių „be įsakymo“,—iki galo, iki paskutinio 
ir „smulkiausio“ žudiko mes šio gėdos sąrašo 
niekuomet neprivesime. Bet tai nereiškia, jog šia 
linkme nederėtų stengtis. Istoriko atsakomybė— 
jeigu ir ne atidengti visus faktus (nepasiekiamas 
idealas), tai bent kiek galima jų daugiau, įskaitant 
visų pirma, žinoma, ir didžiąsias žmonijos piktada­
rybes bei jose dalyvavusius. Šia linkme A. 
Ezergailis ir pasidarbavo, gana apdairiai, bet ir 
drąsiai mūsų žinias papildydamas gal ne tiek 
naujomis pavardėmis, kiek vardais organizacijų ar 
grupuočių, kurių kai kuriuos narius yra pagrindo 
įtarti prisidėjus prie žydų genocido.

Tačiau A. Ezergailio suformuluotu klausimu 
domisi ne vien A. Ezergailis. Jį Amerikoje tyrinėja 
ir plačius išteklius bei didelę galią turinti OSI. Ši 
prokuratūros įstaiga siekia ne tik praplėsti mums 
žinomų nacių kolaborantų sąrašą, bet ir tuos iš jų, 
kurie apsigyveno šiame krašte, nubausti pilietybės 
atėmimu bei ištrėmimu už JAV ribų („idealiausiu“ 
atveju į Sovietų Sąjungą). OSI, galima sakyti, 
Ezergailio klausimą perkelia iš mokslinės į prak-
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tinę plotmę. Nuo OSI pastangų sėkmės priklauso 
ne tik studijinis kieno nors pakliuvimas į istorinį 
gėdos sąrašą, bet ir pakliuvusiojo gyvybė. Žodžiu, 
OSI, kurios atstovas buvo sesijos pranešimų 
komentatorius, akademinį klausimą siekia paversti 
egzistenciniu. Tai ir sudarė pagrindą mano pasitei­
ravimui.

A. Ezergailis, plačiai aptardamas dokumenti­
nius šaltinius, kuriais vadovaujantis galima nusta­
tyti, kas žudė Latvijos žydus, nepaminėjo ar bent 
nekomentavo vieno—būtent, Sovietų Sąjungos 
kontrolėn patekusiųjų archyvų. Betgi OSI, ieško­
dama karinių nusikaltėlių ir rengdama jiems bylas, 
kaip tik iš tų archyvų sovietinių pareigūnų jai 
pristatyta medžiaga daugiausia ir vadovaujasi. 
Užtat, moderatoriui sesiją atidarius publikos 
diskusijoms, aš ir iškėliau dvilypį klausimą: 1. ar 
A. Ezergailis nutylėjo sovietinius šaltinius dėl to, 
kad jie neprieinami moksliniam tyrinėjimui reika­
lingomis sąlygomis ar net iš viso nepatikimi, bet 2. 
jeigu jie yra moksliniam tyrinėjimui neprieinami ar 
iš viso nepatikimi, tai kodėl būtent jais remiasi 
OSI, spręsdama žmonių fizinį likimą? Ir štai— 
moderatorius A. Plakans paskelbė, jog antroji 
mano klausimo dalis yra „ne vietoj“ (out of 
order). Kodėl ne vietoj? Juk A. Ezergailis šaltinių 
klausimą pats buvo savo paskaitoj iškėlęs, o OSI 
atstovas buvo tos paskaitos komentatorius!

Paskelbus antrąją mano klausimo dalį „net­
varkinga“, A. Ezergailis neatsakė nei į pirmąją. 
Vietoj jo žodį paėmė S.B. Rogers, pasakydamas 
tik tiek, kad nustatant karinių nusikaltėlių tapa­
tybę, reikia kaip galima daugiau naudotis visais 
šaltiniais. Aišku, kad reikia! Bet tai ne atsakymas į 
klausimą, būtent kurie iš tų „visų šaltinių“ 
prieinami jų pažintinį patikimumą bei atrankos 
pilnumą laiduojančiomis sąlygomis. Šis klausimas 
kažkodėl buvo nepageidaujamas.

Bet vienintelis įtikinantis paaiškinimas, kodėl 
šis klausimas buvo nepageidaujamas, yra kaip tik 
tas, į kurį savo skunde AABS vadovybei nurodė 
A.B. Mažeika: už sesijos pravedimą atsakingų 
asmenų nenoras pastatyti OSI į nepatogią padėtį. 
O atsakyti į mano klausimą OSI pareigūnui būtų 
buvę nepatogu dėl to, kad gero atsakymo jis kaip 
ir neturi. Visas evidencijos klausimas—liudininkų 
bei dokumentų atsiradimas, atrinkimas, paruoši­
mas, prieinamumas, patikimumas bei 
patikrinamumas—yra viena silpniausiųjų OSI 
darbo proceso vietų. (Šias ir kitas problemas 
detalizuoja adv. Povilas Žumbakis knygoje Soviet 
Evidence in North American Courts, išleistoje 
Americans for Due Process 1986 m. Čikagoje.)

Dėl tos pačios priežasties minėtoje sesijoje 
nebuvo atsakyta ir į paties A.B. Mažeikos (tiesa, 
agresyviau ir temperamentingiau „išsviestą“) pak­
lausimą OSI atstovui. O kai, nesulaukęs atsakymo, 
Mažeika bandė gauti balsą antrą kartą, jam tos 
privilegijos nebuvo duota dingstimi, jog „jau jis 
kalbėjo“. Žinoma, moderatorius turi teisę nustaty­
ti, kad kiekvienam klausėjui iš publikos bus 
leidžiama klausti tik po vieną klausimą, tačiau 
atsižvelgiant į tai, jog nei į Mažeikos, nei į mano 
klausimą iš viso nebuvo atsakyta, darosi aišku, 
kad lemiamas motyvas čia buvo ne moderatoriaus 
pareikštas noras „dėl riboto laiko duoti galimybę 
ir kitiems pasisakyti“, o reikalas apsaugoti valdinės 
įstaigos tarnautoją nuo jam nemalonios konfronta­
cijos.

Tačiau kokio liberalizmo ir kokios žodžio 
laisvės sampratos vardu šiandien Amerikoje pasi­
darė priimtina diskusijų forume saugoti valdžios 
atstovus nuo konfrontacijos? Kad mes, lietuviai, 
esame linkę „gerbti valdžią“, tą žinome jau nuo 
baudžiavos laikų. Bet čia, Amerikoje, vyrauja 
demokratiškesnė ir egalitariškesnė tradicija, kuri 
valdžios elgesio kritiką ne tramdo, o skatina, ypač 
universitetinėje aplinkoje. Jeigu simpoziumo tema 
būtų buvusi ne „Latvija Trečiame Reiche“, bet, 
sakysim, „Amerikos komunistų partija stalinizmo 
laikotarpiu“, ir jeigu tarp referentų būtų buvęs 
Alger’į Hiss’ą tardžiusio prokuratūros štabo narys, 
neįsivaizduoju, kurioje kitoje save gerbiančioje 
mokslinėje draugijoje tas pareigūnas būtų laikomas 
„virš kritikos“ ir dengiamas nuo panašių į 
Mažeikos ir mano klausimų.

L. Mockūnas rašo, jog viena iš daugelio 
AABS užduočių yra holokausto įvykių Pabaltijo 
kraštuose Antrojo pasaulinio karo metu „moksliš­
kas bei objektyvus tyrinėjimas“. Kaip tik dėl to, 
kad su tuo sutinku, man visiškai nesuprantama, 
kuo gi atsakymas į minėtus klausimus būtų tam 
moksliškam bei objektyviam tyrinėjimui pakenkęs. 
O gal L. Mockūnas (kaip ir moderatorius A. 
Plakans) mano, jog OSI darbuotės diskutavimas— 
„ne į temą”? Bet tada kodėl jis toliau rašo, jog 
„OSI atstovai kviečiami, kad jiems parodžius, jog 
pabaltiečiai apie šiuos įvykius moka kalbėti šaltai, 
objektyviai ir be demagogijos“? Kodėl svarbu, juos 
pasikvietus, parodyti tai būtent OSI, o ne kurios 
kitos valdžios įstaigos, pvz., EPĄ ar FDA, 
atstovams? Argi ne dėl to, kad simpoziumo 
svarstymus ir OSI tyrinėjimus jungia visiems 
žinomas bendras tematinis interesas? Užtat, jeigu 
pravartu į Pabaltijyje buvusius holokausto įvykius 
nagrinėjančią sesiją pasikviesti OSI tarnautoją, tai 
kodėl gi ne pravartu to tarnautojo klustelti, ko­
kiomis procedūromis vadovaudamasi tuos pačius 
klausimus sprendžia jo atstovaujamoji įstaiga?

Dar toliau L. Mockūnas rašo, jog S.B. 
Rogers, nors ir tik „blankiai“ pakomentavęs J. 
Slavėno bei A. Ezergailio paskaitas, vis dėlto 
pareiškęs, kad „tokios paskaitos yra teisingas 
kelias, bandant atsekti tiesą apie holocaust’ą“- Čia 
ir vėl klausiu: jeigu jau OSI istorikas užvedė kalbą 
apie „teisingą kelią į tiesą“, tai kuriuo gi būdu gali 
atsidurti už diskusijų ribų konkretus pasiteiravimas 
apie OSI pasirinktą kelią į tą pačią tiesą?

Gal L. Mockūnas atsakys, jog bent A.B. 
Mažeikos klausimas buvęs toks „demagogiškas“, 
kad į jį ir tevertėjo atsiliepti totaliu jo ignoravimu. 
Su tuo tai jau tikrai nesutikčiau. Tiesa, Mažeika 
kalbėjo, kaip jam įprasta, karštai, tačiau jo 
klausimo turinys buvo aktualus ir visiškai į temą. 
Išvardinęs kai kuriuos gerai dokumentuotus 
priekaištus OSI tyrimų bei tardymų metodams, 
Mažeika savo klausimą sutvirtino nurodymu į tada 
tik ką Los Angeles Times dienraštyje pasirodžiusį 
korespondento Robert Gillette straipsnį 
(1986.IV.28), kuriame aprašomas (OSI bandytas 
nutylėti!) incidentas, kai vienas sovietų pareigūnas 
su didele rizika sau pačiam vienam Amerikos 
diplomatui išsitaręs, jog tarybiniai liudytojai OSI 
bylose būna sovietinių organų iš anksto tam 
uždaviniui priruošiami, ta proga dar pridūręs savo 
nusistebėjimą (cituoju): „Kaip jus amerikiečius 
galima šitaip vedžioti už nosies?“. Taigi, Mažeika
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tik iškėlė jau net ir į viešumą prasiveržusį aktualų 
rūpestį, kurį OSI pareigūnas galėjo ignoruoti tik 
dėl tų pačių priežasčių, dėl kurių joms keblius 
klausimus ignoruoja kiekviena kelnes pridirbusi 
biurokratinė įstaiga.

Galimas daiktas, jog OSI ir AABS vadovai 
buvo iš anksto formaliai ar neformaliai susitarę 
tam tikriems klausimams neduoti sesijoje eigos. 
Tuo atveju, tai būtų iš valdžios pusės bandymas 
manipuliuoti privačių asmenų (ir dargi mokslinin­
kų!) draugiją, o iš tos draugijos pusės—šiai 
manipuliacijai pasidavimas. Nei vienas, nei kitas 
atvejis neliudytų laisvos, brandžios visuomenės 
aukščiausių standartų.

O kaip su kitais klausėjais? L. Mockūnas 
rašo: „Sesijos metu salėje sėdėjo daug įvairaus 
amžiaus latvių. Įdomu pažymėti, kad po Ezergailio 
pranešimo latvių paklausėjai iš salės neneigė jo 
teiginių apie latvių dalyvavimą žydų žudynėse, bet 
prikaišiojo jam, kad nepaminėjęs, ką sovietai darė 
Latvijoje prieš prasidedant karui, arba ką naciai 
darė latviams jų okupacijos metu*4.

Ši Mockūno pastaba labai taikli, ir čia 
mudviejų įspūdžiai sutampa. Tik aš pridurčiau dar 
štai ką. Ezergailio adresu šie priekaištai iš tiesų 
neturi svorio, nes tiek jis, tiek ir jo paskaitos 
klausytojai pabaltiečiai tuos „nepaminėtus“ daly­
kus puikiausiai žino ir niekada jų nepamirš. 
Kartais tų dalykų „minėjimas“ yra netgi nesąžinin­
gas, kai juo bandoma pateisinti pabaltiečių 
piktadarystes ar tiesiog jas ištrinti iš atminties. Bet 
nesąžiningumas gali reikštis ir priešinga kryptimi. 
Krenta į akį, kaip, pvz., Allen’o J. Ryan’o, 
buvusio OSI viršininko, 1985 m. knygoje Quiet 
Neighbors, kur daug rašoma apie Pabaltįjį ir 
pabaltiečių pabėgėlius Antrojo karo bei pokario 
metu, nė karto (nors ir tik šiaip sau, dėl viso 
pikto) neužsiminta, jog Pabaltijo kraštams vo­
kiečių okupacija buvo to laikotarpio jau antroji 
(ir, beje, ne paskutinioji). Tuo pačiu, nors smulkiai 
rašoma apie DP stovyklose atsiradusius pabaltie- 
čius, duodama jų socialinė charakteristika, statisti­
niai duomenys ir 1.1., skrupulingai, tiesiog geniališ- 
kai išvengta paminėti faktas, jog 1944 m. jų 
dauguma bėgo nuo sugrįžtančių bolševikų siaubo. 
Vietoj to, masinio egzodo priežastimis tik abstrak­
čiai nurodytas „karas“ ir—„prisirišimas“ prie iš 
Pabaltijo besitraukiančios vokiečių armijos! Šito­
kia tendencija ignoruoti visą nacių okupacijos 
istorinį kontekstą (ką jau bekalbėti apie Hitlerio- 
Stalino paktą!) ir nutylėti ar diskredituoti bėgusių­
jų pabaltiečių motyvaciją driekiasi ir per visą kitą, 
man lig šiol matytą OSI darbuotojų bei rėmėjų 
sluoksnių skelbiamą dokumentiką, įskaitant ir 
sesijoje parodytą filmą apie Rygos getą. Užtat OSI 
atstovo akivaizdoje latvių klausėjų bandymai, 
neneigiant pabaltiečių dalyvavimo žydų žudynėse 
fakto, priminti ir anuos „nepaminėtus“ dalykus 
buvo tinkama bei dora reakcija į gerai žinomą OSI 
tendenciją kaip tik tuos dalykus visur ir visada 
užspausti.

Šis OSI nusistatymas paskleisti ir įpilietinti 
tokį Pabaltijy vykusio holokausto ir pabaltiečių jo 
atžvilgiu laikysenos vaizdą, kuriame sistemingai 
apeinami ar iškraipomi 1. Pabaltijo šalių valstybin­
gumo netekimo, 2. jų okupacinio statuso prieš 
1941 m. birželį ir po 1944 m. rudens ir 3. pačių 
pabaltiečių tiek antinacinės, tiek antisovietinės 
rezistencijos klausimai,—ir yra viena pagrindinių 
priežasčių, dėl kurių OSI kritikams sunku išvengti 
įtarimo, jog OSI „teisingo kelio“ ieškosi tik 
prosovietinės ar bent jau „bendrakeleiviškos“ 
laikysenos rėmuose. Tokia, matyt, jau OSI

1987 m. sausio mėn.

mokama kaina už sovietinių organų jai teikiamą 
„juridinį bendradarbiavimą“. Tik kodėl akademi­
niame forume negalima OSI atstovui to pasakyti į 
akis—ir prašyti, kad jis atsilieptų?

A.B. Mažeika norėjo prieš sesiją prie durų į 
salę įeinantiems klausytojams išdalinti ir savo 
vadovaujamo sąjūdžio (Koalicija už konstitucinį 
teisingumą ir saugumą—CCJS) paruoštą literatūrą. 
Bet to jam irgi nebuvo leista. Kodėl ne? Aš 
suprasčiau, jeigu tai būtų buvusi „politinė 
pornografija“—sakysim, daugmaž Juozo Dilio 
skleidžiamų antisemitinių šlamštaraščių lygio. 
Deja, to pasiteisinimo sesijos rengėjai neturi: 
Mažeikos norėtas padalinti „informacinis punde­
lis“ susidėjo iš medžiagos, kurios nei aš pats, nei, 
kiek patyriau, ją mačiusieji kiti AABS nariai 
nė minutėlei nesigėdintume parodyti savo žydų 
kilmės pažįstamiems ar bet kam kitam. Šalia 
CCJS pareiškimų, toje medžiagoje stambiausią 
vietą užėmė atspaudai iš didžiosios JAV spaudos, 
jos etatinių korespondentų bei kolumnistų straips­
niai, reflektuojantys ryšium su OSI veikla kilusią 
kontroversiją, tarp jų ir keli itin įdomūs žydų 
publicistų pasisakymai (o taip, OSI laikysenos bei 
veiklos stiliaus atžvilgiu esame kritiški ne tik 
„mes“; tai reikšmingas faktas, į kurį vertėtų 
atkreipti daug didesnį dėmesį). Kiekvienu atveju, 
kiek esu buvęs universitetinėje aplinkoje, niekad 
nesu regėjęs vaizdo, kad nuo viešo simpoziumo 
durų būtų nuvytas bet kokios literatūros dalinto­
jas.

Teisindamas rengėjus, L. Mockūnas įtaigoja, 
kad Mažeika būtų galėjęs savo spaudinius dalinti 
jei ne prie salės įėjimo, tai pirmo aukšto vestibiuly, 
o jei ne vestibiuly, tai lauke už durų, „užsidėjęs 
ant nugaros plakatą“, „kaip ir kiekvienas save 
gerbiąs ’larūšininkas4 ar savo įsitikinimų puoselė­
tojas“. Užuomina į larūšininkus (tai 1960 m. 
dekados radikaliųjų studentų sąjūdžio trockistinio 
vadeivos, vėliau tapusio „antikomunistu“, Lyndo- 
n’o La Rouche’o ekscentriško kulto nariai) L. 
Mockūnui, be abejo, pasirodė labai šmaikšti, tik 
jis turbūt kaip tyčia nežinojo, jog larūšininkams 
bandžius prie CCJS ir ADP (Rasos Razgaitienės 
vadovaujamos grupuotės) prisiplakti, jie buvo 
griežčiausiai atmesti.

Galop, L. Mockūnas džiaugiasi, kad „Mažei­
ka buvo visiškai išmuštas iš vėžių“, kad „Mažeikos 
pasirodymas Madison’o AABS suvažiavime, žiū­
rint iš jo užsibrėžtų tikslų taško, buvo visiškas 
fiasko“. Ne visai taip. Nors minėtoje sesijoje jam ir 
nepasisekė, Mažeika per tris suvažiavimo dienas 
visgi išdalino daug savo literatūros „po stalu“ ir 
susirado naujų talkininkų iš studentų pusės, vėliau 
efektyviai įsijungusių į „lobbying’o“ akciją Vašing­
tone. Tai miniu todėl, kad Mockūnas priekaištauja 
jam ir už tai, kad užuot „užsidėjus ant nugaros 
plakatą“ ir prie konferencijos pastato durų 
„piketavus”, Mažeikai „atrodė prasmingiau siurb­
čioti kokteilius privačiuose priėmimuose“. Lyg L. 
Mockūnas nesuprastų, jog privatūs pobūviai 
suteikia geriausią progą užmegzti kontaktus ir 
jaukioj, neformalioj atmosferoj paagituoti už savo 
reikalus. Tą Mažeika be perstojo ir darė, pasiekda­
mas apčiuopiamų rezultatų.

Iš viso, sunku tarpusavy suderinti visus L. 
Mockūno A.B. Mažeikai taikomus priekaištus. Iš 
vienos pusės, veja jį lauk iš posėdžių salės, iš 
privačių subuvimų, liepdamas jam užsidėjus 
plakatą tik piketuoti už durų, iš kitos—kaltina jį, 
kad nieko nepasiekė, net įtaigodamas lietuvius 
finansiškai neremti jo organizacijos („Ar norėtų 
žmonės aukoti, žinodami, kad jų pinigai leidžiami 

bereikšmiams pasiskraidymams?4). O iš kur L. 
Mockūnas ištraukė, kad Mažeika skrido į Madiso- 
ną visuomenės suaukotais pinigais, bet ne savo 
didelės bendrovės (kurios reikalais keliauja per 
visą Ameriką kelis kartus į mėnesį) ar ko gero gal 
net asmenine sąskaita? Žinau tiek, kad Mockūnas 
tuo klausimu Mažeikos nesiteiravo, o tik šneka, 
amerikietišku posakiu tariant, „pro kepurę“.

Baigdamas, norėčiau pabrėžti, kad, nepaisant 
viso, AABS yra puiki organizacija, kurią verta 
visokeriopai palaikyti. Nėra žmonių, kurie nenusi­
dėtų, ir nėra draugijų, kurios nepadarytų klaidų. 
Viena kad ir stambi klaida nepaverčia niekais per 
metų metus susikrautų nuopelnų. O šiaip ar taip, 
AABS atveju jie yra didžiuliai.

Mykolas Drunga

L. MOCKŪNO PASTABOS
Savo ilgame straipsnyje Mykolas Drunga 

pabėrė eilę įdomių argumentų kodėl AABS 
istorijos sesijos vedėjas Andrėj s Plakans turėjo 
praplėsti sesijos pagrindinę temą „Latvija Trečia­
jame reiche“, įtraukiant į ją ir OSI veiklos įvairių 
aspektų nagrinėjimą. Verta dar kartą priminti, kad 
po anų pranešimų buvo gausybė klausimų, 
daugiau ar mažiau liečiančių sesijos temą. Kiek 
pamenu, Drunga buvo vienas iš paskutinių 
klausėjų. Kaip iš jo argumentų apimties ir ilgio 
matyti, deramai pristatyti ir išdiskutuoti jo siūlomą 
temą būtų reikėję papildomų dviejų-trijų valandų, 
arba naujos sesijos. Todėl Plakans’ui nieko kito 
neliko, kaip tik paskelbti, kad dalis Drungos 
klausimo „ne vietoj“. Manau tą suprato ir kiti 
klausytojai.

M. Drungos pastabos, kad Andrew Ezergailis 
savo temą suformulavo „tiesiai, konkrečiai, atvirai 
ir aiškiai“ ir kad jis „drąsiai mūsų žinias papildė“ 
atitinka mano įspūdžiams. Tačiau taip nemano 
Prunskis/Mažeika. Jie bando Ezergailį apjuodinti, 
sakydami: „Minėtoje istorinėje sesijoje Wisconsin 
universitete net buvo dėl žydų žudymo Latvijoje 
apkaltinti kai kurie Ulmanio rėmėjai, karininkų 
grupė, latvių šauliai ir eilė kitų“. Taip pat pilnai 
sutinku su Drungos nuomone, kad „AABS yra 
puiki organizacija, kurią verta visokeriopai palai­
kyti“. Mano ano rašinio svarbiausias tikslas kaip 
tik ir buvo apginti AABS’ą nuo Prunskio/Mažei­
kos insinuacijų.

Kur aš su Mykolu Drunga nesutinku, tai dėl 
Antano (arba Tony) Mažeikos veiklos vertinimo. 
Neseniai teko pavartyti PLB bendralaiškį nr. 10 
(1986 m. rugpjūčio mėn.). Tenai kalbama, kad 
PLB Visuomeninių reikalų komisija, išklausiusi 
Coalition for Constitutional Justice (A. Mažeika) 
ir Americans for Due Process (R. Razgaitienė) 
organizacijų pranešimus apie jų atliekamą darbą ir 
radusi, kad dirbama „be koordinacijos“ ir be 
„bendrai sutartos strategijos ir taktikos“. Pagal 
PLB biuletenį, „kiekvienas veikloje dalyvaujantis 
vienetas siekia savo siaurų tikslų (mano 
pabraukta—l.m.), nesitardamas ir nederindamas 
savo veiksmų su kitais“. Būdamas neutralus 
stebėtojas Madisone, pasigedau Mažeikos „kaubo­
jiškoje“ taktikoje (apie strategijas čia nėra nė 
kalbos) efektingumo. Gal prieš šokant ant arklio 
jam reikėtų „pasitarti“, „pakoordinuoti“, ar 
„paderinti“ savo pasijodinėjimus su kitais? Tokia 
mano nuomonė.

L. Mockūnas
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Jau virš trisdešimt metų seki grupės išeivijos 
lietuvių mergaičių (dabar jau vidutinio amžiaus 
moterų), lankiusių Maria High School Čikagoje, 
keitimosi arba akultūrizacijos procesą. Kokias 
apibendrinančias išvadas apie šią grupę moterų 
galėtum pateikti Akiračių skaitytojui? Kuriose 
gyvenimo srityse jos yra labiausia nulietuv ėjusio s ir 
kuriose mažiausia?

Labiausia remiuosi dviem tų pačių moterų 
apklausinėjimais, 1957-tų ir 1973-74-tų metų. 1957 
metais jos priklausė lietuviškai sąmoningai grupei 
merginų, lankiusių Čikagoje lietuvaičių vienuolių 
vedamą ’Maria High School. 1973-74 metais jos 
jau buvo išėjusios į gyvenimą ir arba dirbo savo 
profesijoje, ar augino šeimas, ar jungė abi šias 
funkcijas. Visos jos priklausė viduriniajai socialinei 
klasei. Palyginus jų ankstyvesnius atsakymus su 
vėlesniais, aišku, kad jos visos yra amerikietiškes- 
nės kaip prieš šešiolika metų, bet keitimasis vyksta 
įvairiai. Yra moterų, kurios bendrauja tik su 
lietuviais, gyvena (bent jos taip vertina) visai 
lietuviškoje gyvenvietėje, jų giminės yra tik 
lietuviai ir jos norėtų, kad taip ir liktų. Savo 
atsiminimuose ir sentimentuose jos yra lietuviškos. 
Kitoje pusėje yra moterys, kurios valgo veik vien 
amerikietišką maistą, gyvena amerikietiškoje 
aplinkoje, draugauja tik su amerikiečiais, o atsimini­
muose ir sentimentuose save mato kaip labiau 
amerikietiškas negu lietuviškas.

Dramatiškiausias pasikeitimas, ir tai pas visas, 
tai pageidavimas, kad giminės būtų amerikietiškes- 
ni kaip kad yra. Tai jau aiški priešingybė 1957 
metų pasisakymams, kai buvo norėta, kad giminės 
būtų lietuviškesni. Tai rodo ne tik grupės vidurkis, 
bet šis pakrypimas į amerikietiškąją pusę pastebi­
mas ir pas lietuviškiausius grupės narius. Dabarti­
nis giminių—brolių, seserų—lietuviškas priklauso­
mumas yra nesikeičiantis. Tačiau naujų giminių ir 
vaikų kultūrinis priklausomumas nėra apibrėžtas. 
Išreiškiamas noras, kad vaikai ir giminės jungtų 
abiejų kultūrų elementus. Atsakiusios savo vai­
kams planavo universitetinio išsilavinimo profesi­
jas. Jos turėjo šiek tiek aukštesnes aspiracijas 
sūnums, negu dukterims.

Buvo pažvelgta į dešimt gyvenimo sričių: 
maistas, kasdieniniai pasirinkimai, poilsio užsiėmi­
mai, gyvenvietė, papročiai, sentimentai, kalba, 
socialinis bendravimas, giminių esama tautybė, 
giminių norima tautybė. Didžiausias suamerikonė- 
jimas rastas maisto srityje (lygiai kaip ir 1957 
metais). Antroji ir trečioji labiausiai amerikietiškos 
sritys yra poilsio užsiėmimai ir papročiai. Šiose 
srityse vidurkiai yra amerikietiškoje pusėje arba 
maždaug per vidurį tarp lietuviško ir amerikietiš­
ko. Šiandien jie bus dar labiau pasistūmėję į 
amerikietiškąją pusę. Mažiausiai pakitę sritys tai 
esama ir pageidaujama giminių tautybė. Bet ir čia 
pageidavimai rodo amerikietiško pasaulio trauką.

Ar nesusidūrei sociologiniuose tyrinėjimuose 
su problema, kaip nustatyti kas yra lietuviška ir 
kas nelietuviška? Kaip ją sprendei?

Ta problema mano naudojamoje anketoje, yra 
sprendžiama pačio atsakovo. Jis nusprendžia, ar 
jaučiasi esąs lietuvis, ar amerikietis ir, išeidamas iš 
savo išgyvenimų nusprendžia, koks pasielgimas, 
pasakymas, galvojimas yraa lietuviškas, beveik 
lietuviškas, pusiau lietuviškas ir pusiau amerikietiš­
kas, beveik amerikietiškas ar amerikietiškas.

Jeigu kas tavęs paklaustų, kokio pobūdžio 
Lietuvoje atliktų tyrinėjimų tau labiausiai stinga 
sprendžiant išeivijos akultūrizacijos problemas, ką 
atsakytum?

POKALBIS SU ČERNIUMI

GYVENIMAS YRA MANO — DABAR, 
ČIA IR TIK VIENĄ KARTĄ

Vytautas Černius gimė 1926 m. Mažeikiuose. 
Studijavo Pabaltijo ir Muenster’io, Vestfalijos, uni­
versitetuose Vokietijoje, ir Bostono un-te JAV. 
Psichologijos-pedagogikos studijas tęsė Čikagos 
un-te, kur įsigijo daktarato laipsnį iš mokyklų 
psichologijos.

Šiuo metu V. Černius yra pedagoginės 
psichologijos profesorius ir departamento vedėjas 
Temple un-te, Filadelfijoje , konsultantas) įvairių 
mokyklų bei lavinimo projektų JAV, Meksikoje, 
Vakarų Vokietijoje ir Australijoje. 1973 m. dirbo 
C.G. Jung institute Ziuriche, Šveicarijoje. Skelbė 
mokslinių straipsnių lietuvių, vokiečių ir anglų 
spaudoje. Savo MA tezėje V. Černius nagrinėjo 
lietuvių jaunosios ateivijos prisitaikymą JAV, 
remdamasis Čikagos Marijos gimnazijos lietuvaičių 
duomenimis (1957 m.).

Lietuviškoje veikloje Černius reiškėsi skau­
tuose, yra JAV Lietuvių bendruomenės socialinių 
reikalų talkininkas ir Lituanistikos instituto narys.

Šis klausimas mane sudomino. Mano pirmas 
impulsyvus atsakymas buvo: nepasigendu! Domė­
jausi čia, Amerikoje mumyse, pabėgėliuose vyks­
tančia akultūrizacija ir tam studijuoti radau šiame 
krašte ir tinkamus metodus, ir priemones, ir visą 
eilę ankstyvesnių studijų apie ateivių prisitaikymą. 
Todėl rodėsi, kad ieškojimas darbų Lietuvoje būtų 
krypimas į šalį. Vėliau man kilo visa eilė klausimų 
kaip ten iš viso visas keitimasis vyksta beieškant 
atsakymo į senus (naujuose rėmuose) ir naujus 
gyvenimo klausimus. Tai vyksta sukuriant naujus 
atsakymus (naujas elgsenas, įrankius, įsitikinimus), 
pertvarkant senuosius ar perimant kitų kultūrų 
atsakymus. Žinoma, Lietuvoje tai dažniausia 
reiškia perėmimą iš sovietų. Bet ir pati sovietų 
kultūra turi skaitytis su visa eile faktorių ir jėgų, 
kurios šiandien formuoja gyvenimą. Tie faktoriai, 
tos jėgos veik visos yra atėję iš Vakarų: atominė 
bomba, raketa, aštuonių valandų darbo diena, 
automobilis, televizija, lėktuvas, kontracepcija, 
kompiuteris, moterų ekonominis nepriklausomu­
mas, kapitalizmas, marksizmas, demokratija. Iš jų 
išplaukia reikalavimai, į kuriuos ir mes, ir sovietai 
ieško atsakymų. Jų atsakymus matome skaitydami 
jų spaudą, sekdami jų potvarkius, bendraudami su 
jais ir keliaudami po jų kraštą. Kiek visa tai keičia 
Lietuvos gyventojų galvoseną, jų elgseną? Kokia 
akultūrizacija ir kuriose srityse ten vyksta? Bet tai 
tik teoretiniai klausimai. Nemanau, kad ten būtų 
galima šioje srityje kokius didesnius tyrinėjimus 
daryti.

Sprendžiant iš tavo pasisakymų Tautinės 
sąmonės išlaikymo konferencijoje, išeivija yra 
nuolatinės kaitos būsenoje. Kas labiausia sąlygoja 
šį kaitos procesą: žmogaus amžius, besikeičianti 
tipiško išeivio socialinė padėtis, pasikeitimai 
Amerikos gyvenime, ar dar kas kita?

Visi šie faktoriai veikia ir formuoja mūsų 
aplinką ir mus pačius. Bet gal svarbiausias tai 
žmogaus noras geriau gyventi, kurti, priklausyti. 
Visa tai mus formuoja. Ir tai pastebim, kai grįžtam 
ten, iš kur atėjom: Lietuvon, Europon. Tada 
pamatom, kiek esame pasikeitę.

Jeigu viskas keičiasi, kas atsitinka su išeivijos 
požiūriu į „amžinąsias vertybes“. Pavyzdžiui, 
kokios ateities Lietuvos mes trokštame, kaip 
suprantame lietuvio pareigą tautai ir panašiai?

Įdomus klausimas. Amžinos vertybės!? Bėda 
tik, kad dėl jų negalime susitarti, nuspręsti, kurios 
iš jų visiems yra amžinos. Ar tokių iš viso yra? 
Absoliučių, visus ir visad saistančių? Nei viena 
vertybė nėra nei amžina, nei visus visada rišanti. 
Net ir noras gyventi, kaikurių, kaikuriais atvejais 
yra atmetama ir pasirenkama mirtis. Ir tai ne tik 
pavienių asmenų, bet grupių. Būtų įdomu pateikti 
anketą šio žurnalo skaitytojams ir paprašyti juos 
išvardinti išeivijos „amžinas vertybes“. Būtų įdomu 
patirti kiek sutampa mūsų vertybių žemėlapiai. 
Šiuo požiūriu įdomių galimybių pateikia Kęstučio 
Trimako ir jo bendradarbių pasaulio lietuvių 
anketos duomenų pristatymas Tautinės sąmonės 
išlaikymo konferencijoje.

Buvimas lietuviu yra jausminis išgyvenimas, 
išplaukiantis ypatingai iš jaunystės patirties. Tad ir 
lietuviškųjų vertybių šaknys ten ieškotinos. Mūsų 
išgyvenimai keičiasi su generacijomis, o „amžino­
sios vertybės“ įvairuoja ir tarp tą pačią generacinę 
patirtį turinčių. Dar labiau įvairuoja jos tarp 
generacijų.

Ateities Lietuva kuriama ten dabar gyvenančių­
jų. Jie tvarkosi gyvenimo statomais reikalavimais 
ir iš jų išplaukiančiais uždaviniais. Kaip visa tai 
vystysis, kai pasaulis darosi vis mažesnis? Mes čia 
tesame maža grupelė. Jei įvyktų didesnis palaisvėji- 
mas, turėtume jungtis į dabar besivystančią Lietu- * 
vą.

Pareiga—tai elgsena, išplaukianti iš įsipareigo­
jimo tėvams, tai pagarba tradicijai. Tai laikysena, 
išplaukianti iš moralės ir teisingumo. Bet čia pas 
mus pabėgėlius daug kas pasikeitė nuo atvykimo į 
šį kraštą. Ir mūsų pareigos yra labai pasidalinę. 
Asmeniškai darau tai, kas man atrodo vertinga. 
Darau tai, ką sąžinė sako, o sąžinė pasidarė daug 
tolerantiškesnė ir lankstesnė.

Pagal tavo surinktą statistiką ir nuojautą, -ką 
reiškia šiandieną būti lietuviu išeivijoje?

Visų labiausia—susidurti, labiau negu ameri­
kiečiui, su keitimosi procesais. Kaip priimti 
nuolatinį keitimąsi savyje, kituose, aplinkoje. Kuo 
pakeisti tai, kas dingsta, nebeveikia, nuvysta? Ir 
kaip viso to akivaizdoje išlaikyti įsitikinimą, kad 
gyvenimas vertingas, kad laikas buvo vertingai 
praleistas, turėti vilties, kad ateitis yra prasminga, 
džiaugsmą nešanti? Pabėgėlis su šiais klausimais
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labiau susiduria, nes jo pjūvis tarp vaikystės, 
praeities ir dabarties yra aštresnis, negu šiame 
krašte gimusio ir čia gyvenusio.

Manome, kad doroviniuose klausimuose 
išeivija, bent jos vidurinioji karta, yra suliberalėju- 
si, pasidariusi panašesnė į amerikietišką visuomenę 
(pvz., didesnė tolerancija skyryboms, didesnė 
pakanta nuogybei išeivijos literatūroje ir apskritai 
mažiau pastebimas davatkiškumas viešajame gyve­
nime). Ar sutiktum su tokia nuomone?

Man rodos, kad taip yra ne tik mūsų tarpe, 
bet ir bendrai Amerikoje, Europoje, na ir anoje 
pusėje „sienos“, ypatingai Lenkijoje, Vengrijoje. 
Tai didesnis realistiškumas, didesnis individualumo 
pripažinimas, priėmimas žmogaus koks jis yra, o 
ne koks turėtų būti. Be abejo, moters didesnis 
ekonominis savistovumas, kontracepcija, automo­
bilis, materialinės gerovės pakilimas—tai faktoriai, 
kuriuos pastebim šiame procese. Bet tai daugiau 
paralelinis procesas, o ne priežastingumo procesas. 
Tai yra,—minėti faktoriai kaip tik išplaukia iš 
individualybės pripažinimo ir noro savo gyvenimą 
savaip tvarkyti. Tai žmogaus identiteto pasikeiti­
mas: esu kas esu ir kiti yra kas jie yra. Gyvenimas 
yra mano—dabar, čia ir tik vieną kartą.

Penktajame Mokslo ir kūrybos simpoziume 
Čikagoje skaitei pranešimą apie lietuvių profesio­
nalų sėkmingą įsikūrimą JAV. Kokie šių tyrinėji­
mų rezultatai ir įdomybės?

Tai buvo maža žvalgybinė studija. Mane 
domino, kaip į save žvelgia mano generacija (60 
plius ar minus 3), sėkmingai profesiniai šiame 
krašte įsikūrusi, ir kokie faktoriai čia jiems padėjo. 
Buvo apklausinėti šeši profesionalai: du gydytojai, 
du inžinieriai, du profesoriai. Apklausinėtos buvo 
ir jų žmonos, kurios savo vyrus laikė sėkminges- 
niais negu jie patys. Žinoma, skaičius čia labai 
mažas, todėl reikia būti atsargiam su toli siekian- 
čiom išvadom. Tačiau kai kas buvo labai stipriai 
pabrėžta. Pavyzdžiui, didelė motinos įtaka pasiren­
kant profesiją ir vėliau parama jos siekiant. 
Profesijos pasirinkimas įvyksta gana anksti vaikys­
tėje. Profesijos atsiekimas (bent šių šešių profesio­
nalų tarpe)—išdava nuoseklaus, metodingo, kas­
dieninio darbo, dėjimas grūdelio prie grūdelio. Tai 
pastovus darbštumas. Nors darbovietės gali ir 
pasikeisti, bet ir pastovaus darbštumo gyvybė aiš­
kiai pastebima. Mane nustebino, kad jie nepasižymi 
„alkūniavimu“, veržimusi alkūnėmis į priekį. Visi 
jie buvo kuklūs, išstumiami kitų į priekį, nors visi 
jie buvo atsidavę savo darbui. Jiems visiems buvo 
tipiškas vidinis veržlumas ir sugebėjimas dirbti 
drauge su kitais, kitų nuomonės ir autoriteto 
pripažinimas, bet taip pat ir turėjimas savo 
nuomonės bei sugebėjimas su kitais diskutuoti. 
Abu profesoriai savo sėkmę aiškino tuo, kad jie 
buvę tinkami žmonės, tinkamoje vietoje, tinkamu 
laiku. Tai yra T(3).

Šios mažiukės studijos duomenys bus paskelb­
ti Penktojo mokslo ir kūrybos simpoziumo dar­
buose.

Kaip vertini praėjusią Tautinės sąmonės 
išlaikymo konferenciją ir Penktąjį Mokslo ir 
kūrybos simpoziumą? Kas nudžiugino ir kuo teko 
nusivilti?

Abu įvykius vertinu labai pozityviai, ne vien 
dėl pristatytų idėjų, tyrinėjimų duomenų, bet ir dėl 
galimybės sueiti, pabendrauti, pasijusti dalimi 
didesnės grupės. Dėkui už tai rengėjams.

Vytautas Kavolis išeivijos psichologus vertina 
gana kritiškai. Lituanistikos instituto 1981 metų 

1987 m. sausio mėn.

suvažiavimo darbuose jis sako: „ Daugumos 
lietuvių psichologų darbai gravituoja į masinę, 
beveik automatinę psichologinių tyrinėjimų Ameri­
koje produkciją. Iš išeivijos socialinių mokslininkų 
tik psichologai yra įsijungę į "masių mokslo'— 
mokslo be mokslininko individualybės, veikiančio 
permanentiškai įjungto kompiuterio energija— 
įtakos sferą . . . Visa ši literatūra yra, "normalus'— 
Thomas Kuhn prasme—šiandieninės empirinės 
psichologijos mokslas: standartizuotų testų pagal­
ba išbandomos jau žinomos teorijos, kartais 
tiksliau apibrėžiant jų galiojamumo ribas, o kartais 
demonstruojant, kas ir taip savaime suprantama 
(pvz., kad antiautoritetinių polinkių delinkventai 
sunkiau pasiduoda "treatment™')“. Norėtume 
komentarų, ypatingai kas šiose pastabose liečia 
tavo darbą.

Kavolio straipsnį skaičiau. Mano atsakymas— 
ir taip, ir ne. Sigmund Freud kartą pasakė, kad 
yra tik du mokslai: gamtos mokslas ir psichologija. 
Psichologija kaip išraiška žmonių galvosenos ir 
elgsenos. Į ją įeitų ir filosofija, ir istorija ir 
sociologija, ir ekonomika, ir menai.

Bendras Kavolio lietuvių psichologų reiškimo­

VIENOS KONFERENCIJOJE

PO PUSĘ ŽMOGAUS LIETUVAI 
ATSTOVAUTI . . .

1986 metų lapkričio 4 dieną Austrijos sosti­
nėje Vienoje, Hofburgo rūmuose, prasidėjo trečiasis 
Europos saugumo ir bendradarbiavimo pasitarimo 
dalyvių susitikimas.

Lietuva šioje Vienos konferencijoje oficialiai 
dalyvauja per Sovietų Sąjungos atstovus. Kad 
konferencijoje būtų atkreiptas deramas dėmesys į 
Lietuvos žmonių ir valstybės reikalus, į Vieną 
suvažiavo visa eilė tautiečių, gyvenančių užsienyje 
ir atstovaujančių savom organizacijom.

Sekant tų dienų Vakarų Vokietijos spaudą ir 
televiziją, atrodė, kad tautiečių pasirodymas 
Vienoje buvo svarbus, reikalingas ir naudingas 
Lietuvos ir lietuvių reikalams. Ar tuo metu 
būtume skaitę kairiųjų-žaliųjų dienraštį Die Tages- 
zeitung, ar liberališkesnį Frankfurter Rundschau, 
ar dešiniųjų dienraščius Frankfurter Allgemeine 
Zeitung ir Die Welt,—visur šalia oficialiosios 
„Vienos konferencijos“ buvo rašoma ir apie 
lygiagrečius neoficialius pasirodymus. Ne paskuti­
nėje vietoje buvo aprašomas ir lietuvių dalyvavi­
mas.

Straipsniuose išryškėja trys Lietuvą ir Pabal­
tijį liečiančios problemos: nesiskaitymas su žmo­
gaus teisėmis, Pabaltijo tautų smarki rusifikacija ir 
neteisėta šių kraštų okupacija per Antrąjį pasaulinį 
karą.

Kad šios tiesos atkakliai kartojamos Vakarų 
Europos spaudoje ir televizijoje (ko anksčiau 
nebuvo), tai nuopelnas praeitų metų „Kopenhagos 
tribunolo“ ir pabaltiečių demonstracijų Helsinkyje. 
Kvaila sovietų propaganda, norėjusi sukompromi­
tuoti pabaltiečius užsienyje, atkreipė Vakarų 
spaudos žmonių dėmesį į Pabaltijo klausimus. Be 
to prisidėjo sumani jauno latvio Julio Kardelio 
veikla politinėje ir spaudos srityje. Jo netikėta 
mirtis atsiliepia ir šiandien pabaltiečių veikloje.

Grįžkime prie „Vienos konferencijos“. Lapk­
ričio 3 dieną Pabaltiečių santalka, kuriai priklauso 
VLIKas ir atitinkamos latvių bei estų organizaci­
jos, sukvietė spaudos konferenciją. Dr. K. Bobelis, 
tos organizacijos pirmininkas, informavo apie 
Lietuvos reikalus, latviai ir estai apie savo. 

si aprašymas rodos atitinka tikrovei. Tik empiri­
niai, kompiuteriu paremti tyrinėjimai nusakomi, 
lyg tai būtų silpnybė. Mano nuomone, tai stip­
rybė. Žmogus — labai neapskaičiuojama ir nenu­
sakoma būtybė. Puikiausių teorijų buvo sukurta, 
aiškinančių žmogaus galvoseną ir elgseną, o 
žmonės elgiasi savaip. Teorija yra atspindys jos 
kūrėjo, su jo projekcijomis ir pasaulio bei aplinkos 
interpretacija. Empirinis priėjimas, jei jis paremtas 
griežta ir apgalvota tyrinėjimų metodologija, vis 
dar, rodos, yra tikriausias kelias atrasti, kaip 
dalykai iš tiesų stovi. Tik ne visada tos griežtos 
tyrinėjimų metodologijos laikomasi. Prisimintina 
taip pat, kad dažnai kas lietuviuose yra skelbiama, 
nėra pagrindinė studija, o laisvalaikio tyrinėjimų 
rezultatai.

Kaip vertini Lietuvos mokslininkų atliekamą 
darbą tavo srityje?

Šio klausimo atsakyti negaliu, nes nežinau ar 
kas Lietuvoje mūsų akultūrizaciją būtų tyrinėjęs ir 
aplamai aš per mažai susipažinęs su Lietuvos 
mokslininkų darbais. į—i

Konferencijoje dalyvavo ir amerikiečių „Vienos 
konferencijos“ delegacijos vadovas Zimmermann, 
pabrėždamas, kad JAV nepripažįsta Pabaltijo 
aneksijos. Spaudos konferencijoje dalyvavo ir 
sovietų spaudos atstovai.

Lapkričio 4 dieną buvo oficialus konferencijos 
atidarymas ir demonstracijų diena. Susirinko apie 
400 pabaltiečių iš viso laisvojo pasaulio. Kadangi 
demonstrantų buvo labai daug, iš įvairių kraštų, 
pabaltiečiams buvo sunku, nors ir su savais 
tautiniais rūbais bei vėliavom, palikti didesnį 
įspūdį, ypač prieš televizijos kameras, kur žinių 
programoms reikia efektingo vaizdo. Žydai buvo 
išradingesni! Vistiek, lietuviai „sumirguliavo“ per 
pagrindines žinias. Sovietų televizijos atstovams ir 
kameroms pabaltiečiai rūpėjo, nors tų vaizdų 
tikriausia Lietuvos žiūrovai niekuomet nematys 
savo ekranuose. Prieš šią, kaip ir prieš Helsinkyje 
įvykusią demonstraciją girdėjosi balsų, kurie 
grąsino: jeigu dalyvausi demonstracijose, negalėsi 
niekuomet nuvykti į Lietuvą. Tačiau sovietai 
nepagalvojo, kad lietuvaičių tautinių rūbų sijonai 
tokie platūs, jog gali net ir televizijos kamerą 
uždengti . . .

Šalia oficialios konferencijos renginių, kurie 
vyko Hofburgo rūmuose, didžiausią spaudos 
dėmesį atkreipė Vienos mugės salėje suruoštas 
vadinamasis „Helsinkio veidrodis“. Wladimiro 
Maximowo Paryžiuje vadovaujama žmogaus teisių 
organizacija „Resistance International“ ir „Sacha­
rovo komitetas“ iš Paryžiaus išsinuomavo patal­
pas, kur savo būstines įsirengė daugiau negu 
tuzinas organizacijų.

Spaudos konferencijoje dalyvavo visa eilė 
disidentų (jų tarpe Bukovskis, Orlovas ir kiti), bei 
Vakarų pasaulio įžymybės, tiek dešiniųjų, tiek 
kairiųjų politinių pažiūrų. Diskusijos buvo infor­
matyvios ir kontroversiškos, todėl į salę suėjo labai 
daug žiūrovų.

Diskusijose daugiausia svarstomas klausimas 
buvo Helsinkio sutartis: ar ji Rytų Europos 
tautoms naudinga, ar ne? Disidentų nuomonės čia

(tęsinys sekančiame psl.)
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Kokia valstybė štai jau 600 metų vykdo 
nenutrūkstamą agresiją ir ekspansiją, kurios metu 
ji savo teritoriją padidino kokį šimtą kartų ir 
pavergė tiek pat valstybių ir tautų? Kokia valstybė 
su tokia praeitimi drįsta save vadinti taikos ir 
laisvės nešėja, humanizmo idėjų skleidėja ir 
pavergtųjų gelbėtoja?

Rusai ir jų kontroliuojamos Varšuvos pakto 
pajėgos turi 4 milijonus kareivių, 27 tūkstančius 
tankų, 20 tūkstančių artilerijos pabūklų, septynius 
ir pusę tūkstančio bombonešių ir 500 vidutinio 
nuotolio raketų su atominėmis galvutėmis prieš 
NATO pajėgas, kurių skaičiai visose šiose kategori­
jose maždaug per pus mažesni. Ir kaip jūs manot, 
kuri pusė kurią vadina „karo kurstytojais“, 
„imperialistais“, „karinio ekonominio komplekso 
vergais“?

Rusiškasis imperializmas atsiekė visa tai, ką tu­
ri kraštutine savo militarizmo politika, valdančių­
jų atkaklumu, užsispyrimu ir užkariavimais. Jeigu 
kitų valstybių imperializmą dominavo ekonominiai, 
kultūriniai ar religiniai motyvai, tai rusams 
visuomet rūpėjo viena—užimti ir prisijungti sveti­
mą teritoriją. Ir tai jie sėkmingai vykdo nuo 
Kulikovo mūšio 1380 m., kuriame Maskvos 
didysis kunigaikštis Dmitrijus Donietis sumušė 
Aukso ordos karo vadą Mamajų, kurio sąjunginin­
ku, buvo ne kas kitas, o Jogaila.

Kadangi rusiškoji ekspansija tebesitęsia šian­
dien, o jos vidinis variklis tebėra militarizmas, 
užmaskuotas ideologine komunizmo priedanga, tai 
jo pasireiškimas Lietuvoje pailiustruos ir dabartinę 
Sovietų Sąjungos imperializmo vidaus dinamiką. 
SSSR tai valstybė, kurioje visas ekonominis, 
kultūrinis bei ideologinis gyvenimas pajungtas 
karinei mašinai ir pasaulio užkariavimui. Nereikia 
tad stebėtis, kad net tokie milžiniški vidaus 
pertvarkymai kaip industrializacija ir kolektyvizaci­
ja buvo įgyvendinti pirmiausia kariniais sumeti­
mais. Ginklų gamybai reikėjo sunkiosios pramo­
nės; jos vystymui buvo panaudoti žemės ūkio 
resursai—žmonės ir kapitalas. Kolūkinė baudžiava 
leido apiplėšti gyventojų daugumą ir centralizuoti 
valstybės valdymą, kas yra vienas iš militarizmo 
bruožų.

Visi žino rusų karo psichozės maniją. Ten 
kiekvienas tiltukas ir geležinkelio stotelė yra 
kariniai objektai, kurių negalima fotografuoti, per 
kiekvieną šventę prisimenamas „šlovingas kelias, 
kurį nuėjo tarybinės ginkluotosios pajėgos“. Vaikai 
nuo mažens suvedami su medaliuotais dėdėmis, 
kurie jiems pasakoja romantiškas karo istorijas.

Kai Amerikoje, kur net karo prievolės nėra, 
vaikinus vilioja į kariuomenę pažadais, jog jie ten 
išmoksią civilinio amato, tai Sovietų Sąjungoje itin 
pabrėžiama, kad vaikinai iki kariuomenės ruoštųsi 
būsimai tarnybai puoselėdami kariuomenėje reika­
lingus įgūdžius: fizinį lavinimą, rikiuotę, speciali­
zuotas sporto šakas. Vidurinių mokyklų vyresnėse 
klasėse įvestas karinis apmokymas, kuriam dažnai 
vadovauja atsargos karininkai.

MASINĖS KARINĖS ORGANIZACIJOS

Per mokyklą militaristai pasiekia kiekvieną 
jaunuolį. Todėl užklasinė veikla suplanuota toliau 
vilioti jaunus žmones kariniams tikslams. Visoje 
Rusijoje ir Lietuvoje veikia ir savo padalinius turi 
masinė Savanoriškoji draugija armijai, aviacijai ir 
laivynui remti (SDAALR). Jos veiklos kryptis yra 
„taikomasis karinis patriotinis auklėjimas, pradinis 
karinis ir jaunųjų specialistų kariuomenei ruošimas 
ir karinių techninių sporto šakų, k.a. automobiliz­
mo, plaukymo, šaudymo, parašiutizmo plėtojimas“.
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Įmonėse, įstaigose ir mokyklose veikia pirminės 
SDAALR organizacijos. Draugija turi ir specialių 
savo mokyklų, sporto ir technikos klubų ir 
šaudyklų. Kai šalyje trūksta sporto priemonių ir 
įrenginių, tai per SDAALR jaunuolis gali prie jų 
prieiti, bet turi pasiduoti kryptingam kariniam 
auklėjimui.

Lietuvos SDAALR turi 1,4 milijono narių, 65 
sporto technikos klubus ir leidžia žurnalą Sparnai.

Yra dar toks respublikinis sportinis žaidimas 
„Ereliukas“. Jo tikslas ruošti berniukus stojimui į 
karo mokyklas. Čia laisvalaikiu žaidimų forma 
tobulinamas jaunimo karinis parengimas. Studi­
juojama Rusijos ir karinių pajėgų istorija, lanko­
mos „komunistų partijos ir tarybinės liaudies 
revoliucijos, kovų ir darbo šlovės vietos“.

„Ereliukas“ yra vyresniojo amžiaus jaunimui. 
Jaunesniesiems, pionieriams, skirtas panašus žaidi­
mas „Žaibas“, kuriam Lietuvoje vadovauja gen. 
maj. Konstantinas Gaurylius. Pionieriai (iki 14 m.) 
treniruojasi šaudyme iš mažo kalibro šautuvų, 
laiko PDG normatyvus, rengia civilinės gynybos, 
sanitarų, šaulių, žvalgų, ryšininkų, jaunųjų gaisri­
ninkų ir eismo inspektorių varžybas.

Pasirengęs darbui ir gynybai (PDG) komplek­
sas nustato privalomąsias sporto ir gimnastikos 
pratybas, pagal standartinę valstybinę programą 
šiam atžymėjimui gauti. Yra kelios amžiaus 
grupės. Pvz., reikia nubėgti 100 m per tam tikrą 
laiką, nušokti tam tikrą nuotolį, iššokti tam tikrą 
aukštį ir pan. Lietuvoje yra maždaug 600 tūks­

PO PUSĘ...
I,

(atkelta iš 9-to psl.)
išsiskyrė. Vieni teigė, kad ji slopina kovą už 
žmogaus teises Sovietų Sąjungoje; kiti šią sutartį 
laikė skatinančiu reiškiniu. Taip pat buvo klausia­
ma, kiek efektyvi yra Sovietų Sąjungos žmogaus 
teisių kritika, jeigu nenorima matyti Amerikos 
vyriausybės elgesio Nikaragvoje ir kitur? „Laisvė 
nedalinama“,— pasakė Daniel Cohn-Bendit 
nuramindamas diskusijų dalyvių išsiliejusius jaus­
mus.

Šioje mūgės salėje turėjo būstines ir Pasaulio 
lietuvių bendruomenė, atitinkama latvių organizac­
ija bei Jolantos Vaičaitytės vadovaujami „Pabal- 
tiečių namai“ Paryžiuje.

Kadangi „Resistance International“ sugebėjo 
suburti visą eilę įdomių diskusijų dalyvių, tai 
mūgės salėje netrūko žmonių, besidominčių žmo­
gaus teisių reikalais. Pabaltiečių būstinėse netrūko 
lankytojų: atvyko keletos šabų ministrai, pasidalin­
ta informacija, susitarta kada ateityje vėl bus 
susitikta. Tomis dienomis buvo daug darbo, bet 
dar daugiau jo bus ateityje, intensyvinant naujas 
pažintis Pabaltijos žmonių labui.

Lietuvių veikla ir čia neapsiėjo be kurijozų, 
tik šį kartą jie žalos nepadarė. „Resistance 
International“ pabaltiečiams paskyrė tris patalpas 
mūgės salėje, ten pat, kur vyko „Helsinkio 
veidrodžio“ forumas. Tačiau Pabaltiečių santalkai, 
vadovaujamai K. Bobelio, Maksimovas patalpų 
nenorėjo patikėti, nes praeityje jau buvo spėjęs 
Santalka nusivilti. Pagal Maksimovą, Santalka tik

Karo baimė turi išnykti visam laikui 
iš gyvenimo, kad būtų atmesta militarizmo 
beprotybė

M. Gorbačiovas

tančių PDG ženklininkų.
Praėjusią vasarą vyko VII „Žaibo“ varžy­

bos. Buvo išaiškinti zoniniai nugalėtojai. Iš jų 
buvo atrinktas | stipriausias Jaunarmiečių“ būrys 
respublikoje, kuris dalyvavo sąjunginėse varžybose 
Frunzėje, Kirgizijos sostinėje.

Ką gi, pvz., galėtų amerikiečiai tokiam 
realistiškam kariškam jaunimo auklėjimui prieš­
pastatyti? Skautus? Video žaidimus? Kalėdinius 
žaislus? Ir kas čia šiuo atveju „militaristai“?

Visam šitam militariniam darbui už kariuome­
nės ribų vadovauja Karinis komisariatas. Jis yra 
vietinis valdymo organas ir tvarko piliečių karinę 
įskaitą ir jų mobilizacijos klausimą, praveda 
šaukimą į karinę tarnybą ir sutelkia atsarginius 
mokomosioms pratyboms. Visi 44 Lietuvos rajonai 
ir didieji miestai turi vietinius karinius komisarus, 
kurie visi pavaldūs respublikos kariniam komisarui 
pik. A. Visockiui. Šis savo ruožtu atsakingas 
Pabaltijo karinės apygardos vadovybei, o aukš­
čiausiame lygyje visiems kariniams komisaria­
tams vadovauja SSSR ginkluotųjų pajėgų generali­
nis štabas. Taigi čia, kaip ir visose kitose Lietuvos 
gyvenimo srityse, voratinklio siūlai eina iš Mask­
vos į periferiją.

Karinio komisariato darbas ankštai siejasi su 
Civiline gynyba, kurios nominalus viršininkas 
Lietuvoje yra Ministrų t-bos pirmininkas V. 
Sakalauskas. Praktiškai šiam darbui vadovauja 
Lietuvos civilinės gynybos štabo viršininkas gen. 
maj. S. Nekrošius. Jo padėjėjai yra jau minėtas 

senus memorandumus dalina . . .
Latviai, politinėje veikloje daugiau prityrę, 

savo patalpos reikalus patys susitvarkė. Su estais 
sunkiau, nes jų Prancūzijoje, ir aplamai, Vak. 
Europoje, išskyrus Švediją, nedaug. Todėl abi 
likusias patalpas Maksimovas paliko iš Paryžiaus 
atvykusiai Jolantai Vaičaitytei. Tokiu būdu jos 
vadovaujami Pabaltiečių namai aptarnavo ir 
literatūra aprūpino antrąją patalpą. O ką daryti su 
trečia patalpa? Reiktų ieškoti talkos, bet . . . Pran­
cūzijos lietuvių kunigas ir Bendruomenės pirminin­
kas pernai išsiuntinėjo visiems Pasaulio lietuvių 
bendruomenės kraštų pirmininkams raštą, perspė­
jantį su Jolanta Vaičaityte-Gout būti atsargiems. 
To užteko, kad pvz., Vasario 16-tos gimnazijos 
mokiniai vykdami į Paryžių negavo adreso, kur 
galėtų pigiai apsistoti. Žodžiu, boikotas!

Gerai, kad Bruklyne yra Gintė Damušytė, 
darbšti Pasaulio lietuvių bendruomenės bendradar­
bė. Taip trečioji patalpa veikė Bendruomenės 
vardu. O Bobelis su Griniumi, tenai lankydamiesi ir 
stebėdami kiek daug jose lankytojų ir darbo, 
tikriausia pavydėjo . . .

VLIKo įsteigtas biuras Vienoje, turėjęs atlikti 
informacijos funkcijas, vis buvo užrakintas, skun­
dėsi Vaičiaitytės-Damušytės patalpose apsilankę 
tautiečiai. O gal VLIKas, smarkiai reklamuodama- 
sis, ne tą adresą paskelbė . . .

Taigi, jeigu pagal Draugo kolumnistą B. 
Nainį, VLIKas su Bendruomene būtų susivieniję ir 
į konferenciją pasiuntę po pusę žmogaus (iš kur 
tokį gauti?—R.Š.), tai gal apie Vienos konferenciją 
kalbėtume kitaip.

Romas Šileris

akiračiai nr. 1 (185)
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pik. Visockis ir Lietuvos vidaus reikalų ministro 1- 
masis pavaduotojas M. Pročiuchanovas.

NE TIK JAUNI BET IR SENI

Praėjusį gruodį buvo įsteigta nauja masinė 
organizacija—Sąjunginė karo ir darbo veteranų 
taryba ir atskiras Tarybinis karo veteranų komite­
tas, kurio vienas iš tikslų yra „prisidėti prie dar 
aktyvesnio veteranų dalyvavimo . . . kariniame- 
patriotiniame jaunimo auklėjime“. Veteranų orga­
nizacija taip pat stengsis gerinti veteranų buitinį ir 
medicininį aptarnavimą, organizuos jų laisvalaikį 
ir bendravimą.

Kiaurus metus pilna visokių karo laivyno, 
raketinės kariuomenės, tankistų ir kitokių milita­
ristinių švenčių. Vieną savaitę minimas koks 
didvyriškas Bresto tvirtovės žygdarbis karo metu, 
kitą—koks karinis revoliucijos žygdarbis, trečią— 
kokios nors Pilietinio karo kautynės, tai prisimena­
mas koks žuvęs partizanas, tai koks generolas, tai 
kokia „didvyriška pasienio užkarda“, neminint jau 
karinių paradų per Gegužės 1-mąją ar Spalio 
revoliucijos metines. To neužtenka. Masinėje 
spaudoje dar skelbiami periodiški SSSR gynybos 
ministro įsakymai dėl karių paleidimo ir šaukimo į 
ginkluotąsias pajėgas. Nejučiomis žmogui turi 
susidaryti vaizdas, kad jis gyvena garnizoninėje 
valstybėje, kur viskas pajungta karinei mašinai ir 
pasiruošimui karui.

Praėjusiame spalio-gruodžio metų ketvirtyje į 
Sovietų Armiją, Karinį jūrų laivyną, pasienio ir 
vidaus kariuomenę buvo šaukiami vyriškos lyties 
piliečiai, kuriems sukako 18 m. amžiaus ir 
vyresnieji, kuriems tarnyba buvusi anksčiau atidė­
ta. Kiekvienam vaikinui kariuomenės rūšis pra­
džioje yra parenkama pagal registraciją šaukimo 
apylinkėje. Galutinai ginkluotųjų pajėgų rūšį 
nustato šaukimo komisija, atsižvelgdama į vaikino 
įgytą specialybę, jo moralines, politines savybes, 
sveikatos būklę, bendrą išprusimą. Šaukiamųjų 
norai patenkinami tik retais atvejais.

Labai jautrus klausimas yra tarnybos vieta, 
ypač vykstant karui Afganistane. Dauguma vaiki­
nų ir tėvų norėtų, kad jie pasiliktų Lietuvos ribose. 
Tuo tarpu ruso okupanto patyrimas rodo, jog 
teritoriniai nacionaliniai daliniai yra jiems nepati­
kimi. Tad po II Palaulinio karo formuojami 
mišrūs vienetai, kuriuose tarnauja iki 30 tautybių 
karių kuo toliau nuo savo gimtojo krašto, išskyrus 
rusus. Štai ką šiuo klausimu neseniai paaiškino 
Tiesoje Lietuvos karinis komisaras pik. Visoc­
kis:

Tarnaujančių savoje respublikoje yra. Bet 
mūsų šalis plati, jos sienos tęsiasi tūkstančius 
kilometrų lygumomis, kalnais, miškais, dykumo­
mis, upėmis, ežerais ir jūromis. Visur reikalinga 
saugoti savo šalies interesus. Prieš karinės prievo­
lės įstatymus visi lygūs. Ir kareivis, ir karininkas 
tarnauja ne ten, kur nori, o kur reikalingiausias, 
kur yra labiausiai tinkamas pagal savo sugebėji­
mus, išsilavinimą ir sveikatą. Tai turi visi ir visada 
žinoti. Tiesa, esant gyvybiškai svarbioms šeimyni­
nėms sąlygoms, daromos tam tikros išim­
tys . . . Vaikinus traukia tarnyba kariniuose lai­
vuose, desantiniuose daliniuose, kitur, kur gali, 
kaip sakoma, save išreikšti, parodyti narsumą, 
sumanumą, o tėvai kartais nuo to stengiasi juos 
„apsaugoti“

— Kur prisako Tėvynė, ten ir tarnauk,—dėsto 
kitas politrukas, papulkininkas Z. Vičys.—Tėvynė 
niekada nelaikys savo sūnumi to, kuris nemoka, 
nenori jos ginti.

1987 m. sausio mėn.

Tai, atrodo, geras receptas užbaigti Lietuvos 
okupaciją: savo tėvynę ginti—taip, rusų—ne.

Kiekvienas naujokas prisiekia būti garbingas, 
narsus, drausmingas, budrus karys, griežtai saugoti 
karinę ir valstybinę paslaptį būti ištikimas savo 
liaudžiai, savo „Tarybinei tėvynei“, ją ginti narsiai, 
sumaniai ir garbingai, negailėdamas net savo 
gyvybės. Lietuva, pagal pradinį karinį parengimą, 
viena geriausių šalyje. Giriami Vilniaus 40-tosios 
vidurinės mokyklos karinis vadovas atsargos pik. 
A. Kuzminas, Ukmergės rajono Taujėnų vidurinės 
mokyklos karinis vadovas, atsargos maj. N. 
Kulikovas, Kuršėnų vidurinės mokyklos atsargos 
papik. A. Jachnovičius.

NENORI BŪTI KARIAIS
Kaip ten beliaupsintų didžiosios tėvynės 

gynėjus, kaip bepirštų tarnybą internacionaliniuose 
socializmo daliniuose, žmonės ne kvaili ir ne 
vienas bando tą „garbę“ perleisti kitiems.

Štai toks A. Sakavičius naujokų ėmimo 
komisijai pristatė ligoninės pažymėjimą, jog jis 
turįs skrandžio opaligę. Bet karinio komisariato 
darbuotojas papulkininkis A. Radzevičius, matyt, 
daug tokių „ligonių“ matęs, pasitikrino ligoninėje 
ir sužinojo, kad ten tokio paciento nebūta, o 
pažymėjimas padirbtas. Vargšas Sakavičius buvo 
apšauktas „socialiai pavojingu“ ir uždarytas 
dviems metams—tiek pat, kiek kariuomenėje būtų 
reikėję atitarnauti.

Kitą kartą į karinį komisariatą atėjo tokia O. 
Kušleikienė skųstis, kad jos sūnų vietoj paskyrę 
tarnauti Pabaltijo karinėje apygardoje pasiuntė į 
Turkestaną. Kita motina, J. Paulauskienė iš 
Mažeikių, prisipažino, kad ji „kraustėsi iš proto“, 
kai vienintelis sūnus gavo šaukimą į armiją.

Yra ir dar ryškesnių atsisakymų. Maždaug 
prieš metus Jurbarko prokuroras gavo tokį laišką:

Spalio 28 d. turėjau išvykti į Tarybinę Armiją 
bet į karinį komisariatą neatėjau, nes aš esu 
Jehovos liudytojas ir pilnai laikausi Dievo įstaty­
mų, o Dievo įstatymas man draudžia imti ginklą į 
rankas ir netgi mokintis kariauti. Aš dar noriu 
pridėti, kad atsisakau eiti į armiją ne tik šiais 
metais, bet visam laikui.

Pasirašė 19-metis Juozas Ilginis

Ilginio istorija susidomėjo Komjaunimo tiesos 
korespondentas, ir štai ką jis sužinojo.

Ilginis baigė Kretingos vidurinę profesinę 
technikos mokyklą, įsigydamas traktorininko- 
mašinisto specialybę. Mokyklos direktoriaus pava­
duotojas auklėjamajam darbui išdavė jam tokią 
charakteristiką: „Darbštus ir pareigingas, rimtai

pik. A. Visockis 

žiūri į mokslą ir visuomeninę veiklą. Dalyvauja 
konkursuose ir užima prizines vietas. Geras 
draugas, naudojasi autoritetu, yra gerbiamas ir 
mylimas bendraklasių. Šeštos grupės seniūnas“.

Augo jis Gargžduose pas senelę Volskienę, 
kuri ir įskiepijo ne tik dukrai, bet ir anūkui 
Jehovos liudytojų tikėjimą. Kai Juozas atsisakė 
stoti į kariuomenę, tai karjeristas tėvas jį išvijo iš 
namų. Jis apsigyveno pas seserį V. Rimkuvienę 
Tetervinės vienkiemyje ir įsidarbino miško traukė­
ju Smalininkų girininkijoje.

Lietuvos Baudžiamojo kodėkso 79-tas straips­
nis numato, kad „vengimas eilinio šaukimo į 
tikrąją karinę tarnybą baudžiamas laisvės atėmimu 
nuo 1-3 metų“. Ilginiui Jurbarko liaudies teismas 
davė dvejus metus lygtinai po to, kai jis atsisakė 
tarnauti net statybiniame dalinyje.

— Dievas įsakė Nežudyk!—kartojo savo 
pokalbyje su Komjaunimo tiesos korespondentu 
Ilginio sesuo Rimkuvienė, matyt turėdama galvoje 
Afganistaną, Lietuvos partizanus, vokiečių karo 
belaisvius ir visą kruviną rusiškojo imperializmo 
istoriją.

Juozo svainis Rimvydas Rimkus dar priminė 
raudonajam reporteriui V. Daugirdui, kad „Ameri­
koje Jehovos liudytojai armijoje netarnauja, ir jų 
niekas už tai nepersekioja“. Tos nemalonios 
teisybės užteko Daugirdui, kad jis imtų begėdiškai 
meluoti, kad Vietnamo karo metu Amerikoje 
„niekas nežiūrėdavo, kokio tu tikėjimo“.

Atrodo, kad prieš Gorbačiovą bausmės už 
atsisakymą eiti į kariuomenę buvo griežtesnės. 
Pavyzdžiui, į pataisos darbų koloniją keleriems 
metams pateko Algimantas Remeikis ir Arūnas 
Usvaltas, nežiūrint, kad naujojoje TSKP progra­
moje iškilmingai pareikšta, jog „Partija yra už tai, 
kad būtų tvirtai laikomasi konstitucinių sąžinės 
laisvės garantijų . . . “

KARO MOKYKLOS
Pastaruoju metu Lietuvoje sustiprėjo verbavi­

mas į karo mokyklas. Palyginti su 1980 m., 
stojančiųjų į karo mokyklas padaugėjo penkis 
kartus. Nuo 1984 m. lietuvių tautybės vaikinai 
stojamuosius egzaminus laiko prie Respublikinio 
karinio komisariato savo kalba. Kandidatai, 
priimti respublikinės komisijos, karo mokyklose 
pakartotinai netikrinami. Lietuviukai noriausiai 
renkasi medicinos, artilerijos ir motošaulių karo 
mokyklas.

Populiariausios yra mokyklos netoli Lietuvos: 
Rygos aviacijos inžinerinė ir karinė politinė 
mokyklos, Leningrado karinė jūrų ir karinė 
politinė mokyklos, o taip pat artilerijos mokykla ir 
Kaliningrado karinė jūrų mokykla. Be to, Vilniuje 
veikia radioelektronikos karo mokykla, 
Daugpilyje—aviacijos inžinerinė, Taline—karinė 
politinė mokykla. Bet gal sėkmingiausia iš visų 
mokyklų yra Sibiro karinės apygardos virėjų 
mokykla. Statistika rodo, kad jos absolventų tarpe 
mažiausia skyrybų. Ne veltui vokiečiai sako, jog 
meilė eina per pilvą, o visi žino, jog vyrai, jei nori, 
būna geresni virėjai už moteris. Gal dėl to 
tenykštis oficialus nusistatymas yra, jog vyrams 
nereikėtų prieš kariuomenę vesti.

Karo mokyklose pirmiausia mokoma bendrų­
jų karinių disciplinų: rikiuotės, šaudymo, gimnasti­
kos ant skersinio, štangos, muskulu mankštos su 
ekspanderiu (spyruoklė su rankenomis). Baigusieji 
karo mokyklas įgyja leitenanto arba leitenanto 
inžinieriaus laipsnį ir karinio išsilavinimo diplomą, 
kuriame nuro4yta gimininga civilinė specialybė,

(tęsinys sekančiame psl.)
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KRITIKA IR POLEMIKA

RIMTI FOTOPORTRETAI IR 
ĮMANTRUS ŠARŽAVIMAS

Akiračių rugsėjo mėnesio numeris pasiekė jau 
ir kaliforniečius. 10 ir 11 puslapy didelė antraštė 
„Neužmirštamos dienos su Henriku Radausku“ ir 
dvi gražios, rimtos Henriko ir Vieros Radauskų 
portretinės nuotraukos tučtuojau patraukia skaity­
tojo dėmesį. Iš tiesų prieš 16 metų mirusio poeto 
Radausko knygos yra branginamos ne tik literatū­
ros mylėtojų, bet ir tų, kurie supranta, kad mūsų 
tautos egzistencija remiasi kalbos ir kultūros 
puoselėjimu. „Mes seniai ne kareivėlių tauta—(tik 
žodininkų—) pilnavidurių, tuščiavidurių žo­
džių . . . “, rašo Sutema savo „Graffiti“ cikle 
(Metmenys, nr. 50).

Koks nesmagus buvo mano apstulbimas, kai 
jau iš pirmųjų sakinių supratau, kad Radausko 
kūryba ir gyvenimo incidentai tėra pretekstas 
Antano Gustaičio satyrinio braižo įmantrumams 
pademonstruoti. Savo „Neužmirštamų dienų“ 
prisiminimuose autorius siekia atskleisti ne istori­
nius, konkrečius žmones, o atvirkščiai! Iš Radaus­
ko, ypač iš jo žmonos Vieros jis daro tarsi pigios 
melodramos veikėjus, ir vis pabrėždinėdamas savo 
intymią bičiulystę su jais.

Sunku suprasti, kaip Akiračiai, nuolat steng­
damiesi kritiškai ir objektyviai žvelgti į mūsų 
kultūrinius, socialinius ar politinius įvykius, ir, 
drįsčiau manyti, teikdami ypatingą vaidmenį 
kultūrai ir visiems jos kūrėjams tautos gyvasties 
palaikymui, būtų galėję paskelbti tokį straipsnį ir, 
kas keisčiausia, dar pridėti mirusiųjų Radauskų 
fotografijas.

Be abejo, Antanas Gustaitis yra įgudęs 
humoristinio žanro stilistas. „Neužmirštamos 
dienos“ satyros žurnale ar jo paties atsiminimų 
knygoje susilauktų tam tikrą pomėgį turinčių 
skaitytojų gal net entuziastingo pritarimo. Viskam

RUSIŠKAS . . .
(atkelta iš 11-to psl.)
pvz., šturmanas inžinierius, inžinierius mechanikas, 
lakūnas inžinierius. Atitarnavus kariuomenėje 25 
m., galima eiti į atsargą ir dirbti pagal atitinkamą 
specialybę.

Karo aviacija savo kariūnus verbuoja atskirai. 
Pernai (1986) rugsėjo 18 d. Vilniaus aerouoste 
nusileido lėktuvas, skrendantis reisu Maskva- 
Krasnodaras-Vilnius-Panevėžys-Tartu-Maskva.
Juo atskrido grupė komjaunuolių ir aukštų karinių 
oro pajėgų agitatorių. Jų tikslas—skatinti viduri­
nių mokyklų dešimtokus (17 m.) stoti į karo 
aviacijos mokyklas. Agitatorių tarpe buvo aviaci­
jos maršalas A. Silantjevas, gen. maj. N. Kozlovas, 
gen. lt. V. Popkovas, Sovietų Sąjungos didvyriai 
(aukščiausias karinis apdovanojimas) Afganistano 
okupacinių pajėgų kapt. V. Kučerenka, kosmonau­
tas pik. V. Zudovas, majore J. Žigulenko.

Momento ironija buvo pastarosios, buvusios 
lakūnės, o dabar kino režisierės atpasakojimas 
vieno savo filmo kadro, kur berniukas „plačiai 
atvertomis akimis žiūri į tai, kas vaiko žvilgsniui 
svetima, kas svetima apskritai vaikystei—į karą“ 
Šitai ji pasakojo pilnai vaikų auditorijai iš 
medaliuotų kariškių prisėdusios tribūnos, kviesda­
ma vaikus pasirinkti karinę profesiją.

Kažin, ar veidmainiškumas ne svetimesnis 
vaiko sielai už karą?

V. Zalatorius 

yra, kaip sakoma, vieta ir laikas. Kita vertus, net 
ir Antano Gustaičio humoristinių raštų rinkiny 
skausmo ir mirties šaržavimas, turint omeny ne 
fiktyvų, bet gyvenusį ir kentėjusį žmogų, ar net 
šaipymasis iš merginos kreivo danties (tai juk ne 
jos pasirinktasis tualetas ar laikysena!) man 
atrodytų kaip visiška skonio stoka.

Bandau save įtikinti, kad Akiračių redakto­
riai, kurių dėka turim šią mėnesinę kultūrinę 
prošvaistę, gal neišdrįso atmesti žinomo ir jau 
gilaus amžiaus pasiekusio autoriaus straipsnio . . .

Prieš susituokdama 1937 m. su Henriku 
Radausku (kaip teko man girdėti), Viera Sotniko- 
vaitė daug anksčiau buvo susižiedavusi su prof. 
Sezemano giminaičiu, dirbusiu Švedijos pasiunti­
nybėje Kaune. Staigi jo mirtis nuo smegenų 
uždegimo giliu sielvartu atžymėjo tą temperamen­
tingą, jausmingą, rusų kilmės moterį. Būtų galima 
spėlioti, kad tuokdamasi su daug už ją jaunesniu 
Radausku, ji stengėsi užskleisti savo dar neseną ir 
didžiai skausmingą praeitį.

Skaitydami sužinome, kad per vestuvinę 
vakarienę Viktorijos viešbutyje Klaipėdoje, Gustai­
tis priminė Vierai jos buvusį mylimąjį ir kažkokį jų 
meilės incidentą Paryžiuje. Autorius daro iš to 
komišką sceną. Aplamai, aprašydamas Radauskų 
sutuoktuves Klaipėdoje, Gustaitis vaizduoja Vierą, 
kaip isterišką, veik avantiūriškai nusiteikusią 
moterį, o Radauską, kaip aklą, naivų jaunikaitį, 
pirmą kartą pamačiusį „be romantikos akinių“ 
savo žmoną. Antanui Gustaičiui net nedingteli, 
kad Radauskas buvo pakankamai jautrus ir 
puikiai suprato, kad tai tik svečio, gal jau įgėrusio, 
grubus elgesys privertė Vierą pulti į isteriką ir tuo 
būdu gelbėtis nuo baisaus ją apėmusio skausmo.

Nemanau, kad reiktų mirusiuosius ar ir 
gyvuosius būtinai kelti ant pjedestalo, nors jie ir 
kaip pasižymėję kūrėjai ar kitų labui darbavęsi 
žmonės. Esu nusistačiusi prieš visokių asmeninių 
mitų kūrybą. Bet sunku toleruoti jau mirusių 
žmonių perkreiptus šaržavimus, tegu ir atviros, bet 
rimtos minties mėnesiniame žurnale. Ypač abiejų 
Radauskų, kuriuos arčiau pažinau dar būdama 
labai jauna ir vieniša sunkiame ir jų, ir mano 
gyvenimo laikotarpy Čikagoje.

Bronys Raila savo Paguodoje kartais taip pat 
negailestingas kitų atžvilgiu. Bet jo literatūrinė 
rykštė plaka visada skoningai; jis pats išlaiko savo 
rašytojo orumą ir kitiems jo nenuplėšia (nebent jie 
patys šiojo visai neturėtų).

Manyčiau, gal rastųsi Vieros Radauskienės 
gyvenime įvairių incidentų, kurie atskleistų jos 
vieną kitą silpnybę, arba jos norą parodyti savo 
intelektualinį pranašumą bei savoir vivre. Kita 
vertus, ji nusipelno gilios pagarbos savo tvirtu, 
absoliučiu užsiangažavimu kitam žmogui—tai yra, 
poetui Henrikui Radauskui. Po savo mylimojo 
švedų diplomato mirties ištekėjo ji už Henriko tik 
po šešerių metų gal ne iš kokios pernelyg 
aistringos meilės, bet Radauskui ji vėliau tik ir 
gyveno. Tai nebuvo, kaip Gustaitis šypsodamasis 
apibūdina, „dešimtmečiais trūkęs . . . duetas“, bet 
giliai vienišos moters tragiškas kelias. Vašingtone, 
Henrikui Kongreso bibliotekoje jau netekus darbo, 
slėpė ji nuo jo ir savo itin sunkią ligą, nenorėdama 
sukelti jam dar daugiau nerimo . . .

Beje, abi gražios portretinės nuotraukos buvo 
gautos iš Radausko raštų leidėjo Vytauto Sauliaus. 
Šiojo žmona Julija, Čikagoje po Radausko mirties 

globojusi ir slaugiusi nepagydomu vėžiu sergančią 
Vierą, nebūtų niekad tų fotografijų Akiračiams 
patikėjusi, jei būtų ji žinojus, kad jos įsiterps į šį 
satyrinio bei šaržinio žanro straipsnį apie Radaus­
kus.

Iš tiesų paskutiniame skirsny net jųjų mirtys 
pavaizduotos tartum dviejų sentimentalios melo­
dramos personažų, kurie scenoje teatriškai iškelia­
mi į aukštumas ir čia pat apipilami sarkazmais. 
Tokiame kontekste Antanas Gustaitis dargi nesi­
drovi pavartoti ir žinomos metaforos iš gražiosios 
Radausko poezijos knygos: Strėlės danguje . . .

Dana Vasiliauskienė

Už tai, kad p. Vasiliauskienės kritikuojamas 
straipsnis pasirodė Akiračiuose atsakinga mėn­
raščio redakcija, primygtinai prašiusi ir raginusi A. 
Gustaiti leisti paskelbti savo atsiminimus. Dabar, 
perskaitę gerb. D. Vasiliauskienės kritiškas pasta­
bas, liekame prie savo pirmykštės nuomonės. Ir 
ateityje stengsimės spausdinti prisiminimus apie 
mūsų kultūros žymesnius žmones, vengdami tik 
pigaus sensacionalizmo, ko šiuo atveju, mūsų nuo­
mone, nebuvo. — Red.

laiškai
KAS I KOJĄ JSIŠOVĖ

Akiračių š.m. rugsėjo numeryje Antanas 
Gustaitis rašė apie Henriką Radauską. Ketvirtis 
straipsnio skirtas Juozo Bieliūno asmenybei. A. 
Gustaitis stengiasi J. Bieliūno atminimą sujuodinti, 
grubiai prasilenkdamas su tikrenybe. Tiesa, 
straipsnio autorius yra jumoristas ir satyrikas, bet 
čia jis rašo apie tikrus įvykius, todėl rašinys 
šaukiasi pataisos.

Aš buvau aprašomo įvykio liudininkas— 
dalyvavau radiofono orkestro gastrolėse Klaipė­
doje, kad ir labai kukliose bilietų tikrintojo ir 
pasiuntinio pareigose.

A. Gustaitis pašaipiai vaizduoja, kaip J. 
Bieliūnas „pataikūniškai tripinėjo apie Kiprą 
Petrauską“. Netiesa. Juozas ir Kipras buvo seni ir 
artimi draugai dar nuo tų laikų, kai abu gyveno 
Maskvoje. Juozas konservatorijos studentas, Ki­
pras operos solistas. Su jais man teko važiuoti per 
Neringą, į Juodkrantę ir Nidą, K. Petrausko 
mašina. Per visą kelionę jie dalinosi Maskvos 
prisiminimais. Gaila, kad tų įdomių prisiminimų 
neužrašiau, kol jie dar nebuvo laiko rūko apsupti. 
Jų draugystė buvo, kaip sakoma, „ant tu“ ir bet 
koks „tripinėjimas“ yra tik A. Gustaičio fantazijos 
padarinys.

Lygiai fantastiškai skamba aprašymas, kaip J. 
Bieliūnas, sakydamas įžanginę prakalbą, scenos 
baimės pagautas susimaišė. J. Bieliūnas buvo 
scenos veteranas, eilę metų dainavęs Lietuvos 
operoje pirmaeiles roles, scenos baimė buvo ne 
jam. Aš pats tą prakalbą Šaulių teatre Klaipėdoj 
girdėjau ir jokio susimaišymo joje nepastebėjau. 
Tą prakalbos epizodą vaizduodamas, A. Gustaitis 
pats susimaišo, amerikoniškai tariant, šauna sau į 
koją. Pradžioje jis rašo: „ . . . Tam reikalui 
parašiau jam vieno puslapio prakalbą“. Po vieno 
ilgo sakinio jau rašoma: „ ... tą reprezentacinį 
(A. Gustaičio parašytą) nesąmonių rezginį mūsų 
prakalbininkas išsigandęs paskubom užbaigė“.

Apie konfliktą su Radausku iš asmeniškos
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SKILTYS

patirties negaliu rašyti. Bet jeigu tas incidentas 
teisingai aprašytas, tenka pripažinti, kad mano 
taip mėgiamas poetas H. Radauskas tada iš 
pareigų buvo su pagrindu atleistas. Tarnautojas, 

S kuris tarnybiniam pokalby nesusivaldęs sušunka: 
„ . . . Tamsta esi tokio laipsnio durnius, kad net 
pats nežinai, jog esi durnas“, tikrai netinka 
jautrioms radijo korespondento pareigoms, ypač 
anų laikų Klaipėdos krašte.

Kad J. Bieliūnas tarnyboje buvo griežtas, tai 
tiesa. Valdydamas labai bohemiškai nusiteikusius 
orkestrantus, jis kitoks ir negalėjo būti. Gal kartais 
čia ir yra šuo pakastas? Ar nebus A. Gustaitis, 
tada J. Bieliūnui pavaldus, jo griežtumo ant savęs 
patyręs? Tačiau kartėlį ir pagiežų išlaikyti per 48 
metus, tai jau retenybė.

Juozas Bieliūnas buvo kilnus lietuvis, meni­
ninkas, altruistas, visų gyvenimų dirbęs Lietuvos 
gerovei. Į Lietuvos kultūros istorijų jis jau yra 
įrašęs savo vardų kaip vienas iš Lietuvos Operos 
kūrėjų, pirmajame „Traviatos“ pastatyme dai­
navęs Žermeno rolę. Kelerius metus jis buvo 

1 operos solistu, vėliau kino cenzorium, radiofono 
direktorium. Ilgiausiai, iki pat mirties, jis dėstė 
Kauno Konservatorijos dainavimo klasėje. Jo 
palaikai jau seniai ilsisi kapuose ir A. Gustaičio 

Itulžis jo nepalies.

Rimvydas Sidrys 
Streator, Ill.

BŪTI RYTŲ EUROPIEČIU — 
PASIDIDŽIAVIMAS AR GĖDA?

Š.m. Akiračių 5 nr. L. Mockūnas ragina Vyt. 
Volertų nesikratyti rytų europiečio vardo, nes, L. 
Mockūno galvojimu, jis nėra toks jau žeminantis. 
Savo straipsnyje Mockūnas iškelia gėrusias rytų 

(europiečių ypatybes. Bendrai L. Mockūno straips­
nis vertas dėmesio. Atvirkščiai, Vyt. Volertas 
nenori būti rytų europiečiu ir to' vardo kratosi. 
Žinoma, L. Mockūnas yra teisus, kalbėdamas apie 
tarpusavio rytų europiečių santykius. Bet visa 
problema iškyla, kai rytų europiečiai pradeda 
maišytis tarpe anglosaksų ir protestantų. Tuomet 
anglosaksai pasišaipo iš rytų europiečių angliško 
akcento, pasakoja anekdotus apie skurdų gyveni­
mų, nihilizmų. Rytų europiečiai darbovietėse 
kaltinami dėl paskalų ir intrygų kėlimo, dėl 
liaudiško, bet ne dalykiško komunizmo aiškinimo. 
Vėl kaltinama, kad rytų europiečiai nėra kūrybiš­
kai protaujantieji, neturi kūrybinės pažiūros į 
darbų ir stokoja elgesio kultūros.

Matyti, dėl minėtų kaltinimų Vyt. Volertas ir 
nenori būti rytų europiečiu. Nežinia ar tai buvo 
anglosaksų ir protestantų įtakoje, bet po I 

.Pasaulinio karo rytų europiečių emigracija į JAV 
buvo suvaržyta. Tenka pasakyti, kad ir dabar, 
nors viešos diskriminacijos formos prieš rytų 
europiečius yra sumažėjusios, bet kai kuriose 
socialinio ir ekonominio gyvenimo srityse jų 
pėdsakai dar jaučiasi.

M. Goberis 
Čikaga

DEMOKRATIJOS NETURĖJIMO 
PARODYMAS

L. Mockūnas rašo, jog į AABS suvažiavimus 
„OSI atstovai kviečiami, kad jiems būtų parodyta, 
jog pabaltiečiai apie šiuos įvykius (žydų išžudymų 
Baltijos kraštuose vokiečių okupacijos metu—S.Š.) 
moka kalbėti šaltai, objektyviai ir be demagogi-

1987 m. sausio mėn.
I

jos“. Toliau jis prideda: „Nežiūrint duotos progos 
susipažinti su paskaitų tekstais, Rogers (OSI 
pareigūno—S.Š.) komentarai buvo blankūs“. Kuo 
OSI įstaigai buvo AABS, tuo Mažeikai nebuvo ta 
pati organizacija, nes matomai Mažeikai nebuvo 
nusiųsti paskaitų tekstai ir leista jam paskaitas 
komentuoti. Taigi ar tikrai AABS parodė šaltumų, 
objektyvumų ir neturėjimų demagogijos?

Saulius Šimoliūnas 
New York, N.Y.

AR OSI IR KGB YRA GERI TALKININKAI 
MOKSLINIUOSE TYRINĖJIMUOSE?

P. Mockūnas Akiračiuose rašo apie Baltisti­
kos studijų sąjungų (AABS), kad ši organizacija 
siekia skleisti mokslinę informacijų apie Pabaltijo 
kraštų geografijų, tautosakų, literatūrų, istorijų ir 
t.t.

Toliau p. Mockūnas aprašo, kaip ši organi­
zacija moksliniai ir objektyviai atlieka tyrinėjimus, 
pvz., Hitlerio okupacijos Pabaltijų tyrinėjimui 
pasikviečia OSI atstovų kaip moderatorių ir dar iš 
anksto pasiunčia paskaitas OSI susipažinimui.

O juk kiekvienam aišku, kad toks tyrinėjimo 
metodas nėra nei moksliškas, nei objektyvus, nes 
OSI gauna daugiausia žinių iš KGB ar KGB 
paruoštų liudininkų. Kaip būtų negalima rinkti 
duomenų apie Stalino okupacijų iš Geštapo ar jos 
paruoštų liudininkų, panašus nepasitikėjimas turi 
būti ir čia. Labai gaila, kad p. Mockūnas pyksta 
kam kun. J. Prunskis Drauge pasisakė prieš tokį 
jo aprašomų mokslinį ir objektyvų tyrinėjimų, o p. 
Mažeikai nedavė susirinkime protestuoti. P. 
Mockūnas net agituoja neduoti aukų protestavi- 
mui dėl OSI ir KGB bendradarbiavimo.

Mokslinį ir objektyvų tyrinėjimų įvykių ir 
įvykdytų nusikaltimų Pabaltijo kraštuose Stalino ir 
Hitlerio laikais gali atkurti tik tų kraštų piliečiai, 
liudininkai gyvenų laisvuose kraštuose, kurie 
pergyveno Stalino ir Hitlerio okupacijas.

Kol dar yra gyvų liudininkų, labai svarbu 
turėti organizacijų, kuri parašytų istorijų iš Stalino 
ir Hitlerio okupacijų Pabaltijo kraštuose. Neturint 
tokios istorijos, mums jų parašys OSI, bendradar­
biaudama su KGB, ar panašios organizacijos.

Aš pergyvenau abi okupacijas ir man atrodo, 
kad lietuviai gali didžiuotis savo laikysena per abi 
okupacijas.

Hitleris, pavyzdžiui, nepajėgė suorganizuoti 
lietuvių SS dalinių, nors visuose kituose okupuo­
tuose kraštuose (išskyrus Lenkijų) suorganizavo SS 
dalinius.

A. Garunas 
Čikaga

Savo straipsnyje rašiau, kad sesijos modera­
torius buvo ne OSI atstovas, kaip sako dr. A. 
Garunas, bet latvis profesorius Andrėj s Plakans. 
OSI atstovas buvo .komentatorius .

Dr. A. Garunas savo laiške rašo, kad 
„Mokslini ir objektyvų tyrinėjimą įvykių ir 
įvykdytų nusikaltimų Pabaltijo kraštuose Stalino ir 
Hitlerio laikais gali atkurti tik tų kraštų piliečiai“, 
ir t.t. Noriu pabrėžti, kad apie latvių nusikaltimus 
naikinant Latvijos žydus kalbėjo ne OSI atstovas, 
o latvis istorikas Andrew Ezergailis. >

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 16-to psl.)

Festivalio rengimo komitetas nusipelno pagyri­
mo už sklandų visos programos pravedimų, o jo 

vadovas Petras Petrutis už įdomų ir išradingų jo 
garsinimų.

Algirdas Titus Antanaitis

ir taip,
ir ne

DAR VIENAS PRAŠYMAS
Juozas Kapočius su savo redaktorių ir 

bendradarbių štabu atliko milžiniškų darbų, 
išleisdamas Lietuvių enciklopedijos 35 ir jos 
papildymų du tomus. Tokiu derliumi negali 
pasigirti nei viena kita išeivių bendruomenė nei 
čia Amerikoje, nei kur kitur. Tų man tvirtino visų 
kraštų bibliotekininkai Kongreso bibliotekoje Va­
šingtone.

Bet, kaip sakoma, kas veža, tų ir plaka. Užtat 
norisi kreiptis į tų patį Juozų Kapočių dar su vienu 
prašymu. Būtų baisiai gerai, jeigu tas pats J. 
Kapočius išleistų vieno, o gal dviejų tomų lietuvių 
biobibliografinį žodynų, kuriame tilptų visų miru­
sių ir gyvų kuo nors Lietuvai pasitarnavusių ar jai 
kenkusių žmonių trumpos biografijos ir jų svar­
biausi darbai. Į jų turėtų būti įtraukti ir svetim­
taučiai, turėję vienokių ar kitokių reikalų su 
Lietuva. Nereikėtų atsiriboti ir nuo žymesnių 
politinių ar administracinių pareigūnų, kaip tai, 
man atrodo be reikalo, padaryta antrajame 
Papildymų tome.

Kas dirba kokį nors rašto darbų, arba ir šiaip 
jau kiekvienas žingeidesnis žmogus žino, kaip 
nepatogu bėgioti per visus didžiosios enciklopedi­
jos tomus, ieškant pagrindinių duomenų apie vienų 
ar kita žymesnį veikėjų. O be to ne viskų ir ten 
surandi.

Žinau, koks tai didelis ir sunkus uždavinys. 
Bet taip pat žinau, kad Juozas Kapočius turi savo 
kaimynystėje žmogų, kuris tų sunkų, bet nepapras­
tai naudingų darbų galėtų atlikti geriau negu bet 
kas kitas. Turiu galvoje dr. Jurgį Gimbutų. 
Matydamas, kaip rūpestingai ir gerai jis (kartu su 
a.a. S. Sužiedėliu) suredagavo antrąjį Lietuvių 
enciklopedijos papildymų tomų {Akiračiai, man 
atrodo, per smarkokai užsipuolė ten vienų kitų 
surastų netikslumų ar klaidelę), aš nei kiek 
neabejoju, kad dr. J. Gimbutas tų darbų galėtų 
atlikti sine ira et studio. Žinau, kokių puikių jis 
turi mūsų visų, gyvų ir mirusių, ir kitų bent kuo 
pasižymėjusių žmonių kartotekų. Dr. Jurgis 
Gimbutas galėtų būti ketvirtas Lietuvos istorijoje 
tokio biobibliografinio žodyno autorius. Pirmasis 
buvo Liudvikas Jucevičius, parašęs Mokytų 
žemaičių žodynų; antrasis buvo dr. Jonas Šliūpas, 
išleidęs Lietuviškuosius raštus ir raštininkus; 
trečiasis—prof. Vaclovas Biržiška su savo Rašytojų 
kalendoriumi ir Aleksandrynu. Dr. J. Gimbutas 
labai kvalifikuotas tęsti šių garbingų tradicijų.

Neabejoju, kad tokį biografinį žodynų norėtų 
turėti po ranka kiekvienas skaityti mokantis 
lietuvis. Tad didelės finansinės problemos čia 
negalėtų būti. Tokiam reikalui negalėtų būti 
abejingas ir Lietuvių fondas, jeigu jo finansinė 
parama, bent pradedant darbų, būtų reikalinga.

Tad labai godotinas ir gerbiamas Juozai, 
nieko nedelsdamas tarkis su savo kaimynu Jurgiu 
ir pradėkite šį didelį ir be galo reikalingų darbų. 
Visa lietuvių tauta bus jums abiems nepaprastai 
dėkinga.

Vincas Trumpa
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ĮVADINĖS PASTABOS
Nors nemaža prirašyta apie istorijos mokslą, 

tačiau nėra tiksliai apibrėžtų taisyklių, kaip jis turi 
būti kuriamas, kaip atrenkami faktai, kaip turi 
būti daromos išvados ir apibendrinimai iš jų. Tai 
paliekama mokslo žmonėms istorikams spręsti. 
Kiekvienam istorikui leista būti savo mokslo 
kūrėju, pasiremiant to mokslo duomenimis, šalti­
niais vadinamais. Jam galioja vieno prancūzų 
istoriko posakis: „nėra šaltinių, nėra istorijos“. 
Istorikas, svarstydamas ir rinkdamas šaltinius 
kokiam praeities klausimui, gyvena jam rūpima 
praeitimi. Bet jis, kaip ir kiekvienas žmogus, 
gyvena ir dabartimi, t.y. dabartinio laiko proble­
momis. Dabartis atsiliepia istoriko svarstomoje 
praeityje. Kai praeitis jungiama su dabartimi, tai ir 
praeities mokslas-istorija neatskiriama nuo dabar­
ties. Kiekvienas istorikas kelia praeities klausimus, 
kurie pripažįstami dėmesio verti ir dabar.

Kai praeitis neatskiriama nuo dabarties, tai ir 
istorijos mokslas yra ne vien praeities, bet siejasi 
su dabartimi. Pagal didelį italų istoriką Benedetto 
Croce (1866-1952), kiekviena istorija (suprasta 
kaip mokslas, ne kaip vyksmas) yra šiuolaikinė 
(contemporanea). Dėl istorijos šiuolaikiniškumo 
joje, istorikų kuriamuose praeities vaizduose bei 
faktuose prasiskverbia ir dabartinės pažiūros. Juk 
su geru pagrindu kalbama apie įvairias istorijos 
mokslo kryptis bei mokymus, kaip antai apie 
katalikiškas, protestantiškas, liberališkas, socialis- 
tiškas, komunistiškas ir kitokias istorijas. Jos visos 
vaizduoja praeitį, bet kartu kliudo ir dabartį, 
liesdamos žmonių mokymus, pasaulėžiūras.

Štai turime naują sovietinėje Lietuvoje išleistą 
Lietuvos TSR istoriją. Nuo seniausių laikų iki 
1917 m. (Vilnius, Mokslas, 1985). Kolektyvinis 
veikalas, parašytas grupės žinomų Vilniaus istori­
kų. Savita istorijos pratarmė, ryškinanti jos po­
būdį.

Pirmiausia sovietiniai istorikai su geru pagrin­
du pažymi, kad jie „moksliškai įvertino esmines 
respublikos praeities ir dabarties problemas“. 
Vadinasi, ir Lietuvos dabartiniai istorikai pripažįs­
ta, kad praeitis syja su dabartimi ir praeities raidos 
problemos keliamos ne be sąryšio su dabartimi. 
Toliau lietuviai istorikai, tiksliau—jų vardu vienas, 
porina: „metodologinį veikalo pagrindą sudaro 
marksistinis-lenininis mokymas apie socialines- 
ekonomines formacijas, gamybos būdo, gamybinių 
jėgų ir gamybinių santykių raidą, apie lemiamą 
liaudies vaidmenį istorijoje, apie klasių kovą kaip 
varomąją antagonistinės visuomenės vystymosi 
jėgą“. Trumpai, itin glaustai nusakytas Markso (ir 
Lenino pasisavintas) mokslas. Jis čia pat taikomas 
ir Lietuvos istorijai, kai rašom: Lietuvių tauta savo 
istorinėje raidoje perėjo tris socialines-ekonomines 
formacijas—pirmykštę bendruomeninę santvarką, 
feodalizmą, kapitalizmą—ir dabar gyvena bei 
kuria socializmo, jo aukštesnės pakopos— 
išsivysčiusio socializmo—visuomenėje“. Marksas 
kalbėjo apie tris formacijas (ketvirtą jis tik 
pranašavo). Jas paminėjo ir sovietinis istorikas. 
Tik jis žengė dar žirgsnį toliau ir pridūrė 
ketvirtą—savo laiko gyvenamą formaciją— 
išsivysčiusio socializmo formaciją, Markso tik 
pranašautą. O mūsų istorikams ji jau tikrovė. Bet 
mūsų sovietiniams istorikams trūksta antros 
formacijos, būtent vergovinės, kurią jie išskaitė 
marksizme, žinoma, ir leninizme. Pagal pratarmės 
autorių, Lietuvoje vergovinė visuomenė reiškėsi 
„pirminiu, vadinamu patriarchaliniu pavidalu“. Ji 
neperaugusi į vergovinę formaciją, atseit, nevirtusi
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klasine formacija. Pirmoj klasinė formacija įsitvir­
tino Lietuvoje X-XII a. ir ji buvo feodalizmas. 
Toliau autorius gan išradingai apsako, kaip 
feodalinė visuomenė reiškėsi net iki 1861 m. t.y. iki 
baudžiavos panaikinimo. Po baudžiavos įsigalėjo 
kapitalizmas Rusijoje, žinoma, ir Lietuvoje. Kaip 
kapitalizmas žlugo Lietuvoje, aiškiai nepasakyta. 
Tačiau pažymima, kad pirmasis Lietuvos istorijos 
tomas siekia 1917 m., t.y. vadinamos didžiosios 
spalio revoliucijos. Šiuo atveju ir pasekta sovietų 
istoriografija, nors Lietuvos ta revoliucija tiesiog 
nepaveikė.

Sovietinė istoriografija panaši į švietėjišką- 
liberališką istoriografiją, kur pirmenybė teikiama 
socialiniams-ekonominiams faktams. Tuo būdu 
sovietinė istoriografija priartinama prie sociologi­
jos, kurios pagrinde ir glūdi socialiniai- 
ekonominiai veiksniai. Paisomi taip pat politiniai 
ir kultūriniai faktai. Tik jie laikomi antraeiliais. 
Tuo būdu visa istorija gali būti apžvelgta suskirs­
tant ją į tris dalis: į socialinę-ekonominę, politinę 
ir kultūrinę. Pratarmės autorius ją taip ir suskirstė.

SOCIALINĖ-EKONOMINĖ ISTORIJA
Pradedama nuo proistorės, parašytos žinomo 

archeologo bei proistoriko A. Tautavičiaus. Ji 
pradedama nuo paskutinio ledynmečio, pradėjusio 
trauktis iš Lietuvos apie XVIII-XVI tūkstantmetį, 
kai ėmė darytis krašto paviršius su upėmis ir 
ežerais. Proistorikas jau drįsta vardyti net po 
nuslinkusio ledyno susidariusias upes, k.a. Ventą, 
Nemuną, Prieglių, Vyslą. Jos pasukusios į Ancylus 
ežerą, susidariusį dabartinės Baltijos jūros vietoje. 
Susidarius žemės paviršiui ir orui atšilus, atsirado 
ir vešli augmenija, suaugo dideli miškai, o juose 
priviso žvėrių ir paukščių. Atsirado ir žmonių, 
patraukusių iš pietų ir rytų, kur jie anksčiau 
atsirado. Pirmykščiai gyventojai vertėsi medžiokle 
ir mito žvėriena. Dengėsi žvėrių kailiais ir iš 
titnago gamindavosi reikalingus padargus. Tai 
buvo, kaip proistorikas vadina, Kundos kultūra, 
paplitusi į šiaurę nuo Lietuvos-Latvijos, Estijos 
teritorijoje. Autorius proistorikas skiria dar ir kitą 
proistorinę kultūrą—mezolitinę Nemuno kultūrą. 
Jai buvo būdingi iš titnago skelčių pagaminti 
smulkūs dirbinėliai. Proistorinis skyrius gausus 
duomenimis. Jei duomenys imti iš naujausių 
radinių, tai aiškus įrodymas, kad archeologijos 
mokslas paskutiniais metais gerokai pažengęs į 
priekį. Tai patvirtina ir autorius Tautavičius, pats 
atsidėjęs archeologiniams tyrinėjimams.

Pati socialinė-ekonominė istorija pradedama 
dėstyti nuo valstybės susidarymo XIII-me amžiuje. 
Skyriaus autorius yra žinomas istorikas J. Jurgi­
nis, parašęs II-IV skyrius. Pradžioje rašo mūsuose 
įprastu tradiciniu būdu—pradeda nuo skurdžių 
rašytinių šaltinių. Sumini keliauninko Vulfstano 
pasakojimą, Vaitiekaus Adalberto misijos aprašy­
mą, Adomo Bremeniečio užuominą. Toliau sam­
protaujama apie žemės valdymą, kur dirbama 
žemė laikoma nuosavybe. Tuo tarpu miškai, 
ganyklos, vandenys ir kitokios žemės bendruome­
nėms priklaususios. Čia originaliai ir drąsiai 
autoriaus samprotaujama apie šaltiniuose minimus 
žemėpačius, lauksargius, vitingus, pilėnus ir vieš­
pačius. Tai paties autoriaus į kronikas interpretuo­
tų vardų reikšmė, vietoje lotyniškų nobiles, 
satrapes, reguli, koniges.

Tarp XIII a. šaltinių išskirtinai minimas 21 
lietuvių kunigaikščio susitarimas su Volynės 
kunigaikščiais 1219 metais. Į šį šaltinį kreipė 
dėmesį ir V.T. Pašuta, ypač į jame minimą 
Mindaugą. Tačiau jis nevedė valstybės pradžios iš 
jo. Jurginis savitai samprotauja apie Mindaugą: 
„Lietuvos atsiradimas Mindaugo valdžioje reiškė 
valstybės susidarymo užbaigimą. Vienos tautybės 
žmonių teritorijoje atsirado žemvaldžių klasės 
valdžia, kurios priešakyje stojo monarchas“. (335 
p.).

Po monarchijos susidarymo imamasi dėstyti 
pradžią karų su kryžiuočiais. Šiuo atveju sovietinės 
mokyklos istorikas pasuko į klystkelius, nes 
nesuprato viduramžių žmonių dvasios ir iš jos 
kilusių kryžiaus karų.

Nors veikalo išskirtinė žymė socialinė- 
ekonominė Lietuvos istorija, tačiau ji pramiešta 
politine ir kultūrine istorija. Kai kurie skirsniai yra 
tikra visų jų mišrainė. Pvz., II skyrius „Lietuvos 
valstybės susidarymas“. Jis pradedamas skirsniu 
„Feodalinės nuosavybės atsiradimas“. Čia jau 
kalbama apie klasinę visuomenę, paremtą gamybos 
priemonių nuosavybe. Tačiau nerandama atsaky­
mo į klausimą, kaip ji atsirado. Autorius Jurginis 
tepasako, kad ji buvusi paremta papročiu ir bando 
miglotai aiškinti skurdžiomis ir ne visada patiki­
momis raštų žiniomis. Čia pat plačiai dėsto ir 
ryškina autorius IX a. anglosaksų keliauninko 
Vulfstano pasakojimą apie prūsus, XI a. čekų mi­
sionieriaus Adalberto-Vaitiekaus kelionės į Prūsi­
ją aprašymą ir Adomo Bremeniečio užuominą apie 
aisčius. Visi trys aprašymai gana smulkiai atpasa­
koti. Iš jų, ypač iš Adomo Bremeniečio pasakoji­
mo, autorius drįsta daryti išvadą: „Vėlesniuose, 
jau VII a. šaltiniuose (?) tokia bendruomenė 
vadinta lauku, o jos gyventojai laukininkais“ (31 
p.). Ar nėra čia kur kas vėlesnių amžių padėtis 
perkelta į aisčių senovę? Bet pagrįsta ir šių dienų 
'moksle įsigyvenusi pažiūra, kad šeimos ir šeimų 
bendruomenės turėjo paveldimas žemes, kiek 
istorijos mokslas mena.

Tarp Jurginio išvedžiojimų apie paveldimą 
žemę įterpta originali mintis apie dievaičius 
žemėpačius ir lauksargius. Jie laikyti pagoniškais 
dievaičiais ir dar neužmiršti garbinti ir po krikšto. 
Jurginis kitaip samprotauja apie juos: „Šių 
sudurtinių žodžių prasmė tokia. Žemės pats—tai 
jos valdytojas su įsakymo ir paliepimo teise. Prie 
lauksargio pavadinimo priduriama, kad jis globojo 
gyvulius. Tai galėjo būti bendruomenės skerdžius, 
senyvas, ūkininkavimo dalykuose patyręs ir gerbia­
mas žmogus“ (32-32 p.).

Nuo žemėpačių ir lauksargių autorius pereina 
prie kaimų savininkų, laukininkų ir laukų bend­
ruomenių ir apie jas pasakoja: „Lauko bend­
ruomenės nariai buvo solidarūs, ginklu ir kitomis 
priemonėmis gynė savąjį lauką su dirvomis ir 
naudmenomis, gelbėjo ir šelpė gaisro ir kitos 
nelaimės ištiktą savo narį, gaudė vagį, rengė 
sudėtines vaišes, lydėjo numirėlį į savąsias kapines, 
pasižymėjusį karį laidojo su žirgu ir ginklais. 
Viešėjimo, pasėdėjimo ar kieminėjimo papročiu, 
virtusiu teise, naudojosi laukų ir žemių valdovai. 
(32 p.).

Šeimų ar giminių turima ir paveldima žemė 
buvo jų šaltinis, teikiąs reikalingas pragyvenimo 
gėrybes. Paveldimos žemės turėtojai buvo seniau-
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šieji Lietuvos gyventojai. Jie buvo sėslūs ir 
autoriaus pavadinti laukininkais. Su paveldima 
žeme atsirado ir turtinė bei luominė diferenciacija. 
Ji siekė dar proistorinius laikus.

Žemdirbių bendruomenėje iškilo aukštesnysis 
luomas, gavęs bajorų vardą. Vardas nelietuviškos 
kilmės, bet užtinkamas XIV a. Lietuvos šalti­
niuose. Jį vartoja ir Jurginis, nors jo vardą skiria 
rusiškiems ir vokiškiems šaltiniams. Dar aukštesnis 
luomas už bajorus buvo kunigaikščiai, lotyniš­
kuose šaltiniuose koniges ar panašiai vadinti. Jie 
buvo žemių valdovai ir dar karo žygių vadovai. 
Dėl karo žygių vadovai susitardavo. Jurginiui 
vadovų susitarimo pavyzdžiu dera minėta 21 
lietuvių kunigaikščio sutartis su Volynės kunigaikš­
čiais. Toje sutartyje figūruoja Mindaugas tarp 
penkių vyresniųjų kunigaikščių. Apie Mindau­
gą pasakota, kad jis „pradėjo kunigaikščiauti 
vienas visoje Lietuvos žemėje“. Dar kronikoje 
paminima „Mindaugo Lietuva“. Iš to vedama, kad

Mindaugo metu jau susidarė Lietuvos valstybė.
Susikūrus Lietuvos valstybei, kreipiamas 

didesnis dėmesys jos politinei istorijai. Tačiau 
paisomas ir jos socialinis - ekonominis pagrin­
das. Visame dėstyme, ypač Gedimino 
laikų (1316 - 1342) ir kiek vėlesnių, ryškėja 
Lietuvos tarpinė padėtis tarp Rytų ir Vakarų 
Europos. Iš vienos pusės, ji turėjo gintis nuo 
dviejų vokiečių ordinų, kovodama su jais, iš kitos 
pusės—nuo pat valstybingumo pradžios ėmė 
slinkti į rytus, atseit, į slavų kraštus. O jie buvo 
jau nuo XI a. pradžios pradėjusios skaidytis 
buvusios Kijevo Rusios dalys. Dabartiniams 
Lietuvos istorikams tiktų pasvarstyti, kokios 
susidariusios sąlygos Rusios plotuose įgalinusios 
Lietuvą jungti juos prie savos valstybės. Šioje jų 
išleistoje istorijoje yra trumpas skirsnelis (58 p.), 
įvardytas „Santykiai su Maskvos Didžiąja Kuni­
gaikštija“. Čia skaitome sakinį: Lietuvos feodalų 
pastangos užvaldyti šiaurės rytų žemes nepavyko.

Jos tik susilpnino Lietuvos pasipriešinimą 
kryžiuočių agresijai ir leido ordinui plėsti savo 
puolimus į Lietuvą, kurio didelės karinės jėgos 
buvo siunčiamos į rytus“. Nėra duomenų tvirtinti, 
kad lietuviai valstybės kūrimosi metu (sakysim, 
Gedimino laikais) jau būtų buvę pajėgūs siųsti į 
rytus didelę kariuomenę. Lietuviams feodalams (jei 
jie Lietuvoje buvo) reikėjo atremti ordino puoli­
mus iš šiaurės ir vakarų, o ne traukti dargi su 
didele kariuomene į rytus. Greičiausiai rusų 
kraštai, smulkių didikų valdomi, pasidavinėjo nuo 
Gedimino laikų centralizuotai valstybei (kiek 
galima kalbėti apie viduramžių valstybių centrali­
zaciją). Lietuvos ekspansija į rusų žemes bent 
pradžioje greičiausia buvo gaivališkas reiškinys.

J. Jakštas

(tęsinys sekančiame numeryje)

IŠ TREČIOS PUSĖS
(Atviras laiškas Dirvos skilties 
„Iš kitos pusės“ skiltininkui)

Gerbiamas pone Vytautai:
Perskaičiau gruodžio 11 dienos 

Dirvoje skiltį „Iš kitos pusės“, kur jūs 
pasakojate, ką skaitėte Literatūroje ir 
mene apie sovietų „pelną duodančios 
ministerijos“ sumanymą „ieškoti Bal­
tijos jūroje netoli Neringos naftos“.

Skaičiau ir aš Literatūrą ir meną, 
tik mano literatūroj ir mano mene 
parašyta ne visai taip, kaip rašo jūsų 
Litmenas. Todėl štai ir mano prmas 
kuklus klausimėlis: kiek iš viso yra tų 
Literatūrų ir menų! Tas, kurį aš 
skaičiau, yra lapkričio 15-tos, numeris 
46(2087). O jūsiškis—?

Pagal jūsų Litmeni, draugas dujų

Drausmės sargyboje 

ministeris ruošiasi naftos iekoti. 
Mano Litmenis teigia, kad ieškoti 
nebėra ko, kad jau visa nafta ten 
surasta—viso labo 8,6 mln. tonų. Gal, 
sakau, kokie reorgai pakišo jums 
pernykštį ar užpernykštį numerį? 
Norėdami Dirvą ir jus asmeniškai 
sukompromituoti?

Jūs rašote, kad straipsnį „Kiek 
gali kainuoti vieno munduro garbė“ 
pasirašė visa eilė „liaudies“ poetų ir ki­
tų menininkų. Keista! Mano Litmene 
straipsnis visai tokiu pat. pavadinimu! 
Ir pasirašė jį taip pat visa eilė poezijos 
ir kitų menų „liaudininkų“. Tačiau 
nėra jokios abejonės, kad tai ne tas 
pats straipsnis. Tiesa, ir vienas ir kitas 
straipsnis kritikuoja valdžios sumany­
mą. Tačiau jūsų Litmenyje straipsnį 
pasirašiusioji „liaudis“ teisinasi, kad 
„ne pati sugalvojusi, bet gavusi tokią 
idėją iš Literaturnaja Gazeta kito 
straipsnio“.

Mano „liaudininkai“ visai nesitei- 
sina. Ir nėra ko jiems teisintis, nes 
mano Litmenyje rašoma, kad tas pats 
tų pačių „liaudininkų“ pasirašytas 
straipsnis prieš tai buvo išspausdintas 
Literaturnaja gazieta laikraštyje. Tad 
štai dar vienas klausimėlis jums: kas 
buvo tie pirmieji jūsų Literaturnaja 
gazieta drąsuoliai?

Jūs rašot kad, nežiūrint „liau­
dies“ menininkų atsargumo ir apsid- 

raudėliškumo, jų mintis buvo malonu 
skaityti, nes jos skirtos mūsų krašto 
gamtai apginti. Prisipažinsiu, kad 
visai tokios pat mintys šoko lenciūgėlį 
ir mano galvoj, skaitant manąją 
Literatūrą ir meną. Tik kodėl jūs 
rašot, kad tai „pažanga, kurios 
reikėjo laukti beveik 70 metų!“. 
Nejaugi dar nepriklausomybės metais 
jūs pradėjote laukti, kada Lietuvos 
gamtos apsauga pradės rūpin­
tis .. . Literaturnaja gazieta? Man 
taip ilgai laukt nereikėjo. „Tremtyje“ 
gyvendamas sužinojau, kad Kuršių 
neriją ir visą Baltijos pajūrį pušaitė­
mis apsodino, eroziją sustabdė ir visą 
eilę kitų gamtosaugos priemonių 
atliko Lietuvos miškininkai patys 
vieni, nelaukdami menininkų ir poetų 
pagalbos . . .

Ir, pabaigai, dar viena man 
ramybės neduodanti jūsų mintis. 
Sakote, kad Sovietijoje viską reikia 
skaityt atvirkščiai, kad ten priedėlis 
’liaudies4 „nereiškia, kad taip pagerb­
tas asmuo būtų primityvus ar koks 
bemokslis“. O kaip pas mus? Juk čia 
nereikia visko skaityt atvirkščiai. Kaip 
tada reiktų vertinti, sakykim, Dirvoje 
perskaitytą straipsnelį apie Čiurlionio 
ansamblio atliekamas liaudies dainas? 
Ar tai būtų primityvios bemokslių 
dainos, ar ir čia, pagal jus, apie liaudį 
kai ką reikia suprast atvirkščiai?

Labai atsiprašau, kad šį kartą su 
savo kukliom smulkmenom į aukštojo 
žurnalizmo sferas įsikrapščiau.

Jūsų,
Dogas Buldogas

TARP.. .
(atkelta iš 3-čio psl.) 
pasirašinėjęs „Milžino“ slapyvardžiu, 
kadaise daug rašė apie šių apylinkių 
senovę. Ant jo kapo pastatytas 
paminklas. Nors norai ir buvo geri, 
paminklas tėra kičo pavyzdys.

Pasukame už bažnyčios kampo ir 
pamatome stovintį paminklą, skelbian­
tį, kad krikščioniškai Lietuvai šeši 
šimtai metų. Krikščioniškai Lietuvai 
šeši šimtai metų?! Ir iš tikrųjų: 
parašas aiškus, dar pridėta datos 
1387-1987, o ant viršaus metalinis 
kryžius. Paminklėlis kuklus, bet stovi.

Neatsistebėdami Kernavės dyvais, 
eksploruojame apylinkę toliau ir 
aptinkame bebaigiamą statyti dvi­
aukštį pastatą, panašų į pilaitę. Mies­
telyje aplinkui tokio nerasi. Nors 
sekmadienis, aplinkui triūsia darbinin­
kai (šeštadieniais ir sekmadieniais 
Lietuvoje nedirbama). Šis pastatas bus 

klebono Krivaičio nauja klebonija. 
Žmonės juokauja, kad kitais metais čia 
apsistosiąs į Lietuvą atvykęs popiežius 
Jonas Paulius II. Pagyvensim— 
pamatysim. Dar aplankome ^ekletiško 
pobūdžio Kernavės istorijos muziejų.

Grįždamas į Vilnių galvoju: kaip 
būtų gerai, jeigu valdžia įtrauktų 
Kernavę į standartinį Trakų, Rumšiš­
kių ir 1.1, turistų maršrutą. Vietovė 
netoli Vilniaus ir tiek daug ko joje yra 
pamatyti. Gal užsienio ekskursijų į šią 
vietą nevežama, nes laukiama, kol į 
Kernavę bus nutiestas asfaltuotas 
kelias? Gal.

L. Mockūnas
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SEPTINTASIS TEATRO FESTIVALIS
— SVEIKINAME SEPTINTĄJĮ TEATRO 

FESTIVALĮ!—šūktelėjo Draugas penktadienį, 
lapkričio 28 d. didelėm raidėm, pirmajame 
puslapyje, per trejetą skilčių, virš prezidento ir jo 
kabineto narių fotografijos, virš informacijos apie 
reikšmingiausius šio krašto ir viso pasaulio 
įvykius. Kitą savaitę, festivaliui pasibaigus, norėda­
mas sužinoti kaip jis praėjo, kas jame dalyvavo, o 
svarbiausia—kas laimėjo įvairius žymenis, veltui to 
ieškotum tame pačiame puslapyje, šiandien jau 
vienintelio viso laisvo pasaulio lietuvių dienraščio. 
Tiesa, antradienio (XII.2) laidos paskutiniajame 
vietinės kronikos skyriuje, pavadintame „Chica- 
goje ir apylinkėse“ buvo išspausdintas paties 
kruopščiausio kultūrinių ir visuomeninių įvykių 
lankytojo Juoz.(o) Pr.(unskio) vienos nepilnos 
skilties reportažas apie penktadienio vakarą 
festivalyje. Tame pat skyriuje to paties autoriaus 
gerokai ilgesniu reportažu XII.5 buo paminėta ir 
antroji festivalio diena; bet prie pačių svarbiausių 
įvykių ir kronikoje tebuvo prisikasta tik šeštadienio 
laidoje, bet į pirmą puslapį tie įvykiai nebepate­
ko .. .

Žinoma, ne kiekvienas pastatymas nusipelnė 
tiek dėmesio, kiek jo buvo skirta išradingai ir 
įdomiai paties festivalio vadovo p.(etro) p(e)tr(učio) 
pravestame jo garsinime, tačiau bent kiek platesnio 
paminėjimo ne vien kronikos skyriuje, man rodos, 
nusipelnė bent festivalio „viršūnėlės“ . . . Gaila, kad 
nė šios skilties rėmai pilnai neleis to padaryti.

Stasys Pilka, dar rodos taip neseniai teatrinius 
įvykius pats sąžiningai aprašinėjęs, pasakodavo, 
kaip Maskvos Dailės teatro studentai, veltui gavę 
bilietus į prasčiausias vietas aukščiausiame balkone, 
už tai būdavo skatinami savo įspūdžius aprašyti. O 
reikalaujama buvo rašyti tik apie tai, kas pastaty­
muose labiausiai patiko. Jeigu nieko gero neturi 
pasakyti, tai nėra reikalo nė kalbėti, sakydavę 
instruktoriai. Žinodamas, kad šia aukso taisykle 
derėtų ir čia vadovautis, nujaučiu, jog ne visada tai 
pavyks. . .

Festivalį atidariusį Vitalį Žukauską arba jo 
„Vieno žmogaus teatrą“ vertinti vienoje gretoje su 
kitomis grupėmis kažin ar derėtų, ne vien dėl to, kad 
jis tebuvo pakviestas vos pora savaičių prieš festivalį 
užpildyti spragą, atsiradusią Čikagos vienetui 
nesuspėjus paruošti vieno iš dviejų žadėtų veikalų, 
bet ir todėl, kad jis yra vienintelis profesionalaus 
lygio mūsų pramogininkas, tiek savo pasiruošimu, 
tiek ir sau statomais reikalavimais stovįs kiek kitoje 
klasėje. Pasiruošti turėjusiam nedaug laiko, turbūt 
nederėtų jam priekaištauti, kad veik visus savo 
paties parašytus tekstus jis skaitė, ar kad dalis jų 
buvo anksčiau matyti. O pagirti vis dėlto reikėtų, 
kad viską atliko sklandžiai, kalbėdamas tiksliais ir 
gramatiškai užbaigtais sakiniais, be mykčiojimų ar 
užsikirtimų, nelygų ir detalėse kartais negiminingą 
tekstą veik visada sumaniai ir gana natūraliai 
apjungdamas ir sugebėdamas publiką linksmai 
nuteikti, ne kartą ir banalokus anekdotus paversda­
mas savotiškais deimančiukais.

Antrą kartą (po prieš pusmetį įvykusios 
premjeros) stebint čikagiškio „Vaidilutės“ teatro 
pastatytą L. Ridlio vienaveiksmę komediją „Uošvė į 
namus—tylos nebebus“, prisiminė aktoriaus Noel’io 
Coward duoti (vėliau ir kitų dažnai kartoti) 
svarbiausi patarimai aktoriams: išmokti tekstą ir 
nekliuvinėti už scenos baldų. Tuos reikalavimus 

„Vaidilutės“ vaidintojai išpildė pakankamai sąži­
ningai: nepaisant keleto kričio klaidų, žodžius, 
(kad ir nevertus tų jų pastangų) jie mokėjo 
pakenčiamai, o ir už staliuko berods tik vieną 
kartą teužkliuvo pati naujausioji kolektyvo narė. 

. . . Beje, toji scenos butaforija, arba veikalą 
režisavusios Marijos Smilgaitės ir Doug Oeste 
scenovaizdis, kaip sykis ir buvo antras ryškesnis 
teigiamas pastatymo bruožas: scena atrodė švariai, 
tvarkingai ir viskas joje buvo savo vietoje. Bet tai 
maždaug ir visos pastatymo dorybės . . .

— O geriausio jauno ir daug žadančio 
aktoriaus žymuo Vincui Olšauskui, vaidinusiam 
dėdės Grigo rolę? O geriausios pagalbinės aktorės 
žymuo tarnaitę vaidinusiai Audrei Kižytei? Ar jie 
nenusipelnė?—paklausite.

Nėra abejonės, kad šiame pastatyme jie atrodė 
geriausiai. Dėl savo geros sceninės išvaizdos ir 
laikysenos jie taip, turbūt, atrodytų ir bet kur 
kitur. Ir tai, žinoma, didelis pliusas.

V. Olšauskui, tegul ir nesenam, bet jau vešliais 
(ir nepriklijuotais) ūsais jų vertose rolėse scenoje 
keletą metų besireiškiančiam, jauno ir daug 
žadančio aktoriaus žymuo nelabai tiko jau pačiu 
savo apibūdinimu. Tuo tarpu Hamiltono „Auku­
ro“ pastatytoje Kazio Inčiūros 3 v. ir 8 paveikslų 
pasakoje „Eglė žalčių karalienė“ Drebulę vaidinu­
siai Irenai Žukauskaitei toks žymuo atrodė tartum 
specialiai sukirptas! Išskyrimo ji nusipelnė ir savo 
išvaizda, ir amžiui neįprastai puikia lietuvių kalba 
ir įsijautimu. Bet tą patį galima pasakyti ir apie 
pirmajame veiksme Eglę vaidinusią Liliją Liau- 
kutę, o didele dalimi ir apie jos vyriausią seserį 
Akmeną (Oną Stanevičiūtę), ar ir viduriniąją 
Gražnę (Gviną Jasevičiūtę). Jos visos pirmajame 
veiksme sudarė tikrai šaunų tercetą, šviesiausiu 
pragiedruliu įsirėžusį atmintin.

Gerą ir platų veteranės režisierės Elenos 
Dauguvietytė-Kudabienės sumanymą, deja, žlugdė 
daugybė nejaukių pauzių, neištesėtų, neužbaigtų, 
neišdirbtų detalių . . .

Nuėjusi į užkulisį ir pamačiusi tiesiog prakaite 
paskendusią režisierę, supratau, kaip neteisinga 
mums čia publikoje sėdint kabinėtis prie kiekvieno 
mažmožio. Ji su visais ten taip daug vargsta,— 
pasakojo per pertrauką Jaunimo centro valdybos 
pareigūnė ... — Sakė, kad žalčiukus vaidinančių 
vaikų tėvai Čikagon jų neleidę važiuoti ir juos tekę 
ant greitųjų susirasti čia vietoje . . .

Pilnai atjaučiant tuos režisierius, kurių rūpes­
čiai niekada nesibaigia, nebūtų tikslu pamiršti ir 
tuos, kurie yra įsitikinę jog režisieriaus darbas 
pasibaigia prieš pat premjerą, o po to jie 
tereikalingi tik kaip lemiamas balsas (gal daugiau 
gastrolėse) iškilusiems neaiškumams išspręsti. Ta 
pati ponia aiškino, kaip Los Angeles sambūrio 
režisierius Petras Maželis jau nuo pavasario 
rašinėjęs laiškus, besiaiškindamas scenos išmieras 
ir kitokias detales, kurios buvo panaudotos 
kuriant scenovaizdį, butaforiją ir veikėjų išdėsty­
mą . . . Eglės atveju, man rodos, nė tie nežinoję ką 
scenoje veikti žalčiukai, nė tas iš kartono primity­
viai išpjaustytas laivas ar vežimas, kurio priekis ir 
jam išvažiavus už užkulisių vis tebekyšojo, nė tos 
priešscenyje sustingę bangos, uždengusios sceną 
daliai priekinėse eilėse sėdinčių žiūrovų iš tikrųjų 
pastatymui nieko nepadėjo, o greičiau tik paken­
kė .. .

— Pasirinkti scenai veikalą nėra lengva. Tai 
paliudys kiekvienas šių laikų išeivijos režisierius,— 
festivalio programoje aiškino torontiškio „Aitva­
ro“ kronikininke Lilė Nakrošienė, taip pat ėjusi 
grupės grimuotojos ir scenos prižiūrėtojos parei­
gas, kurios žodžius labai akivaizdžiai patvirtino ir 
kolektyvo atsivežtoji Anatolijau Kairio komedija 
„Sidabrinė diena“, programoje užėmusi strateginiai 
geriausią vietą šeštadienio vakare. Tas pasirinki­

mas gal ir lėmė tai, jog apie šį gana darnų ir 
išbalansuotą vienetą mažiausia rašė laikraščių 
korespondentai, o vertinimo komisijos tebuvo 
pastebėtas tik Daktarą Gylį vaidinęs Vytautas 
Stuikys, žymenį už kitą pagalbinę Žalčio Angino 
rolę laimėjęs žymiai daugiau iš jo pareikalavusioje 
Eglėje. Iš tikrųjų už jį čia neblogiau pasirodė ir kiti 
kolektyvo vyrai (Benediktas Tarvydas ir Rimas 
Strimaitis); iš moterų daugiausia komiškų gabumų 
parodė pati režisierė Aldona Dargyte-Byszkiewicz 
Felicijos Vilimienės vaidmenyje. Daugiau ar 
mažiau savo vietoje buvo ir kitos moterys (Danutė 
Petrauskienė ir dekoratorė dail. Aldona Totoraitie- 
nė) išskyrus tik Holywood’o gražuolę ir „ypatingų 
gabumų aktorę“ Joaną vaidinusią Laimą Mačio- 
nienę, kuri jai užkrautus reikalavimus kaip sykis 
mažiausiai atitiko . . . Paminėjimo verta ir daugu­
moje gana tampri režisūra, kaip ir kuklus, bet 
patrauklus bei skoningas scenovaizdis.

Paminėtina, jog ir viena iš didžiausių „Auku­
ro“ silpnybių buvo ta, ka visi savo pranašumą 
seniai įrodę aktoriai, kaip Vandenų valdovę 
vaidinusi Marija Kalvaitienė, Tėvūną—Kazimieras 
Bungarda, o ypač vyriausią Eglės brolį Rūstį 
atlikęs Stepas Ramanauskas, dėl savo amžiaus, 
išvaizdos ar kitokių ypatybių savo rolėms visai 
netiko . . .

Sekmadienį, lapkričio 30, 2 vai.p.p. paskuti­
niuoju pasirodė anksčiausiai festivalin atvykęs Los 
Angeles dramos sambūris, atvežęs Vinco 
Mykolaičio-Putino 5 v. 6 p. dramą „Valdovas“.

Vos tik uždangai prasivėrus, žiūrovams jau buvo 
aišku, kad tiek režisierius Petras Maže­
lis, tiek ir jo koletyvas į savo uždavinį pažiūrė­
jo profesionalų akimis. Puikios paties režisie­
riaus darytos dekoracijos, vaizduojančios senų laikų 
pilies menę, sudarė tvirtus ir masyvius kiekvienam 
veiksmui geru apšvietimu vis kitoniškai nuspalvintus 
rėmus, kuriuose savo nekasdieniškus gyvenimus 
atskleidė ir tragiškais jų likimais sielotis žiūrovus 
privertė gerai pasiruošę ir savęs vertais kostiumais 
(pagal režisieriaus eskizus sambūrio veteranės 
aktorės Emos Dovydaitienės pasiūtais) aprengti 
aktoriai, veik niekados neleidę žiūrovui suabejoti 
savo sukurtos realybės tikrumu.

Spėčiau, kad išrinkti Danguolės vaidmenį 
atlikusią Sigutę Mikutaitytę geriausia festivalio 
aktore vertinimo komisijai buvo pats lengviausias 
uždavinys. Kiek sunkiau, manyčiau, buvo išrinkti 
geriausią aktorių pagrindinėje rolėje. Žymenį už 
titulinę valdovo Krušos rolę laimėjusiam Vincui 
Dovydaičiui tikrai jo vertu varžovu čia buvo ir 
Maurą vaidinęs Antanas Kiškis, sukūręs pasigėrėti­
ną karo vado charakterį, savo balsu ir povyza 
neatpažįstamai skirtingą nuo visų jo iki šiol 
sukurtų vaidmenų. Pagalbinio aktoriaus žymenų 
buvo verti ir Gytis (Arvydas Raulinaitis) ir 
Skaidra (Sigitas Raulinaitis) ar net išdavikas 
Kirmis (Arnoldas Kungys).

Iškiliausio režisieriaus ir dekoratoriaus žyme­
nis Petras Maželis irgi, manau, pelnė be jokio 
vargo. Sunkų, nedėkingą, ne kartą į mėgėjiško tipo 
melodeklamacijas traukiantį, protarpiais sunkiau 
įtikinančios intrigos veikalą. P. Maželis pastatė 
išradingai ir padarė jį gana įtikėtinu. Jam ir visam 
Los Angeles kolektyvui priklausytų (jeigu tokie 
būtų) ir žymenys už geriausią lietuvių kalbą, dikciją 
ir bendrąją scenos discipliną.

Sakyti, kad „Valdovo“ pastatymas buvo be 
jokių trūkumų ar silpnybių nebūtų teisinga, tačiau 
juos keliant apie kitus vienetus kalba būtų dar 
trumpesnė. Visuose trijuose paskutiniuose veika­
luose pasigedau kiek drąsesnio kopiuravimo, atsiž­
velgiant į sąstato pajėgumą. Toks būtų į naudą išėjęs 
ne vien Eglei, bet ir Valdovui, ypač apkarpius jo 
perdaug ištęstą ir pavojingai prie farso artėjančią 
pabaigą... , .H (tęsinys 13-me psl.)
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