
KREPŠINIO
Šiuo metu (1986, gruodžio mėn.) naujasis 

pasaulio krepšinio meisteris, Kauno „Žalgiris“ 
Sovietų Sąjungos pirmenybėse dalinasi trečia- 
ketvirta vietomis. Tam yra keletą priežasčių. Visi 
žinome apie Arvydo Sabonio traumą, abiejų kojų 
Achilo sausgyslių uždegimą, neleidusią jam daly­
vauti spalio ir lapkričio mėnesiais vykusiose 
rungtynėse. Tačiau yra ir kita nesėkmės priežastis: 
iš Argentinos grįžusius žalgiriečius, po 15-kos 
valandų skrydžio, dar tą pačią dieną Sovietų 
Sąjungos krepšinio federacija kaip kokius bau­
džiauninkus nuvarė į Leningradą žaisti šalies 
pirmenybėse . . . Aišku, sekė pralaimėjimai. Šį 
incidentą vaizdžiai atpasakojo „Žalgirio“ vyr. 
treneris Vladas Garastas, su juo ir Arvydu 
Saboniu darytame pasikalbėjime („1,352 klausi­
mai“) tilpusiame Komjaunimo tiesoje (1986 m. 
spalio 28 d.):

Džiaugsmo, be abejo, buvo daug — reikia 
pačiam matyti, kad pajustum. (Laimėjus Argenti­
noje pirmą vietą—spj Sujaudino Argentinos 
lietuvių sveikinimai, linkėjimai, nuoširdus sutiki­
mas Vilniaus ir Kauno aerouostuose. Tik visą 
džiaugsmą aptemdė žinia, kad tos pačios dienos 
vakare teks žaisti Leningrade. Komanda po 
Argentinos varžybų buvo nepailsėjusi. 15-os 
valandų kelionė lėktuvu taip pat nuvargino. Po 
vidurnakčio atsigulę pailsėti, 16 vai. jau sėdome į 
lėktuvą, skrendanti į Leningradą. Ausyse tebeai-
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Kas juos jungia ir kas skiria? Istorijos pamokos ir 
dabartis. Dialogo galimybės. Likę konfliktai ir jų 
sprendimo perspektyvos. Ką šiuo klausimu lenkų 
spaudoje rašė Akiračių bendradarbis K. Almenas.

AR GRIAUSIME KATEDRĄ?
Akiplėšiškas Darbininko redaktoriaus išpuolis prieš 
lituanistinės katedros dėstytojus. Kas paskatino šią 
raganų medžioklę? Plačiau apie tai skaitykite 
,,Spaudos apžvalgoje” ir ,,drausmės sargybinio” 
komentaruose.

JAUČIU, KAD GYVENIMAS PRASIDEDA
IŠ NAUJO
Pokalbis su neseniai iš Lietuvos pasitraukusiu 
rašytoju Tomu Saulium Kondrotu.

KAS TIE LITERATŪROS DIZAINERIAI?
Pirmoji pažintis su Ričardo Gavelio „Įsibrovė­
liais”.

BAUDŽIAVA
dint sveikinimo šūksniams, išsirikiavome Leningra­
do sporto rūmų aikštėje be pagrindinio žaidėjo 
Arvydo Sabonio. Kaip ir reikėjo tikėtis—pasipylė 
pralaimėjimai. Logiška. Juk TSRS futbolo rinkti­
nės nariai, nespėję dorai pavargti Meksikoje, ne 
vieną dieną ilsėjosi Juodosios jūros pakrantėje, 
buvo nukeltos TSRS pirmenybės. O mums, lyg 
darydami didelę malonę, nukėlė tūrą dviem 
dienom, kad spėtume parvykti. Juk, šiaip ar taip, 
parsivežę taurę, mes pakėlėme Tarybų Sąjungos 
krepšinio prestižą visame pasaulyje. Ir štai šian­
dien, pasibaigus pirmajam ratui, mane užgriūva 
komisija ir klausinėja piktu tonu: „Kas čia, vyrai, 
jums atsitiko?” O kas atsitiko? Pirmiausia mes 
negalime tokiais tempais žaisti, mums reikia 
poilsio. (... )

Štai toks pergalės džiaugsmas, atmieštas 
kartėliu.

Suprantame Garasto kartėlį: TSRS futbolo 
rinktinei, anksti iškritusiai iš pasaulio pirmenybių 
Meksikoje, poilsis „ant dačų“ prie Juodosios, o 
pasaulio krepšinio meisteriui—sunkesnis rungtynių 
krūvis. Visi gydytojai šiandien pripažįsta, kad ilgi 
transatlantiniai skrydžiai išsekina kūną. Pavyz­
džiui, JAV NBA profesionalų krepšinio rungtynių

MINTYS APIE NEPRIKLAUSOMYBĘ
Vasario 16-tąją minime Lietuvos nepriklauso­

mybės atstatymo sukaktį. Tiek tėvynėje, tiek ir 
svetur gyvenantiems lietuviams ta proga kyla daug 
klausimų. Kada ir vėl atgausim nepriklausomybę? 
Kodėl XX amžiuje, kai irsta ir miršta imperijos ir 
tautos kuria nepriklausomas valstybes, mums buvo 
skirta priklausomybė? Ar galėjome kaip nors karo 
audrose išsaugoti ir išlaikyti nepriklausomą val­
stybę?

Mūsų viltys greit ir vėl atgauti nepriklausomybę 
neišsipildė. Padėtis Europoje stabilizavosi mūsų 
valstybingumui nepalankia prasme. Kelias į laisvę, 
atrodo, bus ilgas ir vingiuotas. Tačiau istorija buvo 
ir tebėra mūsų pusėje. Istorija kaskart vis iš naujo 
patvirtina taisyklę, kad pasaulyje nėra nieko 
amžino. Neamžina ir mūsų priklausomybė.

Jau keturi dešimtmečiai, kai mūsų tautos 
kamienas gyvena imperijoje, valdomoje totalitaristi- 
nės ideologijos šalininkų. Tai bandymas prievarta 
sukurti rojų žemėje. Bet prievarta slopina mintį, 
žlugdo vaizduotę, slopina iniciatyvą. Totalitarinis 
rojus, kur valdančioji klasė nusprendžia, kur 
žmogus dirbs ir gyvens, ką pirks ir ko nepirks, ką 
skaitys ir ko neskaitys, kur keliaus ir kur nekeliaus, 
reiškia dvasinę mirtį.

Štai kodėl prireikė atsinajinimo, persitvarky­

tvarkaraštis sudarytas taip, kad atvykusi komanda 
iš NeW York’o ar Detroito į Los Angeles ar San 
Francisco, kur laiko skirtumas tik kelios valandos, 
gauna dieną poilsiui. NBA krepšininkų profsąjun­
gai svarbu, kad žaidėjai nebūtų fiziniai nualinti ir 
jų karjeros kuo ilgiausiai tęstųsi. Komandos 
savininkui gi svarbu, kad jo komanda stovėtų kuo 
aukščiau pirmenybių lentelėje ir priešininko ko­
manda negautų neužtarnautų „forų“. Žinome taip 
pat, kad ir biznieriai, atskridę iš vieno kontinento į 
kitą, prieš pradėdami posėdžius, poilsiauja. Na ir 
pats Gorbačiovas, atvykęs į Reikjaviką, nepuolė tą 
pačią dieną su Reaganu prie derybų stalo. Viso to 
tačiau nežino Sovietų Sąjungos krepšinio federaci­
jos bukagalviai, kurie elgiasi su žalgiriečiais kaip 
su devyniolikto amžiaus lažininkais. Matant 
daromas kliūtis „Žalgirio“ komandai Sovietų 
Sąjungos pirmenybėse, buvę šalies čempionatai 
įgija dvigubą svarbą. Suprantame, kodėl žmonės 
jais taip didžiuojasi ir džiaugiasi. Šiuo metu, 
žalgiriečiams atsikvėpus ir grįžus į komandos 
gretas Arvydui Saboniui, tikimės, kad „Žalgiris“ 
vėl iškops į pirmenybių lentelės priešakį. Žinoma, 
jei jiems kojos nepakiš šalies šališki teisėjai. Tame 
pačiame pokalbyje {Komjaunimo tiesoje) Arvydas 
Sabonis, paklaustas ar nėra teisėjų, kurie nenusi­
pelno jo priekaištų, trumpai atsakė—Nėra. Užsie­
nyje teko matyti tokių.

sp

mo, atvirumo, revoliucinių pertvarkymų. Tai pasek­
mės erozijos pačiuose totalitarizmo pagrinduose. 
Tai neišvengiamybė.

Iš tėvynės atkeliauja džiuginančios žinios. 
Džiaugiamės kaskart drąsiau ištariama laisva ir 
atvira mintim. Džiugina pastebimai padidėjęs 
dėmesys Lietuvos istorijai. Pasigirsta svarstymų apie 
tautos ateitį, valstybingumą, rūpestį gamta ir žmo­
gumi.

Išeivijoje kartais pasigirsta būkštavimų, kad 
reformos ir pasikeitimai, apie kuriuos dabar tiek 
daug rašoma valdiškoje Lietuvos spaudoje, nėra 
esminiai. Kad tai tik pastangos sutvirtinti imperijos 
pagrindus ir dar tvirčiau pajungti gyventojus vienos 
partijos valdžiai. Mums taip neatrodo. Mums 
atrodo, kad konvulsijos, kurias dabar ten pergyvena 
valdančioji partija—ne iš gero gyvenimo. Tai, visų 
pirma, prisipažinimas, kad utopinė struktūra ne­
funkcionuoja, kad atsiliekama nuo Vakarų, kad 
ideologinės lenktynės pralaimimos. Ir svarbiausia, 
kad pralaimėjimas nepalenkia žmogaus sąmonės. 
Norom, nenorom reikia ką nors daryti.

Ką visa tai reiškia. Tai rodo, kad tauta 
nesijaučia pasmerkta amžinai priklausomybei. Tai 
reiškia nepriklausomybės viltį. Mūsų tautai tai 
reiškia Vasario Šešioliktąją. □
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AR STEIGTINAS LIETUVIŲ 
CENTRAS LEMONTE?

Paskutiniu laiku spaudoje pasirodė straipsnių 
dėl naujo lietuvių centro steigimo Čikagos prie­
miestyje Lemonte, kur yra įsikūrusi nedidelė 
lietuvių kolonija. Mat, „Lito“ investavimo bendro­
vė Lemonte yra nupirkusi kunigų seminarijos 
patalpas su 14 akrų žemės ir tą turtą siūlo 
parduoti Lemonto ar PLB Bendruomenėms, tikslu 
ten įrengti Čikagos lietuviams centrą.

Šis turtas įkainuotas 1 mil. dolerių. Tai suma, 
kurią Lemonto ar Čikagos lietuviams nebus taip 
lengva surinkti. Taip pat neaišku, ar šis turtas 
tikrai vertas 1 mil. dolerių, nes visos transakcijos 
yra paremtos biznio sumetimais ir nėra jokios 
garantijos, kad „Lito“ b-vė vadovaujasi tokiais pat 
sentimentais, kaip to centro siūlytojai, kurie kalba 
apie „lietuvybės išlaikymo pratęsimo 70-čiai ar 
daugiau metų“.

Apie to lietuvių centro reikalingumą daugiau­
sia rašo B. Nainys. Straipsnyje „Skubiai spręstinas 
klausimas“ (Draugas, nr. 15, 1987.1.23) jis kalba 
Lemonto lietuvių vardu, kad, girdi, jie neturi 
patalpų susirinkimams nei pakenčiamų sąlygų 
kultūrinei veiklai.

Jis taip rašo:

Jau kaip ir susidariusi nuomonė, kad toks 
centras turi būti Lemonte arba artimiausiose to 
miestelio apylinkėse, nes čia jau seniai veikia 
Lietuvių Bendruomenės apylinkė, lituanistinė 
mokykla, neseniai įsisteigęs lietuviškas vaikų 
darželis, nuomuotose patalpose kartą per mėnesį 
buvo laikomos lietuviškos pamaldos. Per pastaruo­
sius kelerius metus čia atsikėlė dar daugiau 
lietuvių, lietuviškos pamaldos jau vyksta kiekvieną 
sekmadienį, ir nedidelė čia esančių Ateitininkų 
namų salė maldininkų jau ir nebegali sutalpinti. 
Dėl savų patalpų stokos čia negali vystytis nei 
reikiamas lietuviškas kultūrinis gyvenimas. (... )

Taip pat būtinas lietuvybės išlaikymui, jeigu ir 
ne toliau, tai bent tarp Chicago s apylinkėse 
gyvenančių lietuvių. Šią nuosavybę įsigiję ir įkūrę 
joje lietuvišką centrą, mes dar galėsime turėti vilčių 
lietuvybę pratęsti kokį 10 ar net daugiau metų. Šią 
progą praleidę, vargu ar kitą tokią surasim. 
Greičiausiai, kad tada tokio centro steigimas liks 
tik lūpose ir, senom gyvenvietėm išsisklaidžius, 
Chicagos užmiesčiuose lietuviška veikla labai 
greitai išnyks.

Gal ir nusibosiu skaitytojams jau kelintą kartą 
tas mintis čia bekartodamas, tačiau drįstu tai dar 
kartą priminti, nes klausimo sprendimas jau labai 
arti. Dar prieš Kalėdas Lemonto miestelio taryba 
„Lito“ planus patvirtino, „Litas“ nuosavybę jau 
nupirko. „Litui“ kelio atgal jau nebėra. Didelės 
išlaidos verčia skubiai pradėti pardavimą, nes 
investuotojai savo indėlius „Litui“ patikėjo ne iš 
meilės, bet dėl pelno.

A. Juodvalkis tuo klausimu pasisako priešin­
gai ir nemano, kad lietuviai turėtų bėgti į 
Lemontą, palikę Čikagoje senas lietuviškas insti­
tucijas ir parapijas. Drauge (nr. 7, 1987.1.13) jis 
taip argumentuoja:

Litas, investavimo b-vė, yra pasiūliusi Lietuvių 
fondui įsijungti į šį projektą su pusės milijono 
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dolerių kapitalu (1985. XI 1.5 d. raštas). Lietu­
vių fondo finansų komisija šį pasiūlymą atmetė ir 
apie tai painformavo LF tarybą. 1986 m. gruodžio 
5 d. įvykusiame Lietuvių fondo tarybos posėdyje 
pirmininkas painformavo apie įvykusį pasitarimą 
su PLB valdybos atstovais dėl Lemonto centro 
finansavimo ir pareiškė, kad finansų komisija 
atsisakė šiame sandėryje dalyvauti. Pirmininko 
pranešimas LF tarybos narių buvo vienbalsiai 
patvirtintas. Manau, kad šis LF tarybos nutarimas 
visuomenėje bus sutiktas palankiai. Lietuvių 
fondas sukurtas lit. švietimui, kultūrai ir jaunimui 
remti, o ne finansuoti nerealias užgaidas. 
Spaudoje neteko skaityti visos PLB valdybos šiuo 
reikalu pareiškimo, o tik girdėjome ir skaitėme 
atskirų valdybos narių nuomones. (... )

Iš kitos pusės žiūrint, Lemonto centro 
propaguotojai neužsimena jau ilgus metus Chica- 
goje veikiančių lietuvių centrų: marijonų vienuoly­
no su „Draugo“ spaustuve, jėzuitų vienuolyno su 
Jaunimo centru, LB socialinių reikalų tarybos 
Seklyčios su valgykla ir soc. patarnavimais, 
Lietuvių Tautinių namų, Šaulių namų, dar gyvų 
lietuviškų parapijų Marquette Parke ir Brighton 
Parke, seselių kazimieriečių vienuolyno su lietuvių 
kultūros turtais, visą eilę lietuvių laikomų preky­
bos ir patarnavimų įstaigų ir 1.1. Čia lietuviai yra 
sukišę ne dešimt, bet keletą dešimtų milijonų 
dolerių. Atseit, viską palikime ir bėkime į 
Lemontą, o ten ir vėl kiškime milijonus dol., kad 
po keliolikos metų ne mes, tai kiti paliktų ir vėl 
ieškotų geresnės ir saugesnės vietos. Taip išnaudoti 
lietuvių dosnumą ir iki šiol teiktą finansinę paramą 
visoms lietuviškoms institucijoms be rimto pagrin­
do negalima.

Taip pat ir V. Ramojus tame pačiame Drauge 
(nr. 16, 1987.1.24) pasisako prieš gąsdinimus, kad 
lietuviai Čikagoje greitu laiku neturės kur dėtis. Jis 
šitaip rašo:

„Draugo“ 1986.XII.12 nr. paskelbtas vedama­
sis „Įsteikim lietuvių centrą Lemonte“. Aišku, 
valia propaguoti viską. Juk mūsų spauda daugiau 
ar mažiau yra laisva. Ar išeis kas iš to propagavi­
mo, tai jau kitas dalykas. Bet kam baidyti žmones 
ir skelbti paniką. Štai citata iš to vedamojo: „Čia 
reikia visų Chicagos lietuvių, juk jie greitai\ 
nebeturės kur dėtis, turės iš Chicagos kur nors 
keltis. Lemontas graži vieta ..."

Kurie pabėga iš miesto, palikę lietuviškas 
parapijas ir kitas institucijas, tai tiems gal ir graži 
vieta. Tačiau dėl „gražios vietos“ ne visi norės iš 
miesto pabėgti. Antras dalykas, iš kur autorius 
žino, kad jie (Chicagoje gyvenantys lietuviai,—H) 
„greit nebeturės kur dėtis“. (... )

Kad Chicagos mieste dar daug lietuvių 
gyvena, liudija Brighton Parko ir Marquette Parko 
Lietuvių namų savininkų draugijos, Lietuvių 
Bendruomenės apylinkių narių sąrašai, lietuviškų 
bažnyčių lankytojų skaičiai. Net ir Stanley Balze- 
kas Lietuvių kultūros muziejų neseniai perkėlė ne į 
biznierių išgarsintą Lemontą, bet į naujai nupirk­
tus rūmus Pulaski gatvės pietuose.

Kaip atrodo, lietuvių dauguma iš Chicagos 
miesto į gražų Lemontą kol kas nebėga. Ma­
nyčiau, kad gal didesnis procentas, sulaukę 
pensijos, išsikelia į Floridą, dalis į Wisconsino 
valstiją, o kita dalis į Union Pier, Michianą ar 
Beverly Shores. Juk visur yra gražu, ne tik 
Lemonte. (... )

Tegu auga naujas lietuvių centras ir Lemonte. 
Nepavydim entuziastų užmojams, nors pabrėžiam, 
kad tą centrą statyti planuoja ne idealistai, kurie 
pastatė Jaunimo centrą. Vietoje raginę lietuvius
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bėgti iš Chicagos, geriau paplanuokime, kaip 
tinkamiau ir įspūdingiau paminėti Jaunimo centro 
30 metų sukaktį.

Tokio lietuvių centro steigimo klausimas yra 
reikalingas žymiai nuodugnesnio svarstymo ir 
daugiau faktų: kiek tas projektas kaštuos ir kiek 
pinigų reikės tokiam centrui išlaikyti?

Ir svarbiausias klausimas, kas tuos milijonus 
sudės?

SKUNDAI DĖL KONSOLIDACIJOS

J. Daugėla (Draugas, nr. 4, 1987.1.8) aprašy­
damas Anglijoj įvykusį VLIKo seimą, džiaugiasi 
VLIKo sugebėjimu suderinti 15 politinių organiza­
cijų veiklą ir skundžiasi, kad nepavyksta susitarti 
su PLB dėl bendros veiklos:

Šiandien Vilkui konsolidacijos klausimas nėra jau 
toks gyvybinis, kaip buvo praeityje. Vlikas jį yra 
jau išsprendęs. Vlikui pavyko bendrai suderinti 
veiklai į vieną darnų politinį junginį sujungti 15 
lietuviškų politinių ir kovos organizacijų. Ogi šias 
organizacijas sudaro skirtingų pasaulėžiūrų, ideo­
logijų ir politinių įsitikinimų tautiečiai. O taip pat 
kiekviena Vlike dalyvaujanti grupė turi ir skirtin­
gas savo veiklos programas bei siūlo skirtingas 
priemones. (... )

Šiandien tik galime apgailestauti, kad maža 
Amerikos lietuvių dalis šios konsolidacijos siekė 
kitais keliais. Pradėta daryti pastangos visus 
pasaulio lietuvius suburti į vieną, bespalvę masę. 
Pradėta neigti politinės diferenciacijos reikalingu­
mą ir politinių partijų reikšmę tautos laisvinimo 
kovoje. Šūkiai buvo: „Kas pas mus ateinate, 
palikite savo partinį kromelį už durų“.

Tačiau labai gaila, kad visos šios pastangos 
lauktų vaisių iki šiol nedavė. O pagaliau jos 
užsibaigė bylomis amerikiečių teismuose ir neuž­
baigiamais erzeliais lietuviškoje spaudoje. Dar ir 
šiandien amerikiečiams advokatams išleidžiamos 
tūkstantinės lietuvių patriotų suaukotos sumos. 
Lietuviški advokatai net ir už dyką tokių bylų 
ginti nenori.

Štai ir šiame Vliko seime Europoje, be 
diplomatinės tarnybos, buvo pakviestos dalyvauti 
ir mūsų visos bendrinės organizacijos. „Pasaulio 
Lietuvio“ 11 skaitome: „Kol Vlikas vis dar meiliai 
tebeflirtuoja su reorgais ir juos į savo svečius 
kviečia garbingais svečiais, PLB valdybos atstovui 
asmeniškai dalyvauti sąlygų nėra“ (psl. 45).

Mirusiųjų organizacijų, kurios visuomenėje,
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be kelių atskirų asmenų, neturi pasekėjų ir jokios 
visuomeninėje veikloje įtakos, „konsolidavimas“ 
nėra didelis VLIKo nuopelnas.

Antra, pats svarbiausias VLIKo veiklos 
stabdis, tai nenoras atsisakyti senų mitų ir savo 
veiklą grįsti realiomis išeivijos gyvenimo sąlygomis, 
kurios verčia susirūpinti ateitimi. Kitaip sakant,— 
kas kalbės ir judins Lietuvos laisvės klausimą po 
to, kai dabartinė VLIKo pensininkų karta pasi­
trauks nuolatiniam poilsiui? Čia ir iškyla Ben­
druomenės rolė ir kartų nesutarimai.

Konsolidacija įmanoma tada, kai abi pusės 
ginčijamus klausimus bando spręsti turėdamos tą 
patį tikslą ir tą patį požiūrį į atstovaujamų 
organizacijų politinę veiklą. Kai to nėra ir kai 
VLIKas visą laiką nori pasilaikyti monopolį ir 
kažkokį vyresniškumą, kalbos apie vienybę ir 
konsolidaciją tėra tik paprasta politikierių gražby­
lystė.

AR „NAUJIENOS“ UŽSIDARĖ?
Jau kelintas mėnuo, kai nebepasirodo Naujie- 

nos. Atrodo, kad jų dienos pasibaigė.
Naujienų dienraštis buvo pradėtas leisti 

Čikagoje 1914 metais. Tai buvo socialdemokrati­
nių pažiūrų laikraštis. Jo ilgametis redaktorius 
buvo P. Grigaitis. Grigaičiui redaguojant, Naujie­
nų laikraštis turėjo skirtingą požiūrį į išeivijos 
spaudą, o pats P. Grigaitis mėgo ginčytis ypač su 
katalikiškąja srove ir jų organu Draugu. Bet 
Naujienos buvo respektuojamas laikraštis ir jame 
rašydavo daug žymių asmenų. Vėliau įsijungė į 
Naujienų redakciją ir bendradarbių eiles naujai 
atvykusieji iš Europos žurnalistai.

Mirus P. Grigaičiui ir perėmus redagavimą M. 
Gudeliui, palaipsniui Naujienų veidas pradėjo 
keistis ir jų įtaka lietuvių gyvenime mažėti. M. 
Gudelis su savo triukšminga praeitimi (dalyvavi­
mas Ispanijos pilietiniame kare ir atentate prieš 
prof. Voldemarą) kažkaip negalėjo pritapti nei prie 
senosios išeivijos dalies, nei prie naujos, užtat ir 
laikraščio lygis visą laiką silpnėjo. Pagaliau M. 
Gudelis sugalvojo susidėti su „reorgais“, turbūt, 
manydamas, kad jie išgelbės Naujienas nuo 
finansinio ir žurnalistinio bankroto. Deja, keli 
ultrakonservatyvūs „reorgai“ Naujienas tik dar 
labiau susmukdė ir taip atėjo buv. žymaus 
socialdemokratų laikraščio paskutinės dienos.

Naujienos Į įnešė į lietuvių išeivijos gyvenimą 
svarų įnašą, tačiau paskutinis jų redaktorius 
palaipsniui laikraštį subankrutino.

PAGALIAU BENDRUOMENĖ SU 
„REORGAIS“ SUSITARĖ

Kaip pranešė naujas reorgų laikraštis Lietuvių 
balsas (nr. 1, 1987.1.8), „reorgai“ su Bendruomene 
pasiekė tokį susitarimą:

Regint lietuvių tautos suniekinimą ir išeivijos 
sunkumus, kiekviena savitarpinė trintis, neturinti 
esminių, tautai svarbių priežasčių, yra didžiai 
žalinga ir šalintina. Nesutarimai blaško visuomenę, 
naikina jos pajėgumą, žlugdo gerą vardą, asmenyse 
skatina nusivylimą ir rezignaciją. Šiuos aiškius 
gyvenimo dėsnius gerbdamos, JAV LB ir JAV 
RLB sutaria:

L JAV LB atšaukia savo skundą prieš JAV 
RLB ir nutraukia jo pagrindu vedamą bylą, 
Lithuanian American Community vs. Lithuanian 
American Community, Case No. 77 CH 1787;

2. JAV LB ir JAV RLB sutinką ateityje šia 
pačia priežastimi jokių naujų bylų nepradėti ir 
jokių finansinių ieškinių nekelti nei teismuose, nei 
lietuvių visuomenės institucijose;

1987 m. vasario mėn.

3. JA V LB ir JA V RLB, kreipdamos dėmėsi l 
viena kitos motyvus, pokalbių keliu ieško būdų 
vienais LB organizacijos pagrindais apjungti abiejų 
šalių veiklą. Einant prie šio tikslo, JA V LB ir JA V 
RLB vadovai nepuldinėja žodžiais ar spaudoje 
antros pusės. Tačiau i neatsakomingų asmenų 
išsišokimus nekreipiama dėmesio;

4. Kol siekiama vieno kelio, tačiau JA V LB ir 
JA V RLB dar tenka atskirai dirbti, dokumen­
tuose, įstaigose, spaudoje ir visuomenėje abi šalys 
reprezentuojasi savo tikrais vardais: JA V Lietuvių 
Bendruomenė (JA V LB) ir JA V Reorganizuota 
Lietuvių Bendruomenė (JA V RLB).

Tas susitarimas, atrodo neturės didelės praktiš­
kos reikšmės, nes abi pusės ir toliau atskirai veiks 
ir tik ateity kada nors bandys savo veiklą 
suderinti. Čia niekur nekalbama apie reorginių 
atskalūnų grįžimą į LB.

Vienintelis to susitarimo pozityvus punktas, 
tai nutraukimas teisme bylos, kuri, kaip žinia, 
tęsėsi virš 10 metų. Per tą laiką abiejų pusių 
advokatai uždirbo nemažai pinigų.

BYLOS, KURIŲ NETURĖTŲ BŪTI

Tokiu pavadinimu Tėviškės žiburiai (Nr. 3, 
1987.1.13) vedamajame taip rašo:

Kitas mūsų visuomenėje populiarus teisingu­
mo jieškojimo būdas yra valstybiniai teismai. 
Beveik visi lietuviai išeiviai yra tapę vienos ar kitos 
valstybės piliečiais ir jaučiasi turį teisę kreiptis į tos 
valstybės teismus. Tai, žinoma, natūralus procesas. 
Juk valstybės teismai tam ir įsteigti, kad teisingu­
mo pažeidimai būtų atitaisomi ir kad visuomeninis 
bei šeiminis gyvenimas eitų normalia, humaniška 
vaga. Deja, ir šioje srityje dažnai persistengiama— 
atsiranda bylos dėl mažmožių, kuriuose lemia ne 
tiek teisingumo pažeidimas, kiek asmeninės ambi­
cijos užgavimas. Lietuvoje tokios bylos buvo 
vadinamos bylomis dėl linų markos. Pasitaiko 
tokių bylų ir dabarties išeivijoje daugiausia 
privačių reikalų plotmėje. Visuomeniniame gyve­
nime iškyla platesnio masto bylos, kurios atsiduria 
valstybiniame teisme. Prieš keliolika metų viena 
tokių bylų garsėjo Brazilijoje, kur lietuviai jėzuitai, 
pasiryžę apaštalauti tarp savo tautiečių, kai kurių 
vietinių veikėjų buvo kamuojami teisme. Daugiau­
sia teisminių bylų iškilo Čikagoje. Vadinamoji 
Reorganizuota Lietuvių Bendruomenė atsidūrė 
teisme dėl Lietuvių Bendruomenės vardo pasisavi­
nimo. ,,Draugo“ dienraštis susilaukė teisminių bylų 
iš vieno buvusio savo redaktoriaus ir vieno 
buvusio administratoriaus.

Lietuvių visuomenė į tokias bylas žiūri su tam 
tikru susirūpinimu. Jei tai būtų grynai asmeninio 
pobūdžio bylos, mažai kas jomis domėtųsi, bet kai 
paliečiami visuomeniniai reikalai, kyla bendras 
susirūpinimas. Visų pirma darosi aišku, kad tos 
bylos reiškia visuomenėje atsiradusias žaizdas, 
kuriomis gydytojų jieškoma pas svetimuosius 
(tautine prasme), t.y. valstybiniame teisme. Tai 
rodo mūsų tautinės bendruomenės silpnybes, jos 
nepajėgumą gydyti žaizdas savomis jėgomis. Be to, 
tai reiškia ir tautinio prestižo pažeidimą. Svetimų­
jų akyse pasirodome kaip ambicingi peštukai, 
kuriems negaila išmesti dešimtis tūkstančių dolerių 
teismo bei advokatų išlaidom. Net ir tuo atveju, 
kai viena kuri pusė laimi teisminę bylą, tautinė 
bendruomenė, kaip visuma, pralaimi, nes tarptauti­
nėje viešumoje pasirodo sužeistu veidu tarpusavio 
peštynėse. Dėl to tenka džiaugtis žinia, kad R. 
Bendruomenės ir JA V Lietuvių Bendruomenės 
byla teisme po ilgo tampymosi nutraukiama.

Panašios žinios reikėtų laukti ir iš bylų kėlėjų 
dienraščiui „ Draugas“. Valstybinis teismas nėra 
vienintelis teisingumo jieškojimo būdas. Jis turėtų 
būti surastas savos tautinės bendruomenės rė­
muose. O jis gali būti surastas abiejų pusių gera 
valia. Bylos laikraščiui yra smūgiai jo egzistencijai 
ir pačiai visuomenei. Jos yra nuostolingos ir bylų 
kėlėjams. Tokių bylų neturėtų būti.

Niekas negali džiaugtis bylinėjimusi. Šiuo 
atveju tačiau įdomu tai, kad visas tas bylas 
Draugui kelia ne kokie ideologiniai priešai, bet 
buvę ar esamieji katalikiškosios srovės veikėjai. 
Užtat taip mažai katalikiškoji spauda apie tuos 
bylų kėlėjus rašo ... O jeigu, neduok Dieve, 
nukentėjusieji ar teisybės ieškantieji būtų tautinin­
kai, socialistai, liberalai . . .

LIETUVIŲ KALBOS REIKŠMĖ

Apie įvykstantį kitais metais jaunimo kongre­
są Australijoj, straipsnyje „Ko iš jo laukti?“ 
Pasaulio lietuvyje (nr. 1, 1987 m. sausio mėn.) taip 
rašoma:

Žinokite, kad be lietuvių kalbos nebus jokios 
lietuviškos veiklos. Be jos negalima nei lietuvių 
kultūros kurti, nei ja naudotis. Tad tarp tų visų 
išmintingai apgalvotų svarstytinų klausimų lietuvių 
kalbos išlaikymas turi rasti pačią garbingiausią 
vietą. Niekam neturėtų būti per sunku suprasti, 
kad visa lietuviškoji kultūrinė veikla išeivijoje 
remiasi tik lietuvių kalba, o kultūra yra mūsų 
gyvybė. Žinoma, kur nors demonstracijose su 
plakatais pastovėti ar kongreso koridoriais pavaikš­
čioti ir ten visokius raštus padalinti gali ir 
lietuviškai nemokantieji. Bet kaip lietuvių kalbos 
nemokantis leis lietuvišką laikraštį, rašys lietuvišką 
knygą, kaip be jos žinos, kas darosi Lietuvoje, 
kaip su ja palaikys ryšį, kaip pajus jos dvasią, 
gyvybės pulsą, kaip supras pavergto savo brolio 
šauksmą ir visas jo kančias? Be lietuvių kalbos 
Lietuvai būsim mirę ir dvasiškai, ir fiziškai. 
Būsime mirę ir lietuviškai išeivijai taip, kaip yra 
mirę šimtai tūkstančių ankstyvesniosios mūsų 
išeivijos antros ir trečios kartos palikuonių, likę tik 
statistika gyventojų surašinėjimo įstaigose. O ar 
taip būtų, jeigu jie gerai mokėtų lietuvių kalbą?

Iki kongreso dar metai. Yra laiko visą 
programą pergalvoti ir pakreipti ją bet kokia 
linkme. Programos pagrindai geri, bet jos centre 
turi būti lietuvių kalba: sustiprintas jos naudojimas 
kongrese, pasiryžimas geriau jos išmokti po 
kongreso, naudoti ją kasdieniniame gyvenime, 
mokyti jos savo vaikus, eiti dirbti į lituanistines 
mokyklas, laikraščių redakcijas, jaunimo grupes ir 
visur kitur, kur lietuviškas darbas atliekamas 
lietuvių kalba. Kai tarp jaunimo lietuvių kalba grįš 
į prideramą vietą, tada sustiprės ir vyresniųjų viltys 
iš to kongreso susilaukti ką nors geresnio negu 
susilaukėme iš buvusių.

KODĖL KATEDROJE NĖRA ISTORIJOS?

Atpasakodamas savo įspūdžius iš JAV LB XI- 
sios tarybos suvažiavimo Elizabeth, New Jersey, 
Juozas Kojelis Drauge (1986.XII.12) rašo:

Tarybos narys Vytautas Izbickas, dėl ligos 
negalėjęs šioje sesijoje dalyvauti, raštu padarė 
pasiūlymą padaryti nutarimą, kad Lituanistinė 
katedra Chicagoje įsteigtų istorijos skyrių, nes 
okupuotoje Lietuvoje Lietuvos istorija yra klasto­
jama. Siūlymas buvo priimtas vienbalsiai.

Tos rekomendacijos priėmimas rodo visuome-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠEIVIJA . . .
(atkelta iš 3-čio psl.)
nės nuotaikas dėl akademinės Lituanistinės kated­
ros krypties. Steigiant katedrą, ta kryptis nebuvo 
aptarta. Tą kryptį de facto turbūt nulėmė 
pakviesto katedros vedėjo specialybė: literatūros 
istorija ir kalbotyra. Savo asistente jis pakvietė tos 
pačios srities mokslininkę. Tuo būdu savo pirmuo­
sius, žingsnius katedra pradeda su lietuvių kalbos 
ir literatūros kursais. Kad tos krypties nemanoma 
keisti, rodytų ir toks negarsinamas faktas, kad 
katedros vedėjo asistentė išvykusi metams į 
Lietuvą pasitobulinti savo specialybėje. Bet tada 
kyla toks klausimas: jei Lietuvoje tos mokslo 
disciplinos aukščiau pastatytos ir tobuliau vysto­
mos, ar verta mums tos investacijos, kad juos iš 
paskos sektume. Ir iš tikro kalbos ir literatūros 
mokslininkai Lietuvoje savo darbą atlieka gerai, 
nes naudojasi didesne laisve už kitų mokslo 
disciplinų tyrinėtojus ir dėstytojus. Iš Lietuvos 
atvykę šviesūs lietuviai nuolat primena: darykite 
tai, kas Lietuvoje neleidžiama.

Izbicko siūlymas buvo padarytas laiku ir 
vietoje. Tik jis turėtų būti pratęstas į Lietuvių 
fronto bičiulių IX.27 konferencijos pasisakymą: 
„Tačiau akademinė šios katedros kryptis pirmoj 
eilėj turėtų orientuotis į tyrinėjimus, kurie nelei­
džiami arba ribojami okupuotos Lietuvos universite­
tuose, būtent į XX amžiaus Lietuvos istoriją ir 
dabartinių lietuviškųjų problemų okupuotame 
krašte ir laisvajame pasaulyje studijas“.

Krašto valdyba turėtų sudaryti ad hoc 
specialistų komisiją šiam klausimui ištirti ir 1987 
m. tarybos sesijai pateikti savo rekomendacijas.

Apie Lituanistikos katedrą J. Kojelio pasaky­
ta pernelyg daug. Liuda Rugienienė, aprašiusi šį 

suvažiavimą serijoje straipsnių tame pačiame 
Drauge, apie istorinio skyriaus reikalus beveik 
neužsiminė. Atrodytų, jog J. Kojelio įspūdžiai šiuo 
reikalu gana subjektyvūs. Kaip ten bebūtų, vis 
dėlto keista, kad niekas tame suvažiavime neprisi­
minė Lituanistikos katedros vedėjo Broniaus 
Vaškelio pasikalbėjime su juo praeitų metų rugsėjo 
mėnesio Akiračiuose dalykiškai išdėstytų sampro­
tavimų apie tai, kodėl Katedroje nebuvo įkurtas 
istorijos skyrius ir ką reiktų daryti, kad istorija ten 
atsirastų. Tikimės, kad į sekantį JAV Lietuvių 
bendruomenės tarybos posėdį atvažiuos geriau 
pasiruošę ir susipažinę su svarstytinais klausimais 
tarybos nariai.

KO NESUPRANTA „DARBININKO“ 
DUNDUKAI

Darbininkas (nr. 45, 1986.XIL5) taip pat 
„rūpinasi“ Lituanistine Katedra. Vedamajame 
„Katedros rūpesčiai“ rašoma:

Lituanistinės studijos šiame krašte, kur išvys­
tyta technologija ir sukaupta tiek daug mašinų, yra 
tikrai nepraktiška. Ką jaunuolis gali daryti, baigęs 
lituanistines studijas? Jis neturi visai ateities. Tik 
kitus mokslus baigęs ir įsigijęs profesiją, jis gali jau 
ateiti ir studijuoti lituanistiką. Tokie buvo ir 
pirmieji mūsų profesoriai, dažniausiai teisininkai, 
rečiau daktarai, inžinieriai. Tik į tą profesiją 
atsirėmę, jie galėjo jau pasirūpinti ir lituanistinėm 
studijom.

Sakoma, kad reikia stipendijų parūpinti 
jauniems studentams. Vargiai ir tai gali padėti, nes 
jaunuoliui tuoj rūpės ką jis su tokiu mokslu darys, 
kur jis gaus darbą, kur jis savo mokslą pritaikys.

Lituanistikos yra eilė šakų. Čia tikriausiai 
suprantama lietuvių kalba ir paskui lietuvių 
literatūra. Kalbos studijos reikalingos kalbinin­

kams, bet kiek jų universitetai parengia ir kiek jų 
reikia. Mokslas yra labai specifinis, siauras, su 
mažu pareikalavimu, bet lyginamai kalbotyrai 
svarbus. Gal atsiras studentų kalbininkų, lygina­
mosios kalbotyros specialistų.

Rūpestį kelia ir profesūros klausimas. Jie atėję 
iš kitų fakultetų, vertėsi kitais dalykais, jie nėra 
tikrieji lituanistai, gal kada išaugs į tokį lygį. 
Senoji lituanistų karta jau yra pasitraukusi. Čia 
dabar jau nebėra to mokslinio kietumo ir gilumo, 
kai buvo anksčiau.

Rūpestį kelia ir tai kad visa ta profesūra yra 
linkusi nagrinėti okupuotoje Lietuvoje išleistas 
knygas, jų autorius, nes jiem jie artimesni, ten jie 
patys lankėsi, mokėsi. Ar nebus taip, kad sutelktos 
lėšos bus panaudotos sovietinei literatūrai nagrinė­
ti ir jai skleisti čia Amerikos pasaulyje? O tai būtų 
didelė skriauda visiems aukotojams. Jie nenorėjo, 
kad čia būtų įkurta prosovietiška katedra.

Tai ir kelia rūpestį, ar toji profesūra bus 
pajėgi kalbėti ir nagrinėti laisvajame pasaulyje 
gyvenančių lietuvių rašytojų kūrybą. Netyrinėta ir 
senoji literatūra, kiek ji liečia senuosius emigrantų 
laikus. Jų Lietuvoje gyveną profesoriai netyrinės. 
Tai turėtų atlikti jau čia suorganizuoti žmonės.

Žmonės kalba, kad Naujienoms bankrutavus 
ir Martynas Gudelis pasitraukė iš spaudos darbuo­
tojų eilių. Atrodo, kad Martynas Gudelis tebėra 
sveikas, gyvas ir rašo vedamuosius . . . Darbi­
ninke. Na, jeigu ne pats Gudelis, tai labai į jį 
panašus antrininkas porina Darbininke apie 
lituanistinių studijų nepraktiškumą, „rūpinasi“, 
kur mokslus baigę lituanistai gaus darbą ... Ir 
taip darosi po to, kai lituanistikos Katedros 
aspirantė Danutė Račiūnaitė spalio mėnesio 
Akiračiuose (nr. 183, „Kodėl studijuojame lituanis­
tiką?“) išaiškino šiuos reikalus ir, svarbiausia.

BALTUKO BLUES
(Humoreska)

Juodynė. Juoda kaip puodynė. 55-as autobusas prisikrauna dar keliais 
katilais. Karšta kaip krosnyje. Juodukai apsitempę plastikiniais švarkais. Jų 
plaukai rūgsta plastikiniuose maišuose. Svaigstu nuo Ultra Sheen trinkalų. 
Stačiai šlykštu. Jei tik išdrįstų kas nutraukti tą begėdišką plastmasę ir iššveisti 
kaip reikiant tas taukuotas makaules,—tarakonai bematant apleistų Čikagą.

Pats tik saugokis. Pasislink prie lango. Bandau kaip galima daugiau 
užsidengti vakarykščiu Draugu. Net nebegaliu atsiversti „Sporto Apžvalgos“ 
skyriaus. Bet šiaip taip perskaitau:

A.+A. Baltuką, neapdairiai išlipusį iš autobuso 
ir susilaukusį liūdno likimo, nuoširdžiai užjaučia­
me.

Chicago Transit Authority

Juokinga pavardė! oho—vos nenusičiaudau! Irgi žioplys! Argi liūdname 
kvartale ’baltukai* susilaukia linksmų likimų? Bet kaip čia yra? Ar jis iš 
neapdairumo išlipo liūdname kvartale, ar—ohoho—išlipo iš lekiančio autobu­
so?

Aš (o) ir autobusas (kad jį bala) linkstame į kairę, langai (ai) bildi į viršų, 
ir štai—Draugas jau „draugauja“ su Washington Parko sąšlavomis.

— Next stop Martin Luther King Junior Memorial Drive.
— Jesus be with you!—juodas dvasiškis paspaudžia man ranką, tarytum ji 

jam priklausytų.—Goin’ to church? Ačiū Dievui, ne į jo bažnyčią. Į Jaunimo 
Centro koplyčią.—Why don’t you help yourself to this paper and read the 
truth?

„Kryžiaus draugas“
Duok man breiką. Va kokius laikraščius šis dvasiškis veltui dalina. 

Šventuoju pasireklamuoja, ’draugu* pasilinksniuoja, o kai tik praveria burną, 
varva seilės. Neišvilios jis iš manęs juodukams to ’jurgelio* kurį kas sekmadienį 
aukoju jėzuitams.* Jau iš laikraščio šūkio—„Kentėk, bet Norėk!“—suuodžiu,
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kokiais krienais jis prekiauja.
Ė-ė! kada šita nuotrauka traukta? Čia gi aš! „Mus pravardžiuoja ir 

juokiasi iš mūsų nedalios. Žiūrėk 17-tame psl.“.
— Now, look at this picture, what’s this? Is this me?
— Why yes, brother. Sure it is.
Kaip jis drįsta. Aš juk nieko pikto nesu prieš juodžius pasakęs. Aš net per 

daug atsargus.
Atsiverčiu 17-tą psl.? Ką ten gero rašo?—„Kas ne su mumis, tas prieš 

mus“. Kad aš nei su, nei prieš. Nei aš virš, nei aš aplink.
Dar ką? „Kas tyli, kai kiti tyčiojasi iš mūsų, tas tyčiojasi jų lūpomis. Kas 

šalinasi, kai kiti mus spardo, tas spardo mus jų kojomis“. Jeigu taip, tai verčiau 
laikysiuos prie savųjų. Neprasidėsiu su tokiais, kurie savo bėdas kaip šiukšles 
verčia į kitų žmonių namus ir kiemus. Juodieji geriau nors kartą patys 
susirūpintų savaisiais. Galėtų pirma patys susitvarkyti ir tik tada mokyti kitus.

„Sausa obels šaka bus nugenėta ir jos vietoje priskiepyta slyvmedžio šaka. 
Jr slyvmedis žydės obels žiedais“. Žinome, prie kokių vaisių, žalčiai, kėsinasi: 
Jaunimo Centro, šv. Kryžiaus ligoninės, kazimieriečių vienuolyno, Maria 
gimnazijos ir viso Marquette Parko—skersai ir išilgai ... Ar kas iš jų kada 
mūsiškį užjautė? ... Ar ne taip? Ir aš taip manau. Kur dings mūsų senukai, kai 
į mūsų šaligatvius atsiduš juoda banga?

Kaip čia dabar? Mes sprendžiame XX amžiaus juodosios rasės socio- 
ekono-politines problemas, o šis dvasiškis pro savo tamsius saulės akinius 
svajoja Dievas žino ką.

— So what are you looking at?—paklausiu ir baksteliu jam laikraščiu. 
Jisai padeda ranką man ant peties ir nusiima akinius. Pamatau skylę jo 
tarpuakyje—tiesią kaip kulką!

— Rupūs . . .
— Nebematau! Visiškai tamsu (jisai man uždėjo akinius) ir ... mf ... at­

siprašau niekaip negaliu nusiimti šitų rėmų nenuplėšęs ausų.
— Next stop Dan Ryan EI.
Kaip nuplėšiu nuo galvos šituos prakeiktus akinius? Kur tas dvasiškis? Ar 

jis negyvas? Ar jis dingo?
— Please . . . am . . . you can’t jus leave me . . . I’m blind . . .
Dabar tik nesikarščiuok. Važiuoji aklas per Juodyną. Atsilošk, prasiskėsk 

kojas, ir svarbiausia, nuduok, kad tu į nieką nekreipi dėmesio . . . kadangi taip

akiračiai nr. 2 (186)
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KRONIKA

pabrėžė jos ir kitų studijuojančiųjų idealizmą—jų 
meilę lietuvių kalbai ir literatūrai. Bet Darbininko 
dundukas to nesupranta. Jis akiplėšiškai kvestio­
nuoja lituanistinės Katedros profesūros kompen- 
tenciją, nors profesūrą parinko iš daugelio 
kandidatų Ilinojaus universiteto vadovybė. 
Katedros vedėjas ir dėstytoja rugsėjo ir spalio 
mėnesio Akiračiuose detaliai išaiškino dėstomų 
rašytojų repertuarą (jame yra ir išeivijos rašytojai), 
Darbininko rašeiva vistiek, kaip ta įkyri musė, 
zirzia be perstojo, kad Katedros profesoriai 
nesugebės nagrinėti . . . išeivijos rašytojo ir dėl to 
Katedra taps . . . prosovietine. Tokiems ragangau- 
džiams ir jaunimo idealizmas nesvarbu. Svarbu 
doleris, alga, praktiškumas . . .

KODĖL NEGALIMA VAŽIUOTI J LIETUVĄ 
BIRŽELIO MĖNESI?

Kaip jau turbūt esame visi pastebėję, Sovieti- 
joj vyksta tam tikri pasikeitimai. Dabartinis jų 
vadas Gorbačiovas bando įvesti nežymias ekono­
mines reformas, nuėmė tam tikrus varžtus kultūri­
niam gyvenimui ir paleidžia iš koncentracijos 
stovyklų kai kuriuos politinius kalinius, tarp jų ir 
keletą lietuvių. Tai yra įdomūs reiškiniai, bet dar 
neatsakytas klausimas, kiek toli jis galės eiti?

Toks pat atlydis pastebimas ir Lietuvoje. 
Laikraščiai atviriau rašo apie gyvenimo negeroves 
ir partinių biurokratų sauvalę. Net toks buvęs 
propagandinis ruporas Gimtasis kraštas, atvykus 
naujam redaktoriui, neatpažįstamai pasikeitė. 
Rašytojai irgi šiek tiek drąsiau kalba. Stebint 
kelionių biurų pranešimus, atrodo, kad ir ekskursi­
joms Lietuvoje dabar leidžiama išbūti 10 dienų. 
Bet tie visi tikri ar tariami pasikeitimai ir 
palengvinimai yra sutinkami su klaustuku ir 
nepasitikėjimu. Štai, kaip praneša kelionių biurų 
vadovai, š.m. birželio mėn. į Lietuvą važiuoti 
nebus galima. Kodėl? Pasirodo, kad Lietuvoje tuo 

metu vyks iškilmingas krikščionybės įvedimo 600 
metų jubiliejaus minėjimas. Todėl partiniai biurok­
ratai nusprendė, kad turistams nevalia pamatyti to 
minėjimo iškilmes.

Nejau jie naiviai galvoja, kad niekas nežino apie 
religijos persekiojimus Lietuvoje? Juk LKB kroni­

,,Žalgirio“ krepšinio komanda. Pirmoje eilėje, iš kairės: treneris H. Giedraitis, A. 
Brazys, R. Valikonis, V. Masalskis, V. Arlauskas, R. Kurtinaitis, V. Chomičius, 
vyr. treneris V. Garastas. Antroje eilėje: R. Civilis, V. Maleras, S. Jovaiša, V. 
Jankauskas, M. Lekarauskas, G. Krapikas, A. Sabonis. Plačiau apie ,, Žalgirį 1- 
me psl.

ka yra užregistravusi šimtus įvairių atsitikimų, kai 
bažnytkaimiuose, ar mažesnėse vietovėse vietos 
komunistai, net mokytojai persekioja klebonus, 
bažnyčių tarnus, moksleivius. Ir tai daro ne kokie 
nors rusiški ateistai, bet patys lietuviai.

Vyt. Gedrimas

yra šaunu. Aš esu šaunus (o gal ’šaltas4?). Kaip juodžiai pasakytų? Kad ta 
beraščių tauta išleistų nors žodyną. Kaip aš galiu būti pakankamai šaltas? Juk 
mano vietoje net ’Šaldytuvas4 sutirptų. Kaip ilgai aš važiuoju? Kada būsiu 
Marquette Parke?

Radijas tarška:
Pakratyk užpakaliuką!
Arba bent jo gabaliuką!

taip garsiai, jog aš ne iš karto susigaudau, kad šalia atsisėdęs juodukas šaukia 
į ausį:

— Hey, my man, they call me Danny Ryan, and I’m your inner city travel 
service, and if you want to buy or sell a transfer, you just talk to me. Like I say, 
I got your regular, your super, and this one here I call Ethyl.

— Ačiū ne!
Vos neįkandu jam į snukį. Dairausi aplinkui bet ničnieko nematau pro 

tuos akinius. Užtat jis vėl rėkia man į ausį:
— Just keep cool, man, cause I know this ’tuvišką šneką. You lietuvaiti 

just call me Donatas Rainys. I’m the katinas you want to be dealin’ with. Like I 
say: ta-lo-ną?

— Ne! Nereikia!
— Relax, man, you don’t have to get one šiandienai. Can I put you down 

for rugpjūčio 21 d., 1986 m.? Mūsų ir jūsų nauja seniūnė Marlene Carter be 
having kavutė lietuviams 15-ame valsčiuje.

— Ne!
— Kaip jeigu: kovo 7 d., 1987 m.? Sako Lietuvos krikštą minėsią šv. 

Charles Lwangos bažnyčioje.
— Ne!
— Pagalvok: lapkričio 11 d., 1989 m.? Dėl visa ko jeigu kartais dalyvausi 

Negrų-Lietuvių Studentų Namų atidarymė. Žinai, čia ties Damen . . .
— Ne!
— Sakyk, broli: sausio 15 d., 1992 m.? Bus Martin Luther King Junior 

atminimo šokiai at the JC. That’s Jaunimo Centras to you and me.
— Ne! ... Aš ... aš nemoku šokti.
— Dar daug laiko,—nusijuokia jis,—prieš akis!

1987 m. vasario mėn.

Pakratyk užpakaliuką!
Už juoduką ir balt ūką!

Kaip mane slegia radijas (nežinau kaip Rainys pajėgė užkelti jį man ant 
pečių) ir . . . kur tas juodas katinas? . . . um . . . Neįstengiu nusikratyti to 
prakeikto radijo.

— Next stop Ashland avenue.
Kad bent radiją kaip nors nusukus. Juk man net kraujas muša į taktą 

Smegenys tirpsta. Ar išprotėsiu? Ar pasieksiu Western g-vę? Galva linguoja ir 
rankos nesuvaldomai mėtosi. Gelbėkite!

Šūviai. Pašoku. Stiklai po kojomis. Kas dega? Pro kokias apylinkes 
važiuojame? Kojos spardosi, o sėdynę baisiai kutena. Kas lauke darosi? Kur 
kiti keleiviai? Jau seniai turėjome privažiuoti Marquette Parką. Jaučiu, kaip 
bombos sproginėja. Jaučiu kaip šaukia negrai, lietuviai, arabai, ispanai. Jų 
riksmai man tartum rėžia per sėdynę.

55-as autobuse! Ar nebėra raudonos šviesos šiame pasaulyje kurią jūs 
pagerbtumėte? Jaučiu, kaip branduoline giltine už Lemonto žūsta šimtai 
tūkstančių sielų. Kam mane vežate į šią mirtį!

— Apsisukite, autobuse, ar negirdite!
Aklai graibausi virvelės.
— Aš noriu grįžti!
Mėšlungiškai tampau ją, kol išplėšiu iš sienos. Trenkiu galvą į duris ir 

maldauju:
— Išleiskite!
Pradarau duris ir neriu galva žemyn į asfaltą ir betoną. „Lašt stop“, 

pagalvoju.
Kaulai tuojau sutraškės. Minia susirinks pusračiu aplink mirtinai sužeistą 

kūną. Šokėjai iš kairės ir dešinės sutartinai šoks ’pop4 ir ’break4 šokį.
— Aš šoksiu!
Pro kruvinas lūpas prasijuoksiu.
— Aš ’sproginėsiu4 ir ’laužysiuos4 jūsų malonumui!

Andrius Kulikauskas
♦„Jurgelis“—vieno dolerio banknotas su George Washington atvaizdu—red.
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RECENZIJOS

Ričardas Gavelis, P. Venclova, V. Vasiliaus­
kas, J. Ivanauskaitė, R. Černiauskas, K. Jonušas— 
tai vis jauniausios Lietuvos prozininkų kartos 
atstovai. Atžalynas. Avangardas, jei tikėti A. 
Krasnovo (1) teiginiu, kad jie atstovauja prozos 
krypčiai, „kurią sąlygiškai būtų galima pavadinti 
magiškąja arba paradoksaliąja“. Pakraipą, kuri 
„perėmusi kai kuriuos siurrealizmo, absurdo 
dramos bei Lotynų Amerikos prozos bruožus“. 
Pietų Amerika vis dėlto ištisas kontinentas ir jos 
literatūros skalė itin plati. Yra tradiciniai prozinin­
kai kaip Jorge Amado, yra naujojo romano 
pradininkai a la Osman Lins. Todėl apie pasisavi­
nimą tų svetimų vakarietiškų naratyvinės technikos 
elementų gal teks pasisakyti vėliau. Tačiau reikia 
pastebėti, kad tos kartos žmonės užaugo pokary. 
Tai karta, nepažinusi karo siaubo, stalininės 
epochos teroro. Ji nėra dususi visiškam atsisky­
rime nuo likusio pasaulio kultūrinio gyvenimo. 
Tiesa, jinai užaugusi beklasėj visuomenėj, kurioj 
luomų skirtumai ryškesni negu bet kur kitur, kur 
gyvenimo lygį nustato protekcijos, pažintys, 
„blatas“. Tai taip pat miestietiško kontinento 
sūnūs ir dukros, kurie, kaip pastebi Alg. Bučys (2), 
nė kiek neprisimena, nepažįsta ir gal niekados jau 
nebesuvoks nei tylių vienkiemių romantikos, nei 
kolektyvinės senųjų kaimaviečių išminties . Kitas 
išskirtinumo požymis—dalis tų rašytojų yra atkly­
dusi į grožinę literatūrą iš tiksliųjų ir technikos 
mokslų gardų, ir, kaip aiškina P. Bražėnas(3), 
juose „jausmų stichiją yra išstūmęs intelektas, 
laisvas fantazijos žaismas, valingas konstruktyvinis 
pradas“. Tas pats Bražėnas užtat jų kūrybą 
pavadina „literatūros dizainu“.

Ar toji etiketė vykusi ir ar jinai prigis, tai 
kitas klausimas. Viena aišku—Lietuvoj literatūri­
niu prieaugliu rūpinamasi. Sielojamasi jo branda. 
Bene geriausiu to įrodymu būtų neseniai pasirodžiu­
si pasisakymų rinktinė Dešimt klausimų rašyto­
jams (4), kur paskutinis klausimas yra: „Ką 
manote apie jaunųjų rašytojų kūrybą? Kas joje 
stipru, ko pasigendate?“. Atsakė apie 40 įvairaus 
amžiaus rašytojų. Kaip paprastai anketų atveju, tie 
atsakymai dažniausia „atsakyminiai“, atseit atsar­
gūs, lengvai atspėjami. Džiaugiamasi poetų atvašy­
nu. Apie prozininkus pasisakoma rezervuočiau. 
Tame ceche, girdi, „silpnokai dunda kūjai ir 
skamba priekalas. Perdaug epigoniškumo, stilizuo­
to mandrumo. Daug tematinio susmulkėjimo, 
neretai pridengto lyrizmu ar pramuštgalvišku 
originalumo siekimu“, pasak A. Sprindžio (5). 
Kitus vargina „temų mažareikšmiškumas, mustaš- 
kių krapštymas nuo lango stiklo“ (Myk. Karčiaus­
kas) (6).

Būdingi keli dalykai. Niekas nedrįsta pasi­
klausti priežasčių, kodėl atsirado temų mažareikš­
miškumas ar epigoniškumas. Niekam nedingteli 
galvon išvengti kinematografijos įtaką, kalbant 
apie stilizacijos mandrumus. Niekam neįdomu 
įžvelgt rusų „jaunųjų prozos“ įtaką. Galbūt jos ir
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ŽVILGSNIS I LITERATŪROS 
DIZAINERIUS

(Ričardo Gavelio Įsibrovėliai)
nėra. Pagaliau niekas nebando ieškoti panašumų 
tarp tenykštės „pasteurizuotos“ hermetiškos lyri­
kos ir prozos raidų. Bet už vis įdomiau pastebėti, 
kad retas kuris atsakovų pamini konkrečius 
autorius. O jei ir pamini, tai, išskyrus moteris— 
Jurgą Ivanauskaitę, Jolitą Skablauskaitę, 
Petraitytę—tos pavardės kiekvienam vis kitos. 
Atseit išvardijami autoriai, kurie tuo metu atsa­
kančiam į anketą buvo padarę įspūdį ir kurie 
ilgainiui užsimiršo. Ir tai juo labiau nuostabu, kad 
tame leidinyje telpą pasisakymai yra buvę spaus­
dinti Nemuno gan ilgą laiką (nuo 1980 iki 1985 
m.)

Tokios greitos „medžiagų apyskaitos“, trum­
palaikio pagarsėjimo auka yra Ričardas Gavelis. 
Jo pavardė sumirga knygoj vos vieną vienintelį 
kartą, nors M. Sluckis priskiria jam vėliavnešio 
(S.T. Kondroto—R. Gavelio karta) titulą. Para­
doksalu tačiau, kad jis, vienitelis iš suminėtųjų šio 
rašinio įvadinėj pastraipoj, yra priimtas į Lietuvos 
Rašytojų sąjungą. Jis minimas 1984 m. Tarybų 
Lietuvos Rašytojų (7) biobibliografiniam žinyne. 
Ten rašoma:

GAVELIS, Ričardas, g. 1950. XI.8 Vilniuje. 
Prozininkas. 1973 baigė Vilniaus Univ. Fizikos 
Fakultetą. 1973-77 dirbo Lietuvos TSR MA 
Fizikos institute. 1978-80 žurnalo Mokslas ir 
gyvenimas redakcijoje. Apsakymus pradėjo spaus­
dinti 1973. Pjesė „Inadaptatus“ 1976 pastatyta 
Kauno dramos teatre. Pjesė ,, Sūkuriai“—1977 
Šiaulių dramos teatre. Parašė scenarijų kino filmui 
Rungtynės nuo 9 iki 9 (pastatytas 1980). Raštai: 
Neprasidėjusi šventė. Apsakymai. V. 1978. Įsibro­
vėliai. Apsakymai, 1982.

Atrodytų, kad pagal turimus kredencialus— 
jaunas, perbėgėlis iš tiksliųjų mokslų draustinio, 
miklinęs plunksną įvairiuose žanruose, pripažintas 
rašytojas—R. Gavelis privalėtų būti laikomas 
tipingu literatūros „dizaino“ atstovu. Ar taip yra, 
ar esama jo kūryboj jaunatviškumo ir kokio jis 
pobūdžio; ar esama novatoriškumo ir kokio jis 
pobūdžio? Tai vis klausimai, į kuriuos turėtų 
atsakyti jo antroji apsakymų knyga Įsibrovėliai, 
kurią mėginsim aptarti. Nebus tai lengva. Tarp 
kitko, vienas pasisakymas rinkinyje Dešimt klausi­
mų rašytojams skamba perspėjimu: „Jaunieji 
galėtų būti jaunesni. Visais atžvilgiais, tiek am­
žium, tiek drąsa, išradingumu“ (V. Girdzijaus­
kas) (5). Iš tiesų, vakarietiškom sąvokom svar­
stant, kiekvienai jaunajai kartai paprastai būdingas 
nesusiradimas savojo „aš“, neišsitekimas visuo­
menėj, pirmlaikės dvasinės dehydracijos baimė, 
pagaliau maištavimas prieš santvarką ar bent 
vyresnės kartos raštiją. Dažniausia tie dalykai 
pasireiškia arba miglotos simbolikos gausa, ar 
šaipūniškumu, parodijom ir humoru.

Nemažiau taip pat jiems būdingas užsisklendi­
mas prarastojo rojaus, vaikystės pasaulyje. Lyriz­
mas. Kaip bebūtų, kiekviena karta juk turi savąjį 
jausmingumą, savąją simboliką ir tie dalykai gali 
stumti ją arba į savigailą ir narcisizmą, arba į 
užuojautos mažajam žmogui kupinas epines 
platybes. Kiekvienu atveju privalo būti ieškojimo 
savosios vertybės skalės. Ne vien eksperimentavi­
mo stilistinėj plotmėj.

Taip kuo bendriausiais bruožais aptarus 
debiutuojančio laisvam pasauly rašytojo psichę, 
„jaunų pikčiurnų“ polėkius, bematant tenka 

pastebėti, kad Gavelio proza nepasižymi nei 
kandumu, nei humoru. Tiesa, tai „miestietiško 
kontinento“ proza, vengianti socialinės problemati­
kos, buitiško piešinio. Ta prasme Įsibrovėliuos 
esama atotrūkio nuo vyresnės kartos linijos, bet 
tas atsiplėšimas nuo sunkiai minančių pedalius 
būrelio ne kažinkoks. A. Krasnovas (1) yra 
teisingai pastebėjęs, kad jauniausiajai kartai 
pasireikšti „ledlaužių“ vaidmenį atliko J. Aputis, 
R. Granauskas, R. Klimas ir S.T. Kondrotas. Vis 
tik įdomu, kad, jei R. Klimo prozos rinkiniuose, 
pasirodžiusiuose beveik tuo pačiu metu kaip 
Gavelio knygos, veiksmas vis dar aiškiai lokalizuo­
jamas vietos koordinatėse, tai Įsibrovėlių atveju 
susiduriama su aseptizuota, erzacine erdve. Veiks­
mo vieta ir žmonės gali būti Skuode ar Vilniuje, 
bet lygiai taip pat ir Rio de Janeiro, Diuseldorfe, 
Bratislavoj ar Černigove. Tai pirmas išskirtinis 
bruožas.

Jei daugeliui pradedančių rašytojų būdingas 
polinkis į lyrizmą, vaikystės pasaulio prisiminimus, 
tai Gavelio atveju tokios elegiškos gaidos nesama. 
Priešingai, autorius linkęs į dramatiškų, kraują 
stingdančių „tableaux“ tapybą. Nors jo personažai 
ir negaluoja mažakraujyste, jie—Weltschmerz’iškos 
būtybės, kurias ėda metafiziniai sielvartai, „vidinių 
gyventojų“ (Doppelgaenger’ių) soliterių įsimetimas 
sielon. Faktinai didžiausias Gavelio radinys, 
kuriuo jisai pakartotinai didžiuojasi, yra tai, kad 
žmogaus sielos labirintai velnioniškai painūs:

Kur yra Rimas Vizbaro ir kur esu aš? Turbūt 
mūsų nėra. Yra tik vidiniai gyventojai, daugybė 
vidinių gyventojų. Kas jie tokie? Aš pasakysiu: tai 
padarėliai, kurie gyvena mumyse. Žmogus tėra 
indas, kuriame gali sutilpti tūkstančiai „Ego“, 
tūkstančiai pavargėlių vidinių padarėlių. Žmogus, 
tai—kerštingai barškanti dėžutė . . . Žmogus—tai 
žvelgiantis i veidrodi padaras“ . . .

Et cetera, et cetera (neblogiau kaip Barono 
prozoj) tokio filosofavimo, tokių aforizmų, būdin­
gų lėtai bręstančiam rašytojui, Gavelio knygoje 
apstu. Pripažinkim, kad tos temos—alienacija, 
asmenybės susidvejinimas, žmogaus psichikos 
sudėtingumas, gyvenimo prasmės problema— 
būdinga nūdienei pasaulio raštijai. Ir Gavelis 
traktuoja jas deramu fizikui rimtumu. Štai vienas 
pavyzdėlis:

Nubusdamas aš visada girdžiu muziką. Pra­
sideda jinai kažkur labai toli, greičiausiai tenai, iš 
kur aš grįžtu į naują savo dieną. Iš pradžių 
silpna, vos girdima,—ne tiek girdima, kiek 
nujaučiama, ji kaskart vis stiprėja, auga“. . .

Taip prasideda, atspėjot, Just. Marcinke­
vičiaus apysaka Pušis, kuri juokėsi, išleista 1961 
metais.

Po 21 metų Gavelis rašo panašiai, bet 
pasirodo nemažiau jautrios muzikinės klausos. 
Dargi, sakytumėm, rafinuotesnės, nes jo ausis' 
pagauna ne muzikos garsus, bet tylos, pauzių 
atspalvius bei dermę:

Kiekvieną rytą nubusdavau dar su tamsa, 
ūmai pajutęs tylą. Ji įšliauždavo į nekieto miego 
pilkumą ir iš karto apraizgydavo visa, ką pamaty­
davo baugščiai prasimerkusios akys . . . Tokia 
būdavo pirmoji. O paskui susirinkdavo ištisa tylų 
kolekcija. Kiekviena tyla būdavo vis kitokia. Tais 
rytais gerai išmokau jas skirti..."

akiračiai nr. 2 (186)
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Ar tai Marcinkevičiaus stiliaus parodija?— 
Nepanašu, nes čia pat, įrodydamas savo gebėjimą 
klasifikuoti, Gavelis apibūdinėja per porą puslapių 
tų tylų rūšis ir porūšis. Yra „neišpasakytų minčių 
tyla“, „gelsva tyla“, „paslaptinga benamių kačių 
tyla“, „puri ir pilka tyla“. Visos jos, žinoma, 
sukelia pasakotojui klaustrofobiją, „nenumaldomą 
nykulį“ ir dusulio spazmas jo apsilupinėjusių sienų 
kambarėlyje.

Kadangi Gavelis praminė savo apsakymų 
knygą ciklu, šis pirmasis vaizdelis, „Rytą, saulei 
tekant“ laikytinas kamertonu, nustatančiu bendrą 
rinkinio tonaciją. Taip ir yra. Ne vien Gavelio 
personažai apdovanoti begaliniu muzikalumu, jie 
nemažiau talentingi orientuotis kvapų pasaulyje. 
Tas jautulingumas skatina autorių naudoti tokias 
pretenzingai skambančias metaforas kaip:

„Atsargiai uosdamas vos juntamą ramybės ir 
susitaikymo kvapą . . .

. . . Dovydas juto įšalusio laiko dvelkimą, net 
lengvutį debesų aromatą . . . “

„Bandžiau įsivaizduoti tą moterį. Ji iškilo 
vaizduotėje neryški, beveidė. Ji niekuo nekvepė­
jo ... “

. . . „Galbūt buvo panašus į drėgnų pelenų 
kvapą . . . Galbūt tą kvapą galima būtų sugroti, 
bet tam reikėtų tokių instrumentų, kokių pasaulyje 
nėra . . .“

„Dabar man reikia grįžti į tą vakarą, sklidiną 
drėgnų pelenų kvapo, liūdno tuomet dar nematytų 
žalių akių kvepėjimo . . . “

Kai kurios tų „style artiste“ metaforų įkyrokai 
kartojasi („ramybės ir susitaikymo“ kvapas, 
„drėgnų pelenų“ kvapas), bet akyvaizdu, kad 
siekiama tirti, kaip tenykščiai kritikai aiškina 
„gilesnius tikrovės pažinimo klodus“. Atskleist 
„alogiškais vaizdais už reiškinių fasado pasislėpu­
sius dėsningumus“.

Atvirai kalbant „dizaino“ terminas kiek 
sumaišo protus. Eiliniam žmogui dizaino“ sąvoka 
rišasi, ar tai būtų baldų konstrukcijoj ar madų 
srityje, su saiko nuovoka, stilizacija, linijų papras­
tumu, elegancija, ir spalvų kakofonijos išvengimu. 
Galbūt literatūros dizaineriams tie dalykai neesmi­
niai. Gavelio atveju susiduriama, priešingai, su 
ornamentikos Sangrūda.

Prisimintina, kad Vyt. Kubilius (9)yra savo 
knygoj Lietuvių literatūra ir pasaulinės literatūros 
procesas, pastebėjęs, jog kai kurios stilistinės 
priemonės dabartinėje Lietuvos prozoje dažnai 
primena tolimų pirmtakų—keturvėjininkų, trečia- 
frontininkų ir aplamai nepriklausomybės laikotar­
pio rašytojų, išmėgintas formas. Gavelio atveju tai 
neužginčyjamai akyvaizdu. Nelaimė toji, kad 
„semdamas stiprybę iš žilos senovės“ jisai neretai 
pasisavina stilistines plonybes, kurių būtų drovėjęsi 
broliai Tomdykai ar Rūtelionienė:

„Tačiau net rankos manęs nebeklauso: lesa 
sienų tinką arba sugula ant knygos lapų“.

„Net išmokau deramai pagirti Elenytės mezgi­
nius, nors visi jie man atrodė vienodi, lyg keisti 
tinklai, kuriais žvejojamos dykumų žuvys, kuriais 
galima pagauti viską: laiką, svetimus atodūsius ir 
žvilgsnius, net svetimus sapnus“.

„Verčiau jau jie būtų pasakoję apie bedvasę 
sniego dykumą, apie šaltį, kuris išdegino Elenytės 
įsčias, kuris sklido nuo jos, kai skaitydavo laiškus 
ir kėlė nenumaldomą žvarbulį. Matydavau ir 
Aleksą pašerkšnyjusiom rankom krapštantį iš jos 
ledą, iš visų kūno kertelių traukiantį ledo varvek­
lius. Mačiau kaip ji pagimdo jam ledą, milžinišką 
ledo gabalą“.

Fantasmai paskutinėj citatoj, be abejo, šauniai

1987 m. vasario mėn.

moderniški. Amerikietis Jerzy Kosinski yra prigal­
vojęs dar sadistiškesnių vaizdų. Vargu tik ar toks 
„siurrealizmas“ yra viso meno alfa ir omega. Juo 
labiau, kad dažnai Gavelio hipertrofija, pertempi­
mai išvirsta visiškom nesąmonėm. Dievaži, jei tai 
vadinti „dizainu“, jis būtų veikiau Ankstyvojo 
gelžbetonio periodo „dizainas“:

„nuogos jos krūtys pakibo viršum Dovydo 
kelių tarsi milžiniški pieno lašai, bet jis ūmai 
atšlijo ir nusijuokė“ . . .

„Sesuo nerimo, tolydžio krūpčiojo, stipriai 
spausdama savo apvalias krūtis, lyg būtų bijojus, 
kad jos gali nusirist ant aslos ir nuo jos pabėgti“.

Kiekviena jaunoji rašytojų karta, susitveria, 
kaip sakėm, savąją simboliką. Ar bent bando. 
Įsibrovėliuose jos netrūksta. Mėgiamiausias Gave­
lio simboliais yra šunys, vilkšuniai, vilkai, kaipo 
Giltinės (Morės) simboliai. Taip pat katės, sliūki- 
nančios it nelaimės pranašai, negandos nešėjos.

Tie simboliai kartojasi, pereidami iš vieno 
apsakymėlio į kitą. Kur buvęs nebuvęs vis koks 
šuo kanda mirštančiam veikėjui į blauzdą. Iš kitos 
pusės, tie simboliai vėl kažkoks „retro“. Skolinti- 
niai. Voras—aiškiai atklydęs iš Odillon Redon 
graviūros. Chimeros—iš Gustave Moreau paveiks­
lų. Neretai toji alegorizacija tveriama gerokai 
dirbtinai ir, sakytumėm, primityvokai. Yra, saky­
sim, apsakymas „Žvaigždžių kvepėjimas“, kuris 
siužetine prasme būtų netgi įdomus, kadangi jame 
pasakojama apie nūdienio mokslininko aistrą 
įrodyti savo hipotezę, netgi rizikuojant gyvybę 
(laboratorija išlekia į orą). Melodramon linkęs 
Gavelis įpina savo pasakojiman mitologinę 
paralelę—valdovą Belerofontą, apžergusį Pegasą ir 
kovojantį su Chimera. Gaunasi „mish-mash“, 
tinkamas galbūt filmui, kur tokie dalykai seniai 
įsipilietinę ir snobų laikomi intelektualiais. Deja, 
apsakymų knygoj tai skamba dirbtinai, pretenzin­
gai ir banaliai. Švedas Lars Gustasson, tarp kitko, 
savo romane Strindbergas ir kompiuteris irgi 
vaizduoja nūdienio specialisto nedalią robotizuo- 
tam, kompiuterizuotam pasaulyje. Bet jam tai 
proga pasišaipyti iš biurokratijos, profesūros, o už 
vis labiau — paklaikimo ginkluotis. Pamėgintum 
prašnekt apie tai Sovietijoj!

Šiaip Gavelio kaipo filmų scenaristo patirtis 
jaučiama ir kitur. Apsakymas „Tylos angelas“ 
vaizduoja jankius Vietname. Tik toji buitis 
absoliučiai celuloidinė. Panašūs turėtų būti ku­
biečių filmai, skirti vietinei rinkai.

Galbūt mažiausia mistifikacijos (nors ir tenai 
įmaišomas be reikalo ekstra - sensorine dovana 
apdovanotas personažas) yra apsakyme „Kelionė 
niekur“, vaizduojančiame vyrą, vežantį atiduoti 
nepagydomą žmoną chirurgų peiliams. Gavelis čia 
sumaniai naudojasi vidiniu monologu, kurio dėka 
atskleidžiamas vedusiųjų vienišumas, nuovargis 
gyvent ir šunkeliukai, kuriais skubama pasitikt 
išsivadavimą mirtyje.

Gavelis dažnai operuoja sapnų aprašymais. 
Toji esoterika paverčia jo apsakymus dar miglotes- 
niais bei vienodesniais. Skaitant, pavyzdžiui, 
„Baltakaklį vilką“, skaitytojui susidaro įspūdis 
tarsi jis žiūrėtų užsienietišką filmą, kuriame viskas 
išsiklaipę, viskas neaišku, viskas blaško: ir kalba, 
ir personažai, ir dekoracijos, ir parašai, lekią pro 
akis pašėlusiu greičiu. Gal tą fantasmagoriją tenka 
aiškinti kaip kafkiškos, košmariškos kanibalinės 
sovietinės buities projekciją? Galbūt? Bet išeivio 
skaitytojo tai, deja, neveikia. Veikiau jam primena 
disidentinės sovietų literatūros nesekmes rasti 
auditoriją. Juk, kaip įsitikino ne vienas emigrantas 
Izraelyje, tai, kas Sovietijoj įsivaizduojama avan- 

gardiškumu, Vakarų pasaulio skaitytojui pasimato 
skurdžia atgyvena. Naiviu teatrališkumu. Tai 
skaudi gyvenimo ironija.

M. Sluckis yra panaudojęs terminą „S.T. 
Kondroto-Gavelio karta“. Gretinti tuos du vardu, 
manding, peranksti. Gavelis nėra paveldėjęs iš 
Kondroto nei vaizduotės lakumo, nei dovanos 
groti įvairiais registrais—parodijuoti, palieti grotes­
ko ir humoro, be kurio (kaip kai kas pagrįstai 
tvirtina), niekad netampamą tikru rašytoju.

Kad Gavelis norėtų būti rašto žmogumi 
leidžia spręsti jo dažnos užuominos į Vakarų 
pasaulio autorius. Retai kada tenykštėj knygoj tiek 
pasišvaistymo vardais, kiek Įsibrovėliuos. Ko tik 
ten neaptiksi: Baudelaire, Ortega, William Blake, 
Borges, Musil, James Joyce (jį autorius vadina 
familiariai Dzei-Dzei), ir Peter Handke. Koks jų 
poveikis į paties Gavelio braižą, sunku pasakyti. 
Veikiau minimalus. Gal todėl tas pasimėčiojimas 
vardais tik dar padidina įspūdį, kad kol kas 
Gavelio prozos pagrindinis bruožas yra nareisiš- 
kumas. Proza.

J. Aleksandravičius
Išnašų rodyklė:

1. Aleksandras Krasnovas. „Kas esame, kur 
einame“ Literatūros kritika ir dabartis. 1981-1983. 
Vilnius, Vaga, 1984, pp. 121-22.
2. Algimantas Bučys. „Lietuvių romanas ir jo 
kritika“ ibid.
3. Petras Bražėnas. ., Pagalvojimai skaitant Gintę ir 
Jos žmogų, ibid, p. 13.
4,5,6,8,10. Dešimt klausimų rašytojams. Sudarė 
Laimonas Inis, Vilnius, Vaga, 1986.
7. Tarybų Lietuvos rašytojai. Biobibliografinis 
žodynas. Vilnius, Vaga, 1984.
9. Vytautas Kubilius. Lietuvių literatūra ir pasauli­
nės literatūros procesas. Vilnius, Vaga, 1983

Ričardas Gavelis. Įsibrovėliai. Apsakymų ciklas. 
Vilnius, Vaga. 1982 m., 255 psl.
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dialogai. Išleido Pranciškonų spaustuvė. 1986 m., 
134 psl. Kaina $6.00.
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Ca. Kaina nepažymėta.
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romanas. Viltis. 1986 m. Cleveland, Ohio. 312 psl., 
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POKALBIS

Saulius Tomas Kondrotas, gimęs 1953 m. 
Kaune, yra žymus lietuvių prozininkas, ypatingai 
pagarsėjęs savo romanu Žalčio žvilgsnis (1981 m.), 
išverstu ir į kitas kalbas. Kitos Kondroto knygos: 
apsakymų rinkiniai Pasaulis be ribų (1977 m.) ir 
Įvairių laikų istorijos (1982 m.) bei romanas Ir 
apsiniauks žvelgiantys pro langą (1985 m.).

S.T. Kondrotas 1976 m. baigė Vilniaus 
universiteto istorijos fakultetą (psichologijos ir 
filosofijos specialybė). 1975-77 dirbo Vyriausioje 
enciklopedijų redakcijoje; 1977-80—LTSR dailės 
instituto marksizmo-leninizmo katedros dėstytojas. 
Apsakymus spausdinti pradėjo 1969 m.

Pernai rudenį, išvykęs į turistinę kelionę 
Vokietijon, Kondrotas nutarė į Lietuvą nebegrįžti.

Kaip rašytojas Lietuvoje buvai susilaukęs 
plataus pripažinimo. Tavo paskutinysis romanas Ir 
apsiniauks žvelgiantys pro langą buvo išleistas 
40.000 tiražu kaip pirmoji ,,populiariosios bibliote­
kos“ serijos knyga. Todėl spėjame, kad ir materia­
liai buvai geriau aprūpintas už vidutini Sovietų 
Sąjungos pilietį. Kokios aplinkybės Tave privertė 
palikti pripažinto rašytojo šlovę bei materialinį 
gerbūvį ir ieškoti laimės Vakaruose, kur rytojus 
nėra garantuotas?

Nežinau, ar verta ką nors kalbėti apie 
materialinį gerbūvį, nes jis tikrai nevaidino jokio 
vaidmens, kai reikėjo galutinai apsispręsti. Aš 
manau, kad nevaidintų nė tada, jei mano materia­
linis standartas būtų kur kas žemesnis už vidutinį. 
Šlovė—tai vėlgi labai reliatyvus daiktas. Galima 
gyventi kaime, nusipelnyti ten šlovę ir niekad 
nevažiuoti į miestą, kur kaimietiškos šlovės 
greičiausia jau niekas nenorės pripažinti. Bet ar ši 
šlovė verta, kad dėl jos liktum paraližuotas ir 
negalėtum pajudėt iš vietos? Garantuotas rytojus? 
Kur rytojus garantuotas mažiau, negu Tarybų 
Sąjungoj? Ypač menininkams, kurių likimas 
visiškai priklauso nuo dvaro (šiuo atveju— 
Kremliaus) nuotaikų, įgeidžių, politikos etc. Ir 
ypač tiems menininkams, kurie nori patys rinktis 
temas ir vaizdavimo būdus, o ne būti tik 
paklusniais ideologinių užsakymų vykdytojais. 
Niekas, ir visų pirma jie patys, neduotų nė 
sudilusio skatiko už jų „garantuotą rytojų“. Bet ir 
taip dar galima būtų gyventi: iliuzijomis. Galima, 
pavyzdžiui, jaustis kankiniu, gyventi ir patirti 
pasitenkinimo iš kančios. Arba kitas būdas, 
populiaresnis: tarnauti partijai, socializmui, bet 
įtikinti save, kad tarnauji visai ne jiems, o tautai, 
absoliutaus gėrio idėjai ir pan. Labai tipiškas 
tokios iliuzijos pavyzdys pavaizduotas M. Sabo

POKALBIS SU KONDROTU

LYG GYVENIMAS PRASIDĖTŲ IŠ 
NAUJO

filme „Mefistofelis“. Jo herojus aiškina: „aš 
netarnauju naciams. Aš aktorius, statau teatre 
Šekspyrą ir nedalyvauju politikoj. Aš tarnauju 
menui“. Jis nenori suprasti (jam taip patogiau), 
kad teatras yra Berlyne, nacių sostinėj, ir kad 
dirbdamas tame teatre jis prisideda prie fašizmo 
šlovės. Aš nenorėjau gyventi tokiomis iliuzijomis, 
nenorėjau tarnauti totalistinei sistemai, pavergusiai 
tautas ir sukūrusiai tiek blogio. Nesu šventasis ir 
nesu kankinys. Neturėjau jėgų, neturėjau drąsos 
garsiai pasakyti „Ne!“, būdamas ten, tos sistemos 
viduj. Nusprendžiau tiesiog nebedalyvauti tame 
žaidime ir tiek. Kol dar nėra per vėlu. Kol dar 
nesu papirktas įvairiom privilegijom, garbės 
vardais etc. Kol tas pasaulis dar netapo man savas. 
Šis papirkimas kaip tik prasidėjo. Faktiškai 
leidimas aplankyti Vakarus jau buvo viena iš 
tokios rūšies privilegijų, ženklas, kad esu priima­
mas į išrinktųjų tarpą. Paskui tikriausia būtų šis 
tas daugiau. Turėčiau jaustis dėkingas, bijočiau 
netekti privilegijų ir tada . . . tada manimi jau 
galima būtų manipuliuoti.

Aplamai, mano išvažiavimo motyvų esama 
daugiau, visų jų neįmanoma čia aptarti. Nelabai 
supratau, kokią prasmę jūs suteikiat žodžiams 
„ieškoti laimės Vakaruose“. Aš nemanyčiau, kad 
šimtai tūkstančių lietuvių atsidūrė tremty, emigra­
cijoj, „ieškodami laimės“. Ar visada bėgti nuo 
nelaimės reiškia ieškoti laimės? Bet gal taip ir 
yra . . . nežinau. Rusų rašytojas J. Oleša yra rašęs: 
„Ar aš noriu šlovės? Ne. Norėtųsi ne šlovės, o 
keliauti po pasaulį. Keista net įsivaizduoti, kad 
esama kitokio pasaulio, kad yra, pavyzdžiui, bulių 
kovos“. Jis taip niekada niekur ir neiškeliavo. 
Kritikas B. Jampolskis ta proga rašė: „ ... Ir tai 
buvo baisiausia, beprasmis amžiaus apiplėšimas. 
Menininkui pavogė pasaulį, visas asociacijas, visas 
metaforas, visus naujus žodžius, kuriuos jis būtų 
sužinojęs ir išsaugojęs. Niekas iš dabar gyvenančių 
milijardų žmonių ir niekas iš tų žmonių, kurie dar 
gyvens ateity, nebeprisimins tų asociacijų, kai 
žiūrės į Polinezijos saulėlydžius, į Niujorko 
dangoraižius ar kai išgirs riaumojimą prie Kili- 
mandžaro“. Ta prasme galbūt ir galima sakyti, jog 
ieškojau laimės. Laimės matyti, girdėti, užuosti, 
palytėti . . . gyventi. Tos pačios laimės, kurios nori 
neregys, kai svajoja praregėti. Aplamai, man 
atrodo, kad įkalinti niekuo nekaltą žmogų, 
daugybę žmonių, yra nusikaltimas. Atskirti žmogų 
nuo kitų, izoliuoti milijonus nuo žmonijos yra 
didelė nelaimė. Juk žmogus priklauso visų pirma 
ne klasei, ne partijai, ne tautai ar religijai, o 
žmonijai.

Ką darysi Vakaruose? Ar tikiesi reikštis kaip 
rašytojas?

Jaučiuosi iš dalies jau atsakęs į šį klausimą: 
Vakaruose aš gyvensiu. Pasakyti ką daugiau, 
konkrečiau, nėra lengva. Pernelyg trumpai čia esu. 
Turiu išmokti anglų kalbą, apsiprasti, tada 
paaiškės, kuo galiu verstis, kokį darbą dirbti. 
Daug kas dar neaišku. Kai dėl jašymo, tai čia 
neturiu jokių abejonių. Tikiu, kad rašysiu. Kaip 
bus su publikavimu, yra jau kitas klausimas, į Hurį 
tik laikas gali atsakyti.

Kokie pirmieji įspūdžiai Vakaruose: kas stebina, 
džiugina ar apvilia?

Vakarų pasaulis man kol kas nepateikė jokių 

staigmenų. Viskas atitinka tą vaizdą, kurį iš anksto 
turėjau. Kai nėra netikėtumų, tai sunku pasakyti, 
kas stebina ar apvilia. Aš radau šį pasaulį tokį, 
kokį tikėjausi rasti, ir tai džiugu. Tiesa, esama 
vienos aplinkybės, kurios nebuvau numatęs. 
Mėgindamas įsivaizduoti savo emigracinę ateitį, 
pasiklioviau vien tik savimi. Nežinojau, kas manęs 
laukia, negalėjau tikėtis, kad kas nors parems, 
padės, paguos ir pan. Buvau pasiruošęs tam. 
Tačiau išėjo visai kitaip. Nė vienu momentu 
nebuvau vienas, nebuvau paliktas likimo valiai, be 
jokios globos. Daug nepažįstamų žmonių, įvairių 
tautybių, rodė norą padėti, pagelbėti. Aš jau 
nekalbu apie išeivijos lietuvius. Kai kurie iš jų man 
tapo artimesni už gimines.

Kitas dalykas, kad aš pastebiu tam tikrų 
nelauktų dalykų savyj©. Mano pojūčiai tokie pat 
aštrūs ir ryškūs kaip kažkada vaikystėj. O aš jau 
buvau manęs, kad tai negrįžtamai praėję. Ir dar: 
nepaprastas, ypatingas jausmas, kad gyvenimas 
prasideda iš naujo. Visi keliai atviri, galiu tapti 
kuo noriu. Aš turiu galvoj ne profesiją, o galimybę 
sukurti save, savo vaidmenį, nulipdyti kitokią 
asmenybę. Kuris žmogus nėra norėjęs bent kartą 
gyvenime gimti dar kartą?

Išeivijos lietuviai mano, kad rašytojas Sovietų 
Sąjungoje negali rašyti kaip nori, kad jo knygos 
cenzūruojamos ir jis pats' save cenzūruoja. Galvo­
jama, kad jeigu tas rašytojas patektų į Vakarus, jis 
rašytų kitaip. Jeigu Tau Vakaruose; susidarytų 
proga ir turėtum laiko naujai perredaguoti savo 
romanus, ką keistum ir kodėl?

Išeivijos lietuviai neklysta dėl cenzūravimo, 
tiek vidinio, tiek ir išorinio. Cenzūra yra griežta. 
Takas, kuriuo gali eiti rašytojas, tai siauresnis, tai 
platesnis, bet nužengti nuo jo nevalia. Išties daug 
rašytojų ir patys mano, kad jei atsidurtų Vaka­
ruose, tai rašytų visai kitaip. Ne visuomet taip 
būna, kai tokia galimybė pasitaiko. Nesiimsiu čia 
svarstyti priežasčių, nors jas nujaučiu. Kai dėl 
mano dviejų knygų, tai kažin ko jose nekeisčiau. 
Išskyrus vieną dalyką—veiksmo laiką. Ne tik aš, 
bet ir daug kitų tarybinių rašytojų, norėdami 
kalbėti apie tam tikrus dalykus, yra priversti 
perkelti siužetą arba į praeitį, arba į kitą, 
sąlygišką, tikrovę. Taip galima tikėtis, kad kūrinys 
išvys dienos šviesą. Cenzūra tą mato ir žino, bet 
nelabai ką gali padaryti. Juk nepriversi visus rašyti 
tik apie dabartį. O be to, kartais ir naudingiau tam 
tikras idėjas nudrenuoti tokiu pavidalu, jeigu jau 
negali užkirsti joms kelio. Kita vertus, man 
asmeniškai šitoks kompromisas nebuvo labai 
skausmingas, nes aš visuomet teikiau pirmenybę 
universalumui, o ne konkretumui.

Ta vo paskutinysis romanas Ir apsiniauks 
žvelgiantys pro langą Lietuvos recenzentų tarpe 
susilaukė įvairios reakcijos. Kalbame apie A. 
Krasnovo recenziją Literatūroje ir mene ir A. 
Zalatoriaus Pergalėje. Norėtume Tavo komentarų.

Niekada nesiimu komentuoti savo kūrybos 
kritikos. Norėčiau pasakyti, kad ir neskaitau jos, 
bet tai nebūtų visai tikslu: kartais vis dėlto 
pasižiūriu. Labai retai teatsitinka, kad ki įtikai 
perskaitytų mano kūriniuose tai, ką ten rašiau. 
Nenoriu jų sumenkinti. Galimas daiktas, ne jie 
kalti, kad neperskaitė to ar kitko, o aš pats—kad 
neparašiau taip, kad jie perskaitytų. Bet mano
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tikslas nėra rašyti taip, kad kritikai suprastų. Aš 
turiu savo kūrybinių užduočių ir faktiškai išvis 
nesirūpinu skaitytoju. Tai jo reikalas, kaip jis 
susidoros su mano tekstu. Kai knyga parašyta, ji 
liaujasi mane dominus. Negaliu sustoti ties ja ir 
gaišti laikų. Dažniausiai man pačiam mano 
kūriniai nepatinka. Gal tik vienas kitas apsakymas 
atrodo pasisekęs. Jei būtų kitaip, jei manyčiau, 
kad tai geros knygos, gal norėčiau jas apginti. Bet 
taip nėra, ir net jei kritikai suprastų mano 
intencijas, man nebūtų daugiau prasmės susidomė­
ti jų pastabomis ar samprotavimais.

Dešimt klausimų rašytojams esi pasakęs: 
,,lengvai pasiduodu aplinkos poveikiams: menkiau­
sias gyvenimo ritmo sutrikimas ar nesklandumas 
gali ilgam sukliudyti kūrybiniams procesams, 
sustabdyti juos, bet tai jau ne įkvėpimo, o greičiau 
darbo sąlygų klausimas“. Norėtumėm, kad paprog- 
nozuotum apie ateitį: kaip aplinkos pakeitimas iš 
Rytų į Vakarus atsilieps Tavo kūrybingumui?

Kai sėdžiu kėdėje už rašomojo stalo, man 
nėra nei Rytų, nei Vakarų, nei Šiaurės, nei Pietų. 
Tai prasideda, kai atsikeliu nuo tos kėdės, kai 
vaikštau, veikiu, mąstau, jaučiu. Tada bet koks 
aplinkos, gyvenimo pasikeitimas ne tik kad 
nekenkia, o netgi priešingai—yra labai sveikintinas 
dalykas. Nauji vaizdai, įspūdžiai sužadina nelauktų 
naujų idėjų. Negaliu rašyti kelionėje, kelyje, 
svetimoj, naujoj vietoj, jeigu žinau, kad esu ten tik 
neilgam. Naujas stalas ar nauja kėdė išblaško, 
naujas interjeras neleidžia susikaupti. Tačiau po 
mėnesio kito priprantu prie interjero, nebepastebiu 
jo—jau galima dirbti. Stalas ir kėdė jau patogūs. 
Ir jie stovi ne Rytuose ar Vakaruose. Jie man 
visuomet stovi pasaulio centre.

Dešimt klausimų rašytojams pasisakei, kad 
,,perspektyviausi ir bus tie nūdienės literatūros 
bruožai, kurie neleis įsigalėti literatūroje baikščiai 
netiesai“. Ar tokių perspektyvių bruožų randasi 
šiandieninėje lietuvių literatūroje? Kuriuos šiandie­
ninės sovietinės lietuvių literatūros bruožus labiau­
siai vertini ir kurių nevertini?

Poezijoje jų daugiau, prozoje—mažiau. Menui 
negalioja tokie apibūdinimai, kaip „sovietinis“ ar 
„nesovietinis“. Šios kategorijos laikinos, politinės. 
Kai komunizmas jau bus tik apgailėtinas praeities 
faktas (mūsų tada gal jau nebebus), literatūra, 
menas, manau, žengs tolyn, ir niekas nenorės 
aiškintis, ar tas geras, mėgiamas rašytojas gyveno 
sovietinėj epochoj, ar kokioj kitoj. Kam šiandien 
rūpi, kokioj politinėj santvarkoj kūrė Petrarka ar 
Šekspyras? Gal tik istorikams specialistams. 
Aplamai, kai imu galvoti apie meną, apie 
literatūrą, darausi labai griežtas ir kategoriškas, 
tiesiog absoliutistas. Mano reikalavimai literatūrai 
tokie dideli, sietas toks tankus, kad pro jį beveik 
niekas negali prasiskverbti į literatūrinę sritį. 
Faktiškai ir aš pats. Aš nesakau „bloga literatūra“. 
Aš sakau tik „literatūra“ arba „neliteratūra“. Čia 
nesvarbu žanras, autoriaus pažiūros ar kokie 
formalūs dalykai, o tik kokybė, profesionalumo 
lygis. Deja, šitaip žiūrint, Lietuvoje beveik nebelie­
ka literatūros, prozos. Bet, šitaip žiūrint, ne kažin 
kas lieka ir visame pasaulyje. Vis dėlto, dabar 
Lietuvoje esama, mano nuomone, keleto rašytojų, 
turinčių teisę taip vadintis. Tai Vilimaitė, Jasukai- 
tytė, Aputis, Granauskas, Kanovičius, jauna 
prozininkė Kalinauskaitė. Ne visų jų pažiūros man 
priimtinos. Bet tai nesvarbu. Kitiems žmonėms jos 
gali atrodyti labai patrauklios. Svarbu kvalifikaci­
ja. Kas man iš to, jeigu pats geriausias turinys bus 
perduotas blogu stiliumi, primityvia forma? Išvar-

1987 m. vasario mėn.

dyti žmonės turi literatūrinę „klausą“, žino, kaip 
daroma literatūra. Jie nėra paprasti mėgėjai. Kiek 
daug, deja, yra mėgėjų net tarp profesionalų!

Girdėjome, kad skaitytojų tarpe šiuo metu 
pats populiariausias rašytojas yra Justinas Marcin­
kevičius. Kodėl? Kaip vertina jo kūrybą Tavo 
kartos rašytojai ir Tu pats?

Justinas Marcinkevičius išties labai populia­
rus, skaitytojų labiausiai mėgiamas, dažnai tiesiog 
garbinamas. Net ir tie, kurie neskaitė nieko, jokios 
poezijos (tame tarpejr Marcinkevičiaus), žino, kad 
reikia žavėtis Marcinkevičium. Ypač jį mėgsta 
moterys. Moterys verkia per jo kūrybos vakarus, 
moterys išsirašo iš knygų jo eilėraščius ir mokosi 
juos atmintinai. Aš manau, taip yra todėl, kad 
Marcinkevičius nepaprastai prieinamas skaityto­
jams, labai lengvai suprantamas, tiesiog išvis be 
jokių pastangų. Aišku, sėkmei to neužtenka, bet 
tai jau gera prielaida. Skaitytojus ypač jaudina 
Marcinkevičiaus ištikimybė tradicinėms vertybėms. 
Jo meilė Moteriai, meilė Motinai, meilė Tėvynei ir 
kitos vertybės yra lygiai tokios pat, kaip daugumos 
žmonių, kurie tų dalykų nekvestijonuoja, tiki jais 
be įrodymų. Šiais tradicinėms vertybėms nepalan­
kiais laikais, žmonėms atrodo, kad poetas pamatė 
tai, kas paslėpta kiekvieno jų širdy. Žmonėms 
atrodo, kad šie dalykai yra verti to, kad apie juos 
būtų sudedamos eilės, kad jie būtų supoetinti (irgi 
tradicine šio žodžio prasme) ir kai poetas tą 
padaro, jis virsta jų akyse tikru Poetu. Marcinke­
vičius ne avangardinis poetas. Jis—maironiškos, 
bet ne, pavyzdžiui, bodleriškos tradicijos atstovas. 
Patys poetai jo kūrybą vertina santūriau ir įvairiau 
nei publika. Kai kurie mano kartos rašytojai 
atmeta ją pilnai ir griežtai, būtent dėl jos tradiciš­
kumo laikydami ją pernelyg vienareikšme, perne­
lyg banalia. Kiti, mažiau radikalūs, sutinka, kad ji 
„turi teisę“ egzistuoti šalia kitų poezijos formų. Aš 
asmeniškai galvoju, kad Marcinkevičius yra vienas 
didžiausių lietuvių tautos poetų. Bet ne dau­
giau . . . Lietuvoje šiuo metu esama poezijos ir 
poetų, kurie „nebūdami pranašai savam krašte“, 
man regis, turi visas galimybes pakliūti į pasaulinę 
poezijos istoriją. Šių pastarųjų kūryba nėra taip 
lengvai suprantama liaudžiai, ją įvertinti ir mėgti 
gali tik palyginti nedidelis žmonių ratas, 
sakykim—ekspertai. Tačiau tik eskpertų dėka 
pasaulis šiandien turi Rilkę, Rembo, Bodlerą ir 
kitus didžiuosius poetus, pakeitusius pačią poezijos 
sampratą, o sykiu ir pasaulį.

Praeitų metų vasarą, Kremliuje vykusiame 
Sovietų Sąjungos rašytojų suvažiavime, kur buvo 
diskutuojamos ekologinės ir mažųjų tautų proble­
mos, lietuviai pasirodė blankiausiai. Kodėl?

Tai ne lietuvių kaltė aplamai, o blogų lietuvių 
atstovų kaltė. Lietuvoje esama pakankamai žmo­
nių, kurie būtų galėję tame suvažiavime ne tik 
pagauti, iš kur pučia vėjas, bet ir patys jį pakelti. 
Deja, šiuo metu Lietuvoje vidutinybė yra įsigalėju­
si beveik visose valdžios vietose, t.y. tose vietose, 
kurios paskiria ir atstovus į panašius suvažiavimus. 
Tai jau yra tapę net tam tikra „lietuviška 
filosofija“. Girdi, nereikia kištis, reikia palaukti, 
pažiūrėti kas ir kaip, tada išliksi. Kur kiti žmonės 
neria stačia galva ir kartais išties žūva, lietuvis 
neva palauks, devynis kartus išmatuos ir 1.1. Daug 
kas išties taip mano ir tiki, kad reikia taip manyti. 
Kad visuomet geriau apsidrausti. Dorovine prasme 
tokią filospfiją sunku įvertinti teigiamai. Bet 
praktiškai . . . sunku pasakyti, kas geriau: rizikuoti 
ir žūti, bet turėti švarią sąžinę, ar turėti ją suteptą, 
bet užtat išlikti ir gyventi?

Čingizo Aitmatovo romano Ešafotas ir kitų 
panašių romanų Sovietų Sąjungoje pasirodymas 
rodo, kad bent literatūroje ten vyksta atodrėkis. 
Taip pat nuolat girdime apie M. Gorbačiovo 
pastangas radikaliai pagerinti gyvenimą Sovietų 
Sąjungoje. Ar tas jam pavyks?

Nežinau. Labiau panašu, kad eilinį kartą bus 
pakeista „gero gyvenimo“ sąvoka ir paskelbta, kad 
gyvenimas jau pagerėjo. Tai tokia sistema . . . Kai 
dėl paties Gorbačiovo, tai jau dabar jis yra 
užsitarnavęs vietą istorijoj, net jeigu nepadarys 
nieko daugiau. Tai, ką jis nuveikė, toje šalyje yra 
negirdėti žygiai. Tačiau visuotinis žavėjimasis 
Gorbačiovu neturėtų užtemdyti situacijos esmės. 
Viskas, kas padaryta ir daroma, yra daroma ne „iš 
apačios“, ne liaudies pastangomis, o „protingo 
valdovo“ dėka. Dialektika sako, kad viskas, kas 
turi pradžią, turi ir pabaigą. Ciesorius davė, 
ciesorius gali ir atimti. Tai yra tragiškiausia. Jei 
Gorbačiovas būtų nušalintas, kaip tai atsitiko su 
Chruščiovu, per keletą dienų visi varžtai galėtų 
būti užveržti, viskas sugrąžinta į senas vėžes. Tas 
valdovas ar kitas—sistema yra ta pati, per savo 
gyvavimo neilgą laikotarpį ji parodė, ką gali, ir kol 
kas nėra padaryta nieko, kas ją pakeistų. Reikia 
dar labai daug nuveikti: pakeisti politinę ir 
ekonominę struktūrą, paleisti visus politinius 
kalinius, atrišti spaudai rankas, faktiškai atskirti ją 
nuo valstybės, leisti žmonėms kalbėti absoliučiai 
apie viską (religiniai klausimai, sistemos ir partijos 
kritika vis dar yra už „viešumo“ politikos ribų), 
panaikint geležinę uždangą ir atidaryt sienas. Po 
viso to, kai praeis koks penkiasdešimt metų, kai 
žmonės atsigaus, apsipras ir liausis bijoję, jau 
galima bus išmatuoti tikrąją Gorbačiovo svarbą.

Lietuvoje jaunesnioji karta labai domisi zen 
budizmu, Castaneda ir kitais kultais. Kokios šio 
reiškinio priežastys?

Nenorėčiau sutikti, kad jaunesnioji karta išties 
tais dalykais taip jau domisi. Kai kas domisi, bet 
tokių palyginti nedaug, kur kas mažiau nei prieš 
penkiolika metų, kai tie dalykai buvo apėmę kone 
visą Pabaltijį, nelyginant stepių gaisras. Anuomet 
tai atėjo iš Vakarų sykiu su hipių sąjūdžio 
idėjomis. Tai, kas yra dabar—menki likučiai, anų 
dienų aidas. Galbūt jūs tik dabar atkreipėte į tai 
dėmesį. Anuo metu būta mažiau kontaktų su 
išeivija, ir tas sąjūdis galėjo likti nepastebėtas.

Vilniuje buvai Lietuvos dailės instituto 
marksizmo-leninizmo katedros dėstytojas. Kokios 
yra marksizmo kaip filosofinio mąstymo krypties 
ateities perspektyvos?

Marksizmas yra sudarytas iš trijų stambių 
dalių. Tai marksistinė filosofija grynąja prasme, 
klasikine (su viskuo, kas tokiai filosofijai pridera), 
materialistinis istorijos supratimas, taip pat vadina­
moji mokslinė komunizmo teorija. Ši pastaroji, 
kaip utopija, man regis, niekada neturėjo jokių 
perspektyvų. Istorinis materializmas, moksliškai 
žiūrint, jau virsta gerokai atgyvenusia teorija, 
vienu iš istorijos faktų. Tačiau marksistinė filosofi­
ja, kitaip tariant, dialektinis materializmas, kaip 
mokslų metodologija, man atrodo, tebėra labai 
perspektyvus. Bent jau kol kas nematyti, kodėl 
turėtų prarasti savo pozicijas.

Kokios filosofinės kryptys šiuo metu labiau­
siai domina Lietuvos filosofus? Kokias šiandie­
nines sroves ir jų keliamas problemas laikytumei 
sau artimiausiomis?

(tęsinys sekančiame psl.)
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LYG GYVENIMAS . . .
(atkelta iš 9-to psl.)

Lietuvos filosofams niekas nėra svetima. Jie 
domisi turbūt visomis filosofijos kryptimis, kokios 
tik egzistuoja pasauly, nors dažniausiai yra 
priversti savo pozityvų susidomėjimą slėpti po 
negatyvios kritikos skraiste. Aš pats pastaruoju 
metu sistemingiau nesidomėjau filosofija, nutolau 
nuo jos, daugiau dėmesio skirdamas literatūrai. 
Domėjimasis filosofija Lietuvoje reikalauja kur kas 
daugiau energijos ir laiko, negu čia, Vakaruose, 
nes literatūra, jei ji nemarksistinė ir dar moderni, 
yra arba išvis neprieinama, arba prieinama labai 
sunkiai. Tik specialistams suteikiamos šiokios 
tokios lengvatos, bet ir tai toli gražu ne visos. 
Tačiau net ir nesidomėdamas filosofija, išsaugojau 
savo senas simpatijas Senekai, Nyčei. Ketinu kiek 
nuodugniau pastudijuoti Ortega i Gasetą, Berdiaje- 
vą, o taip pat mažai žinomą meksikiečių filosofą 
Jėzų Heraklį Magalą.

Iš Tavo kūrybos susidaro įspūdis, kad Tu 
'giliai paveiktas pasąmoninės psichologijos, tačiau 
literatūroje sieki ne rekonstruoti pasąmonės 
procesus, bet pro juos prasiveržti plotmėn, kurioje 
žmogaus egzistencija tampa sąmoningumo modelių 
konfrontacijomis, išbandymais, kvestijonavimais. 
Ši laikysena netgi atrodo Tavo prozoje laikui 
bėgant stiprėja. Ar turėtų pagrindo šitoks požiūris 
į Tavo literatūrinės laikysenos vystymąsi? Ar 
santykį tarp Tavo mokslinių disciplinų— 
psichologijos ir filosofijos ir literatūrinės kūrybos 
interpretuotumei kitaip?

Manau, kad iš dalies pastebėta teisingai. 
Aplamai ryšys tarp psichologijos, filosofijos ir 
literatūrinės kūrybos mano atveju yra netiesioginis 
ir man pačiam labai miglotas. Galimas daiktas, 
kad psichologijos ir filosofijos studijos, visas tas 
išsilavinimas, kurį aš gavau universitete, tam tikru 
būdu veikė ir tebeveikia mano galvoseną. Tačiau 
kai ką nors galvoju, tai galvoju ne kaip filosofas, o 
kaip . paprastas žmogus, neturintis apibrėžtos 
profesijos, o tik, sakykim, bendrą išsilavinimą. 
Galbūt kartais mano tekstuose atsiranda specifiš­
kai filosofinės sąvokos, bet tai tik todėl, kad jas 
žinau ir esu įpratęs operuoti jomis kasdieniniame 
gyvenime, o ne todėl, kad norėčiau pakylėti savo 
tekstą į tam tikrą filosofinę plotmę. Joks filosofas, 
susipažinęs su tomis sąvokomis ir kategorijomis, 
neims manyti, kad mano tekstas filosofinis, nes aš 
vartoju tik pačias paprasčiausias, buitiškiausias tų 
sąvokų reikšmes. Bet žmogui, kurio išsilavinimas 
kitokios rūšies, gali pasirodyti, kad jis susidūrė su 
filosofinio pobūdžio literatūra. Kaip jau sakiau, 
mažai tesirūpinu skaitytoju, priešingu atveju gal 
bandyčiau tekstą labiau suprastinti.

A r galvoji, kad Vakarų pasaulio, ir Rytų 
Europos literatūros yra vieno dvasinio pasaulio 

dalys, ar kad rytų europiečiai turi spręsti problemas 
ar išsaugot tradicijas, apie kurias vakariečiai neturi 
net supratimo (ir atvirkščiai)?

Manau, vis dėlto, kad Vakarų pasaulio ir 
Rytų Europos literatūros (ir kultūra aplamai) yra 
vieno pasaulio dalys. Taip žiūrėsi ar kitaip bet tai, 
kas ištiko Rytų Europą, yra bendro Vakarų 
pasaulio procesų pasekmė. Ir pats komunizmas yra 
dalis to bendro pasaulio, jo vaisius, Vakarų 
civilizacijos auglys, gimęs jos viduriuose, suleidęs 
šaknis į ją. Net ir dabar, kai jau kartais gali 
atrodyti, kad tarp Rytų Europos ir Vakarų tvyro 

bedugnė, praraja, leidžianti kalbėti apie du 
atskirus pasaulius, išties taip nėra. Rytų Europos 
ir Vakarų pasaulio santykiai tokie tvirti, kad jie 
tiesiog negali vienas be kito, nors kartais oficialiai 
atrodo, kad stipriausias jausmas, kuris juos riša, 
yra neapykanta. Pasaulis išties subyrės į gabalus 
tada (ir tada mes galėsim kalbėti apie savarankiš­
kas ir nepriklausomas kultūras), kai visi žmonės 
taps abejingi, kai jie nebejaus nei meilės, nei 
neapykantos.

Ką laikytumei šiuo metu labiausiai reikalinga' 
lietuvių literatūrai pajėgti pasakyti? Kokias proble­
mas aktualiausia spręsti, kokias išraiškos formas 
įgyti, kokia kalba kalbėti apie ką?

Iškart noriu pabrėžti, kad nemanau ir niekada 
nemaniau, kad literatūra, ir menas aplamai, turi 
spręsti kokias nors problemas, išskyrus menines. 
Kai dėl lietuvių literatūros, tai jai, mano nuomone, 
kaip tik ir stinga meniškumo. Patikėjusi (įtikinta), 
kad literatūra turi spręsti kažkokias visuomenines

man 
regis

POKALBIS APIE SOCIALISTINES 
CIGARETES

Mėgstu kartais šnektelti su keistesnės prigim­
ties žmonėmis. Kad ir su geru pažįstamu Virgilijum 
Laužu. Jo tėvas vadinosi Horacijus Lauževičius. 
Sako, kilęs iš dvarininkų. Virgilijus sutrumpino 
pavardę, turėdamas galvoj ne kokią suverstų 
daiktų krūvą, bet stovykloje liepsnojantį laužą. 
Jam patinka, jei kas nors išdaigaudamas uždainuo­
ja: Laužas dega, aiškiai šviečia, kyla kibirkštys 
aukštai.

Virgilijus niekad nevengia banalių minčių. 
Tačiau pradėjęs tauzyti niekus, žiūrėk, ima ir 
persirita į simpoziumo lygio diskusijas. Yra 
apsiskaitęs. Turi gyslą filosofijai.

Anądien sėdime abu prie kavos puodelio ir 
šnekame apie nerudeniškus lapkričio orus. Šilta. 
Už lango saulė šviečia. Virgilijus ir sako:

— Negaliu suprasti, kodėl žmonės saulę 
vertina labiau už mėnulį. Juk saulė šviečia, kai 
šviesu, o mėnulis—kai tamsu.

Tai išgirdęs net nešypteliu. Panašią nesąmonę 
esu jau anksčiau girdėjęs, berods, cirke iš klaunų. 
Šitaip naiviai galima daug ką apversti aukštyn 
kojom. Galima įrodinėti, jog sveikam vargdieniui 
nereikalingi pinigai, nes sveikata—didžiausias 
turtas. Arba atvirkščiai: kam turtas reikalingas 
turtuoliui, jeigu jis ir taip turtingas. Aišku, tai 
kvaila sofistika. Mane kur kas labiau įtikina 
neseniai Akiračiuose J. Kokšto parafrazuota 
Heideggerio mintis, kad mirtis yra žmogaus 
buvimo pabaiga. Taip tiksliai pasakyti sugeba tik 
filosofai. Šiaip žmonės tik nutuokia, kad mirtis 
užsklendžia žmogaus buvimą.

Laužas išsitraukia cigaretę. Pamaigo. Užside­
ga. Išpučia kamuolį. Pro dūmus pirštu rodo į 
eukaliptą, kerojantį kitoje gatvės pusėje:

— Matai, koks nuostabus medis. Esi gi 
kritikas, tai pasakyk man, kodėl visi ploja 
aktoriams, dainininkams, muzikams, o ■ niekas 
neploja žavingam saulėlydžiui, giedančiam paukš­
čiui, ar kad ir šitam tapybiškam medžiui? Kodėl 
tokia neteisybė?

Žiūri Virgilijus į mane, smagiai pūsdamas į 
akis aitrų dūmą. Na, pagalvoju, ir aš nenusileisiu. 

problemas ir negalėdama spręsti tų, kurios išties 
svarbios tautai ir visuomenei, ši literatūra ėmė 
kapstytis po smulkų, pilką tarybinės buities 
pasaulėlį ir kartais net randa jame kuo pasidžiaug­
ti. Man regis, kad Tarybų Sąjungoj nuo šio 
chroniško marazmo yra išgijusi tik estų literatūra 
ir gal iš dalies gruzinų. Visur kitur gi, nors 
pasitaiko vienas kitas įdomus autorius, bendrieji 
literatūriniai procesai yra visiškai anemiški, bespal­
viai, grafomaniški iš esmės.

Ar esmiška iš Rytų Europos į Vakarus 
ištrūkusiam rašytojui dalyvauti politinėje veikloje?

Nemanau, kad tai būtų esmiška. Bent jau 
rašytojui tatai nieko nepriduria kaip rašytojui. Čia 
ne rašytojo, bet žmogaus sąžinės klausimas, jo 
asmeninio apsisprendimo klausimas. Rašytojas yra 
rašytojas tada, kai rašo. Kai jis kapoja malkas, 
gaudo žuvį ar užsiima politika, jis yra tik žmogus, 
kuris visa tai daro. n

Atsikertu jo paties būdū:
— Negaliu suprasti, kodėl žmones laikome 

išmintingesniais už gyvulius. Gyvuliai juk nerūko, 
o žmonės pypkiuoja, kol sunkiai suserga. Kaip čia 
dabar?

Laužas į tai nereaguoja, tarsi ne jo klausčiau. 
Raito dūmų pikasus. Iš krutančių lūpų spren­
džiant, bando kažką prisiminti. Vėl klausiu:

— Ar žinai, kas yra katės uodegos komplek­
sas?

Nežino, nes nieko neatsako. Iš tiesų nekreipia 
dėmesio, ką sakau. Vis krutina lūpas. Noriu pats 
atsakyti į savo klausimą, bet tuo metu Virgilijaus 
akys sukibirkščiuoja:

— Aha! Prisiminiau . . . prisiminiau Balio 
Pavabalio posmą. Apie cigaretės dūmą ir jo 
gardumą:

Esu aš tavo cigaretė,
Gyva jausmu socialiu,
Ne tik Amerikos pilietė,
Bet ir sovietinių šalių.

— Ar ne taikliai sueiliuota, žmogau? Cigaretė 
nepaiso jokių ideologijų, jokių moralų. Ji visuotinė 
ir atspari:

Daug daktarų, brolau, mus rietė,
Bet nieks į kuprą nesuries.

Stebiuosi Virgilijaus atmintimi. Nors nesakysi 
jam to dabar, kai jo socialaus įpročio cheminė 
velniava skverbiasi į mano plaučius, virkdo 
akis . . . Neatsileidžiu:

— Prastas tavo cigaretės tabakas. Netikiu, 
kad būtų gardus.

— Prastas, žmogau?! Nieko nenusimanai. 
Pasižiūrėk—štai tarybinės markės „Klaipėda“. Ar 
ne gaivus pavadinimas lietuvio ausiai? Lietuvos 
langas į jūrą.

Pastumia jis mano pusėn tą slidų Klaipėdos 
pokelį. Vartau. Nieko sau įpakavimas. Užrašyta: 
ketvirtos klasės cigaretės su filtru, kaina 40 kap.

— Neseniai dovanų atvežė žmonos pusseserė. 
Baisiai inteligentiška moteris. Pati nerūko, bet 
rūkoriams turi duosnią širdį. Davė man pamėginti 
net tris pokelius: Kosmosą, Inkarą ir Klaipėdą.

— Bet čia aiškiai parašyta: ketvirtos klasės 
cigaretės. Ne rūšies, o klasės. Reiškia, prasčiausios. 
Nemanau, kad būtų dar penkta klasė.

— Pats gi žinai, jie ten mėgsta viską klasifi­
kuoti. Kosmosas yra pirmos klasės, Inkaras— 
trečios. O kaip vadinasi antra,—nežinau.

— Aš irgi nežinau. Gal Kosmoso tabakas ne
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toks jau riečiantis?
— Pamėginęs pasakysiu. Pradžiai ir tą ketvir­

taklasį dūmą galima rūkyti. Be jokio vargo.
— Taip manai ... O aš tau nuoširdžiai 

patarčiau—nepūsk Klaipėdos smilkalą nerūkan­
tiems amerikiečiams į veidą, nes įsigysi daug 
priešų. Juk ar ne keista, kad brandaus socializmo 
krašte gaminamos skirtingų klasių cigaretės. Jie gi 
ten užsimušdami giriasi: tarybinėje visuomenėje 
klasių skirtumai neegzistuoja.

— Ir dar kaip egzistuoja. Bet niekas dėl to 
nesijaudina. Žmonės apsiprato. Kiekvienas žino 
savo vietą. Rūkoriai rūko tai, kas jų kišenei 
prieinama. Niekur pasaulyje nėra lygybės, juo 
labiau šalyje, kur laisvės spalva, anot agitpropo 
Justino Lazausko, yra raudona. Kiaurai raudona.

— Raudona! O gal, tiksliau pasakius, parau­
dusi iš gėdos? Ir kaip nerausi, kai gyvenimą nuolat 
prievartauja melas, neteisybė, gulago muštras. ■ • • •Virgilijus traiško nuorūką peleninėje. Bando 
mane raminti.

— Nepraraskime vilties. Gal su laiku sovietai 
susipras ir pašalins iš gyvenimo visas „klases“, ims 
gaminti tik pirmos rūšies rūkalus. Jie gi pažangėja. 
Jau ir dabar, amerikiečių pavyzdžiu, ant pokelio 
atspausdinta: TSRS Sveikatos apsaugos ministerija 
įspėja: Rūkymas pavojingas Jūsų sveikatai.

— O pats to nepaisydamas vistiek neatsikratai 
katės uodegos komplekso.

— Tau vis tos katės galvoj. Jei nori, yra ir 
jaučio uodegos kompleksas. Matau, kad ir tu esi 
jo giliai paveiktas—moralizuoji kaip koks provin­
cijos felčeris. Mūsų planetoje yra žymiai didesnių 
bėdų už rūkymą. Šiandien aš daug ko nesuvokiu. 
Pavyzdžiui, nesuprantu, kodėl Tarybų Lietuvoje 
aerodromą vadina orauosčiu. Argi ten keleiviai 
uosto orą?

—Žinoma, kad ne. Jie pakankamai prisiuosto 
ir rusiško tabako, surūšiuoto į keturias, ar penkias 

! klases.
— Prisiuosto ir laisvės, kurios spalva, anot 

Lazausko, yra raudona. Kiaurai raudona.

Pr. Visvydas

atvirai 
kalbant

LIETUVIŠKI KALENDORIAI
Sausio mėnesį, kada nemažą Draugo paskuti- 
puslapio smulkiosios kronikos dalį kasdiennio

)! užpildo pavardės skaitytojų, atsiuntusių didesnę ar 
mažesnę auką „už kalėdines korteles ir kalendo­
rių“, gal geriausia ir tiktų apie tą taip reikalingą 
leidinį pakalbėti.

Bent vieną kalendorių per ištisus metus 
reguliariai naudoja kiekvienas žmogus ar šeima. 
Turime stalinius ar sieninius kalendorius darbovie- -i . • ••••••••tėse tiek bendrai orientacijai, tiek ir įvairių 
terminuotų įsipareigojimų pasižymėjimui, o ne 
vienas su savimi nešiojamės ir kišeninius asmeniš­
kiems užrašams. Kiekviename jų, ątsižvelgiant į 
svarbiausias paskirties funkcijas, yra ir daugiau ar 
mažiau būtiniausios informacijos: adresų, įvairių 
matų sistemų palyginimų, dietinių patarimų ir t.t.

Lietuviški kalendoriai beveik išimtinai yra 
naudojami namuose. Daugumą išeivių šeimų jais 
aprūpina populiarieji lietuviški laikraščiai: Drau-

1987 m. vasario mėn.

gas, Darbininkas, o kiek anksčiau ir Naujienos, 
dabar, atrodo, išgyvenančios lemiamą krizę. Tai 
mėnesiniai sieniniai kalendoriai, kuriuose sužymėta 
tik šventės ir vardai, o kartais dar ir mėnulio 
atmainos, ar svarbesnės istorinės sukaktys. „Nidos“ 
leidykla Anglijoje išleidžia ir kasdien nuplėšiamus 
sieninius kalendorius, kurių kiekvieno lapelio 
užpakalinėje pusėje galima rasti minėto pobūdžio 
informacijos ar pramoginio pasiskaitymo.

Lietuvoje gana populiarūs būdavo ir knyginio 
formato kalendoriai, kuriuose įvairi informacija ir 
pasiskaitymai užimdavo žymiai daugiau vietos 
negu kalendorinė dalis. Ne vienas, manau, ir 
šiandien prisimins (gal net su sarkastiška ar 
ironiška šypsena) labai paplitusį Jakavičiaus leistą 
„Juokų kalendorių“ . . . Tokį knygos formato 
kalendorių jau trylikti metai leidžia ir Toronte 
lietuviškos Prisikėlimo parapijos ekonominė sekci­
ja. Beveik kartu su šių metų kanadiškiu kalendo­
riumi gavau ir panašaus poros šimtų puslapių 
knygos formato kalendorių, išleistą Vilniaus 
„Minties“ leidyklos ir siuntinėjamą Gimtojo krašto 
skaitytojams. Aną dieną perverčiau ir vieną ir kitą, 
tad ir norėčiau pasidalinti įspūdžiais, o ta pačia 
proga pasisakyti ir senokai ant širdies gulėjusiu 
reikalu.

Kanadiškame kalendoriuje kiekvienam mėne­
siui skirtas vienas puslapis, o kiekvienai dienai— 
viena eilutė, pirmiausia viena raide pažymint kokia 
tai yra savaitės diena, o paskui surašant maždaug 
ketvertą vardų ir, kur reikia, atitinkamu ženklu 
nurodant mėnulio atmainas. Puslapis priešingoje 
pusėje iliustruojamas sezonui būdinga nuotrauka 
ar paveikslu, kartais dar pridedant ir eilėraštį ar 
poros posmelių jo ištrauką. Taigi, esminei kalen­
dorinei daliai užtenka maždaug poros tuzinų 
puslapių. Didžioji knygos dalis užpildyta informa­
ciniais ir almanachiniais pasiskaitymais: sveikatos 
patarimais, valgių receptais, nepamirštant (šiais 
sukaktuviniais Lietuvos krikšto metais!) angliškai 
ir lietuviškai parašytų straipsnelių apie tą laiko­
tarpį, o taip pat ir dabartinę religijos padėtį 
okupuotame krašte.

Veik visa literatūrinė dalis yra vidutiniokiško 
ar ir gerokai žemesnio lygio. Šalia poros Bernardo 
Brazdžionio ir vieno J. Aisčio eilėraščių spaudina- 
mi A. Paškausko, K.K. Kuncevičiaus ir nepažymė­
tų autorių posmai yra tolokai anapus literatūros 
ribų. Populiariausias yra Aloyzas Baronas, be 
tuzino eilėraščių, persispausdintų iš užpernai 
išleisto rinkinio Daiktai kasdieniniai ir Dr. S. 
Aliūno slapyvardžiu skelbtos humoristikos, repre­
zentuojamas trumpa novele ir ilgesne romano 
ištrauka . . . Daugiausia puslapių užpildo visokiau­
sios „geros mintys“, „frazės“, „kasdienybės para­
doksai“ ir „minčių blyksniai“, o taip pat ir 
anekdotai ar karikatūros, visa tai dažniausiai 
persispausdinant iš tarybinės Šluotos ar kitų 
tenykščių šaltinių, tačiau tik retai tepaminint 
autorių vardus ar tuos šaltinius . . . Bent trisdešimt 
paskutinių puslapių užima skelbimai ir aukotojų 
sąrašai . . .

Vilniškis kalendorius nuo kanadiškio ryškiau­
siai skiriasi profesionališkais išvaizdos bruožais ir 
profesionališkai sudaryto turinio kryptingumu. Jis 
yra kiek mažesnio formato, bet dėl didelio 
glaustumo ir taupesnio laužymo tikriausiai duoda 
daugiau simetriškai tiksliai išdėstytos medžiagos. 
Vieną ar dvi nuotraukas poriniame puslapyje seka 
dviejų skilčių tekstinis, kurio pirmąją skiltį užpildo 
kalendorinė savaitės informacija, gi antrojoje 
pradedama apybraiža ar reportažas, užsibaigiąs 
sekančiuose dviejuose puslapiuose. Dažnai dar 
vietos lieka eilėraščiui ar įvairių sovietinių tautų 

patarlėms. Visos nuotraukos (kurių pusė spalvotų) 
yra profesionalų fotografų darytos, o tekstai 
atspausti dviem spalvom, šventes, sekmadienius, 
straipsnių antraštes ir skilčių perskyrimus atmu­
šant raudonai, visada pažymint kas nuotraukose 
vaizduojama ir atiduodant nuopelnus jų, kaip ir 
visų straipsnių bei eilėraščių autoriams, ko, kaip 
minėta, kanadietiškame leidinyje neretai pasigen­
dama.

Šiais sukaktuviniais 1917-tųjų Spalio revoliu­
cijos metais vilniškiame kalendoriuje „stengtasi 
kiek plačiau papasakoti apie Tarybų Lietuvos 
ryšius su kitomis sąjunginėmis respublikomis, 
nuotraukomis pailiustruoti draugiškų susitikimų 
akimirkas, bendradarbiavimo momentus“. Nepai­
sant ryškaus ideologinio kryptingumo, kalendoriu­
je tikrai gausu informacijos užsibrėžtąja tema (į 
kurią įeina visi mokslai ir menai), visur ir visada 
stipriai pabrėžiant lietuviškąjį aspektą.

Veik tas pats kolektyvas (sudarytojas Juozas 
Kuckailis, redaktorė Ona Deveikienė, dailininkas 
Antanas Kazlauskas) atsakomingas ir už kelių 
ankstesnių metų kalendorius, kurie būdavo dau­
giau nei dvigubai didesnio albuminio formato, 
visada gausiai ir bent pusiau spalvotai iliustruoti, 
tekstiniai irgi orientuoti į vieną kurią nors 
tematiką, k.a.: šiandieninį lietuvišką kaimą (1986), 
ar gamtos turtus ir jų apsaugą Lietuvoje (1984). 
Paskutiniųjų poros metų kanadiškius kalendorius, 
išleistus imponuojančiu 3,000 tiražu, redagavo 
Stasys Prakapas.

Lietuviškuosius kalendorius naudodavau kil­
nojamoms šventėms (retkarčiais gal ir vienai kitai 
sukakčiai) ir artimųjų bei pažįstamų varduvėms 
nustatyti, todėl man labai svarbus tų vardų ir datų 
tikslumas. Mane erzina, kai nerandu vieno ar kito 
vardo deramoje vietoje arba randu juos iškraipy­
tus. Nežinau iš kur kalendorių sudarytojai semiasi 
sau informaciją, bet žinau, kad ji gerokai skiriasi 
ne tik skirtingų leidyklų, bet ir metų laidose. 
Pavyzdžiui, lyginant vien tik sausio mėnesio 
vardynus būtų galima manyti, kad Draugo ir 
kanadiškio kalendoriaus šaltiniai buvo tie patys, 
prileidžiant jog Jutą (10 d.) ir Henriką (19 d.) 
Draugo kalendorius per klaidą praleido, o skirtu­
mai tarp Draugo Gedutės ir kanadiškio Dedutės (5 
d.), Gudulės ir Gudelės (8 d.), Gintos ir Gintės (11 
d.), Dargaudado ir Dargaudo (13 d.), Aušrio ir 
Aišrio (22 d.), o pagaliau ir Angleės ir Angelės (27 
d.) tėra vien korektūros klaidos. Tačiau lyginant tą 
patį šių metų Draugo kalendorių su pernykščiu 
Darbininko kalendorium, pastarajame vien sausio 
mėnesį rastum bent dvidešimt vardų, kurių 
Draugo kalendoriuje nėra ir nerastum dar didesnio 
skaičiaus čia esančių.

Būtų galima prileisti, kad maišalynė prasidėjo 
prieš keliolika metų, Bažnyčiai gerokai apkarpius 
šventųjų sąrašus, ypač kad Draugas tąjį titulą 
(„Šv.“) teprideda tik prie pirmojo dienos vardo, o 
Darbininko kalendorius jo iš viso niekur nenaudo­
ja, tačiau pakankamai skirtingumų, eidami iš metų 
į metus, randame ir šiandien Lietuvoje išleidžia­
muose kalendoriuose, kurie nuo Bažnyčios potvar­
kių nepriklauso.

O vis dėlto, kadangi esu gimęs sausio 4 d. ir 
pakrikštytas tos dienos šventojo (gal dabar jau 
nebešvento?) Tito vardu, to vardo nebeužtikdamas 
Draugo kalendoriuje (pernykščiam Darbininkui jį 
nudanginus į sausio 26!), apsidžiaugiau jį savoje 
vietoje radęs tiek pernykščiame, tiek ir šių metų 
Vagos išleistuose bedieviškuose kalendoriuose, 
nors jiems, atrodo, labiau rūpi lietuviškos kilmės 
vardai . . .

(tęsinys 15-me psl.)
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ISTORIJA

Nuo valstybės įsisteigimo iki sąjungos su 
Lenkija atpasakojama daugiau politinė istorija. Ir 
suprantama kodėl. Anais viduramžių laikais visur 
buvo gerbiama senovė ir priešinamasi naujovėms. 
Ypač stengtasi laikytis įsigyvenusios socialinės- 
ekonominės buities.

Po Krėvos unijos Lietuva paliko savita 
valstybė, nors lenkų planuota įjungti į jų karalystę. 
Kadangi sovietiniams istorikams netinka kalbėti 
apie krikšto vyksmą, tai ir mūsiškio istoriko jis 
beveik aplenkiamas. Lietuvos krikštas buvo 
paženklintas trimis privilegijomis: Vilniaus vysku­
pui dovanotomis gausiomis beneficijomis, Vilniaus 
miestiečiams suteikta Magdeburgo teise ir privile­
gija pasikrikštijusiems lietuviams bajorams. Ypač 
pabrėžiama trečiosios privilegijos reikšmė, apie 
kurią rašoma: „Nauja čia, kad bajoro turtas, žemė 
ir dirbantys žmonės pripažįstama tėvonija, privačia 
nuosavybė, kuria galima nevaržomai disponuoti“ 
(64 p.).

Prie socialinės-ekonominės istorijos grįžtama 
nagrinėjant Kazimiero Jogailaičio 1447 m. privile­
giją bajorams ir Lietuvos Statutus. Jie trumpai, 
esmingai ir taikliai išdėstyti. Pagal Statutus ir 
privilegiją autorius išveda baudžiavos pradžią. Jos 
vys'tymasis ir įsigalėjimas dėstomas ryšium su 
skyriumi „Agrarinė reforma“ (115 p.). Trumpai 
apie ją pakalbama. Ji pertraukiama ilgu skirsniu 
„Unijos su Lenkija (Liublino) sudarymas“. Ilgas 
skirsnis, kur be unijos kalbama dar apie tarptauti­
nius ir vidaus santykius, apie reformaciją ir 
kontrreformaciją, apie jėzuitus ir Vilniaus kolegi­
jos atidarymą. Seka skirsnis „Feodalinės reakcijos 
pradžia“. Socialinis-ekonominis skirsnis, pramieš- 
tas pirmu bekaralmečiu ir kovomis dėl Pabaltijo. 
Toliau vėl pakrypstama į socialinę - ekonominę 
istoriją ilgu V skyriumi su vidaus politikos 
intarpais. Seka ilga socialinė-ekonominė dalis 
antrašte: „Ekonominis ir politinis Lietuvos Didžio­
sios Kunigaikštijos smukimas (XVII antroji pusė—
XVIII pirmoji pusė)“. Vėl socialinė-ekonominė 
istorija pertraukiama net dviem intarpais: „Lietu­
vos Didžiosios Kunigaikštijos dalyvavimas karuose 
su Rusija ir Švedija“ ir „Kultūra ir buitis“. 
Grįžtama į socialinę-ekonominę temą „Baudžiavos 
irimo pradžia ir socialinės-politinės reformos 
(XVIII a. antroji pusė)“. Tuo ir baigiama Lietuvos 
socialinė-ekonominė istorija su jos padalijimais.

Seka VIII skyrius, „Lietuvos socialinė- 
ekonominė ir politinė raida Rusijos imperijoje 
(1795-1861).“ Skyrius baigiamas baudžiavos panai­
kinimu. Istorija nuo baudžiavos panaikinimo iki
XIX a. galo atpasakojama IX skyriuje „Kapitaliz­
mo raida. Darbininkų klasės susidarymas. Proleta­
riato revoliucinio judėjimo pradžia (1861-XIX a. 
pabaiga).“ Paskutinis XI skyrius: Lietuva tarp 
dviejų revoliucijų.

POLITINĖ ISTORIJA
Valstybės susidarymas ir pirmieji Gedimi- 

naičiai.
Aiškinama, kaip stiprėjo Lietuvos monarchija 

ir kaip plėtėsi į rytų slavų sritis. Plėsdamasi virto 
Lietuvos Didžiąja Kunigaikštija (LDK) jau XIV a. 
ir suminimos pajungtos rusų sritys.

Vienas būdingas skirsnis pavadintas „Valsty­
bės teritorijos didėjimas ir tautinės sudėties 
pasikeitimaš“. Išdėstyti maždaug Mindaugo ir 
Gedimino laikai.

Pagoniška Lietuvos istorija baigiama skirsniu 
„Ūkis, užsienio politika, politinės krizės kilimas“. 
Jis baigiamas kovomis su Aukso Orda bei 
Kulikovo mūšiu (1380).

„Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos sąjunga

SOCIALINIO - EKONOMINIO POBŪDŽIO

LIETUVOS ISTORIJA
(tęsinys iš praėjusio numerio)

su Lenkijos karalyste“., Politinė istorija pirmauja 
iki Liublino unijos (1569), nors pramiešta su 
socialine-ekonomine istorija.

Karai su Švedija ir Rusija.
Valdymo reformos, vidaus reakcija ir užsienio 

valstybių kišimasis į valstybės reikalus.
Lietuva 1812 m. kare.
Pirmasis pasaulinis karas. Vokiečių okupaci­

jos pradžia šališkai, doktrinieriškai pavaizduota. 
Politinė istorija baigiama Vasario revoliucija Rusi­
joje.

KULTŪROS ISTORIJA
Trumpai užsimintas Mindaugo krikštas (40 

p.). Kultūros raida (136 p.) Pirmosios mokyklos 
pradėjo kurtis XIV a. pabaigoje—XV a. Viena 
katedros mokykla įsteigta Vilniuje, kita Varniuose. 
Atsirado dvi parapinės mokyklos. Viena jų įkurta 
Naujuose Trakuose 1409, kita Kaune 1473. Kiek 
daugiau paplito parapinių mokyklų XVI a. antroje 
pusėje. Jų žinomos 26, įsteigtos katalikų ir 
protestantų. Atsirado viena kita aukštesnė mokyk­
la, pasiekusi XVI a. kolegijos lygį. Aukštesniųjų 
mokyklų tarpe iškiliausia tapo Vilniaus universite­
tas. Dėl jo autorius Vaitkevičius pastebi, kad 
universitetui teikė didelę reikšmę popiežius ir 
jėzuitai. Bet jis nepastebi, kad jėzuitai prisidėjo ir 
prie jo įsteigimo. Tačiau universiteto pradinė 
veikla patenkinamai aprašyta. Išskirtinai pagarbiai 
pavaizduoti du lietuviai autoriai—Martynas Maž­
vydas ir Mikalojus Daukša. Visai deramai įvertinti 
jų pirmieji lietuviški kūriniai. Paliečiamos bibliote­
kos, architektūra ir gotikinis menas, ypač bažnyti­
nėse statybose, dailėje. Trumpai užsimenama apie 
muziką ir teatrą.

KULTŪRA IR BUITIS

Pirma pasakojama apie kasdieninį liaudies 
gyvenimą, jos kūrybą. Iš lietuvių raštijos XVII a. 
paminėti K. Sirvydo veikalai „Trijų kalbų žody­
nas“, „Punktai sakymų“, D. Kleino lotyniškai 
parašyta lietuvių kalbos gramatika. Papasakojama 
apie universitetinį mokslą, mokslininkus ir jų 
veikalus. Paliečiama pasaulinė literatūra apie 
Lietuvą. Priduriamas ir mokyklinis teatras jėzuitų 
ir pijorų mokyklose.

ŠVIETIMO EPOCHOS KULTŪRA

Vykusiai aptariama švietimo epocha. Pasako­
jama apie valstiečius ir jų vartotus darbo įrankius. 
Be reikalo čia pat įterpta Lenino pastaba, jog 
švietėjai nesidomėjo ekonomine žmonių lygybe. 
Istorikas Leninui čia būtų galėjęs prikišti, kad 
XVIII a. ekonominė žmonių lygybės mintis dar 
nebuvo pribrendusi. To laiko vienuolių jėzuitų ir 
pijorų mokyklose jau buvo įtraukti į mokymo 
programas kai kurie pasauliniai mokslai, jų tarpe 
ir istorija (pasaulinė). Paminima edukacinė komisi­
ja ir jos pradėti mokyti gamtos mokslai Vilniaus 
universitete, bei juos dėstę mokslininkai. Skirsnyje 
architektūra ir dailė kiek įžymiau paminimi 
Laurynas-Stuoka Gucevičius, architektas ir Smug­
levičius, dailininkas.

KULTŪRA

Skirsnyje apžvelgiamas švietimas po padalini­
mų, kuriam vadovavo imperatoriškas rusų caro

Aleksandro I įsteigtas Vilniaus universitetas.
Sumariškai suminėti universiteto mokslai ir 

mokslininkai, veikę po jo uždarymo.

KULTŪRINIS GYVENIMAS

Skirsnyje apžvelgiamos mokyklos XIX a. gale 
pagal 1863 m. balandžio 4 d. išleistą potvarkį 
„Laikinosios taisyklės Vilniaus, Kauno, Gardino, 
Minsko, Mogiliavo ir Vitebsko gubernijų liaudies 
mokykloms“. Pagal jas aprašoma, kaip imtasi 
kurti ir tvarkyti labai negausios pradžios, vidurinės 
ir aukštesnės mokyklos. Paliečiamos dar ir 
kitokios mokslo įstaigos, kaip bibliotekos, muzie­
jai.

KULTŪRA IR ŠVIETIMAS 1900-1914 m.

Šis paskutinis kultūros istorijos skirsnis yra 
taikliai parašyta, giliai įsijausta apybraiža. Trum­
pais bruožais, keliais žodžiais nusakytas tautoje 
kilstelėjęs kultūrinis sąjūdis. Jį ženklino pagausėju­
sios mokyklos. Autorius priskaito 1914 m. 11 
gimnazijų ir 16 progimnazijų. Tuo tarpu XX a. 
pradžioje buvo 8 gimnazijos, 2 realinės mokyklos 
ir viena progimnazija. Neaplenkiamos ir 3 švietimo 
draugijos: Saulės, Žiburio ir Ryto. Pateiktos ir jų 
įsteigtos mokyklos. Pabraukiama didelė reikšmė 
1907 m. Vilniuje įsteigtos Lietuvių mokslo draugi­
jos. Išvardijami jos nariai ir dar garbės nariai. 
Primenami draugijos šaukti metiniai susirinkimai. 
Pagaliau paminimi ir keli rašytojai, k.a. Žemaitė, 
Jonas Biliūnas, Tumas-Vaižgantas. Labai padaugė­
jo ir spektaklių. Rašoma, kad 1905-1914 m. jų 
surengta apie 4-5 tūkstančius. Po spaudos draudi­
mo panaikinimo pradėti leisti laikraščiai. Jų 
nemaža išvardijama. Aplamai, prieš Pirmą Didįjį 
karą Lietuva pavaizduota sparčiai žengianti kultū­
ros keliu.-

""Pirmojoje „Lietuvos TSR istorijos” dvitomio knygoj*' skaitytojas supažindinamas 
su svarbiausiais lietuvių tautos fcsltMijoiĮ faktais nuo seniausių laikų iki 1917 metų. 
Vtnkale nušviesta krašto ekonomini** ir potwinm gyvenimu ntitia. v įsuomcninės 
ir politinės santvarkos kitimas, liaudies kova *u išnaudojimu. pagrindinių naujųjų 
laikų visuomenė* klasių — buržuazijos ir proletariato — formavimasis. .Usispmdi 
Sėtuvių nacijos susidarymo. twetoualinio judėjimo klausimai. Daug dėmesio kny­
goje skirta lietuvių tautos kovai 'U Vokiečių ir Livonijos ordinų riteriais, kurie, pri­
sidengę krikščionybės platinimu skraiste. stengėsi pavergti Lietuvą. Parodyta lietuvių 
kultūros plėtotė. j*»» sąveika su kaimynių tautų ir apskritai |>asauiiru- kultūra.
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i SKILTYS

BAIGIAMOJI PASTABĖLĖ
Kalbama istorija beveik liuksusinis leidinys. 

Aukštos kokybės popieriuje labai ryškiai perspaus­
dintos gausios iliustracijos, puošiančios istorijos 
puslapius. Jos papildo patį istorijos turinį. Žino­
ma, kaip ir visose sovietinėse istorijose—joje 
neišvengiama nepaminėjus Markso, Engelso, Leni­
no. Kalbant apie Leniną net paminėtas jo 
pasikalbėjimas Krokuvoje su trimis lietuviais 
studentais. Tačiau marksizmo-leninizmo užuomi­
nos yra pašalinės įnašos. Jos nemenkina paties 
veikalo turinio. Jos neišvengiami pridurkai, imti 
iš sovietinės mokyklos. Jų ten joks sovietinis 
istorikas negali nepaisyti. Šiuo atveju tinka 
priminti pasikalbėjimą sovietinio istoriko L.V. 
Čerepnino ir emigranto ruso istoriko N.V. Riza- 
novskio, profesoriaujančio (ar profesoriavusio) 
Berkeley universitete Kalifornijoje. Riazanovskis, 
paminėjęs Čerepnino (1905-1986) dar priešsovieti- 
niais laikais parašytą žymų veikalą apie Didžiosios 
Rusijos valstybės susidarymą ir žinodamas jį tapus 
pačių sovietų laikomu išskirtiniu istoriku, atsargiai 
paklausė, kaip jis galėjo prisiderinti. Cerepninas 
atsakė Riazanovskiui: „Mikalojau Valentinovičiau, 
reikia žinoti, kaip atsisakyti nuo senojo pasaulio ir 
įsigyventi (vžitsia) į naująjį“. Mūsų dabartiniams 
istorikams nė nereikėjo atsisakyti nuo senojo 
pasaulio, nes jie negyveno jame. Jie ėjo mokslus ir 
ėmė kurti jau naujame pasaulyje. Tai ir reikia 
turėti omenyje skaitant jų darbus.

J
J. Jakštas

Lietuvos TSR istorija. 1. Nuo seniausių laikų iki 
1917 metų. Redakcinė kolegija: Bronius Vaitkevi­
čius (atsakingasis redaktorius), Mečislovas Jučas, 
Vytautas Merkys. Vilnius. Mokslas. 1985, psl. 400.

ir taip,
ir ne

APIE LIETUVOS PARDAVIMĄ IR 
LAISVĖS PIRKIMĄ

Gyvenant tokiame par excellence merkantilis- 
tiniame krašte, kaip Amerika, lengvai suprantama, 
kad ir mūsų galvose kartais kyla mintis, kodėl 
nepabandyti parduoti Lietuvą ir nupirkti jai laisvę. 
Juk čia viskas parduodama ir viskas perkama, tik 
reikia geros reklamos ir gerų pinigų. O pinigų 
berods nemažai prisigyvenome ir kartais tiesiog 
nežinome, kur juos mesti. Kaip Rašytojų draugijos 
premiją.

Užtat nenuostabu, kad ir JAV Lietuvių 
bendruomenės krašto valdyba, kuri jau nuo seno 
veržiasi į politinę areną, Vasario 16 d. proga 
išsiuntinėtame bendraraštyje tarp savo politinių 
planų (apie jokius kitokius planus ten visiškai ir 
nekalbama) pirmoje vietoje iškelia reikalą „Wa­
shingtone įkurti nuolatinį centrą skubiam reagavi­
mui į Lietuvą ir lietuvius paliečiančius politinius 
įvykius“. Ir be paaiškinimo aišku, kas čia turima 
galvoje: suorganizuoti savo pardavimo--pirkimo 
(Lobbying) agentūrą', kuri paveiktų Amerikos 
kongresą, administraciją, spaudą ir televiziją 
Lietuvos naudai.

1987 m. vasario mėn.

Nepasakytum, kad taf būtų labai nauja idėja. 
Jau nuo seno tą darė ir ALTa, ir VLIKas ir visi 
kiti veiksniai, nors ir neturėdami tokio centro 
Vašingtone. Bet kadangi didelių laimėjimų nebuvo 
pasiekta, kai kam, ypač tolimoje provincijoje, kur 
tas Vašingtonas atrodo daug galingesnis, jeigu ne 
visagalintis, ėmė vaidentis, kad galima būtų daug 
daugiau padaryti, jeigu tik sumaniau būtų veikia­
ma ir daugiau pinigų metama. Tų periferinių 
gaivalų suagituota bendruomenės vadovybė ir 
griebėsi akcijos organizuoti tokį centrą, kuris esą 
paveiks ne tik kongresą, bet ir Jungtines tautas. 
Tai irgi vienas iš bendruomenės ateities planų.

Dieve padėk.
Tačiau nebūkime per dideli optimistai. Be 

abejo, praėjo tie laikai, kada gera prekė pati save 
gyrė. Dabar gera reklama gali žmogui bet kokį 
nieką įpiršti. Vis dėlto norėtųsi, kad toji siūloma 
parduoti Lietuva nebūtų kažkoks visų nuskriaustas 
ir niekam neįdomus tamsus užkampis, kurį tik iš 
pasigailėjimo galėtų kas nupirkti. Deja, perdėm 
materialistinėje Amerikoje niekas nieko iš pasigai­
lėjimo neperka. Tiesiog sunku suprasti, kad toji 
pati bendruomenės vadovybė ligi šiol beveik nei 
piršto nepajudino, kad sudarytų sąlygas lietuviui 
mokslininkui, rašytojui, kompozitoriui, muzikos ir 
teatro ansambliui Amerikoje pasirodyti. Priešingai, 
dažnai net trukdoma, kaip, pavyzdžiui, mūsų 
sportininkams. Jeigu ir tas centras prekiaus tik 
tokia nuskurusia Lietuva ir išeiviškais niekalais, ar 
nebus tik be reikalo išmesti labai dideli pinigai.

Antra, nepervertinkime kokios nors gražios 
Prezidento telegramos ar Kongreso rezoliucijos. 
Smagu, kad prez. Rooseveltas tada gražiai 
pakalbėjo mūsų delegacijai, bet Stalinui jis aiškiai 
pasakė, kad dėl Baltijos valstybių jis nekariaus. 
Tiek tik tos rezoliucijos ir telegramos ir tereiškia. 
Neseniai Los Angelėse buvo vadinamos studijų 
dienos, kurias organizuoja frontininkai su savo 
satelitais—vietine bendruomenės ir jaunimo sąjun­
gos vadovybe. Ten beveik tik apie tą Lietuvos 
pardavimą ir laisvės pirkimą ir tekalbėta. Už 
parapijos salės ribų niekas apie tai negirdėjo. O 
tuo tarpu tuo pačiu metu apsilankęs Anatolis 
Ščaranskis nunešė visą spaudos, televizijos ir 
radijo dėmesį. Ir tam būsimam centrui bus labai 
sunku konkuruoti su Gorbačiovo ir ypač Raisos 
šypsena.

V. Trumpa

laiškai

PALAUK, PALAUK . ..TOMAS VENCLOVA 
(„Aparteido dienoraštis“, Akiračiai, 1986 m.

nr. 9/183)

Turistinių kelionių aprašymai įdomūs tol, kol 
jie ribojasi rašančiojo įspūdžiais, neįsileidžia į 
smulkmenas ir nekošia vaizdo per kritikos prizmę. 
Toks būtų buvęs ir per du Akiračių numerius 
ištęstas Tomo Venclovos „Apartheido dienoraštis“, 
jeigu ne politinė prizmė. Vien tik antroje rašinio 
dalyje (pirmos nebeturiu) ne mažiau kaip 10 
užuominų—palyginimų su Sovietija. Lyginimas 
baltųjų ir juodųjų rajonus su tokiais pat Ameri­
koje, autorius kalba Afrikos nenaudai. Vaizdas 
skaitytojui priimtinas, nes lengvai patikrinamas.

Bet „palauk, palauk ... o kaip su darbininkų 
kvartalais Donbase ir nomenklatūriniais vasarna­
miais?“. Ką gi, Donbasas nukonkuruoja ir Cross­
roads, kuriuos ne kartą anksčiau matėm televizi­
joje. Gi dėl sąlygų Donbase turim tik Tomo 
Venclovos žodį, nors didelė dalis skaitytojų nėra 
girdėję nė Donbaso, nė matę vasarnamius. 
Panašiai ir su užuomina apie geležinkelio stotelę 
prie Naugarduko. Retas kuris ten pravažiavo.

Iš Danos Vasiliauskienės straipsnio tam 
pačiam numeryje patiriam, kad T. Venclova 
mėgsta skambias frazes ir „kartais abejotinus ar 
net klaidingus teiginius“. Paskutinė dienoraščio 
eilutė, atsakymas į savo paties klausimą kad matęs 
vieną blogesnę šalį, prideda dar ir dramatiškumą.

Sunku patikėti, kad žmogaus teisių aktyvistas 
gali neduoti juodam P. Afrikos piliečiui balso iš 
baimės, kad kraštas nueis su komunistais. Gal 
nueitų, o gal ir ne. Afrikoje daug kraštų, įskaitant 
ir Zimbabvę, išliko lojalūs net Britų Tautų 
Bendruomenei.

Vyt. Zubas 
St. Catherines, Ont., Kanada

AR TAUTA ATSAKINGA UŽ 
KRIMINALISTUS?

Ypatingai didelis lietuvių jautrumas yra dėl 
kaltinimų už žydų naikinimą. Išeivijos spauda yra 
susinama visokiais apsigynimais, išvedžiojimais, 
aiškinimais, ypatingai tų, kurie tų įvykių neišgyve­
no ir nematė. O kas buvo tų įvykių dalyviai 1941 
m. vasarą? Neturint tų įvykių griežtos moksliškos 
istorijos, leidžia iš mirties išsigelbėjusiems žydams 
sakyti: „Lyg šunų gauja šoko plėšti ir žudyti 
pralaimėjusius, atsidūrusius žemiau įstatymų ribų, 
pasmerktus mirčiai“. Žinoma, tai nekokia reputaci­
ja lietuviams. Bet kas tokius žiaurumus vykdė? 
Šiandien medicina ir psichiatrija suranda naujų 
duomenų apie kriminalistus, padariusius žiaurius 
nusikaltimus. Neseniai išėjo knyga Nusikaltimas ir 
žmogaus prigimtis, parašyta James Q. Wilson ir 
Richard J. Herrnstein, o išleista Simon and 
Schuster, New Yorke. Kriminalistai, naudoja 
kilnius šūkius, o patys genetiškai kriminalistais 
gimė. Būdami tinginiai, alkoholikai, spekuliantai, 
nuolat stokodami pinigų, tokie gali mestis į 
visokius nusikaltimus. Jiems tuo laiku žydų 
žudymas buvo visais atžvilgiais pelningas. Ir 
lietuvių tauta nėra laisva nuo genetiškai išsigimu­
sių kriminalistų. Tą vaizdžiai paliudija minėtos 
knygos autoriai. Dabar jau galima kelti kitą 
klausimą. Ar tauta yra atsakinga už savo krimina­
listus?

M. Goberis 
Čikaga

NEŠALIŠKIEJI „AKIRAČIAI“
Nuoširdžiai dėkoju už sąžiningai ištęsėtą ir 

gerai atliktą 1986 metų lietuviškojo žodžio išlaiky­
mo ir lietuviškos kultūros puoselėjimo darbą ir 
tarnybą.

Džiaugiuosi Jūsų straipsnių ir rašinių aktualu­
mu, kritišku įžvalgumu ir žodžio atvirumu; linkiu 
Jums likti nešališkais, ypač visuomenės nuomonę 
formuojančiose aktualijose.

Taipogi mano nuoširdžiausi sveikinimai ir 
geriausi linkėjimai visam Jūsų darbščiajam kolek­
tyvui Kalėdų švenčių ir N. Metų proga.

St. Šiliauskas
Lachine, Que., Kanada
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SVARSTYMAI

KĄ LIETUVIAI . . .
(atkelta iš 16-to psl.)

galėtų sudaryti pagrindų ne vienam straipsniui. 
Apsiribodamas labai suprastintu apibendrinimu, 
galiu teigti, jog abu reiškiniai neįtilpo į tų 
lietuviuose jau nusistovėjusį šlėktiško lenko stereo­
tipų. Buvo itin akivaizdu, jog „Solidarumas“ 
neatstovavo jokiai „poniškai“ Lenkijai. Taipogi, 
nors ir nemaža lietuvių kartojo, kad „lenkais 
negalima pasitikėti“, Jono Pauliaus asmenybės 
nuoširdumas ir šiltumas buvo aiškus akibrokštas 
tam teiginiui. Nemaža ir senosios kartos žmonių, 
jei ir ne visiškai, tai bent gerokai pakeitė 
nuomones apie lenkus, o daliai jaunesnės kartos 
šie reiškiniai padėjo pamatus naujoms nuomonėms 
susidaryti.

Taip yra emigracijoje. Kalbėdamas apie 
Lietuvų turiu būti daug atsargesnis, nes apibendri­
nančių žinių itin maža. Tačiau susidaro įspūdis, 
jog panašių poslinkių esama ir ten. Lietuvoje, beje, 
prisideda dar trečias faktorius. Nemažų Lietuvos 
dalį pasiekia lenkų televizijos laidos. Lenkai su 
pagrindu jomis skundžiasi, tačiau palyginus su 
vietinėm sovietinėmis laidomis, jos visgi didelė 
pažanga. O šiais laikais, gi, negalima likti abejingu 
tautai, kurios televizijos laidas seki.

LIKĘ KONFLIKTAI
Tad pamatas vaisingam abipusiam dialogui 

atrodytų egzistuoja. Idant jis būtų vaisingas, vexta 
suvokti aktualių, ir potencialių konfliktų kontūrus. 
Čia aptarsiu keletu jų. Ne visi jų vienodos svarbos.

Pradėkime nuo nelabai svarbių dalykų: 
skirtingos istorijos sampratos ir skirtingų istorinių 
mitų. Tai greičiau įdomi diskusijų tema negu 
konflikto laukas. Tačiau kadangi ir lenkai ir 
lietuviai savo istorinius mitus priima dar gana 
rimtai, gal ir verta apie juos pakalbėti, nes neretai 
kalbame apie tuos pačius įvykius, o atrodo jie 
mums visai skirtingai. Ta prasme, tas kelių 
šimtmečių bendros istorijos tarpsnis, kuris, bent 
lenkų nuomone, mus turėtų rišti, gali tapti 
bereikalingų ginčų objektu. Norint suprasti lietuvio 
požiūrį į tuos bendrus įvykius, reikia priimti 
sekančių prielaidų: visi įvykiai, kurie padeda 
Lietuvai išlaikyti savo atskirų identitetu yra „geri“, 
o įvykiai, kurie sutapatina Lietuvų su Lenkija 
„blogi“. Tai suvokus, gal bus suprantamiau, kad, 
norint užvesti draugiškų pokalbį su lietuviu, 
nepatartina pradėti su Jogaila ar Liublino unija. Iš 
vienos pusės, Jogaila—universiteto ir karalių 
dinastijos grindėjas, iš kitos—savo dėdės žudikas, 
kuris susižavėjo svetima karūna. Liublino unija—iš 
vienos pusės yra aukso amžiaus pradžia, iš kitos— 
pradžia nuopuolio. Vertybių kriterijus gali pasi­
keisti ir į kitų pusę. Senkevičius Potope aprašė 
Radvilos pastangas panaikinti unijų kaipo išda­
vystę. Lietuviui tai, deja, nepasisekusi nors ir 
didvyriška pastanga apginti Lietuvos savarankišku­
mų. Galėtumėm parinkti daugiau pavyzdžių, tačiau 
manau to pakanka. Žinoma, požiūris į istorinius 
įvykius nėra pastovus ir gal ateityje jis keisis. 
(Pavyzdžiui, atrodo, jog Jogaila pas lietuvius 
palaipsniui „reabilituojamas“). Tačiau dar ilgai tai 
bus sritis, kurioje rasime daugiau ginčytino negu 
bendro.

Eikime prie svarbesnio konfliktų šaltinio. Tai 
lenkų ir lietuvių šovinistai. Pirma, turime apsipras­
ti, jog jų buvo, yra ir, greičiausia, bus. Toliau, 
kadangi (bent emigracijoje) gyvename demokratiš-
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koše santvarkose ir, daleidžiu, jog jose gyventi 
norime, neturime jokios galimybės šovinistus 
nutildyti. Neturime net teisės to siekti. Kad ir kiek 
jų pažiūros mums atrodytų nepriimtinos, jie turi 
teisę jas skelbti. Tad turėsime priprasti tarupsavyje 
kalbėtis, nors yra ir bus lenkų, kurie savinsis 
Vilnių. Taip pat yra ir, ko gero, bus lietuvių, 
kurie, spausdindami Lietuvos žemėlapius nukels 
jos valstybinę sienų į pietus nuo Balstogės. 
Privalome išmokti nesutapatinti šių paskirų 
individų ar grupių siekimų su visų lenkų ar visų 
lietuvių siekimais. Esamomis sųlygomis tai neleng­
va. Jei gyventumėme normaliose demokratinėse 
Lenkijos ir Lietuvos valstybėse, būtų įmanoma šių 
problemų įstatyti į kvantitatyvius rėmus. Šovinistai 
nepradingtų. Anaiptol, jie turėtų vienų arba 
greičiausia, net kelias smulkias partijas, kurios 
rinkimuose surinktų penkis, gal dešimt procentų, o 
gal ir mažiau balsų. (Sprendžiu pagal kitų 
normalių Europos valstybių rinkimų rezultatus.) 
Žinotumėm tada aiškiai su kokio masto problema 
susiduriame. Dabar to, deja, nežinome, o baimės 
akys didelės! Ypač lietuvių tarpe. Todėl nors ir 
gaila, bet nesistebėkim, jog dabar lenkiškų šovinis­
tų pasisakymai kai kur spaudoje priskiriami 
visiems lenkams. Už kelis bukapročius bukaprotiš­
kumu apkaltinami visi. Deja, nežinau tam kitokio 
vaisto, kaip viešai spaudoje šovinistų žodžius 
atsverti autoritetingais atsakingos lenkų visuome­
nės pasisakymais.

Atkreipkite dėmesį, kad prie šovinistinių temų 
priskyriau Vilniaus klausimų. Gal kai kam iš 
lenkų tarpo tai atrodys neteisinga, bet tikėkite, tai 
atitinka didelės didžiumos lietuvių pažiūras. 
Vilniaus klausimas jų sųmonėje paliko gilių žaizdų. 
Apie jį negalima ramiai kalbėti šios, greičiausiai 
dar ir sekančios kartos narių tarpe. Betkoks lenkas 
tvirtinus ar prileidžiųs, kad Vilnius turėtų priklau­
syti Lenkijai, automatiškai išjungia save iš dialogo 
su lietuviu. Jis šovinistas ir nėra su juo daugiau ko 
kalbėti. Pasiteisinimai apie buvusias sųlygas, 
aplinkybes, norus ar nesusipratimus irgi nieko 
nepadės. Skriauda lieka skriauda ir lenkui, kuris 
norėtų teisintis, verta atsiminti, kad Šiuo atveju 
nuskriaustoji pusė buvo dešimtį kartų mažesnė.

Kol kas išvardinome „praeities“ problemas, 
kurios ir dabar apsunkina mūsų santykius. Tuo 
nenoriu jų menkinti. Anaiptol. Jos užtenkamai 
svarbios ir realios, kad kliudė nuoširdžių santykių 
užmezgimų jau daugmaž keturiasdešimtį metų. 
Nors jų poveikis ir blėsta, tačiau jei mes jų 
tinkamai nesuprasim ir neįvertinsim, jos gali 
kliudyti ir toliau.

Tačiau negalima baigti šio straipsnio nepak­
lausus: o ar turime dabartinių konfliktų? Deja, 
tokių yra. Vienas jų jau išgarsintas, aptartas ir šiuo 
metu, dėkui Dievui, bent iš dalies sprendžiamas. 
Kitas dar labai miglotas, tačiau potencialiai itin 
destruktyvus.

Bent trumpai juos aptarkime.
Pirmasis konfliktas liečia grimtosios kalbos ir 

tuo pačiu, lietuvių parapijiečių teises Seinų krašte. 
Tiems, kurie su tuo konfliktu nesusipažinę, jį būtų 
galima pristatyti klausimo forma: būtent, ar 
lietuviai katalikai gyvenantys Seinų krašte turi 
teisę savo parapijinėje bažnyčioje, Seinuose, 
dalyvauti lietuviškose pamaldose, lietuviškai krikš­
tyti vaikus, atlikti vestuvines ir laidojimo apeigas? 
Pridurkime dar, kad lietuviai toje srityje yra 
autochtonai, kad jų protėviai prisidėjo prie 
minimos parapijinės bažnyčios statymo ir, kad iki 
po karo lietuviškos pamaldas ten buvo laikomos. 
Pridurkime dar, kad lietuviai dabartinėje Lenkijoje 

sudaro beveik mikroskopinę mažumų ir jokio 
pavojaus, net įsivaizduoto, jie lenkų tautai sudaryti 
negali. Atsakymas į tų klausimų tarp geros valios 
žmonių, tarp geros valios krikščionių, atrodo, 
turėtų būti aiškus. Net tokį klausimų klausti turėtų 
būti gėda.

Deja, per ilgus dešimtmečius jiems tos teisės 
buvo atimtos. Atimtos ne kokių ekstremistų, ne 
komunistų partijos, uždraustos ne Sovietų Sąjun­
gos spaudimu, bet klebono Rogovskio ir Lomžos 
vyskupo Sasnovskio valia. Nerašau apie šį atvejį iš 
nuogirdų ar pasakojimų. Pats ten buvau. Pats 
mačiau žmonių nuoskaudų, pats 1978-ais metais 
patyriau klebono Rogovskio užgauliojimų. Šis 
atvejis apnuodijo lietuvių-lenkų santykius Seinų 
krašte, ir kadangi jis buvo paskelbtas lietuvių 
spaudoje, jis pakenkė ir bendrai lietuvių nuomonei 
apie lenkus.

Šis atvejis tikrai apgailėtinas. Atrodytų, kad 
maža ir niekam negręsianti lietuvių grupė pačioje 
Lenkijos šiaurėje suteiktų galimybę parodyti, jog 
dabar, dvidešimtam amžiui einant į galų, lenkų ir 
lietuvių tautos žmonės sugeba sugyventi gerbdami 
vienas kito teises ir žmogiškąjį orumų. Šį šimtmetį 
užbaigiant dar tam yra progos. Naujasis vyskupas 
padarė pakeitimų. Tikėkimės, kad susikaupusios 
nuoskaudos taps primirštos ir į Seinus galėsime 
pažvelgti kaip į to gero sugyvenimo pavyzdį. Esu 
optimistas ir manau, jog tam dabar galimybių yra.

Deja, mano optimizmas sumažėja kai bandau 
įvertinti padėtį Vilniaus krašte. Pirma, reikia 
pabrėžti, jog tos padėties įvertinimui duomenų 
turiu labai mažai. Iš tiesų tai nesistebėtina. Realių 
duomenų apie tautybių santykius Sovietų Sąjun­
goje gauti beveik neįmanoma. Apie lenkus Vil­
niaus krašte, išskyrus šiek tiek sausos statistikos, 
žinome itin mažai. Telieka remtis sutiktų žmonių 
nuomonėmis ir iš jų susidaro įspūdis, jog santykiai 
tarp lietuvių ir lenkų nėra geri. Atrodo, kad jie 
netgi nėra normalūs. Kokios to priežastys? Kas 
kaltas? Kiek kalti lietuviai, rusai arba sovietinė 
valdžia? Telieka klaustukai, nes iš paskirų nuomo­
nių sudaryti atsakymus itin sunku. Sąlygos ten 
buvo ir yra nelengvos. Greičiausiai, kaltės užteks 
visiems. Kadangi lenkų mažuma, o kai kuriuose 
rajonuose iš tiesų yra didžiuma, gali būti kalti ir 
jie. Dabar, nežinant sąlygų, kaltę ir atsakomybę 
dalinti per anksti. Tačiau paklausti verta ir 
susirūpinti reikia.

Vienų pokalbiuose išgirstų teiginį, kuris 
nenuteikia optimistiškai, dalinai galima patvirtinti 
statistika. Tad verta jį pakartoti. Sakoma, kad 
lenkai mieliau siunčia savo vaikus į rusiškas 
mokyklas negu į lietuviškas. Statistika tai patvirti­
na. Vėl gi, objektyvių šio reiškinio priežasčių 
nežinau. Tačiau suprantama, kad lietuviams, 
aštriai jaučiantiems rusiškosios tautybės grėsmę, 
toks elgesys itin skaudus. Beje, Lietuvoje yra lenkų 
mokyklų. Tad be abejo ir lietuviams labiau 
priimtinas variantas būtų, kad lenkai siųstų savo 
vaikus ten. Dalis lenkų tėvų ten ir siunčia. Bet tik 
dalis. Kitų dauguma lanko rusiškas mokyklas. Gal 
lenkų mokyklų tinklas nepakankamai didelis? 
Lygis neatitinkamas? Vėl gi, kai bandai konkrečiai 
suvokti lenkų tėvų sprendimo priežastis, telieka 
klaustukai. Tačiau viena aišku: siųsdami vaikus į 
rusiškas, o ne į lenkiškas ar lietuviškas mokyklas, 
tie tėvai prisideda prie dominuojančios ir lietu­
viams pavojingos tautybės stiprinimo. Tuo jie 
lietuvių palankumo nesusilauks. Gal jie jo ir 
nesiekia.

UŽSKLANDA

Norėtųsi baigti optimistiškai ir tam, manau,

akiračiai nr. 2 (186)
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pagrindo yra. Viena, kad štai bandome kalbėti. 
Manau, bandome nuoširdžiai. O būtent nuoširdu­
mas reikalauja, kad svertumėm buvusias ir esamas 
sąlygas bei sunkumus kiek galint blaiviau.

Kaip tik tą iš savo kuklios asmeniškos 
patirties žvelgdamas ir bandžiau padaryti. Kaip 
mūsų pirmasis romanistas V. Pietaris rašė pirmojo 
lietuviškojo romano įvade: „Jeigu negerai pa­
rašiau, meldžiamieji, parašykite geriau!“

K. Almenas

ATVIRAI .
(atkelta iš 11-to psl.)

Beje, kalbant apie lietuviškuosius, niekada dar 
neteko susitikti nė Liesnelės, nė Jogundės, Eigelės, 
Rudvilės nė Garsės, neteko girdėti ar skaityti, kad 
savo sūnui kas nors būtų davęs Vaigėdo, Girkanto 
ar Milgaudo vardus, nors panašiais ir dar žymiai 
keistesniais vardais visų leidėjų ir laidų mūsų 
kalendoriai tiesiog knibždėte knibžda . . .

Algirdas Titus Antanaitis

atgarsiai
„Visi skundžiasi, kad Lietuvoje trūksta litua­

nistų. O kodėl jų trūksta, paaiškėjo iš pasikalbėji­
mų su Vilniaus universiteto rektorium prof. Jonu 
Kubilium. Į Vilniaus universiteto Lituanistikos 
katedrą kasmet priimama 100 studentų, ir tas 
skaičius ateityje nesikeis. Tos katedros vedėjas 
Zigmas Zinkevičius aiškina, kad išleidžiama 
kasmet 50-75 studentai. Tokiu būdu Lietuvos 
universitetas išleidžia vos tris kartus daugiau 
lituanistų, negu Kauno kunigų seminarija kunigų.

Jeigu tai, kaip rašo „Akiračiai“, yra teisybė— 
šiurpu. Maloniai prašom nušviesti, kaip yra iš 
tikrųjų?“

Redakcija iš JAV, Čikagos, gavo tautiečio 
S.K. laišką, kuriame, cituodamas „Akiračiuose“ 
(1986 m. Nr. 6, p. 16) išspausdintą Romo Šilerio 
straipsnį, autorius rašo:

Į tautiečio S.K. laišką atsako Aukštojo ir 
specialiojo vidurinio mokslo ministras HENRI­
KAS ZABULIS:

„1986 m. studijas Vilniaus valstybiniame 
universitete baigė 98 dieninio skyriaus lietuvių 
kalbos ir literatūros specialistai, o Vilniaus 
pedagoginiame institute įteikti diplomai 71 litua­
nistui, Šiaulių pedagoginiame institute—25, Valsty­
binės konservatorijos Klaipėdos filialuose—22 
lituanistams. Universiteto bei Vilniaus pedagoginio 
instituto neakivaizdinį ir vakarinį fakultetus 1986 
m. baigė dar 125 lietuvių kalbos ir literatūros 
specialistai. Be to, Šiaulių pedagoginis institutas 
išleido 293 pradinių klasių mokytojus ir 444 
auklėtojas vaikų darželiams. Šių specialistų moky­
mo pamatas, greta pedagogikos ir psichologijos, 
taip pat yra gimtoji lietuvių kalba. Susumavus 
šiuos skaičius, gautume per 709 įvairaus profilio 
lituanistų. Apeliacija į prof. J. Kubilių ir prof. Z. 
Zinkevičių aiškiai yra falsifikuota, nes jie puikiai 
žino, kad lituanistų parengimo mastas Lietuvoje 
niekada nebuvo toks didelis, koks yra dabar“.

(Gimtasis kraštas, 1986.XII. 18-24, nr. 52)

— Tai kaip, ar griausim katedrą?
— Aš tai tikrai negriausiu. O tu? 

Gal į ateistus įsirašei, kad katedras 
griaut nori? Šiais laikais net ir jie 
nebegriauna. Paveikslų galerijas įren­
gia.

— Aš apie lituanistinę katedrą. 
Ilinojaus universitete . . .

— Pinigai surinkti, katedra vei­
kia, studentai profesoriams paskaitas 
skaito. Bendruomenė trina iš džiaugs­
mo rankas. . .

— Bet Darbininkas spjaudosi. 
Vedamajame . . .

— Supaisysi, ką rašo nuobo­
džiausias išeivijos laikraštis. Aš jo 
seniai nebeskaitau. Ir tau nepatarčiau 
skaityti. Matai, beskaitydamas užmi-

Drausmės sargyboje

„DARBININKO“ POTERIAI 

APIE PROSOVIETINES KATEDRAS
gai, susisapnavai ir pradėjai katedras 
griauti.

— Nei užmigau, nei sapnavau. O 
Darbininkas teisybę rašo, kad aukoto­
jai nenorėjo, kad čia būtų įkurta 
prosovietiška katedra.

— Prosovietiška katedra?
— Taip, prosovietiška katedra. 

Taip ir parašyta. Va, pasižiūrėk pats, 
jei netiki.

— Prosovietiška katedra. Ir kas 
ją tokia padarė?

— Kas? Profesoriai! Netinkami 
profesoriai buvo parinkti.

— Tai vistiek nėra reikalo griauti 
katedros. Geriau prie jos sukraukit 
laužą. O į tą laužą—profesorių 
Vaškelį ir profesorę Kelertienę. Tada 
Darbininko redaktorius perskaitys 
inkvizicinę maldelę, o tu galėsi pakišti 
degtuką . . .

— Ir vėl ta pati sena giesmelė 
apie inkviziciją! Kada jūs, liberalai, 
ką nors naujo sugalvosite? Nejaugi 
katedros nei pakritikuoti negalima?

— Blaivus būdamas kritikuok 
Tiek tik nori. Man tik atrodo, kad 
žmogėnas, kuriam lituanistinė katedra 
Ilinojaus universitete pasirodė proso­
vietinė, turėjo būti gerai „ant kamščio 
užminęs“ . . .

— Na, nepasidaryk ir tu blaivy­
bės apaštalu. Užtenka kad Lietuvoj 
Garbačiauskas nei alaus užraugt 
nebeleidžia. O Darbininkas, jei noii 
žinoti, visiškai netvirtina, kad katedra 
prosovietinė. Redaktorius ten tik 
rašo, kad būtų labai didelė skriauda 
aukotojams, jeigu ji tokia pasidarytų.

— Kokia mielaširdystė! Tada ir 
aš nebetvirtinu, kad redaktorius buvo 
truputį paėmęs. Aš tik sakau, kad 
būtų labai didelė skriauda skaityto­
jams, jeigu taip būtų. Na bet trauk 
juos velniai tuos redaktorius. Geriau 
sakyk, kodėl tu manai, kad profeso­
riai netinkami?

— Todėl, kad jie atėję iš kitų 
fakultetų, vertėsi kitais dalykais. 
Kažin ar jie bus pajėgūs nagrinėti 
laisvajame pasaulyje gyvenančių lietu­
vių rašytojų kūrybą.

— Niekus šneki, vyruti. Juk tie 
profesoriai ne iš mėnulio į katedrą 
nukrito. Paskaitytum jų straipsnius 
apie Baltrušaitį, Katiliškį, Vargšą- 
Laucevičių ir kitus išeivijos 
rašytojus—nebereikėtų spėlioti, ką jie 
sugebės ir ko nesugebės. Jeigu iki šiol 
sugebėjo, tai gal ir ateityje dar šį tą 
sugebės.

— Palauk, palauk! Čia ne mano 

nuomonė apie katedros profesorius. 
Aš tik bandau tau atpasakoti, ką 
Darbininkas rašė.

— Tai pasakyt tiems savo Darbi­
ninko arogantams, kad paskaitytų šį 
tą prieš rašydami. O kad katedros 
vedėjas anksčiau vadovavo užsienio 
kalbų skyriui, tai kas čia blogo? 
Pažiūrėk, ir nepriklausomybės metais 
universitete kiek lituanistų buvo atėję 
iš kitų fakultetų.

— Tikra tiesa! Darbininkas todėl 
ir rašo, kad lituanistinės studijos 
nepraktiškos, todėl reikia pirma įsigy­
ti praktišką profesiją. Juk tokie buvo 
ir pirmieji Lietuvos lituanistai: daž­
niausiai teisininkai, rečiau daktarai, 
inžinieriai.

— Sakai teisininkai, inžinieriai ir 
gydytojai. Gydytojas Būga, inžinierius 
Jablonskis, advokatas Mykolaitis- 
Putinas. Tik iš kunigų, pagal darbi­
ninkišką tavo redaktorių išmintį, 
lituanistika niekas nesidomėjo. Sakyk, 
kodėl tie Darbininko redaktoriai 
kunigų taip nemėgsta?

— Iš tikrųjų, kunigų indėlis į 
lituanistiką nemažas. Ypač nepriklau­
somybės pradžioje. Gal, sakau, Darbi­
ninkas juos prie inžinierių priskaičia­
vo?

— Kodėl prie inžinierių?
— Redaktoriams, kurie nepajėgia 

suprasti išeivijos lituanistikos studentų 
idealizmo, ir kunigai turbūt tė­
ra .. . sielos inžinieriai.
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Geras klausimas. Verta būtų jį rimtai pasvars­
tyti. Ką lietuviai apie lenkus galvoja Vilniuje, 
Šiauliuose, Punske, Čikagoje? Ką galvoja vyresnio­
ji karta, ta, kuri dar pamena nepriklausomos 
Lietuvos laikus? Ką galvoja sovietinių vidurinių 
mokyklų auklėtiniai, ką galvoja sėdintieji univer­
siteto suole? Rimtai pravesta studija atskleistų 
bendrus nuotaikų kontūrus, parodytų jų ketimąsi 
pagal generacijas ir jų geografinę varianciją.

Gal ir neverta sakyti, jog tokios studijos nėra, 
ir, deja, dar ilgokai nebus. Net daug kuklesnės 
apimties, grynai vietinio pobūdžio duomenų nėra. 
Straipsnio pavadinimą tad tenka priimti ne kaip 
turinio apibūdinimą, bet kaip klausimą. Klausimą, 
į kurį šiame rašinyje bus pateiktas tik labai 
dalinas, vieno žmogaus akiračio apribotas atsaky­
mas.

Pradžiai reikėtų bent punktyru apibrėžti tą 
akiratį. Esu 51-nų metų amžiaus. Profesija— 
inžinierius. 1949-tais atvykau į Ameriką. Du metus 
(1965-67) studijas gilinau Varšuvos Politechnikoje 
ir išmokau pakenčiamai lenkiškai. Kiek laikas 
leidžia, seku lenkų spaudą ir esu tos spaudos 
apžvalgų pateikęs lietuvių emigracinei periodikai. 
Taigi, išskyrus lenkų kalbos mokėjimą, esu 
pusėtinai tipiškas lietuvių pokario emigracijos 
atstovas-.

Išvardintų kvalifikacijų šitokio pobūdžio 
straipsniui nepakanka. Drąsinu save tuo, kad 
straipsnis užprašytas, ir kad aš pilnai pritariu 
straipsnio idėjai. Sutinku, jog dialogas tarp mūsų 
tautų pageidautinas. Pirmas tokio dialogo žingsnis 
ir turėtų būti geresnis abipusis vieni kitų pažini­
mas. Iš praeities atsinešti stereotipai čia nedaug ką 
padės. Iš lenkų pusės šia linkme parodyta graži 
iniciatyva. Gerais jos pavyzdžiais galima paminėti 
Podlaskio knygą . . . Priešai ar draugai bei 
Lossovskio labiau analitines knygas. Lietuvių tema 
straipsnių būna Kultūra bei Kontakt žurnaluose. 
Tiek man pačiam teko pastebėti. Be abejonės, 
sąrašą būtų galima pratęsti. Lietuvių tarpe to 
dialogo atspindžių taipogi randasi. Ypatingai čia 
pastoviai reiškiasi Kanados Tėviškės žiburiai. 
Tačiau kol kas tai tik pirmi pažinimo žingsniai po 
ilgos pertraukos.

Peršasi tas pirmas klausimas—kodėl taip? 
Kodėl truko tiek ilgai, net keturiasdešimt metų po 
karo, kol iškilo šio dialogo poreikis? Nemažai 
daliai lietuvių skaitytojų, ypač vyresnės kartos 
žmonių, atsakymas į šį klausimą pakankamai 
aiškus. Prieš tai buvo per anksti. Sakykim, kad ir 
prieš dešimtį metų. Lenkų tautybė daugumos 
lietuvių sąmonėje buvo per tampriai susijusi su 
politiniais įvykiais, kurie klostėsi prieš, per ir po 
Pirmojo pasaulinio karo. Prie to dar teks sugrįžti. 
Dabar atsakysiu, kas pasikeitė per tą dešimtį metų. 
Atsakymas trumpas: „Solidarumas“ ir Jonas 
Paulius. Abu reiškiniai neįtilpo į susiklosčiusį 
lietuvio stereotipinį požiūrį į lenkus. Todėl tas 
požiūris turėjo, bent iš dalies, keistis. Kiek gilus ir 
visuotinis tas pasikeitimas, deja, nežinau. Bet 
pasikeitimas pakankamai didelis, kad dialogas 
būtų įmanomas.

KIEK MES ESAME PANAŠŪS?
Savo apžvalgą pradėsiu atpasakodamas mano 

patirtyje besikartojantį pokalbį. Pirmus kelis 
kartus šį pokalbį esu vedęs prieš dvidešimtį metų 
Varšuvoje. Paskutinį kartą jis pasikartojo, ir tai 
stebėtinai panašia forma, prieš pusmetį New 
Yorke.

Prasideda jis taip: naujai sutiktas lenkas 
reaguoja draugiškai ir net entuziastingai, patyręs, 
jos aš lietuvis. Jo akyse tai mus suartina, padaro 
ko ne broliais. Tą artumą pabrėždamas, jis išdėsto 
mus jungiančias bendrumo gijas. „Kiek bendros 
istorijos: Jogaila, Liublino unija! Tiesa, pralaimėti,

KĄ LIETUVIAI
GALVOJA

APIE LENKUS?
Akiračių bendradarbis Kazys Almenas 

buvo paprašytas lenkų naujųjų emigrantų 
žurnalo Kontakt, leidžiamo Paryžiuje, pasida­
linti mintimis apie lietuvių-lenkų santykių 
ateitį. Šio straipsnio lenkiškas tekstas buvo 
išspausdintas Kontakt (nr. 10, 1986) žurnale.

Šį kartą spaudiname K. Almeno pasisaky­
mo Kontakt žurnale tekstą. Ateityje tikimės 
atsispausdinti ir Almeno paruoštą straipsnį 
apie lietuvių-lenkų dialogo atgarsius, pagrįstą 
ištraukomis iš lenkų spaudos—Red.

bet kokie garbingi sukilimai prieš rusus! Paimkim, 
kad ir Mickevičių—’Litva, ojczyzna moja!‘ Mus 
riša tiek daug, kultūra taip panaši, tai ko mums iš 
tiesų nesutarti? . .“

Kalbėtojo gera valia neabejotina ir aš nuošir­
džiai pritariu, kad nesutarti mums nėra, arba, 
tiksliau tariant, nebėra ko. Tačiau tuoj pat jaučiu 
reikalą jam paaiškinti, kad skirtumų tarp mūsų 
visgi yra. Yra, ir kai kurie jų esminiai. Tiek 
esminiai, kad net jo išvardinti istoriniai pavyzdžiai 
gali turėti visiškai kitą atspalvį. Ta istorija mus ne 
tik vienija, bet ir skiria.

Sutiktąjį lenką tai nustebina ir net kiek 
suglumina. Geriausia taktika šią pokalbio vietą 
priėjus, žinoma, keisti temą. Jei tai visuomet 
pavyktų, tų pokalbių ir nereikėtų aprašyti. Kartais 
nepavyksta. „Na, bet kokia prasme skirtingi?“,— 
nori žinoti pašnekovas. „Mes visi katalikai. Gi 
istorinis faktas, kad lenkai jus apkrikštijo. Kalbos 
skiriasi, tai suprantu, tačiau istorinės patirties 
bendrumas, tas pats kultūros podirvis . . . Kokie 
gali būti esminiai skirtumai?“

Atsakyti ne taip lengva. Ypač nelengva, jei 
sieki ne polemikos, o tik paprasto mandagaus 
bendravimo. Bandau sekančiai: „Mat, sakau, 
norėdami apibendrinti skirtumus, galėtumėm 
bandyti sekančiai. Per tą bendrą istorijos tarpsnį 
egzistavo du pagrindiniai tautos sluoksniai— 
bajorija ir kaimiečiai. Lenkų kultūra buvo domi­
nuojama aristokratijos sluoksnio, o lietuvių aris­
tokratija taip nutautėjo, kad mes perėmėm savo 
tęstinumą iš kaimiečių. To pasėkoje, mūsų istorijos 
samprata ir apskritai kultūra, lyginant su lenkų, 
yra labiau valstietiška. Skirtumas, tad, esminis“.

Ir šį dialogo tašką pasiekus, kelis kartus teko 
nustebti, būtent, man pačiam. Tai apsvarstęs, 
lenkas su neslepiamu pasigailėjimu taria: „Niekad 
nebūčiau pagalvojęs, kad jūs jau taip stipriai 
paveikti sovietizacijos . . . “

„Sovietizacijos! Gerbiamas pone!“,—mano 
balsas nejučiomis pakyla,—„ne sovietai išmetė 
sulenkėjusius dvarininkus! . . Tai siekia daug gi­
liau . . . “

Bet per anksti balso nekelkim. Tokios 
pažiūros (nežinau, kiek jos paplitusios) susiklostė 
ne iš blogos valios, bet dėl siekiamų žinių stokos. 
Užtat dabar ir bandome kalbėtis.

Taigi, kame glūdi lietuvių-lenkų skirtumų 
šaknys, kurios ir dabar tebėra aktualios? Geras tai 
klausimas antropologams, istorikams, tautosakos 
tyrinėtojams bei sociologams. Nei vienoje srityje 
kvalifikacijų neturiu, tad apsiribosiu itin supapras­
tintu apibendrinimu.

Didieji skirtumai susikristalizavo praeito 
šimtmečio antrojoje pusėje ir šio šimtmečio 

pradžioje. Taigi, kur kas prieš palaimintąjį 
„sovietizacijos“ laikotarpį. Tas skirtumų išryškėji­
mo laikotarpis apima daugmaž tris kartas. Sche­
matiškas jų apibūdinimas būtų štai koks.

Pirmoji karta (1850-70 gimimo). Tai tik 
pradėjusių didesnę svarbą tautos gyvenime turėti 
kaimiečių sūnūs, pirmieji žengią į mokslą. Čia jie 
susiduria su stipria, beveik užgožiančia lenkų 
kultūros įtaka. Jų asmenybė, tad, bręsta tiesiogi­
nėje kovoje su šia (pastebėkim, ne tik lenkiška, bet 
ir bajoriška) kultūra. Ne visada šią kovą laimi 
lietuviškoji-valstietiškoji pusė. Tačiau lietuviškajai 
pusei patirtas konfliktas palieka gilius pėdsakus ir 
padaro ją priešingą kompromisams.

Antroji karta (1870-1900 gimimo). Jie bręsta 
jau aštrios žodinės kovos įtakoje. Tuometiniams 
lenkams tai dar neaišku, tačiau jie jau visai kiti 
„lietuviai“. „Žečpospolitos“ atstatymo idėja jiems 
ne svajonė, bet pavojus ir kai susiklostys aplinky­
bės, jie prieš tą pavojų imsis ginklo. Taip, lietuviai 
ir lenkai toli gražu ne visada buvo „broliais“. Jie 
kovojo ne tik kartu, bet ir vienas prieš kitą. Mums 
tai sunkiau pamiršti, nes mes pralaimėjom. 
Pralaimėjimas (Vilniaus netekimas) buvo itin 
skaudus. Bet užtat atkovotoje dalyje ši karta 
nuodugniai, sakyčiau, su kaimietišku atkaklumu, 
išrovė ir pašalino lenkų ir, kadangi jos nebuvo 
skiriamos, bajoriškosios kultūros įtaką.

Trečioji karta (1900-1930 gimimo). Jie jau 
brendo intensyvioje priešlenkiškoje atmosferoje. 
Jiems lenkas buvo pagrindinis lietuvių tautos 
priešas. Taip liko iki tol, kol Vilnius buvo lenkų 
valdžioje.

Tuo kartų apibūdinimą privedame prie mūsų 
laikų. Istorinės sąlygos pasikeitė ir sekančios 
kartos tiesioginių konfliktų su lenkais nebeturėjo. 
Tačiau trečioji karta—mano kartos tėvai. Kiek 
įtakos jų nusistatymas turėjo mums, tiek emigraci­
joje, tiek Lietuvoje? Kiek šį nusistatymą mes 
perdavėme jau taipogis subrendusiai sekančiai 
kartai? Kad atsakius į šį klausimą, būtų pravartu 
pravesti straipsnio pradžioje minėtus tyrimus. Jų 
nėra. Todėl perdavimo laipsnio negalime kvantifi- 
kuoti. Tačiau be abejonės ta įtaka liko. Lenkas, 
bendraudamas su lietuviais, vienu ar kitu laipsniu 
su ta įtaka susitiks. Norint prasmingai bendrauti, 
pravartu apie ją žinoti.

KAS PASIKEITĖ?
Klausimas ne itin gudrus. Vienas atsakymo 

variantas būtų—viskas. Kai dulkės pagaliau 
nusėdo po Antrojo pasaulinio karo, Rytų Euro­
poje viskas buvo pasikeitę, ir lietuvių-lenkų 
santykius buvo įmanoma pradėti beveik iš pradžių. 
Beje, tos dulkės, ypač Vilniaus krašte, paliko ir 
naujų nuosėdų ir, atrodo, gana stipriai paveikė dar 
vieną kartą. Tačiau pasėkos vystėsi jau sovietiniais 
laikais, ir raiškiau jas apčiuopti sunku. Emigraci­
joje ir, spėju, nemaža dalimi Lietuvoje, lietuvių 
požiūrį į lenkus dar ilgą laiką dominavo minėtos 
trečiosios kartos kategoriškas priešiškumas. Gilūs 
įsitikinimai žmonių gyvenime nelengvai keičiasi, 
ypač jei keitimuisi nėra primygtinos priežasties. 
Taip buvo. Istorinis likimas mus išskyrė. Išskyrė 
susipykusius. Nemaža dalis tos kartos niekada 
nerado noro, progos ar būtinumo tą pyktį 
pamiršti. Dalis jos mirė pykdami, dalis dar mirs. 
Manau, tai pagrindinė priežastis, kodėl iš lietuvių 
pusės truko tiek ilgai sugrįžti prie dialogo.

Taigi. Tie mus išskyrę pasikeitimai betgi 
nedavė priežasties nuomonėms keistis. Įvykiai, 
kurie vėl privertė lietuvį galvoti apie lenkus, ir tai 
galvoti jau kitoje plotmėje ir kita prasme, įvyko 
daug vėliau. Kalbu apie „Solidarumo“ metus ir 
Jono Pauliaus asmenį. Čia vėlgi temos, kurios

(tęsinys 14-me psl.
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