
Du metus iš eilės laimėjęs Sovietų Sąjungos 
krepšinio čempionatą, Kauno „Žalgiris“ šiemet 
susidūrė su netikėtais sunkumais. Sezonas prasidė­
jo pakilia nuotaika: „Žalgiris“, Lietuvos žinovų 
išrinktas užimti pirmąją vietą aukščiausioje sovietų 
krepšinio lygoje, laimėjo tarptautinį Jones taurės 
turnyrą Argentinoje. Tačiau sezono gale komanda 
turėjo smarkiai stengtis, kad išlaikytų antrą 
vietą pirmenybių lentelėje ir kvalifikuotų „su­
perfinalui“ — daugiausia iš trijų rungtynių laimė­
tinam persirungimui su stipriu Maskvos Centriniu 
Armijos sporto klubu (CASK‘u). Arvydo Sabonio 
sužeista achilo sausgyslė kėlė rimtą susirūpinimą 
dėl „Žalgirio“ atsarginių žaidėjų. Vilniaus „Staty­
bai“ iškilo pavojus būti išformuotai, kad pagelbė­
jus broliams Kaune. Apskritai šis sezonas Lietuvos 
krepšiniui praėjo krizės ženkle.

„Žalgirio“ bėdos prasidėjo Argentinoje. 
Grįžus į Kauną, komandai buvo leista tik kelias 
valandas pailsėti prieš skrendant į Leningradą. 
Žaisdama be Sabonio, kuris Argentinoje susižeidė 
kairės kojos achilo sausgyslę, komanda iš keturių 
rungtynių dvi laimėjo ir dvi pralaimėjo. Panaudo­
jus skausmą mažinančius vaistus, Sabonis sugrįžo į 
krepšinio aikštę ir kvalifikuojančiame ture dėl 
Europos čempionų taurės padėjo nugalėti Rumuni­
jos „Seauos“ komandą. Tačiau buvo aišku, kad jis 
turi būti gydomas.

Sabonis tada buvo nusiųstas į ligoninę Kaune, 
kur gydytojai nusiskundė,' kad jis turėjęs daug 
anksčiau su jais pasitarti. Sabonis pirmą kartą 
susižeidė koją Pasaulio čempionate (Ispanijoje) 
vasarą, tačiau nežiūrint to, visą laiką žaidė 
krepšinį. Argentinoje jis paskutines dvi rungtynes
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žaidė tik vaistų pagalba. Dabar jam teko praleisti 
tris savaites Kauno Medicinos instituto vyr. 
traumatologo ir ortopedo, profesoriaus P. Baubino 
priežiūroje. Paleistas iš ligoninės spalio mėn. gale, 
Sabonis pradėjo palaipsniui rehabilituoti savo 
koją. Lapkričio 15-tą jis jau kas dieną plaukiojo, 
kilnojo 60 kg. svarsčius, šiek tiek bėgiojo, 
driblingavo ir mėtė į krepšį nepašokdamas.

Be Sabonio „Žalgiriui“ sunkiai sekėsi. Sovietų 
čempionato antrame ture komanda vėl pusiau 
pasidalino keturias rungtynes, dvi laimėdama ir 
dvi pralaimėdama. Kritika pradėjo kristi ant 
„Žalgirio“ vyr. trenerio Vlado Garasto pečių, kuris 
gynėsi skųsdamasis dėl teisėjavimo ir pirmenybių 
neįmanomo tvarkaraščio. Komjaunimo tiesoje 
Garastas nurodė, jog vadovybė Maskvoje Sovietų 
Sąjungos futbolo rinktinei už jos menką pasirody­
mą pasaulio pirmenybėse Meksikoje suteikė dviejų 
savaičių atostogas prie Juodosios jūros (žiūr. 
„Krepšinio baudžiava“, Akiračiai, 1987 m. nr. 
186), o „Žalgiris“, grįžęs iš pasaulio pirmenybių 
laimėtoju, turėjo prisitaikyti prie neįmanomo 
rungtynių tvarkaraščio. Garastas taip pat teigė, 
kad krepšinio vadovybė laimėtojus ignoravo, kai 
šie pro Maskvą grįžo namo.

Garastui pasisekė nukelti čempionato trečią 
turą, turėjusį įvykti Donecke, į spalio galą. 
Lapkričio pradžioje „Žalgiris“ nugalėjo turkų 
komandą iš Istambulo ir pateko į Europos Taurės 
finalinį turą. Tačiau laimėjimas prieš turkus tik 
padidino rungtynių krūvį: kauniečiai, kurie turėjo 
įsprausti rungtynes su Vakarų Europos komando­
mis į sovietinių pirmenybių plyšius, likusį sezoną 
atrodė persidirbę ir pervargę. (Tuo tarpu sovietų 
futbolo vadovybė, kad suteikus Kijevo „Dinamui“ 
progą gerai pasirodyti, pratęsė futbolo čempionatą 
visu mėnesiu).

Lapkričio 27 d. Sabonis sugrįžo į krepšinio 
aikštę: žaisdamas tik 16 minučių prieš Minsko RTI 
jis įmetė 17 taškų. Šiame ture „Žalgiris“ laimėjo 
tris iš keturių rungtynių, o Sabonis atrodė 
sugrįžtąs į savo senąją formą. Komanda pasidalino 
pirmas dvi rungtynes Europos Taurės pirmeny­
bėse, laimėdama vienas rungtynes ir pralaimėdama 
kitas. Pralaimėjusi rungtynes Donecko „Šachtio- 
rui“ gruodžio 15 d., po to ji laimėjo tryliką 
rungtynių iš eilės, įskaitant du kartus prieš savo 
svarbiausią priešininką CASK’ą (antrose rungty­
nėse su CASK’u Sabonis įmetė 40 taškų). Tas 
komandą pirmenybių lentelėje pakėlė į antrą vietą. 
Tačiau tarptautinėse varžybose reikalai nevyko 
taip gerai: žalgiriečiai pralaimėjo daugiau rungty­
nių negu laimėjo. Komandos kritikai skundėsi dėl 
komandinio susižaidimo trūkumo.

Vasario 7 d. CASK’as po pratęsimo nugalėjo 
„Žalgirį“ rezultatu 83-80 ir lietuviai prarado savo 

pagrindinį žaidėją. Sovietų rinktinės vyr. treneris 
Aleksandras Gomelskis pareiškė, jog Sabonis 
neturėtų žaisti: jo ilgai trunkanti liga gali pasidary­
ti nepagydoma. Gomelskis paguldė Sabonį į 
ligoninę Maskvoje ir su sovietų olimpinės koman­
dos gydytoju perėmė Sabonio rehabilitacijos, kurį 
susidėjo iš gydymo lazerio pagelba ir fizioterapijos, 
priežiūrą.

„Žalgiriui“ vėl pradėjo nesisekti. Vasario 14 d. 
Sportas su pasitikėjimu pareiškė—„pretendentai į 
čempionų titulą . . . jau aiškūs“, tačiau be Sabonio 
komanda atrodė demoralizuota. Vasario 22 d. 
Sportas nusiminęs komentavo: „ ,Žalgirio4 gerbė­
jams matyt reikės pratintis prie jo pralaimėjimų“. 
Kritikams dabar atrodė, kad „Žalgiriui“ trūko 
pajėgių atsarginių, ūgio, vadovybės ir netgi 
komandinės dvasios. Vasario 14 d. Sovietski sport 
pareiškė: „Praeito sezono herojai yra pavargę“. Po 
penkių dienų pranešdamas apie „Žalgirio“ pra­
laimėjimą Jugoslavijos „Zadarui“, to leidinio 
korespondentas sušuko, kad jis neatsimena kada 
nors „Žalgirį“ matęs taip blogai žaidžiant savo 
aikštėje. Pagal kitą korespondentą, „Žalgirio“ 
žaidimas „sugriuvęs kaip kortų nameliai“. Pirmą 
kartą po daugelio metų matėsi tuščių vietų Kauno 
krepšinio halėje. „Kur, sirgaliai, jūsų ištikimybės 
jausmas?“, priekaištavo Sportas. „Žalgiris“ net 
nebuvo tikras, kad sovietų lygoje laimės antrą 
vietą.

„Žalgirio“ bėdos pradėjo atsiliepti ir kitai 
Lietuvos komandai sovietų aukščiausioje lygoje— 
Vilniaus „Statybai“, kuriai buvo pranašauta šeštoji 
vieta (iš dvylikos komandų), tačiau kuri atsirado 
šešių žemiausiai stovinčių pirmenybių lentelėje 
lygos komandų tarpe. Komanda, lentelėje užimanti 
paskutinę vietą, automatiškai pereina į žemesnę 
lygą. Komandos, užimančios 9-11 vietas, kad 
išsilaikytų aukštojoje lygoje 1987-88 m. turi 
peržaisti su trim aukščiausiai stovinčiom koman­
dom žemesnėje lygoje. „Statyba“ svyravo tarp 8- 
tos ir 10-tos vietos. Lietuvos krepšinio vadovybė 
pradėjo atvirai tartis dėl respublikos krepšinio 
resursų pertvarkymo, arba dėl „Statybos“ geriau­
sių žaidėjų perkėlimo į „Žalgirį“. „Statybos“ 
sirgaliai veltui argumentavo, kad prieš Sabonio 
laikus „Statybą“ atsiekdavo geresnių rezultatų 
negu „Žalgiris“. Garastas atsakė, kad šiuo metu 
„Statyba“ geriau galėtų pasitarnauti Lietuvai kaip 
„Žalgirio“ „duktė“. Kovodama prieš nusmukimą į 
žemesnę lygą, „Statyba“ tuo pačiu kovojo už savo 
egzistenciją kaip viena iš didžiųjų Sovietų Sąjun­
gos komandų.

Tik kovo 8 d. „Žalgiris“ po penkių iš eilės 
pralaimėtų rungtynių, nugalėdamas Leningrado 
„Spartaką“, užsitikrino sau antrą vietą ir teisę

(tęsinys 14-me psl.)
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PLB PRIEŠ LIETUVIŲ CENTRĄ 
LEMONTE

Akiračių 1987 m. 2-me nr. mes jau rašėme 
apie kai kurių asmenų siūlymus steigti Lemonte 
lietuvių centrų, kur būtų į vienų vietų sutelktos 
įvairios lietuvių įstaigos ir pasidarytų žymiai 
geresnės sųlygos kultūrinei ir lietuvybės išlaikymo 
veiklai. Tačiau reiktų didelių išlaidų tų nekilnoja­
mų turtų įsigyti ir jį pritaikinti numatytiems 
tikslams. Todėl kilo priešingų nuomonių dėl to 
turto įsigijimo.

Kadangi buvo siūlymų, kad- PLB imtųsi 
iniciatyvos tų milijoninį turtų įsigyti ir pritaikinti 
lietuviškai veiklai, PLB , valdyba, po ilgesnio 
svarstymo, pagaliau pasisakė prieš to centro 
įsigijimų, Jos pranešime visuomenei taip sakoma:

Kadangi [lietuvybės išlaikymas išeivijoje yra 
pirmaeilis PLB rūpestis, PLB valdyba dėmesį 
kreipia į padėtį visuose išeivijos gyvenamuose 
kraštuose. To požiūrio ir ilgalaikio planavimo 
pasėkoje PLB valdyba buvo pakartotinai nutarusi 
išsiaiškinti galimybes įkurti Pasaulio lietuvių 
centrų Lemonte, įsigijant St. Andreas seminarijos 
pastatą, kurį nupirko Lito investavimo bendrovė. 
Pirmininko pavaduotojas dr. Tomas Remeikis 
buvo įgaliotas reikalą išstudijuoti ir vesti derybas. 
To pasėkoje buvo keletas formalių ir neformalių 
pasitarimų tarp PLB ir Lito atstovų, buvo plačiai 
paskleista anketa atsiklausti lietuvių visuomenės ar 
tokį projektą remtų (žiūr. .dr. T. Remeikio 
kreipimąsi PLB valdybos vardu į Čikagos apylin­
kių lietuvius išspausdintą „Drauge“ š.m. vasario 25 
d.).

. Dr. Tomas Remeikis, padedamas specialistų, 
ištyrė ekonominius centro aspektus, teisines sąly­
gas, bei atsižvelgdamas į stiprų visuomenės 
pritarimą, rekomendavo ~PLB valdybai padaryti 
Lito bendrovei pasiūlymą dėl centro įsigijimo. Ši 
rekomendacija buvo pateikta PLB valdybos 
posėdžiui, kuris įvyko 1987 m. kovo mėn. 7 d. 
Tarpe kitų nutarimų, PLB valdyba padarė nutari­
mą ir šiuo klausimu.

PLB valdybos posėdyje, sprendžiant klausimą 
ar padaryti ar nepadaryti pasiūlymą Lito bendro­
vei dėl centro įsigijimo, balsai pasidalino lygiomis: 
prieš PLB pastangas centrą įsigyti balsavo pirmi­
ninkas Vytautas Kamantus, PLJS pirmininkas 
Gintaras Grušas ir vicepirmininkė Birutė Jasaitie­
nė; už balsavo pirmininko pavaduotojas dr. Tomas 
Remeikis, vicepirmininkai Rimantas Dirvoms ir 
Raimundas Kudukis (posėdyje nedalyvavo vicepir­
mininkai S. Jokubauskas ir M. Lenkauskienė). 
Tokiu būdu rekomendacija negavo reikiamos 
daugumos balsų ir tolimesnis PLB vaidmuo šiame 
reikale yra sustabdomas.

KAS TIE LIETUVIŠKOS VEIKLOS 
GRIOVĖJAI?

Apie Draugo ruoštų koncertų M. Drunga (nr. 
71, 1987.IV. 11) tarp kitko taip rašo:

Stambiausias priekaištas šįkart tektų— 
publikai. Tiksliau pasakius, tai muzikos mėgėjų 
daliai, kurios šiame koncerte nebuvo. Turbūt dar 
niekad „Draugo“ koncertas nėra sutraukęs šitiek
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mažai lankytojų. Kodėl? Vieni nebuvėliai teisinosi, 
kad jiems programos atlikėjai jau daug kartų 
girdėti ir nusibodę. Bet šis pasiteisinimas juk 
netinka Dianos Vyteli bei Antano Pavasario (tiesa, 
koncerte nesužydėjusio, neįgavusio balso, išskyrus 
į pačią pabaigą) adresu. Kiti, atvirkščiai, aiškinosi, 
kad jiems solistai negirdėti ir nežinomi. Ką jau, 
Brazis ir Stempuzienė—negirdėti? Juokingi išsisu­
kinėjimai. Tokioms nuotaikoms esant, gaila 
rengėjų komiteto tikrai nuoširdžių ir didelių 
pastangų. Kiekvieneriais metais iš eilės rengdami 
ganėtinai spalvingus koncertus (ir dar konkuruo­
dami su kitais, pvz., „Margučiu“), ką gi tokio 
gudresnio jie šiam kartui dar būtų galėję sugalvoti?

Patys to koncerto rengėjai, Draugo renginių 
komitetas, savo posėdyje apkaltino įvairius gando­
nešius ir kitus piktos valios lietuvius, kurie 
prisidėjo prie koncerto nepasisekimo.

Draugo 1987 m. 69-me nr. šitaip rašoma:

Susirinkimui vadovavo komiteto pirmininkė 
Marija Remienė. Komiteto nariai išreiškė savo 
nuomones ir įspūdžius apie įvykusį kovo 28 d. 
koncertą. Nežiūrint, kad Chicagoje buvo skleidžia­
mi įvairūs gandai ir daromi bandymai, kad 
koncertas nepasisektų, visi susirinkusieji, reikšdami 
savo nuomones ir įspūdžius, pripažino, kad 
koncertas labai gražiai pavyko ir visais atžvilgiais 
pasisekė. Reikia tik stebėtis, kad tarp lietuvių yra 
piktos valios žmonių, kurie visais būdais stengiasi 
lietuvišką veikimą griauti.

Jeigu iš tikrųjų koncertas būtų taip „visais 
atžvilgiais“ pasisekęs, tai apie kažkokius nežino­
mus gandonešius ir kenkėjus nebūtų prasmės 
rašyti. Šiuo atveju pats rašymas skaitytojui 
pasako, kad buvo ne taip, kaip rašoma.

KANADIETĖS LIETUVĖS SKUNDAS
Montrealyje leidžiama Nepriklausoma Lietuva 

(nr. 7, 1987.IL 12) paskelbė tokį laiškų:

ATVIRAS LAIŠKAS

Sveikatą žmogus įvertina, tik kai jos netenka. 
Aš, jau virš 9 metai, kaip esu silpnų kojų ir iš savo 
butuko niekur nebeišeinu—nepajėgiu. Niekas iš 
pažįstamųjų, net ir giminių, manęs jau kelinti 
metai nebeaplanko ir net telefonu nepaskambina. 
Kai dar buvo gyvas mano vyras a.a. Liudas, 
pinigų turėjome, svečių visokiais titulais pasivadi­
nusių tautiečių ir jų prakilnių ponių, tai niekad 
netrūkdavo. Net kartais stalų jiems susodinti 
pritrūkdavome. Ūždavo kaip bitės avilyje. Dabar, 
kai aš likau našlė ir man atėjo senatvė, gyvenant 
vien tik iš senatvės pensijos, viskas pasikeitė . . .

Veidmainingi „Sudegusio teatro“ artistai 
mane visai pamiršo. Liko tik liūdnoki atsimini­
mai . . .

Antosė Bielskienė, New Westminster, B. C.

KAIP BUVO APGAUTA 
SALOMĖJA NĖRIS

Olandijoje gyvenantis L Kaplanas dažnai 
parašo įdomių straipsnių apie pokarinį laikotarpį 
Lietuvoje, jo įvykius ir asmenis. Šį kartų Europos 
lietuvyje (nr. 9, 1987.11.26) jis aprašo, kaip buvo 
apgauta poetė Salomėja Nėris:

Vilniuje tada viešpatavo laukimo ir spėliojimų 
atmosfera. Nors pasibaigė karas, bet sostinėje dar 
gerokai kvepėjo frontu. Prie visų valdiškų įstaigų 
ginkluotosios sargybos parengties stovyje. Nėra ko 
stebėtis, nes krašte vis stipriau reiškėsi žmonių 
pasipriešinimas reokupantams. Net ir „maskviš-
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kiai“, tai yra tie, kas buvo evakuacijoje, svyravo 
tarp geresnių dienų laukimo ir katastrofų būkštavi-1 
mo. Niekad neužmiršiu, kaip pačią pirmąją dieną 
Vilniuje sutikau be galo simpatiškąjį ir nuoširdų 
Petrą Vaičiūną, kuris tada, berods, vadovavo 
mokslų akademijos bibliotekai. Jis buvo giliai 1 
sukrėstas tomis dienomis, kai žmonės tikrai 
nežinojo, kas bus rytoj. Bet ir tie patys „maskviš-I 
kiai“ perprato, kad t likimas tikrai neaiškus ir 
grėsmingas. Šitam savo teigimui paremti primin­
siu, kad laidotuvės sekė po laidotuvių. Labai greit 
užgeso neseniai dėvėjęs lietuviškos divizijos kari­
ninko uniformą Liudas Gira, anot jo paties 
„nebesidraugavęs“ su savo kojomis. Netrukus mirė 
tiek iškentėjusi lietuviškoji lakštingala Salomėja 
Nėris, kurią liepė gelbėti bene pats Stalinas. Bet \ 
savo klajonėse didžioji poetė buvo be mylimo 
vyro, po vokiečių bombomis gelbėjo savo Sauliuką 
iš degančio vagono, o po to jau Maskvoje žiauriai 1 
ir nežmoniškai apgauta. Tikras provokatorius, ėjęs 
socialinio aprūpinimo liaudies komisaro pareigas 
ją užtikrino, kad jos gyvenimo draugas žuvo 
Lietuvoje, ir pasirėmė išgalvotomis žiniomis esą 
gautomis per partizanus. Ir tariamoji našlė 
pasidavė savo' klastingojo garbintojo įkalbėjimams 
ir sutiko už jo tekėti. Tai buvo gal paskutinis jai 
mirtinas smūgis, kai ji Lietuvoje sutiko gyvą 'ir 
sveiką savo vyrą.

Neilgai dar gyveno ir pats Petras Cvirka, 
kuris žuvo dėl kažkokios nemokšiškos injekcijos, 
visuomet toks gajus ir žvalus.

Jau nebekalbėsiu nei apie Kazį Borutą, kurį 
netrukus įkalino už „bendradarbiavimą“ su po­
grindžiu. O Balio Sruogos staigią mirtį pagreitino 
žmogėdriškas jo talentingiausių prisiminimų „Die­
vų miškas“ ujimas.

PRIEŠINGI BALSAI DĖL 
ŽURNALISTIKOS PREMIJOS

Šiemet JAV LB Kultūros tarybos premija 
buvo paskirta ir žurnalistams. Jų gavo kun. J. 
Prunskis. Dėl tos premijos paskyrimo pasigirdo ir 
kitokių pasiūlymų. Drauge (nr. 65, 1987) B. I 
Nainys aiškina, kad tokios premijos būtų skiria­
mos jaunesnės kartos spaudos darbininkams. Jis 
taip rašo:

Nors aplamai, kaip jau buvo priminta, jaunų 
lietuviško rašytinio žodžio meistrų nėra, tačiau į 
spaudą rašančių dar vis tai šen, tai ten po vieną 
kitą susigraibsto. Mažai, labai mažai jų tėra, bet

I
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jau šiokia tokia užuomazga bent dėmesiui atkreipti 
yra, pakankama Lietuvių Žurnalistų sąjungai net ir 
premijų vardu po vieną kitą šimteli kasmet jiems 
numesti. Bet ar rimtesnės pastangos ir tos pačios 
JA V LB Kultūros tarybos negalėtų būti į tą pusę 
pasuktos? Tai šen, tai ten gal būtų galima 
suorganizuoti tų jaunų spaudos bendradarbių 
būrelius, suruošti jiem kursus, skirti pakankamai 
lėšų tų kursų išlaidoms apmokėti ir premijas 
paskatinimui skirti, kad viskas nebūtų taip jau už 
dyką. Ne vienkartinius kursus, bet nuolatinius, kas 
žiemą ilgais vakarais su rimta, gerai paruošta 
kursų programa, Chicagoje gal net prie Lituanisti­
kos katedros priglaustus.. Argi jau taip svarbi, 
sakykim, kun. Prunskiui ta tūkstantinė? Jo paties 
turimų pakaktų jam, nors dar ir kelis tokius 
amžius jis gyventų.

Gi V. Ramojus „Horizontuose“ {Draugas, nr. 
66, 1987 m.) taip samprotauja:

Daugelis vertai džiaugiamės, kad LB Kultūros 
tarybos pirmoji premija už žurnalistiką paskirta 
nusipelniusiam spaudos veteranui ir knygų autoriui 
kun. dr. Juozui Prunskiui ir jį su premija 
nuoširdžiai sveikinam.

Bet man kyla ir kitokių minčių, ir manau, kad 
neužsigaus skaitytojai, jog jas čia trumpai pareik­
štu. Kun. dr. J. Prunskis anksčiau kelerius metus 
buvo tokių premijų mecenatas ir visai teisingai 
pageidavo, kad premijos būtų skiriamos katalikiš­
kos spaudos bendradarbiams. Tad jas ir gavo J. 
Brazaitis, kun. dr. Pr. Gaida, kun. J. Vaišnys ir kt.

Nenuvertinant kun. dr. J. Prunskio, o tik jam 
už tai dėkojant, visgi šį kartą tikėjomės, kad toji 
žurnalistikos premija bus paskirta daugiau liberali­
nių pažiūrų puikiems ir drąsiems spaudos bendra­
darbiams, kaip Bronys Raila, Vyt. Meškauskas, 
Ant. Juodvalkis ar mėnraščio „Akiračiai“ redakci­
nio štabo nariams. Tad gal teks jiems palaukti kitų 
metų.

Premijos ne tik žurnalistams, bet ir kitų sričių 
darbuotojams dažniausiai skiriamos vienašališkai, 
„saviesiems žmonėms“ ir kai kada nekompetentingų 
komisijų.

Aišku, kad kun. J. Prunskis, kaip žurnalistas, 
yra nusipelnęs asmuo, bet čia pasidarė keista 
padėtis, nes jis pats iš savo slapto fondo skiria 
premijas ir dalina tūkstantines. Todėl galima 
suprasti pareikštų nepasitenkinimų tokių premijų 
skirstymu.

KAIP ATRODO LIETUVIŠKI SKELBIMAI

Lietuviai biznieriai, o kartais ir amerikiečiai, 
skelbiasi mūsų spaudoje, per radijų ar kokių 
didesnių renginių programose. Tie skelbimai 
kartais savotiškai suredaguoti ir nevisada supran­
tama lietuvių kalba. Čia mes parinkome keletu 
pavyzdžių iš šių laikraščių: Sandaros, Nepriklauso­
mos Lietuvos, Argentinos lietuvių balso ir Tėviškės 
žiburių:

Bookbinding Studio „SAMOGITIA“, meniš­
kai įriša knygas bei žurnalus. Savininkas—lietuvis.

♦ * *

Tomas Yarlorį e Hijo laidojimo įstaiga. Puošnūs 
autai vestuvėms. Mandagus patarnavimas. Lietu­
viams didelė nuolaida. Mirusiųjų pervežimai.

•j . ♦ * ♦

URBONAS—moderniškiausias fabrikas, gamina 
geriausios rūšies valų, pendzelius, šepečius šluotas 
ir kitų valų-šerių*išdirbinius.

1987 m. balandžio mėn.

Lietuvių restoranas, Chicagos miesto centre 
KAZ’S

Restaurant and Bar

♦ ♦ ♦

S’v. Kazimiero šventė . . . Dalyvavimas šioje šven­
tėje turės šimet ypatingą reikšmę, neš šv. 
Kazimieras—tai gražiausias Lietuvos krikšto žie­
das.

♦ * ♦

ADAMS restoranas, sav. Ona Voroninkaitienė, 
„Smoked meat“ specialistė.

♦ * ♦

Restoranas KOSTAS, įvairūs gėrimai. 
Specialybė—„Brochetterie“. Mėsa kepta ant ieš­
mo ...

Pagal Lietuvių kalbos žodynų iešmas yra 
„nusmailintu galu pagalys ar geležis durti“ arba 
„geležinių bėgių kreiptuvas traukiniams iš vieno 
bėgių kelio pervesti į kitų“. Palikim ramybėje tų 
Lietuvių kalbos žodynų, nes lietuviškas restoranas 
Kanadoje ir toliau keps mėsų ant iešmo . . .

GRABORIAI IR NABAŠNIKAI

Išeivijoje laidotuvės pasidarė savos rūšies 
apeigos, kurias apibūdinti sunku, nes čia rasi ir 
religinių tradicijų ir taip pat daug amerikoniškos 
graborių įtakos. Kažkodėl tuos graborius vadina 
laidotuvių direktoriais, o jie čia „direktoriauja“ 
labai iškilmingai ir pelningai. Visuomet, nežinia už 
kų, jiems reiškiama vieša padėka.

Tautiečiai irgi prisitaikė prie tų graboriškų 
sųlygų—ar pažįstami, ar ne, ar draugai, ar ne—visi 
gausiai susirenka į laidotuves. Pareigos tose 
laidotuvėse irgi lengvos. Nereikia nei giedoti, nei 
poteriauti, tik laiks nuo laiko apkalbėti vienas 
kitų, o po laidotuvių—dalyvauti vaišėse ir išgertu­
vėse.

Tas apeigas gan įdomiai aprašė Dirvoje (nr. 
10, 1987.III.12) V. Vijeikis, straipsnyje „Apie 
pakasynas“.

Čia keletas linksmų ištraukų iš to straipsnio:

Dabar jau kitaip. Nuveža pas graborių. Sis gi 
aprodo visą kolekciją grabų. O grabų pasirinkimas 
didžiausias. Čia ir tokie ir anokie, ir su varinėmis 
sagtimis apkaustyti ir be jų. O kai atgula 
nabašninkas į grabą tai net giminės nelengvai 
atpažįsta. Taip gražiai numazgotas ir apteptas, kad 
net gyvas taip gerai neatrodė.

Jeigu šiaip sau pilietis numirė, tai reikalas 
paprastas. Nuvežė, užkasė ir užmiršo ant amžių 
amžinųjų.

Bet, sakysime, numirė toks, kuris Balfui, Altui 
ir gal net R. Bendruomenei aukojo. Čia jau istorija 
kitokia. Susirenka visa eilė visuomenės veikėjų, 
kurie stengiasi iškelti didelius nabašninko nuopel­
nus. Kai kurie kalbėtojai daugiau kalba apie save 
negu apie tą ten gulintį. Kai kurie iškelia net 
partinius skirtumus apie kuriuos nabašninkas 
nenorėjo nei girdėti, o gal net nesuprato. Iškelia jo 
nepaprastus patriotinius jausmus, kurių užtektų 
visai Chicagai ir dar liktų Detroitui ir Clevelandui.

Įdomiausia kai kalbėtojai kreipiasi į grabe 
gulintį: Mielas Jonai... o Jonas guli ir atsakyti 
negali. O jei galėtų, gal pakiltų ir įspirtų 
kalbėtojui, kur paprastai tokiais atvejais spiriama.

Ir kadangi tas gražiai atrodantis pilietis, grabe 
gulintis, nebegali atsakyti į visas prakalbas, tad aš 
norėčiau jo vardu prabilti.

„ Tas. kuris apie mano nuopelnus klube 

kalbėjo, ir ašaras liejo, tikrumoje ginčijosi su 
manim. Aš sakiau, kad metiniame baliuje reikia 
paduoti dešras su kopūstais, o jis rėkė kaip į ratą 
įsuktas, kad tik kugelis su Smetona. O tas kur 
sakė, kad vandenys nuplauna viską, tik skausmo 
ne. Tai jis man pardavė namą, kur per stogą taip 
varvėjo, kad maniau, jog akvariume gyvenu. 
Geriausiai man patiko tas kalbėtojas, kur sakė, 
kad esu labai tylus darbuotojas. Taip. Tyliu, kur 
5000 dolerių kur tau paskolinau? Vienas sakė: 
tegul tave priglaudžia svetinga žemė. Kaip gražu. 
O kur ta žemė, kur man pardavei ir pasirodė tik 
pelkė? Ar į vandenį nori mane įmurkdinti? (... )

Gera čia, mūsų Amerikoje, ir gyvent ir 
mirti . . .

BLAIVUS BALSAS APIE LIBERALIZMĄ

J. Daugėla parašė Drauge (nr. 52, 1987.III. 17) 
straipsnį „Ar liberalas turi būti keiksmažodis“, 
kuriame pasisako prieš tuos, kurie kaltina liberalus 
už kiekvienų ekonominę ar politinę blogybę 
Amerikoje. Jis taip pat iškelia liberalinės srovės 
nuopelnus neprikl. Lietuvos gyvenime.

Štai keletas ištraukų iš to straipsnio:

Paskutiniu metu ne tik šios šalies „medijoje“ 
bet ir lietuviškoje spaudoje pernelyg jau labai 
dažnai kartojamas liberalo ir liberalizmo terminas. 
Ir beveik be jokių išimčių šie terminai yra 
naudojami tik neigiamąja prasme.

Viskas, kas tik viešajame gyvenime kam nors 
nepatinka, yra negailestingai apšaukiama liberaliz­
mo vardu. Liberalai kalti dėl valstybinio biudžeto 
nuostolių, liberalai trukdo šalies apsiginklavimo 
planus, liberalai bičiuliaujasi su bolševikais ir 1.1. 
Pagaliau liberalai ir tik liberalai yra kalti ir už 
visas viso pasaulio ekonomines krizes bei tautų 
ūkio negalavimus. (... )

Mums lietuviams ypatingai nedera niekinti 
liberalo ir liberalizmo termino. Lietuviško libera­
lizmo pradininkas buvo dr. Vincas Kudirka. Jis 
pirmasis puoselėjo mūsų tautoje tautinės savigar­
bos ir tautinio išdidumo jausmus. Bet tuo pačiu 
metu jis kėlė ir mūsų tautos socialinio teisingumo, 
žemės reformos, gyventojų socialinės apsaugos 
reikalingumą. Jis šiuos savo siekius aiškiai pabrėžė 
prieš šimtą metų „Draugystės Lietuva“ įstatuose.

Šių įstatų siekius vėliau ištikimai vykdė visa 
liberalinė varpininkų srovė. Bet jais tikėjo ir kitos 
pasaulėžiūrinės ir politinės lietuvių tautos srovės. 
Pvz., ir kun. M. Krupavičius labai užsispyrusiai’ 
gynė žemės reformos reikalingumą, kurį neigė 
konservatyvusis krikščionių demokratų sparnas. Ir 
už tai net kai kurie bendraminčiai tuo metu jį 
buvo praminę „liberalu su sutana“.

Kai kiti bandė lietuvių tautai uždėti monarchi­
jos karūną, liberalai M. Šleževičius, dr. K. Grinius, 
J. Vileišis ir kt. tam priešinosi. Pašaukė tautą prie 
ginklo, apgynė Lietuvos laisvę ir valstybės valdymą 
patikėjo pačiai istorinei lietuvių tautai.

Tad ar šiandien neužgauname jų brangų 
atminimą liberalizmą vartodami keiksmažodžio 
vietoje? 

. f
Mūsų išeivijos gyvenime tų, kurie gali kalbėti 

pirmųjų neprikl. Lietuvos liberalizmo pradininkų 
vardu, mažai beliko. Daugelis jų pasidarė ne 
liberalinių idėjų šalininkai, bet ultra-konservatyvių 
pažiūrų propaguotojai. Užtenka tik pavartyti 
išeivijoj liaudininkų vardu leidžiamų žurnalų Varpą 
ir galima susidaryti gerų vaizdų, kaip pasikeitė 
liberalo sųvoka mūsų politiniame žodyne.

Vyt. Gedrimas
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ir taip,
ir ne

I KAŽIN AR TIK RĖKT IR ŠAUKT?
Beveik pavydėdamas perskaičiau Draugo 

antrojoje dalyje (1987.1V.4) apie baisiai įdomų dr. 
/Marijos Gimbutienės pranešimą ir diskusijas, 
(kurias surengė Čikagos Santara-Šviesa ir ateitinin­
kai. Kodėl, pagalvojau, mes čia Los Angelėse 
negalėjome ką nors panašaus turėti. Juk toji pati 
dr. Gimbutienė mūsų parapijietė. Mes čia nuolat 
esame maitinami ne per geriausių knygų pristatinė- 
jimais ir labai jau išpūstomis politinėmis ekstrava- 
gancomis. Tiesa, išgirdau girdėjau, kad kažkas 
panašaus buvo kažkur kalnuose privačioje reziden­
cijoje, bet tik rezidencijų savininkams. O kaip su 
kitais? Rodos, turime net dvi parapijos sales ir 
Tautinius namus taip pat su dvejomis salėmis.

Reikalas sukasi apie archeologinius kasinėji­
mus Vilniuje ir Kernavėje. Lietuvoje gana daug 
apie tai rašoma. Dr. M. Gimbutienė turėjo progos 
praeitą vasarą visa tai pamatyti ir specialisto 
akimis įvertinti. Tikrai stebuklingi dalykai atrasti 
ne tik Vilniaus miesto istorijai, bet ir lietuviškosios 
stabmeldybės (to žodžio nebereikėtų bijoti) atsklei­
dimui. Mindauginio krikšto entuziastams galbūt 
bus įdomu sužinoti, kad, po Mindaugo atsimetimo 
nuo katalikybės (?) ir nužudymo, jo pastatytoji 
katedra buvo sugriauta ir jos vietoje vėl išdygo 
stabmeldiškoji Perkūno šventykla, kurią Jogailos 
krikštytojai vėl sugriovė.

O garsioji Kernavė bene netaps mūsų Pompė­
ja! Dr. Gimbutienė sako, kad atlikta tik maždaug 

dvidešimtoji dalis darbų. „Ir kasinėjimas tęsis 
galbūt dešimtį metų, jei bus lėšų. Ar duos valdžia 
lėšų, ar jų pakaks atkasti visam miestui?“ Cikagiš- 
kiai siūlė apie tai rėkt ir šaukt. Dr. Gimbutienė 
jiems pritarė.

Be abejo, rėkimas ir šaukimas irgi geras 
daiktas. Ne tik vaikų plaučiams ir balsui lavinti. 
Bet kažin ar mes negalėtume padaryti ir ką nors 
daugiau? Visos valdžios ne labai mėgsta švaistytis 
lėšomis, ypač kultūriniams reikalams. Net ir mūsų 
turtingoji čionykštė valdžia. Žvaigždžių karui—si, 
gamtosaugai ir stipendijoms—no. Prisimename, 

' kaip kadaise Nikita Chruščiovas barė lietuvinin­
kus: pilis atstatinėjate, o kukurūzų neauginate!

Juokai juokais, o reikalas rimtas. Kažin ar ir 
mes negalėtume tai lietuviškajai Pompėjai sumesti 

, po vieną kitą grašį. Pinigų berods turime ir kartais 
net nežinome, kur juos dėti. Tik viena parapija per 
metus surenka apie 200.000 dolerių. Istorinė 
Kernavė tikrai išliks lietuviška ilgiau negu ta 
parapija neatitekusi į meksikiečių ir kitų dorų 
katalikų rankas.

Klausimas tik, kas imsis iniciatyvos. Gal tie 
patys santariečiai ir ateitininkai? Gal skautai? Gal 
visi kartu? Pasvarstykime šaltai ir rimtai. Nema­
nau, kad Gorbačiovas tokiai mūsų akcijai būtų 
priešingas. Nenorės ir jis susilaukti panašaus galo, 
kaip Nikita Chruščiovas.

Vincas Trumpa

atvirai 
kalbant

DVIEJŲ PASAULIŲ VEIDAI
— Tai galėtume pavadinti miniatūrine mūsų 

išeivijos kultūrininkų iliustruota enciklopedija,— 
entuziastingai šūkteli naujausias žumalizmo premi­
jos laureatas Juoz.(as) Pr.(unskis), maždaug tais 
pačiais žodžiais pavadindamas ir savo vedamąjį 
viename pernykščių metų galo Draugo numeryje.

— Turbūt geriausia į šią knygą žiūrėti kaip į 
Čikagos lietuviškos šeimos fotografijų albumą,— 
kiek kukliau samprotauja kultūrinio „Naujų 
leidinių“ recenzentė, tikriausiai pati redaktorė, 
pridurdama:—Jis tikrai malonus akiai. Žiūrovui jis 
svarbus keliamais prisiminimais . . .

Pastaroj on pusėn daugiau krypsta ir pats 
knygos—Faces of Two Worlds—autorius Algi­
mantas Kezys, įvadiniame žodyje tardamas:

— Šioje knygoje sudėti portretai nėra vien 
VIP (Very Important Persons, t.y. labai svarbūs 
asmenys — AT A), bet ir mano draugų pasižymėju­
sių atsiekimais lietuviškoje veikloje šešiasdešimtųjų 
ir septyniasdešimtųjų dekadose . . . Juos nufoto­
grafavau su jais daugelį metų bedirbdamas tautinės 
veiklos sferose. Knygoje jie simbolizuoja ir kitus 
tautiečius dirbusius tose pačiose srityse . . .

Autoriaus teiginys, kad jis „apsiribojęs vien 
Čikagos apylinkėmis nenorėdamas, kad knyga 
išeitų per stora“, nėra visai teisingas, nes jau ir 
pats pirmasis portretas yra ne kokio garsiųjų 
čionykščių skerdyklų darbininko, bet bevardžio 
angliakasio iš Shenandoah, Pa. Iškiliuosius mūsų 
išeivijos pirmtakus vaizduojančiame prologiniame 
skyriuje tokių yra ir daugiau, įskaitant populia­
riuosius rytiečius, kaip nepailstantį BALFo dar­
buotoją kunigą Juozą Končių ir apie pusšimtį 
stambokų knygų savo lėšomis išleidusį prelatą 
Pranciškų Jurą. Pridėjus tuos, kurie Čikagoje 
palikę neišdildomus savo veiklos pėdsakus iš jos

DIDŽIAUSIOJI MUSŲ PROBLEMA
VERTĖJO ĮVADAS

Amerikietis Jonatanas Šėlas (Jonathan Schell) yra išleidęs dvi daug 
dėmesio susilaukusias knygas apie branduolinio karo pavojų. Pirmojoje, The 
Fate of the Earth (Žemės likimas, Knopf, New York, 1982), jis aprašo, koks iš 
tikrųjų būtų branduolinis karas, svarsto žmonijos visiško išmirimo, kuri toks 
karas sukeltų, prasmę, analizuoja branduolinės dilemos politinius aspektus.

Antrojoje, The Abolition (Branduolinės ginkluotės likvidavimas, Knopf, 
New York, 1984), Šėlas vėl aptaria branduolinės dilemos pobūdį ir siūlo būdą, 
kaip būtų galima pašalinti pasaulio branduolinių ginklų arsenalus. Anot Šėlo 
(glaustai apibūdinant jo pasiūlymą), atbaidymo teorijos (deterrence theory) 
reikalams nė nereikia pačių ginklų—tam tikslui užtenka vien mokėjimo juos 
gaminti. Tai ir yra Šėlo projekto pagrindas.

Dar 1984 m. JAV turėjo 37.657 branduolinius užtaisus (iš kurių 24.783 
buvo dislokuoti), TSRS—17.656 (iš kurių 13.215 buvo dislokuoti) (Žr. Tom 
Gervasi, The Myth of Soviet Military Supremacy— Sovietų karinio 
pranašumo mitas—Harper & Row, New York, 1986, 418-419 ir 424-426 psi.). 
Kaip žinia, tik labai mažos šių milžiniškų arsenalų dalies panaudojimas 
užtikrintų visos žmonijos išnaikinimą, bet jie vis tiek nuolat didinami. O jeigu 
kam dar nebuvo aišku, tai po Ronaldo Reigano ir Michailo Gorbačiovo 
susitikimo Reikjevike turėtų būti tikrai akivaizdu, kad Reigano vyriausybė 
niekad nenorėjo ir nenori susitarti su TSRS dėl branduolinių ginklų, nors 
sovietai yra padarę nemaža nuolaidų ir yra iškėlę gerų, kaip atrodo, 
nuoširdžių, mažų mažiausiai diskutuotinų pasiūlymų nusiginklavimo klausi­
mais. Ginklavimosi varžybos spartinamos, branduolinis pavojus darosi vis 
didesnis.

Mūsuose šitas klausimas beveik nėra rimčiau svarstomas, išeivių 
visuomenės dauguma, atrodo, gana entuziastingai remia Reigano politiką ir yra 
prieš bet kokius susitarimus dėl branduolinės ginkluotės. Norint paskatinti 
rimtesnę šio klausimo diskusiją, žemiau pateikiamas Šėlo The Abolition 
pirmojo skyrelio (apimančio 3-8 psl.) vertimas

Algirdas Dumčius

„BRANDUOLINĖS GINKLUOTĖS 
LIKVIDAVIMAS“

(Ištrauka iš Šėlo knygos „The Abolition“)
Kalbėdamas 1981 m. vasario mėnesį Hirosimoje popiežius Jonas Paulius 

II pasakė:
— Praeityje buvo įmanoma išnaikinti kaimą, miestą, kraštą, netgi šalį. 0 

dabar visa planeta yra atsidūrusi pavojuje. Šis faktas iš tikrųjų turėtų priversti 
visus įsisąmoninti esminę moralinę aplinkybę: nuo šio laiko žmonija gali išlikti 
tik per sąmoningą pasirinkimą ir per sąmoningą tam tikslui skirtą politiką.

Paviršutiniškai pažiūrėjus, šitas popiežiaus pareiškimas atrodo labai 
aiškus ir paprastas, tačiau jame slypi be galo įžvalgi analizė to iššūkio, kurį 
žmonijai iškėlė branduolinių ginklų išradimas. Darydamas skirtumą tarp 
„sąmoningo pasirinkimo“ ir „sąmoningos tam tikslui skirtos politikos“ 
popiežius nubrėžė dvi stadijas—viena iš jų yra asmeninė ir dvasinė, antroji 
vieša ir politinė—kurias turėsime pereiti norėdami išspręsti branduolinę 
dilemą. Kadangi kaupdami didelius branduolinių ginklų arsenalus mes 
grasiname išnaikinti save pačius kaip gyvybės rūšį, kiekvienas iš mūsų privalo 
daryti tai, ko nereikėjo daryti bet kurios ankstesnės kartos atstovui: 
kiekvienas iš mūsų privalo prisiimti atsakomybę už mūsų giminės pratęsimą— 
apsispręsti už žmonijos išlikimą. Šis pasirinkimas jokiu būdu nėra mechaniš­
kas ar lengvas. Pavyzdžiui, priminti sau patiems, kad ’„branduolinis karas yra 
baisus“, ir užtikrinti save, kad mes nesame „už“ žmonijos išnaikinimą, yra 
atsakymas visiškai neatitinkantis padėties rimtumo. Galimas žmonių rūšies 
išnaikinimas branduoliniais ginklais, kaip ir kiekvienas milžiniško masto 
nusikaltimas—Hitlerio genocidinis žydų tautos užpuolimas yra siaubingiausias 
toks nusikaltimas, kokį tik žinome—sukelia iššūkį žmonijos dvasiai, ir mes 
negalime iš anksto būti tikri, ar įstengsime tą iššūkį įveikti. Tačiau net 
siaubingiausių nusikaltimų tarpe mūsų rūšies išnaikinimas yra unikalus. Juk 
išmirimo rizika nėra tik dar kitas klausimas tarp daugelio kitų, esančių mūšy 

♦Copyright (c) 1984 by Jonathan Schell. Translated by permission of Alfred 
A. Knopf, Inc.
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išsikėlė ir jau ilgesnį laiką darbuojasi kitur, kaip 
ilgametis Jaunimo Centro šeimininkas kun. Jonas 
Kubilius, muzikas kun. Bruno Markaitis, žurnalis­
tas Vladas Būtėnas, tokių susidarytų ir dar 
gausesnis būrys, tačiau knygos vertei visa tai 
įtakos neturi, kaip jos nemažina nė čikagiečių 
dominavimas. Iš tikrųjų, kur gi kitur, jei ne 
pasaulio lietuvių sostinėje, būtum galėjęs rasti tokį 
spalvingą ir impozantišką būrį visos išeivijos 
lietuviškąjį gyvenimą judinusių, formavusių ar jį 
lėmusių asmenybių, kurių ne viena jau šiandien 
iškeliavusi ir ten, iš kur nebegrįžtama ... O juos 
prisiminimuose prikelti Algimantas Kezys sugeba 
ne vien menišku foto portretu, bet ir taikliu, 
būdingiausią asmenybės bruožą pagaunančiu ir 
biografines žinias vainikuojančiu sakiniu. Ir štai, 
tartum gyva priešais mus iškyla muzikė Alice 
Stephens, kuri „vartodama lietuvišką dainą kaip 
tarpusavio susikalbėjimo priemonę sugebėjo pui­
kiai laviruoti tarp šiame krašte gimusių ir ką tik iš 
Europos atvykusių lietuvių ar ir jau seniai čia 
įsikūrusių senojo pasaulio imigrantų“. Tas bran­
gias, autoriaus vertai iškeltas ir vykusiai pabrėžtas 
taip retas ir reikalingas skirtingų grupių apjungimo 
ar suvienyjimo dovanas turėjo ir mūsuose retas 
savomis jėgomis į milijonierius prasimušęs vi­
suomenininkas Juozas („Joe“) Bačiūnas, daug 
šviesos lietuviškai išeivijai paskleidusios Taboro 
Farmos ilgametis savininkas, arba ir visur dalyvau­
ti ir visiems taiklų žodį surasti mokėjęs konsulas 
Petras Daužvardis, kurių netekimą šiandien taip 
skaudžiai jaučiame . . .

Arba štai, kad ir poetė Juzė Augustaitytė- 
Vaičiūnienė, kurios „darželis buvo apsodintas 
rūtom ir bijūnais, tradiciniai lietuviškom gėlėm“ ir 
kuri būdavo visada „pakiliai patriotiškai nusiteiku­
si, bet nė per colį nenusileidžianti ten, kur reikalas 
lietė tradicinių vertybių—kalbos, drabužių, šokio 
ar auklėjimo—išlaikymą“ ... Ir Alicija Rūgytė, 

kuri lietuviškam reikalui visada „arba išprašė iš 
tavęs dolerį, arba paliko tave besijaučiantį kaltu, 
kad jo nedavei“... Ne kitoks buvo ir kun. 
Benediktas Sugintas, miręs vargingai, bet užsitar­
navęs padėką ir pagarbą tiek iš šelpiamųjų, tiek ir 
iš aukojusių.

Vėl, štai ir Stasys Pilka, kuris ir varge 
gyvendamas „sugebėjo išlaikyti aktorišką povyzą, 
pilnai išlikdamas patsai savo viešpačiu, aristokra­
tišku ir nepakeičiamu, visada pasiekimų viršūnėse, 
visur rodydamas savo narsumą ir užkrečiančiai 
giedrią nuotaiką, nežiūrint vargingos išvaizdos ir 
silpnos sveikatos. Ir kunigaikštystei pražuvus iki 
pat galo jis išliko Didžiuoju Kunigaikščiu“.

Bene geriausiai knygoje atstovaujama vyriau­
sioji (žurnalisto Broniaus Kviklio žodžiais tariant, 
savo darbu įsipareigojusi „atsiteisti už pasitrauki­
mą iš savo krašto pačią tamsiausią jo valandą“) ir 
vidurinė, taigi paties autoriaus amžiui artimiausios 
kartos, išeivijoje praleidusios kūrybingiausius 
metus, kaip kelioliką romanų parašęs Aloyzas 
Baronas, kelioliką poezijos rinkinių išleidęs Kazys 
Bradūnas, keliolikoje operų svarbiausias partijas 
dainavę solistai Stasys Baras ar Jonas Vaznelis ar 
solistė Dana Stankaitytė, kuri, apgailestaudama, 
kad dainavimas, turėjęs duoti jai karjerą ir būti 
gyvenimo centru, čia tebuvo tik „profesionalus 
hobby“, taip pat pripažįsta: „Gal ir tas sugebėji­
mas dainuoti nebūtų nė mano pačios atrastas, jei 
nebūčiau įsijungusi į Dainavos ansamblį Vokieti­
joje ir Čikagoje. Taip jau išėjo, kad tik darbas 
Dainavoj ir Lietuviškoj operoj prieš mano ir kitų 
akis atvėrė nuostabų dainos pasaulį“.

Lietuviška mūsų išeivijos ateitimi besirūpinan­
čiam skaitytojui neabejotinai įdomiausi būtų (jų 
jaunystėje ar vaikystėje "daryti) portretai ar 
šiandieniniai pasisakymai tų, kurie sėdi ant du 
knygos pavadinimo pasaulius skiriančios tvoros ar 
yra užaugę jau šioje jos pusėje. Juk jiems7ir po jų 

ateinančioms kartoms turbūt daugiausiai ir buvo 
skirtas ar taikytas šis albumas. DeiTtf' ir kreipia- 
masi jiems geriau suprantama anglų kalba, 
žodžiais taupiomis, bet daug pasakančiomis 
biografijomis, šalia meniškų profesionaliai ir su 
meile padarytų paveikslų, jau tolygiai bylojančių 
visiems ir visur . . . Kaip tie jaunesnieji jaučia 
lietuviškas tradicijas? Kas juos skatina lietuviškai 
veiklai? Kaip jie žiūri į lietuviškąjį paveldėjimą?

Ką jiems reiškia būti imigrantu?
Alvydas Vasaitis (g. 1945, pianistas, operos 

dirigentas): Tai reiškia didžiulę progą save pratur­
tinti naudojantis begaliniais dviejų kultūrų šalti­
niais. Tai reiškia atsakomybę atiduoti abiems 
pasauliams ką turi geriausio, žinant, kad per tą 
kultūrinę sąveiką daraisi pilnesniu žmogumi.

Elena Bradūnaitė-Aglinskienė (g. 1949, folklo- 
ristė): Aš ne tik studijuoju tradicijas, bet bandau 
jas įvesti į savo kasdieninį gyvenimą. Taip 
darydama jaučiuosi grandimi tarp savo protėvių ir 
lietuviškų ateities kartų, o tas sujungimas man 
svarbus ir prasmingas.

Viktorija Birutė Kašubaitė-Matranga (g. 1950, 
meno publicistė): Su savo vaikais bandau kalbėti 
lietuviškai ir juos įtraukti į grupinę veiklą, nes man 
rodos, kad svarbu ir jiems mokėti kalbą“ir jaustis 
grupės nariais.

Eugenijus Būtėnas (g. 1955, aktorius, fotogra­
fas): Vaidindamas Antrame kaime aš nuolat kalbu 
lietuviškai. Mano žodynas praturtėja. Man tai 
labai svarbu, nes ne tik lietuviškas raštas, bet ir 
žodis negali ir neturi būti pamirštas.

Emilija Pakštaitė-Sakadolskienė (g. 1955, 
muzikos pedagogė): Vyresnioji karta žiūrėdavo į 
lietuvišką veiklą, kaip į pareigoTdalyką. Prisipažįs- 
tu, kad ne kartą ifaTjaučiausi pareigos motyvuo­
jama, tačiau dažniausia dirbu dėl to, kad domiuo- 
si, kad jaučiu pasitenkinimą ir galiu. save

(tęsinys 13-me psl.)

darbotvarkėje. Šitas klausimas, neišvengiamai apimdamas kiekvieno dabar 
žemėje gyvenančio žmogaus ir kiekvieno dar būsimo žmogaus gyvenimą ir 
mirtį, apima visus kitus klausimus ir tuo pačiu juos padaro mažareikšmiais. 
Išmirimo rizika—tai dirva, iš kurios išauga ir semia savo reikšmę bei 
egzistavimą visi kiti klausimai, tiek dabartiniai, tiek busimieji. Tačiau net 
sakyti, kad tai žūtbūtinas reikalas, yra per maža, nes pavienis žmogus gali 
apsispręsti paaukoti savo gyvybę už tikslus, įskaitant kitų žmonių gyvybių 
išsaugojimą, kurie, jo manymu, yra didesni ir svarbesni už jo paties gyvybę, 
bet žmonijos išmirimas sunaikintų ne tik kiekvieno žmogaus gyvybę, bet ir 
visus didesnius tikslus, įskaitant visų kitų žmonių gyvybes, dėl kurių žmogus 
galėtų sutikti paaukoti savo gyvybę. Todėl išmirimas grasina ne tiek kiekvieno 
žmogaus gyvybei (kuri tuo pačiu yra daugelio kitų dalykų grasinama ir vieną 
dieną vis tiek turės pasibaigti), kiek mūsų visų gyvenimų prasmei. Išmirimas 
grasina gyvybei beprasmiškumu, ko niekad negali padaryti jokio individo 
mirtis. Ir šitąja beprasmiškumo grėsme išmirimas apima ne tik visą žmoniją, 
bet giliai įsiskverbia į kiekvieną gyvenimą ir todėl kiekvienas iš mūsų 
privalome šį reikalą laikyti savu. Kartais įtaigojama, kad yra žema teikti 
didžiausią pirmenybę savo pastangoms išgelbėti žmoniją nuo išnaikinimo, nes 
taip darydami mes tariamai statome savo gyvulišką norą išlikti gyvais 
aukščiau kilnesnės, specifiškai žmogiškos pareigos gyventi moralės požiūriu 
padorų gyvenimą. Iš tikrųjų yra visiškai atvirkščiai. Iš tikrųjų mes dabar 
esame nepadoriai pastatę pavojun kaip tik visumą visų tų dalykų už kuriuos 
žmonės per visą istoriją sutikdavo aukoti savo gyvybes. Ir kaip tik noras 
išgelbėti tuos dalykus—ne tik noras išgelbėti savo pačių kailius—skatina mus 
pasirinkti išgelbėti savo rūšį. Taip pat kartais įtaigojama, kad baimė įkvėps 
mus kovoti prieš branduolinį pavojų, tačiau man atrodo, kad šita mintis, nors 
ji skamba protingai, yra tokia pat klaidinga. Baimė yra daugiau ar mažiau 
refleksinė reakcija, bendra tiek mums, tiek kitoms rūšims, kuri skatina 
•kiekvieną iš mūsų kaip individą gelbėtis tada, kai atsirandame pavojuje. Bet 
individo baimė nepajėgia daryti skirtumo tarp gaisro jo paties name ir 
branduolinio holokosto—tarp jo paties mirties ir pasaulio pabaigos: todėl 
baimė visiškai nenaudinga, todėl baimė negali nė pradėti išreikšti branduolinio 
pavojaus reikšmės. Branduolinio pavojaus reikšmę galime suvokti tik tie, kiek

1987 m. balandžio mėn.

mes jaučiame kaip tik baimės priešingybę—atsakomybės jausmą ar atsidavimą 
ar meilę kitiems žmonėms, įskaitant ir dar negimusiuosius. Vokietijos taikos 
sąjūdis perkeitė tradicinį Biblijos perspėjimą: jei Biblijoje sakoma „Nebijo­
kite“, tai Vokietijos taikos šalininkai sako—„Jūs privalote bijoti“. Tačiau kaip 
kituose, taip ir branduoliniuose reikaluose pirmoji versija yra teisinga. Baimė 
izoliuoja. Meilė riša. O kaip tik nuo mūsų meilės stiprumo priklauso mūsų 
galimybės savyje rasti tą ryžtą, kuris reikalingas norint užkirsti kelią mūsų 
žuvimui.

Sąmoningą pasirinkimą prisiimti atsakomybę už žmonijos egzistencijos 
pratęsimą komplikuoja ir painioja kitas branduoliniam pavojui būdingas 
faktas: mes galime reaguoti į žmonijos išmirimą tik jam dar neįvykus. 
Kadangi po išmirimo nebus žmonių, kurie galėtų prisiimti atsakomybę, mes 
turime visą atsakomybę prisiimti dabar. Iš to seka, kad mes užsitraukiame 
visą kaltės naštą už mūsų rūšies išnaikinimą vien tik pasirengdami tai 
įvykdyti—mygtuko paspausti nė nereikia. Kartais įtaigojama, kad nors būtų 
nusikaltimas išnaikinti žmoniją, mes vis dėlto esame nekalti, kai ketiname—ir 
grasiname—tai padaryti, jeigu šiuo grasinimu patarnaujama kokiam nors 
pagirtinam tikslui. Bet jeigu mes save atleidžiame nuo atsakomybės už 
ketinimą, tai iš esmės visiškai išsisukame iš atsakomybės, nes vargu ar 
galėsime prisiimti atsakomybę, kai visi būsime nebegyvi. Todėl, jeigu mes iš 
viso prisiimsime bent kiek atsakomybės, turime ją priimti vien tik už 
ketinimą. Sujungiant strateginę terminologiją su krikščioniškąja, mes turime 
užimti išankstinio (preemptive) atgailavimo poziciją. Mes turime atgailauti 
nusikaltimą dar jo neįvykdę ir tame atgailavime rasti ryžto jo neįvykdyti. 
Atgailavimo perkėlimas iš laikotarpio po nusikaltimo į laikotarpį prieš jį būtų, 
parafrazuojant Viljamą Džeimsą, atbaidymo politikos moralinis ekvivalentas. 
Vienintelis skirtumas tarp moralinio atbaidymo ir strateginio yra tas, kad 
strateginio atbaidymo atveju mes atbaidomi tuo, ką priešas gali padaryti 
mums, o moralinio atbaidymo atveju mes atbaidomi tuo, ką galime padaryti 
priešui—ir nesuskaičiuojamiems nekaltiesiems, įskaitant visas potencialias 
busimąsias žmonijos kartas. Ar, paprasčiau išsireiškiant, mus gąsdina ne tik

(tęsinys sekančiame psl.)
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

KRUPAVIČIUS IR
PARYŽIAUS
LIETUVIAI
. . . kai kurie (laiškai, o kai kurių, tik 
dalys, dar šiandien neskelbtini, nes lie­
čia [vykius ir asmenis, kurie tebėra 
jautrūs. Jų ir neskelbiame, palikdami 
juos ateities istorikams.

Algirdas J. Kasulaitis 
(Tėvynės sargo redaktorius)

Krikščionių demokratų žurnalas Tėvynės 
sargas jau antri metai skelbia kun. M. Krupa­
vičiaus laiškus, rašytus 1964-1973 metų Lietuvių 
krikščionių demokratų sąjungos centro komiteto 
pirmininkui ir dabartiniam Tėvynės sargo redakto­
riui Alg. J. Kasulaičiui (pirmieji 14 laiškų nuo 
1958 m. iki 1966 m.: Tėvynės sargas^ 1985 m., nr. 3 
(62), laiškai nr. 15-27 nuo 1967 m. iki 1968 m.: 
Tėvynės sargas 1986 m., nr. 1 (63) ).

Žymusis mūsų visuomenininkas ir valstybės 
veikėjas M. Krupavičius nuo 1957 metų gyveno 
Amerikoje ir jautriai sekė bei gyvai reagavo į 
lietuvių pasaulio įvykius. Tai matyti ir iš jo laiškų 
Lietuvių krik. dem. s-gos centro komiteto pirmi­
ninkui, kuris tuos laiškus paskelbė ir kuriam 
turime būti dėkingi už tokią reikšmingą medžiagą 
mūsų pokarinės emigracijos istorijos tyrinėtojams.

Iš šįmet Tėvynės sarge paskelbtų laiškų 
sužinome ir užnugarį didelio susijaudinimo, kuris 
prieš dvidešimt metų didžiuliu skandalu nuvilnijo 
per lietuvius Amerikoje (15 ir 16 laiškas, 1967.III.9 
ir 1967.V.1, Tėv. sargas 1986 m., nr. 1, psl. 54- 
55). Mat, anais laikais Paryžiuje prancūzų kine- 

matekoje prancūzams buvo parodytas filmas „Nie­
kas nenorėjo mirti“, o Lietuvių krik. dem. s-gos 
centro komitetas už kelių mėnesių pranešė, kad V. 
Žalakevičius 1966.XIL2 d. šitą filmą rodė Pa­
ryžiaus lietuviams. Nieko nuostabaus, kad plačiai 
ir triukšmingai tą netiesą išreklamavus J.A. 
Valstijoje {Naujienos 1967.III.20: „Krikščionys 
demokratai įspėja savuosius“), pradėta plūsti ir 
žeminti Paryžiaus lietuvių veikėjus, ir šita niekini­
mo kampanija ten tęsėsi keletą mėnesių.

Pažiūrėkime, kaip tas puolimas prieš Prancū­
zijos lietuvių bendruomenės vadovybę prasidėjo. 
Kun. M. Krupavičius rašo (1967 m. kovo 9 d. 
laiškas):

Venskai ir man parašė apie savo paryžiškus 
vargus. Puvimas prasideda ir kitur, ne tik pas mus. 
Maskvinė bacila plinta. Įdomu ir skaudu, kad ji 
pirmiausia pasirenka akademikus, inteligentus. 
Pirmieji jai daro vartus minkštakūniai. Venskai 
labai prislėgti šiuo reiškiniu. (Čia kun. Krupavičius 
kalba apie vad. Žalakevičiaus incidentą Paryžiuje, 
kai šis komunistų tarnas atvežęs bjauriai šmeižikiš­
ką filmą, ją demonstravo paryžiečiams, o vietos LB 
vadovybė jam ruošė balius. Red.)

Jei anuomet nuo kaltinimų karštligės nukentė­
jusieji paryžiečiai pasiryžo tylėti, tai dabar, kai 
anuometinis Lietuvių krik. dem. s-gos centro 
komiteto pirmininkas ir dabartinis Tėvynės sargo 
redaktorius ir po dvidešimties metų skelbia netiesą, 
savo paaiškinimais papildydamas M. Krupavičiaus 
laišką, tylėti nebėra jokio reikalo—palengvinkime 
ateities emigracijos istorikams prieiti prie tiesos, 
atrinkti tiesą nuo „reklamos“ (ją tam pačiam 
laiške siūlys M. Krupavičius: „reikėtų bent plačiai 
ir triukšmingai spaudoje išreklamuoti“).

Kas gi per vargai anuomet užgriuvo Paryžiuje 
krikščionių demokratų veikėjus Adolfą ir Birutę 
Venskus, buvusius visų jų iškeltų įvykių nuošaly ir 

apie tai tik girdėjusius? . . .
Lietuviški filmai anais laikais Prancūzijoje 

buvo rečiausias dalykas (nepasikeitė tai ir šian­
dien), tad į kinemateką Paryžiuje 1966 m. 
gruodžio 2 d. atėjo jo pasižiūrėti keletas tautiečių, 
jų tarpe buvo ir Antanas Liutkus (1906-1970), 
Lietuvos pasiuntinybės Paryžiuje sekretorius. 
Staigmena buvo, kad tą dieną kinematekoje buvo 
ir filmo autorius. O lietuviai iš Lietuvos anais 
laikais buvo retenybė Prancūzijoje ir, jei kuris 
kada ir atklysdavo, tai ypatingai vengdavo 
susitikiti su vietiniais lietuviais (tai dabar jau labai 
pasikeitę tiek Europoje, tiek ir Amerikoje). Filmo 
autorius atėjusių į kinemateką lietuvių neišsigando. 
Filmas neturėjo būti vien toks, kaip skelbė patys 
jo nematę Venskai, platindami sovietinės filmų 
agentūros Paryžiuje reklaminį filmo tekstą, kurį 
atsispausdino prancūzų kino žurnalas Cinėmonde, 
nes pulkininkas Juozas Lanskoronskis (1893-1980), 
Lietuvos karo attache Prancūzijai, visą gyvenimą 
domėjęsis teatru ir kinu, filmo autorių pakvietė 
pas save pietų. Pakvietė ir keletą pažįstamų, jų 
tarpe ir savo gerus pažįstamus Venskus, tik 
pasirodė, kad A. Venskus tą dieną pietų metu 
negalėjo išeiti iš darbo, skambino telefonu ir prašė 
pietus atidėti kitai dienai (kas buvo neįmanoma 
svečiui).

Tad suėjo pas J. Lanskoronskį keletas 
žmonių, jų tarpe vėl A. Liutkus, ėjęs tuo metu 
Lietuvos atstovo Prancūzijai sekretoriaus pareigas 
ir talkininkavęs Jurgiui Baltrušaičiui, papietavo be 
Venskų ir išsiskirstė (dauguma minėto filmo net 
nematę). Niekam nė į galvą neatėjo mintis, kad iš 
to galėtų kilti tautinis ir visuomeninis skandalas. 
Juk už kelių mėnesių Montrealyje, Kanadoje, 1967 
m. gegužės 12 d. inž. V. Kličiaus bute susitiks 
Montrealio lietuvių akademinio sambūrio nariai su 
LTSR nusipelniusiu žurnalistu A. Laurinčiuku

BRANDUOLINĖS ...
(atkelta iš 5-to psl.)
mintis, kad galime patekti į branduolinį holokostą, mes bjaurimės ir mintimi, 
kad galime tokį holokostą sukelti. Vis dėlto galbūt apgaulinga nubrėžti per 
daug ryškų skirtumą tarp mūsų baimingų, savimyliškų impulsų ir altruistinių, 
savimaršiųjų. Pats holokostas tokio skirtumo nedarys. Radioaktyviosios 
dulkės kris tiek ant teisingųjų, tiek ant neteisingųjų. Po Kubos raketų krizės 
ministras pirmininkas Nikita Chruščiovas pasakė, kad oras padvelkė 
degančios žmogienos kvapu. Iš tikrųjų šitas kvapas šiomis dienomis— 
visuomet čia pat prie mūsų. Pasaulio branduoliniais arsenalais grasinama 
visus išnaikinti atsakant į vienos kurios šalies prasižengimą ar klaidą. Kaip tik 
šitokia padėtis ir numatoma atbaidymo doktrinoje. Sutikdami šia doktrina 
vadovautis, mes pasidarome atsakingi ne tik už gyvybes tų žmonių, kuriuos 
„mes“ galime užmušti, bet ir už tuos, kuriuos „jie“ užmuštų—tai yra, už mūsų 
šeimų, draugų ir kitų bendrapiliečių gyvybes. Teroro pasiausvyra reiškia, kad 
grasindami tolimesniems žmonėms—iki pačios tolimiausios žmonijos kartos— 
mes visi tuo pačiu taikom durklą į savo artimųjų bei brangiųjų širdis. 
Gimdytojas grasina savo vaikui, meilužis—savo mylimam, draugas—draugui, 
pilietis—piliečiui. Šia prasme tai, kad mes priimame į savo tarpą branduoli­
nius ginklus, reiškia, kad mes visi išsižadame tėvystės, meilės, draugystės, 
pilietybės, ir, kaip lėktuvo grobikai, viens kitą paverčiame įkaitais ir 
grasiname viens kitą užmušti. Paklusniai pritardami teroro pusiausvyros 
politikai mes pasidarome neatsakingi tėvai, šaltaširdžiai meilužiai, neištikimi 
draugai, abejingi piliečiai. O padarydami „sąmoningą pasirinkimą“ panaikinti 
branduolinį pavojų, mes ryžtamės pašalinti šitą iškrypimą, persunkusį mūsų 
gyvenimą. Mes ryžtamės išsklaidyti degančios žmogienos kvapą.

Tačiau pasirinkimas pašalinti branduolinį pavojų dar nieko nenuspren- 
džia dėl priemonių, kuriomis tas tikslas būtų siekiamas. Šitas uždavinys 
priklauso antrajai stadijai—„tam tikslui skirtos politikos“ sudarymui. 
Faktiškai, tai, kad pasirinkta, dar nereiškia, jog nustatyta, ar iš viso įmanoma 
žmonių rūšį išvesti iš pavojaus. Jeigu ne, tai mūsų padėtis tragiška tikrąja to 
žodžio prasme. Tokiu atveju mūsų rūšiai, nors ji norėtų gyventi, būtų lemta
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mirti. Iš tikrųjų šiomis dienomis daugelis įžymių stebėtojų, nors nenurašydami 
žmonių rūšies, tiki, kad nelabai galima patobulinti šitos giminės saugumą. 
Konkrečiai, jie atmeta kaip neįmanomą branduolinės ginkluotės likvidavimą. 
Pavyzdžiui, dienraštis The New York Times, kritikuodamas neseniai prieš tai 
paskelbtą Nacionalinės katalikų vyskupų konferencijos pastoracinį laišką apie 
karą ir taiką, kuriame vyskupai ragino ilgainiui likviduoti branduolinę 
ginkluotę, savo vedamajame pareiškė: „Amerikos vyskupai esmiškai suklum­
pa, kai jie prileidžia, kad ilgainiui bus galima išspręsti branduolinę dilemą ne 
kontroliuojant, bet likviduojant branduolinę ginkluotę. Tačiau nėra jokio 
žinomo būdo, kuriuo būtų galima panaikinti Bombą, nėra kaip apsisaugoti 
nuo visų įmanomų būdų pagaminti ar paslėpti branduolinius užtaisus“ O 1983 
m. buvo išleista knyga Living with Nuclear Weapons (Gyventi drauge su 
branduoliniais ginklais), kurią Harvardo universiteto prezidento Dereko Boko 
prašymu parašė to paties universiteto penki profesoriai ir vienas aspirantas 
Albertas Karnseilas, Paulius Dotis, Stanlis Hofmanas, Samuelis P. Huntingto- 
nas, Džosefaš S. Najus jaun. ir Skotas D. Saganas. Šioje knygoje pareikšta, 
kad pasaulis be branduolinių ginklų yra „fiktyvinė utopija“, ir kad „žmonijai 
nėra kitos alternatyvos kaip kontroliuoti šitą grėsmę ir išmokti susigyventi su 
politinėmis aplinkybėmis, gyventi mūsų pažįstamam pasaulyje—pasaulyje, 
kuriame yra branduoliniai ginklai, tarptautinė konkurencija, pasikartojantys 
konfliktai ir bent tam tikra branduolinės krizės rizika“. Harvardo knygos 
paskutinėje pastraipoje yra atmintinas sakinys, kuris, autorių manymu, buvo 
toks svarbus, kad jis buvo panaudotas knygos pavadinime. Štai tas sakinys: 
„Gyventi drauge su branduoliniais ginklais—tai mūsų vienintelė viltis“. Šitas 
sakinys turėtų būti išgraviruotas mūsų valiutoje šalia sakinio „Mes 
pasikliaujame Dievu“, ar net turėtų jį pakeisti, nes jame tiksliai atsispindi 
mūsų laikų tikėjimas. Iš tikrųjų mes ne tik „gyvename su“ branduoliniais 
ginklais, mes į juos dedam ateities viltis. O dabar, matyt, kai kurie iš mūsų 
yra tiek nuėję, jog taria, kad be braduolinių ginklų mes iš viso nebeturėtume 
vilties. Tačiau jeigu nebranduolinis pasaulis iš tikrųjų tėra „fiktyvinė utopija“ 
ir jeigu iš tikrųjų „nėra jokio žinomo būdo, kuriuo būtų galima abejoti, 
ar žmonijai iš viso belieka vilties. Žmonių bei mašinų netobulumas— 
nepataisomas: ar iš to neseka, kad anksčiau ar vėliau bomba mus ir išnaikins?

□ I

akiračiai nr. 4 (188)
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

{Nepriklausoma Lietuva, \9G1N.V1, nr. 20) ir nei 
vienam (nei dr. H. Nagiui, nei kam kitam) 
nenukris dėl to nei plaukas nuo galvos, ir niekas 
nė vieno jų nedergs.

Ne taip buvo lemta Paryžiui. Čia Prancūzijos 
lietuvių bendruomenės vadovų tarpe jau anksčiau 
buvo įtampa dėl bendruomenės veiklos. Nesutari­
mai, išryškėję netrukus įvykusiame Prancūzijos 
lietuvių bendruomenės tarybos posėdyje (A. 
Venskus-Prancūzijos lietuvių bendruomenės tary­
bos pirmininkas, J. Lanskoronskis-Prancūzijos 
lietuvių bendruomenės revizijos komisijos pirmi­
ninkas), kur niekas neužsiminė nei apie filmų, nei 
apie pietus ir kurio metu atsistatydino B. Vensku- 
vienė, Prancūzijos lietuvių bendruomenės valdybos 
vicepirmininkė ir sekretorė, turėjo nepramatytas 
pasekmes. Kai Venskams prireikė „suvesti sąskai­
tas“ su J. Lanskoronskiu ir Prancūzijos lietuvių 
bendruomenės vadovybe, rašyti pažeisto patriotiz­
mo laiškus ir skųstis kun. M. Krupavičiui proga 
buvo tiesiog ideali.

Skundai savo tikslą, pasiekė, nes M. Krupa­
vičius rašo toliau:

Aš pagyriau jų laikyseną. Jokių patarimų 
nedaviau, nes jie turi būti vienodi. Juos gali duoti 
tik kompetetingas asmuo—pirmininkas (suprask: 
Alg.< J. Kasulaitis.—Ž.M.). Parašiau tik, ką aš 
daryčiau, atsidūręs tokiose aplinkybėse— 
pasistengčiau tuos minkštakūnius pašalinti iš 
vadovaujamų vietų, o į šio kunigo vietą parūpinti 
kitą. Tai sunkus uždavinys. Jei nepavyktų išspręsti, 
reikėtų bent plačiai ir triukšmingai spaudoje 
išreklamuoti. Spauda gal to įvykio dar neži­
no .. . Naujienos talpins, tik reik joms parašy­
ti . . .

Šito kun. M. Krupavičiaus kovo 9 d. laiško 
gavėjas, anuometinis Lietuvių krik. dem. s-gos 
centro komiteto pirmininkas ir dabartinis Tėvynės 
sargo redaktorius, M. Krupavičiaus nurodymus 
įvykdė ir ne tik parašė į Naujienas („Krikščionys 
demokratai įspėja savuosius“, Naujienos 1967 m. 
kovo 20 d.), bet, pagal Venskų informacijas, 
pasiuntė pranešimus į visus pasaulio kampus, 
apkaltindamas tėvynės išdavimu pulkininką J. 
Lanskoronskį ir Prancūzijos lietuvių bendruome­
nės vadovybę. Žinoma, kreivos informacijos galėjo 
sukelti tik didžiausią triukšmą—skandalas buvo 
užtikrintas.

Kilusią audrą dar trumpai paliečia sekantis 
kun. M. Krupavičiaus laiškas (1967 m. gegužės 1 
d.):

Tą „Sinemondą“ ir aš esu gavęs iš Venskų. Ar 
nevertėtų klausimą paaiškinti prancūzų spaudoje? 
Tegu Venskus pamėgina [lįsti į kokį laikraštį. 
Prancūzai gali nežinoti to filmo turinio ir tendenci­
jos.

Reikia čia pat pabrėžti, kad prancūzai labai 
gerai žinojo ir šito filmo turinį, ir jo tendenciją. 
Prancūzų spauda pasisakė visai nepanašiai į 
sovietinės filmų agentūros reklaminį tekstą {Cinė- 
mdnde), tik Venskai šitų pasisakymų niekam 
nevertė į lietuvių kalbą ir niekam nesiuntė. O 
lietuvių spauda JAV, kuri spausdino ir citavo 
Cinėmonde tekstą, iš patriotinio įkarščio atsisakė 
spausdinti kitokius kaip sovietinės filmų agentūros 
Paryžiuje tekstus.

Ką visa tai rodo? Silpnos mūsų tautiečių 
galvos, kad jas taip lengvai gali pamesti. Jau 
anuomet Europos lietuvis pastebėjo: „ . . . rodos, 
kad visą triukšmą iš visokių pasimatymų kelia iš 
pavydo tie žmonės, kurie pasimatymuose nedaly­
vavo. Tai rodo Paryžiaus įvykis, kuris buvo puste 

1987 m. balandžio mėn.

išpūstas“. {Europos lietuvis, 4967.V.30).
Labai gaila, kad garbusis prelatas ir mūsų 

žymus politikas prie to pūtimo prisidėjo. Taip pat 
gaila, kad Tėvynės sargo redaktorius nemato, kad 
jis niekuo kun. M. Krupavičiaus orumui nepasitar­
nauja.

Ž. Mikšys

APIE
PROFESORIŲ
JONYNĄ

Mums, gyvenantiems išeivijoje, sunku 
įsivaizduoti, ką pirmaisiais pokario metais, 
Stalino „asmenybės“ kultui siautėjant, pergyve­
no tėvynėje likusi senoji neprikl. Lietuvos 
inteligentija.

Žmonės, kurie anuomet buvo dvasiškai ir 
morališkai prievartaujami, jeigu išvengė arešto 
ar ištrėmimo Sibiran, šiandien sovietiniuose 
šaltiniuose dažnai pristatomi beveik kaip 
marksistai, „revoliucinio“ judėjimo dalyviai, 
sovietų šalininkai. Tačiau ir Lietuvoje pasi­
girsta balsų prieš šitokį praeities vulgarizavimą. 
Vilniaus universiteto istorijos fakulteto laikraš­
tyje Studentas to fakulteto profesorius S. 
Lazutka vaizdžiai pasakoja, ką pvz., pirmai­
siais pokario metais pergyveno žinomas ne­
prikl. Lietuvos istorikas L Jonynas (plačiau 
apie L Jonyną žiūr. Akiračių 1985 m. nr. 
9/163). Spausdiname prof. Lazulkos str. 
„Profesorius Ignas Jonynas“ antrąją pusę, 
liečiančią pokario laikotarpį—red.

L Jonynas priklausė tai lietuvių inteligentų kartai, 
kuri visą gyvenimą, reikliai tobulindama savo 
žinias, atkakliai ieškojo gyvenimo tiesos, stengėsi 
niekad nenutraukti ryšių su liaudimi, nors ir su tam 
tikrais svyravimais, visad linko demokratijos, 
pažangos pusėn. Todėl ir tarybų valdžios metais šie 
inteligentai nuėjo kartu su savo liaudimi. Tačiau 
istorikams, šių žymių asmenybių biografams, čia 
neretai ir slypi sudėtingo istorinio proceso supa­
prastinimo pavojus. Kaip jau kartą esu minėjęs, 
tokias asmenybes kaip L Jonyną, K. Jablonskį, V. 
Mykolaitį-Putiną, T. Ivanauską ir kt. jų biografai 
ima vaizduoti vos ne marksistais jau pirmais 
pokario metais. Tai yra mažų mažiausiai istorijos 
vulgarizacija, o svarbiausia, pačių šių žmonių 
sudėtingo, sunkaus, kankinančių ieškojimų kelio į 
naują gyvenimą, į marksistinę ideologiją supaprasti­
nimas ir galų gale jų sunkių išgyvenimų, kuriuos 
galima pavadinti žygdarbiu, sumenkinimas. Tuo 
pačiu ir mūsų partijos, Lietuvos KP CK, Tarybinės 
vyriausybės išmintingos politikos senos' inteligenti­
jos atžvilgiu sumenkinimas. Šių eilučių autoriui 
teko garbė ne tik būti profesoriaus Igno Jonyno 
mokiniu, bet ir gerai pažinoti jo gyvenimą, 
nuotaikas per paskutinįjį dešimtmetį, dažnai kalbė­
tis ir net diskutuoti, raginti imtis aktyvaus moksli­
nio darbo. Prof. L Jonynas priklausė prie tų tyrų 
asmenybių, dorų žmonių, kurie, vieną kartą 
susidarę pasaulėžiūrą, negalėjo jos lengvai pakeisti 
pagal „užsakymą“ konjunktūriniais sumetimais. 
Visiškai aišku, kad iki Tarybų valdžios atkūrimo 
Lietuvoje L Jonynui buvo tolimas marksizmo 
mokslas, marksistinė-lenininė istoriografija, nors jo 
demokratizmas vertė jį jau buržuaziniais metais 

ieškoti savitų, racionalesnių, objektyvesnių istorijos 
mokslo koncepcijų. Tačiau tarybiniais metais to 
buvo maža, reikėjo ryžtingai atsisakyti senų 
pažiūrų, senų tradicijų visko, kas buvo brangu, 
įprasta, susiklostę, reikėjo pereiti „Rubikoną“ ir 
sudeginti visus tiltu. Atrodo, protu profesorius tai 
suvokė gana greit, bet nugalėti tai sekėsi ne taip 
greitai, reikėjo visa tai išgyventi, reikėjo, nepaisant 
savo 60 metų, ne tik išstudijuoti marksizmo- 
leninizmo pagrindus, bet ir naujai istorijos mokslą. 
Ir tai buvo daroma gal kiek lėtokai, bet kruopščiai 
ir sąžiningai, kaip viską ir darė Ignas Jonynas. 
Toks sudėtingas buvo šio mokslininko istoriko 
kelias, o dar sudėtingiau vyko marksistinės istorio­
grafijos įsisavinimo procesas, naujų tarybinio 
Lietuvos istoriko pažiūrų formavimosi procesas.

Šios pažiūros formavosi dirbant kasdieninį 
pedagoginį darbą, bendraujant su savo kolegomis, 
jautriai reaguojant į jų pastabas, kritiką. Iš pirmo 
žvilgsnio atrodęs mums, studentams, kiek sausokas, 
profesorius L Jonynas tačiau mielai bendravo ir su 
studentais, buvo jiems labai atidus, kantrus, 
draugiškas, o savo giliomis žiniomis ir plačia 
erudicija darė didžiulį poveikį, skatino gilintis į 
mokslinį darbą. Atsimenu savo pirmąjį kursinį 
darbą pas profesorių iš Petro I karinių reformų. 
Labai subtiliai, inteligentiškai atkreipęs dėmesį į 
darbo trūkumus, kurių buvo nemaža, profesorius 
čia pat karštai ėmė įtikinėti mane, kad aš, buvęs 
kadrinis karininkas, dar truputį . . . truputį padir­
bėjęs galiu parašyti iš šios problemos, t.y. Petro I 
karinių reformų, diplominį darbą, o tada ir 
disertaciją. Taip profesorius „drąsindavo“ ir skatin­
davo visus kiek gabesnius studentus.

Pokario metais- kurį laiką jis vadovavo TSRS 
istorijos katedrai, skaitė platų TSRS feodalizmo 
istorijos paskaitų kursą, vadovavo seminarams, 
kursinių ir diplominių darbų rašymui. Mus, 
studentus, stebino ir žavėjo gausi paskaitų fakto- 
grafija, kai kurios istorijos „smulkmenos“. Būtent 
iš profesoriaus L Jonyno aš pirmą kartą sužinojau, 
kad Rusijos carienė „Elžbieta“ (kaip jis sakydavo) 
turėjo 8000 suknelių, 40.000 porų kojinių, šokdama 
galėdavo „nuvaryti“ nuo kojų 7 kavalierius, 
sutriuškino Fridricho „didžiojo“ kariuomenę, pa­
ėmė Berlyną ir visą amžių buvo įsitikinusi . . . kad 
Londoną galima pasiekti važiuojant karieta, t.y. 
neturėjo supratimo apie tokią geografijos „smulk­
meną“ kaip Lamanšas. Dabar, praslinkus daugeliui 
metų, kada jau mūsų universitete išaugo ir 
susiformavo nauja, deja, jau nebe jaunų tarybinių 
profesorių istorikų karta, aš dažnai prisimenu šį 
faktą. Tenka pripažinti, sena profesūra be galo 
stipri buvo faktografįjoję, gerai mokėjo kalbas, ir 
šiuo požiūriu jos pavyzdys yra labai sektinas.

Tokiu pavyzdžiu pirmiausia buvo profesorius 
Ignas Jonynas, ir mes stengėmės semtis iš jo žinių.

Paskutiniausiais savo gyvenimo metais prof. L 
Jonynas suaktyvino ir mokslinę veiklą, parašė du 
gana reikšmingus darbus. Itin minėtina—Lietuvos 
feodalizmo epochos istorijos istoriografija. Tai 
leido tikėtis naujų panašių darbų, tačiau ankstyva 
mirtis nutraukė jo vaisingą pedagoginę ir mokslinę 
veiklą.

Pažymint profesoriaus Igno Jonyno šimtąsias 
gimimo metines, galima drąsiai teigti, jog jam 
priklauso garbinga vieta mūsų senojo universiteto 
istorijoje.

Istorijos fakulteto 
Lietuvos TSR

Istorijos katedros 
Prof, ist.m.d.

S. Lazutka
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POKALBIS

Mečys Mackevičius 1936 m. baigė teisę 
Vytauto Didžiojo universitete Kaune. Studijas 
gilino Freiburgo ir Paryžiaus universitetuose. 1941 
m. buvo Laikinosios Lietuvos vyriausybės teisingu­
mo ministeris, vėliau savivaldos teisingumo tarėjas. 
1943-45 m. vokiečių kalintas Štuthofo koncentraci­
jos stovykloje. Dabar gyvena Čikagos apylinkėse, 
reiškiasi liaudininkų, VLIKo ir bendruomenės 
veikloje.

* * *

Studentu būdamas priklausėte varpininkams, 
vėliau dalyvavote valstiečių liaudininkų partijos 
veikloje. Kas paskatino pasirinkti liaudininkus, o 
ne, sakykim, kokią klerikalų ar tautininkų partiją?

Kaip varpininkas-liaudininkas, tautinis libera­
las, išpažįstąs minties ir sąžinės laisvę, negalėjau 
pritapti nei prie vadmamų klerikalų, nei prie 
tautininkų, kurie buvo palinkę į diktatūrą.

Nepriklausomybės metais apie du trečdaliai 
Lietuvos gyventojų vertėsi žemės ūkiu. Liaudinin­
kai tuomet buvo gan skaitlinga politinė grupė. 
Dabar Lietuvos kaime gyvena tik trečdalis visų 
gyventojų, o ateityje dirbančių žemės ūkyje 
skaičius dar mažės. Koks vaidmuo tokiu atveju 
tektų valstiečiams liaudininkams, jei Lietuva 
atgautų nepriklausomybę?

Tai painus klausimas. Norint į jį atsakyti, 
neišvengiamai reikėtų spėlioti, prielaidauti.

Niekas negali pasakyti kada Lietuva atgaus 
nepriklausomybę. Tai priklausys nuo daugelio 
vidaus ir išorės aplinkybių. Nežinome, kokios 
jėgos lems jos statusą Europos valstybių tarpe. 
Pagaliau, nežinia kaip pati Europa atrodys. Kada 
ir kokiu keliu ji išbris iš esamos nenormalios 
padėties.

Jūsų paklausime teisingai pastebėta, kad 
žemės ūkyje dirbančiųjų skaičius dabar mažėja. 
Mechanizuotas, supramonintas žemės ūkis nutolsta 
nuo buvusios tradicinės, sakyčiau „romantinės“ 
bazės. Traktorius ir arklys . . .

Manau, kad ateityje, istorinėje kaitoje, visos 
neprikl. Lietuvoje buvusios politinės srovės- 
partijos kitaip atrodys.

Prieš porą metų Drauge buvo išspausdintas 
anoniminis straipsnis—tariamai kažkokio ,,žymaus 
liaudininko“ iš Lietuvos atsiųsti atsiminimai, kur 
minima ir Jūsų pavardė. Ten tvirtinama, kad 1941 
m. birželio mėnesį, dar tebevykstant okupacijai, 
kai kurie liaudininkų vadai (pvz., J. Vileišis) 
pasisakę už Lietuvos įsijungimą į So v. Sąjungą. 
Kaip Jums atrodo tas straipsnis?

Draugo mokslo, meno ir literatūros priede

POKALBIS SU MACKEVIČIUM

GINKLAMS ŽVANGANT 
TEISĖ TYLI

išspausdinti tariamai „autentiško“ tūlo žymaus 
liaudininko prisiminimai yra pati pigiausia insinua­
cija. Vadinami „autentiški“ atsiminimai, atrodo, 
yra iš to paties šaltinio, kaip ir anoniminis 
pamfletas apie prel. K. Olšausko bylą ir jo 
nuteisimą, tikslu suniekinti neprikl. Lietuvos 
teismus ir to meto vyriausybę.

Neaišku, ar tai yra politinio-religinio fanatiz­
mo išdava, ar KGB inspiruota apgaulė, kuri 
išeivijoje rado pasekėjų.

1941 metais Jūs buvote sukiliminės Laikino­
sios vyriausybės teisingumo ministeris, o vokiečiams 
vyriausybės veiklą sustabdžius—teisingumo tarėjas. 
Tai buvo labai kruvinas laikotarpis Lietuvos 
gyvenime. Nemaža žmonių išžudė besitraukdami 
bolševikai. Vokiečių okupacinė valdžia pradėjo 
masines žydų žudynes. Buvo nemaža ir keršto 
aukų. Tai pačių lietuvių nužudytieji, kurie buvo 
įtariami esą bolševikų simpatikai, kolaborantai ir 
pan. Kokių priemonių ėmėsi laikinoji vyriausybė 
sustabdyti šias žudynes ir kodėl tos priemonės 
nebuvo labai efektyvios?

Laikinosios vyriausybės teisingumo ministeri­
jos pareigūnai dėjo visas ano meto sąlygomis 
įmanomas pastangas krašte pasitaikiusiai sauvalei 
sutramdyti. Vienas tokių pastangų pavyzdžių yra 
Šiaulių apygardos prokuroro M. Krygerio raštas 
apskričių viršininkams, kuris dabar paskelbtas ir 
sovietų leidiniuose.

Klausiate, kodėl šios priemonės nebuvo labai 
efektyvios. Pagrindinė kliūtis—nebuvimas ar ne­
turėjimas organizuotos vidaus policijos. Žinome, 
kad’neprikl. Lietuvos policijos institucija ir kadrai 
buvo sunaikinti per pirmąją bolševikų okupaciją. 
Per trumpą ir tokį audringą laiką Laikinosios 
vyriausybės vidaus reikalų ministeris, nežiūrint 
didžiausių pastangų, negalėjo suorganizuoti patiki­
mos policijos kadrų.

Ta proga reikia pastebėti, kad teisė yra 
paremta legalia jėga. Tardytojų, prokurorų, teismų 
sprendimai lieka popieriuje, jei nėra kas priverčia 
juos vykdyti. Anuo metu krašte vyravo sukiliminė 
nuotaika su visomis aistromis. Greta idealizmo, 
patriotizmo prasiverždavo ir kerštas, kriminalinis 
elementas. Juk tuo metu kas tik norėjo turėjo 
ginklą ir jį, deja, nevaržomas naudojo pagal savo 
išmonę ir sąžinę. O sąžinė irgi sureliatyvėja. 
Sakoma, kad ginklams žvangant mūzos tyli. Tas 
pats tinka ir teisei.

Vienas iš tokių nužudytųjų buvo Kazys 
Mačernis—verslininkas, universiteto asistentas, o 
1940-41 m. Žagarės progimnazijos mokytojas. Jis, 
jei neklystame, buvo liaudininkas ar liaudininkams 
artimas žmogus. O nužudytas buvo už tai, kad 
moksleiviams aiškino evoliucijos teoriją. Ar pažino­
jote jį? Kas buvo jo žudikai? Ką aplamai žinojote 
apie tą žmogžudystę?

Minimo Kazio Mačernio nepažinau ir jo 
politinės priklausomybės nežinau. Ir to įvykio po 
tiek metų neprisimenu. Tačiau žinau, kad pa­
našiais motyvais nusikaltimų buvo padaryta.

Vokiečiams likvidavus Laikinąją vyriausybę 
pradėjo aiškėti jų kolonizacijos planai Lietuvoje. 
Tuo pačiu metu ėmė organizuotis rezistencinis 
pogrindis prieš vokiečius. Kodėl Jūs tokiomis 

sąlygomis vis dėlto apsiėmėte teisingumo tarėjo 
pareigas?

Gen. P. Kubiliūnui prašant, sutikau laikinai 
pasilikti pareigose. Visų pirma, norėjosi apginti tai, 
kas Laikinosios vyriausybės metu buvo pasiekta, iš 
tikrųjų—iškovota, nes nuo pat pirmų dienų 
Wehrmacht’o karinė valdžia vyriausybės darbą 
varžė, sunkino. Reikėjo išlaikyti sugražintą Lietu­
vos teisę, civilinius ir baudžiamosios teisės kodek­
sus ir procesus. Buvo atkurtos visos neprikl. 
Lietuvos teisingumo institucijos, imtinai iki Vy­
riausio Tribunolo.

Be to, tai leido tęsti pasipriešinimą nacių 
okupacijai, tikintis sulaukti protingos ir teisingos 
karo pabaigos. Žinoma, pasitikint demokratinių 
valstybių iškilmingais pažadais ir deklaracijom.

Galų gale — kas ir kiek buvo laimėta? Šį 
klausimą objektyviai aptaria iškilus žurnalistas- 
rezistentas Bronys Raila, knygoje Versmės ir 
verpetai (žiūr. citatą rėmeliuose—red.).

Kai 1943 m. vokiečiai Jus ir eilę kitų lietuvių 
inteligentijos atstovų areštavo ir uždarė į Štuthofo 
koncentracijos stovyklą, ar buvote ten tardomi ir 
kuo nors kaltinami, ar laikė jus tik kaip įkaitus?

Netardė. Be tardymo kaltę nustatė. Istorikė 
dr. V. Sruogienė (knygoje Balys Sruoga, psl. 451- 
2) rašo, kad po karo Štuthofe rastame dokumente, 
liečiančiame visus 47 Lietuvos įkaitus, prie 
kiekvieno kalinio pavardės parašyta:

„Vadovavo lietuvių pasipriešinimo judėjimui, 
o ypač kurstė prieš valstybės komisaro įsakytą 
lietuvių tautos mobilizaciją. Valstybės saugumo 
policijai ir Rytų krašto Saugumo tarnybai susita­
rus su Valstybės gynybos štabu bei policijos 
vadais, siunčiamas neribotam laikui į Vokietijos 
Reicho koncentracijos stovyklą. Jaeger“.

Ar laikė kaip įkaitus? Ir taip, ir ne. Iki 1943 
m. birželio pabaigos buvome traktuojami kaip ir 
visi kiti kaliniai. Dirbom sunkius, pavojingus 
darbus, buvome mušami, kentėjome alkį, šaltį, 
persirgom kruvinąja, flegmona ir kitom ligom. To 
pasėkoje iš mūsų 47-nių grupės 16-ka mirė.

Nuo birželio pabaigos padėtis pasikeitė. 
Buvome pavadinti „garbės“ kaliniais, izoliuoti 
viename barake ir nevaromi į darbą. Galėjom 
parašyti ir gauti laiškus bei siuntinius. Maistas liko 
kaip buvęs.

1945 m., kacetą evakuojant, vėl buvome 
įjungti į bendrą kalinių masę ir, apkrėsti šiltine, 
žygiavome į nežinią ... n

Naujam okupantui, nusistačiusiam tas 
žemes, kaip karo grobį, prijungti prie Reicho, 
buvo daug bėdos ir nemalonumų, kol jis 
pašalino Laikinąją vyriausybę, ir daug nepato­
gumų, kol jis įkurdino savo okupacinę valdžią. 
Tai iš dalies atsiliepė tam, kad nacinis 
okupantas buvo priverstas Lietuvai palikti tam 
tikrą, tegu ir iliuzorinę „savivaldą“ per visus 
trejus metus. Šiandien būtų galima pasakyti, 
kad Lietuvos gyventojams iš viso, o mūsų 
antinacinės rezistencijos galimybėm specialiai, 
toli gražu nebūtų buvę tas pats, jei visose 
šalies aparato vietose, kaip savivaldybėse, 
valsčiuose, policijoje, teismuose, ekonominėse 
bei švietimo ir mokslo įstaigose būtų sėdėję ne 
mūsų pačių patriotiniai, sąmoningi tautiečiai, 
bet iš karto būtų įsėdę rudmarškiniai

Bronys Raila 
{Vermės ir verpetai, psl. 96-97)
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Pereitų metų gale paskelbtas Draugo romano 
konkurso komisijos nutarimas metinės premijos 
niekam neskirti (pirmas toks įvykis per kelias­
dešimtį metų) sakytum, oficialiai patvirtino, tai, ką 
uolesnieji išeivijos skaitytojai jau žinojo: išeivijos 
romanui 1986-jie buvo vieni iš liesiausių metų. O 
vis dėlto, nežiūrint Draugo konkurso nesėkmės, 
didesnė negausaus keturių knygų derliaus dalis 
irgi, manau, buvo kultūrinių sukakčių ar ta proga 
skelbtų konkursų paskatinta. O į proginius 
kūrinius esame įpratę žiūrėti su kiek didesne 
skepticizmo doze . . . 

* * *

— Žinoma, knygos Kur bėga Šešupė nereikėjo 
vadinti romanu (...). Romanui būtinais ženklais 
Vizbaras šios knygos neaprūpino. Taip ir vežimo, 
kuriam pamiršta motorą įdėti, nevadiname 
automobiliu,—teisingai samprotauja Vytautas Dy- 
vas viename pernykščių Tėviškės žiburių numeryje.

Jono Vizbaro-Sudavo romano Kur bėga 
Šešupė veiksmas pradedamas Suvalkijoje, pereito 
šimtmečio gale, keliolika metų prieš Aušros 
pasirodymą ir kiek skubotai užbaigtas praėjus 
keliolikai metų po šito įvykio. Griškabūdžio kaimo 
pasiturinčių ūkininkų sūnus Povilas Naujokaitis, 
išlaikęs įstojamuosius egzaminus į Marijampolės 
gimnaziją, čia mokosi, kartu aktyviai dalyvauda­
mas ir vis gyvėjančioje lietuviškoje veikloje. Dėl 
gabumų lotynų kalbai pasamdytas korepetitorium 
dvarininko dukrai Lyvijai, Povilas su ja susimyli ir 
vėliau slaptai susituokia. Nežiūrint, kad, užkluptas 
miesto sode skaitant pirmąjį Aušros numerį, yra 
pašalinamas iš gimnazijos prieš pat abitūros 
egzaminus, su lietuvybėn atverstos žmonos pagalba 
Povilas baigia mokslus ir gauna filologijos daktaro 
laipsnį. Tokį jį matom po 20 metų, kai romanas 
užbaigiamas St. Petersburgo studentų choro 
koncertu, kur dainuojama ir nauja daina „Kur 
bėga Šešupė“, jauno kompozitoriaus Česlovo 
Sasnausko dedikuota savo globėjai Lyvijai Naujo- 
kaitienei.

Paviršutiniškai čia suminėti svarbieji Povilo 
Naujokaičio gyvenimo įvykiai iš tikrųjų romane 
teužima mažai vietos. Autoriui, atrodo, daug 
svarbiau buvo iškelti, kad Poviliuką įstojamiesiems 
egzaminams paruošė kunigas Antanas Tatarė, kad 
jį gimnazijoje mokė Petras Kriaučiūnas, kad jis

IŠEIVIJOS LITERATŪRA 1986 - II

LIESIEJI METAI ROMANUI
priklausė žinomų pasakėčių autoriaus Petro 
Armino vadovaujamam būreliui, klausėsi knyg­
nešio kun. Martyno Sideravičiaus kalbų, ar trynėsi 
alkūnėmis su daugybe čia tikriniais vardais 
minimų veikėjų, romano siužetui iš viso nereikalin­
gų. Žodžiu, autoriui labiau rūpėjo nupiešti 
laikotarpio foną ar skaitytoją įtikinti jo autentišku­
mu, užverčiant šusniais „naudingos informacijos“, 
dalyku besidominčiam gana gerai žinomos, o 
nesidominčiam mažai tereikalingos.

Didelį dėmesį fonui rodo ne vien dažni 
buitinių romanų tipo gamtos peizažai, bet ir gana 
smulkūs žemės ūkio darbų, priešvestuvinių apeigų, 
įvairių gimnazijos iškylų ar iškilmių aprašinėjimai, 
su pagrindinio veikėjo gyvenimu labai mažai 
tesusiliečią. Fono autentiškumą stiprindamas J. 
Vizbaras dialoguose vartoja daugybę tarmiškumų 
ir barbarizmų, ne kartą, ypač su rusais kalbant, 
ištisas rusiškas frazes ar sakinius perduodamas 
lietuviška transkripcija.

— Sakau kunigas mane veža į Tilžę pas 
daktarą. Esmi Krimo karo invalidas. Su propuska 
paduodu ir Sv. Jurgio kryžiaus zvaniją. Ruselis, 
matyt, raštą neįkerta, bet atpažinęs dvigalvio erelio 
auksini pečėt[ ir kryžių tabaluojanti po kaklu,— 
kariškai atiduoda čėstį. Nubėga i būdelę pas 
oficierių. Tas apžiūri kojas, lazdas. Gražina popie­
rius . . .

— No chorošo . . . Geroj, kogda verniosia?
— Už trijų dienų,—pasakiau.
— Otpusti!

(31 psl.)

Tokie dialogai ne tik dar daugiau sukarika­
tūrina ir šiaip jau perdėm schematiškus veikėjus, bet 
ir apsunkina skaitymą, atbaidydami intrygos 
stokojančiu siužetu silpnai tesudomintą skaitytoją. 
O laikotarpio vaizdas vistiek lieka sausai vadovėliš- 
kas, primenąs primityvius mėgėjų scenos vaidini­
mus, kuriuose storesniu grimo sluoksniu bando­
mas užtušuoti mėgėjiškumo aspektas, tuo tik dar 
labiau pabrėžiamas. 

* * *

— Aušra Paliūnuose parašyta intriguojančiai 
ir sklandžiai, nors kai kurie epizodai neišlaiko 
sveikos nuovokos,—nusprendžia žurn. Antanas 
Juodvalkis, aptardamas Simo Kašelionio paskirtą 
premiją laimėjusį romaną Dirvos 1986.X.9 nume­
ryje. Dėl intrigos ir sklandumo būtų galima 
pasiginčyti, nors pernykščio derliaus kontekste 
tomis dorybėmis V. Alanto veikalas gal ir pirmau­
ja .. .

Vytautas Alantas, rašydamas romaną konkur­
sui, viską, nuo pat knygos pavadinimo iki 
paskutinio „Aušros namų“ skyriaus ar epilogo, 
užsibaigiančio sakiniu, primenančiu, jog „Alisiūnai 
dalyvavo Lietuvos Didžiajame Seime Vilniuje“, 
(312 psl.) taikė savaip interpetuotiems jo reikalavi­
mams, nors su romano siužetu juos natūraliai 
sužiesti ne visada lengvai sekėsi. Veiksmas čia 
apima gerokai trumpesnį Aušros leidimo metų 
laikotarpį ir vyksta krašto gilumoje, vidurio ar 
šiaurės rytų Lietuvos užkampyje. Jaunas, tik ką 
mokslus baigęs gydytojas Liudas Alisiūnas medici­
nos praktikai sau pasirenka lenkomanijos apkrėstą 
provincijos miestelį, tikėdamasis ne tik veikla., bet 
ir savo padėtimi ar autoritetu pasitarnauti lietuvy­
bei, dėl jos Rusijoje palikdamas ir geresnį 

gyvenimą žadėjusią turtingo pirklio dukterį Tatja­
ną.

Romano intriga užsimezga jau pirmajame 
skyriuje, kada, besilankydamas pas Paliūnuose 
atostogaujantį mokslo draugą teisininką Daujotą, 
Liudas iš karto įsimyli jo žmoną Astrą, kuri 
netrukus pati jį aplankydama parodo dar karštesnę 
meilę. Tiesa, po to antro pasimatymo Daujotai iš 
Paliūnų ilgesniam laikui išvyksta ir Alisiūnas 
Astros nebesusitinka iki pat romano pabaigos. 
Tačiau ir to susitikimo pakanka, kad ji sugrįžtų su 
„Liudu jaunesniuoju“, daktaro meilės vaisiumi . . .

Per tuos nesimatymo metus panašių karštos 
meilės nuotykių Alisiūnas nebepergyvena, nors to 
įvairiomis intrygomis energingai siekia jo šeiminin­
kės duktė Malvina, o dvarininkaitė Jadvyga, be 
mažiausių pastangų iš savo pusės, jį priveda net iki 
pasipiršimo viename iš tų „sveikos nuovokos 
neišlaikančių“ epizodų. Romano gale į veiksmą 
aktyviai įsijungia ir studijavimo laikų mylimoji 
Tatjana, iki tol figūravusi tik prisiminimuose. Su 
įtakingų pažįstamų pagalba Tatjana išlaisvina 
Alisiūną iš kalėjimo, į kurį jis pateko dėl įtarto, 
bet neįrodyto Aušros platinimo.

Iš tikrųjų veik visą (paties Vinco Kudirkos 
paskatintą!) Alisiūno veiklą „lietuviškuose dirvo­
nuose“ sudaro kalbėjimas lietuviškai ne tik 
Paliūnų gatvėse ar krautuvėse, bet ir klebonijoje ar 
net Rūkonių dvaro palociuose, kur įsitvirtinę 
tokie lenkomanijos šulai, kaip Astros dėdė prelatas 
Ipolitas Girdijauskas ar Jadvygos tėvas Vladislo­
vas Surgaila. Tiesa, laiks nuo laiko Alisiūnas su 
vikaru Labučiu ar miestelio burmistru Petru 
(„Kaipmat“) Vainoru apie Aušrą pašneka, savo 
išgydytą elgetą Anuprą prikalbėdamas net ją 
platinti, tačiau niekada neatrodo, kad gydytojui 
visa tai reikštų daug daugiau negu savotišką 
pramogą, o juo labiau sudarytų romano esmę ar 
nugarkaulį. Aušra Paliūnuose atsiradusi bandant 
patenkinti konkurso skelbėjų pageidavimus, mažai 
kam daugiau ir pasitarnauja prie siužeto tebūdama 
vien dirbtinai baltais siūlais „pripastryguota“. Jos 
vietoje galėtų būti Varpas, Tėvynės sargas arba ir 
iš viso nieko nebūti.

Nedaug stipriau laikosi ir romano intriga, 
sudurstyta iš atsitiktinių susitikimų, kurie į 
tampresnius tarpusavio santykius retai kada 
teišauga, užsibaigdami trafaretiniais lengvai nuspė­
jamais skirtingų pažiūrų kivirčėliais. Romano 
veikėjus skaitytojas permažai pažįsta (juos matyda­
mas dažniau vien iš neigiamosios pusės), kad 
galėtų’ jų likimas nuoširdžiai sielotis. Neišsiskiria 
iš kitų nė pats Alisiūnas, kurio neapvaldyti 
geiduliai ar aistros bendramokslio žmonai turėtų 
duoti pastoviausią intrigos siūlą, gal kaip tik dėl 
nepageidaujamų moralinių implikacijų besitem­
piantį kažkur už romano veiksmo ribų.

Aušra Paliūnuose, panašiai kaip ir J. Vizbaro 
romanas, baigiasi patriotiniai pakilia programa 
naujai pastatyto kultūros židinio scenoje, dekla­
muojant Aušroje spausdintus eilėraščius, parapijos 
chorui giedant Alisiūnui paties V. Kudirkos ką tik 
atsiųstą „Tautos giesmę“, tuo dar kartą pabrėžiant 
veikalo progiškumą ir autoriaus pastangas bent 
konkurso komisijos akyse vidinius trūkumus išpirkti 
pigokais išoriniais efektais . . .

(tęsinys sekančiame psl.)

1987 m. balandžio mėn.
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LITERATŪRA

LIESIEJI . . .
(atkelta iš 9-to psl.)

* ♦ ♦

Šių metų pradžioje skaitytojus pasiekęs Jurgio 
Gliaudos veikalas Ganytojas ir vilkai, išleistas su 
„istorinio romano“ etikete, siekia dar tolimesnę 
praeitį. Šis romanas gal dar didesne dalimi yra 
biografinis, apimantis vyskupo Motiejaus Valan­
čiaus gyvenimo pora vėlesniųjų metų, nuo 1863- 
jų sukilimo iki rusų valdžios įsakyto Žemaičių 
vyskupijos perkėlimo iš Varnių į Kauną, matomai 
siekiant atidžiau sekti jo tautinę bei religinę veiklą 
ir ją slopinti ar trukdyti. Apie patį svarbiausią 
laikmečio istorinį įvykį, t.y. sukilimą ar jo 
malšinimą, tiesioginiai gana nedaug terašoma, 
dažniau atpasakojant iš antrų ir trečių lūpų 
išgirstus gandus kur kas ką nušovė, pakorė, 
primušė, nukankino, suėmė ar ištrėmė, suminint 
daug įvykių, daug vietovių, daug pavardžių, 
padedančių suvokti laikmečio nuotaikas ar nuš­
viesti autoriaus kuriamo paveikslo foną, tačiau 
veik nieko neduodančių nei romano siužetui, nei jo 
intrigai.

Vyskupą Valančių romane Ganytojai ir vilkai 
dažniausiai matome nuolat keliaujantį į Vilnių, pas 
garsųjį sukilimo malšintoją generolą Muravjovą, 
arba į Kauną, pas jo sūnų gubernatorių Mykalojų, 
kurie čia kaip tik ir atstovauja tuos romano 
pavadinimo vilkus, besikėsinančius į vyskupo 
valdomą tikinčiųjų bandą, ypač į ją aptarnaujan­
čius kunigus, kurių ne vienas įsivėlęs į sukilimą 
dabar pasmerktas pražūčiai. Kunigų užtarimas tad 
ir yra svarbiausias vyskupo pasimatymų su 
valdžios atstovais tikslas, kurie iš savo pusės 
stengiasi jį paveikti, kad šis savo ganytojiškuose 
laiškuose tikintiesiems palankiai nušviestų valdžios 
poziciją ir ragintų sukilėlius pasiduoti be sąlygų. 
Šalia kelionių tad didžiausią Valančiaus veiklos (ir 
romano puslapių) dalį sudaro įvairių oficialių raštų 
apmąstymas ar jų rašymas:

Ir vyskupas susikaupdavo, sukalbėdavo matau 
ir sėsdavosi prie stalo rašyti taikų maloningą, 
sklandžių epitetų pilną laišką Kauno gubernato­
riui. Laiške atsargiai, it peteliškės palytėjimas, pylė 
užuominų apie gailesti vienam ir kitam į represijų 
sūkurį įveltam kunigui. Jis rašė ir apie žmones, 
kurie jam nepavaldūs, prašė jiems malonių. Jis 
rašė ir apie netikusius rusus, kada jų niekšiškumas 
buvo akivaizdus. (184 psl.)

Kaip ganytojo, taip ir stambesniųjų „vilkų“ 
portretai turtingi paviršutiniškomis detalėmis, 
tačiau šykštūs ryškesniais įtikinančiais vidiniais 
bruožais. Šalia jų pokalbiuose ar prisiminimuose 
pasirodo ir eilė skaitytojui geriau pažįstamų 
istorinių asmenybių, kaip sukilimo vadas kun. 
Antanas Mackevičius, rašytojas Simanas Daukan­
tas, poetas kun. Antanas Vienožinskis, kartu su 
daugiau ar mažiau žinomais jų biografijų epizo­
dais, tačiau tiesioginiai veiksme jie niekada 
nedalyvauja ir romano siužetą mažai kuo tepra­
turtina.

Retkarčiais romane iškeliama ir dar viena 
svarbi vyskupo Valančiaus veiklos fazė—jo nuola­
tinė kova su girtuokliavimu ir skleidimas blaivybės 
idėjos, kuri „vilkams“ atrodė nemažiau pavojinga, 
negu sukilėlių, toleravimas. Kiek tos veiklos 
rezultatai tada buvo pastebimi Žemaitijoje, iš šio 
romano būtų sunkiau ką pasakyti, tačiau jų tikrai 
nesimato po keliolikos metų V. Alanto aprašytame 
kitame Lietuvos kampe, kur ponai ir ubagai, 

šviesuoliai ir tamsuoliai pabrėžtinai geria vos ne 
kiekviename romano skyriuje. Valančių kaip 
rašytoją-kūrėją romane tematome vos pora kartų, 
jam galvojant apie Žemaičių vyskupystės istoriją, 
mūsų grožinės prozos tėvo vardui susikurti, turbūt, 
mažiausia tepasitarnavusią. Romanas baigiasi kaip 
tik prieš Valančiui parašant pirmąją savo didakti­
nės beletristikos knygą.

Kaip J. Vizbaras apie Marijampolės gimnaziją 
ir Aušrą, taip ir J. Gliaudą apie Valančių ir 
sukilimą yra surinkęs daug medžiagos, daug įvykių 
ir vardų, tačiau juos paversti atmosfera, kurioje 
galėtų tapti gyvas žmogus, o juo labiau tokį 
žmogų parodyti ir J. Gliaudai pavyko ne ką geriau 
negu J. Vizbarui. O be žmogaus, deja, nėra nei 
romano. Tegul ir istorinio . . .

* *
— Romaną skaitydamas tik pabaigoje suvoki, 

kad čia kalba vienos šeimos sūnus Algis, visą savo 
gyvenimą praleidęs meilės, skraidymo ir alkoholiz­
mo aistrose, automobilio nelaimėje sunkiai sužeis­
tas guli ligoninėje ir sunkios ligos slegiamas 
kliedi—bėga per visą savo gyvenimą,—pasakoja 
Tėviškės žiburių 1986.X.7 numeryje žurnalistas 
Jurgis Janušaitis, debiutinį Dalilos Mackialienės 
romaną Beržas už lango skaitęs, turbūt, dar 
rankraštyje, antraštę papildančiu sakiniu painfor­
muodamas, kad jis „bus išspausdintas 1986 m. 
pabaigoje“. Šiuo sakiniu gana taikliai apibudinęs 
romano turinį, beveik visą rašinį jis pašvenčia 
autorės nuopelnams scenoje, kuriai ji paskyrė 45 
savo gyvenimo metus, dainuodama, vaidindama, 
režisuodama, dirbdama su Los Angeles dramos 
sambūriu, išeivijoje bene daugiausia pasiekusiu 
mėgėjų teatro vienetu, aukščiausius žymenis 
laimėjusiu kiekviename teatro festivalyje, kuriam 
buvo skirtas ir D. Mackialienės pirmasis didesnis 
literatūrinės kūrybos bandymas, jos drama Nepri­
pažintas tėvas, laimėjusi premiją sambūrio skelb­
tame konkurse ir po to sėkmingai pastatyta ir 
suvaidinta Šeštajame Teatro festivalyje. Prityręs 
žurnalistas J. Janušaitis žino apie ką galima 
drąsiai ir saugiai ne tik kalbėti, bet ir tikrai daug 
ka gero pasakyti . . .

Beveik visi kitų žanrų rašytojai ar kitų sričių 
menininkaį, kurie romanus pradeda rašyti tik 
antroje savo amžiaus pusėje, galbūt negalėdami 

nusikratyti minties, jog tas pirmasis romanas gali 
būti ir paskutinis, turi polinkį jį perkrauti, 
norėdami jame parodyti viską, kas jų iki tol 
išmokta, patirta ar išgyventa, apimti įvairius 
amžiaus metus, gyvenimo fazes ar lūžius, nežiūrint 
kiek tai reikalinga veikalo siužetui ar jo fabulai. 
Nėra išimtis čia nė D. Mackialienė. Beržą už lango 
pradėjusi, kaip sakoma, nuo pabaigos, ji vis 
dažniau sugrįžta į pagrindinio veikėjo Algio 
vaikystę vokiečių okupuotoje Lietuvoje, bėgimą į 
Vakarus karui besibaigiant, įsikūrimą Amerikoje, 
užkliūdama ir už smulkesnių detalių, įvairių 
foninių įvykėlių, susitikimų ir išsiskyrimų. Kada 
jau ir šimtą puslapių perkopus dar vis grįžtama 
prie Algiuko Vokietijoje, ima rimta baimė, kad tai 
bus dar vienas „kaip mes bėgom iš Lietuvos“ tipo 
varijantas, skirtingas nebent tuo, kad įvykiai 
matomi vaiko ar jaunuolio akimis ir kaip tik dėl 
to bet kokiai intrigai paliekantis dar mažesnes 
galimybes. Tačiau tai tik iš dalies tepasitvirtina ir 
veiksmas (iki tol judėjęs maždaug po žingsnį į 
priekį ir du atgal) kiek paspartėja: Algis atsiduria 
amerikiečių kariuomenėje, pasiunčiamas Europon, 
kur susipažįsta su amerikiete Barbara, kurią vėliau 
ir veda, paaiškėjus, kad jo Amerikoje paliktą 
didžiąją meilę Snieguolę paveržė vaikystės draugas 
Vytas . . .

Visas pasakojimas vyksta pirmuoju asmeniu ir 
yra tiesiog nustelbtas jo stipriai egocentriško 
požiūrio, kurį čia dar sustiprina ir pats išeities 
taškas—Algio gulėjimas ligoninėje ir jo sveikatos 
stovis.

Algis nuolat blaškosi fizinėj ir dvasinėj 
agonijoj ir daug kenčia. Dėl jo kenčia ir visi 
artimieji, ypač motina, žmona Barbara ir mylimoji 
Snieguolė. Kenčia ir skaitytojas, bet ne tiek dėl 
visų jų kančios, kiek dėl to, kad jie tokie pilki, 
tokie lėkšti ir . . . neįdomūs. Kenčia dėl herojaus 
plokštumo ir jo įkyrios savimylos. Kenčia dėl 
pergausaus sentimentų limonado, dėl skaitytoją 
nuolat išblaškančio autorės mėty mosi laike, 
skaitytoją atstumiančio ir busimųjų įvykių užuomi­
nomis; kenčia dėl pasikartojimų, nelogiškumų 
siužete, dėl tuščiažodžiavimo, nukrypimų į periferi­
jas, kad į save mylinčio herojaus kančias įsimylėju­
si autorė nebegali romano užbaigti . . . Visą 
pirmąjį šimtą puslapių laukęs, kol romanas 
pagaliau prasidės, dar antro šimto nepasiekęs 
skaitytojas jau nekantriai ilgisi jo galo. Todėl 
kalbėti apie smulkesnes ydas ar dorybes iš esmės 
paviršutiniškoje ir bendrybinėje apžvalgoje vargu 
ar bebūtų prasminga. O vis dėlto nebūtų perdaug 
pasakyta tarus jog Dalila Mackialienė rašo 
sklandžiai ir, nepaisant pačios temos sunkumo ir 
niūrumo, gana lengvai. Kaip tik dėl to pernykštėje 
romanų gretoje jos Beržas už lango jei kitų ir 
nepralenkia, tai nuo jų perdaug neatsilieka.

kęst, reikalas

Jonas Vizbaras-Sūduvas Kur bėga Šešupė. 
Romanas. Išleido Lietuvių istorijos draugija. 
Aplanko piešinys ir vinjetė Vytauto Dilbos. 235 
psl., kaina $10.00.

Vytautas Alantas Aušra Paliūnuose. „Auš­
ros“ metais Dirvos konkurse premijuotas romanas. 
Išleido Viltis, 1986. 312 psl., kaina $10.00.

Jurgis Gliaudą Ganytojas ir vilkai. Istorinis 
romanas. Išleido Nida, Londone. Viršelis—E. 
Matuko. 241 psl., kaina (JAV) $9.00.

Dalila Mackialienė Beržas už lango. Roma­
nas. Išleido Nida, Londone. 324 psl., kaina 
nepažymėta.
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KULTŪRA IR POLITIKA

Viskas prasidėjo praeitų metų pavasarį. 
Literatūros mokslininkas Aleksandras Žirgulys 
nekaltame straipsnyje apie literatūros klasikų 
redagavimo plonybes („Literatūrinio • palikimo 
svertai“, Pergalė, nr. 4, 1986) palietė ligi šiol 
buvusią tabu—kai kurių mūsų praeities literatūros 
veikalų išgujimo iš lietuvių literatūros temą. Tą jo 
straipsnio dalį verta ištisai pacituoti.

NUO CENZŪROS IKI CENZURĖLIŲ

NAUJI VĖJAI KLASIKŲ 
LEIDYBOJE

IR, SENAS RAUGAS REDAGAVIME
Dėl politinių ir ideologinių priežasčių kurį 

laiką ne vienoje literatūroje būna nepatogių 
publikuoti praeities literatūros kūrinių, kaip ir 
platesnio praeities rašytojų kūrybos rinkinio. Rusų 
tarybinei literatūrai buvo tolimi L. Tolstojaus 
religiniai ir filosofiniai raštai su jų antirevoliuciniu 
mokymu, revoliucijos judėjimo istoriją ir esmę 
neigiantys F. Dostojevskio „ Kipšai“, carizmo ir 
pravoslavijos apologija N. Gogolio straipsnių 
rinkinyje. Sunku rasti kur kitur tokio svetimumo 
marksistinei pasaulėžiūrai, kokio esama tuose trijų 
rusų literatūros korifėjų kūriniuose.

„ Kipšai“ — pats tendencingiausias Dostojevs­
kio kūrinys. Tai visų pirma kupinas pagiežos 
pamfletas prieš septintojo dešimtmečio rusų 
išsivaduojamąjį judėjimą, prieš revoliucijos ir 
socializmo idėjas“,—rašoma pastabų apie romaną 
pradžioje.

Sis ,,kupinas pagiežos pamfletas“ keliskart 
buvo leidžiamas raštų rinkiniuose, ir net masiniais 
leidimais (600 000 egz.), nors vienos čia minėtos 
formuluotės būtų visiškai užtekę romanui iš 
tarybinės leidybos išbraukti. Jo leistinumą tvirtina 
tituliniame puslapyje skelbiamų žinomų tarybinių 
literatūros istorikų, kritikų ir tekstologų pavardės, 
o nepriimtinas pažiūras aiškina straipsniai ir 
komentarai.

Rusų leidėjai ir tekstologai kurį laiką, be 
abejo, svarstė ir svyravo. Tačiau, suprasdami, kad 
neleidžiamas kūrinys kur kas pavojingesnis negu 
leidžiamas, nes turi ,,sprogstamąjį užtaisą“, antra, 
kad apžvalginiai ar pilni leidimai, kaip nacionali­
nės literatūros subrendimo įrodymas, būtinai 
reikalingi visų rašytojo kūrimų, tuos „pavojingus 
kūrinius“ publikavo moksliniuose arba 
moksliniuose-masiniuos'e leidimuose. Jų poveikiui 
neutralizuoti buvo pridėti geri, su didele erudicija 
parašyti įžanginiai ar baigiamieji straipsniai—kaip 
patikimi svertai „nepajudinamoms pozicijoms“ 
išjudinti. Šviečiamoji tų straipsnių funkcija gyve­
nime visiškai pasiteisino: sustiprino protus („Kas 
bus, kai „Kipšai“ išeis?“) ir pravalė literatūros 
dirvą, kur aplink tuos veikalus buvo susikaupę

Aleksandras Žirgulys (1909 - 1986)

daug visokio šlamšto—bendros literatūrinės igno- 
rancijos, tų veikalų nepažinimo, nepasitikėjimo, 
įtarumo, apsidraudėliško dairy mosi („Ką pasakys 
Marja Aleksievna?“) ir 1.1.

Lietuvių literatūroje taip pat yra panašių 
pozicijų (V. Pietario „Algimantas“, V. Kudirkos 
satyros, Lazdynų Pelėdos „Klaida“ ir kt.), kurios 
pokario metais leidėjų niekada pagrindžiau nebuvo 
svarstomos. Tačiau visų tų kūrinių sunkumai tėra 
šešėlis, palyginti su tais, kuriuos yra nugalėję rusų 
tekstologai ir leidėjai, publikuodami nepatogius 
savo žymiųjų rašytojų kūrinius. Mūsų nepakanka­
mai įsisąmoninamos rusų leidybos analogijos ir 
tiesioginės jų pamokos.

Įžangos taiso kelią klasikų „Raštų“ ir apskri­
tai praeities literatūros leidimui, išlaiko neliečia­
mus kūrinių tekstus. Operuojant gerais įžanginiais 
straipsniais, o kur reikia—ir komentarais, atkrinta 
labai jau didelis mėgavimasis kupiūromis, kai 
krūpčiojama dėl kiekvienos įvairiai galimos ko­
mentuoti vietos ir ji be kokių rimtesnių svarstymų, 
vien dėl „šventos ramybės“, braukiama, kitaip 
sakant, nuslepiama nuo skaitančiosios visuomenės. 
Dabartiniu metu, kai netrūksta gerai išsimokslinu­
sių literatūros tyrinėtojų, kurie autoritetingai gali 
komentuoti neaiškumų keliančias vietas, slėpti jas 
nuo skaitytojų nėra jokio pagrindo. Beatodairiškas 
kupiūravimas yra tamsios, nesubrendusios, nepasi­
tikinčios savimi ir skaitytoju knygų leidybos kelias; 
tikrasis kelias, nežeminantis nei autoriaus, nei 
knygos rengėjo, nei pačios sistemos, įtaigiai 
rodomas rusų tarybinės tekstologijos teorijos ir 
praktikos, yra sąžiningas teksto publikavimas ir 
apdairūs, supratingi, marksistine ideologija pagrįsti 
komentarai.

A. Žirgulys visiškai teisus: kas leidžiama 
vyresniajam broliui, turėtų būti leidžiama ir 
jaunesniajam. Iš vyresniųjų reikia mokytis. Be to, 
abu broliai gyvena vienoje didžiojoje tėvynėje ir 
todėl klasikų redagavimo principai lietuvių ir rusų 
literatūroms turėtų būti panašūs. Iki šiol lietuviškų 
klasikų redaktoriai buvo verčiami išbraukymus, 
nutylėjimus ir kupiūravimus teisinti „nevienodos 
idėjinės ir meninės vertės“ ar „prieštaringo tikrovės 
vaizdavimo būdo“ frazėmis. Lituanistinės bibliote­
kos Vinco Pietario Rinktinių raštų paruošėjas, 
lituanistas Vincas Kuzmickas, Vytauto Kubiliaus 
liudymu (Kultūros barai, nr. 12, 1986), dėl to labai 
krimtosi. Ir iš tikrųjų, po keturiasdešimt su viršum 
viešpatavimo metų atėjo pagaliau ir sovietinei 
Lietuvos valdžiai laikas subręsti ir publikuoti taip 
vadinamus „pavojingus“ lietuvių klasikos kūrinius.

* * *

Keičiasi valdžios, keičiasi ir pažiūros į daugelį 
dalykų, sako liaudies išmintis. Pučiant Michailo 
Gorbačiovo „atvirumo“ vėjams, pamažu pradeda 
keistis ir lietuvių klasikos redagavimo bei leidybos 
praktika. Štai LTSR rašytojų sąjungos pareigūnas 
Valentinas Sventickas sąjungos valdybos plenume 
(„Situacija—posūkis“, Literatūra ir menas nr. 1, 
1987) jau kalba, kad „Vaga pirmą kartą tarybi­
niais metais publikuoja arba planuoja kai kuriuos 
kūrinius iš A. Vienuolio, V. Krėvės, V. 
Mykolaičio-Putino palikimo“. Ten pat V. Sven­

tickas nesitenkina kukliomis užuominomis, bet 
netgi įsakmiai pabrėžia, kad

„šiuolaikiškai įprasmintas ryšys su kultūriniu 
palikimu reikalauja pagaliau aiškiai apsispręsti, 
pavyzdžiui, dėl kai kurių V. Kudirkos, V. Pietario, 
Maironio kūrinių publikavimo, viešai paskelbti 
argumentuotą sprendimą. Būtinas atskiras Nagos 
redakcinės tarybos posėdis šiuo klausimu ir 
Rašytojų sąjunga jame aktyviai dalyvaus. Būtinas 
sistemingas Lietuvių kalbos ir literatūros instituto 
darbas, rengiant spaudai literatūros palikimą, 
akademinius ir mokslinius raštus“.

Tikimės, kad bus „aiškiai apsispręsta“ ir 
„Tilto atsiminimai“, Algimantas bei „Jaunoji 
Lietuva“ pagaliau išvys dienos šviesą. Tada mūsų 
era ne tik prilygs, bet ir pralenks V. Sventicko 
minimus partijos XX suvažiavimo destalinizacijos 
laikus. Deja, Aleksandras Žirgulys tų laikų 
nebesulauks. Jis pasimirė pereitų metų rudenį. 
Tačiau iš jo pasisakymų Pergalėje aišku, jog bet 
kokios tarybos posėdyje jis būtų argumentavęs už 
„užmirštųjų“ klasikų publikavimą.

* * *

Lietuvoje publikuojama vis daugiau išeivijos 
grožinės literatūros. Visi sutinka, kad tai girtinas 
darbas. Bet vėl gi, kai kurių iki šiol Lietuvoje 
išleistų išeivijos rašytojų knygų redagavimo prakti­
ka gerokai šlubavo. Kad ir Juliaus Kaupo pasakų, 
apsakymų ir esė rinkinėlis Daktaras Kripštukas 
pragare (1984 m. Vaga. Redakcinė komisija: 
Alfonsas Bieliauskas, Vytautas Kazakevičius, 
Bronius Raguotis. Sudarytojas—Vytautas Kazake­
vičius). Knygelė išleista dailiai, su informatyviu B. 
Raguočio straipsniu „Apie daktarą Kripštuką, 
mažąjį žmogų ir jo autorių“, užsklendžiančiu J. 
Kaupo rinktinę. Viskas būtų gerai, tačiau kas tie 
pailgi brūkšneliai, sutinkami dviejose vietose J. 
Kaupo vienintelėje esėje „Pasaka ir realybė“? 
Pastudijavus esės tekstą paaiškėja, jog jais žymi­
mos dvi vietos, kur sutrumpintas J. Kaupo 
straipsnis. Siūlome Akiračių skaitytojams susi­
pažinti su išleistu tekstu.

Pirmoji kupiūra:

. . . Nors pasakos motyvai yra seni, kaip pats 
gyvenimas, jie kartu yra ir nauji, nes nusiginklavi­
mo konferencijose ir šiandien kiekviena pusė žiūri 
į kitą, kaip į aną pasakos raganą.

Kartais pats Dievas su apaštalais arba 
šventieji pasiverčia pavargėliais ir keliauja per 
žemę, bandydami žmonių širdis. Nors jie tada ir 
prisiima žemišką rolę, visi, kurie jiems padeda, 
susilaukia gausaus atpildo. Dažniausiai žmonės 
gali prašyti trijų dalykų. Tai yra ne tas pats, kas 
raganos klasta, tai yra tarsi metafizinis bandymas 
konkrečioje gyvenimo situacijoje. Pavargėliu pasi­
vertęs Dievas yra nuostabus simbolis. Jis labai 
primena anuos biblinius Kristaus žodžius: ką 
padarėte vienam iš tų mažutėlių, padarėte man. 
Tarnaujant kitiems, galima tarnauti pačiam Die­
vui. Šios pasakos, turbūt, yra vienintelė literatūra, 
kurioje anie Švento Rašto žodžiai yra išreikšti

(tęsinys sekančiame psl.)

1987 m. balandžio mėn.
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NAUJI . . .

(atkelta iš 11-to psl.)
konkrečiais įvykiais. Dažniausiai Dievas ar šventie­
ji naktį prašosi nakvynės, ar išalkę prašo duonos, 
paprastai žmogaus, kuris pats jos labai mažai 
teturi. Turtingieji dangiškų keleivių dažniausiai 
nepriima. Juos apnakvindinusiam žmogui Dievas 
ar koks apaštalas sako: „ Prašyk trijų dalykų ir 
viską gausi”. Kodėl dangaus gyventojai gali 
prisiimti pavargėlio rolę, tuo tarpu kai ragana ne? 
Gal todėl, kad su Dievu tiesioginiai bendrauti 
šiame pasaulyje mes negalime. Tą santykį atstoja 
brolystė žmogui. Pasakai niekada negana gyveni­
mo tokio, koks jis yra ir žmogaus, koks jis rodos 
iš paviršiaus. Kas žino, gal būt ir didžiausiame 
pavargėlyje slypi Dievas? Gal būt, mes visi esame 
sutikę Dievą? Niekad nežinai. Gal būt, jis ir 
šiandien sėdi čia salėje, sako pasaką, prisiėmęs 
kokio nežymaus klausytojo pavidalą? O pagaliau 
gal pasaka teigia, jog kiekvienas žmogus turi 
savyje dievišką pradą?

Antroji kupiūra:

. . . Miške išsilaiko iš namų išvaryti vaikai ir 
uždraustos idėjos.

Pasaka dažnai yra žiauri, bet žiaurus yra ir 
mūsų gyvenimas. ,, Kadugio krūmo” pasakoj mažą 
sūnų turįs našlys veda negerą moterį, kuri ateina į 
namus su savo dukterimi. Vaikai pamilsta vienas 
kitą. Pamotė tačiau myli tik savo dukterį ir 
nekenčia posūnio. Dukteriai ji duoda gražų 
raudoną obuolį ir neleidžia juo dalintis su broliu. 
Pamotė sako: ,,Aš jam duosiu kitą obuolį”. 
Nusivedusi berniuką prie skrynios, ji atvožia sunkų 
dangtį ir kai vaikas pasilenkia, siekdamas obuolių, 
ji užtrenkia dangtį ir nukerta jam galvą. Pamotė 
pririša galvą su skepetaite prie kaklo ir pasodina 
berniuką kėdėn prie durų. Mergaitė stebisi, kad 
broliukas esąs toks keistas ir visai nešnekąs su ja. 
Motina liepia: ,,Skelk jam į ausį, jei jis nekalbės”. 
Mergaitė taip ir padaro, ir brolio galva nusirita 
ant žemės. Tuomet pamotė išverda berniuką ir 
duoda jį suvalgyti tėvui. Sesutė verkdama surenka 
broliuko kaulus, suriša skepetaitėn ir pakasa po 
kadugio krūmu. Ir žiūrėk, iš kadugio krūmo 
išskrenda stebuklingas paukštis ir ima nuostabiai 
giedoti. Jo klauso ir batsiuvys, ir auksakalys, ir 
malūnininkas, ir dovanų jam duoda aukso grandi­
nėlę, batus ir girnakmenį. Giedodamas prie namų, 
jis apdovanoja seserį ir tėvą, o išbėgusiai pamotei 
numeta girnakmenį ant galvos. Tas nuostabusis 
paukštis primena pasaką apie giedantį kaulą, kur 
piemenukas pasidirba dūdelę iš užmušto žmogaus 
kaulo. Ta dūdelė irgi išpasakojo žmonėms visą 
teisybę, ir nedorasis žudikas nubaudžiamas. Šioje 
pasakoje gi iš užmuštojo paukščio kaulų gema 
nuostabiai galinga daina . . .

Ar ši pasaka neišsako užimto krašto tragedi­
jos? Pamotė nėra natūrali motina, bet iš kitur 
atėjusi svetima jėga. Ji atėjo su savo dukterim, 
taigi augina kitonišką jaunimą. Namuose augęs 
broliukas brendo senoje tradicinėje dvasioje. Jis 
nėra pamotės sūnus ir pamotė nori jį sunaikinti. 
Pamotė šioje pasakoje yra agresyvi ir galinga. 
Tėvas teturi mažai įtakos. Nors mergaitė motinos 
ir favorizuojama, ji pamilsta savo brolį, ir kai turi 
apsipręsti, pasirenka ne motiną, o brolį. Brolio 
prisiminimas slypi po kadugio krūmu, miško 
augalu, taigi, gyvenime ir žmonėse, kaip graži ir 
įkvepianti legenda. Rodos, pasaka sako, kad tiesos 
neužgniauši, nes ir mirtis nėra galutinis sprendi-
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mas. Tiesa išliks gyvenime, kaip ir Snieguolė stiklo 
karste, toli nuo valdančiųjų pilies, bet rūpestingai 
saugoma miško nykštukų.

Kokiais argumentais remdamasi arba, A. 
Žirgulio žodžiais tariant, dėl kieno „šventos 
ramybės“ A. Bieliauskas su kompanija nutarė 
nuslėpti nuo skaitančiosios visuomenės šias J. 
Kaupo teksto dalis? Tiesa, pirmoje kupiūroje 
Kaupas kalba apie Dievą, bet tas kalbėjimas toks 
sekuliarinis, o Kaupo išreikštos pažiūros tiek 
agnostiškos, kad, rodos, negalėtų užgauti net 
davatkiškiausio ateisto švenčiausių jausmų. Be to, 
B. Raguočio straipsnyje Kaupo pažiūros apibūdin­
tos kaip „liberalinės buržuazinės“. Tad kodėl 
„liberalinės buržuazinės“ pažiūros į Dievą išbrauk- 
tinos? Ateistas sako, kad Dievo nėra, o „liberalinis 
buržujus“ Kaupas, išmestoje teksto dalyje nežino 
ar Dievas yra ar jo nėra. Nejau sugrius sovietų 
valdžia, jeigu leisi Kaupui tą pasakyti?

Keisčiausiai atrodo pirmojoj kupiūroj nugnyb­
tas paragrafo paskutinis sakinys. Jame Kaupas 
teigia, kad „nusiginklavimo konferencijose ir 
šiandien kiekviena pusė žiūri į kitą, kaip į aną 
pasakos raganą“. Norisi redakcinės komisijos 
paklausti: ar nusiginklavimo konferencijose Reaga- 
n’as žiūri į Gorbačiovą su pasitikėjimu, ar 
Gorbačiovas pasitiki Reaganu? Tad, kur braukyto- 
jų logika—prieš ką kinkų drebinimas?

Antrojoj kupiūroj redakcinės komisijos nariai 
pademonstruoja savo didelį įtarumą. Pagal jų 
galvoseną, jei „miške išsilaiko . . . uždraustos 
idėjos“, tai būtinai antitarybinės; jei Kaupas 
paklausia, ar „pasaka neišsako užimto krašto 
tragedijos?“, tai redaktoriai žino, kurio krašto; 
arba jei Kaupui „tiesa išliks gyvenime, kaip ir 
Snieguolė stiklo karste, toli nuo valdančiųjų 
pilies“, redaktoriai puikiai nusimano, kas tą pilį 
valdo. Pagirtinas redakcinės komisijos budrumas. 
O vis dėlto niekur savo straipsnyje J. Kaupas 
nemini specifiškai ir konkrečiai uždraustų idėjų, 
užimtų kraštų ir valdančiųjų, o kalba tik apie 
pasakas. Dargi, pagal B. Raguotį, J. Kaupas 
„atokiau stovėjo nuo buržuazinės išeivijos srovės 
vadovaujančių sluoksnių konservatyvios, antitary­
binės politikos“. Priėmus tokią išvadą, kam gi 
daryti antrąją kupiūrą?

V. Kazakevičiaus sudarytame Kripštuke iš 
išeivijoje spausdintos knygos išleistos dvi pasakos: 
„Tuktuko burtų laikrodis“ ir „Raudonbarzdžio 
žydo karoliai“. Pirmosios pasakos tema—Trys 
karaliai, o antrojoj vaizduojamas žydas. Knygoje 
publikuotos, kaip „Redakcijos pastaboj“ sakoma, 
„idėjiniu-meniniu požiūriu vertingiausios jo 
(Kaupo—red) pasakos“. Tačiau klausimo, kodėl 
pasakos apie Tris Karalius ir žydus turėtų būti 
„idėjiniu-meniniu požiūriu“ nevertingos, neįmano­
ma atsakyti. Nesupaisysi, kokie baubai vaidenasi 
bailių sudarytojų sąmonėse.

Grįžkime prie Aleksandro Žirgulio pastabų. 
A. Žirgulys teigia, kad net ir revoliucijos judėjimo 
istoriją bei esmę neigiančius romanus, pvz., F. 
Dostojevskio Kipšus, įmanoma publikuoti be 
kupiūrų, pasitelkus apdairius, supratingus, mark­
sistine ideologija pagrįstus komentarus, spausdina­
mus greta veikalo. Jeigu tai tiesa, tai nebuvo 
reikalo braukyki Juliaus Kaupo pasakų. Nereikėtų 
braukyti ir kitų išeivijos kūrėjų raštų. Ateityje 
lauksime sąžiningų išeivijos tekstų publikacijų.

♦ * *

Redaguojant klasikų raštus, pragaištingesnis 
už praleidimus ir kupiūras yra tų raštų falsifikavi­
mas. Kas, lankydamas lietuvių pradinę mokyklą, 

nėra skaitęs Jono Biliūno įsimintinos apysakos 
„Liūdna pasaka“ apie 1863 metų sukilimą prieš 
rusų valdžią? Kas neatmena jaunos baudžiauninkės 
Juozapotos liūdno likimo sukilimui pralaimėjus? 
1981 metais Lietuvoje buvo baigta leisti Jono 
Biliūno Raštų nauja laida (Redakcinė komisija: K. 
Korsakas—pirmininkas, R. Maliukevičius, M. 
Sluckis). Naujos laidos pirmajame tome publikuo­
ta (1980 m.) apysaka „Liūdna pasaka“. Trečiojo 
tomo „Redakcijos pastabose“ sakoma, kad „ren­
giant tekstus spaudai, vadovautasi jau iš esmės

Jonas Biliūnas
susiformavusia J. Biliūno kūrybinio palikimo 
leidimo tradicija (turima galvoje R 1937, R 1947 ir 
1954-1955)“. Ten pat vėliausiųjų Biliūno raštų 
redaktoriai dar primena, jog „rengiant spaudai 
prozos ir poezijos tomą, pagrindiniais tekstais 
buvo laikomos pirmosios publikacijos“. Leksiki- 
niu, sintaksiniu ir morfologiniu atžvilgiu nėra 
pagrindo abejoti, kad vėliausiųjų Biliūno raštų 
redaktoriai pagrindiniais tekstais laikė pirmąsias 
publikacijas. Abejonės kyla, kai redaktoriai tvirti­
na, jog yra susiformavusi „J. Biliūno kūrybinio 
palikimo leidimo tradicija“, apimanti 1937-1955 
metų laikotarpį. Patikrinus tekstus paaiškėja, kad 
susiformavusi ne viena, bet dvi „tradicijos“: 
pirmoji, prasidedanti su Biliūno Raštais, publi­
kuotais 1913 metais Tilžėje (redaguotais ir išleistais 
J. Biliūnienės) ir pasibaigianti su 1937 metų 
Biliūno raštų laida, ir antroji „tradicija“, praside­
danti 1947 metais. Antrajai „tradicijai“ ir priklau­
so vėliausias Biliūno raštų leidimas.

Antros arba sovietinės tradicijos „Liūdnoj 
pasakoj“ padaryta eilė kupiūrų ir pakeitimų. 
Atsekti kupiūras ypatingai sunku ir reikalauja iš 
tyrinėtojo ypatingo pasišventimo, nes jos 1980 
metų tekste nepažymėtos nei brūkšneliais, nei 
jokiais kitais ženklais. Išeitų, jei kupiūros virtusios 
tradicija, tai kam iš viso jas žymėti. Logikos 
redaktoriai visgi laikosi.

Pasekime „tradicija“ virtusių kupiūrų ir 
praleidimų taku „Liūdnos pasakos“ teskte. Bus 
lyginami pokariniai „Liūdnos pasakos“ tekstai su 
J. Biliūnienės 1913 metais redaguotu tekstu.

Apysakos pradžioje (1913 m. tekste) Petras 
pasakoja savo žmonai Juozapotai, ką girdėjęs ir 
matęs miestely ir ką kunigas iš sakyklos skaitęs:

. . . (matai, esanti kokia ten nauja valdžia,

akiračiai nr. 4 (188)
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geresnė,—ne rusų, bet mūsų krašto žmonių: toj 
naujoji valdžia vergais-žmonėmis ir rūpinantis). 
Kunigas sakęs, kad ir rusų valdžia žadanti žmones 
išliuosuoti, nebespausti, jau ir popierf toki senai 
išleidusi, tečiau tik teip žadanti, ištikrųjų gi akis 
visiems norinti apdumti: neraikią jos klausyti, ja 
tikėti, bet raikią rinkties būriais ir visiems išvieno 
vyti rusus iš savo krašto, nes jie tik esą mūsų 
neprieteliai, spaudžią ir skriaudžią žmones, perse­
kioją mūsų tikėjimą ir kalbą“. . . . Žmonės esą 
sujudę, ir, nors tūlas iš to juokiąsis, daugalis 
būtinai eisią, jeigu ne su šaudyklėmis, tai su 
šakėmis ir dalgėmis rusų vytų. Girdėjęs, kad jau 
daugaly vietų sumušti rusai lekią iš mūsų krašto; 
kad netik gubernatoriai, pats karalius išsigandęs, 
nebežinąs kas daryti. . .

Šios vietos, žinoma, išleistos iš pokarinių 
„Liūdnos pasakos“ tekstų.

Paskui Petras, pusiau rimtai pusiau juokais, 
1913 metų tekste Juozapotą užklausia:

— Ė ką, Juozaput, jeigu rusų valdžia nepasi­
duos?

„Sovietinės tradicijos“ tekstuose žodžio 
„rusų“ jau nebėra.

Petrui užklausus šį klausimą, J. Biliūnienės 
redaguotame tekste seka:

Juozapota atsistojo, tartum ko išsigandusi. 
Bet tuojau sučiaupė lūpas ir, žybtelėjus akim, 
netikėtai sureko:—Vyt tuos rusus iš mūsų krašto, 
vyti! Ar atameni, kaip anais metais mane kazokai 
buvo užpuolę? Kad ne tu ir tėvelis, būčiau 
pražuvus . . .

Primintas kazokas visą kraują Petrui galvon 
suvijo. Žvilgterėjo degančiom akim int moterį ir, 
sukandęs dantį, dusliu balsu tarė:—išvysma juos, 
išvysma!. . .

Išeidamas pro duris, stiprai suspaudė savo 
kumšti. . .

Pokariniuose tekstuose ši dalis išleista.
Po kunigo uždegančios prakalbos sakykloje, 

jaunesnieji ir karštesnieji valstiečiai:

. . . stipriai spauzdami kumščius, šnibždėjo:— 
nebevergausma ponams, išvysma rusus!

Frazė „išvysma rusus“ dingo iš „naujos 
tradicijos“ Biliūno raštų laidų.

V

BIOGRAFIJA
JONO BILIŪNO

i
LIETUVIŲ DARBIMHKŲ

—

LEI01WYS WO. 3.

V. KAPSUKAS

LITERATŪROS DRAUGIJOS

1913 metų-tekste Petras

. . . ėmė savo moteriai pasakoti, kaip tai 
dabar gera, kad dvaran jau nebereikia eiti, ir kaip 
bus gera paskum, kai nusikratys nuo rusų 
valdžios, ingys laisvę, gaus žemės ir susilauks 
vaikų.

Pokariniuose tekstuose „rusų valdžios“ pa­
keista į „caro valdžios“.

Sukilimo liepsnai plečiantis, net ir senis 
Damulis užsidega: ,,Gal dingtelėjo jam galvoje 
mintis, kad jeigu ne senatvė, ir jisai neišturėtų— 
eitų int sūnus miškan rusų muštų . . . “, sakoma 
1913 metų tekste. „Rusų muštų“ naujuose teks­
tuose nėra.

Ir kada pagaliau, sukilimui pralaimėjus, 
Petras patenka ant rusų kartuvių, „ . . . rusų 
valdžia, patyrusi kas jinai (Juozapota—red.) tokia 
yra, kalėjiman ją intmetė“ (čia dėl redaktorių 
neapdairumo „rusų valdžia“ išliko ir pokariniuose 
tekstuose), įmetusią kalėjiman kankino ir išprotė­
jusią paleido laisvėn, Juozapota, grįžusi į gimtąjį 
sodžių, rado, kad ten, Jono Biliūno 1913 metų 
žodžiais: Ant jos žemęs jau rusas sėdėjo . . . 
Tačiau pagal sovietinę „tradiciją“ ne „rusas“. 
Dabar šis sakinys pakeistas y,,Ant jos žemės jau 
kitas sėdėjo“.

1917 metais Lietuvių darbininkų literatūros 
draugijos Filadelfijoje išleistoje lietuvių komunistų 
partijos tėvo Vinco Kapsuko parašytoje Jono 
Biliūno biografijoje jos autorius rašė: „Jie (lietuvių 
buržuazijos visuomenė—red), niekuomet tų raštų 
(Biliūno—red.) nerinks ir neskelbs. Jie niekuomet 
nerodys viso Biliūno, o tiktai dalimis— 
falsifikuotąjį (mūsų pabraukta—red.)“ Taigi, 1917 
metais V. Kapsukas netiesioginiai ne tik davė savo 
imprimatur 1913 metų J. Biliūnienės redaguotų J. 
Biliūno Raštų „Liūdnos pasakos“ versijai, bet 
dargi pranašavo, jog buržuazija apysaką falsifi­
kuos. Įvyko kitaip. 1937 metais Spaudos fondo 
išleistuose Biliūno Raštuose (Redagavo—prof. A. 
Janulaitis, M. Matjošaitytė ir Juozas Žiugžda) 
„Liūdna pasaka“ liko nefalsifikuota. Įsidėmėkime, 
jog vienas iš redaktorių anuomet buvo busimasis 
Stalino laikų lietuviškų raštų y cenzorius Juozas 
Žiugžda.

Na ir, pagaliau, pokariniais Stalino laikais 
atkeliavo naujoji Jono Biliūno raštų redagavimo 
„tradicija“. Stalininis profesorius Bronius Prans- 
kus anuomet rašė („Jono Biliūno kūrybos sociali­
niai bruožai“, Pergalė, nr. 6, 1948):

Pakeitus ar atmetus kai kurias neesmines 
detales, „Liūdną pasaką“ galima, būtų laikyti 
ryškia 1905-1907 m. analogija. Vietoje kunigo, 
skaitančio šventadieni raštą, pastatykime mitinguo­
janti socialistą, vietoje „maištininkų“ įsivaizduo­
kime ginkluotus revoliucionierių būrius, „miško 
brolius“, pakeiskime dar vieną kitą bruožą, ir 
„Liūdna pasaka“primintų 1905-1907 metų revoliu­
cijos laikus, nes pagrindinė kūrinio idėja—kova 
prieš caro valdžią—labai aiški, o juk 1905-1907 m. 
revoliucija pirmiausia ir vyko po vėliava, jungusia 
kuo plačiausias darbo žmonių mases, kovojusias 
prieš caro valdžią.

Naujoji tradicija „kunigo“ visgi nepakeitė 
„mitinguojančiu socialistu“, bet, kaip matėm, 
pridarė eilę kitų falsifikatų ir kupiūrų. Kaip 
anksčiau minėjom, kupiūros ir neišspausdinti 
tekstai, lyginant juos su falsifikatais, nėra pats 
didžiausias blogis. Kas neatspausdinta arba pra­
leista, galima, pribrendus deramam laikui, atspaus­
dinti iš naujo arba pridėti. Falsifikatai, priešingai, 
per eilę metų įauga į žmonių sąmonę ir virsta tiesa.

_______

Jonas Biliūnas.
i • ■ •• ■■ •'

ę-:
■ .

_____________________

Paveikslai, apysakos ir eilės.
I' - ■ . - 7R

Prileiskim, kad Vaga, Rašytojų sąjunga ir Lietuvių 
kalbos ir literatūros institutas nutaria, jog reikia 
atitaisyti „Liūdnos pasakos“ falsifikatus. Yra ir 
kita problema. Vėliausi Jono Biliūno Raštai buvo 
baigti leisti 1981 metais, o prieš tai—1955 metais. 
Dvi Biliūno raštų laidas skiria maždaug dvidešimt 
penkerių metų laiko tarpas. Tai reiškia, kad pagal 
dabartinius redagavimo ir spausdinimo tempus, 
leidyklų planavimą ir 1.1., anksčiausia, kada galime 
tikėtis atitaisytos Jono Biliūno Raštų laidos, yra 
kitame amžiuje, apie 2112 metus . . .

Nenorėtume Akiračių skaitytojui palikti įs­
pūdį, kad visi lituanistų nuveikti darbai Lietuvoje 
yra beverčiai. Teigti, kad Lietuvoje dabar egzistuo­
ja Ždanovo laikai, yra propaganda, prilygstanti 
tvirtinimui, kad viskas, kas ligi šiol ten atlikta 
lituanistikoje yra tobula. Pokario lituanistų atsieki- 
mai Lietuvoje dideli ir įspūdingi. Tačiau įvairiais 
laikais, ypatingai prie Stalino, lietuvių kultūriniam 
palikimui ten buvo padaryta daug žalos. Tyčinis 
mūsų klasikų falsifikavimas turbūt bus didžiausia 
žala, padaryta mūsų literatūrai, jau nekalbant apie 
mokslinės etikos pažeidimą ir panašius dalykus. 
Konjunktūrinės aplinkybės ligi šiol neleido Lietu­
vos lituanistams tų klaidų atitaisyti. Dabar, kai 
Lietuvoje kalbama apie kūrinių, kurie anksčiau 
buvo tabu, publikavimą tikimės, kad greitai ateis 
diena, kai bus atitaisyti falsifikatai, nes kiekvienos 
dienos uždelsimas prisideda prie lietuvių kultūrinės 
sąmonės didesnio žalojimo. n

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 5-to psl.)
kūrybiniai išreikšti. Kol galėsiu kuo nors prisidėti 
prie kultūros ugdymo (ne jos išlaikymo— 
stagnacijos^, tol ir dirbsiu.

Vytenis Rasutis (g. 1958, kompiuterių progra­
muotojas): Be savo lietuviško paveldėjimo nega­
lėčiau savęs sutaikyti su istoriją. Šimtai gęneracįjų 
prieš mane kalbėjo, sapnavo ir gyveno lietuviškai. 
Tikiu, kad norėdami suvokti kur einame, pirmiau- 
sia turim žinoti iš kur atėjom. Lietuviškasis^, 
paveldėjimas yra mano kraujuje, Amerika ant 
mano rankų, o pasaulis ir tai, kas ui_LQ-=manQ 
sieloje.

Algirdas Titus Antanaitis

1987 m. balandžio mėn. 13
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LAIŠKAI

laiškai
SUSITAIKINKIME

(„Kas į koją įšovė“, Akiračiai, 1987 m. nr. 1/185)

Džiaugiuosi, kad išspausdinote Rimvydo 
Sidrio „Kas į koją įšovė“. Nors nepažįstu ten 
aprašomų žmonių, bet skaičiau patraukta taikingu­
mo dvasios tame straipsnyje. Man išryškėjo, kaip 
sunku nešioti pyktį ir kaip svarbu atsiprašyti, 
susitaikyti ir atleisti, nes pyktis ir po 48 metų dar 
tebenešioja savo nuodus.

Raminta Marchertienė 
Hickory Hills, Ill.

APIE LENKUS IR POPIEŽIŲ

Miela buvo skaityti K. Almeno pasisakymą 
„Ką lietuviai galvoja apie lenkus?“. Kiekviename 
pasisakymo sakinyje glūdi preciziškos tolerancijos 
logika. Tačiau jo pastaba, kad Jono Pauliaus 
asmenybės nuoširdumas ir šiltumas buvo aiškus 
akibrokštas teiginiui, kad „lenkais negalima 
pasitikėti“, atrodo, lyg „pamuilinimas“, kuris 
padėtų slysti „wishful thinking“ kryptimi . . . Deja, 
toji „pageidaujama viltis“ yra įsmigusi lyg laivas 
seklumoje ir nėra jokios abejonės, kad tam laivui 
ištraukti iš dumblo prireiks daug šiurkščios visų 
lietuvių pasipriešinimo jėgos. O toji jėga, tai 
lietuvių drąsi ir griežta kritika Jo Šventenybės 

adresu, neinterpretuojant kritikos jokia „erezija“ 
prieš katalikų tikėjimą.

Štai tos kritikos keli pavyzdžiai:
Jo Šventenybė, lankydamasis Čikagoje, nesi­

teikė nors trumpam sustoti prie lietuvių katalikų 
bažnyčios, kai ten minia lietuvių valandas laukė ir 
tikėjosi Jo Šventenybės palaiminimo prie jų savos 
bažnyčios. Mat, jis turėjo skubėti pas savus 
lenkus . . . Vėliau, lyg sąžinės graužiamas, Jonas 
Paulius paskelbė, kad pusę savo širdies esąs 
paskyręs lietuviams ir per Vatikano radiją „pašve- 
beldžiavo“ lietuviškai, tuo parodydamas savo meilę 
lietuviams . . .

Istorija liudija, kad net toks Lenkijos didvyris 
Pilsudskis, kuris irgi galėjo „švebeldžiuoti“ lietuvi­
škai, iš „meilės“ Lietuvai, net savo širdį testamentu 
liepė palaidoti užgrobtoje Lietuvos sostinėje Vilni­
uje.

Kai Jo Šventenybė skirstė kardinolus, tai 
protestantiškai Latvijai paskyrė kardinolą, o 
katalikiškai Lietuvai ne. Kadangi . . .ji Sovietų 
okupuota . . . Čia lietuviams kyla įtarimas, kad dėl 
tebeegzistuojančios Vilniaus priklausomybės Len­
kijos bažnytinei provincijai Jo Šventenybė nenorė­
jo skiriamu Lietuvai kardinolo.

Draugo dienraštyje (1987.III. 13) pirmame 
puslapyje tilpo žinutė: „Popiežius nesilankys ok. 
Lietuvoje“, nes, kaip S. Lozoraitis, Jr., Lietuvos 
atstovas prie Šv. Sosto, paaiškino, Šventas Tėvas 
nepripažįstąs Lietuvos okupacijos. Skaitant šią 
žinutę kyla klausimas: nejaugi Šventas Tėvas 
laukia atominio karo, kuris pakeistų dabartines 
Europos sienas, kurios Helsinkio aktu, ant kurio ir 
popiežiaus atstovas padėjo parašą, buvo pripažin­

tos neliečiamomis? Jei Jo Šventenybė, nuvažiavęs 
Lietuvon, paskelbtų nepripažįstąs jokių okupacijų 
ir tokį savo teiginį patvirtintų geros valios 
pavyzdžiu, panaikindamas senas Vilniaus okupaci­
jos liekanas, liečiančias bažnytinės administracijos 
sritį, kuri yra pilnoje Jo galioje, būtų padarytas 
Sovietams akibrokštas netrukdyti paskirtam Lietu­
vai kardinolui atsisėsti į sostą Vilniuje. Tokiu 
atveju lietuviai tikrai pradėtų pasitikėti lenkais.

A. Dagys
Čikaga

VIETOJ PADĖKOS - PANIEKA
Pernai šiek tiek nustebau, kai man buvo 

Akiračiuose „užtvota“. Tačiau nedovanotina, kad 
Jūratė Statkutė de Rosales taip išjuokta Aki­
račiuose. Kodėl? Ar yra didžiausia blogybė ieškoti 
baltų tautos praeities išverčiant seną kroniką? 
Užuot padėkos už savo nuveiktus darbus, Jūratė 
Statkutė de Rosales susilaukė paniekos iš tų 
asmenų, kurie didžiuojasi esą viskam autoritetingi 
asmenys.

Su pagarba,
Agnė Lukšytė-Meiliūnienė

Peakhurst, NSW Australija

AČIŪ!
Siunčiu metinę prenumeratą ir kuklią aukelę. 

Nuoširdžiai noriu, kad išsilaikytute ir neleistute 
lietuviams ir lietuviškajai spaudai apkerpėti.

Miela laika nuo laiko skaityti kontroversinius 
straipsnius; gera Akiračių skiltyse rasti tai, ko

„ŽALGIRIO“ . . .
(atkelta iš 1 - mo psl.)
žaisti su CASK’u superfinale. Lietuvių džiaugsmas 
tačiau buvo aptemdytas fakto, kad Sabonis dar 
tebebuvo Maksvos ligoninėje, nors, pagal Sportą, 
jis jau buvo atsigavęs tiek, kad jo „trauma tapo 
beveik neskausminga“ ir kad galbūt galima buvo 
tikėtis jį pamatyti krepšinio* aikštėje mėnesio gale.

Tačiau ne lietuvių rankose buvo Sabonio 
likimas. Kovo 16 d. įvyko „viršūnių konferencija“ 
Maskvoje, dalyvaujant Gomelskiui, Garastui, 
vyresniesiems gydytojams iš Maskvos ir Vilniaus ir 
Vladui Neniui, Lietuvos Valstybinio Sporto ko­
miteto vicepirmininkui, kurio žinioje yra Lietuvos 
krepšinio programa. Konferencijoje buvo nutarta, 
kad Saboniui reikia daugiau laiko atsigauti. Nors- 
Sabonio rehabilitacija Maskvoje buvo nutraukta, 
jis turėjo likti medicininėje priežiūroje, greičiausia 
iki balandžio mėnesio pradžios. Sabonis sugrįžo į 
Kauną, kur po „Žalgirio“ paskutinių pirmenybių 
rungtynių kovo 18 d. jis spaudos konferencijoje 
pareiškė, kad dar nesąs pilnai atsigavęs. „Tad 
superfinale A. Sabonis žaisti negalės“,—liūdnai 
pranešė Sportas.

„Žalgiris“ į finalus įšlubavo. „Be Sabonio 
,Žalgiris4 beveik neturi šanso“, pareiškė buvusi 
„Žalgirio“ komandos žvaigždė Modestas Paulaus­
kas. Europos Taurės pirmenybėse, kuriose „Žalgi­
ris“ 1986-ais laimėjo sidabro medalį, šiuos metus 
komanda baigė laimėdama tik tris rungtynes iš 
dešimties ir pasidalindama paskutine vieta su 
Madrido „Realu“. Kovo 22 d., sėdėdamas ant 
„Žalgirio“ suolo Kaune, Sabonis stebėjo kaip 
„armiečiai“ laimėjo pirmąsias rungtynes santykiu 
92-81. Su pajuoka Gomelskis spaudai komentavo, 

kad lietuvių žaidimas jam padaręs įspūdį, bet tik 
per pirmas tris rungtynių minutes . . . Abiem 
komandoms vykstant Maskvon antrosioms rungty­
nėms kovo 24 d., Gomelskis pranašavo, kad 
lietuviai neturėjo nei atsarginių, nei ūgio, kad 
laimėtų prieš armijos komandą.

Sirgalių nuostabai, „Žalgiris“ surado aukš­
taūgį atsarginį, kuris nulėmė finalą: antrose 
rungtynėse po septynių minučių, Sabonis išbėgo į 
krepšinio aikštę. Dar tą pačią popietę jis gavo 
gydytojų leidimą žaisti. „Žalgiris“ laimėjo santykiu 
70-67. Trečiose rungtynėse kovo 25 d. CASK’as 
vedė 31-17 ir 41-22. Gomelskis, komentuodamas 
per televiziją laike šių rungtynių tvirtino, jog 
lietuviai išsisėmė praėjusio vakaro rungtynėse. 
Visvien, po švilpuko, ženklinančio rungtynių pabai­
gą, rezultatas buvo 83-83. Pratęsime, laimėdami 
trečią iš eilės Sovietų Sąjungos čempionatą, 
lietuviai nugalėjo armijos klubą 10-0. Sabonis 
žaidė visą antrąjį puslaikį, po keturių prasižen­
gimų ir įmesdamas 28 taškus.

„Žalgiris“ puikiai atlaikė visus 1986-87 metų 
sezono negandus. Visos bėdos atrodė pamirštos, 
kai komandai atvykus namo ankstyvomis ryto 
valandomis, sirgaliai savo herojus ant rankų išnešė 
iš lėktuvo. Tačiau Lietuvos krepšinio bėdos 
nedingo. Sabonio susižeidimas išryškino Lietuvos 
krepšinio resursų problemą—kaip juos geriausiai 
panaudoti. Šiuo metu krepšinis yra trečias popu­
liarumu sportas Sovietų Sąjungoje ir jo populiaru­
mas dar vis kyla. Maskvos spauda ir radijas šių 
metų finalui skyrė daugiau vietos negu bet kada 
anksčiau. Jeigu lietuviai nori ir toliau išlaikyti savo 
aukštus ligšiolinius atsiekimus, jų krepšinio vado­
vybė turės susikoncentruoti prie pagrindinio 
klausimo — sutelkimo pajėgų vienai komandai — 
Lietuvos krepšinio rinktinei.

A.E. Senn

REPLIKA
SKAITYTI TEKSTUS REIKĖTŲ ATIDŽIAU

Vyt. Zubas kritikuoja mano „Apartheido 
dienoraštį“, matyt, jo atidžiau neperskaitęs. Ne­
rašau, kad Donbasas nukonkuruoja ir Crossroads. 
Rašau visiškai priešingą dalyką: „Ne, Langa—ir 
juo labiau Crossroads—nukonkuruoja ir Donba- 
są“, t.y. gyvenimo sąlygos ten yra blogesnės negu 
Donbase.

Taip pat netiesa, kad nenoriu duoti „juodam 
P. Afrikos piliečiui balso iš baimės, kad kraštas 
nueis su komunistais“. Nors nuo manęs tie dalykai 
nepriklauso, rašau vėl kažką visiškai priešingo: 
„Teisybė turi būti. Turi būti ir principas: vienas 
žmogus—vienas balsas“. Tiesa, priduriu, kad jei tą 
principą nedelsiant įvestum, kraštas tikriausiai 
nueitų su komunistais; taip pat priduriu, kad dėl 
to kalti baltieji apartheido mėgėjai. Manau, kad 
Pietų Afrikoje reformos turi būti laipsniškos (kaip, 
beje, ir Tarybų Sąjungoje), priešingu atveju tuose 
abiejuose kraštuose įvyks katastrofa, kuri neigia­
mai atsilieps ir jų gyventojams, ir visam pasauliui. 
Tokių situacijų dažnai pasitaiko. Liberalas— 
kuriuo save laikau—tuo ir skiriasi nuo radikalo, 
kad negalvoja, jog politinę būdą galima ištaisyti 
per penkias minutes.

Pridursiu, kad rašydamas Akiračiuose, kurie 
patenka į Lietuvą, visada stengiuosi orientuotis ne 
į emigracijos, o į Lietuvos skaitytoją. O daugelis 
skaitytojų Lietuvoje yra matę ir Donbasą, ir 
nomenklatūrinius vasarnamius, ir geležinkelio 
stotelę prie Naugarduko.

Tomas Venclova
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POLEMIKA

kitoje mūsų periodikoje niekad nepasitaiko ir, 
turbūt, niekada nepasitaikys.

Ačiū už neleidimų mūsų visuomenei sulysti į 
vienų ir tų patį kiautų.

Ačiū,
Zigmas Grybinas

0‘Fallon, III.

SVORIS IR SVARBA
(Akiračiai aplamai)

Akiračiai bus svarbi ir svari medžiaga istori­
kams, nagrinėjantiems išeivijos buitį ir įvykius.

Vyt. Plukas
Santa Monica, Ca.

BULDOGO ENERGIJAI
Prenumeratos pratęsimui siunčiu $15. Tie 

septyni žaliukai viršaus testiprina buldogo energijų.

Gerbiu ir vertinu lygiai kaip ir kitus kolektyvo 
narius, kol manęs dar nei karto nepalaikė hidranto 
vietoje.

Pakelkite prenumeratos mokestį. Visa lietuviš­
koji spauda taip daro. O aukų duoti daugiau negu 
prenumerata—sųžinė neleidžia.

Su tikra pagarba pasilieku belaukiantis nuolat 
besivėluojančių Akiračių.

Kazys Žara
Yucaipa, Ca.

600 KRIKŠČIONYBĖS . . .
(atkelta iš 16-to psl.)
nėra vietos jokiam kraštutinumui.

Taip jau sutvarkytas mūsų gyvenimas: tiktai 

kvailys mano esųs neklystantis. Kaip sako 
romėnai—kiekvienas tironas mano, kad jis per 
daug demokratiškas, o kiekvienas demokratas 
graužia save, kad jis per daug tironiškas . . . Taip 
atsitinka todėl, kad blogis pasaulyje visada 
organizuotas, puošnus, pinigingas, turintis valdžių 
ir prievartos priemones, o gėris—kaip buvo taip ir 
liko pavienis, pilkas, mažai pastebimas tarsi 
baudžiauninko sermėga . . . Atrodytų—kas čia 
tokio? . . . Imtų tas gėris, anot Levo Tolstojaus, ir 
susivienytų prieš blogį . . . Bet kaip ne keista, po 
to jis jau nebūtų gėris, nes kiekviena organizacija 
jau yra blogio pradžia.

Viskas, mano supratimu, priklauso nuo 
vidinės arba dvasinės žmogaus kultūros. Todėl ne 
pačias idėjas, ne sistemas ir ne religijas reikia 
tobulinti, reikia gerinti žmogų. Su kokia širdim, su 
kokiom rankom tas žmogus prisilies prie vienos ar 
kitos idėjos, tokia ji ir bus. _

Anų dienų Akiračių reporteris 
užklydo į žinomų barų Market Parke 
ant 69-tos gatvės, kur nugirdo štai 
kokį pokalbį tarp visiems gerai žino­
mo drausmės sargybinio Dogo Buldo­
go ir jo liberalesnio draugo Šnauzerio.

„Girdėjai, kad iš Amerikos pabal- 
tiečius į Rusijų veža?“, sako Dogas 
Buldogas.

„Kur veža, kas?“, nustebęs atker­
ta Šnauzeris. „Tau vėl 1941-mieji 
vaidenasi. Gal nuo to pigaus portuga­
liško konjako?“

— Neužgauliok, bičiuli. Aš geriu 
tik tauriausius dviejų žvaigždžių gė­
rimus iš Prancūzijos. O, tavo informa­
cijai, Amerikoje veikia tokia organi­
zacija OSI. Jų įsteigė žydai, susidėję su 
KGB. Ji ir veža . . .

— Palauk, palauk! OSI įsteigė ne 
žydai ir ne KGB, o Amerikos valdžia. 
OSI pavaldi , didžiausiam pabaltiečių 
ir lietuvių draugui, prezidentui Reaga- 
nui, už kurį ir tu pats balsavai. Jeigu

Drausmės sargyboje

KELIŲ BEIEŠKANT

POKALBIS PRIE STIKLELIO
jis tik panorėtų, galėtų visas tas tavo 
OSI vienu plunksnos brūkšniu panai­
kinti. Bet nenori.

— Matau bičiuli, kad nori mane 
prie sienos priremti. Tiesa, aš visados 
sakiau, kad Reaganas yra didžiausias 
lietuvių draugas, kuris bet kada mindė 
šių ašarų pakalnę. Ar užmiršai, kaip jis 
per rinkimus ant mūsų 69-tos valgė 
kugelį? Anuomet prezidentas net 
pasakė: „I’m proud to be among 
Lithuanians“. Ne vyruti, Reaganas čia 
nekaltas. Visa bėda—jis nežino kas 
dedasi. Reaganas apsuptas patarėjų, 
kurie neprileidžia prie jo nei vieno 
mūsų veiksnio, nei vieno doro žmo­
gaus, kuris jam papasakotų, kų tie 
osininkai su mumis išdarinėja. Jeigu 
Ronaldas žinotų, kaip mus tie kagėbis­
tai skriaudžia, visus išmestų iš Baltojo 
Namo. O tada dar su mumis nusifoto­
grafuotų. Juk jeigu prezidentas priei­
namas, tai prieinamas visiems, net ir 
doriems drausmės sargybiniams.

— Žinai, Dogai, labai gražiai 
pašnekėjai. Tik bijau, kad čia tuščios 
viltys. Man Reagano antroji kadencija 
primena Stalino laikus. Jeigu pame­
ni .. .

— Reaganas primena Stalinų?! 
Na ir nušnekėjai! Prašaisi vieno į 
šnauzerį, nes kalbi lyg būtum įstojęs į 
intelektualinę mažumų. Man ta tavo 
paralelė visai ne paralelė, nes neturi 
galimybių susikryžiuoti . . .

— Turėk kantrybės, Dogai. Tik 

paklausyk. Prie Stalino, kai visus tuos 
komunistus vedė prie duobės, anie 
dejavo sakydami, kad, va, mūsų visų 
tėvas ir vadas nekaltas, už tai, kad 
mus varo sušaudyti. Kalti jį apsupę 
patarėjai. Viskų daro jie. Jeigu Stali­
nas tik žinotų kas su mumis dedasi, 
vietoj kulkos—ant ikros su vodka 
pakviestų mus Kremliun.

Tačiau, nors ir būdamas liberales­
nis už tave, vis dėlto turiu nusileisti 
tavo buldogiškai logikai ir sutikti, kad 
šios paralelės tikrai nesusikryžiuos. O 
nesusikryžiuos todėl, . kad mes abu 
užmiršome, jog Baltajame Name 
turime savo tautietį. Juk matei, turbūt, 
Linų Drauge, besišypsantį su besišyp­
sančiu prezidentu, kai jis buvo pakel­
tas laivyno leitenantu. Sakau, kad taip 
besifotografuojant Linas būtų prišokęs 
prie prezidento ir jam paaiškinęs, kad 
dedasi taip ir taip . . .

— Nekišk savo šnauzerio į aukš­
tųjų politikų. Juk Linas intelektualų 
avangardistų susirinkime aiškiai pasa­
kė: už dykų nieko negausite. Jeigu 
norite, kad valdžia Lietuvai padėtų, 
remkite valdžios politikų. Reikia 
daugiau demonstracijų . . .

— Palauk, palauk Dogai. Mes ir 
taip jau pasidarėme beveik profesiona­
lais demonstruotojais. Štai, kų tik 
grįžome iš Vienos, o jau Pavergtųjų 
tautų parade žygiuojame pirmose 
gretose. Pridėk dar demonstracijas per 
mūsų tautines šventes, per bulgarų, 

vengrų, rumunų, pabaltiečių ir ukrai­
niečių protestus . . .

— Aš dar kartų tau sakau: reikia 
demonstracijų už valdžių. Jeigu iš 
varžytinių išvaryti Amerikos ūkininkai 
ar bedarbiai plieno liejyklų darbinin­
kai burnoja prieš prezidento politikų, 
reikia kad kas ir prieš juos demon­
struotų. O be to nepamirškime ir 
užsienio politikos: dėl Irano aferos 
prezidentas baigiamas prie sienos 
priremti, už Pietų Afrikos valdžios 
rėmimų šiaušiasi viso pasaulio libera­
lai. Turbūt girdėjai apie ta garsųjį 
kovotojų už Angolos laisvę ir Baltųjų 
Namų didelį draugų Jonų Bim- 
bimbį . . .

— Na, Dogai Buldogai, to tik 
betrūko, kad Tu, gerdamas konjakų 
paskutiniame laisvame Čikagos lietu­
vių bastijone, kuriam irgi jau gręsia 
juodasis tvanas, pradėtum man po 
nosim visokius Afrikos bimbimbius 
kaišioti . . .

— Atleisk, bičiuli, truputį pasi- 
carščiavau. Giliau pagalvojus man 
tačiau rodos, jog šis mudviejų ginčas 
per daug akademiškas. Užvakarykščioj 
Čikagos Tribūnoj skaičiau, kad prezi­
dentas neprigirdi: kažkokiam suvažia­
vime buvę prezidentui klausimai iš 
minios, o jis dairęsis ir jų nesupratęs. 
Tik kai Nancy jam į ausį pašnibždėju­
si, prezidentas nusišypsojęs ir atsakęs į 
visus klausimus.

— Dogai, aš visados sakiau, kad 
tu esi genialus drausmės sargybinis: 
lietuviams reikia ieškoti kelių ne prie 
prezidento, bet prie Nancy.

— Išgerkim už tai, Šnauzeri!

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, 111., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501. W. 71 St., 
Chicago, Ill. 60629
SPAUDA — knygos iš Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAClUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: ......................................................... . ..............................

Gatvė: ................................................... ........................................................
Miestas: ...................................... .......  Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.......
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.......
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krikščionybė
Lietuvoje — 600

Į „AKIRAČIŲ“ ANKETOS 
KLAUSIMUS ATSAKO

V. PETKEVIČIUS
Vytautas Petkevičius — rašytojas ir publicis­

tas, gyvena Vilniuje. „Vagos“ leidykla ką tik 
išleido jo romaną Paskutinis atgailos amžius, kur 
paliečiamas ir krikšto laikotarpis.

Kodėl pagonybė taip ilgai išsilaikė Lietu­
voje?

Šiandien be galo sunku nustatyti tokio 
gerokai pavėlavusio Lietuvos krikšto priežastis. 
Matyt, jų buvo gana daug. Tačiau svarbiausiu iš 
jų, mano supratimu, reiktų laikyti tą faktą, kad 
krikštas pas mus atkeliavo kartu su agresija prieš 
Lietuvos valstybingumą tiek iš lenkų ir rusų, tiek 
iš kryžiuočių ir kalavijuočių pusės.

Rašydamas romaną Paskutinis atgailos am­
žius, paliečiau Vytauto Didžiojo laikus ir tuo pačiu 
artimai .susipažinau su Lietuvos krikšto problema. 
Viešėdamas J.A.V., gavau iš vyskupo Pauliaus 
Baltakio puikų jubiliejinį medalį Lietuvos krikštui 
pažymėti, kuriame yra net trys datos, surištos su 
Mindaugo, Jogailos ir Vytauto krikštu. Kodėl gi 
Vytautas krikštijosi paskutinis? Todėl, kad jis, 
valdydamas didžiulius Rusijos plotus, dar ilgai 
puoselėjo mintį paversti Lietuvos sostinę Vilnių 
stačiatikių bažnyčios centru ir jau buvo gavęs 
bulgaro Camblato sutikimą tapti tos bažnyčios 
galva. Tai būtų bene geriausias variantas tuometi­
nei Lietuvai, nes iš pašaknų būtų pakirtęs 
pagrindinio Lietuvos konkurento—Maskvos kuni­
gaikštystės galybę, sumenkinęs vis didėjančią 
Lenkijos magnatų įtaką ir leidęs Vytautui įgyven­
dinti kitą didelį sumanymą—iškelti veržlųjį, pikty­
bišką kryžiuočių ordiną į Ukrainos stepes kovai 
prieš netikėlius totorius, apie ką Didysis kunigaikš­
tis taip pat jau buvo susitaręs su popiežiumi 
Urbonu VI.

Kita objektyvia priežastimi reiktų laikyti 
nepaprastą mūsų tautos prieraišumą senovei, 
seniems papročiams ir kalbai, kuris, mano 
supratimu, ir buvo bene pagrindine tokio pavėla­
vusio krikšto priežastimi. Gerai pažinodamas mūsų 
tautosaką, liaudies meną, jos buitį, galiu tvirtinti, 
kad dar ir dabar krikščioniškose lietuvių apeigose, 
dievdirbių drožiniuose ir bažnyčių papuošimuose 
galima sutikti nemaža pagoniško tikėjimo elemen­
tų ir nuotrupų. Lietuva—vienintelė Europos šalis, 
kur Kristus vaizduojamas sėdintis ir vadinamas 
senoviniu Rūpintojėlio vardu. Pamaryje dar ir 
dabar kapinėse įnirusiems statomi krikštai— 
vyrams vyriški, o moterims moteriški. Visi Lietu­
vos bažnyčių ir pakelių kryžiai apipinami saulės 
spinduliais ir t.t., ir t.t.

O kas buvo senovėje? Net suslavėjęs Algirdas 
trečiosios žmonos vaikus buvo priverstas auklėti 
pagoniškai, duoti jiems lietuviškus vardus, nes 
kitaip jie nebūtų galėję tapti sosto paveldėtojais. 
Visa tai rodo, kokie gajūs-ir patvarūs tuo metu 
Lietuvoje buvo pagoniški papročiai ir kaip tiksliai 
jie atitiko mūsų tautos būdą.

Toks nepaprastas lietuvių prieraišumas ir 

meilė seniems, išbandytiems ir ne sykį patikrin­
tiems papročiams turėjo ir tebeturi daug gerų 
privalumų, bet, iš kitos pusės, buvo ir tebėra 
daugelio mūsų tautos {nelaimių priežastimi. Jeigu 
krikščionybė mūsuose būtų nugalėjus gerokai 
anksčiau, mes nebūtume praradę prūsų, jotvingių, 
galindų ir sudūvių, kuriuos išskerdė per daug 
uolūs krikštytojai. Gavę krikščionybę ne iš antrų, 
bet iš pirmų rankų, būtume išvengę ir labai 
neigiamos mūsų tautai lenkinimo įtakos, nes ta 
kultūra (raštas, muzika, dailė, architektūra, apei­
gos), kurią nešė krikščionybė, nebūtų transformuo­
ta lenkiškai, nebūtų tokia pompastiška ir būtų 
labiau atitikus nacionaliniam mūsų tautos charak­
teriui. Ji būtų kur kas anksčiau pasitarnavus mūsų 
tautos bendrinei kalbai sukurti ir nebūtų tapus jos 
nutautinimo įrankiu. Prisiminkime ano meto 
vokiečių tautą, susiskaldžiusią į daugybę hercogys­
čių ir kalbančių įvairiais dialektais bei tarmėmis. 
Jos bendrinės kalbos pagrindu tapo Biblijos 
išvertimas į Liuterio naudotą dialektą, kuris 
palengva per bažnyčią išplito po visą kraštą. O 
mūsų Mažvydo katekizmas taip ir liko lokaliniu 
reiškiniu, nes iš karto buvo blokuotas lenkiškai 
kalbančios bažnyčios viršūnės. „Imkit mane ir 
skaitykit“,—meldė tas šviesuolis, bet didesnio 
atgarsio prisišaukti negalėjo. Arba prisiminkime 
visai netolimą praeitį . . . Kaip sunkiai dėl tų pačių 
priežasčių sau kelią skynėsi pirmoji kunigo A. 
Strazdelio parašyta lietuviškoji giesmė „Pulkim 
ant kelių . . . “

Kokius periodus išskiriate lietuvių tautos 
ir krikščionybės santykių istorijoje?

Per visą savo istoriją katalikybė Lietuvoje 
pergyveno daugybę visokių pakitimų. Visus juos 
reiktų peržvelgti ne atskirai, o bendram mūsų 
tautos istorijos kontekste. Atskiras bažnyčios 
istorijos nagrinėjimas arba atskira kokia nors tos 
istorijos periodizacija man, kaip literatui, neturi 
prasmės. Be to, šitoksai darbas užimtų marias 
laiko ir netilptų Jūsų nedidelio žurnalo pusla­
piuose. Viena aišku, kad katalikybė Lietuvoje 
nesuvaidino, kaip Jūs rašote, tautinės religijos 
vaidmens. Ji nepasitarnavo ir kaip universalus 
valstybingumo ramstis, turėjęs realią galimybę 
sujungti visas to meto lietuvių gentis į vieną darnią 
visumą. Štai kodėl lietuviškasis mūsų tautos 
atgimimas prasidėjo liuteroniškuose prūsuose 
(Liudvikas Gediminas Rėza, Kristijonas Donelaitis 
ir kt.), o tik paskui persimetė į Vilniaus Universite­
tą. Prūsuose pradėjo eiti pirmieji mūsų laikraščiai, 
buvo surinkti pirmieji lietuviškų dainų rinkiniai, 
patekę net ant Gėtės stalo.

Tautinės religijos vaidmens mūsų bažnyčia 
ėmėsi tik po Lietuvos nepriklausomybės atgavimo, 
nors atskiri rašytojai—kunigai šio darbo ėmėsi 
gerokai anksčiau, bet tai buvo vienetai, entuziastai, 
pasišventėliai. Dar ir šiandien Vatikanas niekaip

Ką krikščionybė Lietuvai davė gero ir 
blogo?

Alpį?5S 
nenori pripažinti Lietuvos katalikų bažnyčios kaip 
atskiro vieneto ar padalinio, laikydamas ją 
Lenkijos bažnyčios dalimi.

Didžiausias, mano supratimu, katalikybės 
trūkumas buvo tas, kad ji neatitiko mūsų tautos 
charakterio, kad buvo per daug poniška, išmokiusi 
lietuvį beatodairaus nuolankumo, baudžiauninkiš- 
ko paklusnumo svetimiems, kai tuo tarpu lenkams 
arba sulenkėjusiems mūsų tautiečiams ji buvo 
patriotizmo, šlėktiško tuščiagarbiškumo ir lenkiš­
kos savimonės mokykla. Tačiau, nežiūrint visų tų 
klaidų, Lietuvos krikštas suvaidino teigiamą vaid­
menį.

Kokia šiandieninės krikščionybės reikšmė 
lietuvių gyvenime? Kaip ji atsispindi 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų santykiuose?

Religijos įtaka Lietuvoje buvo ir tebelieka dar 
gana didelė. Apie jos ateitį fantazuoti nenoriu, tik 
esu įsitikinęs, kad bet kokia idėja, bet kokia 
religija gali turėti ateitį tik tada, jeigu ji tiksliai 
atliepia žmogaus dvasinį pasaulį, jo sielos ir 
materialinio gyvenimo poreikius. Kuo aktyvesnis 
ateizmas, kuo jis grubesnis ar drastiškesnis, tuo 
labiau jis ugdo tikinčiųjų pasipriešinimą ir norą 
gyventi savo protu. Ir priešingai,—per didelis 
dvasininkų kišimasis į pasaulietiškąjį žmogaus 
gyvenimą ugdo jo nepasitenkinimą bažnyčia. Juk 
ateizmą pagimdė ne tik mokslo ir technikos 
progresas, bet, visų pirma, inkvizicinės tikinčiųjų 
pastangos paversti žmogų bevale dulke, sraigteliu 
arba paklusniu bažnyčios tarnu. Taip atsirado 
pigios, žmogiškos bažnyčios troškimas (Liuteris, 
Kalvinas), dar neliečiantis pačios dievo esybės, o 
tik paskui beatodairus kunigų nenoras pripažinti 
labai akivaizdžius mokslo ir pasaulietiškos minties 
pasiekimus pagimdė didžiuosius prancūzų švietė­
jus, kurie teoriškai paruošė Didžiąją prancūzų 
revoliuciją ir visame pasaulyje įteisino ateizmą.

Geriausias atvejis būtų abipusė tolerancija, 
taip sakant, suteikus teisę pačiam dievui ar ateičiai 
taikiai ir išmintingai išspręsti tą amžiną ginčą. 
Tegul įvyksta tai, kas turi įvykti, negreitinant ir 
nestabdant mokslo, kultūros ir dvasinio žmogaus 
bendravimo progreso.

Kokia krikščionybės ateitis Lietuvoje? 
Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos 
grėsmė. Ar galima lietuviuose tautinė 
bažnyčia?

Sekuliarizacija, mano supratimu, yra ne 
pačios religijos, bet jos davatkiškumo, priespaudos 
ir dvasinės prievartos pagimdytas reiškinys, verčiąs 
bet kokią religiją priimti švelnesnes, labiau 
besivystančiai visuomenei atitinkančias dvasinio 
bendravimo formas; tai bandymas atmesti kunigų 
tarpininkavimą tarp tikinčio žmogaus ir dievo; tai 
bandymas pačiam siekti tobulybės ir atsistoti greta 
kuriančių gamtos jėgų.

Visai netikinčių žmonių man dar neteko 
sutikti gyvenime. Tai faktas. Juk patys aktyviausi 
ateistai, kovodami prieš religiją, tuoj pat susikūrė 
Stalino ir Mao Tzė Duno kultus. O ką reiškia tas 
labai sušvelnintas žodis? Tai eilinio žmogaus 
sudievinimas, suteikimas jam viršgamtiškų jėgų ar 
neaprėpiamai didelio proto. Tokie pat recidyvai 
vyko ir vyksta ateizmo priešų gretose. Mane kur 
kas labiau domina abejojantis žmogus, nes 
abejonė—tai mąstymas, o kur ateina protas, ten

(tęsinys 15-me psl.)
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