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Dar ir šiandien istorikai tebesiginčija, ar 
pirmykštė visuomenė buvusi matriarchalinė ar 
patriarchalinė. Mūsų laikais pusiau rimtai sakoma, 
kad vyrai valdo pasaulį, o moterys—vyrus. 
Komunistinėje santvarkoje, kuri yra viena iš 
konservatyviausių pasaulyje, bent jau viešąjį 
gyvenimą ir aukščiausius valdžios sluoksnius 
dominuoja vyrai. Bereikia tik prisiminti kasmetinių 
Gegužės 1-mosios ar Spalio revoliucijos švenčių 
nuotraukas spaudoje iš Maskvos ir Vilniaus, kur 
tribūnose veik vien vyrai.

Štai šįmet, kovo 6-tą, minint Tarptautinę 
moters dieną Vilniuje, įvyko iškilmingas susirinki­
mas. Bendras vaizdas buvo toks: salėje moterys, o 
garbės vietose vyrai. Spauda, minėdama kilmin­
guosius svečius, išvardijo P. Griškevičių, V. 
Astrauską, A. Brazauską, A. Ferensą, V. Mi- 
kučiauską, N. Mitkiną, J. Petkevičių, V. Sakalaus­
ką, L. Šepetį, P. Šileikį, V. Beriozovą ir J. Šerį— 
visus vyrus. Tiesa, susirinkimą pradėjo partijos 
Vilniaus miesto komiteto sekretorė G. Šaltenienė, 
o pranešimą padarė Lietuvos Aukščiausiosios 
Tarybos Prezidiumo pirmininko pavaduotoja V. 
Klikūnienė. Matyt vyrai tingėjo „boboms“ kalbas 
ruošti. Be abejo, vaišes rengė bei salę šlavė 
moterys.

Tame sąryšyje įdomu pastebėti, kad, rašant šį 
straipsnį, Čikagoje vyko federalinės lietuvių kredi­
to unijos „Kasa“ suvažiavimas. Ta proga atspaus­
dinta ir išplatinta bendrovės metinė apyskaita. Joje 
įdėta vadovybės nuotrauka, kurioje 9 vyrai ir nė 
vienos moters.

Taip jau žmonių bendrijoje yra, kad moteris 
turi užtikrinti žmonijos tęstinumą, ir tas iš jos
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GEGUŽĖ - MOTINOS MĖNUO 

SUNKU MOTERIMS LIETUVOJE
atima nemaža laiko ir jėgų. Duoti jai „lygias 
teises“ ir apkrauti ją papildomais darbais reiškia 
pasunkinti jos naštą.

Viena maskvietė, knygoje Maskvos moterys 
(anglų k.) šitaip dėsto savo pažiūras: „Nuo 
neatmenamų laikų moters instinktas buvo rūpintis 
šeima, vyru, siūti, plauti—namų ruošos reika­
lais . . . Moterys turi kūrenti namų židinį“. Ir 
maskvietė pastebi: „Čia taip sunku moterims. Po 
emancipacijos mes gyvename tokį nenormalų, 
iškreiptą gyvenimą, nes dabar moterys turi dirbti 
tokį pat darbą kaip ir vyrai. Dėl to joms belieka 
mažiau laiko sau pačioms, atlikti moteriškus 
darbus“.

Tad bent ekonominėje sferoje moterų emanci­
pacija dar reiškia, kad joms prie tradicinių, daug 
laiko užimančių šeimos pareigų dar užkraunama ir 
vyro-duonpelnio našta. Šitai ypatingai ryšku 
betėvėse ir daugiavaikėse šeimose. Pavyzdžiu čia 
galėtų būti kad ir Zarasų rajono Stelmužės 
tarybinio ūkio Romualdos ir Valdo Kuzmų šeima 
su 8 vaikais. Penki lanko Imbrado nepilnąją (8- 
metę) vidurinę mokyklą, o trys eina į darželį. 
Motina laukininkystės brigadininke, tėvas— 
mechanizatorius. Paklausta, ar sunku tokį būrį 
vaikų auginti, moteris atsidusus atsako:

— Sunku. Ką reiškia dėžutė saldainių aštuo- 
niems? Ką reiškia tokiam būriui kilogramas 
dešros? Nupirkai vienam drabužėlį, kitų akutės 
nuliūdusios . . .

Jeigu ne motinos pagalba, Romualda negalėtų 
dirbti. Va jums ir „socializmas“, ir „moterų 
klausimo galutinis išsprendimas“, ir „platus ikimo­
kyklinių įstaigų tinklas“, ir „visapusiška vaiko ir 
motinos globa“. Kaip prie caro, taip ir dabar— 
bobutės vaikus tebeaugina.

BOBUTĖ IR KARVUTĖ
Bet Kuzmų šeima turi ne tik bobutę, bet ir 

karvutę, kitą „kapitalizmo atgyveną“, kuri gelbsti 
komunistinę sistemą. Tik su karvute ko ne sunkiau 
negu su 8 vaikais, nes ūkio valdyba ganyklas 
privatininkams skiria vis toliau ir toliau nuo 
namų. Kada tą karvutę pamelžti, kada ją prižiūrėti 
su 8 vaikais ir pilnu darbu?

— Galų gale tikriausiai vistiek reikės pasirink­
ti: arba mesti darbą, arba parduoti karvę,—mano 
Kuzmienė.

Ji tuo nesąmoningai parodo, kiek vertinamas 
tarybinio ūkio brigadininkės, taigi pirmos grandies 
viršininkės, darbas—tiek, kiek karvė. Kuzmienė 
melžia karvutę, o valdžia ją.

Kitas Kuzmų skundas, tai kad didelėms 
šeimoms skiriama tiek pat kuro žiemai, kiek ir 
mažoms. Jo neužtenka.

— Juk vaikai varsto ir varsto duris, negi juos 

vietoje nulaikysi,—sako Romualda.*—Kodėl šiuo 
atžvilgiu daugiavaikė šeima neturi jokių lengvatų?

Tuo tarpu per Zarasų rajono daugiavaikių 
motinų sąskrydį rajono kompartijos komiteto 
pirmoji sekretorė Liubovė Galvelienė tvirtino, jog 
„dauguma rajono daugiavaikių šeimų turi geras 
gyvenimo sąlygas“.

Viena iš naujovių moters daliai palengvinti 
yra prieš 20-metį Europoje prasidėjęs slankus 
darbo laiko organizavimas. Jis persimetė į Ameri­
ką, o neseniai ir į Lietuvą. Ten nuo 1984 m. 
birželio 6 dienos jis taikomas motinoms, kur jos 
bedirbtų. Moteris gali dirbti iki 10 valandų į dieną, 
taip kad metų gale būtų išdirbusi tokį pat valandų 
skaičių kaip ir žmonės, dirbantieji įprastu laiku 
(40-44 valandas per savaitę).

Slankusis darbo grafikas paprastai turi tris 
dalis: fiksuotą laiką, kai darbuotoja tam tikromis 
valandomis ar dienomis turi būti darbe; kintantį 
laiką, kada darbuotoja pradeda ir baigia darbą 
savo nuožiūra ir trečią—poilsio ir valgymo 
pertrauką, kuri gali būti ne mažiau kaip 30 
minučių ir ne daugiau kaip dvi valandas į dieną. 
Šios pertraukos į darbo laiką neįskaitomos. Be to 
tenykštės darbovietės dar ruošia visokiausius 
„taikai paremti“ ir kitokius politinius valdžiai 
naudingus mitingus, demonstracijas, šeštadienio 
talkas ir pan., nuo kurių slankiojo grafiko 
darbuotojos neatleidžiamos ir kurie į darbo laiką 
neįskaitomi. Taip pat darbininkės, išvykę į 
komandiruotes, konferencijas, seminarus ir 1.1, 
dirba normaliu laiku.

Yra motinoms ir kitų lengvatų, nors ir 
neužtenkamai, k.a. taip vadinamos dekretinės 
atostogos gimdyvėms su pilnu atlyginimu, nemo­
kamas gydymas ir mokslas ir kt.

Lietuvos Komunistų partijos aukščiausias 
organas, Centro komiteto biuras, sausio mėnesio 
posėdyje nutarė tobulinti partijos darbą moterų 
tarpe. Visuose miestuose ir rajonuose bei darbo 
kolektyvuose sudarytos moterų tarybos, kurio? 
„aktyviai padeda partinėms organizacijoms dirbt, 
idėjinį politinį darbą . . . , įtraukti jas į gamybinių 
ir socialinių buitinių uždavinių sprendimą . . . 
Per tą patį posėdį vyriškos sudėties biuras 
pripažino, kad „nepakankamai atkakliai siekiama 
gerinti moterų darbo sąlygas ir sveikatos apsau­
gą .. . Moterų taryboms trūksta aktyvumo darbe 
gyvenamosiose vietose“. Nutarta pritarti Lietuvos 
moterų tarybos pasiūlymui surengti lapkričio 21 d. 
eilinį respublikos moterų suvažiavimą.

TONAS IŠ MASKVOS
Metų pradžioje Maskvoje vyko sąjunginė 

moterų konferencija, kurios proga Lietuvos mote-
(tęsinys 3-me psl.)
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išeivija 
spaudos 

veidrodyje

VEIKSNIŲ VIENYBĖ - KALBOS IR 
REALYBĖ

Kiekvienas, kuris daug kalba ir rašo apie 
veiksnių vienybę, lengvai gali būti palyginamas su 
senų anekdotų pasakotojais. Nuo to laiko, kai 
pradėjo kurtis, dar Vokietijoje, pirmosios pabėgė­
lių organizacijos ir įvairūs veiksniai, tada ir 
prasidėjo kalbos apie vienybę? Nuo to laiko jau 
praėjo virš 40 metų, o mes vis dar kalbame ir 
rašome apie veiksnių vienybę.

Priežasčių tokioms kalboms buvo ir yra labai 
daug. Tie, kurie daug rašo ir kalba apie vienybę, 
dažnai bando demagogiškai vieną ar kitą pusę 
kaltinti, nors iš tikrųjų yra patys tos veiksnių 
nesantaikos puoselėtojai. Todėl ir jų parinkti 
faktai yra sukirpti pagal jų iš anksto suformuluo­
tas išvadas.

Vienas iš tokių vienybės siūlytojų ir veiksnių 
taikintojų yra A. Butkus, buvęs LB JAV krašto 
valdybos pirmininkas. Pirma, jis taikė Bendruo­
menę su reorgais ir vis kažkodėl palaikė reorgų 
pusę, dabar jis vėl taiko LB su VLIK’u ir vėl jis 
VLIKo pusėje, nes, girdi, Bendruomenė nusista­
čiusi VLIKą likviduoti.

Tuo reikalu jis parašė Dirvoje (nr. 8, 
1987.11.26) straipsnį „Tarporganizacinės pinklės“, 
kurio kai kurias ištraukas čia pacituojame:

Aplinkiniais keliais gavau PLB pirmininko 
Vytauto Kamanto dviejų laiškų kopijas, rašytas tą 

pačią 1986.10.24 dieną VLIKo pirmininkui dr. K. 
Bobeliui. Viename laiške Kamantas rašė, kad nei 
PLB valdybos nariai, nei jos atstovai Londone 
įvykstančiame VLIKo seime nedalyvaus. Antrame 
V. K. sveikino VLIKo seimą, šia proga jis paprašė 
VLIKo seimui perduoti kelias savo mintis:

1. Pasaulio lietuvių politinę veiklą bendram 
Lietuvos laisvinimo darbui koordinuoti reikia 
atnaujinti periodinės veiksnių konferencijas White 
Plains 1974 m. konferencijos pavyzdžiu.

2. Ateityje visais pasaulio lietuvių reikalais, 
taigi ir lietuvių politinės veiklos reikalais, turės 
rūpintis Pasaulio Lietuvių Bendruomenė per 
kraštų Bendruomenes. PLB rinks PLB vadovybę ir 
jie galėtų rinkti perorganizuotą VLIKą kaip PLB 
politinių reikalų komitetą.

Prie šio ,,ultimatumo“ p. Kamantas dar 
pridūrė, kad ,, Nenoriu šiuo pasisakymu ko nors 
užgauti, tik noriu atkreipti visų dėmesį į dabartinę 
gyvenimo realybę ir išeivijos lietuvių padėtį“ (. . .)

Per tą laiką VLIK surengė du sėkmingus 
įvykius: kelionę laivu Baltijos jūra ir antis ovie tine s 
demonstracijas Europoje. Jos pavyko sėkmingai. 
Kadangi PLB jas boikotavo, tai gavo daug 
priekaištų lietuvių spaudoje ir prarado daug 
prestižo išeivijos lietuvių tarpe. Į VLIKo seimą 
Londone ir į demonstracijas Vienoje PLB taip pat 
žiūrėjo negatyviai, nors viešai „drausti“ neišdrįso, 
nes gerai žinojo, kad ir tam draudimui išeivijos 
lietuviai nepritars. (... )

Panašių užkulisinių įvykių fone ir dėl čia 
paminėtų PLB pirmininko laiškų VLIKui (jeigu iš 
tiesų tokie laiškai buvo VLIKui parašyti), nenuos­
tabu, kad VLIKas vengia sukviesti veiksnių 
konferencijas. Juk tie laiškai tai dalis tos konferen­
cijos darbotvarkės, kur iš anksto turės būti 
žinoma, kad ateityje VLIKo narius rinks PLB
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seimas ir kad VLIKas bus subordinuotas kaip 
PLB politinių reikalų komisija. Gi visa tai būtų 
išankstinis (sutartas) VLIKui mirties sprendimas.

Tiesa, dėl numarinimo datos ir dėl laidotuvių 
ceremonijų detalių (graborių parinkimo ir kt.) 
tektų susitarti sekančioje tarpveiksninėje konferen­
cijoje. (... )

Išeivijos lietuviai tikrai ilgisi taikaus tarporga- 
nizacinio sugyvenimo. Sugyvenimo, kuriame vyktų 
dalykiškas nuomonių pasikeitimas, kur kultūrin­
gose diskusijose išryškėtų paveiksmingiausi veiklos 
metodai, kur suktam politikavimui nebūtų vietos ir 
kur savanoriško darbo talkininkams nebūtų 
įsakinėjama kas jau pasenęs ir kas ne, bendram 
lietuvybės darbe.

A. Butkus lengvai švaistosi ultimatumais. 
VLIKo mirties sprendimais ir laidotuvėmis, o savo 
išvadas paremia ištraukomis iš PLB p-ko laiškų, 
kuriuos jis kažkokiu būdu yra gavęs. Deja, jis 
parinko tik tas laiškų vietas, kurios yra palankios 
jo klaidingom išvadom.

Tame laiške PLB pirmininkas pažymėjo, kad į 
VLIKo seimo simpoziume keliamą klausimą dėl 
politinės veiklos suderinimo atsakymą davė PLB 
seimas 1983 metais, kad reikia atnaujinti periodines 
veiksnių konferencijas. Kaip tik tokią konferenciją 
dabar buvo sutarta ruošti, paruošta jos darbotvar­
kė ir tik paskutiniu laiku VLIKas atsisakė joje 
dalyvauti. A. Butkus mano, kad VLIKas teisingai 
pasielgė atsisakydama toje konferencijoj dalyvauti. 
Kodėl? Ar VLIKas bijo svarstyti įvairius pasiūly­
mus, ar jis nori diktuoti PLB-ei, kokie pasiūlymai 
toje konferencijoj turėtų būti svarstomi?

Toliau A. Butkus rašo netiesą, kad PLB 
boikotavo Vienoje ruoštą konferenciją ir demon­
stracijas. Jis turėtų pasiskaityti šį PLB kreipimąsi į 
pasaulio lietuvius:

Pasaulio Lietuvių Bendruomenė skatina lais­
vojo pasaulio lietuvių visuomenę, ypač gyvenan­
čius Europoje, JAV ir Kanadoje, gausiai dalyvauti 
Pasaulio Pabaltiečių Santalkos organizuojamose 
demonstracijose už Pabaltijo valstybių laisvę 1986 
lapkričio 4 dieną Vienoje, Austrijoje, sąryšyje su 
ten įvykstančia Europos Saugumo ir Bendradar­
biavimo konferencija.

Šiaurės Amerikos lietuviai kviečiami pasinau­
doti visomis organizuojamomis priemonėmis tuo 
metu vykti į Vieną.

Pasaulio ir kraštų Bendruomenių atstovai 
dalyvaus Vienoje ir visokiais būdais kels Lietuvos 
reikalus, bendradarbiaudami su kitomis organiza­
cijomis bei institucijomis siekiančiomis tų pačių 
tikslų.

PLB Visuomeninių Reikalų Komisija 
1986 liepos 19 
Washington, D. C.

Taip pat A. Butkus sąmoningai nutylėjo, 
priežastį, kodėl PLB nedalyvavo VLIKo seime. 
Minėtame laiške juk buvo aiškiai pažymėta, kad 
PLB daug kartų žodžiu ir raštu VLIKui buvo 
pareiškusi savo nepasitenkinimą, kad VLIKas į 
savo konferencijas kviečia reorgus—tuo, būdu 
norėdamas skaldyti Bendruomenę, nors tuo klausi­
mu buvo pasirašytas susitarimas su Bendruomenės 
vadovybe.

Ar išeivijos lietuviai ilgisi taikaus tarporgani- 
zacinio sugyvenimo, kaip A. Butkus teigia, ar ne, 
visvien, pirmoji sąlyga bet kokiam bendradarbiavi­
mui, turėtų būti abipusis noras pasiekti susitarimo. 
Iki šiol to noro nebuvo.

Toliau, kalbant apie veiksnių nesantaikas, 
reikia visuomet neišleisti iš akių ateities—kokia 
bus mūsų organizacinė veikla po 5, 10 ar daugiau
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metų? Ypač apie tai turėtų pagalvoti tie vadai, 
kurie nuolat kalba apie vyresniškumą, mandatus ir 
tautos įgaliojimus. Jie kažkodėl nenori jausti laiko 
realybės, kuri kiekvienais metais vis ryškiau jiems 
primena, kad yra ir kita organizacija, kitas gyvas 
junginys, o ne jų atstovaujamas mirusių organiza­
cijų lipdinys.

O GYVENIMO PROCESIJA VIS EINA . . .
O gyvenimo procesija vis eina ir eina.
Tie, kurie procesijos viduryje, šaukia: Lietuvy­

bė, lietuvybė!
„Doleris, doleris“, šaukia tie, kurie procesijos 

priekyje.
Ir neretai jų teisybė.
Nes visko mums reikia.
Jeigu nebūtų geradarių, kurie jį duoda 

Lietuvių Fondui, jeigu neateitų Fondas lietuvybės 
puoselėjimui į pagalbą su savo doleriu, vargu ar 
įvyktų ir tokios šventės, kaip ši, su tiek meno 
žmonių—kūrėjų, įvertintų morališkai ir apdovano­
tų materiališkai.

Be monetos ir JA V Lietuvių Bendruomenės 
Kultūros tarybos pirmininkė Ingrida Bublienė būtų 
bejėgė (net septintą kartą) sutelkti tiek meno 
pajėgų. Be pinigo ir šios šventės dalyviai ir 
padalyviai sėdėtų namie, pasak Donelaičio, prie 
savo „šilto kakalio“.

Taigi visko mums reikia: ir darbo dienų, ir 
šiokiadienių, ir iškilmingų švenčių. Nes mūsų 
šauksmas: „Lietuvybė, lietuvybė!“ Mūsų malda: 
„Lietuva, Lietuva!“ Mūsų siekis: Lietuvos laisvė!

Ir procesija vis eina.

(Iš poeto Bernardo Brazdžionio kalbos, pasakytos 
per JAV LB kultūros tarybos premijų šventę)

KODĖL NESUSTABDĖME 
KARL LINNO DEPORTACIJOS?

Šiuo klausimu Drauge (nr. 81 ir nr. 84) buvo 
patalpinti du dėmesio verti straipsniai, kurių 
ištraukas persispausdiname. Rasa Razgaitienė 
rašo:

Ar šią deportaciją buvo įmanoma sustabdyti? 
Atsakymas yra: „tikriausiai taip“. Ir nors tai 
gąsdina pagalvoti, kitas klausimas turi būti: „ Tai 
kodėl nesustabdėm?“.

Lengviausia išeitis tikriausiai būtų šį klausimą 
padaryti retorišku ir pradėti filosofuoti apie jį. 
Tačiau filosofavimams laikas seniai praėjęs. Nors 
būtų gana lengva visą tą nemalonumą suversti

akiračiai nr. 5 (189)
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KGB užmačioms ant galvos ir patiems pasisakyti, 
kad mes iš tiesų prieš sovietus nieko negalėjom 
padaryti, vis vien turime pažiūrėti į faktus, kurie 
lietė nerangumą OSI klausime.

Per eilę metų teko visokių pasiteisinimų 
išgirsti. Tarp dažnesnių: Daug kas netikėjo, kad 
deportacija į Sovietų Sąjungą įvyks ir todėl nieko 
nedarė. Kiti bandė pataikauti kai kurioms žydų 
organizacijoms ir todėl beveik nieko nedarė, nors 
sakėsi, kad labai daug ką darė. Kitiem rūpėjo ir 
ateityje patekti i Washingtono priėmimus ir foto 
sesijas. Dar kiti rado visokių priežasčių neveikiai: 
laiko stoka, žmonių stoka, energijos stoka ir 1.1. 
Buvo ir grupė žmonių, kurie pasiėmė Dievo rolę ir 
nusprendė, kad „tas estas“ tikriausiai yra kaltas ir 
todėl nereikia kištis į jo bylą, nesuprasdami, kad 
„to esto“ likimas nulems ir „gerųjų“ OSI apkaltin­
tų lietuvių likimą. Kiti teisinosi, kad OSI klausi­
mas ne[eina i jų veiklos apimtį nes tai nebuvo 
globalinė problema. Pastebėtina, kad per tą 
neveikios periodą, OSI draugai išsišakojo į 
Austriją, Kanadą, Angliją, Švediją, Pietų Ameriką 
ir Italiją. Kiti pasitenkino stebėjimu iš patogių 
kėdžių ir kaltinimais tiems, kurie veikliausi šioj 
srity, kad jų veikla „nekoordinuojama“ su centrais. 
Logiškas klausimas kyla: su kuo Americans for 
Due Process ar Koalicija koordinuos, jei nėra 
jokios akcijos iš kitų koordinuoti? Pagaliau buvo 
ir tokių, kurie ne tik nieko nedarė, bet rado laiko 
ir energijos trukdyti ir priekaištus mesti tiem, kurie 
dar stengėsi labai ribotomis lėšomis ką nors 
konkretaus atlikti.

Br. Nainys tuo pačiu klausimu taip pasisako:

Nusikaltimą įrodyti pagal Amerikos įstatymus 
jau reikia tikrų ir be jokių abejonių patikimų 
šaltinių, o pilietybei atimti pakanka surasti 
netikslumų ją gavusiojo dokumentuose. Atsiskaity­
mui to ir užtenka: atėmei pilietybę, išgrūdai į 
Sovietų Sąjungą ir žinai, kad ta tavo auka ten bus 
sutvarkyta. Gal tokią mintį kaip tik ir puoselėjo 
OSI steigėjai, kad tą įstaigą kuriantis įstatymas 
būtų paruoštas tik taip, kad pakaktų jo apkaltintam 
atimti pilietybę ir išgabenti į Sovietų Sąjungą, bet 
neduotų jis galimybės tam apkaltintam būti 
teisiamam čia, kur jis gyvena ir yra pilietis. Gal po 
tokio žiauraus pasielgimo su Kari Linnu daugelis 
amerikiečių pastebėjo tokio įstatymo šališkumą ir 
ieško išeičių. (... )

Pasidalinę į mažas grupės, dirbome atskirai, 
vieni į kitus net pašnairuodami, kartais net ir 
stipriau nuomonėm išsiskirdami ir dėl to negalė­
jom susiderinti. Gal ir ne dėl to, bet iki šiol net ir 
aiškiai nekaltų apkaltintųjų nepajėgėm apginti. Gal 
iš viso nepajėgsim, nes grumiamės su labai 
didele jėga, tačiau pastangų atsisakyti nevertėtų. 
Bet veiklos suderinimas būtinas. Reikia mums 
visiem suburti savo jėgas po vienu lietsargiu, 
išmąstyti vieną, o gal net ir kelis planus, 
paskirstyti juos į sektorius ir uoliai vykdyti. Jeigu 
taip ir toliau elgsimės, vėjais eis mūsų laikas, jėgos 
ir pinigai. Taip pat, kaip iki šiol ėjo.

UŽ MOTERŲ TEISES

Lietuvos spaudoje buvo pažymėta, kad aukš­
tosiose mokyklose mokosi daugiau merginų nei 
vaikinų. Šaunu! O kas toliau? Toliau—vien 
direktoriai, vedėjai, sekretoriai, redaktoriai, profe­
soriai, docentai, specialistai... O kurgi išsimoksli­
nusios moterys? Ar jos prapuolė kasdienybės 
bangose dėl to, kad buvo negabesnės, mažiau 
išprususios? Nieko panašaus. Jei istoriniai faktai 
byloja moters nenaudai, tai rodo ne jos intelektua­
linį ribotumą, bet šimtmečius trukusią jos pries- 
ogninom^a ovgisi qisi oįėiųhg u gmb 
1987 m. gegužės mėn.(tol) c .in tsioStims

paudą, diskriminavimą, ignoravimą, paniekinimą. 
Prieš visa tai ir kovoja šiuolaikinės pažangios 
moterys. O kad ta kova ryškiausia Amerikoje, tai 
visai natūralu ir dėsninga. Amerikoje tie sąjūdžiai 
vyksta ne dėl to, kad Amerika būtų kokia 
pasileidimo citadelė, o todėl, kad tai techniškai 
labiausiai išsivysčiusi ir pažengusi demokratinė 
valstybė su praktikoje egzistuojančiomis laisvėmis. 
Tas išvadavo ne tik vyrus nuo sunkių fizinių 
darbų, bet ir moteris nuo alinančios kasdieninės 
ruošos. Užuot nuo aušros iki sutemos besiplūkusį 
po namus, moteris gali atsikvošėti ir pažvelgti į 
save kaip į žmogų.

Tačiau mąstymo inercija yra galinga jėga. Ir 
moterų diskriminavimas tebėra aktuali problema 
šiandien visose pasaulio šalyse. Juk net kaikuriose 
labai plačiai paplitusiose religijose moters neįsilei- 
džiama į šventoves. Ta proga, grįžtant prie Adomo 
šonkaulio, ką galime pasakyti apie visuomeninę 
sąmonę ir pasąmonę, jei staiga paklaustume save: 
o kurioje gi iš pagrindinių žmonijos religijų Dievas 
yra įkūnytas į moterį, ne į vyrą? Klausimas, regis, 
iškalbingesnis už bet kokį atsakymą.

(Edita Nazaraitė, Tėviškės žiburiai, nr. 15, 
1987.IV.7)

O KANADOJE KITAIP . . .

Kanadoje taip pat žydų organizacijos bandė 
spausti vyriausybę, kad ji pasektų JAV pavyzdžiu 
ir įsteigtų panašių į OSI įstaigų įtariamų nacių 
deportavimui, bet Kanados vyriausybė tų jų 
siūlymų atmetė. Tėviškės žiburiai (nr. 14, 
1987.III.31) tuo klausimu taip rašo:

SUNKU.. .
(atkelta iš 1-mo psl.)
rų tarybos pirmininkė I. Paltanavičienė spaudoje 
pasisakė savo organizacijos ir moterų reikalais. 
Anot jos, aptarnavimo sferoje, švietimo, kultūros, 
prekybos baruose, medicinoje vadovaujantis vaid­
muo tenka moterims. Lietuvoje šiuo metu yra 
daugiau kaip pustrečio tūkstančio moterų tarybų. 
Daugiavaikės šeimos su 5 ar daugiau vaikų 
lengvatinėmis sųlygomis aprūpinamos maisto 
produktais. Ruošų namuose, moters buitį gerokai 
palengvina kulinarijos kampeliai, įvairių paslaugų 
punktai, relaksacijos kabinetai, sveikatingumo 
grupės. Betgi tarybos privalėsiančios daugiau 
rūpintis moterų darbo sųlygų gerinimu, jų kvalifi­
kacijos kėlimu. Paltanavičienė užbaigia savo 
interviu girdėta giesmele:

— Be to, kaip ir iki šiol pagrindiniu moterų 
tarybų veiklos uždaviniu lieka internacionalinis, 
ateistinis, darbinis ir dorovinis jaunimo auklėjimas 
užtikrinant aktyvių ir kūrybingų jo gyvenimo 
pozicijų.

Pediatrė V. Uzielienė, atstovavusi Lietuvos 
moterims sųjunginėje Maskvos konferencijoje, pūtė 
į tų pačių dūdų. Girdi, Lietuvoje moterų tarybos 
„aktyviai padeda partinėms organizacijoms auklėti 
moteris, šeimas ir jaunųjų kartų“. Anot jos, ėmusis 
priemonių, stabilizavosi skyrybų ir padidėjo 
gimimų skaičius. Pavykę žymiai sumažinti kūdikių 
mirtingumų, kuris Lietuvoje esųs vienas iš žemiau­
sių visoje sąjungoje.

Dr. Uzielienė toliau tvirtino, jog plečiamas 
profesijų merginoms ratas kaimo profesinėse ■fo.L ... . tzsrnŠD jmJqfbiZdAtechmkos mokyklose, bet pripažino, kad „opi 
ži ■ 1 L* OŽJBiąBmusų problema tebera gerinti moterų darbo Eioj/Iom apvobiv govufaiJraion sipiMoa :plxoom

Kanada su savo Deschenes komisija parodė 
daug išminties. Wiesenthalio centro atstovai 
reikalavo OSI įsteigimo, įtariamų nusikaltėlių 
deportavimo bei pilietybės atėmimo, įrodymų 
jieškojimo Sov. Sąjungoje. Kanados vyriausybė 
visa tai atmetė ir pasirinko nuoseklumo kelią. Ji 
nutarė teisti pagrįstai įtariamus nusikaltėlius, bet 
savame krašte, nes tokie dalykai nėra eksportuoja­
mi. Remdamasi Deschenes komisijos duomenimis, 
vyriausybė įsitikino, kad Kanadoje gali būti tiktai 
labai mažas skaičius įtariamų nusikaltėlių, būtent 
20, kurie gali būti teisiami. Tuo tarpu Wiesentha­
lio šalininkai skelbė, kad Kanadoje esą net 10.000 
nacių karo nusikaltėlių. Paaiškėjo karo nusikaltė­
lių jieškotojų nepagrįstumas ir net gėdingumas. 
Deschenes komisija padarė dar vieną svarbų 
žingsnį, būtent rekomendavo vyriausybei įtraukti į 
karo nusikaltėlių pajieškas ne tik nacių laikų, bet 
ir kitokių. Tuo būdu gali prasidėti ir sovietinių 
karo nusikaltėlių pajieškos Kanadoje. Taigi yra 
atkelti nauji vartai, pro kuriuos galės žygiuoti ir ne 
nacių karo nusikaltėlių jieškotojai. O tokių yra. 
Jieškant vispusiško teisingumo, reikia pasauliui 
parodyti, kad karo nusikaltėlių yra ir komunisti­
nėje, ir demokratinėje pusėje.

Reikia pažymėti, kad Anglijos vyriausybė iš 
viso atmetė bet kokius tariamų nacių paieškojimus 
ar tardymus. Taip pasielgė Švedija, Australija ir 
kitos Vakarų Europos valstybės. Kodėl gi JAV 
pasirinko tokį keistų ir neteisingų metodų? Atsaky­
mas paprastas—čia toji tautinė mažuma turi tokių 
įtakų ir pinigus, jog ji gali nustatinėti JAV vidaus 
ir užsienio politikų.

Vyt. Gedrimas

ŽIUPSNELIS 
STATISTIKOS

Lietuvoje gyventojų 1987 m. 3,641,000
Iš jų moterų 52,7%
Šeimų skaičius 990,000
’vienišų moterų 9%
Studentų aukštosiose mokyklose 64,900
Iš jų moterų
Moterų su aukštuoju

63%

išsilavinimu
Moterų prekybos ir

57%

maitinimo įstaigose 
Sveikatos ir soc.

86%

aprūpinimo srityje 
Lietuvos Aukščiausios

80%

t-bos deputačių 
Maskvos ir Vilniaus

36%

politbiuruose Nė vienos

sųlygas“. Sunkiomis ir kenksmingomis sųlygomis 
tebedirbanti kas ketvirta moteris bendrai, o 
statybinių medžiagų pramonės, chemijos ir naftos 
perdirbimo pramonės įmonėse dar daugiau. Kita 
problema esanti didėjantis skaičius vaikų su 
įgimtomis vystymosi ydomis ir sergančių nervų 
ligomis dėl tėvų alkoholizmo.

Organizuota moterų veikla Lietuvoje siekia 
1905 m., kada Vilniuje buvo įsteigtas liberalinis 
„Lietuvos moterų susivienijimas“ moterų teisėms 
ginti. 1907 m. Kaune įvyko pirmasis moterų 
suvažiavimas, o 1937 m. antrasis, jubiliejinis, kuris 
prislopintai pasisakė prieš tautininkų vedamų 
diskriminacinę politikų moterų atžvilgiu. Po jo 
mėn...iiovoJ izėanal?. bs u?, mi bHŽf .įsJlficLohbligųą(tęsinys 5-me psl.)
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RELIGIJA

krikščionybė
Lietuvoje — 600

J „AKIRAČIŲ“ ANKETOS 
KLAUSIMUS ATSAKO 

K. ALMENAS

Kazys Almenas — rašytojas, branduolinės 
energijos specialistas, Marilando valst. universiteto 
dėstytojas, Akiračių bendradarbis.

♦ ♦ ♦

Ne į visus klausimus atsakysiu. Vieni per 
sunkūs, kitiems reikia pranašiškų sugebėjimų.

Kodėl pagonybė taip ilgai išsilaikė Lietu­
voje?

Tai vienas iš sunkesniųjų klausimų, nors į 
pirmųjų dalį atsakyti lengva. Būtent—nesuvokiu, 
arba tiksliau tarus,—nesuprantu.

Trūksta duomenų. Kodėl taip mažai žinome 
apie lietuvių ir apskritai baltų santvarkų, kultūrų, 
tikėjimų? Ypač apie tikėjimų.

Romantiškojo tautiškumo modelis teigia, jog 
baltų atsparumų krikščionybei sųlygojo jų tikėjimo 
dvasingumas ir pilnavertiškumas. Gal. Norėčiau 
būti romantiškai tautiškas ir aš, tačiau nepajėgiu. 
Jei tas tikėjimas buvo toks gilus ir dvasingas, kodėl 
jis ištirpo be žymės? Nepalyginti daugiau žinome 
apie šumerų, graikų, egiptiečių ir tuzinus kitų 
religijų, kurios jau buvo seniai išnykusios, kai baltų 
dar gyvavo.

Taip man ir lieka klausimas: kodėl baltai 
neapsikrikštijo daugmaž 900-1100-tųjų metų laiko­
tarpyje, kada krikštijosi kitos šiaurės Europos 
tautos?

Kodėl lietuviai neapsikrikštijo vėliau, ir kodėl 
mindauginis krikštas nepasisekė, yra geriau suvo­
kiama. Manding atsakymo tam reikia ieškoti ne 
tiek pas baltus, kiek tuometinėje krikščionybėje.

Dažnas „krikščionybės“ sųvokų laiko nekin­
tančia. Tačiau taip nėra. Ji, arba tiksliau pasakius, 
jos išorinės formos kito, ir gan stipriai, istorijos 
tėkmėje. Ji buvo vienokia pirminės bendrijos metu, 
kitokia per ankstyvuosius apaštalaujančius viduram­
žius ir vėl visai kita trylikto šimtmečio pradžioje. 
Tada ji jau buvo pritaikyta valdančiosios hierarchi­
jos poreikiams, buvo ilgai trukusių kryžiaus karų 
sufanatizuota. Anuomet buvo susikūrusios net 
militarinės kastos, kurių tikslas buvo kardu plėsti 
krikščionybę. Sakoma, jog „galia žlugdo, visuotinė 
galia žlugdo visuotinai“. Ir krikščionybei galios 
pagunda ir našta pasirodė esanti labai sunki ir 
deformuojanti. Manau, jei dabar mums tektų 
sutikti 13-to šimtmečio kryžiuotį arba bažnytinę 
valstybę administruojantį pareigūnų, mums jie 
atrodytų svetimi ir atstumiantys. Gal panašėtų jie 
labiau į Ajatolos mulas, negu į mums suvokiamus 
krikščionis. Ir štai su tokia krikščionybe tada 
susikirto baltai. Kad jie su ja stengėsi kovoti—nėra 
per daug stebėtina.
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Ką krikščionybė Lietuvai davė gero ir 
blogo?

Abu klausimai svarūs, ir abiejų nedrįstu 
atsakyti. Jie per daug visuotini ir reikalauja itin 
gero istorinio supratimo. Ypač įdomu būtų palygin­
ti 19-to amžiaus (spaudos draudimo laikotarpio) 
kovų prieš pravoslavijų ir rusinimų su šiandienine 
kova prieš ateizmų ir rusinimų. Kartais, man 
atrodo, per daug akcentuojame paviršutinius 
panašumus, ir gal nesuvokiame svarbių skirtumų.

Kokia šiandieninės krikščionybės reikšmė 
lietuvių gyvenime? Kaip ji atsispindi 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų santykiuose?

Ji didelė. Ir tai būtent tikintiems ir netikin­
tiems lietuviams. Katalikybė dabar Lietuvoje yra 
fronto linija. Ji užima moralinę aukštumų.

Į antrų klausimo dalį atsakyti lengva— 
santykiai turi būti tolerantiški.

Kokia krikščionybės ateitis Lietuvoje? 
Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos 
grėsmė. Ar galima lietuviuose tautinė 
bažnyčia?

Pirmoji klausimo dalis reikalauja pranašiškų 
duomenų, tad pasuosiu. J antrųjų dalį atsakysiu 
kiek plačiau.

Beje, atsakymas išsiplėtė berašant. Pirmoji 
redakcija buvo trumpesnė ir perdėm ironiško 
atspalvio. Iš tiesų, kai, dvidešimtajam šimtmečiui 
einant į galų, dar vis susitinki su „kovinguoju 
ateizmu“, sunku išvengti ironijos. Rašiau, kad tai 
naftalinu trenkiantis, kokčiai vulgarus reiškinys, 
kad juo Lietuvoje dabar užsiima tik grafomaniški 
žurnalistiniai karjeristai. „Kovingojo ateizmo“ 
gėdisi kiekvienas ta tema užklaustas inteligentas. 
Visa tai tiesa, o paieškojus sparnuotų frazių būtų 
galima išsireikšti dar ironiškiau.

Tačiau perskaitęs iš naujo pagalvojau—ar 
tame esmė? Aš gi kalbu tik apie vienų to 
„kovingojo ateizmo“ išraiškų, tik apie tai, kas 
atsispindi glavlitinėje spaudoje. O tai „totalinė 
jerunda“, kaip sakytų vienas mano bičiulių. 
„Kovingojo ateizmo“ esmė buvo ir lieka ne idėjos, 
ne žodžiai (net jei juos ne grafomanai rašytų), o 
prievarta. Totalitarinės valdžios naudojama prie­
varta ir šantažas. Taškas.

O pažvelgus šitaip, praeina noras ironizuoti. 
Visai kitokie jausmai apima žmogų, ir, esu tikras, 
ne tik krikščionį.

Atkreipkim dėmesį į vienų dažnai pasikarto­
jantį įvykį, kurį aprašo „Kronika“. Įvykiai iš 
mokyklų: kokioje nors Lietuvos vietovėje mokytoja 

(būna ir mokytojas, tačiau deja, dažniausiai 
mokytoja) terorizuoja mokinius dėl bažnyčios 
lankymo, kryžiuko nešiojimo, dalyvavimo laidotu­
vėse . . . Sarašų galima tęsti. Kurtuvėnai, Judrėnai, 
Tryškiai . . . Keičiasi vietovės, keičiasi pavardės.

Jau pripratome prie tų žinių. Akis praslysta. 
Tačiau stabtelkime. Juk tai—„kovingojo ateizmo“ 
kasdienybė. Nieko čia dramatiško: nėra Rainių 
miškelio lavonų, nėra saugumiečiais prigrūstų 
teismo salių, nėra išniekintų, ateistiniu muziejumi 
paverstų šventovių. Tik išsigandusi mokinukė ir, 
greičiausiai, susinervinusi mokytoja.

Savaime suprantama, kartų stabtelėję, mes 
pirma užjausime mokinukę. Ji toje dramoje 
skriaudžiamoji, jos teisės prievartaujamos. Totalita­
rinės valstybės girnos jų užkliudė, ir užkliudė būtent 
dvasinę jos gyvenimo pusę. Ar ji pajėgs išsaugoti 
savo žmogiškąjį orumų? Kol kas „Kronikos“ 
žinutėje apšviečiama scena tik iš pirmojo jos 
gyvenimo dramos veiksmo. Tačiau tuo pat metu 
toje žinutėje yra ir scena iš kitos dramos. Mokyto­
jos. Dažniausiai žinome tik jos pavardę. Kokia jos 
asmenybė? Koks, vartojant sovietizuotų frazę, yra 
jos „moralinis veidas“? Galima, žinoma, spėlioti. Ji 
uždirba apie 140 rublių į mėnesį, stovi eilėse, jų 
spaudžia direktorius, partorgas, iš rajono atsiųstas 
propagandistas. Gyvena bute su anyta ... Tai 
kartoju tik norėdamas pabrėžti, jog ji tikra moteris. 
Ir būtent lietuvė moteris.

Man, gyvenančiam konstitucinėje respublikoje, 
nekyla ranka sviesti pirmų akmenį. Tik galvoju, 
kiek milžiniškai daug „kovingasis ateizmas“ jai 
nusikaltęs! Jis, naudodamas savo monopolistinę 
jėgos pozicijų, prievartavo jų ir laimėjo. Pavertė jų 
taip pat viena iš prievartautojų. Jis susiaurino jos 
gyvenimų, atbaidė jų nuo galimybės semtis paguo­
dos ir stiprybės, kurios jai būtų gal suteikusi 
religija. O stiprybės jai reikia. Ji iš silpnųjų. Tuo jos 
nesmerkiu, teigiu tik faktų. Prievartautojais tampa 
silpnieji.

Čia ir nesistengiant galima rasti ir daugiau, ir 
gilesnio patoso, tačiau grįžkime prie klausimo 
esmės. Būtent—ar „kovingasis ateizmas“ yra 
grėsmė lietuvio krikščionybei?

Atsakymas — ir ne, ir taip.
Jis ne grėsmė krikščionybei kaip idėjai. Negali 

būti grėsmė, nes idėjų plotmėje tos sųvokos 
nesusitinka. Prievarta praranda bet kokias idėjos 
teises.

Jis ne grėsmė Petkui, Gajauskui, Sadūnaitei, 
tūkstančiams tokių kaip jie.

Tačiau jis grėsmė tai mokytojai. Ir, deja, 
tūkstančiams tokių kaip ji. Jis potenciali grėsmė tai 
mokinukei.

Dabar pereikime prie sekuliarizacijos. Susidu­
riu su vienu sunkumu. Mat, Lietuvoje sekuliarizaci­
ja šiuo metu negali vystytis normaliai ir, tarkime, 
„garbingai“. Tam kelių pastoja tas pats „kovingasis 
ateizmas“. Tačiau klausimas lieka svarbus. Istorijos 
tėkmėje sekuliarizacija nepalyginant svaresnis 
reiškinys už vien jėga beramstomų „kovingąjį 
ateizmų“.

Užtai atsakyti reikia. Atsakysiu prileisdamas, 
jog Lietuvos krikščionybė, nors ir stipriai dabar 
sųlygojama vietinių sųlygų, yra ir ateityje bus dar 
daugiau veikiama tos evoliucijos, kuri vyksta 
normaliame krikščionybės pasaulyje. O normali, tai 
yra, be prievartos, laisvu noru vykstanti sekuliari­
zacija nėra grėsmė krikščionybei. Mano nuomone, 
anaiptol,—ji yra sųlyga tolimesniam kūrybiniam 
krikščionybės išsivystymui.

Jokio paradokso tame nėra. Krikščionybė 
gimė, augo ir stiprėjo kaip laisvo sųmoningo
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apsisprendimo religija. O laisvos valios ir tuo pat 
atsakomingumo prieš Dievą nelabai gali būti be 
realios pasirinkimo galimybės.

Jau minėjau kaip monopolinė padėtis labai 
pakenkė krikščionybės praktikai. Didelė dalis tos 
istorinės naštos dabar atmesta. Pasikeitimai, net ir 
tie tkurie gražina idėją prie ištakų, nebūna lengvi. 
Ta prasme sekuliarizacija daug padėjo. Padėjo 
sudarydama realią alternatyvą, kuria galėjo sekti 
normalūs, save gerbiantys pilnaverčiai asmenys. 
Tame nieko stebėtino. Sekuliarizacija išaugo 
krikščionybės dirvoje. Ji perėmė iš krikščionybės 
asmeninės laisvės ir atsakomingumo idėjas. Ji siūlo 
žmogui daugmaž tą patį moralinį antstatą su 
sumažintais varžtais ir pakeista (pakeista, o ne 
panaikinta) mistika.

Taip, tai krikščionybės vertas konkurentas. Jo 
įtakoje krikščionybė keitėsi ir stiprėjo. Tokia būtent 
sekuliarizacijos galimybė reikalinga ir Lietuvos 
krikščionybei. Kaip ir daug kas kitas, ji jau buvo 
atsiradusi nepriklausomybės metais.

Tuo atsakau ir į paskutinę klausimo dalį. 
(Manau, klausime kalbama ne apie „galimybę“, o 
„tikimybę“). Tautos ir religijos sutapatinimas, 
manau, priklauso praeičiai—ne tik lietuviams, bet, 
įkūrus Izraelį, ir žydams.

Į „AKIRAČIŲ“ ANKETOS 
KLAUSIMUS ATSAKO

K. SKRUPSKELIS

Kęstutis Skrupskelis dėsto filosofijos istoriją 
South Carolina universitete. Bendradarbiauja 
Aiduose ir kitoje katalikų spaudoje.

rezervatą, klausytis kokio seno indėno skundo, kad 
nebėra kas mūsų papročius perimtų, nebėra kas 
mūsų protėvių keliais besektų. Indėnų kultūra per 
daug savotiška, be jokių ryšių su juos supančia 
aplinka. Jiems—panašiai kaip ir mums— 
paprasčįausio televizoriaus įsigyjimas yra savotiška 
išdavystė. Kultūra tegali išsilaikyti, kada ji yra 
užtektinai pajėgi svetimybes prisiimti ir su jomis 
savitai susidoroti. Indėnų kultūrą natūraliai per- 
siims tik tie kurie domisi mitologija, tautosaka. O 
visi kiti interesai veda svetur. Panašiai būtų atsitikę 
ir lietuviams, nes tuo metu šalia krikščionybės kito 
kelio nebuvo.

Ir gal per daug dėl tų svetimybių aimanuoti 
neturėtumėm. Prieš kelis šimtus metų škotai 
sąmoningai apsisprendė rašyti angliškai. Jie prara­
do savo kalbą, tačiau laimėjo vietą pasaulinėje 
kultūroje. Mūsų bėda, ne tiek kad išmokome 
lenkiškai, bet, kad lenkiškai nieko nesukūrėme.

Kokia šiandieninės krikščionybės reikšmė 
lietuvių gyvenime? Kaip ji atsispindi 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų santykiuose?

Lietuvos gyvenimą slopina suakmenėjusių 
marksistinių prietarų litanijos. Katalikai yra pagrin­
dinė srovė, kuri tuos prietarus griauna. Įdomu, kad 
liberalų disidentų skaičius ne per gausus, ir jie 
beveik visi išleisti į Vakarus. Katalikai priešingai, 
beveik visi sėdi kalėjimuose. Skuodis, jeigu jį tikrai 
išleis, ar nebus pirmas katalikas disidentas pasiekęs 
Vakarus? Lietuvos katalikai yra pagrindinis Lietu­
vos ryšys su pasauliu.

Deja, katalikybė Lietuvoje nėra tokia, kokia ji 
turėtų ir galėtų būti. Visada jai gręsia pavojus, 

paaukoti turinį organizacinio tęstinumo vardan. Be 
savo spaudos ir be mokyklų katalikybė skursta ir 
todėl nėra pagrindo iš jos šaipytis, kaip pas mus 
kartkartėmis pasitaiko.

Kokia krikščionybės ateitis Lietuvoje? 
Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos 
grėsmė. Ar galima lietuviuose tautinė 
bažnyčia?

Krikščionybei Lietuvoje gręsia abu pavojai: 
kovingas ateizmas ir sekuliarizacija. Su laiku, 
antroji sudarys didesnį pavojų. Dabartinėmis 
sąlygomis krikščionybė negali formuotis taip, kad ji 
galėtų su sekuliarizacija rungtis. Nepriklausomoje 
Lietuvoje, buvo daug katalikų (apie kitas bažnyčias 
nežinau), kurie suprato sekuliarizacijos būtinumą ir 
jos teigiamus aspektus. Vakaruose sekuliarizacija 
bažnyčiai davė labai daug gero. Sekuliarizacija 
krikščionybei nėra vien tik pavojus, bet iš tiesų 
proga apsivalyti, atsinaujinti. Bet šitaip sekuliari­
zaciją priimti tegali tik sveika, savarankiška 
bažnyčia, ir tokia,, kurioje pasauliečiai vaidina 
lemiamą vaidmenį. Lietuvos bažnyčios didžioji 
tragedija yra, kad joje beveik nėra galimybių 
pasauliečiams reikštis.

Nei lenkai, nei airiai tautinės religijos neturi 
(yra, tiesa, lenkų tautinė bažnyčia, bet ji neturi 
ypatingos reikšmės). Šiuo metu, bent Airijoje, per 
didelis tautos ir religijos sutapatinimas yra kenks­
mingas. Žyduose reiškiasi savotiškas dalykas: 
vardan kultūrinio tęstinumo netikintieji uoliai 
dalyvauja religinėse apeigose. Nenorėčiau, kad ir 
pas mus kažkas panašaus atsitiktų. Ar lietuviai 
išliks katalikais ar ne, nežinau. Kiekvienu atveju, jie 
bus lietuviai.

Kodėl pagonybė taip ilgai išsilaikė Lietu­
voje?

Per mažai apie tuos laikus žinome, kad būtų 
galima tiksliau spėlioti. Tikriausia krikščionybė pas 
mus atėjo vėlai, nes gyvenome atsiskyrę, toli nuo 
pagrindinių krikščionybės centrų. Antra priežastis 
gal būtų tam tikras svyravimas tarp Rytų ir 
Vakarų, nes maždaug tuo pat metu susidūrėme ir 
su vakarietiškom ir su rytietiškom krikščionybės 
formomis.

O pasekmės gana aiškios: kartu su krikščio­
nybe pradėjom santykiauti su politiškai labiau 
subrendusiom bei kultūriniai stipresnėm tautom. 
Todėl su krikščionybe pas mus ir skverbėsi 
svetimos įtakos. Anksčiau priimta krikščionybė, 
manau, būtų buvus savistovesnė, nes ji būtų 
turėjusi progos vystytis tuo pat metu kaip ir 
kaimynuose.

Ką krikščionybė Lietuvai davė gero ir 
blogo?

Čia krikščionybę vertinu kaip grynai žemišką 
apraišką, ir nekreipiu dėmesio į krikščionybę kaip į 
išganymo istoriją. Iš tikrųjų, ji mums davė daug: be 
krikščionybės, geriausiu atveju, būtume susilaukę 
indėnų likimo. Baisu, nuvažiavus kur į indėnų

1987 m. gegužės mėn.

SUNKU. . .
(atkelta iš 3-čio psl.)
viena kita moteris buvo paskirta gimnazijos 
direktore ar inspektore arba darbo inspektore, 
atsiliepiant į suvažiavimo rezoliucijas. Vienok 1936 
m. tautininkų seime nebuvo nė vienos moters.

B. Novickienė savo straipsnyje apie moteris 
Lietuvių enciklopedijoje teigia, jog „lietuvis, su 
nedidelėmis išimtimis, moters žemesniu padaru 
nelaikė ir lygių teisių pripažinimą laikė normaliu 
reiškiniu“. Pavyzdžiui, Lietuvos Steigiamojo seimo 
posėdyje pirmininkavo seniausia amžiumi G. 
Petkevičaitė-Bitė, o sekretoriavo jauniausia 
Muraškaitė-Račiukaitienė. Tiesa, prieš tai į Lietu­
vos tarybą Vilniuje nebuvo išrinkta nė viena 
moteris. Vienok, kai 1920 m. G. Petkevičaitė 
Tarptautiniame moterų sufražisčių kongrese Žene­
voje papasakojo apie Lietuvos moteris, tai užsie­
nietės nustebo sužinoję, kad lietuvės naudojasi 
visomis politinėmis teisėmis.

NELYGUMO PRIEŽASTYS
Kaip ten bebūtų, istorinis faktas, kad kai 

kurios mažumos, įskaitant moteris, kovoje už būvį 
pralaimėdavo, rodo jas buvus silpnesnėmis. To 
silpnumo priežastys galėjo būti įvairios. Prancūzų 
filosofas O. Konto teigė, jog moterų nelygiateisiš- 
kumą lemia įgimtas jų organizmo silpnumas. Ir 
kuo primityvesnė visuomenė, tuo daugiau joje 
lemia fiziniai atributai.

Lietuvoje dar nė nepradėta kelti tokie klausi­

mai kaip beeilinis moterų paaukštinimas darbe už 
praeities skriaudas, moterų diskriminacija karinėse 
pajėgose, žemesnis atlyginimas moteriškose profe­
sijose ir bendrai kiekviename žingsnyje sutinkamas 
iš praeities paveldėtas vyriškasis šovinizmas. 
Vakarų pasaulio moterų reakcija į šį šovinizmą— 
feminizmas—ten tevadinamas tik „kapitalistinio 
pasaulio moterų sąjūdis už lygiateisiškumą“. Net ir 
prie gorbačioviškos „viešumo“ ir „persitvarkymo“ 
politikos ten, pvz., neįsivaizduojama motinų ir 
dukterų organizuota kova už politinių kalinių 
išlaisvinimą, kuri pasireiškia net tokioje „socia­
lizme“ mažiau pažengusioje valstybėje kaip Nika­
ragva.

Vienas Lietuvos architektas Tarptautinės 
moters, dienos proga pareiškė:

— Gal neberuoškime tų valdiškų kalbų. 
Geriau pasižiūrėkime, kokios proporcijos mums ir 
joms tarp teisių ir pareigų, darbų ir pramogų, 
įdėto faktinio darbo ir atlyginimo. Panagrinėkime 
algalapius.

Jis kaltina savo kolegas vyrus veidmainiavi­
mu. Girdi, viską jums, mielos moterys, padary­
sime, bet planingai—kitame, o tą—dar kitame 
penkmetyje. O moterims, kaip jis sako, ir toliau 
„darbas po darbo—abiejose rankose velkami 
krepšiai, grūstys, gaišatis“. Jos pasiekia namus, o 
ten vėl—virtuvė, kambariai, vaikai.

Tai jau per daug primena praeito šimtmečio 
vokiečių receptą moterims: virtuvė, bažnyčia ir 
vaikai. Kuo labiau dalykai keičiasi, tuo labiau jie 
lieka tokie pat, sako cinikas.

V. Zalatorius
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Pastaraisiais metais, nusmukus tradiciniai 
visada aukščiausiai stovėjusiam poezijos žanrui ir 
susilpnėjus išeivijoje ilgai klestėjusiam romanui, 
padėtį nors iš dalies pataisė trumpojo metražo 
proza—stipriausias mūsų klasikinės literatūros 
žanras. Pernykštėje grožinės literatūros leidyboje 
tai savotiškai pabrėžė ir Lietuvių Rašytojų draugi­
jos premija apdovanoti Pauliaus Jurkaus bei 
Antano Vaičiulaičio rinkiniai. Užintrigavo ir 
naujos autorės vardas, ir kelis dešimtmečius 
aktyviau nepasireiškusio autoriaus raštų tome­
lis .. . 

* * *

— ... Žibuntas, bokštai, laikrodžiai, smuklės, 
Žalieji ežerai ( . . . )—alegoriniai simboliai, užpildą 
beveik visų legendų turinį, (...) sudaro (...) 
nuotykiais ir kalba įdomią pynę, Vilniaus miestą 
paverčia gyva, nauja, nematyta ir negirdėta 
būtybe, kur daiktai ir žmonės kartu dirba ir 
vargsta, kartu dejuoja ir linksminasi, neatskiriami 
suaugę sudaro keistą ir paslaptingą miesto 
gyvenimą,—taria Anatolijus Kairys 1987.1.8 Dir­
voje, poetiškai ir tiksliai nusakydamas naujosios 
Pauliaus Jurkaus knygos apimtį.

Prasideda tikrai gerai. Pačioje pirmoje sak­
mėje „Karaliaus sapno dovana“ P. Jurkus, 
sakytum, parafrazuoja gerai žinomą Geležinio 
Vilko legendą, ją pratęsdamas į vėlyvesnį amžių, 
kada Lietuvoje lankosi karalius Steponas Batoras. 
Jis nori sužinoti, kaip tapti garsiu valdovu. O 
pasiskardena jo sapne ne koks plėšrus žvėris, bet 
švelnaus balso pilkas paukštelis suopis. Ir aiškina 
jo sapno reikšmę ne koks garsus senojo tikėjimo 
dvasininkas, o visų amžių poetas ir mokslininkas 
Žibuntas, visų Vilniaus sakmių pasakotojas ir 
įkvėpėjas: „Karalius įkurs universitetą, (...) 
sutelks daug knygų (...). Ir tada bus mūsų 
galvos šviesios ir mūsų širdys didelės ir pilnos. Ir 
valdovo garbė iškils kaip tie bokštai, nes jis atneš 
mums didelę šviesą ir meilę mūsų mokslui“. (18 
psl.)

Paulius Jurkus talentingu novelistu buvo 
pripažintas jau nepriklausomoje Lietuvoje, tačiau 
pirmąjį pasakojimų rinkinį Pavasaris prie Vardu­
vos (1954) išleido Amerikoje. Autoriaus septynias­
dešimties metų amžiaus sukakties proga pernai (su 
1985 m. data) išleistame trečiajame rinkinyje Kai 

%

IŠEIVIJOS LITERATŪRA 1986 — III

SAKMĖS, NOVELĖS, APSAKYMAI 
IR DRAMOS

Vilniaus liepos žydi, kaip ir antrąjame {Ant 
Vilnelės tilto, 1968) vyrauja Vilniaus tematika. Iš 
tikrųjų, ne vienos sakmės ar pasakos veiksmas 
lengvai galėtų vykti ir bet kur kitur, ypač miesto 
panoramos pasikeitimus įvairiais metų laikais 
vaizduojančių keturių pirmųjų, nepaisant, kad jose 
Vilniaus miesto vardas yra dažnai minimas. 
Tačiau, iš kitos pusės, „Didysis dailininkas“ 
ruduo, „Baltoji valdovė“ žiema ir „Darbščioji 
tarnaitė“ vasara savo ruožtu nuskęsta didžiai 
ornamentuotais žodžiais ir romantiškais vaizdais 
vandeningiausiose Vilniaus miesto akvarelėse ar 
peizažuose sudarančiuose pirmąją knygos dalį 
pavadintą „Žibuntai, vasarą atnešk“ ir į juos 
nebeatskiriamai įsilieja.

Tvirtesniais pasakoms būdingų siužetų siūlais 
suraišiotas antrosios dalies („Pirkliai pardavė 
gelumbę“) kvintetas, kurio centre stovi Aloyzo 
Barono vardo novelės premiją neseniai laimėjęs 
„Bokštas“, mano supratimu stipriausias kūrinys ne 
vien šiame rinkinyje, bet ir visoje P. Jurkaus 
beletristinėje kūryboje, gilia įžvalga klasiškai 
atskleidžiantis žmogiškosios prigimties didybę ir 
menkystę. Prie jo vertai šliejosi ir paskutinės 
pasakos apie „Žibintą“ ir „Snaigę“, taip pat 
išsiskiriančios minties ir siužeto vientisumu. Idėji­
niai jos irgi artimiausios viso šio rinkinio ir P. 
Jurkaus kūrybos paskirčiai, jo meilei aprašomajam 
objektui ir savajam pašaukimui, kurį kukliais 
žodžiais išreiškia ir titulinis vienos tų pasakų 
veikėjas:

— Aš esu tik žibintas ir noriu šviesti papras­
tai, kad mano menkos šviesos nenupeiktų didžiųjų 
šviesų žmonės. Aš jau žinau ką darysiu. Aš 
girdėjau žingsnius ir pažinau. Tai tie patys 
žingsniai. Jie grįžo į miestą ir man užteks, kad 
būsiu bent jų artumoje. (141 psl.).

Pauliaus Jurkaus beletristikai būdingas kilniai 
romantiškas tonas ir puošnus poetiškas stilius 
skaitytoją visada nuteikia šventadieniškai ir paki­
liai, tačiau jo dėmesiui sipriau patraukti ir jį iki 
galo išlaikyti reikia ir didesnio originalumo, ir 
tvirtesnio siužetinio audinio. Tąja prasme tiek 
rinkinio pasirodymą, tiek ir LRD premiją antroji 
knygos dalis pilnai pateisino.

* * *

— Įsibrovėlės veikėjai dažnai panašūs į 
melodramatiškų scenų aktorius, sentimentalius 
deklamuotojus, kartais į sušaržuotus tipus, bet ne į 
kūno-kraujo žmones pakliuvusius į gyvenimo jiems 
krečiamą didesnį ar mažesnį „pokštą“,—daro 
išvadas, su pirmąja Marijos Tūbelytės- 
Kuhlmanienės knyga Draugo moterų skyriaus 
skaitytojas supažindindama, rašytoja Nijolė Janku­
tė. Dar gerokai prieš tai ji autorę pabara už 
kalbines ydas ir pagiria už humoro jausmą bei 
susitvardymą, tardama, kad „aplinką ji piešia 
taupiai—teigiamas novelės bruožas, kur ne gamtos 
grožis, bet glausta, augančios įtampos kompozicija 
svarbi šios rūšies beletristikai“ (1987.1.10).

Tą kompoziciją pirmiausia, turbūt, turi 
galvoje ir leidėjai, knygos aplanke iškeldami 
„didelį autorės sugebėjimą kurti gilias dramines 
situacijas“. Kiek tos situacijos gilios,—būtų kitas 
klausimas, tačiau kad jos dramatiškos—abejoti 
niekada netenka: pavydėdama tėvo meilės niekada 
neturėtam sūnui, vienturtė šešiametė padega jo 
vardu pavadintą lėlę, netyčia kartu sudegindama ir 

patį tėvą (Apie Žibutę); . . . keršydama savo vyro 
meilužei, jauna malezijietė nužudo jos mažametę 
dukrelę, pati kartu nusižudydama savo suplanuo- 
toj automobilio avarijoj (Nobeha); ... iš meilės 
savo kūdikiui žmona nužudo vyrą, jį pardavusį 
turtingiems bevaikiams, o kiek paaugęs parduota­
sis sūnus, pats to nežinodamas ir nuo jo besiginda­
mas tą tariamai nužudytą tėvą matomai dar kartą 
nužudo (Čigonas); . . . savo mylimai lietuvaitei 
įsigeidus brangių auskarų, italas vaikinas juos 
nuperka pinigais, įgytais už meiliškus patarnavi­
mus senyvai anglei, tačiau netrukus pasikaria 
vylimosios atstumtas (Gailutė); ... iš sunkios ligos 
beišsikapstantį vyrą žmona galutinai nužudo, prie 
ligonio lovos atvesdama jo slaptą meilužę (Susitai­
kymas); ... ir 1.1, ir 1.1.

Dramatiškai tirštesnės ar svaresnės M. Tūbely- 
tės istorijos primena šio krašto televizijos progra­
mos vidurdieniais rodomas „muilo operas“ ar 
specialiuose žurnaluose (k.a. True Confessions') 
spausdinamas „išpažintis“, arčiau krypstant pasta­
rųjų pusėn, nes pirmosiose tekstų siužetines klaidas 
ar ydas išperka profesionalus apipavidalinimas ar 
gera aktorių vaidyba, kuo jos iš tikrųjų daugiausia 
publiką ir patraukia. Panašių kiek lengvesnio 
turinio ir lavonais neperkrautų išsipasakojimų 
pasitaiko ir rimtuose mūsiškiuose žurnaluose, kaip 
Laiškuose lietuviams, su tuo skirtumu, kad juose, 
pabrėžiant aiškų moralinį aspektą, į didesnę 
literatūrinę vertę niekada nė nepretenduojama. 
Įsibrovėlės atveju tuos moralinius (kartais gana 
abejotinos vertės) sprendimus savo ar veikėjų 
lūpomis daro pati autorė, leidėjams, atrodo, juos 
lengvabūdiškai aprobuojant, susirūpinus išpūsti 
literatūrinius sugebėjimus, anaiptol ne visada taip 
akivaizdžius.

Nekasdieniški, sakytum geros novelės verti, 
M. Tūbelytės aprašyti įvykiai dažnai ir vyksta 
mūsų literatūroje retai užtinkamose vietose: Toli­
muosiuose Rytuose, Pietų Amerikoje, Graikijoje, 
Italijoje, Prancūzijoje. Veikėjuose vyrauja moterys, 
dažniausiai jausmingos, impulsyvios, be tvirtesnių

6 akiračiai nr. 5 (189)
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principų ar moralinių skrupulų. Skaitytoją įtikinti 
M. Tūbelytei anaiptol ne visada pavyksta, jį 
patraukti ar sudominti ji sugeba gal net geriau už 
visą eilę trumpoje beletristikoje seniai besireiškian­
čių ir gerai pažįstamų rašytojų, kaip A. Alantas, 
J. Gliaudą ar J. Švaistas, taip pat laimėjusių 
Dirvos novelės konkursus. Autorė gal ir norėjo 
parodyti, kad tas laimėjimas nebuvo atsitikti­
nis .. .

* * *

— Vėl susiduriame su pirmykščiu kaimu, lig 
šiol nuodugniausiai pavaizduotu lietuvių raštuose. 
Tie patys paprasti žmonės, su savo kasdiene 
buitimi, šviesiais ir tamsiais momentais, tikėjimu ir 
konservatyvizmu; pasakiška vaikyste, drovia jau­
nystės meile, senoliška išmintimi,—išvedžioja 
Pranas Visvydas 1987.IV.11 Drauge aptardamas 
Antano Vaičiulaičio naująjį novelių ir apsakymų 
rinkinį Vidurnaktis prie Šeimenos, pavadinimu 
savotiškai susišaukiantį su pirmosiomis jo 
knygomis—Vakaras sargo namely (1932) ir Vidu­
dienis kaimo smuklėje (1933)—tuo gal suponuo­
jant autoriaus nueitą kūrybinį kelią.—O vis dėlto 
ir išvaikščiotoje žemėje gyvenimas, Vaičiulaičio 
lyriškumo ir kalbos nuovokos palytėtas, nušvinta 
žmogiškomis varsomis,—tuoj pat priduria recen­
zentas.

Paskutinis virš cituotos ištraukos sakinys bene 
geriausiai nusako tai, kas sudaro skirtumą tarp A. 
Vaičiulaičio ir M. Tūbelytės-Kuhlmanienės nove­
lių: kalbinė nuovoka ir giluminė tikrojo žmogišku­
mo dimensija. Tie skirtumai aiškiausiai atsiveria 
ribos situacijose, kuriose ir A. Vaičiulaičio novelių 
veikėjai ne kartą atsiduria: savo sūnaus po 
dvidešimties metų tebegedintis sielininkas (Upė 
teka), ir tiesiog per ežerą tirpstančiu ir sproginė­
jančiu ledu kniūbsčiom ant žlugto lentos pas 
mirštančią motiną rankomis besiirianti samdinė 
Uršulė (Ežerai), ir žmogžudžio rankos paskubintos 
giminaičio mirties skaudžią neteisybę svarstantis 
senelis (Kaimų takeliais), ir žinios apie sūnaus 
netekimą nacių koncentracijos stovykloje nesuge­
banti ar nenorinti priimti motina (Budėtojas ir 
keleivė) yra tie likimo piršto palytėti asmenys, 
kurių pergyvenimais skaitytojas niekada nesuabejo­
ja. Jie skaitytoją priverčia sielotis jų kančia ir 
likimais, kurie ir jo gyvenimą praturtina, nuskai­
drindami humanistinės dvasios šviesa.

A. Vaičiulaičio kūrinių veikėjai skaitytojo 
vidun įsiskverbia ne vien kraštutiniai tragiškais 
išgyvenimais, bet ir subtiliai paprastomis meilės 
istorijomis: nelaiminga kuprelė—savo svajonėmis 
apie maloniai ją prakalbinusį studentą (Tarp šieno 
pradalgių), ranką prieš savo motiną pakėlęs 
sūnus—savo sąžinės graužimu, jo nepaleidžiančiu 
iki pat amžiaus galo (Vidurdienio kaitroj) ... To­
kia yra ir pati ilgiausia, bet gal ir įtaigiausia 
pirmoji novelė apie jauną mokytoją, per žiemos 
speigus sugrįžtantį į gimtąjį kaimą pirmosios 
meilės ieškoti, įsimenanti dar ir autoriaus retu 
sugebėjimu šešiolikos trumpų puslapių erdvėje 
atskleisti ketvertą sudėtingų personažų (Vieversė).

Dvilypis rinkinio apibūdinimas novelėmis ir 
apsakymais (nors enciklopedinio apibrėžimo 
prasme esminio skirtumo tarp šių formų kaip ir 
nėra) ir jo padalinimas į dvi dalis tartum įtaigoja 
skaitytoją aiškintis, kad pastarajam žanrui skiria­
ma antroji dalis, kurioje sudėtiems kūriniams 
geriausiai tiktų įprastiniai pasakų ar legendų 
apibūdinimai. Ir tai daugiau dėl to, kad jų 
veiksmas nukeliamas gilesnėn praeitin, Vytauto ar 
kitų karalių valdymo laikus, o įvykiai, žmonės ar

1987 m. gegužės mėn.

jų veiksmai aprašomi lakoniškai, nesigilinant į jų 
priežąstingumą ar psichologinius niuansus, keliais 
sakiniais ar puslapiais apimant ištisas epochas ar 
gyvenimus. Stiliumi ir forma būdingiausia ir 
neįprastu turiniu ar charakteriais įdomiausia 
istorija „Šventojo Euristėjo stulpininko“, kurį 
vienas popiežius vėliau, būk tai nesurasdamas jo 
paskelbimo dokumento, bet greičiau norėdamas 
„sau pasidaryti vietos tarp šventųjų“, išbraukė iš jų 
sąrašo. Klasiškai taupus ir talpus šio pasakojimo 
stilius, sugebėjimas perduoti vaizduojamo laikotar­
pio dvasią ir atmosferą, keliais trumpasakiais 
dialogais įtikinančiai nupiešti spalvingus perso­
nažus šiame apsakyme darniausiai jungiasi su jo 
siužetine linija, išsiskiriančia tematikos ir nuotai­
kos vientisumu.

Iš esmės anaiptol nejuokingoje Eristėjo stulpi­
ninko istorijoje vaiskiai sušvinta ir A. Vaičiulaičio 
kūryboje gana dažnai užgriebiamas humoras, 
pasireiškiantis mokėjimu pasakoti lengvai ir 
šviesiai, su santūria vidine šypsena atskleidžiant 
tiek veikėjų dorybes, tiek ir jų silpnybes ar ydas, 
įsismaginus tas lengvas pasakojimas linksmes- 
niuose kūriniuose (kaip „Vyskupo tėvas“) kartais 
kiek pertempiamas, pamirštant sustoti pasiekus 
aiškią ir natūralią atomazgą ar tarus išrišantį 
sakinį („punch line“), kada skaitytojui viskas aišku 
ir tolimesnis pasakojimas tegali būti antiklimatiš- 
kas. Pavyzdžiui, jau minėta novelė „Kaimų 
takeliais“, kurioje seneliui neišeina iš galvos 
beprasmingas giminaičio nužudymas, efektingiau­
siai galėjo būti nukirsta seneliui jo ranką pakute­
nusį vabaliuką pirštais paėmus „atsargiai, kad 
nesutraiškytų“ ir jį padėjus ant žolės . . . Kartais 
būtų galima pageidauti ir kiek stipriau užintriguo- 
jančių ar originalesnių siužetų, negu, pavyzdžiui, 
„Andriuko rūpesčiai“ . . .

A. Vaičiulaitis savo kūrybinės stiprybės vis 
dar semiasi iš praeities, prieškarinės ir istorinės 
Lietuvos, nors paskutinių dviejų metų datomis 
pažymėti veiksmingiausi ir stilistiniai spalvingiausi 
pasakojimai rodo, kad ir 80 m. amžiaus sukaktį 
švęsdamas jisai tebėra kūrybiniai šviežias ir gyvas­
tingas.

* * *

— Fabijonas Neveravičius priklauso prie tos 
lietuvių rašytojų grupės—jisai kilo iš lietuviškos 

karininkijos (...) tad buvo rašytojas, kuriame 
kariška profesija talkino rasti kūrinio formą,— 
teigia Jurgis Gliaudą Laisvojoje Lietuvoje 
(1986.X. 16) recenzuodamas jo pomirtinį rinkinį 
Priešai ir matomai turėdamas omenyje šio auto­
riaus stilistinį susidrausminimą, raportažišką tiesu­
mą ar dialogų lakoniškumą.

Nepriklausomoje Lietuvoje Fabijonas Nevera­
vičius geriau buvo žinomas kaip grožinės literatū­
ros, ypač vėlyviausiųjų lenkų klasikų (S. Že- 
romskio Nuodėmės istorija, W. S. Reymonto 
Kaimiečiai) vertėjas, nors ir pats parašė porą 
stambesnių dvitomių istorinių romanų {Blaškomos 
liepsnos, 1936 ir Erškėčiai, 1938), ar smulkesnės 
prozos rinkinių, kurių paskutinis {Dienovidžio 
sutemos, 1949) buvo išleistas Vokietijoje prieš 
keliasdešimtį metų. Šis kuklus (168 psl.) rinkinėlis, 
kurio nemažą dalį užima irgi dar Lietuvoje (1943) 
parašyta titulinė pjesė, kaip tik ir parodo, kad per 
tą laiką F. Neveravičius grožinės literatūros 
kūryboje labai nedaug tesireiškė.

Puslapių apimtimi veik lygus pjesei yra ir 
romano fragmentas „Kilpa“, vaizduojantis pirmojo 
ir antrojo bolševikmečio tardymus. Vien iš stipriai 
beužsimezgančios intrigos būtų galima spręsti, kad 
romano žanras gal ir buvo artimiausias šio 
rašytojo dvasiai ir temperamentui. Tragikomišką 
komunistinių įsitikinimų valdininko susidūrimą su 
bolševikų partizanais nacių okupacijos laikais 
vaizduojanti novelė „Praktika“ taip pat patvirtina, 
jog šis sūkuringas ir dramatiniais konfliktais 
turtingas laikotarpis rašytojo talentą galėjo geriau­
siai išryškinti. Net ir Vokietijos stovyklose besibū- 
riančių ar Anglijos miestuose besikuriančių tau­
tiečių vargus ankstyvojo pokario metais 
vaizduojančiuose feljetoninės nuotaikos vaizde­
liuose „Nuostolių surašymas“ išsiskiria groteskiš­
kai taikliai nupieštu vietinius ir pabėgėlius Vokieti­
joje tvarkančio Raudonosios armijos karininko 
paveikslu . . .

Kelių puslapių biografinėje apybraižoje rašo­
ma, kad 6 pav. pjesę Priešai 1944 m. pastatė 
Vilniaus miesto teatras, tačiau savo gana primity­
viai sukirptu siužetu ar schematiškais veikėjų 
charakteriais ji geriau tiktų mėgėjų scenai. Paskuti­
niaisiais nacių okupacijos metais veikalo pastaty­
mą Vilniuje gal ir lėmė tautinio atgimimo laikų 
knygnešystės tematika, nors autorius, tiek savo, 
tiek ir veikalo naudai, patriotizmo niekur nepa­
brėžia ir vėl parodydamas jau minėtą susidrausmi- 
nimo dorybę.

* * *

— Šiaip daug bereikšmių, nereikalingų žodžių 
ir nukrypimų nuo pagrindinės temos. Charakterių 
nėra. Žinoma, negalima ir reikalauti, kad tokio 
trumpo' sukirpimo dramukėje viskas sutilptų,— 
samprotauja ne vieną Anatolijaus Kairio veikalą 
sėkmingai surežisavusi Dalila Mackialienė, jo 
naujausią dramą Ugnies daina recenzuodama 
vasario 24 d. Tėviškės žiburiuose, iškeldama ydas 
kaip tik priešingas F. Neveravičiaus dorybėms ir 
kalbėdama apie keleriopai progiškesnį veikalą, 
liečiantį prieš penkioliką metų okupuotoje Lietu­
voje susideginusio Romo Kalantos tragediją.

Kaip matosi iš jos detaliai ir tiksliai atpasako­
to dramos turinio ir konkretaus scenon perkėlimo 
galimybių svarstymo, D. Mackialienė knygą 
recenzavo sąžiningai, ne tik prieidama apgalvotų ir 
teisingų išvadų, bet ir nesibijodama rizikuoti 
visada įtaringų autoriaus gerbėjų ir patriotinės 
tematikos mėgėjų būti apkaltinta ar pašiepta.

(tęsinys sekančiame psl.)
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Pradėkime nuo gana elementaraus teiginio. 
Manau, neklystu teigdamas, jog gera dalis Aki­
račių skaitytojų nėra susipažinę su šiuo Jūsų 
milžinišku darbu. Kitus, kurie knygas yra matę, 
gal atbaidė ,, Krikščionis gyvenime" serijos rubrika. 
Kaip Jūs apibūdintumėt šių tomų turini?

Savo klausimu liečiate ne tik tomų apie Raktą 
I Senąjį ir Naująjį Testamentą turinį, bet ir pačią 
Šv. Rašto šerdį. Mat Šv. Raštas yra pasakojimas 
apie likiminės svarbos poslinkį Vakarų kultūros 
raidoje,—pasakojimas apie perėjimą nuo cikliškos 
žmogaus atsakomybės, su ištaka metiniame gamtos 
cikle, į linijinę žmogaus atsakomybę, su iššūkiu 
kurti istoriją ir nebūti įvykių auka. Raktų turinį 
kaip tik ir sudaro studija pasakojimo apie šį 
likiminį perėjimą.

Abu Šv. Testamentai yra tikėjimo pasakoji­
mas, kuriuo atsimenama, aiškinama ir švenčiama 
istorinė kelionė j ateitį. Puslapis po puslapio 
liudija istorinę žmogaus savipratą, pagrįstą ėjimu į 
istorinę žmogaus atsakomybę. Raktų studija siekia 
supažindinti su trigubu šio tikėjimo pasakojimo 
pasauliu: literatūriniu, istoriniu ir šiuolaikiniu. 
Mat abu Testamentai sudaro literatūrą, kuri buvo 
sukurta amžių slinktyje, turi Artimųjų Rytų 
istorijos foną ir galinėjasi su likiminiais klausimais 
apie žmogaus vietą pasaulyje bei gyvenimo prasmę 
ir laimę. Anot Goethe’s, „suprasti tai, kas 
įmanoma suprasti, ir nesiliauti pagarbiai stebėtis 
tuo, kas masinančiai slypi anapus akiračio“ yra 
gaivus mąstančio žmogaus džiaugsmas.

Vašingtone skaitėte paskaitą ,, Dievas istori­
joje". Tai šių tomų leitmotyvas ir gal net tikslesnis 
jų bendras pavadinimas. Žodis „Raktas į... " 
tarsi suponuoja teologiją. O tuo tarpu, bent

*Pokalbį su prof. Antanu Rubšiu raštu pravedė 
mūsų bendradarbis Kazys Almenas—red.

SAKMĖS . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
Neabejodamas nė autoriaus kilniomis intencijomis, 
į klausimą ar A. Kairio ši drama iš tikrųjų tokio 
kruopštaus vertinimo užsitarnavo, turėčiau atsaky­
ti neigiamai.

Bent kiek plačiau vertinant būtų galima ne tik 
tvirčiau pagrįsti recenzentės iškeltus trūkumus, 
iškelti ir jos nepastebėtas ydas, bet surasti ir vieną 
kitą dorybę ar ą privalumą. Tačiau neišvengia­
mai iškiltų ir požiūrio į patį įvykį, jo prasmės ir 
reikšmės klausimas, kuriam šis gana pretenzingai 
sukirptas, bet perdėm primityviai parašytas veika- 
liukas, dėja, jokio rimtesnio pagrindo neduoda.

kęst, reikalas
Paulius Jurkus, Kai Vilniaus liepos žydi. 

Žibunto sakmės apie Vilnių. Išleido Varduva. 
Viršelį ir vinjetes piešė autorius. 157 psl., kaina 
nepažymėta.

Marija Tūbelytė-Kuhlmanienė, Įsibrovėlė. 
Novelės. Išleido Lietuviškos knygos klubas. Virše­
lis autorės. 170 psl., kaina $7.50.

Antanas Vaičiulaitis, Vidurnaktis prie Šeime­
nos. Novelės ir apsakymai. Išleido Ateities literatū­
ros fondas. Viršelis Jono Kuprio. 130 psl., kaina 
nepažymėta.

Fabijonas Neveravičius, Priešai. Raštų rinki­
nys. Išleido Nida Londone. 168 psl., kaina $7.50.

Anatolijus Kairys, Ugnies daina. Trijų veiks­
mų drama su prologu ir epilogu. Išleido Šaulių 
sąjunga tremtyje. 60 psl., kaina $4.00.

POKALBIS SU RUBŠIU* 

DIEVAS ISTORIJOJE
pirmajame plane tos teologijos ne taip daug. 
Atrodo, kad visur dominuoja istorija?

Labai taiklus pastebėjimas! Raktų leitmotyvas 
yra: Dievas prašnekina žmogų per istorijos 
slinktį—įvykius. Tas pats motyvas yra ir šventraš­
tinio pasakojimo tema. Leiskite Jūsų klausimą 
praplėsti: Ar istorija apreiškia Dievą? Ar „Dievas 
istorijoje“ yra prieinamas istorikui?

Istorija neapreiškė Dievo užmojo nei Herodo- 
tui, nei Tukididui. Pavyzdžiui, Tukididas savo 
Peloponeso karai veikale įvykius aiškina Atėnų ir 
Spartos tarpusavio santykių požiūriu. Atėnų 
demokratija ir Spartos diktatūra atspindi abipu- 
sines baimes, gobšumą ir proveržius į garbę. Tuo 
tarpu hebrajų istorikai aiškina įvykius tikėjimo 
Dievo užmoju šviesoje. Jų pasakojimas yra 
tikėjimo Dievu pasakojimas. Būdinga, kad tikėji­
mo Dievu pasakojimas įgalina hebrajus suprasti ne 
tik save—savo tautinę tapatybę,—bet ir galynėtis

Maždaug prieš pusmetį iš Lietuvos besilan­
kantis rašytojas manęs paklausė, kokia pasta­
raisiais metais išeivijoje išleista knyga man 
buvo įdomiausia. Nedvejodamas atsakiau, kad 
tai Antano Rubšio trys Rakto į Senąjį 
Testamentą tomai ir du tomai apie Naująjį 
Testamentą. Tai jį nustebino ir net kiek 
suglumino. Apie Rubšį jis nieko nebuvo 
girdėjęs, o knygos pavadinimas jam kėlė 
abejonių ar aš rimtai kalbu. Užtikrinau, kad 
kalbu rimtai, ir pabrėžiau, jpg menu šias 
knygas anaiptol ne dėl to, kad trūktų įdomių 
knygų. Yra ir kitų kandidatų ir jas paminėjau 
(susilaukdamas aukštesnio atpažinimo koefi­
ciento), tačiau man įdomiausios buvo būtent 
Rubšio knygos.

Suprantama, „įdomumo“ sąvoka yra 
subjektyvi ir jei tuo norėčiau apsiriboti, būtų 
galima pokalbį pabaigti. Man įdomu ir tiek. 
Tačiau svečiui to nepakako: „Kodėl jos 
įdomios?, norėjo sužinoti. Visgi tokia te­
ma . . . Nėra gi nieko nuobodesnio už dogmų 
aprašymus ir analizes. Ar tos dogmos marksis­
tinės, ar krikščioniškos,—ne toks jau didelis 
skirtumas. Dogmos nuobodybė glūdi ne jos 
turinyje, o tame siauraprotiškame tikrume, 
kuris naudojamas jas išreiškiant.

„Rask dogmą“, tariau ir padaviau jam 
pirmąjį tomą. Jis jį pasklaidė: gražiai išleista 
knyga, stangrūs viršeliai, pluoštas nuotraukų 
vaizduojančių archeologinius objektus, keletas 
žemėlapių ir geneologinių medžių brėžiniai, 
išsamus indeksas.

— Tai čia labiau panašu į istoriją negu į 
teologiją,—pavartęs nusprendė jis. Ar ne taip?

Daugmaž, sutikau. Bent jau jei naudo­
sime senąją terminologiją, kurioje skirtumai 
tarp istorijos ir teologijos savaime suprantami 
ir teologija daugelio sutapatinama su dogmų 
išrikiavimu, tada tikrai taip. Taip žiūrint į 
reikalus, istorijos (ir archeologijos bei mitolo­
gijos) Rubšio knygose iš tiesų daug. Ir, būtent, 
tai įdomiai bei rišliai parašytos istorijos. 
Parašytos žmogaus, kuris ne tik nuodugniai 
pažįsta savo temą bet ir yra ją asmeniškai 
susižavėjęs. Vien to užtektų, tačiau Rubšio 
knygos—toli gražu ne tik istorija. 

su individą saistančiais prasmės ir laimės klausi­
mais. Drįsčiau šventraštiniame pasakojime įžiūrėti 
tris aukštus: Dievą—viršutinį, tautą—vidurinį ir 
pavienius žmones—apatinį. Nenuostabu, kad 
pasakojime dominuoja istorija,—hebrajų, arba 
judėjų, tautos ir pavienių žmonių. Pavyzdžiu 
paimkime pasakojimą apie Juozapą Pradžios 
knygoje (Pr 37-^48). Čia perdėm daug istorijos ir 
pilna gyvenimo vingių. Tik vieną kartą visame 
pasakojime blyksteli užuomina apie Dievą—Dievo 
užmojį. Juozapas paaiškina jį savo broliams, 
pardavusiems jį Egipto vergijon: „Iš tikro, ne jūs, 
bet Dievas atsiuntė mane į Egiptą . . . “ (Pr 45, 5- 
8). Tačiau ši vienkartinė užuomina apie Dievo 
užmojį duoda visam pasakojimui apie Juozapą 
tikėjiminę kryptį.

Pasakojimas apie tikėjimą Dievu turi istorišką 
foną, nes yra istorinio įkultūrinimo sąlygotas. Jį 
aptarti padeda šiuolaikinis Artimųjų Rytų istorijos

Kas jos?
Vienoje savo metaforų Rubšys teigia, kad 

„istorija tai staklės, kuriomis audžia Dievas“ 
Taigi, istorijos ir teologijos ribos tarsi susilieja. 
Viena iš tampriausių istorijos gijų, išties jos 
variklių, tampa žmonijos besivystantis ir 
bręstantis santykis su Dievybe.

Šiame pasisakyme kalba pats Rubšys, tad 
man nėra ko ieškoti žodžių už jį. Geriau 
papildysiu savo paties įspūdžius apie šias 
knygas dar keliais bruožais.

Pirma, jos yra labai šiuolaikiškos. Šis 
teiginys atrodo paradoksiškai. Visgi šios 
knygos apima laikus nuo virš 2000 metų prieš 
Kristaus gimimą iki apie 100 metų po Kristaus 
gimimo, tačiau šiuolaikiškumą gi apsprendžia 
ne tema, o naudojamas žinių bagažas, metodi­
ka ir išeities taškas. Rubšys yra šventraščio 
tyrinėtojas, profesionalas. Jis pats dalyvauja 
archeologiniuose kasinėjimuose ir jau 28 metai 
kaip šią sritį dėsto Manhattan’© kolegijoje. Be 
to, pasirodo, jog tai sritis, kurioje per 
pastaruosius kelius dešimtmečius įvyko milži­
niški poslinkiai: faktologiniai, metodiniai ir 
(tai gal svarbiausia) požiūrio prasme. Visa tai 
atsispindi jo knygose. Antra, jos yra itin 
kruopščiai paruoštos. Kruopštumas daug 
nepadėtų jei jos būtų nuobodžiai parašytos. 
Tačiau gerai parašytos knygos vertę kruopš­
tumas tik pakelia. Jose yra nemaža aiškių 
žemėlapių, diagramų (viskas švaria lietuvių 
kalba) ir eilė įspūdį papildančių nuotraukų.

Ir pagaliau Rubšio knygos yra neilgos. 
Tai jau tikrai subjektyvus teiginys, kuriam 
prieštarauja kiti pojūčiai: paviršutiniškai žiū­
rint, tai penki storoki ir gana sunkūs tomai. 
Tačiau mes visi žinome, kad knygos tikrasis 
„ilgis“ nustatomas ją skaitant. Kitos, kad ir 
plonokos knygelės būna tiek „ilgos“, kad mes 
jų niekada ir nepabaigiam skaityti. Rubšio 
penkis tomus perskaičiau per mėnesį. Ir dabar 
dar juos paskaitau. Jei manęs vėl kas 
paklaustų pradžioje minėtą klausimą, atsaky­
mas ir vėl būtų tas pats: „Įdomiausios buvo 
Rubšio knygos“.

K. Almenas
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pažinimas, archeologija, kalbotyra. Įdomu skaityti 
pasakojimą apie Juozapą nūdieniame Kairo 
muziejuje. Pajunti egiptietišką pasakojimo atspalvį: 
vardus, titulus, sapnus bei jų aiškinimą, balzamavi- 
mą . . . Pasakojimas apie hebrajus Egipte nėra 
vaizduotės kūrinys, bet istorinis antrojo prieškristi- 
nio tūkstantmečio apsakymas. Kartu suvoki; kad 
Šv. Rašto įkvėpimas nėra ribojamas savita 
„dangiška išraiška“, bet įkultūrina Apreiškimą per 
tuometinius žmonėms įprastus žanrus— 
literatūrines formas. Tuometiniame Egipte hebrajai 
galėjo jaustis namie. Mat hiksai—„svetimų šalių 
valdovai“, semitų, hetitų ir huritų tautų mišinys, 
1720 m. prieš Kristų buvo sukūrę Egipte savo 
dinastijas. Egiptas buvo jų valdos iki 1550 m. prieš 
Kristų (XV-XVI dinastijos). Be to, hiksų imperijai 
priklausė ir Palestina su Sirija. Nenuostabu, kad 
semitas-hebrajus Juozapas tapo hiksų Egipte 
ministru pirmininku. Ryšys tarp hebrajų ir hiksų 
yra istoriškai suprantamas. Archeologija atkasa šio 
ryšio pėdsakus. Kartos, keisdamos kartas, visados 
palieka nepertraukiamą jungtį—istorinę atmintį, 
kuri tam tikra dalimi įsikūnija archeologijos 
paminkluose.

Viskas [austa istorijoje. Be jos fono suvokimo 
daug kas lieka neaišku Senąjame Testamente ir 
Naujajame. Beje, ir Jūsų knygos parašytos, ir 
mūsų pokalbis vyksta istorijos (laiko) ir vietos 
rėmuose. Vyksta būtent 20-ojo šimtmečio gale, 
Amerikoje. Tai netrivialus teiginys.

Tai tikrai nėra trivialus teiginys. Priešingai, 
šiuo teiginiu kreipiate dėmesį į tiesos sampratą Šv. 
Rašte. Abu Testamentai,—krikščionijai abu, o 
judaizmui Senasis,—yra Dievo įkvėpti ir „žmonių 
būdu“ parašyti Raštai. Jiedu, labai taikliai paste­
bite, turi istorijos foną su tūkstantmetine slinktimi, 
atspindinčia įvairių rašytojų išsiauklėjimą, skirtin­
gą visuomeninę padėtį, savitas kultūrines įžvalgas 
ir net religinių bei teologinių klausimų įvairovę. 
Todėl pastangos visapusiškiau pažinti Šv. Raštą 
susiduria su trigubą sampyna: išraiškos formomis- 
žanrais, istoriniu akiračiu ir religine bei teologine 
savimone. Turime reikalo su raštija, kuri nagrinė­
jama keleriopu požiūriu:

1. Šv. Raštas priklauso pasaulinei 
literatūrai,—visų amžių skaitytojai atpažįsta jame 
likiminius žmogaus klausimus, prozos ir poezijos 
deimančiukus;

2. Šv. Raštas atspindi tūkstantmetinę 
istoriją,—istorikai randa jame svarbų šaltinį 
Artimųjų Rytų senovei pažinti;

3. Šv. Raštas, būdamas tikėjimo istorija, yra 
perdėm religinė raštija.

Tikėjimo požiūris nieku nepaneigia Šv. Rašte 
aprašomų įvykių istoriškumo. Tikėjiminis mintiji­
mas sijoja, atrenka, aiškina ir įsimena savo 
istoriškosios patirties turinį. Tokiu būdu aprašomi 
įvykiai ir auganti tikėjimo įžvalga kūrė ateities 
viltimi žėrinčią istoriją. Tikėjimas Dievo ateities 
jėga buitinėje patirtyje padažė įvykius savitumu, 
nes atpažino juose Kūrėjo užmojį. Ir mudu esame 
istorijos slinkties glėbyje. Pats mudviejų pokalbis 
ir manieji Raktai turi šiuolaikinį istorijos foną. 
Krikščionijos klasikus skaitome ir jais domimės 
nūdienio likiminių klausimų iššūkio šviesoje. Mūsų 
jautrumas tiesai ir likiminiam iššūkiui daro mums 
įtaigą.

Daugumas skaitytojų pagrindinę sampratą 
apie abu Testamentus įgijo šio šimtmečio pirmoje 
pusėje. O visgi per tą laiką įvyko dideli poslinkiai 
Šv. Rašto moksle ir supratime. Gal galėtumėt bent 
punktyru tą kaitą apibūdinti?

1987 m. gegužės mėn.

Taip! Mūsų šimtmečio slinktyje įvyko milži­
niški poslinkiai ir posūkiai Šv. Rašto tyrinėjime ir 
aiškinime. Svarbiausias jų buvo ir yra posūkis į 
domesį žmogiškuoju elementu Šv. Rašte. Ankstes­
nis aiškinimas rėmėsi perdėtai raidišku supratimu, 
kuris bemaž nekreipė dėmesio į istoriškai sąlygotą 
Šv. Rašto „žmogiškumą“—pasaulėjautą ir pasaulė­
vaizdį. Gamtos mokslų ir istorijos keliami 
klausimai,—keliami ryšium su Šv. Rašto pasaulė­
jauta ir pasaulėvaizdžiu,—buvo laikomi išpuoliais 
prieš tikėjimą ir Katalikų Bendriją. Daug rašalo 
buvo sunaudota stengiantis apginti,—kartais ir 
atsiprašinėti,—Šv. Rašto pasaulėjautos ir pasaulė­
vaizdžio savitumą. Bet Šv. Raštas buvo parašytas 
„žmonių būdu“—per pranašus, apaštalus, įkvėptus 
rašytojus, kurie kadaise gyveno Artimuosiuose 
Rytuose. Raidiškai skaitydami senovės autorius, 
rizikuojame,—galime jų visiškai nesuprasti ar net 
neteisingai suprasti. Ar galima prileisti, kad 
Abraomas su Sara ir net pats Jėzus Nazarietis 
nekraipytų pečių, laikydami rankose Akiračių 
žurnalą? Šiuolaikinis poslinkis yra aiškinti Šv. 
Rašto tiesą su domesiu istoriškai sąlygotam 
įkvėptųjų rašytojų žmogiškumui. Visų pirma, 
įkvėptieji autoriai yra dalykiškai aptariami ryšium 
su jų istoriniu fonu. Stengiamasi juos pažinti taip, 
kaip jie buvo savo bendraamžių suprasti, kaip jie 
patys save suprato ir kaip jie išreiškė savo 
pasaulėjautą ir pasaulėvaizdį. Tik po to aptariama 
tiesa, kurią norėjo išreikšti įkvėptieji autoriai. 
Taigi šiuolaikinis poslinkis Šv. Rašto tyrinėjime 
pabrėžia istorinį autorių kontekstą. Egzegetas ar 
skaitytojas, prieš atsakydamas klausimą „Ką sako 
šis skaitinys?“, klausia „Ką norėjo pasakyti 
skaitinio autorius savo bendraamžiams?“ Svarbu 
pastebėti, kad didesnė Šv. Rašto dalis yra perdėm 
lengvai prieinama ir suprantama. Pagrindinės jo 
mintys dvelkia visuotiniu žmoniškumu ir šnekinte 
prašnekina žmones amžių būvyje, nežiūrint rasinių 
ar tautinių skirtumų.

Žodis su iššūkiu tikėti į gėrio pergalę yra 
galingesnis už ginklą. Žodis, kuriuo Dievas 
prašnekina žmogų Šv. Rašte, turėjo’ ir turi 
lemtingą jėgą žmogaus ateities ir likimo kūrime. 
Kai kas religiją laiko opiumu, o kai kas našta. O 
religija Šv. Rašte yra jėga, kuri laisvina ir veda į 
ateitį,—moko mylėti save ir rūpintis artimu ir 
tauta. Turime reikalo su.paslaptimi, kuri apreiškia, 
kad gyvenimas nėra tik vingiai, bet ir menas. Be 
to, liudija tikėjimą Dievo rūpesčiu žmogumi, 
rodančiu kelią į tai, kas dažnai atrodo žmogiškai 
neįmanoma. Šv. Raštas alsuoja pašaukimu gyventi 
istorinėje buityje ateities jėga,—dabartyje tikėjimu 
įsijungti į prasmę ir laimę. Būdinga jam teigti, kad 
istorija—įvykių vingiai turi tikslą ir prasmę, nors 
šis tikslas ir būtų neregimas, nors ši prasmė ir būtų 
ne sykį ir labai tamsi. Mat rašoma apie tai, kas 
yra svarbu, pasakojimu apie tai, kas jau buvo. 
Svajonė, didesnė ar mažesnė, lydi asmenis ir 
tautas. Siekiai ir galimybės dažnai kelia nerimą. 
Svajojama ir nerime. Svajonė nuskaidrina gyveni­
mą ir duoda paspirtį. Svajone esame gražūs! 
Žmogus be svajonės—ne žmogus, o tauta be 
ateities svajonės—ne tauta. Nūdienis jautrumas 
tiesai ir nerimui padeda atpažinti Šv. Rašte Kūrėjo 
svajonę, kuria jis dalinasi su Kūrinija ir žmogumi.

Ilgą laiką Šventraščio tyrinėtojų svorio centras 
buvo protestantai. Per pastaruosius dešimtmečius, 
atrodo, pagrindinę tyrinėjimų kryptį veda ir 
nustato katalikai. Ar taip iš tikrųjų yra? Jei taip, 
kodėl taip įvyko?

Protestantai nuo pat XVI a. Reformacijos

A. Rubšys Pasargadae (Irane), prie Kiro Didžiojo 
kapo. Pasargadae—,,persų, kareivinės“—senoji 
achemenidų dinastijos sostinė 

kreipė krikščionijos dėmesį į Šv. Raštą. Tai buvo 
savaime suprantama. Martynas Liuteris Apreiški­
mo šaltinį apribojo Sola Scriptura—„Vien Šv. 
Raštu“. Be to, išversdamas Šv. Raštą į šnekamąją 
kalbą, jis atnaujino vertimų polėkį. Aplamai 
kalbant, protestantai nuo pat pradžios metėsi į Šv. 
Rašto pažinimą,—vertė, skaitė, mokėsi šventrašti­
nių kalbų, o vėliau sukūrė ir istoriškai-kritišką 
metodą jo tyrinėjimui. Tačiau maždaug iki 1650 
m. visa krikščionija žiūrėjo į Šv. Knygą kaip iš 
aukštybių Dievo atsiųstą Raštų rinkinį apie 
įvykius, nieko bendro neturinčius su kultūrine ir 
istorine jų aplinka. Šv. Rašto knygų įkvėpimas 
buvo suprastas kaip Dievo diktantas, o Apreiški­
mas sulietas su įkvėpimu. Pagal tuolaikinę dog­
matišką ir teologinę egzegezę, žmogiškajam Šv. 
Rašto elementui vietos nebuvo. Ir paties Apreiški­
mo samprata buvo statiška, atjungta nuo istorijos 
vyksmo. Žinoma, ir tada buvo pavienių Šv. Rašto 
aiškintojų, kurie nepasitenkino tik dogmatiška ir 
teologine interpretacija, bet jų balsas nepajėgė 
turėti įtakos. Apie 1650 m. inelektualinės srovės 
Europoje jau buvo pajėgios įtaigauti Šv. Rašto 
tyrinėjimą. Naujieji poslinkiai priklausė iš dalies 
nuo drąsėjančio filosofinio imanentizmo, pasak 
kurio, metafizinis absoliutas yra gamta ir žmogus, 
o ne Dievas. Imanentizmas teigė, kad tikrovė yra 
suprastina pagal pačios gamtos dėsnius, nes 
mokslinės tiesos duoda žmogui tiesioginį tikrovės 
pažinimą. Moksliškas tikrovės pažinimas reiškėsi 
dviem .kryptimis: racionalizmu ir empiricizmu. Abi 
šios kryptys daugiau ar mažiau sąlygojo filosofinį 
XVIII-XIX a. mintijimą. Aufklaerung-Apšvietos 
amžius—XVIII a.—buvo empiriškojo racionalizmo 
apogėjus. Buvo optimistiškai tikimasi, kad proto 
gerbimas yra aušra eros, kurioje nebus vietos 
praeities tamsuoliškumui, nes proto įžvalgos duos 
visai žmogaus veiklai—religinei, politinei, 
meninei—turinį. Ilgainiui racionalizmas privedė 
prie atgamčio atmetimo ir panteizmo^ o 
empiricizmas—prie subjektyvizmo ir skepticizmo. 
O tačiau labai įdomu, kad abu—racionalizmas ir 
empricizmas—buvo svarbūs veiksniai Šv. Rašto 
tyrinėjimo moksle. Gamtos mokslai kėlė klausimus 
apie šventraštinę visatos sampratą, o istorikai 
pradėjo atrasti istorinius šaltinius šalia Šv. Rašto 
knygų. Ir archeologiniai tyrinėjimai, kurie taip

(tęsinys sekančiame psl.)
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DIEVAS ISTORIJOJE
(atkelta iš 9-to psl.)
nepaprastai paveikė šiuolaikinį Šv. Rašto aiškini­
mą, prasidėjo su kelionėmis į Palestiną ir Artimuo­
sius Rytus. Nenuostabu, kad imta domėtis moks­
liška Palestinos ir Artimųjų Rytų geografija bei 
topografija. Nuo XVIII a. naujieji senovės raštijos 
tyrinėjimo metodai paruošė kelią istoriškai- 
kritiškai Šv. Rašto kilmės ir turinio sampratai. 
Taigi reiškėsi vispusiškai šviežia kryptis Šv. Rašto 
tyrinėjime: poslinkis į Šv. Rašto žmogiškąjį 
elementą. Ligtolinis aiškinimas tenkinosi pabrėžti 
jo dieviškąją tiesą, atpažindamas jo alegorinę, 
moralinę, dvasinę prasmę. Be to, buvo stengtasi 
apginti Šv. Rašto tiesą prieš gamtos mokslų ir 
istorijos užpuolius. Dabar pajusta, kad neužtenka 
atsiprašinėti Dievo vardu už Šv. Rašto savitumus, 
bet reikia Dievo žodį, parašytą ,,žmonių būdu“, 
suprasti.

Teisingai pastebite, kad ilgą laiką Šv. Rašto 
tyrinėjimo centras buvo protestantai. Tik norisi 
atkreipti dėmesį, kad būta ir katalikų pirmūnų 
šioje srityje. Senojo Testamento tyrinėjimo pirmū­
nu norėčiau laikyti Ričardą Simoną (Richard 
Simon), konvertitą iš protestantizmo ir katalikų 
kunigą. Jo tritomis veikalas Histoire critique du 
Vieux Testament (Kritiška Senojo Testamento 
istorija), išspausdintas 1678 m., atspindi literatū­
rinę ir istorinę Senojo Testamento analizę. Simono 
veikalas sukėlė audrą tarp teologų ir Šv. Rašto 
aiškintojų Prancūzijoje. Jiems pasisekė bent 
kuriam laikui Simono veikalą padėti ant uždraustų 
skaityti knygų lentynos—Indekso. Tačiau jis buvo 
sutiktas su dideliu domesiu už Prancūzijos sienų— 
Anglijoje ir Vokietijoje. Kitas katalikas pirmūnas 
buvo Jonas Astrukas (Jean Astruc) su savo 
veikalu Conjectures (Spėliojimai), išspausdintu 
1753 m. Būdinga, kad jis buvo gydytojas Liudviko 
XV dvare. Astrukas pastebėjo, kad Pradžios 
knygoje yra naudojami du skirtingi vardai—Jahvė 
ir Elohimas—Dievui paženklinti. Iš karto į jo

Faraonė Hatšepsut’a, Tutmosio 111 pamote, 
viešpatavo Egipte 1486-1468 (XVIII dinastija)

veikalą nebuvo kreipta dėmesio. Ilgainiui jo 
Pradžios knygos analizė tapo orientyru Senojo 
Testamento tyrinėjime ir pagrindu šaltinių teorijai 
Penkiaknygės sampratoje.

Istoriškai-kritiškas Šv. Rašto tyrinėjimas turi 
gana vingiuotą istoriją. Šalia literatūrinės ir 
istorinės kritikos reiškėsi ir tyrinėtojų filosofiniai 
įnoriai bei kaprizai: antgamčio paneigimas, Dievo 
įsijungimo į istoriją per Apreiškimą neigimas, 
teigimas, kad tikėjimas prieštarauja tiesai, o 
Apreiškimo dokumentai neturi istorinės vertės ir 
pan. Nenuostabu, kad Katalikų Bendrija pradžioje 
kritiškai žiūrėjo į istoriškai-kritiškąjį Šv. Rašto 
tyrinėjimo metodą. Pradinėje jo vystymosi stadi­
joje katalikai egzegetai mažai kuo teprisidėjo, 
nūdien jie praturtina metodo sampratą savo 
įžvalgomis ir įgūdžiais. Be to, mūsų šimtmečio 
būvyje istoriškai-kritiškas metodas buvo atpalai­
duotas nuo filosofinių prielaidų ir tapo visų rimtų 
aiškintojų—katalikų, protestantų, žydų—įrankis. 
Šiuolaikinis Šv. Rašto aiškinimas yra įdomus tuo, 
kad jame dalyvauja ir katalikų, ir protestantų, ir 
žydų mokslininkai tarptautiniame ir tarptikybi- 
niame fone. Juos visus saisto ta pati Šv. Rašto 
filologija, gramatika, istorija, archeologija. Smagu 
naudotis istoriškai-kritiško metodo išmintimi ir 
įgūdžiais. Turiu progos asmeniškai dalyvauti Šv. 
Rašto židiniuose bei suvažiavimuose. Nagrinėjama 
istoriškai-kritiško metodo išmintimi ir įgūdžiais 
pasiektos įžvalgos į Šv. Rašto tekstą. Teksto 
interpretacija—aiškinimas savo esme yra įsiklausy­
mas į skaitinio mintį. Žinoma, ši mintis gali būti 
savitai girdima. Krikščionis aiškintojas savitai 
supranta Senąjį Testamentą, o žydas aiškintojas— 
Naująjį. Katalikas ir protestantas egzegetas savitai 
supranta apaštalo Pauliaus mintį „tikėjimu“, o ne 
„darbais“. Šiuolaikinis Šv. Rašto egzegetas- 
aiškintojas turi išmokti būti kuklus mokslininkas! 
Beje, „Krikščionis Gyvenime“ leidykla neperseniai 
išleido J.A. Fitzmyer’io knygos Raktiniai klausi­
mai apie Kristų—Naujojo Testamento atsakymai 
vertimą. Vertėjas torontietis Jurgis Strazdas. Šioje 
knygoje yra taiklus istoriškai-kritiško metodo 
aprašas ryšium su Naujojo Testamento evangelijų 
tyrinėjimu.

Žinoma, pokalbio eigoje neįmanoma atpasa­
koti penkių tomų turinio. Tačiau gal vertėtų 
pabandyti perduoti bent keletą temų. Štai viena, 
kuri mane net savotiškai pribloškė. Tai suvokimas, 
jog ‘Senasis' Testamentas toli gražu nėra toks 

‘senas’. Kaip rašote knygoje, kai izraelitai gyveno 
Gošeno žemėje, Egipte, Gizos piramidės jau buvo 
daugiau 1000 metų senumo ir jau buvo apgriuvusi­
os . . . Žydų religija toli gražu nesivystė tuštumoje, 
bet santykiaudama, kovodama (ir perdirbdama) 
jau tada turtingą žmonijos patyrimo kraitį. Ar 
galit šias savo mintis kiek apibendrini skaityto­
jams?

Būdvardis „senas“, yra kada jis priešpastato­
mas būdvardžiui „naujasis“, nepastebimai įtaigau­
ja, kad dalykas neturi gajumo ir atsiduoda 
pelėsiais. Pats Jėzus Nazarietis ir pirmieji krikšči­
onys rado Senajame Testamente „Dievo žodį“. 
Hebraiškoji Knyga—Biblija, mūsų vadinama Se­
nuoju Testamentu, turi savo svorį kaip religinė 
žmonijos raštija. Jis neturėtų būti pajungtas jokiai 
kitai raštijai,—Naujajam Testamentui ar Koranui. 
Krikščioniškoje Knygoje—Biblijoje Senasis Testa­
mentas yra sujungtas su Naujuoju, tačiau jis turi 
savitą nepriklausomybę, panašiai kaip du žmonės: 
sveikoje moterystėje. Teisingai teigiate, kad Senasis 
Testamentas nėra „senas“. Kartą, būnant studentu 
Jeruzalėje, pavadinau hebraiškąją Knygą „Senuo­

ju“ Testamentu. Tuojau pat susilaukiau klausimo: 
„ar Jėzus turėjo ‘Senąjį’ Testamentą? Kaip Jėzus 
vadino ‘Senąjį’ Testamentą?“ Mane šis klausimas 
sutrikdė. Jėzus skaitė ne „Senąjį“ Testamentą, bet 
Šventuosius Raštus. Jie ir nūdien prašnekina savo 
reikliomis įžvalgomis šiuolaikinio žmogaus sva­
jones, rūpesčius ir baimes. Nors rašyti Artimųjų 
Rytų pasaulyje—Vakarų kultūros ir civilizacijos 
lopšyje—jie vis atspindi amžinai reiklias įžvalgas į 
gyvenimo prasmę ir laimę. Svarbiausia jų yra 
Kūrimo-Kūrėjo ir žmogaus-kūrėjėlio tikėjiminė 
samprata. Žmogaus vaidmuo Šv. Rašte yra savitas 
ir iškilus. Jis/ji nėra vergas/ė, bet „garbe ir 
grožiu“ vainikuotas. Žmogus nėra tik kilnesnis 
gyvulys, bet sukurtas būti „Dievo paveikslu“, 
pašauktas į būtį kaip kūrėjėlis Dievo pasau­
lyje. Tiesa, žmogus Šv. Rašte nėra savavaldis,— 
neturi teisės naikinti bei griauti Dievo pasaulį. 
Žmogaus pašaukimas yra dalyvauti Dievo pasaulio 
demokratijoje.

Būdinga, kad Psalmynas perima kone pažo­
džiui Akhenatono, XIV a. prieš Kristų Egipto 
faraono, giesmę Saulei, Kūrimo-Kūrėjo teologijai 
išreikšti (žr. Ps 103 „Himnas Kūrėjui“). Su 
Kūrimo-Kūrėjo teologija siejasi Senojo Testamento 
požiūris į žmogaus gyvenimo orumą ir dužlumą. Į 
gyvenimą žemėje žiūrima atviromis akimis. Žmoni­
jos istorija, tiesa, yra tragiška. Būta faraonų 
anuomet, netrūksta faraonų ir nūdien. O vis dėlto 
nei vergija, nei vargas, nei kančia neužgožia 
poreikio švęsti žmogaus orumą, nes jis yra Kūrėjo 
įdiegtas,—pats Kūrėjas dalyvauja istorinėje žmo­
gaus odisėjoje. Senasis Testamentas pabrėžia 
žmogaus drąsą kelti klausimus, reikšti protestą, net 
abejoti. Senojo Testamento tikėjimo didvyriai 
drįso aistringai ginčytis su Dievu. O jų daug: 
Abraomas ir Sara, Mozė, Jeremijas, Habakukas, 
Jobas . . . Šiuolaikinis žmogus, kokie nebūtų jo 
religiniai įsitikinimai, tarp jų gali jaustis namie, nes 
ir jis, kaip Jokūbas, galynėjasi ristynėse su 
„Nepažįstamuoju“ savo naktyje iki aušros (žr. Pr 
32, 23-32).

Jautriausia Senojo Testamento tema bene bus 
iššūkis žmogui rasti religinį inkarą savo politi­
niuose vingiuose, įgyvendinant teisingumą ir 
kuriant taiką. Kaip jau užsiminėme, Senasis 
Testamentas yra pasakojimas apie Kūrėją-Dievą, 
kuris įsijungia į šį teisingumo ir taikos užmojį, 
išvesdamas pavergtuosius iš politinių vingių vergi­
jos. Pasakojimas prašnekina iššūkiu gyventi 
atvirybe Kūrėjo-Dievo rūpesčiu žmogumi politi­
nėje, socialinėje ir ekonominėje plotmėje. Tautos 
turi vaidmenį Kūrėjo-Dievo plane ir yra skatina­
mos atsisakyti ginklų. Turtinga tautų įvairovė turi 
tarnauti visos žmonijos labui ir taikai. Sandora su 
Dievu Senajame Testamente nesiekia dalinti tautas 
į taikos salas, bet Kūrėjo-Dievo vardu meta iššūkį 
„įgyvendinti Dievo rūpestį žmogumi, atleisti ir eiti 
su Dievu į ateitį“ (Mich 6, 1-8).

Linijinis ir ciklinis istorijos supratimas davė 
žmogui naują savipratą. Kiek perėjime iš vieno — 
ciklinio — į kitą — linijinį — sveria technologijos ly­
gis? Konkrečiai tariant, raštas? Ar gali egzistuoti, 
arba bent vystytis, linijinė istorijos samprata be 
rašto?

Abu Testamentai turi glaudų ryšį su pasauliu, 
kuriame jie buvo parašyti. Senojo Testamento 
lopšys buvo Mesopotamijos ir Egipto kultūra ir 
civilizacija. Kultūrinio lopšio technologija sąlygojo 
Šv. Rašto įkvėptųjų autorių mintijimą. Naujojo 
Testamento lopšys buvo judaizmas, praturtintas 
persų ir graikų mintijimu. Tačiau abu Testamentai
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skiriasi iš esmės savo pasaulėžiūra ir istorijos 
samprata nuo pasaulio, kuriame jie buvo parašyti. 
Kas tai nulėmė? Technologijos lygis? Raštas?

Savo klausimu man primenate Arnoldą 
Toynbį (Arnold Toynbee), anglą istorijos filosofą, 
bandžiusį tyrinėti civilizacijos kilmę, jos brendimą 
ir sunykimą, savo dvylikos tomų veikale A Study 
or History (Istorijos studija). Anot Toynbio, 
istoriją lemia didžiosios kultūrinės grupuotės, o ne 
tautos. Jis teigia, kad civilizacijos klestėjimas 
priklauso nuo kultūrinės grupuotės pajėgumo 
galynėtis su iššūkiais, kurie reiškėsi jos visuome­
nėje ir aplinkoje. Iš 26 civilizacijų, pagal Toynbį, 
tik viena—Vakarų krikščionija—yra gyva, nors ir 
dekadanse. Tiesa, Toynbis daug ką apibendrina, 
bet kartu jis atkreipia dėmesį į tikėjiminio prado 
gyvastingumą, kuris yra perdėm savitas Šv. Rašte. 
Man atrodo, kad turėtume skirti istoriją nuo 
linijinės laiko sampratos. Istorija, kurią liudija 
raštas, Artimųjų Rytų pasaulyje gimė apie 3200 m. 
prieš Kristų dėl technologijos poreikių. Šumerai 
Mesopotamijoje, egiptiečiai Šiaurės Afrikoje buvo 
rašto pirmūnai. Tačiau būdinga, kad nei šumerai, 
nei egiptiečiai neturi linijinės laiko sampratos. 
Metinis gamtos ciklas buvo mesopotamiečio 
akiratis, o dinastinė seka padėjo egiptiečiui 
džiaugtis Saule ir Nilu. Linijinės laiko sampratos 
nei vieni, nei kiti neturėjo,—jų istorija, nors ir 
rašto liudijama, yra ciklinė. Hebrajai, maža 
gimstanti tauta, o ne didžiulė kultūrinė grupuotė, 
XIII a. prieš Kristų, pradėjo reikštis technologi­
niame Artimųjų Rytų pasaulyje vispusiškai nauja 
linijinės istorijos savimone. Būdinga, kad jie tai 
padarė išėjimu iš Mesopotamijos—Abraomas ir 
Sara—ir likiminiu išėjimu iš Egipto—Mozė su 
padriku užguitų hebrajų būriu.

Šis vienkartinis įvykis Senajame Testamente 
yra suprantamas kaip Dievo įsijungimas į istorijos 
raidą. Nuo tada hebrajai pradėjo gyventi įsitikini­
mu, kad istorija yra linijinė—pašaukimas dalyvauti 
istoriniame Dievo užmojyje. Pasak Senojo Testa­
mento, bejėgiai ir bevilčiai, išgyvendami išėjimo 
vingiuose Dievo užmojį, tikėjimu suprato, kad 
Dievas turi planą išganyti, o žmogus turi vaidmenį 
Dievo plane. Norėtųsi teigti, kad šis vienkartinis 
įvykis įgalino ir tebeįgalina šiuolaikinį žmogų 
gyventi šia linijine istorijos savimone. Nenuostabu, 
kad Šv. Raštas alsuoja pašaukimu per tikėjimą 
susitikti su daugiaamže Dievo ateitimi. Šv. Rašto 
yra būdinga kūrybiška laukimo nuotaika. Lauki­
mas yra kūrimas,—kuriama istorinė savimonė 
ėjimu Dievo užmoju nubrėžto tikslo linkui.

Tamstos profesija visgi nekasdieniška. Kokio 
pasiruošimo tai reikalauja? Paimkim konkrečiai— 
kiek Tamstai reikėjo studijuoti ir kur? Kiek kalbų 
išmokti?

Šv. Rašto studijos reikalauja ne tik ilgo 
pasiruošimo, bet ir padaro „amžinu“ studentu. 
Žiūrint atgal į savo pasiruošimą, pastebiu, kad 
man davė gerą pagrindą lietuviškoji gimnazija ir 
Telšių kunigų seminarija. Čia buvau reikliai 
supažindintas su pasauline raštija, istorija, 
kalbomis—lotynų, graikų, prancūzų, vokiečių 
rusų . . . Vėliau karo audros nukėlė į svetingąją 
Eichstaett’o kunigų seminariją, Bavarijoje, į Ro­
mos Popiežiškąjį Grigaliaus universitetą ir Šv. 
Rašto institutą, Italijoje, o dar vėliau net į 
Artimuosius Rytus—Popiežiškąjį Šv. Rašto insti­
tutą Jeruzalėje. Kiek metų visa tai truko? Prieš 
pradedant Šv. Rašto studijas, reikėjo užbaigti 
teologines studijas licenciato laipsniu, po to 
trejetas metų reiklių šventraštinių studijų. Tai 
sudarė devynetą metų. Norėtųsi pabrėžti, kad per

1987 m. gegužės mėn.

tuos metus tik pasiruošta Šv. Rašto tyrinėjimui— 
išmokta kalbų ir studijų metodikos. Kurias kalbas 
reikėjo išmokti? Be trijų šiuolaikinių—vokiečių, 
prancūzų ir anglų—reikia vispusiškai išmokti 
hebrajų ir graikų bei „būti namie“ dar dviejose, 
paties pasirinktose Artimųjų Rytų kalbose. Rin­
kausi aramajų ir sirų kalbas, nes jos, būdamos 
semitinės, padeda įsijausti į hebrajų kalbos pasaulį.

Ar archeologija yra Jūsų profesijos šerdis ar 
šalutinis užsiėmimas? Ar tai Jūsų atgaiva ar 
darbas? O gal abu kartu?

Archeologija man yra pagalbinė Šv. Rašto 
studijų šaka, panašiai kaip kalbotyra, istorija, 
literatūrinė kritika. Tačiau be archeologijos apsieiti 
neįmanoma, nes Šv. Rašto studijų metodika yra 
daugiaskarė. Asmeniškai dalyvauju iškasinėjimuose 
ir domiuosi apžvalgine archeologija. Pastaroji yra 
ne tiek reikli ir mažiau dulkina, tačiau labai 
padeda įsiminti į istorinę aplinką, kuri sąlygojo Šv. 
Rašto mintijimą, rašymą ir perdavimą. r-.

ir taip, 
ir ne

APIE ARTIMO IR TOLIMO MEILĘ
Turbūt jokia kita religija tiek daug dėmesio 

neskyrė artimo meilei kaip krikščionybė. Kai kas 
meilę laiko pagrindiniu šios religijos motyvu. 
Suprantama užtat, kad Fridrichas Nietzsche, 
nužudęs Dievą, jo vietoje iškėlęs antžmogį (Ueber- 
menschą) ir prakeikęs krikščionybę, vietoj artimo 
meilės ėmė skelbti tolimo meilę. Tokia, esą, 
būsianti antžmogių moralė, kuri pakeis ligi šiol 
buvusią vergų moralę. Gal ne be reikalo jį taip 
garbino Hitleris, iš vokiečių tautos norėjęs padary­
ti ponų tautą.

Ar galima savo kraštą mylėti iš tolo? Be 
abejo. Atstumai čia nieko nereiškia. Adomas 
Mickevičius ir Paryžiuje gyvendamas parašė 
puikiausią poemą Ponas Tadas, iš kurios kiekvie­
nos eilutės trykšta meilė Lietuvai. Mylėjo Lietuvą 
ir Andrius Višteliauskas, atsidūręs Argentinoje. 
Suprato berods ir Kazys Boruta, kad reikia mylėti 
tokią Lietuvą, kokia ji yra, kai jis atsirado 
Vienoje.

Labai išgarsino Lietuvos meilę iš tolo poetas 
Bernardas Brazdžionis, vos peržengęs sieną 1944 
m. vasarą ir parašęs eilėraštį „Lietuva iš tolo“. 
Bronys Raila dabar tvirtina, kad tik iš tolo ir 
tegalima mylėti Lietuvą, tokiu vardu pavadinda­
mas savo prakalbų į Lietuvą rinkinį.

Kokia yra toji Lietuva, kurią B. Brazdžionis 
siūlo mylėti iš tolo. Tikrai ne tokią, kokia ji dabar 
yra, „vergės pančiais sukaustyta“ ir „slegiama 
sielvarto kalnų“. Mylėti jis galėtų tik senolių 
Lietuvą, „baltą baltųjų vyšnių soduos“. Dar 
aiškiau į tą patį klausimą Brazdžionis atsako 
kitame maždaug tuo pačiu metu parašytame 
eilėraštyje „Tu man buvai—tu man esi“. Paskuti­
nis šio eilėraščio posmas skamba šitaip:

Tu man buvai kaip saulė sielai
Šviesos ir laimės ilgesy,
Aldona, drauge mano miela, 
Kada ištart galėsiu vėlei 
Ne “Tu buvai“, bet “Tu esi?“

Taigi kol kas Lietuvos nėra. Atrodo, ir ligi 
šiol Brazdžionis nepakeitė savo nuomonės. Daug 

kas panašiai galvoja, kad su mūsų pasitraukimu 
dingo Lietuva. Užtat Brazdžionis toks populiarus 
mūsų tarpe, nuolat visokiomis premijomis apvaini­
kuojamas. O, žinoma, ko nėra, to ir mylėti 
negalima. Šia prasme Brazdžionio meilė iš tolo 
primena Nietzsches tolimo meilę. Abi jos tą 
tolumą matuoja ne kilometrais ar myliomis, bet 
metais ir Šimtmečiais. Ji primena ir kai kurių 
revoliucinių propagandistų meilę būsimoms kar­
toms.

O kažin ar dabar tos Lietuvos nėra, kurią taip 
pat būtų galima mylėti ir iš tolo, ir iš arti? Tai yra 
tas didysis klausimas, į kurį atsakyti nei jaučio 
odos neužtektų. Tokiais atvejais aš visados 
prisimenu kun. J. Tumo-Vaižganto žodžius: Kokia 
biedna ta Lietuvėlė bebūtų, o ji mano . . .

Vincas Trumpa

atvirai 
kalbant

DAR APIE PREMIJAS, MECENATUS IR 
VERTINTOJUS

DIDINGA PREMIJŲ ŠVENTĖ,— 
stambiom raidėm, savo korespondento Antano 

Juodvalkio lūpomis džiaugiasi balandžio mėn. 16 
d. Dirva, vienam iš svarbiausių mėnesio (o kai 
kam gal ir visų metų!) įvykių paskyrusi pusę 
pirmojo puslapio, kurio viršuje, fotografo J. 
Tamulaičio objektyvu pagauti šypsosi „premijų 
šventės laureatai, rengėjai ir mecenatai“ . . . Gal 
tik to ponuotraukinio užrašo titulų eilę reikėjo 
duoti atvirkščiai, nes paveikslo vidurį aiškiai 
dominuoja „mecenatai ir rengėjai“: didžiausią 
premiją laimėjusio poeto Bernardo Brazdžionio 
dešinėje stovinti Kultūros tarybos pirm. Ingrida 
Bublienė ir kairėje—Lietuvių fondo pirm. Marija 
Reinienė, savo ruožtu supamos JAV LB valdybos 
pirm. Algimanto Gečio ir LF tarybos pirm. Povilo 
Kiliaus. Jie ir A. Juodvalkio (taip pat LF valdybos 
nario) straipsnyje rūpestingai su visais titulais 
išvardijami ne tik už kiekvieną ištartą žodį, bet ir 
už rankos paspaudimą po čekio ar plaketės 
įteikimo, gal ne be reikalo sudarant įspūdį, kad 
kaip tik jiems ši šventė didžiąja dalimi ir buvo 
skirta . . .

Iš tikrųjų didesnio dėmesio vertos pasirodė 
kelios baigminės kritiškos pastabos, o ypač toji 
liečianti premijų skyrimą:

Labai pasigendame premijoms skirti taisyklių. 
Kokiu pagrindu ir už ką premijos yra skiriamos. 
Skelbiama, kad premijos paskirtos už 1986 melus, 
bet vertinimo komisijų motyvai [vairuoja ir 
dažniausiai remia visa praeities veikla, o ne tų 
metų pasireiškimas. Kas ir kokiu pagrindu sudaro 
vertinimo komisijas. Tai yra labai svarbu, nes kai 
paskaitai, kad tokia ar kitokia premija paskirta 
asmeniui, nieko bendro per 20 metų neturėjusiam 
su tos premijos pavadinimu, tai ir pasigendame 
skyrimo ir komisijų sudarymo taisyklių. Jei 
kultūros taryba tokias taisykles turi, tai reikia jas 
paskelbti ir visuomenę supažindinti. Dabar viena 
komisija sudaroma iš 3-jų, o kita—5-kių narių . . .

Iš penketo šių metų šventėje įteiktų premijų 
vien tik poetas Bernardas Brazdžionis gavo „už 
naują poezijos rinkinį“. Tuo tarpu visi kiti buvo

(tęsinys sekančiame psl.)
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apdovanoti už gerokai plačiau apimančius atsieki- 
mus, k.a.: „ilgų metų bendradarbiavimą beveik 
visoj išeivijos spaudoj“ (kun. dr. J. Prunskis), 
„nuostabiai įvairią muzikinę ir visuomeninę 
veiklą“ (muz. Faustas Strolia), „įnašą į lietuvių 
kultūrą ir liet, meno iškėlimą šiame krašte“ (dail. 
Albinas Elskus), o pagaliau ir „už režisoriaus ir 
aktoriaus darbą bei išeivijos teatro iškėlimą į 
profesinį lygį“ (akt. Jurgis Blekaitis).

Kadangi visi išvardintieji, išskyrus patį 
paskutinį, vis dėlto buvo kūrybiniai aktyvūs ir 
pereitais metais, nėra abejonės, jog kritiškos 
pastabos ir buvo taikytos teatro premijai ar 
laureatui. Dėl šios premijos tame pat Dirvos 
numeryje pasisako ir dr. Antanas Butkus, dirbęs 
LB krašto valdyboje kada visos premijos ir buvo 
įsteigtos. Iškėlęs faktą, jog jas steigiant „buvo 
norima, kad kultūros premijos būtų skiriamos 
tokiems asmenims, kurie tuo metu dar aktyviai su 
savo kūryba ir darbais dalyvauja šiuometiniam 
išeivijos kultūriniam gyvenime“, straipsnio autorius 
užsimena girdėjęs premijų šventės proga Klevelan- 
do lietuviškoje radijo valandėlėje perduotą su J. 
Blekaičiu pasikalbėjimą dar 1962 m., kuriame jis 
pasisakė, kad jau „10 metų lietuvių teatre aktyviai 
nebesireiškė nei vaidyba, nei režisavimu, nei 
dramos veikalais“. Butkus rašo:

— ... Man tik kyla klausimas už ką jis gavo 
šiemetinę premiją, kada jis virš 30 metų jokio 
vaidmens nebevaidino išeivijos lietuvių teatre? Tas 
klausimas atsistoja dar aštresnėje formoje, kai 
prisimenama, kad mūsų teatras išeivijoje išgyvena 
labai sunkius laikus ir kad jis dabar labai 
reikalingas moralinės ir materialinės pagalbos.

Dr. A. Butkus teisėtą susirūpinimą dėl 
vertinimo komisijų jungiant su A. Juodvalkio 
keliamu klausimu prisimintina, jog teatro premijai 
skirti komisiją sudarė pirm. Mykolas Drunga, 
Emilija Pakštaitė-Sakadolskienė ir Marija Smilgai- 
tė, iš kurių J. Blekaičiui aktyviai teatre besireiš- 
kiant tik pirmasis jau lankė pradžios mokyklą, gi 
kitos gal dar nebuvo gimusios . . .

Trumpa ligšiolinė teatro premijos tradicija 
rodo, kad jas laimėję individai ar grupės (Jonas 
Kelečius, Henrikas Kačinskas, Dalila Mackialienė, 
Antras Kaimas, Čikagos Lietuvių opera . . . ) 
premijavimo metu kūrybiniai buvo veiklūs ir 
daugiau ar mažiau aktyvūs, o taip pat apėmė ir 
gana plačią veiklos skalę. Gal pernai lietuviškoje 
išeivijos scenoje nebuvo jokių iškilesnių pasireiški­
mų? Buvo gi Septintasis Teatro festivalis, kuriame 
išskirtinai gerai pasirodė Los Angeles dramos 
sambūris ir jo individualūs nariai, nuo režisieriaus 
Petro Maželio, veteranų aktorių Vinco Dovydaičio 
ar Antano Kiškio iki talentingos jaunos pažibos 
Sigutės Mikutaitytės . . . Pernykščių metų Poezijos 
šventėje Čikagoje bent pusę vakaro savąją kūrybą 
meniškai interpretavusi aktorė Birutė Pūkelevičiūtė 
apart to dar irgi yra padariusi stambų 
įnašą . . . „Dainavos“ ir „Spindulio“ atnaujintos 
„Lietuviškos vestuvės“, man rodos, iškėlė ne tik 
patį ansamblį, bet ir jo vadovę Rasą Paskočimie- 
nę ar režisierę Liuciją Buivydaitę - Ambrosi- 
ni. . . Svarstymo, manau, vertas ir bosto- 
niškis etnografinis ansamblis „Sodauto“ ir juo 
sekantis čikagiškio Pedagoginio Lituanistikos 
instituto vienetas ir dar visa eilė grupių ar 
individų. O be to, man rodos, kad ir ši premija 
neturėtų ribotis vien JAV, o apimti ir Kanadą, o
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gal ir dar plačiau. Aktyvių teatrinių vienetų 
premijavimas, man regis, neturėtų automatiškai iš 
tolimesnių svarstymų išjungti tuose vienetuose 
besireiškiančius individus—režisierius, aktorius, o 
jeigu jau kartą premijuota opera, tai ir dirigentus 
ar solistus . . .

„Didingą premijų šventę“ aptaręs, A. Juodval­
kis savo kritiškoje užsklandoje randa ir daugiau 
trūkumų, kurių visus suminėti nebūtų čia nė 
vietos. Šventės programoje jis pasigenda „Kultūros 
tarybos pilnos sudėties“, jam „būtų buvę įdomu 
žinoti ir apygardos sudėtį ir to specialaus komite­
to“, kuriame „žmonės dirbo, plušo, rūpinosi, o nė 
pavardės nepaminėtos“ . . . Nesiimdamas spręsti 
kiek ir kam visa tai įdomu, tenorėčiau priminti, 
jog, jeigu korepondentas iš tikrųjų taip mano, tai 
kodėl gi pats nepasiteiravo ir viso to nepaskelbė 
savo straipsnyje, bent dalinai klaidą (jeigu tokia 
buvo) atitaisydamas? Tam juk jis ir yra korespon­
dentas, kurio pareiga žinoti kas laikraščio skaityto­
jams įdomu ir to paieškoti giliau, negu leidžia 
visiems vakaro lankytojams prieinami programos 
puslapiai.

Korespondento pareiga rašyti taip, kad 
skaitytojui būtų aišku, kur yra faktai, o kur jų 
vertinimas ar rašančiojo nuomonė. Kalbėti visos

ŽODIS UZ MANE KVAILESNIAM 
SKAITYTOJUI

(Vienos ponios vieno straipsnio anatomija)

To tik betrūko! Net antraštėse mėnraščio 
redaktoriai pradeda šaipytis iš skaitytojų. Ką čia 
šaipytis—pagarbos nei už centą . . .

Tikiuosi, kad dėl šitos provokuojančios 
antraštės gerbiami ir išmintingi Akiračių skaityto­
jai neišmes mėnraščio šiukšlių dėžėn, kad jį ir 
toliau skaitys ir prenumeruos.

Mūsų straipsnio antraštės tikslas visai 
priešingas—parodyti, kas atsitinka, kai rašantieji 
pamiršta pagrindinę taisyklę: rašyk tik už save 
išmintingesniam skaitytojui. Skaitytojui, kuriam ne 
vis vien, ką ir kaip parašysi, kuris sugeba atskirti 
gerus straipsnius nuo tų, kurie parašyti atžagaria 
ranka.

Prieš porą savaičių, skaitant Drauge (nr. 51, 
1987.III. 14) ponios Aurelijos Balašaitienės 
straipsnį „Kompleksas ir žodynas“, labai smarkiai 
pakilo mano kraujo spaudimas. Supykau todėl, 
kad pasijutau, lyg skaityčiau ne straipsnį, o tik jo 
juodraštį. Juodraštį, kurį autorė atidavė redakcijai, 
pati jo net neperskaičiusi. Tokie straipsniai, kur ne 
tik mintis šluba, bet ir kalbos klaidos stumdosi, 
ieškodamos vietos klaidų prigrūstame sakinyje, 
rodo mūsų išeivių spaudos nuosmukį.

Prieš nuosmukį reikia kovoti. O vienintelė 
kovos priemonė—grįžtamasis ryšys. Jeigu laik­
raščiuose per daug žemo lygio straipsnių, parašytų 
taip, lyg skaitytojui neišmanėliui būtų vistiek, ką 
jis skaito, tai kalti ne tik rašantieji. Kalti ir tie, 
kurie, tokius straipsnius perskaitę, tyli.

Toliau tylėti nebegalima. Nuosmukis spaudoje 
tiek išsikerojo, kad net plikam skaitytojui šiaušiasi 
plaukai. Ir iš baimės, ir iš pykčio. Štai, kad ir 
tame pačiame Drauge. Kol ten pirmąjį puslapį 
redagavo Algirdas Pužauskas, žmogus bent galėjai 
suprasti ten lietuviškai atpasakotas politines 
žinutes. Tačiau Pužauskas išvažiavo pensijon prie 
Ramiojo vandenyno, o Draugo pirman puslapin 
įrėpliojo naujas redaktorius. Įrėpliojo ir pradėjo 
mus gąsdinti amerikietiškais taksais, sovietiškais 

auditorijos vardu yra ne tik netikslu, bet ir 
rizikinga. O štai A. Juodvalkis, pagrįstai pasi­
džiaugęs, kad „programos vadovas aktorius 
Arūnas Čiuberkis puikiai atlikęs jam skirtą 
pareigą“, jaučia reikalą pridėti, jog jisai „aiškia ir 
taisyklinga lietuvių kalba bei scenine laikysena, 
maloniai veikė visą auditoriją“. Žinau, kad į tą 
„visumą“ tikrai neįeina prie mūsų stalo sėdėjusios 
Lemento lituanistinės mokyklos mokytojos, taip 
pat aukštai įvertinusios vadovo sceninę išvaizdą, 
bet gana dramatiškai pergyvenusios jo perdažnai 
netikslių linksnių vartojimą perdaug žodinguose ir 
nuobodokai besikartojančiuose apibūdinimuose. 
Tiksliau negu šventės programoje (tik su viena— 
korektūros?—klaida) išvardinęs meninę dalį atliku­
sių Antro kaimo vaidintojų pavardes, korespon­
dentas, nė sakiniu nepaminėjęs ką jie ten darė, 
apgailestauja kad „dėl laiko stokos ar kitų 
aplinkybių, nebuvo paliesti šio vakaro įvykiai“

. . . Pažodžiui suprastas toks pageidavimas nėra 
racionalus, o ir programą jis apibūdina gana 
netiksliai, nes iš penkiolikos „Antro kaimo“ 
išpildytų vaizdelių bent aštuoni (apie premijuotus 
poetus, dailininką, pianistę, premijuotas radijo 
valandėles) tiesioginiai lietė šventės paskirtį . . .

Algirdas T. Antanaitis

trokais, Beirutan įžygiavusiom Sirijos trupėm 
........ Štai tau, Viešaptie, bromą, atverta ing 
viečnastį . . . XX amžiaus pabaigoje! O dar taip 
neseniai, pirmaisiais pokario metais, badėm pirš­
tais „pažangiuosius“, kad jie savo hauzas peintina, 
kičinus klynina, o retkarčiais, neduok Dieve, net 
suserga ant pilvo . . .

Ponia Balašaitienė taip pat rūpinasi spaudos 
negerovėmis. Minėtame straipsnyje ji skundžiasi, 
kad „mūsų laikraštinė kalba pasidarė labai 
sustingusi, negyva, šabloniška, nežodinga, kitaip 
tariant „virtuvinė“ . . . “

Ir dar—ponia Balašaitienė skundžiasi, kad 
mūsų spaudoje priviso per daug svetimžodžių, 
skolinių, kuriuos visai be reikalo naudojame net ir 
tada, kai tą pačią mintį galėtume išsakyti savais 
lietuviškais žodžiais.

Tai, žinoma, šventos mintys. Bėda tik, kad jos 
išsakytos nelabai „šventais“ žodžiais. Ponia Ba­
lašaitienė skundžiasi ne todėl, kad spaudoje 
naudojame per daug skolinių iš kitų kalbų. Ne, ji 
skundžiasi, kad skoliniais ir barbarizmais mes 
. . . operuojame ... Ir operuojame ne spaudoje, 
o . . . periodikoje.

Skaitydamas šitokius pagraudenimus žmogus 
ir nebežinai, ar čia verkti, ar juoktis.

Panašių pagraudenimų gyvenime dažnai pasi­
taiko. Dar vaikystėje mums, Panevėžio miesto 
pradžios mokyklos nr. 3 mokinukams, kunigėlis 
aiškindavo, kad padorios mergaitės neturėtų 
vilkėti sportinių marškinėlių trumpomis rankovė­
mis. Tačiau mergaitės vasarą ir toliau vilkėjo 
„nepadorias“ sukneles, o mes, berniukai, žiūrėda­
vome į nuogas alkūnes visiškai neraudonuodami. 
Ką čia alkūnės—Nevėžio pakrantėmis vaikščioda­
mi pamatydavom besimaudančių dar didesnių 
„baisenybių“.

Klausydamiesi šitokių „padoraus apsirengi­
mo“ pamokų, mes, vaikai, tačiau nesijuokdavome, 
nes taip mums kalbėjo kunigėlis, pažabotas aukšta

akiračiai nr. 5 (189)
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apykakle ir juodos sutanos sagas susisagstęs nuo 
galvos iki kojų. Sunku tačiau būtų nesijuokti, jei 
tokius pamokymus girdėtum ne iš sutanoto 
kunigėlio, o iš, sakykim, kokios vaikščiojančios 
skulptūros, savo pačios didžiulį estetinį krūvį 
veltui bandančios paslėpti mažame braziliškame 
bikinyje . . .

Svetimybės lieka svetimybėmis—ir tada, kai 
mes be reikalo jas spaudoje naudojame, ir kai 
ponia Balašaitienė taip pat be reikalo jomis 
periodikoje operuoja . . .

Daug, labai daug kas man nepatinka gerb. 
ponios Balašaitienės rašliavoje. Štai ji rašo:

„Lygiagrečiai mūsų kalbininkai pradeda, rū­
pintis taisyklingu lietuvių kalbos vartojimu išeivi­
joje“.

Nesuprantu, kuo skiriasi lygiagretus rūpestis 
nuo nelygiagretaus. Tačiau pykina šiame sakinyje 
ne lygiagretumas (kurio nesuprantu, tai ir pykti 
negaliu). Pykina tie rupūžės kalbininkai, kurie tik 
dabar pradeda rūpintis tuo, kuo turėjo rūpintis 
visų laikų.

Juokai tegul ir lieka juokais. Nežinau, kų 
veikia ir kuo rūpinasi kalbininkai toje išeivijoje, 
kurioje gyvena ponia Balašaitienė. Tačiau labai 
gerai žinau, kad lietuvių išeivijoje kalbininkai 
elgiasi visai ne taip, kaip rašo gerbiamoji ponia. 
Lietuvių išeivijoje kalbininkai visų laikų rūpinosi ir 
tebesirūpina kalbos reikalais. Bėda tik, kad jų 
nebedaug beliko. Nebėra Salio, Skardžiaus, Dam- 
briūno, Barzduko ir daugelio kitų. Naujų kalbinin­
kų išeivijoje beveik neprisiauginome. Todėl ir tie, 
kurie dar tebėra mūsų tarpe, nebespėja visko 
aprėpti. Mes todėl turėtume jiems padėti, visų 
pirma patys šluodami šiukšles iš savo kalbos, o ne 
priekaištauti, kad jie tik dabar pradeda rūpintis 
tuo, kuo iš tikrųjų visų laikų rūpinosi. Ypač to 
neturėtų daryti ponia Aurelija, savo pačios rašinį 
taip prišiukšlinusi kalbos klaidomis, kad skaitant 
net bloga darosi.

Štai vienas p. Balašaitienės straipsnyje kelias­
dešimt, o gal net šimtų kartų pasikartojančios 
klaidos pavyzdys. Ponia Aurelija rašo:

„Kalbant apie keliones į erdves, rašymui 
pritaikytus kompiuterius, golfo žaidimo taisykles 
mes jau lietuviškai nebegalime išsireikšti, nelaužy­
dami kalbos ir nemaišydami žodžių“.

Tai va—dėl šitokių „laimingų“ kalbos klaidų 
pražyla redaktorių galvos. Klaida čia gan paprasta. 
Ponia Aurelija vartoja padalyvį ten, kur kalbinin­
kai liepia vartoti pusdalyvį. Tačiau pabandyk, kad 
gudrus, ištaisyti šių klaidingai sulipdytų teisybę. 
Juk čia ponios Aurelijos klaidingai parašyta tiesa 
yra tiesa vien dėl to, kad ji klaidingai parašyta. 
Teisingai parašyta ji nebebūtų tiesa. Nes iš tikrųjų, 
kalbant apie keliones (ir kitus dalykus) mes 
nebegalime lietuviškai išsireikšti, nelaužydami 
kalbos taisyklių. Tačiau be jokio vargo galėtume 
tai padaryti, kalbėdami apie keliones ar kitus 
dalykus.

Kartais ir logika sušlubuoja. Štai, ponia 
Aurelija rašo:

„Taigi mano išvada yra, ar iš tikro mūsų 
kalbininkai, sekdami Lietuvos kalbininkų ir 
spaudos žmonių pėdomis, gali mus daug ko 
išmokyti?“

Daug ko išmokti nėra reikalo. Ponia Balašai­
tienė visai teisingai daro, klausimų užbaigdama 
klaustuku. Išvada, tačiau, nėra klausimas. Išvadai 
užbaigti klaustuko nereiktų.

Nenorėčiau, kad dėl šių kritiškų mano 
pastabų ponia Balašaitienė pradėtų mažiau rašyti 
ar ir, neduok Dieve, visai neberašytų. Daugumų
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jos rašinio kalbos klaidų ar logikos suklupimų 
nesunkiai galėtų pataisyti lietuviškai mokantis 
redaktorius. Dirvos ir Tėviškės žiburių, kur A. 
Balašaitienė dažniausiai rašo, redaktoriai atrodo 
taip ir padaro. Ir kalbos klaidų ten mažiau būna, 
ir stilius apšlifuotas. Skaitydamas nesijauti, lyg 
važiuotum netašytų akmenų grindiniu. O'Draugo 
rašinį skaitant baugu, kad dantys neišbyrėtų. 
Todėl p. Balašaitienei reikėtų arba pačiai savo 
rašinius atidžiau ir kritiškiau perskaityti, arba 
nespaudinti jų ten, kur redaktoriai truputį pritingi. 
Ar nesugeba . . .

Yra tačiau dalykų, kur ir labai aštri redakto­
riaus plunksna nieko nepadėtų, nes ir geriausias 
redaktorius yra bejėgis ten, kur rašoma netiesa. 
Štai kodėl aš ir noriu su ponia Balašaitienė 
pasikalbėti apie porų svarbių dalykų.

Visų pirma ir jums, ir p. Balašaitienei 
norėčiau papasakoti apie stebuklų, kuris atsitiko 
Vilniuje, Centriniame pašte, 1981 metais.

Vilniuje būdamas tada užsimaniau paskam­
binti giminėms į Miežiškius, tačiau neturėjau 
numerio. Viešbutyje man patarė nueiti į Centrinį 
paštų. Ten, esu, galima žvilgterėti į užmiestinę 
telefono abonentų knygų. Taip ir padariau. Nuėjęs 
nežinojau kur kreiptis. Prie pirmo langelio 
sužinojau, kur sprendžiami tokie reikalai. O ten 
manęs klausia, kur skambinsiu.

— Į Miežiškius.
— O kur tie Miežiškiai?
— Prie Panevėžio.
Paduodama abonentų knygų tarnautoja pa­

prašė jų vėl jai grųžinti. Nusirašiau, ko man 
reikėjo. Gražindamas padėkojau nepažįstamai 
tarnautojai už knygų, o ji man—už tai, kad 
gražinu. Švilpaudamas grįžau kreivom senamiesčio 
gatvelėm, visiškai nenujausdamas, kokį didelį 
stebuklų kų tik pergyvenau. Vilniaus Centriniame 
pašte susikalbėjau . . . lietuviškai. O ponia Balašai­
tienė rašo, kad tai neįmanoma:

„Iš užsienio reporterių ir turistų sužinome, kad 
Vilniaus pašte jau negalima lietuvių kalba susikal­
bėti ir kad . . . “

Patys, jei norite, pasižiūrėkite, kaip tų sakinį 
užbaigė ponia Aurelija. Aš jį užbaigčiau štai kaip:

„ ... ir kad išeivijoje yra daug lietuvių, kurie 
į tėvynę linkę žiūrėti svetimų žurnalistų akimis, 
klausytis, kų ten išgirdo lietuviškai nemokantys 
reporteriai“.

O turėtų būti priešingai. Ne lietuviškai < .•••••• ' • nemokantieji užsieniečiai turėtų mums pasakoti 
apie gyvenimų tėvynėje. Mes patys turėtume būti 
Lietuvos ambasadoriais. Juk ar ne taip dar 
Vokietijoje kalbėjome. O dabar—kaip greit visos 
kalbos nuėjo velniop.

Netikėkite, ponia Balašaitienė, visokiems 
išsigalvotiems „užsienio žurnalistams“. Papasako­
kite geriau, kų matėte tėvynėje pati . . .

Nežinau, ar todėl, kad Vilniaus pašte galėtume 
susikalbėti, ar dėl kokių kitų priežasčių ponia 
Balašaitienė pasigenda . . . žodyno:

„Mums yra būtinas pilnas lietuvių kalbos 
žodynas, kol turime kvalifikuotų asmenų, galinčių 
tokį žodynų paruošti“.

Logika aiški ir paprasta: kol turime, tol 
reikia. O jei neturėtume—nereiktų. O galimybę 
pasinaudoti Lietuvoje išleistais žodynais ponia 
Aurelija kategoriškai atmeta:

„Turime, kam pavyko gauti, Vilniuje leistų 
Dabartinės lietuvių kalbos žodyną, bet, deja, kaip 
visos kitos mokslų sritys, ir tas žodynas yra 
sužalotas, aptariant sųvokas. Tokie žodžiai, kaip 
„religija“ yra suplakami su „prietarais“ ir „liaudies 
opiumu“, „dievas“ iš mažosios raidės tariama 

mistinė būtybė“.
Kad Dievas ten rašomas mažąja raide, žino 

kiekvienas, bent retkarčiais paskaitųs tenykštę 
spaudų. Tačiau žinodami, kad p. Balašaitienė ir 
pašte lietuviškai nebesusikalba, nutarėme, dėl viso 
pikto, pažiūrėti 660-tan minėto žodyno puslapin. 
Ir štai kų ten radom:

„RELIGIJA (1) tikėjimas, kad egzistuojančios 
antgamtinės jėgos (dievas ar dievai, dvasios ir 
pan.); tikyba: Krikščionių, muzulmonų r. R. 
atsirado tada, kai žmogus pradėjo aiškintis įvairius 
aplinkos reiškinius"

Tai ir viskas: nei opiumo, nei prietarų. Turbūt 
sųmoningai žodyno redaktoriai atsisakė prietarų ir 
opiumo, norėdami sukompromituoti ponių Aureli­
ją • • •

Pabaigai grįžkime vėl prie išeivijos kalbininkų, 
p. Balašaitienės apkaltintų, kad iki šiol nesirūpino, 
kuo turėjo rūpintis. O visgi ir ponia Balašaitienė 
vėliau pripažįsta, kad išeivijos kalbininkai šį tų 
daro:

„Kritikuojant mums įprastus maisto produktų 
pavadinimus, tačiau konkrečiai nieko neduodant. 
Vietoje to esame skatinami rašyti datas atvirkščiai, 
negu Šiaurinėje Amerikoje priimta (pradedant 
metais, romėnišku skaičiumi rašant mėnesį, bai­
giant diena), kad supainiotume čekių, sųskaitų ir 
testamentų svarbias datas“.

Rašydami angliškai ir datas rašome pagal 
anglų kalbos taisykles. Vokietijoje gyvenantieji 
tautiečiai dėl tos pačios priežasties vokiškus raštus 
datuoja vokiškai. Ir nesusipainioja. Tik lietuviškai 
rašantieji išeiviai yra tokie silpnapročiai, kad 
nebežino, kaip datuoti angliškai rašomus čekius 

Todėl p. Balašaitienė siūlo ir lietuviškai 
rašyti datas taip, kaip priimta . . . šv. Amerikoje. 
Štai jums ir lietuviškoji „the ugly American“ 
versija . . .

Gal ir yra mūsų išeivijoje žmogelių, nepajė­
giančių suprasti, kad angliški raštai ir datuotini 
angliškai, bet man per keturius išeiviško gyvenimo 
dešimtmečius šitokio tešlagalvio dar neteko sutikti.

Aplamai, šitokia „prisitaikymo lingvistika“, 
kokių dabar mums perša ponia Balašaitienė, 
lietuvių kultūros istorijoje nėra naujas reiškinys. 
Tik praeitame šimtmetyje mūsų menkavertiškumo 
apaštalai siūlydavo taikytis prie lenkų, kad būtų 
patogiau lietuviškai nesuprantančiam Dievui. 
Dabar ponia Balašaitienė rūpinasi lietuviškai 
nemokančių Amerikos bankininkų patogumu . . .

Dabartinės lietuvių kalbos žodyne yra dar 
vienas labai geras ir reikalingas lietuviškas 
naujadaras—savikritika. Tai priemonė, kuria 
žurnalistai išreiškia pagarbų savo skaitytojams. 
Poniai Balašaitienei linkiu visokeriopos žurnalisti­
nės sėkmės.

Z.V. Rekašius

NE PASKUTINIS MELAS
Pirmas melas — tai „prezidentinė Lietuva“. 

Nei formaliai juridiškai, nei juo labiau praktiškai 
A. Smetonos negalima vadinti prezidentu.

Antanas Augus 
(Gimtasis kraštas, 1986 m., nr. 51)

1937 m. sausio 19 d. Lietuvos ministrų 
kabinetas pirmininkaujant prezidentui A. Smeto­
nai priėmė Baudžiamojo statuto 15 straipsnio 
pakeitimų—mirties bausmę vykdyti dujomis vietoje 
sušaudymo, kaip iki tol.

Antanas Augus 
(Gimtasis kraštas, 1987 m., nr. 8)
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LIETUVOS GYVENIMAS

„TIESOJE“ IR „GIMTAJAME KRAŠTE“

PERSITVARKYMO PAVYZDŽIAI
Persitvarkymas Lietuvoje vyksta. Žinoma, 

didelių stebuklų tikėtis nėra prasmės. O ir 
persitvarkymo pasekmės gali mums visai nepatikti 
dėl daugelio priežasčių.

Vakarų Vokietijos žurnalistai persitvarkymo 
eigą Sovietų Sąjungoje uoliai seka. Sukaupė šiuo 
klausimu labai daug medžiagos, nors aišku, 
kiekvienas žiūri į tą reikalą iš savo taško. Vistiek, 
galima susidaryti vaizdą, su kokiomis problemomis 
susiduria Sovietų Sąjunga šiame laikotarpyje.

Skaitant laikraščius iš Lietuvos ar čia, 
Vakaruose, lietuvių kalba leidžiamus, atrodo, kad 
viskas liko po senovei. Tačiau yra ir išimčių. Visų 
pirma, mums į akis krenta „kosmetiškai“ pasikei­
tęs Gimtasis kraštas. Bet turinio atžvilgiu tik vieną 
kitą jo rašinį galima priskaityti persitvarkymo 
epochai. Tiesa kaip buvo taip ir liko neįdomus 
Kompartijos ruporas. Tik dabar, skaitydamas 
Griškevičiaus, Šepečio ir kitų partijos veikėjų 
„paklodines“ kalbas, manai, kad plokštelė apversta 
ant kitos pusės. Dabar viskas prasta, žmonės 
nevykę ir 1.1. Bet juk žmonės liko tokie patys, tik 
partijos veikėjams galva susisuko. Tik jie to 
tikriausiai nepastebi. Sunku dabar vyrams į 
skirtingas dūdas pūsti, nepraradus savo asmeny­
bės, kurių tikriausiai jie niekuomet ir neturėjo.

Tačiau prošvaisčių matosi ir toje pačioje 
Tiesoje, ir tame pačiame Gimtajame krašte. Ne 
laiko dvasia jas išcenzūruoti . . . Labai, pavyz­
džiui, jautrus Justino Karoso straipsnis apie 
literatūrinius ryšius tarp Lietuvos rašytojų ir 
lietuvių išeivių Vakarų Vokietijoje. Jis rašo (Gimt, 
kraštas, 1987 m., nr. 16):

Žinoma, nerealu tikėtis, jog kultūrinis sąjūdis 
išeivijoje gins socialistinio humanizmo poziciją ar 
propaguos socialistinės Lietuvos gyvensenos princi­
pus. Tačiau lietuvių kultūrininkai išeivijoje padaro 
daug—vien entuziazmu paremta, siaurai utilitariš- 
kai žiūrint nieko neduodančia veikla jie perkelia 
nors nedidelę dalelę lietuvių kultūros į regionus, 
kuriuose ji nedaug žinoma, ir nemažai žmonių toje 
mūsų kultūros dalelėje randa sau dvasinio peno. 
Gaila tik, kad neretai mes rodome gal kiek per 
mažai dėmesio tiems nedideliems lietuvių kultūri­
nio sąjūdžio židiniams išeivijoje. I O A?. į V

Gana įdomus yra Juozo Paleckio straipsnis 
Tiesoje š.m. balandžio 24 d. (nieko bendro jis 
neturi su Justu Paleckiu) apie „Internacionalizmą 
mūsų gyvenime“.

r Su Juozu Paleckiu teko man bendrauti, kai jis 
stažavosi Frankfurto Goethe’s universitete. Jis 
studijavo Vokietijos socialdemokratų partijos 
socialinę programą. Vilniaus universitete dėsto 
Kompartijos istoriją. Savo mokslinį kandidato 
darbą (pagal mus daktaratą) rašė apie lietuvių 
Lietuvoje nutautėjimą. Pagal jo išvadas, pavojaus 
toje srityje nėra, net atvirkščiai—tautinis lietuvių 
sąmoningumas stiprėja, nežiūrint kaip į tai 
bežiūrėsi. Jo kaip mokslininko (dabar jis dirba 
Lietuvos KP centro komitete) išvados Tiesoje yra 
logiškos: jeigu lenininė nacionalinė politika bus 
įgyvendinta (kuo niekas iš mūsų netiki), tai ir 
lietuviams Sovietų Sąjungoje atsidarys naujos 
perspektyvos, kurios dabar yra tik rusų rankose. 
Juozas Paleckis rašo: c uii’.qiis ’ i

- Paskutiniaisiais metais sulėtėjo racionalaus 
gamybinių jėgų išdėstymo sąjunginėse respublikose 
programos įgyvendinimas. Labai dažnai būdavo 
t: ,in

neįvykdomi kitų respublikų gamybiniai užsakymai. 
Nacionaliniuose rajonuose sustiprėjo vietininkišku- 
mo, nacionalinio uždarumo ir pasipūtimo, išlaiky­
tinių nuotaikos. Dalis žmonių pradėjo nevertinti 
to, kad visa, kuo turtinga kiekviena respublika, 
yra sukurta visų nacijų ir tautybių bendru 
pasiaukojamu darbu. Kai kur buvo pažeidžiami 
partijos kadrų politikos internacionaliniai princi­
pai. Atskiruose šalies rajonuose žymiai išaugo 
darbingų gyventojų, nedalyvaujančių visuomeni­
nėje gamyboje skaičius. Nedalyvaujantys visuo­
meninėje gamyboje asmenys buvo ta socialinė 
aplinka, kurioje brendo ir stiprėjo vartotojiškos, 
smulkiaburžuazinės nuotaikos, religiniai ir nacio­
nalistiniai prietarai. Socialinio teisingumo, socialis­
tinės demokratijos principų pažeidimai taip pat 
gerokai stiprino nacionalizmo apraiškas, turėjo 
kitų neigiamų padarinių tarpnacionaliniams santy­
kiams. Tuo naudojosi imperialistinė propaganda ir 
nacionalistiniai elementai.

Įdomu, kad Juozas Paleckis dėl tų nacionalis­
tinių reiškinių (ar tai būtų lietuvių, rusų ar kitų) 
nekaltina išeivijos, nes kalta betvarkė krašte. 
Aišku, mums išeiviams bus sunku priprasti, kad ir 
kitur Sovietų Sąjungoje savo noru gyvens lietuvių, 
ten turės savo mėgiamą darbą (dabar juk Lietuvoje 
dirba daug inžinierių kaip braižytojai) vaikai 
mokykloje lankys lietuvių kalbos klases ir 1.1. Bet, 
čia ilgas kelias . . .

Bet grįžkime iš mokslinių aukštumų prie 
realybės. Š.m. balandžio 18 dienos Tiesoje yra 
pasikalbėjimas su Juozu Mažeikiu, Lietuvos radijo 
ir televizijos komiteto pirmininko pirmuoju pava­
duotoju. Dabar kas šeštadienį per radiją vyksta 
tiesioginiai pasikalbėjimai telefonu tarp klausytojų 
ir „specialistų“. Tai naujovė. Anksčiau kiekvienas 
žodis per radiją, turėjo pereiti pro cenzūrą. 
Žmonės ta laida pasinaudoja ir nukreipia dėmesį į 
esminius gyvenimo dalykus, kad net žurnalistams 
tai nepatinka. Juozas Mažeikis sako:

Antai kalbantis su klausytojais apie individua­
lią darbinę veiklą, staiga imtas transliuoti įrašas iš 
buto vilnietės, kuri skundėsi negalinti prisiprašyti 
atvežti dujų. Dujos, įsikišus radijo žurnalistui, 
buvo atvežtos, tačiau įtarpas buvo ne į temą, ardė 
pokalbio vientisumą.
Bet jis prieina gana konkrečių išvadų:

Pradėję laidas ,, Klausiate—atsakome“, radijo 
žurnalistai prisiėmė papildomą krūvį. Smarkiai 
pagausėjo laiškų, signalų, reikalaujančių operaty­
vaus atsakymo. O radijo korespondentas negali 
kaskart imti interviu iš vadovų, kodėl jie nedaro to 
ar kito. Pagaliau ne toks ir uždavinys. Žurnalistui 
svarbiau išryškinti problemas, užmegzti ryšį tarp 
klausytojo ir atitinkamos įstaigos darbuotojo, 
kurio tiesioginė pareiga ne užmiršti, kas buvo 
pasakyta, o įgyvendinti vertingus pasiūlymus, 
taisyti klaidas. Matyt, reikėtų daugiau skelbti 
telefonų, kuriais klausytojas galėtų kreiptis į 
atitinkamą įstaigą jau be radijo pagalbos.

Galbūt radijo žurnalistams vertėtų specialioje 
laidoje papasakoti, kas iš tikrųjų padaryta po to, 
kai problemas per radiją iškėlė klausytojai.

Kad persitvarkymas Lietuvoje vyksta, kad kai 
kur apgalvotai taisomos praeities klaidos ar 
galvojimas, matyti iš šių trijų atsitiktinai atrinktų 
spaudos ištraukų. Nesupraskime klaidingai, kad 

mes turime su viskuo sutikti, kas dabar Lietuvoje 
vyksta persitvarkymo vardu. Būtų labai klaidinga 
galvoti, kad visa tai prives Sovietiją prie mūsų 
vakarietiškos demokratinės sistemos. Tačiau dirva 
pasikeitimams Lietuvoje yra gera, nes priaugo 
daug naujų padoriai galvojančių ir dirbančių 
lietuvių.

Romas Šileris

LAIŠKAI

LIETUVIAI TURĖTŲ TURĖTI 
BENT DEŠIMT KARDINOLŲ

Straipsniui patiektam lenkų žurnalui Kontakt 
(vertimas Akiračių 1987 vasario mėn. nr. 2) daug 
priekaištauti netenka. Iš esmės jis yra taiklus, 
paremtas gausiu asmeniniu patyrimu ir istoriniu 
įžvalgumu. Užkliūna, visgi, subjektyvūs teiginiai, 
autoriaus per lengva ranka apibendrinami visumai. 
Svarbiausias tokių yra straipsnyje pasikartojantis 
teiginys, kad lietuvių nusiteikimas lenkų atžvilgiu 
esąs pasikeitęs teigiamai ir kad tų pasikeitimų 
pagrindinės priežastys esančios „Solidarumas“ ir 
Jono Pauliaus „asmeninis nuoširdumas ir šiltu­
mas“. Pažvelkim į juos iš eilės.

Olandų kilmės kultūros istorikas Wilchelm 
Van Loon lenkus aptarė taip: „Kiekvienas lenkas 
visada yra pasiruošęs žūti dėl Lenkijos, bet dirbti 
dėl jos niekada“. Žinoma, galėtumėm sakyti, kad 
tie olandai yra per toli ir neišmano, bet kartais 
įžvalgumas iš tolo būna taiklus. „Solidarnost“ 
išsipūtė per gan trumpą laiką į pasaulyje išgarsintą 
dalyką ir supliuško kaip burbulas per dar 
trumpesnį laiką. Kai reikėjo darbo ir ištvermės, tai 
iškilusią liaudišką liepsną ištiko toks pat likimas, 
kaip būtų ištikęs ir šlėktiškąją. Ar prilygsta tas 
„Solidarumas“ L. K. S. kronikai, ar kitai lietuviškai 
pogrindžio veiklai, kuri tęsiama patvariai, kietai ir 
neatlaidžiai nepalyginamai sunkesnėmis sąlygomis 
prieš nepalyginamai didesnę jėgą? Yra didžiai 
abejotina, ar „Solidarumas“ turėjo kokios nors 
reikšmės pakeisti lietuvių nusiteikimą lenkų atžvil­
giu.

Pasaulyje esama daug geros opinijos apie 
popiežiaus Jono Pauliaus patrauklumą, bet ką jis 
padarė lietuviams, kad paveiktų jų nuomonę apie 
lenkus? Vilnius vis dar tebėra lenkų bažnytinėj 
apimty. Žinoma, italas popiežius šiuo atveju 
nebūtų geriau. Parankiau yra patenkinti skaitlin­
gus lenkiškus šovinistus, negu nuolankius lietuvius. 
Bet štai: geri lietuviški katalikai iš 80-čia procentų 
katalikiško ir religiniai kovingo krašto geidžia ir 
prašo kardinolo, bet jį gauna 80-čia procentų 
liuteroniški latviai, kurie tuomi visai nesidomi. Tai 
ypatingas antausis mums, kurio joks itališkas 
popiežius niekad nebūtų padaręs. Proporcingai 
imant, lietuviai turėtų turėti bent dešimt kardinolų.

Gal K. Almenas pravedė apklausinėjimą 10- 
ties, gal 100-to gal net 1000-čio lietuvių ir sudarė 
vidurkio nuomonę, bet būtų apie tai prasitaręs. 
Spėju, kad tai jo asmeninis nusiteikimas, kurį 
perkelti į visuomeninę plotmę gali būti apgaulu. 
Pašnekėjimas lenkams šia prasme buvo per daug 
palaidas. Be abejo, reikia rasti bendrą kalbą ir 
keisti mūsų nusiteikimą lenkų atžvilgiu, ir atvir­
kščiai. Negalim amžinai pyktis su kaimynu. Iš 
abiejų pusių tai nenormalu psichologiniai ir 
žalinga geopolitiniai. Nuotaikų pasikeitimui, 
tačiaus, lauktina rimtesnių paskatinimų ir gilesnių 
pateisinimų

Venezuela P.A. Mažeika

akiračiai nr. 5 (189)
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POLEMIKA

PREMIJOS IR KARTI 
TIESA

Neseniai Lietuvoje išleistame Lietuvos istorijos 
metraštyje—1985 jaunas istorikas Alfonsas Eidin­
tas, 1985 metais stažavęsis JAV, straipsnyje 
„Lituanika JAV bibliotekose ir archyvuose“ rašo 
apie archyvinę lituanistinę medžiagą Amerikoje.

Pagal Eidintą, JAV randasi daug vertingos 
lituanistinės medžiagos. Stambiausi lituanistikos 
rinkiniai yra JAV lietuvių bibliotekose, nuziejuose 
ir archyvuose. Didžiausias iš jų yra Amerikos 
lietuvių kultūros archyvas (ALKA). Tačiau, kaip 
pastebi straipsnio autorius, medžiaga Alkoje iki 
galo nesutvarkyta, rankraštynas nesukataloguotas. 
Vydūno, Juozo Tumo-Vaižganto ir Juozo 
Vilkutaičio-Keturakio laiškai ir asmeniniai doku­
mentai (tarp jų yra Keturakio dramos veikalas 
„Šimtas margų“) sudėti j geležines spintas nea­
prašyti.

Liūdniausiai nuteikia A. Eidinto pastabos apie 
marijonų lietuvišką biblioteką Marijanapolyje. Jis 
rašo:

Netoli ALK’os yra marijonų lietuviška biblio­
teka Marijanapolyje (Marian Fathers Lithuanian 
Library, Marianapolis Preparatory School, 
Thompson, Conn.). Čia ji buvo perkelta 1930 m. iš 
Indianos valstijos. Bibliotekoje yra daugiau kaip 
2000 lietuviškų knygų, vertimų, apie 90 lietuviškų 
parapijų JA V istorijų, 120 folklorinių knygų. 
Rankraščių kolekcijoje yra vertingų JA V išeivijos 
politinio aktyvumo Pirmojo pasaulinio karo 
metais dokumentų, Amerikos lietuvių tarybos 
(ALT) 1917-1920 m. susirašinėjimas, Lietuvos 
buržuazijos delegacijos Paryžiaus Taikos konferen­
cijoje 1919 m. laiškai ALT’ai. Be to, Petro Klimo, 
Balio Mastausko, Vinco Bartuškos, Juozo Gabrio- 
Paršaičio, Kazio Pakšto, J. Jakaičio laiškai, 
raportai, Amerikos lietuvių brigados kūrimo 
dokumentai, ,, Tautos fondo“ apyskaitos, Lietuvos 
laisvės sargų organizacijos dokumentai. Kadangi 
mokykla negauna jokios paramos bibliotekai 
išlaikyti, tai ilgainiui ši sena medžiaga ir knygų 
kolekcija gali susilaukti daugelio kitų išeivijos 
istorijos rinkinių likimo—dingti be pėdsakų. Kol 
kas ji laikosi tik direktoriaus Jono Petraičio 
entuziazmo dėka. Minėti archyviniai dokumentai 

yra tik likutis didelės dokumentų kolekcijos, kuri 
mokykloje žuvo per administracinio pastato gaisrą. 
Apie ją šiandien galima spręsti tik iš Konstantino 
R. Jurgėlos disertacijos (Lithuania and the United 
Staes: The Establishment of State Relations. 
Dissertation at Fordham University, 1954). Diser­
tacijoje Jurgėla panaudojo labai daug vėliau per 
gaisrą žuvusios istorinės medžiagos. Likusius 
dokumentus aptikau atsitiktinai—apie jų buvimą 
nežinojo net pati mokyklos ir bibliotekos 
vadovybė—tad išeivijos institucijos turėtų pasirū­
pinti perkelti juos į saugesnę vietą.

Ačiū istorikui iš Lietuvos už karčią tiesą. 
Gerai, kad vienas kitas žmogus iš ten atvyksta ir 
mums primena tai, ką turėtume patys suprasti.— 
Bet ką veikia LB kultūros taryba,—paklaus ne 
vienas. Pavarčius laikraščius paaiškėja, kad šiuo 
metu ją apėmęs tuščiavidurių premijų dalinimo 
kvaitulys. Kai mūsų istorinę atmintį baigia pelės 
sugriaužti, rengiamos savęs adoravimo šventės 
tūkstantinėms dalinti. O kad taip vieną kitą 
tūkstantėlį Vydūno ir Vaižganto laiškams sutvar­
kyti ... □

Tai, ką darė lietuviškieji 
fašistai—koncentracijos stovyklos, žu­
dymas dujomis—hitleriniai fašistai 
išplėtė iki pasibaisėtinų mąstų, sukur­
dami ištisus „mirties fabrikus“, ku­
riuose nužudė milijonus žmonių.

Antanas Augus

— Ar skaitei, ką Gimtajame 
krašte rašo Antanas . . .

— Skaičiau, skaičiau, kur čia 
neskaitysi. Kad jau skiedžia Antanė­
lis! O jūs, vyrai, dar pagyrėt, kad 
dabar tas gimtakraštis—rimta gazieta. 
Užtat ir gavot per nosį. Kitą kartą 
būsit atsargesni.

— Kokio čia atsargumo. Žmogus 
nuoširdžiai pasakoja, ką praeitą naktį 
sapnavo, o tau tuojau „per nosį“.

Drausmės sargyboje

KĄ SAPNAVO ANTANĖLIS

KACETAI IR DUJŲ 
KAMEROS

Nejaugi Lietuvoj žmogus nė susap­
nuoti nebegali?

— Miegodamas tegul sau sap­
nuoja. Bet kad jis ir nubudęs tebesap­
nuoja . . .

— Kodėl?
— Ogi sako, kad Lietuvoj iki 

1926 metų žemė drebėdavo.
— Gal ir drebėdavo. Ką čia viską 

žinosi.
— Nė velnio nedrebėdavo. Ir 

nedrebės. Jeigu kandidatas Antanas 
rašo apie seisminę Lietuvą, tai žemė 
dėl to nepradės drebėti.

— Tai kodėl jis rašo apie seis­
minę . . .

— Nejau tau dar neaišku? Juk 
pernai išeivijoj buvo išleista knyga 
„Šeiminė ir prezidentinė Lietuva“. 
Gavo ir Antanėlis Vilniuje ją paskai­
tyti. Iš specfondo ... Visą naktį 
skaitė, iki kol paryčiais užsnūdo. Na 
ir ėmė vargšą kankinti sapnai. Šeimi­
nė Lietuva . . . šeiminė . . . seismi­
nė .. . seismografas . . . žemės drebė­
jimas. Žinai, kaip sapne būna. 
Maišosi sąvokos su panašiais garsais. 
O pabudęs prisiminė, kad po seismi­
nės Lietuva pasidarė . . . prezidentine. 
Ir pradėjo vyras žemę drebinti. • 

Nebuvo, sako, jokios prezidentinės 
Lietuvos!

— Tai kokia ji buvo, jei ne 
prezidentinė, Smetonai atėjus val­
džion?

— Kokia? Teroristinė!
— Tai ir apie terorizmą vyrukas 

atrodo pasiskaitę prieš užmigdamas.
— Ir kas čia nuostabaus. Laik­

raščiai dabar daug rašo apie teroriz­
mą. Terorizmas šiais laikais ma­
doj .. .

— Bet ne Smetonai viešpatau­
jant . . .

— Tai ką, manai kad dabar 
Lietuvoje ir apie Smetoną galima 
palankiai sapnuoti? Pasivaidentų, 
neduok Dieve, tau sapne prezidentas 
teigiamu herojum, tai tokio sapno net 
žmonai bijotum papasakoti. Yra, 
brolau, dalykų, kuriuos sapnuoti 
galima tik neigiamai.

— Eik jau! Nebe tie laikai. J 
Sibirą nebeišvežtų. Tuo labiau— 
žurnalizmo kandidatus . . .

— Ne dėl Sibiro, bičiuli. Ne dėl 
Sibiro. Šiais laikais ir tenai kitokie 
žaidimai, kitokios taisyklės. Juk, 
sakykim, teigiamai apie prezidentą 
Smetoną sapnuodamas karjeros laip­

tais neužlipsi. O su teroristu Smetona 
gal net į užsienį išvažiuosi. Žinai, 
kelialapiai veltui nesimėto . . .

— Nemanau, kad dėl karjeros 
vyrukas tokius baisius sapnus sapnuo­
tų. Tik pagalvok! Visas kraštas pilnas 
koncentracijos stovyklų. Tose 
stovyklose—dujų kameros . . .

— Kur? Vokietijoje?
— Taigi kad ne. Antanėlis aiški­

na, kad Lietuvos fašistai koncentraci­
jos stovyklas suorganizavo anksčiau, 
negu hitlerininkai sukūrė Dachau 
arba Osvencimą.

— Na ir laki vaizduotė. Ko gero 
ir Mein Kampf Hitleris parašė Var­
niuose, jaunalietuvių kursus lankyda­
mas.

— Na, nejuokauk. Žmogui, kurį 
kankina tokie baisūs sapnai— 
koncentracijos stovyklos, dujų kame­
ros, krematoriumo dūmai—reikėtų 
kaip nors padėti.

— O kaip tu jam padėsi?
— Labai paprastai. Žmogui rei­

kia sapnininko.
— Sapnininkas—deficitinė prekė. 

Kur jis vargšas ten ras sapnininką, jei 
per visą pokario laikotarpį leidyklos 
nei vieno sapnininko neišspausdino.

— Tai gal išeivijos tautiečiai 
galėtų žmogui padėti. Tik kad adreso 
nežinom.

— Galima būtų pasiųsti per 
Gimtojo krašto redakciją. Antanui 
Augui, sapnų istorijos kandidatui . . .

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:
PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill. 6Q629
SPAUDA — knygos Lietuvos — 1602 So. 48th Court, Cicero, III., 
60650
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą.

Vardas ir pavardė: .........................................................................................

Gatvė: ............................................................................................................

Miestas: ...................................... .......  Valstybė:................. Zip: .

AKIRAČIAI Prenumerata $ 8.00
6821 So. Maplewood Ave. Auka $.......
Chicago, Illinois 60629 Pridedu čekį $.......
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SUSIPAŽINIMUI — JUOZAS BAGDONAS

AR ABSTRAKTUS MENAS 
LIETUVIŠKAS?

Juozo Bagdono kūrybinės veiklos pradžia 
sutampa su nepriklausomybės meto lietuvių 
dailininkų jaunosios kartos impulsinga veikla, 
ieškant individualios lietuviško prado išraiškos 
Lietuvos dailėje.

Net keli jaunųjų dailininkų sambūriai 
anuomet paskelbė savo manifestus. 1930 m. 
susitvėrė lietuvių dailininkų draugija, apsišaukusi 
NEPRIKLAUSOMAIS; antrosios savo parodos 
proga (1932 m.) paskelbė Nepriklausomųjų princi­
pus: ,,Mes ieškome originalių ir tautinių kūrybai 
kelių. Vadiname save nepriklausomais, nes neno­
rime būti pasenusių meno formų vergais. Taipogi 
nesilaikome mes vienos kurios moderninės kryp­
ties, o pasiliekame sau laisve kiekvienas keliauti 
individualiu keliu“. (LE)

1932 m. susibūręs jaunųjų dailininkų kolekty­
vas ARS savo manifeste skelbė: Moderninio meno 
priemonėm kurti, iš liaudies meno tradicijų 
išplaukiantį, savitą lietuvių individualų meną (LE). 
1933 m. kitas kolektyvas, pasivadinęs FORMA, 
siekė identiškų su ARS tikslų, tik FORMOS 
dailininkai daugiau pabrėžė kūrinio forminę 
sandarą.

Kiek skirtingas sambūris LINIJA, kuriame 
jau ryškėjo socialistinės tendencijos, marksistinių 
idėjų prošvaistės.

J. Bagdonas nepritapo ar nenorėjo įsijungti 
nei į vieną iš minėtų sambūrių. Gimęs 1911 m., jis 
tik keliais metais (5-7) buvo jaunesnis už minėtų 
sambūrių kūrėjus organizatorius. ARS pirmoj 
parodoj (1932 m.) Čiurlionio galerijoje dalyvavo ir 
vyresniosios generacijos dailininkai: M. Dobužins- 
kis, A. Galdikas ir kt. Amžiaus skirtumas netrukdė 
bendrai kūrybinei veiklai.

J. Bagdonas į Kauno Meno mokyklą įstojo 
1929 m. pradžioje. Šalia to tapybą studijavo prof. 
Justino Vienožinskio studijoj. Pirmą personalinę 
tapybos parodą J. Bagdonas suruošė 1933 m. 
Lietuvių-prancūzų draugijos patalpose Kaune. Po 
jos jo tapybos parodų buvo ir kituose Lietuvos 
miestuose. Nuo 1935 m. jis dalyvavo visose 
Lietuvių dailininkų sąjungos parodose; 1937 m. 
dalyvavo bendroje reprezentacinėje parodoje Ry­
goje ir Taline.

Su pirma personaline dailės paroda J. 
Bagdonas įsijungė į veržlią ano meto Lietuvos 
dailininkų veiklą; Lietuvių dailininkų sąjungos 
parodoj 1938 m. laimėjo premiją už kompoziciją* 
„Iš jūros grįžus“.

Kelionėse į Europą laivu ir traukiniu buvojo 
Antverpene, Briuselyje, Anglijoje, Vokietijoje, 
Italijoje, Prancūzijoje ir kt. Lankė garsiuosius anų 
kraštų muziejus, betarpiškai susipažino ir studijavo 
didžiuosius dailės meistrus.

Karo metais ir po karo, gyvendamas V. 
Vokietijoje ir emigravęs į Kolumbiją, dirbo ir 
pedagoginį darbą, dėstydamas dailę kolegijose ir 
Dailės Akademijoje.

Lietuvos laisvės metekties ir Vakarų moderni­
osios dailės poveikyje kito J. Bagdono tematika, 
jos forma, stiliaus išraiška. Kolumbijoj jis turėjo 
keramikos dirbtuvę. Jo keramikos darbai patrauk­
lūs formų įvairove. Dailininko abstraktai, tapybos 
ir skulptūros, daugiausia yra iš laikotarpio po 
Kolumbijos; 1958 m. persikėlęs į JAV, Washing­
ton, D.C., jis įsteigė savo gaelriją ir organizavojoje 
parodas. 1964 m. atvykęs gyventi į New Yorką, 
menų metropolį, jis susikaupė pagrindinei savo 
kūrybos šakai, tapybai. New Yorko laikotarpyje 
galutinai susiformavo Bagdono tapybos abstraktus 
stilius kompozicinėse varijacijose.

Monografijoj Juozas Bagdonas, kurią parašė 

ir redagavo Paulius Jurkus, aptarti dailininko 
kūrybinės raidos varijantai ir stilių kaita nuo 
Lietuvos iki 1972 m. New Yorke. Monografija 
atspausta Pranciškonų spaustuvėj Brukline ir 
išleista Lietuvių bendruomenės Vaižganto kultūros 
klubo. Nuotraukos: V. Maželio, R. Kisieliaus, L. 
Tamošaičio, A. Petručio, V. Augustino, V. Gruz­
džio.

J. Bagdonas domėjosi dailės istorija ir 
moderniosios dailės problemomis. Tais klausimais 
yra jo straipsnių mūsų periodinėj spaudoj.

1986 gruodžio 11 d. jo 75 metų amžiaus 
sukaktis paminėta jo. tapybos kūrinių paroda ir 
jaukiu pobūviu Bruklino Kultūros Židiny. 1987 m. 
vasario 7-8 d. Jo metu pateikiau J. Bagdonui 
keletą klausimų.

* * *

Gerbiamas jubilijate, sveikinu jus kūrybingai 
sulaukusi 75 metų amžiaus ir nepalūžusį keliaujant 
per svetimus kraštus. Būtų įdomus mums jūsų 
atsakymai į keletą klausimų.

Kokie buvo jūsų motyvai, kad neprisidėjote 
prie nei vieno Lietuvos jaunųjų dailininkų sąjūdžio 
Lietuvos nepriklausomybės pradžioje?

— Motyvas buvo labai paprastas. Kai ano 
meto jaunųjų dailininkų grupuotės: Nepriklauso­
mųjų dailininkų draugija ir vėliau ARS kolektyvas 
jau egzistavo, aš, kaip dailininkas, dar nebuvau 
„gimęs“. Mano pirmieji žingsniai dailėje buvo 
pirmoji individuali paroda, įvykusi 1933 m. 
gruodžio mėn. Lietuvių-prancūzų draugijos patal­
pose Kaune. Be to, tų jaunųjų sąjūdių dalyviai 
buvo gerokai vyresni. Aš lankydavau jų parodas, 
skaitydavau jų manifestus. Nepriklausomųjų Drau­
gija turėjo Kaune to meto sąlygom erdvias ir 
parodom pritaikytas patalpas Laisvės Alėjos ir 
Mickevičiaus gatvių kampe. Turėjo ir kavinę bei 
užkandinę, kur buvo galima ir stikliukus pakilnoti. 
Tose patalpose vykdavo pašnekesiai apie dailę ir 
apskritai apie kultūrą. Ten dažnai užsukdavau 
pasiklausyti, ką kalba vyresnieji.

Kiek vėliau atsirado kita grupė, pasivadinusi 
ARS vardu, paskelbdama savo deklaraciją. Abie­
jose grupėse daugiausia dalyvavo tie patys dailinin­
kai, su panašaus stiliaus bei formų kūriniais. Nė 
viena iš tų grupių nesuformavo kokio nors naujo 
stiliaus ir nepaskelbė specifiniai naujų idėjų 
kūryboje. Tačiau tos grupės buvo pozityvus įnašas 
dailės populiarinimui to laiko visuomenėje.

Kalbama apie modernaus meno siekius ir 
laimėjimus. Kas gi yra tas modernusis menas?

— Visose epochose yra modernaus meno. 
Modernus—lietuviškai būtų naujas, naujoviškas. 
Po puošnaus ir žaismingo baroko klasicizmas 
buvo modernus, realizmas buvo irgi modernus, 
impresionizmas jau skandalingai modernus, o 
postimpresionizmas—tiesiog nusikaltimas. Claude 
Monet impresionistinių paveikslų ano meto Pa­
ryžiuje nepriėmė į parodas. E. Munch expresionis- 
tinės tapybos parodą Berlyne policija uždarė.

— Mūsų A. Žmuidzinavičius sakydavo M. 
Čiurlioniui: — Kolega Mikalojau, kada tu pradėsi 
rimtai užsiimti tapyba? Kai aš atvykęs į Ameriką 
pradėjau ruošti savo abstraktinės tapybos parodas, 
kai kurie dailininkai aiškino mūsų visuomenei, kad 
tai ne menas. O šiaip draugai ir pažįstami 
klausdavo: —Bagdonai, kas su tavimi pasidarė, ar 
Kolumbijos tropiką tau galvą sumaišė, ar koks 
tropinis vabalas apsigyveno tavo smegenyse?

Visuose menuose stilių ir formų kaita nuola­
tos vyko. Menų ir apskritai kultūrų kūrėjai- 
formuotojai atitinkamose epochose ieškojo naujų

Dail. Juozas Bagdonas (R. Kisieliaus fotomon­
tažas)

išraiškos būdų savo idėjų sklaidai. Konservatyvi 
visuomenė, sunkiai prisiimdama naujoves, visada 
buvo konflikte su naujovių kūrėjais.

Kas lėmė jūsų posūkį į abstraktinę formą, ir 
ar lietuviškas identitetas įmanomas abstrakčioje 
dailėje?

Posūkis iš realistinės-impresionistinės mano 
tapybos formos į abstraktinį expresionizmą atėjo 
lėtai ir, sakyčiau, natūraliai. Emigracijos pasėkoje 
1949 m. atsidūriau Kolumbijoje (Pietų Amerikoje), 
kur ištisą dešimtmetį valstybinėse kolegijose ir 
Dailės Akademijoje dėsčiau pritaikomąjį ir dekora­
tyvinį meną. Dėstydamas pats įsigyvenau į jo 
formų dekoratyvią prasmę, kompozinius principus 
ir techninį išpildymą. Abstraktinė forma tapyboje 
turi daug dekoratyvinių elementų, kurie kompozi­
cinėje sąrangoje ir spalvinių tonų moduliacijoje 
sudaro galimybes pasirinktų idėjų raiškai.

Pirmuosius abstraktinius ir pusiau abstrakti­
nius piešinius naudojau keramikos objektų dekora­
vimui. Tapyboje pirmuosius abstraktinės-pusiau 
abstraktinės formos paveikslus pradėjau apie 1957 
metus.

Ar lietuviškas-tautinis identitetas įmanomas 
abstrakčioje dailėje? Mano atsakymas yra—taip. 
Betgi tautinis charakteris, tautinis stilius susifor­
muoja per labai ilgą laiką.

Vakarų Europos dailės stiliai formavosi 
šimtmečių bėgyje. Lietuvių dailės kelyje sunku 
suvokti stilių, formų ir idėjų raiškos kaitą, nes 
mūsų dailės kūryba neturi praeities šimtmečių 
palikimo.

Mūsų dailė ir apskritai kultūra—tai lyg 
vitražų gabaliukai: vieni šviesūs, kiti tamsūs, per 
vienus daugiau šviesos įeina, per kitus mažiau, o 
kiti visai juodos spalvos, per kuriuos jokia šviesa 
nepraeina. Tų juodų gabalų buvo ir yra daug. Visa 
mūsų istorija fragmentinė. Po kunigaikščių laiko­
tarpio per ilgus šimtmečius iki nepriklausomybės 
dešimtmečių tauta neįstengė sutverti nepriklauso­
mos valstybės, kurioje galėtų laisvai vystytis menai 
ir visa kultūra. Visokios unijos ir okupacijos su 
draudimais, nurodymais ir įsakymais trukdė 
savarankišką tautinę kūrybą visos kultūros apim­
tyje. Trumpas nepriklausomybės laikotarpis įrodė, 
ką tauta, būdama laisva, gali pasiekti kultūrinių 
vertybių kūrime ir ugdyme!

Širdingai dėkoju už pokalbį ir linkiu Jums 
sėkmingai artėti į dvidešimt pirmąjį šimtmetį.

Jonas Kiznis
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