ATVIRO ZODZIO MENRASTIS

Dar ir S$iandien istorikai tebesiginéija, ar
| pirmyksté visuomené buvusi matriarchaliné ar
© patriarchaliné. Musy laikais pusiau rimtai sakoma,
® kad vyrai valdo pasaulj, o moterys—vyrus.
© Komunistinéje santvarkoje, kuri yra viena i§
konservatyviausiy pasaulyje, bent jau vie$ajj
gyvenima ir auk$Ciausius valdZios sluoksnius
dominuoja vyrai. Bereikia tik prisiminti kasmetiniy
¢ Geguzés l-mosios ar Spalio revoliucijos Svenciy
* nuotraukas spaudoje i§ Maskvos ir Vilniaus, kur
© triblinose veik vien vyrai.

| Stai §jmet, kovo 6-ta, minint Tarptauting
¢ moters dieng Vilniuje, jvyko iSkilmingas susirinki-
' mas. Bendras vaizdas buvo toks: salé¢je moterys, o
| garbés vietose vyrai. Spauda, minédama kilmin-
¢ guosius sveCius, i8vardijo P. Griskeviciy, V.
1 Astrauska, A. Brazauska, A. Ferensa, V. Mi-
| kuciauska, N. Mitkina, J. Petkevi¢iy, V. Sakalaus-
' ka, L. Sepetj, P. Sileikj, V. Beriozova ir J. Sérj—
visus vyrus. Tiesa, susirinkima pradéjo partijos
Vilniaus miesto komiteto sekretoré G. Salteniené,
o prane§ima padaré Lietuvos Auks&iausiosios
Tarybos Prezidiumo pirmininko pavaduotoja V.
Kliktiniené. Matyt vyrai tingéjo ,,boboms* kalbas
* ruoSti. Be abejo, vaiSes rengé bei salg S$lave
moterys.

Tame sarySyje idomu pastebéti, kad, rasant §j
straipsnj, Cikagoje vyko federalinés lietuviy kredi-
to unijos ,,Kasa“ suvaziavimas. Ta proga atspaus-
\ dinta ir i8platinta bendrovés metiné apyskaita. Joje
jdéta vadovybés nuotrauka, kurioje 9 vyrai ir né
vienos moters.

Taip jau Zmoniy bendrijoje yra, kad moteris
turi uZtikrinti Zmonijos tgstinuma, ir tas i§ jos

turinyje

AR ABSTRAKTUS MENAS LIETUVISKAS?
Dailininkui Juozui Bagdonui — 75-ki.

SESI KRIKSCIONYBES SIMTMECIAI

.\ | ., Akiraliy”“ anketos klausimus $j kartg atsako
. fizikas bei raSytojas Kazys Almenas ir filosofijos
istorikas Kestutis Skrupskelis.

KOKS RASTAS ISAUSTAS SVENTRASTYJE

Pokalbis su Sv. Rasto tyrinétoju kun. Antanu
Rubsiu.

PERNYKSTIS LITERATURINIS DERLIUS
Zvilgsnis | noveles, apsakymus, dramas.

PERSITVARKYMO PAVYZDZIAI
Kaip soviety atsinaujinimo ir atvirumo politika
atsispindi ,, Tiesoje” ir ,,Gimtajame kraste”.

KRITIKA IR POLEMIKA
ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA
LAISKAL, SVARSTYMAI
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GEGUZE — MOTINOS MENUO

SUNKU MOTERIMS LIETUVOJE

atima nemaza laiko ir jégy. Duoti jai ,lygias
teises* ir apkrauti ja papildomais darbais reiskia
pasunkinti jos nasta.

Viena maskvieté, knygoje Maskvos moterys
(angly k.) Sitaip désto savo paZidras: ,,Nuo
neatmenamy laiky moters instinktas buvo riipintis
Seima, vyru, sifiti, plauti—namy ruoSos reika-
lais . . . Moterys turi kiirenti namy Zidin}*. Ir
maskvieté pastebi: ,,Cia taip sunku moterims. Po
emancipacijos mes gyvename tokj nenormaly,
iSkreipta gyvenimg, nes dabar moterys turi dirbti
tok] pat darba kaip ir vyrai. Dél to joms belieka
maziau laiko sau pacioms, atlikti moteri§kus
darbus®.

Tad bent ekonominéje sferoje motery emanci-
pacija dar reiSkia, kad joms prie tradiciniy, daug
laiko uzimané¢iy Seimos pareigy dar uzkraunama ir
vyro-duonpelnio nasta. Sitai ypatingai rysku
betévése ir daugiavaikése Seimose. Pavyzdziu Cia
galéty buti kad ir Zarasy rajono StelmuZés
tarybinio tikio Romualdos ir Valdo Kuzmy Seima
su 8 vaikais. Penki lanko Imbrado nepilngja (8-
mete) viduring mokykla, o trys eina ] darzel].
Motina laukininkystés brigadininké, tévas—
mechanizatorius. Paklausta, ar sunku tokj} birj
vaiky auginti, moteris atsidusus atsako:

— Sunku. Ka rei$kia dézuté saldainiy a$tuo-
niems? Ka reiSkia tokiam biriui kilogramas
desSros? Nupirkai vienam drabuzélj, kity akutés
nulitidusios . . .

Jeigu ne motinos pagalba, Romualda negaléty
dirbti. Va jums ir ,socializmas®“, ir ,,motery
klausimo galutinis i§sprendimas®, ir ,,platus ikimo-
kykliniy jstaigy tinklas®“, ir ,,visapusiSka vaiko ir
motinos globa*“. Kaip prie caro, taip ir dabar—
bobutés vaikus tebeaugina.

BOBUTE IR KARVUTE

Bet Kuzmy Seima turi ne tik bobute, bet ir
karvute, kita ,,kapitalizmo atgyvena®, kuri gelbsti
komunisting sistema. Tik su karvute ko ne sunkiau
negu su 8 vaikais, nes ukio valdyba ganyklas
privatininkams skiria vis toliau ir toliau nuo
namy. Kada ta karvute pamelzti, kada ja priziliréti
su 8 vaikais ir pilnu darbu?

— Galy gale tikriausiai vistiek reikés pasirink-
ti: arba mesti darba, arba parduoti karve,—mano
Kuzmiené.

Ji tuo nesamoningai parodo, kiek vertinamas
tarybinio tkio brigadininkés, taigi pirmos grandies
virSininkés, darbas—tiek, kiek karvé. Kuzmiené
melZzia karvutg, o valdzia ja.

Kitas Kuzmy skundas, tai kad dideléms
Seimoms skiriama tiek pat kuro Ziemai, kiek ir
mazoms. Jo neuZtenka.

— Juk vaikai varsto ir varsto duris, negi juos

vietoje nulaikysi,—sako Romualda..—Kodél S$iuo
atzvilgiu daugiavaiké Seima neturi jokiy lengvaty?

Tuo tarpu per Zarasy rajono daugiavaikiy
motiny saskryd] rajono kompartijos komiteto
pirmoji sekretoré¢ Liubové Galveliené tvirtino, jog
,dauguma rajono daugiavaikiy Seimy turi geras
gyvenimo salygas®.

Viena 1§ naujoviy moters daliai palengvinti
yra prie§ 20-met] Europoje prasidéjes slankus
darbo laiko organizavimas. Jis persimeté } Ameri-
ka, o neseniai ir } Lietuva. Ten nuo 1984 m.
birzelio 6 dienos jis taikomas motinoms, kur jos
bedirbty. Moteris gali dirbti iki 10 valandy j diena,
taip kad mety gale buty i18dirbusi tokj pat valandy
skai€iy kaip ir Zmoneés, dirbantieji jprastu laiku
(4044 valandas per savaite).

Slankusis darbo grafikas paprastai turi tris
dalis: fiksuota laika, kai darbuotoja tam tikromis
valandomis ar dienomis turi biiti darbe; kintantj
laikg, kada darbuotoja pradeda ir baigia darba
savo nuozilira ir treiag—poilsio ir valgymo
pertrauka, kuri gali buti ne maziau kaip 30
minuc¢iy ir ne daugiau kaip dvi valandas } diena.
Sios pertraukos j darbo laika nejskaitomos. Be to
tenyk$tés darbovietés dar ruoSia visokiausius
,taikai paremti” ir kitokius politinius valdZiai
naudingus mitingus, demonstracijas, SeStadienio
talkas ir pan., nuo kuriy slankiojo grafiko
darbuotojos neatleidziamos ir kurie } darbo laika
nejskaitomi. Taip pat darbininkés, i§vyke |
komandiruotes, konferencijas, seminarus ir t.t.
dirba normaliu laiku.

Yra motinoms ir kity lengvaty, nors ir
neuztenkamai, k.a. taip vadinamos dekretinés
atostogos gimdyvéms su pilnu atlyginimu, nemo-
kamas gydymas ir mokslas ir kt.

Lietuvos Komunisty partijos auk$¢iausias
organas, Centro komiteto biuras, sausio meénesio
posédyje nutaré tobulinti partijos darba motery
tarpe. Visuose miestuose ir rajonuose bei darbo
kolektyvuose sudarytos motery tarybos, kurios
,aktyvial padeda partinéms organizacijoms dirbt.
id¢jin} politin} darba . . ., jtraukti jas | gamybiniy
ir socialiniy buitiniy uZdaviniy sprendima . .. “.
Per ta pat] poséd] vyriSkos sudéties biuras
pripazino, kad ,,nepakankamai atkakliai siekiama
gerinti motery darbo salygas ir sveikatos apsau-
ga ... Motery taryboms truksta aktyvumo darbe
gyvenamosiose vietose*. Nutarta pritarti Lietuvos
motery tarybos pasitilymui surengti lapkri¢io 21 d.
eilin} respublikos motery suvaziavima.

TONAS IS MASKVOS

Mety pradZioje Maskvoje vyko s3junginé
motery konferencija, kurios proga Lietuvos mote-

(tesinys 3-me psl.)
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ISeivija
spaudos
veidrodyje

VEIKSNIU VIENYBE — KALBOS IR
REALYBE

Kiekvienas, kuris daug kalba ir raSo apie
veiksniy vienybe, lengvai gali biiti palyginamas su
seny anekdoty pasakotojais. Nuo ta laiko, kai
pradéjo kurtis, dar Vokietijoje, pirmosios pabégé-
liy organizacijos ir jvairlis veiksniai, tada ir
prasidéjo kalbos apie vienybg: Nuo to laiko jau
praéjo vir§ 40 mety, o mes vis dar kalbame ir
raSome apie veiksniy vienybe.

PrieZzasCiy tokioms kalboms buvo ir yra labai
daug. Tie, kurie daug raso ir kalba apie vienybe,
daZnai bando demagogiSkai viena ar kita puse
kaltinti, nors i§ tikryjy yra patys tos veiksniy
nesantaikos puoselétojai. Todél ir jy parinkti
faktai yra sukirpti pagal jy i§ anksto suformuluo-
tas iSvadas.

Vienas 1§ tokiy vienybés siiilytojy ir veiksniy
taikintojy yra A. Butkus, buves LB JAV krasto
valdybos pirmininkas. Pirma, jis taiké Bendruo-
meng su reorgais ir vis kazkodél palaiké reorgy
pusg, dabar jis vél taiko LB su VLIK’u ir vél jis
VLIKo puséje, nes, girdi, Bendruomené nusista-
¢iusi VLIKa likviduoti.

Tuo reikalu jis paras¢é Dirvoje (nr. 8,
1987.11.26) straipsnj ,,Tarporganizacinés pinklés®,
kurio kai kurias iStraukas &ia pacituojame:

Aplinkiniais keliais gavau PLB pirmininko
Vytauto Kamanto dviejy laisky kopijas, rasytas tg
pacig 1986.10.24 dieng VLIKo pirmininkui dr. K.
Bobeliui. Viename laiske Kamantas rasé, kad nei
PLB valdybos nariai, nei jos atstovai Londone
ivvkstanciame VLIKo seime nedalyvaus. Antrame
V.K. sveikino VLIKo seimgq, $ia proga jis paprasé
VLIKo seimui perduoti kelias savo mintis:

1. Pasaulio lietuviy politing veiklg bendram
Lietuvos laisvinimo darbui koordinuoti reikia
atnaujinti periodinés veiksniy konferencijas White
Plains 1974 m. konferencijos pavyzdZiu.

2. Ateityje visais pasaulio lietuviy reikalais,
taigi ir lietuviy politinés veiklos reikalais, turés
rupintis  Pasaulio Lietuviy Bendruomené per
krasty Bendruomenes. PLB rinks PLB vadovybe ir
Jie galéty rinkti perorganizuotg VLIKq kaip PLB
politiniy reikaly komitetq.

Prie S$io ,ultimatumo“ p. Kamantas dar
pridiaré, kad ,,Nenoriu S$iuo pasisakymu ko nors
uzZgauti, tik noriu atkreipti visy démesj | dabartine
gyvenimo realybe ir iSeivijos lietuviy padeétj“ (. . .)

Per tqg laikq VLIK surengé du sékmingus
ivykius: keliong laivu Baltijos jira ir antisovietines
demonstracijas Europoje. Jos pavyko sékmingai.
Kadangi PLB jas boikotavo, tai gavo daug
priekaisty lietuviy spaudoje ir prarado daug
prestiZo iSeivijos lietuviy tarpe. | VLIKo seimg
Londone ir | demonstracijas Vienoje PLB taip pat
Ziuréjo negatyviai, nors viesai ,,drausti neisdriso,
nes gerai Zinojo, kad ir tam draudimui iSeivijos
lietuviai nepritars. (... )

Panaliy uZkulisiniy jvykiy fone ir dél Cia
paminéty PLB pirmininko laisky VLIKui (jeigu i§
tiesy tokie laiskai buvo VLIKui para$yti), nenuos-
tabu, kad VLIKas vengia sukviesti veiksniy
konferencijas. Juk tie laiskai tai dalis tos konferen-
cijos darbotvarkés, kur i§ anksto turés biti
Zinoma, kad ateityje VLIKo narius rinks PLB
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seimas ir kad VLIKas bus subordinuotas kaip
PLB politiniy reikaly komisija. Gi visa tai bity
iSankstinis (sutartas) VLIKui mirties sprendimas.

Tiesa, dél numarinimo datos ir dél laidotuviy
ceremonijy detaliy (graboriy parinkimo ir kt.)
tekty susitarti sekancioje tarpveiksninéje konferen-
cijoje. (...)

ISeivijos lietuviai tikrai ilgisi taikaus tarporga-
nizacinio sugyvenimo. Sugyvenimo, kuriame vykty
dalykiskas nuomoniy pasikeitimas, kur kultiirin-
gose diskusijose iSrySkéty paveiksmingiausi veiklos
metodai, kur suktam politikavimui nebiity vietos ir
kur savanorisko darbo talkininkams nebiity
isakinéjama kas jau pasenes ir kas ne, bendram
lietuvybés darbe.

A. Butkus lengvai S$vaistosi ultimatumais.
VLIKo mirties sprendimais ir laidotuvémis, o savo
i8vadas paremia iStraukomis i§ PLB p-ko laisky,
kuriuos jis kaZzkokiu buidu yra gaves. Deja, jis
parinko tik tas laiSky vietas, kurios yra palankios
jo klaidingom iSvadom.

Tame laiSke PLB pirmininkas pazyméjo, kad ]
VLIKo seimo simpoziume keliama klausimag dél
politinés veiklos suderinimo atsakyma davé PLB
seimas 1983 metais, kad reikia atnaujinti periodines
veiksniy konferencijas. Kaip tik tokia konferencija
dabar buvo sutarta ruosti, paruosta jos darbotvar-
ké ir tik paskutiniu laiku VLIKas atsisaké joje
dalyvauti. A. Butkus mano, kad VLIKas teisingai
pasielgé atsisakydama toje konferencijoj dalyvauti.
Kodél? Ar VLIKas bijo svarstyti jvairius pasitly-
mus, ar jis nori diktuoti PLB-ei, kokie pasiiilymai
toje konferencijoj turéty biiti svarstomi?

Toliau A. Butkus raSo netiesa, kad PLB
boikotavo Vienoje ruosta konferencijg ir demon-
stracijas. Jis turéty pasiskaityti §i PLB kreipimasi j
pasaulio lietuyius:

Pasaulio | Lietuviy Bendruomené skatina lais-
vojo pasaulio lietuviy visuomeng, ypac¢ gyvenan-
¢ius Europoje, JAV ir Kanadoje, gausiai dalyvauti
Pasaulio Pabaltie¢iy Santalkos organizuojamose
demonstracijose uz Pabaltijo valstybiy laisve 1986
lapkri¢io 4 dieng Vienoje, Austrijoje, sgry$yje su
ten jvykstancia Europos Saugumo ir Bendradar-
biavimo konferencija.

Siaurés Amerikos lietuviai kvieliami pasinau-
doti visomis organizuojamomis priemonémis tuo
metu vykti | Vieng.

Pasaulio ir krasSty Bendruomeniy atstovai
dalyvaus Vienoje ir visokiais biidais kels Lietuvos
reikalus, bendradarbiaudami su kitomis organiza-
cijomis bei institucijomis siekianliomis ty pacliy
tiksly.

PLB Visuomeniniy Reikaly Komisija
1986 liepos 19
Washington, D.C.

Taip pat A. Butkus samoningai nutyléjo,
priezast], kodé¢l PLB nedalyvavo VLIKo seime.
Minétame laiske juk buvo aiSkiai pazyméta, kad
PLB daug karty ZodzZiu ir rastu VLIKui buvo
parei$kusi savo nepasitenkinimga, kad VLIKas |
savo konferencijas kviefia reorgus—tuo, budu
norédamas skaldyti Bendruomeng, nors tuo klausi-
mu buvo pasiraSytas susitarimas su Bendruomenés
vadovybe.

Ar i8eivijos lietuviai ilgisi taikaus tarporgani-
zacinio sugyvenimo, kaip A. Butkus teigia, ar ne,
visvien, pirmoji salyga bet kokiam bendradarbiavi-
mui, turéty biiti abipusis noras pasiekti susitarimo.
Iki Siol to noro nebuvo.

Toliau, kalbant apie veiksniy nesantaikas,
reikia visuomet neiSleisti i§ akiy ateities—kokia
bus miisy organizaciné veikla po 5, 10 ar daugiau
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mety? Ypaé apie tai turéty pagalvoti tie vadai,
kurie nuolat kalba apie vyresniSkumg, mandatus ir
tautos jgaliojimus. Jie kazkodél nenori jausti laiko
realybés, kuri kiekvienais metais vis rySkiau jiems
primena, kad yra ir kita organizacija, kitas gyvas
junginys, o ne jy atstovaujamas mirusiy organiza-
cijy lipdinys. '

O GYVENIMO PROCESIJA VIS EINA ...

O gyvenimo procesija vis eina ir eina.

Tie, kurie procesijos viduryje, Saukia: Lietuvy-
be, lietuvybé!

.» Doleris, doleris“, Saukia tie, kurie procesijos
priekyje.

Ir neretai jy teisybe.

Nes visko mums reikia.

Jeigu nebiity geradariy, kurie jj duoda
Lietuviy Fondui, jeigu neateity Fondas lietuvybés
puoseléjimui | pagalbg su savo doleriu, vargu ar
jvykty ir tokios S$ventés, kaip $i, su tiek meno
Zmoniy—kuréjy, jvertinty moraliskai ir apdovano-
ty materialiskai.

Be monetos ir JAV Lietuviy Bendruomenés

Kultiiros tarybos pirmininké Ingrida Bubliené biity =
bejégé (net septintg kartg) sutelkti tiek meno '
ir Sios Sventés dalyviai ir
padalyviai sédéty namie, pasak Donelaitio, prie =

pajégy. Be pinigo

savo ,,Silto kakalio*.

Taigi visko mums reikia: ir darbo dieny, ir
Siokiadieniy, ir iskilmingy Sveniiy. Nes miisy
Sauksmas: ,,Lietuvybé, lietuvybé!” Misy malda:
,,Lietuva, Lietuva!“ Misy siekis: Lietuvos laisve!

Ir procesija vis eina.

(IS poeto Bernardo Brazdzionio kalbos, pasakytos
per JAV LB kultiiros tarybos premijy Sventg)

KODEL NESUSTABDEME
KARL LINNO DEPORTACIJOS?

Siuo klausimu Drauge (nr. 81 ir nr. 84) buvo |

patalpinti du démesio verti straipsniai, kuriy
iStraukas persispausdiname. Rasa Razgaitiené |
raso:

Ar Sig deportacijg buvo jmanoma sustabdyti?
Atsakymas yra: ,tikriausiai taip“. Ir nors tai

gasdina pagalvoti, kitas klausimas turi bati: ,,Tai =

kodél nesustabdem?”.

Lengviausia iSeitis tikriausiai buty $j klausimg
padaryti retorisku ir pradéti filosofuoti apie Jjj.
Taliau filosofavimams laikas seniai praéjes. Nors

biaty gana lengva visg tq nemalonumg suversti |

akiracCiai nr. 5 (189)
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KGB uZmadioms ant galvos ir patiems pasisakyti,
kad mes i tiesy prie§ sovietus nieko negaléjom
padaryti, vis vien turime paZiuréti | faktus, kurie
lieté nerangumq OSI klausime.

Per eile mety teko visokiy pasiteisinimy
iSgirsti. Tarp daZnesniy: Daug kas netikéjo, kad
deportacija | Soviety Sgjungg jvyks ir todél nieko
nedaré. Kiti bandé pataikauti kai kurioms Zydy
organizacijoms ir todeél beveik nieko nedaré, nors
sakeési, kad labai daug kg daré. Kitiem ripéjo ir
ateityje patekti | Washingtono priémimus ir foto
sesijas. Dar kiti rado visokiy prieZasc¢iy neveiklai:
{ laiko stoka, Zmoniy stoka, energijos stoka ir t.t.
Buvo ir grupé Zmoniy, kurie pasiémé Dievo role ir
nusprendé, kad ,,tas estas“ tikriausiai yra kaltas ir
todél nereikia kistis j jo bylg, nesuprasdami, kad
1o esto* likimas nulems ir ,,geryjy“ OSI apkaltin-
ty lietuviy likimg. Kiti teisinosi, kad OSI klausi-
mas nejeina j jy veiklos apimtj, nes tai nebuvo
globaliné. problema. Pastebétina, kad per tg
neveiklos periodq, OSI draugai iSsiSakojo
Austrijg, Kanadg, Anglijg, Svedijg, Piety Amerikg
ir Italijg. Kiti pasitenkino stebéjimu i§ patogiy
kédZiy ir kaltinimais tiems, kurie veikliausi $ioj
srity, kad jy veikla ,,nekoordinuojama* su centrais.
Logiskas klausimas kyla: su kuo Americans for
Due  Process ar Koalicija koordinuos, jei néra
Jjokios akcijos i§ kity koordinuoti? Pagaliau buvo
ir tokiy, kurie ne tik nieko nedaré, bet rado laiko
ir energijos trukdyti ir priekaiStus mesti tiem, kurie
dar stengési labai ribotomis léSomis kg nors
konkretaus atlikti. .

Br. Nainys tuo paciu klausimu taip pasisako:

Nusikaltimq jrodyti pagal Amerikos jstatymus
Jau reikia tikry ir be jokiy abejoniy patikimy
Saltiniy, o pilietybei atimti pakanka surasti
netikslumy jg gavusiojo dokumentuose. Atsiskaity-
mui to ir uZlenka: atémei pilietybe, iSgradai j
Soviety Sqgjungg ir Zinai, kad ta tavo auka ten bus
sutvarkyta. Gal tokiq mintj kaip tik ir puoseléjo
OSI steigéjai, kad tq jstaigg kuriantis jstatymas
buty paruostas tik taip, kad pakakty jo apkaltintam
atimti pilietybe ir iSgabenti | Soviety Sgjungg, bet
neduoty . jis galimybés tam apkaltintam biiti
teisiamam Cia, kur jis gyvena ir yra pilietis. Gal po
tokio Ziauraus pasielgimo su Karl Linnu daugelis
amerikieCiy pastebéjo tokio jstatymo SaliSkumgq ir
ieSko iSeiciy. (... )

Pasidaling | maZas grupés, dirbome atskirai,
vieni | kitus net pasSnairuodami, kartais net ir
stipriau nuomoném iSsiskirdami ir dél to negale-
jom susiderinti. Gal ir ne dél to, bet iki $iol net ir
aiskiai nekalty apkaltintyjy nepajégém apginti. Gal
i§ viso nepajégsim, nes grumiamés su labai
didele jéga, taliau pastangy atsisakyti nevertéty.
Bet veiklos suderinimas biatinas. Reikia mums
visiem suburti savo jégas po vienu lietsargiu,
iSmgstyti vienq, o gal net ir kelis planus,
paskirstyti juos | sektorius ir uoliai vykdyti. Jeigu
taip ir toliau elgsimés, véjais eis miisy laikas, jégos
ir pinigai. Taip pat, kaip iki $iol éjo.

UZ MOTERU TEISES

Lietuvos spaudoje buvo pafyméta, kad auks-
tosiose mokyklose mokosi daugiau merginy nei
vaiking. Saunu! O kas toliau? Toliau—vien
direktoriai, vedéjai, sekretoriai, redaktoriai, profe-
soriai, docentai, specialistai . . . O kurgi i§simoksli-
nusios moterys? Ar jos prapuolé kasdienybés
bangose dél to, kad buvo negabesnés, maZiau
iSprususios? Nieko panaSaus. Jei istoriniai faktai
byloja moters nenaudai, tai rodo ne _]OS mteIektua-

lin “nbomrnq, bet” S‘zmtmec'tu.'s" 't'rukuszq _]OS pries-
ogninomses oveisl qisd odwgiz U Ggus oMY

(19&»7 geguqzes meén.
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paudg, diskriminavimg, ignoravimg, paniekinimg.
Prie§ visa tai ir kovoja S$iuolaikinés paZangios
moterys. O kad ta kova ryskiausia Amerikoje, tai

visai nataralu ir désninga. Amerikoje tie sqjiidZiai

vyksta ne dél to, kad Amerika bity kokia
pasileidimo citadelé, o todél, kad tai techniskai
labiausiai iSsivysciusi ir paZengusi demokratiné
valstybé su praktikoje egzistuojanciomis laisvémis.
Tas i$vadavo ne tik vyrus nuo sunkiy fiziniy
darby, bet ir moteris nuo alinandios kasdieninés
ruoSos. UZuot nuo ausros iki sutemos besiplitkusi
po namus, moteris gali atsikvo$éti ir pazvelgti |
save kaip | Zmoguy.

Taciau mgstymo inercija yra galinga jéga. Ir
motery diskriminavimas tebéra aktuali problema
Siandien visose pasaulio $alyse. Juk net kaikuriose
labai placiai paplitusiose religijose moters nejsilei-
dzZiama | $ventoves. Ta proga, griZtant prie Adomo
Sonkaulio, kq galime pasakyti apie visuomening
sgmong ir pasgmone, jei staiga paklaustume save:
o kurioje gi i§ pagrindiniy Zmonijos religijy Dievas
yra jkuinytas | moterj, ne j vyrq? Klausimas, regis,
iSkalbingesnis uz bet kokj atsakymag.

(Edita Nazaraite,
1987.1V.7)

Téviskés Ziburiai, nr. 15,

O KANADOJE KITAIP...

Kanadoje taip pat Zydy organizacijos bandé
spausti vyriausybe, kad ji pasekty JAV pavyzdziu
ir jsteigty panaSiag j OSI jstaiga jtariamy naciy
deportavimui, bet Kanados vyriausybé ta jy
siilymg atmeté. Téviskés Ziburiai (nr. 14,
1987.111.31) tuo klausimu taip raso:

SUNKU

(atkelta i§ 1-mo psl.)

ry tarybos pirmininké I. PaltanaviCiené spaudoje
pasisaké savo organizacijos ir motery reikalais.
Anot jos, aptarnavimo sferoje, Svietimo, kultiiros,
prekybos baruose, medicinoje vadovaujantis vaid-
muo tenka moterims. Lietuvoje $iuo metu yra
daugiau kaip pustredio tiikstan¢io motery taryby.
Daugiavaikés Seimos su 5 ar daugiau vaiky
lengvatinémis salygomis apriipinamos maisto
produktais. RuoSa namuose, moters buitj gerokai
palengvina kulinarijos kampeliai, jvairiy paslaugy
punktai, relaksacijos kabinetai, sveikatingumo
grupés. Betgi tarybos privalésianéios daugiau
rupintis motery darbo salygy gerinimu, jy kvalifi-
kacijos keélimu. Paltanaviiené uZbaigia savo
interviu girdéta giesmele:

— Be to, kaip ir iki $iol pagrindiniu motery
taryby veiklos uzdaviniu lieka internacionalinis,
ateistinis, darbinis ir dorovinis jaunimo aukléjimas
uztikrinant aktyvig ir kurybinga jo gyvenimo
pozicija.

Pediatré V. Uzieliené, atstovavusi Lietuvos
moterims sajunginéje Maskvos konferencijoje, piité
] ta pacia diuda. Girdi, Lietuvoje motery tarybos
,,aktyviai padeda partinéms organizacijoms aukléti
moteris, Seimas ir jaungja kartag“. Anot jos, émusis
priemoniy, stabilizavosi skyryby ir padidéjo
gimimy skaiCius. Pavyke Zymiai sumaZinti kudikiy
mirtinguma, kuris Lietuvoje esas vienas i§ Zemiau-
siy visoje sgjungoje.

Dr. Uzieliené toliau tvirtino, jog pleéiamas
profesijy merginoms ratas kaimo profesmese
techmkos mokyklose bet prlpazmo -kad ,,opi
musq problema tebéra germtl moterq darbo

Y1 9{OVGIIV

Kanada su savo Deschenes komisija parodé
daug iSminties. Wiesenthalio centro atstovai
reikalavo OSI jsteigimo, jtariamy nusikaltéliy
deportavimo bei pilietybés atémimo, jrodymy
JieSkojimo Sov. Sgjungoje. Kanados vyriausybé
visa tai atmeté ir pasirinko nuoseklumo kelig. Ji
nutaré teisti pagristai jtariamus nusikaltélius, bet
savame Kraste, nes tokie dalykai néra eksportuoja-
mi. Remdamasi Deschenes komisijos duomenimis,
vyriausybé jsitikino, kad Kanadoje gali biiti tiktai
labai maZas skaicius jtariamy nusikaltéliy, biitent
20, kurie gali biiti teisiami. Tuo tarpu Wiesentha-
lio Salininkai skelbé, kad Kanadoje esqg net 10.000
naciy karo nusikaltéliy. Paaiskéjo karo nusikalteé-
liy jieSkotojy nepagristumas ir net gédingumas.
Deschenes komisija padaré dar vieng svarby
Zingsnj, butent rekomendavo vyriausybei jtraukti |
karo nusikaltéliy pajieskas ne tik naciy laiky, bet
ir kitokiy. Tuo biuidu gali prasidéti ir sovietiniy
karo nusikaltéliy pajieskos Kanadoje. Taigi yra
atkelti nauji vartai, pro kuriuos galés Zygiuoti ir ne
naciy karo nusikaltéliy jieSkotojai. O tokiy yra.
JieSkant vispusisko teisingumo, reikia pasauliui
parodyti, kad karo nusikaltéliy yra ir komunisti-
néje, ir demokratinéje puséje.

Reikia pazyméti, kad Anglijos vyriausybé i3
viso atmeté bet kokius tariamy naciy paieskojimus
ar tardymus. Taip pasielgé Svedija, Australija ir
kitos Vakary Europos valstybés. Kodél gi JAV
pasirinko tokj keista ir neteisinga metoda? Atsaky-
mas paprastas—cia toji tautiné mazuma turi tokia
itaka ir pinigus, jog ji gali nustatinéti JAV vidaus
ir uzsienio politika.

Vyt. Gedrimas

ZIUPSNELIS
STATISTIKOS
Lietuvoje gyventojy 1987 m. 3,641,000
IS ju motery 52,7%
Seimy skaidius 990,000
‘vieniSy motery 9%
Studenty auks$tosiose mokyklose 64,900
IS juy motery 63%
Motery su aukstuoju
i§silavinimu 57%
Motery prekybos ir
maitinimo jstaigose 86%
Sveikatos ir soc.
apriipinimo srityje 80%
Lietuvos Auks¢iausios
t-bos deputacdiy 36%
Maskvos ir Vilniaus
politbiuruose Né vienos
saglygas®”. Sunkiomis ir kenksmingomis salygomis

tebedirbanti kas ketvirta moteris bendrai, o
statybiniy medZiagy pramonés, chemijos ir naftos
perdirbimo pramonés jmonése dar daugiau. Kita
problema esanti didéjantis skai¢ius vaiky su
lgimtomis vystymosi ydomis ir serganéiy nervy
ligomis dél tévy alkoholizmo.

Organizuota motery veikla Lietuvoje siekia
1905 m., kada Vilniuje buvo jsteigtas liberalinis
,Lietuvos motery susivienijimas“ motery teiséms
ginti. 1907 m. Kaune jvyko pirmasis motery
suvazZiavimas, o 1937 m. antrasis, jubiliejinis; kuris
prislopintai  pasisaké --prie§  tautininky vedamg
dlskrlmmacmg polka moteru atzv1lg1u Po jo

(tgsmys 5-me psl )
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krik§Cionybe

Lietuvoje — 600

I ,,AKIRACIU“ ANKETOS

KLAUSIMUS ATSAKO Kg krik3¢ionybé¢ Lietuvai davé gero ir

blogo?
K. ALMENAS
Kazys Almenas — ra$ytojas, branduolinés Abu klausimai svaris, ir abiejli nedrjstu
energijos specialistas, Marilando valst. universiteto atsakyti. Jie per daug visuotini ir reikalauja itin
déstytojas, Akiraliy bendradarbis. gero istorinio supratimo. Ypa¢ jdomu biity palygin-
s . kvt ti 19-to amZiaus (spaudos draudimo laikotarpio)

kova pried pravoslavijg ir rusinima su $iandienine

. kova prie§ ateizmg ir rusinimg. Kartais, man

Ne j visus klausimus atsakysiu. Vieni per  4irodo, per daug akcentuojame pavirutinius
sunkis, kitiems reikia pranadiSky sugebéjimy. pana$umus, ir gal nesuvokiame svarbiy skirtumy.

Kodél pagonybé taip ilgai iSsilaiké Lietu-

: Kokia Siandieninés kriks¢ionybés reik§mé
voje?

lietuviy gyvenime? Kaip ji atsispindi
tikin€iyjy ir netikinciyjy santykiuose?

Tai vienas i§ sunkesniyjy klausimy, nors j
pirmaja dal} atsakyti lengva. Biitent—nesuvokiu,

arba tiksliau tarus,—nesuprantu. Ji didel¢é. Ir tai batent tikintiems ir netikin-
Truksta duomeny. Kodél taip maZai Zinome tiems lietuviams. Katalikybé dabar Lietuvoje yra

apie lietuviy ir apskritai balty santvarka, kultiira, fronto linja. Ji uZima moraling aukStuma.

tikéjima? Ypac¢ apie tikéjima. ] antrg klausimo dalj atsakyti lengva—

oo : s b W3 o7 s
Romantidkojo tautikumo modelis teigia, jog santykiai turi biiti tolerantiski

balty atsparuma krik3¢ionybei salygojo juy tikéjimo
dvasingumas ir pilnavertiSkumas. Gal. Norééiau
buiti romanti$kai tautiskas ir a$, ta¢iau nepajégiu. Kokia kriksc¢ionybés ateitis Lietuvoje?
Jei tas tikéjimas buvo toks gilus ir dvasingas, kodél Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos
jis i§tirpo be Zymés? Nepalyginti daugiau Zinome grésmé. Ar galima lietuviuose tautiné
apie sumery, graiky, egiptiefiy ir tuzinus Kkity gitgoe

religijy, kurios jau buvo seniai i$nykusios, kai balty baznycia:

dar gyvavo.

Taip man ir lieka klausimas: kodél baltai
neapsikrik$tijo daugmaz 900-1100-tyjy mety laiko-
tarpyje, kada krikstijosi kitos Siaurés Europos
tautos?

Kodél lietuviai neapsikrikstijo véliau, ir kodél
mindauginis krik$tas nepasiseké, yra geriau suvo-
kiama. Manding atsakymo tam reikia ieSkoti ne
tiek pas baltus, kiek tuometinéje kriki¢ionybéje.

Pirmoji klausimo dalis reikalauja prana$isky
duomeny, tad pasuosiu. | antrgja dal} atsakysiu
kiek pladiau.

Beje, atsakymas iSsiplété berasant. Pirmoji
redakcija buvo trumpesné ir perdém ironisko
atspalvio. I§ tiesy, kai, dvideSimtajam Simtmeciui
einant ] gala, dar vis susitinki su ,,kovinguoju
ateizmu®, sunku iSvengti ironijos. RaSiau, kad tai

DaZnas ,krik$Cionybés“ savoka laiko nekin-  paftalinu trenkiantis, kok®ai vulgarus reiskinys,
tan¢ia. Taciau taip néra. Ji, arba tiksliau pasakius, kad juo Lietuvoje dabar uZsiima tik grafomaniski
jos iSorinés formos kito, ir gan stipriai, istorijos Zurnalistiniai karjeristai. ,,Kovingojo ateizmo*
tekmeje. Ji buvo vienckia pirminés bendrijos metu, gédisi kiekvienas ta tema uzklaustas inteligentas.
kitokia per ankstyvuosius apastalaujanéius viduram-  Visa tai tiesa, o paieSkojus sparnuoty fraziy biity
Zius ir vel visai kita trylikto Simtmecio pradzioje. galima i8sireik$ti dar ironiSkiau.

Tada ji jau buvo pritaikyta valdanéiosios hierarchi- Tadiau perskaitgs 1§ naujo pagalvojau—ar
jos poreikiams, buvo ilgai trukusiy kryZiaus kary tame esmeé? AS gi kalbu tik apie viena to
sufanatizuota. Anuomet buvo susikiirusios net ,,kovingojo ateizmo* iSraika, tik apie tai, kas

militarinés kastos, kuriy tikslas buvo kardu plésti atsispindi glavlitinéje spaudoje. O tai ,,totaliné
krik3¢ionybg. Sakoma, jog ,,galia Zlugdo, visuotiné jerunda®“, kaip sakyty vienas mano biciuliy.

galia Zlugdo visuotinai“. Ir krik¥¢ionybei galios ,,Kovingojo ateizmo* esmé buvo ir lieka ne idéjos,
pagunda ir naSta pasirodé esanti labai sunki ir ne ZodZziai (net jei juos ne grafomanai rasyty), o
deformuojanti. Manau, jei dabar mums tekty prievarta. Totalitarinés valdZios naudojama pne-
sutikti 13-to Simtmecio kryZiuotj arba baZnytine varta ir SantaZas. Taskas.

valstyb¢ administruojant] pareigiing, mums jie O pazvelgus Sitaip, praeina noras ironizuoti.
atrodyty svetimi ir atstumiantys. Gal pana3éty jie Visai kitokie jausmai apima Zmogy, ir, esu tikras,
labiau | Ajatolos mulas, negu j mums suvokiamus ne tik krik$¢ionj.

krik$¢ionis. Ir Stai su tokia kriki¢ionybe tada Atkreipkim démesj | viena daZnai pasikarto-
susikirto baltai. Kad jie su ja stengési kovoti—néra jant} jvykj, kurj apraSo ,Kronika“. Jvykiai i§
per daug stebétina. mokykly: kokioje nors Lietuvos vietovéje mokytoja

4

—

(bina ir mokytojas, tafiau deja, daZniausiai
mokytoja) terorizuoja mokinius dél baZnyé&ios |
lankymo, kryZiuko ne$iojimo, dalyvavimo laidotu- |
vése . . . Sara3 galima testi. Kurtuvénai, Judrénai, |

Try3kiai . . . Keiiasi vietoveés, keidiasi pavardes.

Jau pripratome prie ty Ziniy. AKkis praslysta. |
Tatiau stabtelkime. Juk tai—, kovingojo ateizmo“ |
kasdienybé. Nieko ¢ia dramatisko: néra Rainiy |
miSkelio lavony, néra saugumiediais pngrustu A

teismo saliy, néra i¥niekinty, ateistiniu muziejumi
paversty 3Sventoviy. Tik idsigandusi mokinuké ir,
greiCiausiai, susinervinusi mokytoja.

Savaime suprantama, karta stabteléje, mes
pirma uZjausime mokinuke. Ji toje dramoje
skriaudZiamoji, jos teisés prievartaujamos. Totalita-
rinés valstybés girnos Ja uzkliudé, ir uzkliudeé butent
dvasing jos gyvenimo puse. Ar ji pajégs i§saugoti |

savo 7mogiSkajj orumg? Kol kas ,,Kronikos*
Zinutéje apsvieCiama scena tik i§ pirmojo jos
gyvenimo dramos veiksmo. Taciau tuo pat metu ~
toje Zinutéje yra ir scena i§ kitos dramos. Mokyto-
jos. DaZniausiai Zinome tik jos pavarde. Kokia jos
asmenybe? Koks, vartojant sovietizuotg frazg, yra =
jos ,,moralinis veidas*“? Galima, Zinoma, spélioti. Ji
uzdirba apie 140 rubliy j ménesj, stovi eilése, ja ff
spaudZia direktorius, partorgas, i§ rajono atsiystas

propagandistas. Gyvena bute su anyta... Tai
kartoju tik norédamas pabreéZti, jog ji tikra motens
Ir biitent lietuvé moteris.

Man, gyvenané¢iam konstitucinéje respublikoje,
nekyla ranka sviesti pirma akmenj. Tik galvoju,

kiek milZzinidkai daug ,kovingasis ateizmas* jai |
nusikaltes! Jis, naudodamas savo monopolistine
jégos pozicija, prievartavo ja ir laiméjo. Paverté ja
taip pat viena i§ prievartautojy. Jis susiaurino jos =
gyvenima, atbaidé ja nuo galimybés semtis paguo-
dos ir stiprybés, kurios jai buity gal suteikusi =
religija. O stiprybés jai reikia. Ji i§ silpnyjy. Tuo jos =
nesmerkiu, teigiu tik fakta. Prievartautojais tampa

silpnieji.

grésmé lietuvio krik$¢ionybei?
Atsakymas — ir ne, ir taip.

Jis ne grésmé krik3¢ionybei kaip idéjai. Negali
buti grésmé, nes idéjy plotméje tos savokos
nesusitinka. Prievarta praranda bet kokias idéjos =

teises.

Jis ne grésmé Petkui, Gajauskui, Sadiinaitei,
tukstan¢iams tokiy kaip jie.

Taciau jis grésmé tai mokytojai. Ir, deja,

tukstanciams tokiy kaip ji. Jis potenciali grésmeé tai

mokinukei.

Dabar pereikime prie sekuliarizacijos. Susidu-
riu su vienu sunkumu. Mat, Lietuvoje sekuliarizaci- |

ja Siuo metu negali vystytis normaliai ir, tarkime,

,,garbingai“. Tam kelig pastoja tas pats ,,kovingasis
ateizmas“. Taciau klausimas lieka svarbus. Istorijos '
tekméje sekuliarizacija nepalyginant svaresnis
reikinys uZ vien jéga beramstoma ,kovingaj |

ateizma®.
UZtai atsakyti reikia. Atsakysiu prileisdamas,

jog Lietuvos krik§¢ionybé, nors ir stipriai dabar
salygojama vietiniy salygy, yra ir ateityje bus dar '
daugiau veikiama tos evoliucijos, kuri vyksta |
normaliame krik$¢ionybés pasaulyje. O normali, tai =
yra, be prievartos, laisvu noru vykstanti sekuliari-

zacija néra grésmeé krik$¢ionybei. Mano nuomone,

anaiptol,—ji yra salyga tolimesniam kiirybiniam

krik§¢ionybés i8sivystymui.

Jokio paradokso tame néra. Kriki&ionybé
gime, augo ir stipréjo kaip laisvo sagmoningo ?5?

akiraciai nr. 5(189)

Cia ir nesistengiant galima rasti ir daugiau, ir
gilesnio patoso, tadiau grizkime prie klausimo |
esmés. Bitent—ar ,kovingasis ateizmas“ yra =
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* apsisprendimo religija. O laisvos valios ir tuo pat
atsakomingumo prie§ Dieva nelabai gali biiti be
realios pasirinkimo galimybés.
' Jau minéjau kaip monopoliné padétis labai
pakenkeé krik$¢ionybés praktikai. Didelé dalis tos
istorinés nastos dabar atmesta. Pasikeitimai, net ir
© tieykurie graZina idéja prie iStaky, nebiina lengvi.
Ta prasme sekuliarizacija daug padéjo. Padéjo
sudarydama realig alternatyva, kuria galéjo sekti
. normaliis, save gerbiantys pilnaverciai asmenys.
. Tame nieko stebétino. Sekuliarizacija iSaugo
| krik8¢ionybés dirvoje. Ji perémeé i§ kriki¢ionybés
. asmeninés laisvés ir atsakomingumo illéjas. Ji siiilo
! Zzmogui daugmaZ ta patj moralinj antstata su
| sumazZintais varZtais ir pakeista (pakeista, o ne
. panaikinta) mistika. |
.A Taip, tai krik§¢ionybés vertas konkurentas. Jo
' itakoje krik$¢ionybe keitési ir stipréjo. Tokia biitent
sekuliarizacijos galimybé reikalinga ir Lietuvos
krik3¢ionybei. Kaip ir daug kas kitas, ji jau buvo
atsiradusi nepriklausomybés metais.

Tuo atsakau ir } paskuting klausimo dalj.
(Manau, klausime kalbama ne apie ,,galimybe*, o
| .tikimybg*). Tautos ir religijos sutapatinimas,
' manau, priklauso praei¢iai—ne tik lietuviams, bet,
ikirus Izraelj, ir Zydams.

I ,,AKIRACIU“ ANKETOS
KLAUSIMUS ATSAKO

K. SKRUPSKELIS

Kestutis Skrupskelis désto filosofijos istorijg
South Carolina universitete. Bendradarbiauja
Aiduose ir kitoje kataliky spaudoje.

Kodél pagonybé taip ilgai iSsilaiké Lietu-
voje?

Per mazai apie tuos laikus Zinome, kad biity
galima tiksliau spélioti. Tikriausia krik§¢ionybé pas
mus atéjo veélai, nes gyvenome atsiskyre, toli nuo
pagrindiniy krik3Cionybés centry. Antra prieZastis
gal buty tam tikras svyravimas tarp Ryty ir
Vakary, nes mazdaug tuo pat metu susidiiréme ir
su vakarietiSkom ir su rytietiSkom krik§¢ionybés
formomis.

O pasekmés gana aiSkios: kartu su kriksc¢io-
nybe pradéjom santykiauti su politiskai labiau
subrendusiom bei kultiiriniai stipresném tautom.
Todél su krik3Cionvbe pas mus ir skverbési
svetimos jtakos. Anks€iau priimta krik$¢ionybeé,
manau, biity buvus savistovesné, nes ji bity
turéjusi progos vystytis tuo pat metu Kkaip ir
kaimynuose.

Ka kriks¢ionybé Lietuvai davé gero ir
blogo?

Cia krik3ionybe vertinu kaip grynai Zemiska
apraiSka, ir nekreipiu démesio j krik§¢ionybeg kaip }
isganymo istorija. I§ tikryjy, ji mums daveé daug: be
krik§¢ionybés, geriausiu atveju, biitume susilauke
indény likimo. Baisu, nuvaZiavus kur } indény
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rezervata, klausytis kokio seno indéno skundo, kad
nebéra kas misy paproCius perimty, nebéra kas
miusy protéviy keliais besekty. Indény kultiira per
daug savoti§ka, be jokiy rySiy su juos supancia
aplinka. Jiems—pana$iai kaip ir mums—
paprasciausio televizoriaus jsigyjimas yra savotiska
i3davysté. Kultiira tegali iSsilaikyti, kada ji yra
uztektinai pajégi svetimybes prisiimti ir su jomis
savitai susidoroti. Indény kultiira natdraliai per-
siims tik tie kurie domisi mitologija, tautosaka. O
visi kiti interesai veda svetur. Pana$iai biity atsitike
ir lietuviams, nes tuo metu $alia krik§¢ionybés kito
kelio nebuvo.

Ir gal per daug dél ty svetimybiy aimanuoti
neturétumém. Prie§ Kkelis Simtus mety Skotai
samoningai apsisprendé raSyti angli§kai. Jie prara-
do savo kalbg, taiau laiméjo vieta pasaulinéje
kultiroje. Miisy béda, ne tiek kad iSmokome
lenkiSkai, bet, kad lenkiskai nieko nesukiiréme.

Kokia Siandieninés krikS¢ionybés reikSmé
lietuviy gyvenime? Kaip ji atsispindi
tikin¢igjy ir netikin¢iyjy santykiuose?

Lietuvos gyvenima slopina suakmenéjusiy
marksistiniy prietary litanijos. Katalikai yra pagrin-
diné srové, kuri tuos prietarus griauna. Jdomu, kad
liberaly disidenty skaiius ne per gausus, ir jie
beveik visi iSleisti } Vakarus. Katalikai prieSingai,
beveik visi sédi kaléjimuose. Skuodis, jeigu jj tikrai
iSleis, ar nebus pirmas katalikas disidentas pasiekes
Vakarus? Lietuvos katalikai yra pagrindinis Lietu-
vos rySys su pasauliu.

Deja, katalikybé Lietuvoje néra tokia, kokia ji
turéty ir galéty buti. Visada jai gresia pavojus,

paaukoti turinj organizacinio tgstinumo vardan. Be
savo spaudos ir be mokykly katalikybé skursta ir
todél néra pagrindo i3 jos $aipytis, kaip pas mus
kartkartémis pasitaiko.

Kokia kriksc¢ionybés ateitis Lietuvoje?

Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos
grésmé. Ar galima lietuviuose tautiné
baznycia?

Krik3¢ionybei Lietuvoje gresia abu pavojai:
kovingas ateizmas ir sekuliarizacija. Su laiku,
antroji sudarys didesnj pavojy. Dabartinémis
salygomis krik$¢ionybé negali formuotis taip, kad ji
galéty su sekuliarizacija rungtis. Nepriklausomoje
Lietuvoje, buvo daug kataliky (apie kitas baznyc¢ias
nezinau), kurie suprato sekuliarizacijos biitinuma ir
jos teigiamus aspektus. Vakaruose sekuliarizacija
baznyciai davé labai daug gero. Sekuliarizacija
krik§Cionybei néra vien tik pavojus, bet i§ tiesy
proga apsivalyti, atsinaujinti. Bet $itaip sekuliari-
zacljag priimti tegali tik sveika, savarankiska
baZzny€ia, ir tokia,. kurioje pasaulieéiai vaidina
lemiama vaidmenj. Lietuvos baZny¢ios didZioji
tragedija yra, kad joje beveik néra galimybiy
pasaulieiams reik§tis.

Nei lenkai, nei airiai tautinés religijos neturi
(yra, tiesa, lenky tautiné baZnyéia, bet ji neturi
ypatingos reikmés). Siuo metu, bent Airijoje, per
didelis tautos ir religijos sutapatinimas yra kenks-
mingas. Zyduose reiSkiasi savotikas dalykas:
vardan kultirinio tgstinumo netikintieji uoliai
dalyvauja religinése apeigose. Nenoréciau, kad ir
pas mus kaZkas panaSaus atsitikty. Ar lietuviai
iSliks katalikais ar ne, neZinau. Kiekvienu atveju, jie
bus lietuviai.

SUNKU . . .

(atkelta is 3-Cio psl.)

viena kita moteris buvo paskirta gimnazijos
direktore ar inspektore arba darbo inspektore,
atsiliepiant } suvaZiavimo rezoliucijas. Vienok 1936
m. tautininky seime nebuvo né vienos moters.

B. Novickiené savo straipsnyje apie moteris
Lietuviy enciklopedijoje teigia, jog ,lietuvis, su
nedidelémis iSimtimis, moters Zemesniu padaru
nelaiké ir lygiy teisiy pripazinima laiké normaliu
reiSkiniu“. PavyzdZiui, Lietuvos Steigiamojo seimo
posédyje pirmininkavo seniausia amziumi G.
PetkeviCaité-Bité, o sekretoriavo jauniausia
Mura$kaité-Raciukaitiené. Tiesa, prie§ tai | Lietu-
vos taryba Vilniuje nebuvo iSrinkta né viena
moteris. Vienok, kai 1920 m. G. Petkevidaité
Tarptautiniame motery sufraZis¢iy kongrese Zene-
voje papasakojo apie Lietuvos moteris, tai uZsie-
nietés nustebo suZinojg, kad lietuvés naudojasi
visomis politinémis teisémis.

NELYGUMO PRIEZASTYS

Kaip ten bebiity, istorinis faktas, kad kai
kurios mazumos, jskaitant moteris, kovoje uz biiv}
pralaimédavo, rodo jas buvus silpnesnémis. To
silpnumo priezastys galéjo biiti jvairios. Pranciizy
filosofas O. Konto teigé, jog motery nelygiateisis-
kuma lemia jgimtas jy organizmo silpnumas. Ir
kuo primityvesné visuomené, tuo daugiau joje
lemia fiziniai atributai.

Lietuvoje dar né nepradéta kelti tokie klausi-

mai kaip beeilinis motery paaukstinimas darbe uz
praeities skriaudas, motery diskriminacija karinése
pajégose, Zemesnis atlyginimas moteriSkose profe-
sijose ir bendrai kiekviename Zingsnyje sutinkamas
i§ praeities paveldétas vyriSkasis Sovinizmas.
Vakary pasaulio motery reakcija } §} Sovinizma—
feminizmas—ten tevadinamas tik ,kapitalistinio
pasaulio motery sajudis uz lygiateisiSkuma®. Net ir
prie gorbaciovi§kos ,,vieSumo* ir ,,persitvarkymo*
politikos ten, pvz., nejsivaizduojama motiny ir
duktery organizuota kova uZ politiniy kaliniy
i§laisvinima, kuri pasireiSkia net tokioje ,,socia-
lizme* maZiau paZengusioje valstybéje kaip Nika-

ragva.

Vienas Lietuvos architektas Tarptautinés
moters_dienos proga pareiSke:

— Gal neberuoskime ty valdisky kalby.

Geriau pasizitirékime, kokios proporcijos mums ir
joms tarp teisiy ir pareigy, darby ir pramogy,
idéto faktinio darbo ir atlyginimo. Panagrinékime
algalapius.

Jis kaltina savo kolegas vyrus veidmainiavi-
mu. Girdi, viska jums, mielos moterys, padary-
sime, bet planingai—kitame, o ta—dar kitame
penkmetyje. O moterims, kaip jis sako, ir toliau
,darbas po darbo—abiejose rankose velkami
krepSiai, gristys, gaiSatis®. Jos pasiekia namus, o
ten vél—virtuvé, kambariai, vaikai.

Tai jau per daug primena praeito §imtmecio
vokieCiy recepta moterims: virtuvé, bazZnyéia ir
vaikai. Kuo labiau dalykai kei€iasi, tuo labiau jie
liecka tokie pat, sako cinikas.

V. Zalatorius
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Pastaraisiais metais, nusmukus tradiciniai
visada auksCiausiai stovéjusiam poezijos Zanrui ir
susilpnéjus iSeivijoje ilgai klestéjusiam romanui,
padét] nors i§ dalies pataisé trumpojo metrazo
proza—stipriausias misy klasikinés literatliros
Zanras. Pernykstéje groZinés literatiiros leidyboje
tai savotis$kai pabrézé ir Lietuviy Rasytojy draugi-
jos- premija apdovanoti Pauliaus Jurkaus bei
Antano Vai¢iulai¢io rinkiniai. UZintrigavo ir
naujos autorés vardas, ir kelis deSimtmecius

aktyviau nepasireiSkusio autoriaus rasty tome-
lis. ..

* ES *

— ... Zibuntas, bokstai, laikrodziai, smuklés,
Zalieji ezerai ( . . . )—alegoriniai simboliai, uzpilda
beveik visy legendy turinj, (...) sudaro (...)
nuotykiais ir kalba jdomia pyng, Vilniaus miesta
paverfia gyva, nauja, nematyta ir negirdéta
butybe, kur daiktai ir Zmonés kartu dirba ir
vargsta, kartu dejuoja ir linksminasi, neatskiriami
suauge sudaro keista ir paslaptingg miesto
gyvenimg,—taria Anatolijus Kairys 1987.1.8 Dir-
voje, poetiSkai ir tiksliai nusakydamas naujosios
Pauliaus Jurkaus knygos apimtj.

Prasideda tikrai gerai. Pacioje pirmoje sak-
méje , Karaliaus sapno dovana“ P. Jurkus,
sakytum, parafrazuoja gerai zinoma GeleZinio
Vilko legenda, ja pratgsdamas j vélyvesnj amziy,
kada Lietuvoje lankosi karalius Steponas Batoras.
Jis nori suZinoti, kaip tapti garsiu valdovu. O
pasiskardena jo sapne ne koks pléSrus Zvéris, bet
Svelnaus balso pilkas paukstelis suopis. Ir aiskina
jo sapno reik§me¢ ne koks garsus senojo tikéjimo
dvasininkas, o visy amZiy poetas ir mokslininkas
Zibuntas, visy Vilniaus sakmiy pasakotojas ir
ikvépéjas: , Karalius jkurs universiteta, (...)
sutelks daug knygy (...). Ir tada bus misy
galvos 3viesios ir misy Sirdys didelés ir pilnos. Ir
valdovo garbé iskils kaip tie bokstai, nes jis atnes
mums didel¢ Sviesa ir meile misy mokslui®. (18
psl.)

Paulius Jurkus talentingu novelistu buvo
pripaZintas jau nepriklausomoje Lietuvoje, tadiau
pirmaj] pasakojimy rinkinj Pavasaris prie Vardu-
vos (1954) ileido Amerikoje. Autoriaus septynias-
deSimties mety amziaus sukakties proga pernai (su
1985 m. data) iSleistame treéiajame rinkinyje Kai
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SAKMES, NOVELES, APSAKYMAI
IR DRAMOS

Vilniaus liepos Zydi, kaip ir antrgjame (Ant
Vilnelés tilto, 1968) vyrauja Vilniaus tematika. I§
tikryjy, ne vienos sakmés ar pasakos veiksmas
lengvai galéty vykti ir bet kur kitur, ypa¢ miesto
panoramos pasikeitimus jvairiais mety laikais
vaizduojanéiy keturiy pirmyjy, nepaisant, kad jose
Vilniaus miesto vardas yra daZnai minimas.
Taciau, 1§ kitos puseés, ,,Didysis dailininkas“
ruduo, ,Baltoji valdové™ Ziema ir ,,Darbi¢ioji
tarnaité“ vasara savo ruoZtu nuskesta didziai
ornamentuotais ZodZiais ir romantiskais vaizdais
vandeningiausiose Vilniaus miesto akvarélése ar
peizazuose sudaranCiuose pirmaja knygos dalj
pavadinta ,Zibuntai, vasara atne$k“ ir j juos
nebeatskiriamai jsilieja.

Tvirtesniais pasakoms budingy siuzety siiilais
suraiSiotas antrosios dalies (,,Pirkliai pardavé
gelumbe®) kvintetas, kurio centre stovi Aloyzo
Barono vardo novelés premija neseniai laiméjgs
,,BokStas®, mano supratimu stipriausias kiirinys ne
vien Siame rinkinyje, bet ir visoje P. Jurkaus
beletristinéje  kiiryboje, gilia jZvalga klasiskai
atskleidziantis Zmogiskosios prigimties didybe ir
menkyste. Prie jo vertai S$liejosi ir paskutinés
pasakos apie ,Zibinta“ ir ,,Snaige”, taip pat
iSsiskirian¢ios minties ir siuzeto vientisumu. Idéji-
niai jos irgi artimiausios viso $§io rinkinio ir P.
Jurkaus kiirybos paskirciai, jo meilei apraSomajam
objektui ir savajam paSaukimui, kurj kukliais
zodziais 1SreiSkia ir titulinis vienos ty pasaky
veikéjas:

— AS esu tik Zibintas ir noriu $viesti papras-
tai, kad mano menkos Sviesos nenupeikty didZiyjy
Sviesy Zmonés. AS jau Zinau kg darysiu. AS
girdéjau Zingsnius ir paZinau. Tai tie patys
Zingsniai. Jie griZo | miestq ir man uZteks, kad
bisiu bent jy artumoje. (141 psl.).

Pauliaus Jurkaus beletristikai buidingas kilniai
romantiSkas tonas ir puosnus poetiskas stilius
skaitytoja visada nuteikia Sventadieniskai ir paki-
liai, taCiau jo démesiui sipriau patraukti ir jj iki
galo iSlaikyti reikia ir didesnio originalumo, ir
tvirtesnio siuZetinio audinio. Taja prasme tiek
rinkinio pasirodyma, tiek ir LRD premija antroji
knygos dalis pilnai pateisino.

* * B
— [Isibrovélés veikéjai daZnai panaSiis |
melodramati§ky sceny aktorius, sentimentalius

deklamuotojus, kartais } suSarZzuotus tipus, bet ne }
klino-kraujo zmones pakliuvusius ] gyvenimo jiems
kre¢iama didesn} ar mazZesnj ,,poksta“,—daro
iSvadas, su  pirmaja Marijos  Tubelytés-
Kuhlmanienés knyga Draugo motery skyriaus
skaitytojas supazindindama, rasytoja Nijolé¢ Janku-
t¢. Dar gerokai prie§ tai ji autor¢ pabara uz
kalbines ydas ir pagiria uZ humoro jausma bei
susitvardyma, tardama, kad ,aplinka ji pieSia
taupiai—teigiamas novelés bruozas, kur ne gamtos
grozis, bet glausta, auganc€ios jtampos kompozicija
svarbi Sios rusies beletristikai® (1987.1.10).

Ta kompozicija pirmiausia, turbiit, turi
galvoje ir leidéjai, knygos aplanke iSkeldami
,,didel} autorés sugebéjima kurti gilias dramines
situacijas“. Kiek tos situacijos gilios,—biity kitas
klausimas, taiau kad jos dramatiSkos—abejoti
niekada netenka: pavydédama tévo meilés niekada
neturétam siinui, vienturté SeSiameté padega jo
vardu pavadinta lélg, netycia kartu sudegindama ir

patj téva (Apie Zibute); . . . kerSydama savo vyro

meiluZei, jauna malezijiet¢ nuzudo jos mazZamete

dukrelg, pati kartu nusiZzudydama savo suplanuo- '
toj automobilio avarijoj (Nobeha);. . .i§ meilés |

savo kiudikiui Zmona nuZzudo vyra, ji pardavusj
turtingiems bevaikiams, o kiek paauges parduota-
sis stinus, pats to nezinodamas ir nuo jo besiginda-
mas t3 tariamai nuzudyta téva matomai dar kartg
nuzudo (Cigonas); . ..savo mylimai lietuvaitei
isigeidus brangiy auskary, italas vaikinas juos
nuperka pinigais, jgytais uZ meiliSkus patarnavi-
mus senyval anglei, ta¢iau netrukus pasikaria
vylimosios atstumtas (Gailuté); . . . i§ sunkios ligos
beiSsikapstant] vyra Zmona galutinai nuZudo, prie
ligonio lovos atvesdama jo slapta meiluze (Susitai-
kvmask . ..intt ir tt

ISIBROVELE

MARIJA TUBELYTE KUHLMANIENE-

Dramatiskai tir§tesnés ar svaresnés M. Tiibely-

tés istorijos primena $io kraSto televizijos progra-
mos - vidurdieniais rodomas ,,muilo operas“ ar

specialiuose Zurnaluose (k.a. True Confessions)
spausdinamas ,,iSpazintis“, arc¢iau krypstant pasta-
ryjy pusén, nes pirmosiose teksty siuzetines klaidas
ar ydas iSperka profesionalus apipavidalinimas ar
gera aktoriy vaidyba, kuo jos i§ tikryjy daugiausia
publika ir patraukia. PanaSiy kiek lengvesnio
turinio ir lavonais neperkrauty iSsipasakojimy
pasitaiko ir rimtuose miisiSkiuose Zurnaluose, kaip
Laiskuose lietuviams, su tuo skirtumu, kad juose,
pabréZiant aiSky moralinj aspekta, } didesng
literatiring vert¢ niekada né nepretenduojama.
Isibrovélés atveju tuos moralinius (kartais gana
abejotinos vertés) sprendimus savo ar veikéjy
lupomis daro pati autoré, leidéjams, atrodo, juos
lengvabtidiSkai aprobuojant, susirlipinus i§pisti
literat@irinius sugebéjimus, anaiptol ne visada taip
akivaizdZzius.

NekasdienisSki, sakytum geros novelés verti,
M. Tubelytés apraSyti jvykiai daznai ir vyksta
miusy literatiiroje retai uztinkamose vietose: Toli-
muosiuose Rytuose, Piety Amerikoje, Graikijoje,
Italijoje, Pranctzijoje. Veikéjuose vyrauja moterys,
dazniausiai jausmingos, impulsyvios, be tvirtesniy
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principy ar moraliniy skrupuly. Skaitytoja jtikinti
M. Tubelytei anaiptol ne visada pavyksta, jj
patraukti ar sudominti ji sugeba gal net geriau uz
visa eile trumpoje beletristikoje seniai besirei§kian-
¢y ir gerai paZjstamy raSytojy, kaip A. Alantas,
J. Gliauda ar J. Svaistas, taip pat laiméjusiy
Dirvos novelés konkursus. Autoré gal ir noréjo

© parodyti, kad tas laiméjimas nebuvc atsitikti-

nls . . -

* * *

— Vel susiduriame su pirmyks¢iu kaimu, lig
Siol nuodugniausiai pavaizduotu lietuviy rastuose.
Tie patys paprasti Zmonés, su savo kasdiene
buitimi, Sviesiais ir tamsiais momentais, tikéjimu ir
konservatyvizmu; pasakiSka vaikyste, drovia jau-
nystés meile, senoliSka iSmintimi,—idvedZioja
Pranas Visvydas 1987.1V.11 Drauge aptardamas
Antano Vaiciulai¢io naujajj noveliy ir apsakymy
rinkinj Vidurnaktis prie Seimenos, pavadinimu
savotiSkai  susiSaukiant] su pirmosiomis jo
knygomis— Vakaras sargo namely (1932) ir Vidu-
dienis kaimo smukléje (1933)—tuo gal suponuo-
jant autoriaus nueita kiirybinj kelia.—O vis délto
ir 18vaik3Ciotoje Zeméje gyvenimas, Vaiciulai¢io
lyriSkumo ir kalbos nuovokos palytétas, nusvinta
ZmogiSkomis varsomis,—tuoj pat priduria recen-
zentas.

Paskutinis vir§ cituotos iStraukos sakinys bene
geriausiai nusako tai, kas sudaro skirtuma tarp A.
VaiCiulai¢io ir M. Tibelytés-Kuhlmanienés nove-
lig: kalbiné nuovoka ir giluminé tikrojo Zmogisku-
mo dimensija. Tie skirtumai aiSkiausiai atsiveria
ribos situacijose, kuriose ir A. Vaiciulai¢io noveliy
veikéjai ne karta atsiduria: savo siinaus po
dvideSimties mety tebegedintis sielininkas (Upé
teka), ir tiesiog per eZera tirpstanciu ir sproginé-
jan¢iu ledu knitbs¢iom ant Zlugto lentos pas
mirS§tan¢ia moting rankomis besiirianti samdiné
UrSulé (EZerai), ir ZmogZzudZio rankos paskubintos
giminai¢io mirties skaudZia neteisybe svarstantis
senelis (Kaimy takeliais), ir Zinios apie siinaus
netekima naciy koncentracijos stovykloje nesuge-
banti ar nenorinti priimti motina (Budétojas ir
keleivé) yra tie likimo pirS§to palytéti asmenys,
kuriy pergyvenimais skaitytojas niekada nesuabejo-
ja. Jie skaitytoja privercia sielotis jy kancia ir
likimais, kurie ir jo gyvenima praturtina, nuskai-
drindami humanistinés dvasios Sviesa.

A. Vaiciulai¢io kuriniy veikéjai skaitytojo
vidun jsiskverbia ne vien krastutiniai tragiSkais
iSgyvenimais, bet ir subtiliai paprastomis meilés
istorijjomis: nelaiminga kuprelé—savo svajonémis
apie maloniai ja prakalbinusj studenta (Tarp Sieno
pradalgiy), ranka prie§ savo motina pakéles
sinus—savo saZinés grauZimu, jo nepaleidZzianéiu
iki pat amziaus galo (Vidurdienio kaitroj) . . . To-
kia yra ir pati ilgiausia, bet gal ir jtaigiausia
pirmoji novelé apie jauna mokytoja, per Ziemos
speigus sugrjZtant] ] gimtaji kaima pirmosios
meilés ieSkoti, jsimenanti dar ir autoriaus retu
sugebgjimu SeSiolikos trumpy puslapiy erdvéje
atskleisti ketverta sudétingy personazy (Vieversé).

Dvilypis rinkinio apibtidinimas novelémis ir
apsakymais (nors enciklopedinio apibrézimo
prasme esminio skirtumo tarp Siy formy kaip ir
néra) ir jo padalinimas j dvi dalis tartum jtaigoja
skaitytoja aiSkintis, kad pastarajam Zanrui skiria-
ma antroji dalis, kurioje sudétiems kiriniams
geriausial tikty jprastiniai pasaky ar legendy
apibudinimai. Ir tai daugiau dél to, kad jy
veiksmas nukeliamas gilesnén praeitin, Vytauto ar
kity karaliy valdymo laikus, o jvykiai, Zmonés ar

1987 m. geguzes men.

ju veiksmai aprasomi lakoniskai, nesigilinant j jy
prieZastinguma ar psichologinius niuansus, keliais
sakiniais ar puslapiais apimant iStisas epochas ar
gyvenimus. Stiliumi ir forma budingiausia ir
nejprastu turiniu ar charakteriais jdomiausia
istorija ,,Sventojo Euristéjo stulpininko®, kurj
vienas popiezius veliau, biik tai nesurasdamas jo
paskelbimo dokumento, bet grei¢iau norédamas
,,sau pasidaryti vietos tarp §ventyjy“, iSbrauke i§ jy
saraSo. KlasiSkai taupus ir talpus Sio pasakojimo
stilius, sugebéjimas perduoti vaizduojamo laikotar-
pio dvasig ir atmosfera, keliais trumpasakiais
dialogais jtikinanciai nupiesti spalvingus perso-
nazus Siame apsakyme darniausiai jungiasi su jo
siuZetine linija, iSsiskirianc¢ia tematikos ir nuotai-
kos vientisumu.

IS esmés anaiptol nejuokingoje Eristéjo stulpi-
ninko istorijoje vaiskiai suSvinta ir A. Vaiciulai¢io
kuryboje gana daZnai uZgriebiamas humoras,
pasireiSkiantis mokéjimu pasakoti lengvai ir
Sviesiai, su santiiria vidine Sypsena atskleidZiant
tiek veikéjy dorybes, tiek ir jy silpnybes ar ydas.
Isismaginus tas lengvas pasakojimas linksmes-
niuose kuriniuose (kaip ,,Vyskupo tévas*“) kartais
kiek pertempiamas, pamirS§tant sustoti pasiekus
aiSkia ir naturalia atomazga ar tarus iSriSant]
sakinj (,,punch line*), kada skaitytojui viskas aisku
ir tolimesnis pasakojimas tegali biiti antiklimatis-
kas. PavyzdZiui, jau minéta novelée , Kaimy
takeliais“, kurioje seneliui neiSeina i§ galvos
beprasmingas giminai¢io nuZudymas, efektingiau-
sial galéjo buti nukirsta seneliui jo ranka pakute-
nus; vabaliuka pirStais paémus ,atsargiai, kad
nesutraiSkyty* ir jj padéjus ant Zolés . .. Kartais
buity galima pageidauti ir kiek stipriau uZintriguo-
jan¢iy ar originalesniy siuZety, negu, pavyzdZiui,
,,Andriuko riipesc¢iai® . . .

A. Vaiciulaitis savo kiirybinés stiprybés vis
dar semiasi i§ praeities, prieSkarinés ir istorinés
Lietuvos, nors paskutiniy dviejy mety datomis
paZzyméti veiksmingiausi ir stilistiniai spalvingiausi
pasakojimai rodo, kad ir 80 m. amZiaus sukakt]
Svgsdamas jisal tebéra kiurybiniai §vieZias ir gyvas-
tingas.

* * *

— Fabijonas Neveravi€ius priklauso prie tos
lietuviy raSytojy grupés—jisai kilo i§ lietuviskos

karininkijos (...) tad buvo rasytojas, kuriame
kariSka profesija talkino rasti ktrinio forma,—
teigia Jurgis Gliauda Laisvojoje  Lietuvoje

(1986.X.16) recenzuodamas jo pomirtinj rinkinj
PrieSai ir matomai turédamas omenyje $io auto-
riaus stilistin} susidrausminima, raportazi§ka tiesu-
ma ar dialogy lakoni§kuma.

Nepriklausomoje Lietuvoje Fabijonas Nevera-
vi¢ius geriau buvo Zinomas kaip grozinés literatii-
ros, ypa¢ vélyviausiyjy lenky klasiky (S. Ze-
romskio Nuodémés istorija, W. S. Reymonto
Kaimieciai) vertéjas, nors ir pats para$é pora
stambesniy dvitomiy istoriniy romany (Blaskomos
liepsnos, 1936 ir Erskéciai, 1938), ar smulkesnés
prozos rinkiniy, kuriy paskutinis (DienovidZio
sutemos, 1949) buvo iSleistas Vokietijoje pries
keliasdesimtj mety. Sis kuklus (168 psl.) rinkinélis,
kurio nemaza dalj uzima irgi dar Lietuvoje (1943)
paraSyta tituliné pjesé, kaip tik ir parodo, kad per
ta laitka F. Neveravifius groZinés literatiiros
kiryboje labai nedaug tesireiskeé.

Puslapiy apimtimi veik lygus pjesei yra ir
romano fragmentas ,,Kilpa*, vaizduojantis pirmojo
ir antrojo bolSevikmecio tardymus. Vien i§ stipriai
beuzsimezgancios intrigos biity galima spresti, kad
romano Zzanras gal ir buvo artimiausias $io
raSytojo dvasiai ir temperamentui. TragikomiSka
komunistiniy jsitikinimy valdininko susidiirima su
bolSeviky partizanais naciy okupacijos laikais
vaizduojanti novelé , Praktika® taip pat patvirtina,
jog Sis sukiringas ir dramatiniais konfliktais
turtingas laikotarpis raSytojo talenta galéjo geriau-
sial 18rysSkinti. Net ir Vokietijos stovyklose besibii-
rian¢iy ar Anglijos miestuose besikurian¢iy tau-
tieCly  vargus ankstyvojo  pokario  metais
vaizduojanciuose feljetoninés nuotaikos vaizde-
liuose ,,Nuostoliy suraSymas* iSsiskiria groteskis-
kai taikliai nupieStu vietinius ir pabégélius Vokieti-
joje tvarkancio Raudonosios armijos karininko
paveikslu . . .

Keliy puslapiy biografinéje apybraizoje raso-
ma, kad 6 pav. pjes¢ PrieSai 1944 m. pastate
Vilniaus miesto teatras, taciau savo gana primity-
viai sukirptu siuzetu ar schematiskais veikéjy
charakteriais ji geriau tikty mégéjy scenai. Paskuti-
niaisiais naciy okupacijos metais veikalo pastaty-
ma Vilniuje gal ir lémé tautinio atgimimo laiky
knygneSystés tematika, nors autorius, tiek savo,
tiek ir veikalo naudai, patriotizmo niekur nepa-
brézia ir vél parodydamas jau minéta susidrausmi-
nimo dorybg.

* * *

— Siaip daug bereik$miy, nereikalingy Zodziy
ir nukrypimy nuo pagrindinés temos. Charakteriy
néra. Zinoma, negalima ir reikalauti, kad tokio
trumpo” sukirpimo dramukéje viskas sutilpty,—
samprotauja ne viena Anatolijaus Kairio veikalg
sekmingai surezisavusi Dalila Mackialiené, jo
naujausia drama Ugnies daina recenzuodama
vasario 24 d. Teviskés Ziburiuose, i8keldama ydas
kaip tik prieSingas F. Neveravi¢iaus dorybéms ir
kalbédama apie kelerigpai progiSkesnj veikala,
lieCiant} prie§ penkiolika mety okupuotoje Lietu-
voje susideginusio Romo Kalantos tragedija.

Kaip matosi 13 jos detaliai ir tiksliai atpasako-
to dramos turinio ir konkretaus scenon perkélimo
galimybiy svarstymo, D. Mackialiené knyga
recenzavo sazZiningai, ne tik prieidama apgalvoty ir
teisingy 1iSvady, bet ir nesibijodama rizikuoti
visada jtaringy autoriaus gerbéjy ir patriotinés
tematikos meégéjy buti apkaltinta ar paSiepta.

(tesinys sekan¢iame psl.)
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Pradékime nuo gana elementaraus teiginio.
Manau, neklysiu teigdamas, jog gera dalis Aki-
raiy skaitytojy neéra susipazing su Siuo Jisy
milZinisku darbu. Kitus, kurie knygas yra mate,
gal atbaide ,, Kriks$¢ionis gyvenime* serijos rubrika.
Kaip Jis apibadintumét $iy tomy turinj?

Savo klausimu lie€iate ne tik tomy apie Raktg
I Sengjj ir Naujgji Testamentq turinj, bet ir pacia
Sv. Rasto Serdj. Mat Sv. Rastas yra pasakojimas
apie likiminés svarbos poslinkj; Vakary kultiiros
raidoje,—pasakojimas apie peréjima nuo cikliskos
Zzmogaus atsakomybés, su iStaka metiniame gamtos
cikle, j linijing 7mogaus atsakomybe, su i33ukiu
kurti istorija ir nebiiti jvykiy auka. Rakty turinj
kaip tik ir sudaro studija pasakojimo apie §j
likimin} peréjima.

Abu Sv. Testamentai yra tikéjimo pasakoji-
mas, kuriuo atsimenama, aiSkinama ir Svenc¢iama
istoriné kelioné¢ ] ateit]. Puslapis po puslapio
liudija istoring Zmogaus saviprata, pagrista €jimu j
istoring Zmogaus atsakomybe. Rakty studija siekia
supaZindinti su trigubu $io tikéjimo pasakojimo
pasauliu: literatliriniu, istoriniu ir $iuolaikiniu.
Mat abu Testamentai sudaro literatiira, kuri buvo
sukurta amZiy slinktyje, turi Artimyjy Ryty
istorijos fona ir galinéjasi su likiminiais klausimais
apie Zmogaus vieta pasaulyje bei gyvenimo prasme
ir laimg. Anot Goethe’s, ,suprasti tai, Kkas
lmanoma suprasti, ir nesiliauti pagarbiai stebétis
tuo, kas masinanciai slypi anapus akiracio® yra
gaivus mastan¢io Zmogaus dZiaugsmas.

VasSingtone skaitéte paskaitq ,, Dievas istori-
joje“. Tai Siy tomy leitmotyvas ir gal net tikslesnis
ju bendras pavadinimas. Zodis ,, Raktas j...*
tarsi suponuoja teologijg. O tuo tarpu, bent

*Pokalbj su prof. Antanu Rubsiu ra$tu pravedé
miusy bendradarbis Kazys Almenas—red.

SAKMES . ..

(atkelta i§ 7-to psl.)

Neabejodamas né autoriaus kilniomis intencijomis,
1 klausimg ar A. Kairio $i drama i§ tikryjy tokio
kruopstaus vertinimo uZzsitarnavo, turééiau atsaky-
ti neigiamai.

Bent kiek pladiau vertinant bty galima ne tik
tvir€lau pagrjsti recenzentés iSkeltus triikumus,
iSkelti ir jos nepastebétas ydas, bet surasti ir viena
kita dorybe ar  a privaluma. Tadiau neidvengia-
mai i8Kilty ir poziGirio j patj jvykj, jo prasmés ir
reikSmés klausimas, kuriam $is gana pretenzingai
sukirptas, bet perdém primityviai paraSytas veika-
liukas, déja, jokio rimtesnio pagrindo neduoda.

kest. reikalas

Paulius Jurkus, Kai Vilniaus liepos Zydi.
Zibunto sakmés apie Vilniy. I3leido Varduva.
VirSel} ir vinjetes pie$¢ autorius. 157 psl., kaina
nepaZzyméta. '

Marija  Tubelyté-Kuhlmaniené, [sibrovéle.
Novelés. I8leido Lietuviskos knygos klubas. Virse-
lis autorés. 170 psl., kaina $7.50.

Antanas Vaiciulaitis, Vidurnaktis prie Seime-
nos. Novelés ir apsakymai. ISleido Ateities literatii-
ros fondas. VirSelis Jono Kuprio. 130 psl., kaina
nepazymeéta.

Fabijonas NeveraviCius, Priefai. Rasty rinki-
nys. I8leido Nida Londone. 168 psl., kaina $7.50.

Anatolijus Kairys, Ugnies daina. Trijy veiks-
my drama su prologu ir epilogu. ISleido Sauliy
sajunga tremtyje. 60 psl., kaina $4.00.
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POKALBIS SU RUBSIU*

DIEVAS ISTORIJOJE

pirmajame plane tos teologijos ne taip daug.
Atrodo, kad visur dominuoja istorija?

Labai taiklus pastebéjimas! Rakty leitmotyvas
yra: Dievas praSnekina Zmogy per istorijos
slinktj—jvykius. Tas pats motyvas yra ir §ventras-
tinio pasakojimo tema. Leiskite Jusy klausima
praplésti: Ar istorija apreiSkia Dieva? Ar ,,Dievas
istorijoje” yra prieinamas istorikui?

Istorija neapreis$ké Dievo uZzmojo nei Herodo-
tui, nei Tukididui. PavyzdZiui, Tukididas savo
Peloponeso karai veikale jvykius aiskina Atény ir
Spartos tarpusavio santykiy poZitriu. Atény
demokratija ir Spartos diktatiira atspindi abipu-
sines baimes, gobSuma ir proverZius j garbe. Tuo
tarpu hebrajy istorikai aiSkina jvykius tikéjimo
Dievo uZmoju Sviesoje. Jy pasakojimas yra
tikéjimo Dievu pasakojimas. Budinga, kad tikéji-
mo Dievu pasakojimas jgalina hebrajus suprasti ne
tik save—savo tauting tapatybg,—bet ir galynétis

su individa saistanc¢iais prasmés ir laimés klausi-

mais. Drjs¢iau SventraStiniame pasakojime jZitiréti
tris aukStus: Dievg—virSutinj, tautg—vidurin} ir =
kad |
arba |
judéjy, tautos ir pavieniy Zmoniy. PavyzdZiu |

pavienius Zmones—apatinj.
pasakojime dominuoja

Nenuostabu,
istorija,—hebrajy,

paimkime pasakojima apie Juozapa PradZios
knygoje (Pr 37-48). Cia perdém daug istorijos ir
pilna gyvenimo vingiy. Tik viena karta visame
pasakojime blyksteli uZuomina apie Dieva—Dievo
uzmojj. Juozapas paaiSkina ji savo broliams,
pardavusiems ji Egipto vergijon: ,.I§ tikro, ne jis,
bet Dievas atsiunté mane j Egipta . . . “ (Pr 45, 5-
8). Taciau §i vienkartiné uZuomina apie Dievo
uzmojj duoda visam pasakojimui apie Juozapa
tikéjiming kryptj.

Pasakojimas apie tiké¢jima Dievu turi istoriSka
fona, nes yra istorinio jkultiirinimo salygotas. Jj
aptarti padeda $iuolaikinis Artimyjy Ryty istorijos

Mazdaug prie§ pusmetj i§ Lietuvos besilan-
kantis rasytojas mangs paklausé, kokia pasta-
raisiais metais iSeivijoje iSleista knyga man
buvo jdomiausia. Nedvejodamas atsakiau, kad
tai Antano RubSio trys Rakto | Sengjj
Testamentg tomai ir du tomai apie Naujajj
Testamenta. Tai jj nustebino ir net kiek
suglumino. Apie Rub§} jis nieko nebuvo
girdéjes, o knygos pavadinimas jam kele
abejoniy ar a$§ rimtai kalbu. UZtikrinau, kad
kalbu rimtai, ir pabréZiau, jog menu S§ias
knygas anaiptol ne dél to, kad trikty jdomiy
knygy. Yra ir kity kandidaty ir jas paminéjau
(susilaukdamas aukStesnio atpazinimo koefi-
ciento), tafiau man jdomiausios buvo butent
Rubsio knygos.

Suprantama, ,jdomumo®“ sgvoka yra
subjektyvi ir jei tuo noréciau apsiriboti, biity
galima pokalb} pabaigti. Man jdomu ir tiek.
Taciau sve€iui to nepakako: ,,Kodél jos
Jdomios?, noréjo suzZinoti. Visgi tokia te-
ma . . . Néra gi nieko nuobodesnio uz dogmuy
apraSymus ir analizes. Ar tos dogmos marksis-
tinés, ar kriks§cioniSkos,—ne toks jau didelis
skirtumas. Dogmos nuobodybé glidi ne jos
turinyje, o tame siauraprotiSkame tikrume,
kuris naudojamas jas iSreiSkiant.

,,Rask dogma*, tariau ir padaviau jam
pirmaj} toma. Jis jj pasklaidé: graziai iSleista
knyga, stangris virSeliai, pluoStas nuotrauky
vaizduojanéiy archeologinius objektus, keletas
zemeélapiy ir geneologiniy medziy bréZiniai,
iSsamus indeksas.

— Tai ¢ia labiau panasSu ] istorija negu ]
teologija,—pavartgs nusprendé jis. Ar ne taip?

Daugmaz, sutikau. Bent jau jei naudo-
sime senaja terminologija, kurioje skirtumai
tarp istorijos ir teologijos savaime suprantami
ir teologija daugelio sutapatinama su dogmy
iSrikiavimu, tada tikrai taip. Taip Zitirint |
reikalus, istorijos (ir archeologijos bei mitolo-
gijos) Rubsio knygose i§ tiesy daug. Ir, butent,
tai jdomiai bei risliai paraSytos istorijos.
ParaSytos Zmogaus, kuris ne tik nuodugniai
pazjsta savo tema bet ir yra ja asmeniskai
susizavéjes. Vien to uZtekty, tadiau Rubsio
knygos—toli grazu ne tik istorija.

Kas jos?

Vienoje savo metafory Rubsys teigia, kad
,,istorija tai staklés, kuriomis audzia Dievas*
Taigi, istorijos ir teologijos ribos tarsi susilieja.
Viena i§ tampriausiy istorijos gijy, iSties jos
varikliy, tampa Zmonijos besivystantis ir
brestantis santykis su Dievybe.

Siame pasisakyme kalba pats Rubsys, tad
man néra ko ieSkoti ZodZziy uZ jj. Geriau
papildysiu savo paties jspudZius apie S$ias
knygas dar keliais bruozais.

Pirma, jos yra labai S$iuolaikiskos. Sis
teiginys atrodo paradoksiskai. Visgi S$ios
knygos apima laikus nuo vir§ 2000 mety prie$
Kristaus gimima iki apie 100 mety po Kristaus
gimimo, tac¢iau SiuolaikiSkuma gi apsprendzZia
ne tema, o naudojamas Ziniy bagazas, metodi-
ka ir iSeities taSkas. RubSys yra S§ventrascio
tyrinétojas, profesionalas. Jis pats dalyvauja
archeologiniuose kasinéjimuose ir jau 28 metai
kaip $ia srit] désto Manhattan’o kolegijoje. Be
to, pasirodo, jog tai sritis, kurioje per
pastaruosius kelius deSimtmecius jvyko milZi-
niSki poslinkiai: faktologiniai, metodiniai ir
(tai gal svarbiausia) pozilirio prasme. Visa tai
atsispindi jo knygose. Antra, jos yra itin
kruops€iai paruostos. KruopsStumas daug
nepadeéty jei jos blity nuobodZiai paraSytos.
Taciau gerai paraSytos knygos verte kruops-
tumas tik pakelia. Jose yra nemaza aiSkiy
Zzemélapiy, diagramy (viskas Svaria lietuviy
kalba) ir eilé¢ jspud] papildan¢iy nuotrauky.

Ir pagaliau Rubsio knygos yra neilgos.
Tai jau tikrai subjektyvus teiginys, kuriam
prieStarauja kiti pojuciai: pavirSutiniS§kai Zia-
rint, tai penki storoki ir gana sunkis tomai.
Taciau mes visi Zzinome, kad knygos tikrasis
,,11gis* nustatomas ja skaitant. . Kitos, kad ir
plonokos knygelés buina tiek ,,ilgos*, kad mes
ju niekada ir nepabaigiam skaityti. Rubsio
penkis tomus perskaifiau per ménesj. Ir dabar
dar juos paskaitau. Jei manes veél kas
paklausty pradZioje minéta klausima, atsaky-
mas ir vél bity tas pats: ,,Jdomiausios buvo
Rubsio knygos*.

K. Almenas
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POKALBIS

pazinimas, archeologija, kalbotyra. Jdomu skaityti
pasakojimg apie Juozapa nidieniame Kairo
muziejuje. Pajunti egiptietiska pasakojimo atspalvj:
vardus, titulus, sapnus bei jy aiSkinima, balzamavi-
ma . . . Pasakojimas apie hebrajus Egipte néra
vaizduotés kiirinys, bet istorinis antrojo prieskristi-
nio tukstantmecio apsakymas. Kartu suvoki; kad
Sv. Rasto jkvépimas néra ribojamas savita
,,dangiSka iSraiSka“, bet jkultiirina Apreiskima per
tuometinius Zmonéms jprastus Zanrus—
literaturines formas. Tuometiniame Egipte hebrajai
galéjo jaustis namie. Mat hiksai—,,svetimy S3aliy
valdovai*, semity, hetity ir hurity tauty misinys,
1720 m. prie§ Kristy buvo sukiire Egipte savo
dinastijas. Egiptas buvo jy valdos iki 1550 m. prie§
Kristy (XV-XVI dinastijos). Be to, hiksy imperijai
priklausé ir Palestina su Sirijja. Nenuostabu, kad
semitas-hebrajus Juozapas tapo hiksy Egipte
ministru pirmininku. RySys tarp hebrajy ir hiksy
yra istoriS$kai suprantamas. Archeologija atkasa §io
rySio pédsakus. Kartos, keisdamos kartas, visados
palieka nepertraukiama jungtj—istoring atmintj,
kuri tam tikra dalimi jsik@inija archeologijos
paminkluose.

Viskas jausta istorijoje. Be jos fono suvokimo
daug kas lieka neaisku Sengjame Testamente ir
Naujajame. Beje, ir Jiasy knygos paraSytos, ir
miisy pokalbis vyksta istorijos (laiko) ir vietos
rémuose. Vyksta biitent 20-ojo Simtmedio gale,
Amerikoje. Tai netrivialus teiginys.

Tai tikrai néra trivialus teiginys. PrieSingai,
Siuo teiginiu kreipiate démesj ] tiesos samprata Sv.
Raste. Abu Testamentai,—kriks$Cionijai abu, o
judaizmui Senasis,—yra Dievo jkvépti ir ,,Zmoniy
budu* paraSyti Rastai. Jiedu, labai taikliai paste-
bite, turi istorijos fona su tiikstantmetine slinktimi,
atspindincia jvairiy raSytojy i$siaukléjima, skirtin-
ga visuomening padét], savitas kultlirines jZvalgas
ir net religiniy bei teologiniy klausimy jvairove.
Todél pastangos visapusiSkiau paZinti Sv.. Rasta
susiduria su triguba sampyna: i§rai§kos formomis-
Zanrais, istoriniu akiraciu ir religine bei teologine
savimone. Turime reikalo su rastija, kuri nagriné-
jama keleriopu poziiiriu:

1. Sv. Rastas priklauso  pasaulinei
literatlirai,—visy amziy skaitytojai atpazjsta jame
likiminius Zmogaus klausimus, prozos ir poezijos
deimanciukus;

2. Sv. Rastas atspindi
istorija,—istorikai randa jame
Artimyjy Ryty senovei pazinti;

3. Sv. Rastas, biidamas tikéjimo istorija, yra
perdém religiné rastija.

Tikéjimo pozitiris nieku nepaneigia Sv. Raste
apraSomy jvykiy istoriSkumo. Tikéjiminis mintiji-
mas sijoja, atrenkz, aiSkina ir jsimena savo
istoriSkosios patirties turinj. Tokiu biidu aprasomi
jvykiai ir auganti tikéjimo jZvalga kiiré ateities
viltimi Zérincia istorija. Tikéjimas Dievo ateities
jéga buitinéje patirtyje padazé jvykius savitumu,
nes atpazino juose Kiiréjo uzmojj. Ir mudu esame
istorijos slinkties glébyje. Pats mudvieju pokalbis
ir manieji Raktai turi Siuolaikinj istorijos fona.
Krik§¢ionijos klasikus skaitome ir jais domimés
niidienio likiminiy klausimy i§$tikio Sviesoje. Misy
jautrumas tiesai ir likiminiam i8§iikiui daro mums
Itaiga.

tukstantmeting
svarby $altin}

Daugumas skaitytojy pagrinding sampratg
apie abu Testamentus jgijo Sio Simtmecio pirmoje
puséje. O visgi per tq laikg jvyko dideli poslinkiai
Sv. Rasto moksle ir supratime. Gal galétumét bent
punktyru tq kaitg apibiadinti?

1987 m. geguzés men.

Taip! Miisy Simtmecio slinktyje jvyko milzi-
niski poslinkiai ir posiikiai Sv. Rasto tyringjime ir
aiSkinime. Svarbiausias jy buvo ir yra posiikis }
domesj zmogiskuoju elementu Sv. Raste. Ankstes-
nis aiSkinimas rémeési perdétai raidiSku supratimu,
kuris bemaz nekreipé démesio } istoridkai salygota
Sv. Rasto ,,7mogiskuma“—pasauléjauta ir pasaulé-
vaizdj. Gamtos moksly ir istorijos keliami
klausimai,—keliami ry§ium su Sv. Ra$to pasaulé-
jauta ir pasaulévaizdZiu,—buvo laikomi iSpuoliais
prie§ tikéjima ir Kataliky Bendrija. Daug rasalo
buvo sunaudota stengiantis apginti,—kartais ir
atsipraSinéti,—Sv. Rasto pasauléjautos ir pasaulé-
vaizdZio savituma. Bet Sv. Rastas buvo parasytas
,,zmoniy budu“—per pranasus, apastalus, jkvéptus
raSytojus, kurie kadaise gyveno Artimuosiuose
Rytuose. Raidiskai skaitydami senovés autorius,
rizikuojame,—galime jy visiSkai nesuprasti ar net
neteisingai suprasti. Ar galima prileisti, kad
Abraomas su Sara ir net pats Jézus Nazarietis
nekraipyty peciy, laikydami rankose Akiraciy
zurnalg? Siuolaikinis poslinkis yra aiskinti Sv.
RaSto tiesa su domesiu istoriskai salygotam
ikvéptyjy rasytojy ZmogiSkumui. Visy pirma,
ikvéptieji autoriai yra dalykiSkai aptariami ry$ium
su jy istoriniu fonu. Stengiamasi juos pazinti taip,
kaip jie buvo savo bendraamziy suprasti, kaip jie
patys save suprato ir kaip jie iSrei§ké savo
pasauléjauta ir pasaulévaizd). Tik po to aptariama
tiesa, kuria noréjo iSreikSti jkvéptieji autoriai.
Taigi 3iuolaikinis poslinkis Sv. Rasto tyrinéjime
pabrézia istorin} autoriy konteksta. Egzegetas ar
skaitytojas, prie§ atsakydamas klausima ,,Ka sako
Sis skaitinys?“, klausia ,,Ka noréjo pasakyti
skaitinio autorius savo bendraamziams?* Svarbu
pastebéti, kad didesné Sv. Rasto dalis yra perdém
lengvai prieinama ir suprantama. Pagrindinés jo
mintys dvelkia visuotiniu ZmoniSkumu ir $nekinte
praSnekina Zmones amziy bivyje, nezilirint rasiniy
ar tautiniy skirtumy.

Zodis su i3§tkiu tikéti | gério pergale yra
galingesnis uz ginkla. Zodis, kuriuo Dievas
praSnekina Zmogy Sv. Raste, turéjo ir turi
lemtinga jéga Zmogaus ateities ir likimo Kkiirime.
Kai kas religija laiko opiumu, o kai kas nasta. O
religija Sv. Radte yra jéga, kuri laisvina ir veda j
ateit],—moko myléti save ir rdpintis artimu ir
tauta. Turime reikalo su.paslaptimi, kuri apreiskia,
kad gyvenimas néra tik vingiai, bet ir menas. Be
to, liudija tikéjima Dievo riipeséiu Zmogumi,
rodanciu kelia } tai, kas daznai atrodo Zmogiskai
nejmanoma. Sv. Rastas alsuoja pasaukimu gyventi
istorinéje buityje ateities jéga,—dabartyje tikéjimu
jsijungti | prasme¢ ir laimg¢. Biidinga jam teigti, kad
istorija—}vykiy vingiai turi tiksla ir prasme, nors
Sis tikslas ir blity neregimas, nors §1 prasmé ir biity
ne sykj ir labai tamsi. Mat raSoma apie tai, kas
yra svarbu, pasakojimu apie tai, kas jau buvo.
Svajoné, didesné ar mazZesné, lydi asmenis ir
tautas. Siekial ir galimybés daznai kelia nerima.
Svajojama ir nerime. Svajoné nuskaidrina gyveni-
ma ir duoda paspirtj. Svajone esame grazis!
Zmogus be svajonés—ne Zmogus, o tauta be
ateities svajonés—ne tauta. Nidienis jautrumas
tiesai ir nerimui padeda atpaZinti Sv. Raste Kiiréjo
svajong, kuria jis dalinasi su Kiirinijja ir Zmogumi.

llgg laikg Sventraicio tyrinétojy svorio centras
buvo protestantai. Per pastaruosius deSimtmecius,
atrodo, pagrinding tyrinéjimy kryptj veda ir
nustato katalikai. Ar taip i§ tikryjy yra? Jei taip,
kodél taip jvyko?

Protestantai nuo pat XVI a. Reformacijos

A. RubSys Pasargadae (Irane), prie Kiro DidZiojo

kapo.  Pasargadae—, persy. kareivinés“—senoji
achemenidy dinastijos sostiné

kreipé kriki¢ionijos démesj j Sv. Rasta. Tai buvo
savaime suprantama. Martynas Liuteris ApreiSki-
mo 3altinj apribojo Sola  Scriptura—, Vien Sv.
Rastu“. Be to, i§versdamas Sv. Rasta j $nekamaja
kalba, jis atnaujino vertimy polékj. Aplamai
kalbant, protestantai nuo pat pradzios metési j Sv.
Rasto paZinima,—verté, skaité, mokési §ventrasti-
niy kalby, o veéliau sukuré ir istoriSkai-kritiska
metoda jo tyrinéjimui. Tadiau mazdaug iki 1650
m. visa krik§¢ionija Zitiréjo j Sv. Knyga kaip 1§
auk$tybiy Dievo atsiysta Ra$ty rinkinj apie
jvykius, nieko bendro neturinéius su kultiirine ir
istorine jy aplinka. Sv. Rasto knygy jkvépimas
buvo suprastas kaip Dievo diktantas, o Apreiski-
mas sulietas su jkvépimu. Pagal tuolaikine dog-
matiska ir teologing egzegeze, Zmogiskajam Sv.
Rasto elementui vietos nebuvo. Ir paties Apreiski-
mo samprata buvo statika, atjungta nuo istorijos
vyksmo. Zinoma, ir tada buvo pavieniy Sv. Rasto
aiskintojy, kurie nepasitenkino tik dogmatika ir
teologine interpretacija, bet jy balsas nepajégé
turéti jtakos. Apie 1650 m. inelektualinés srovés
Europoje jau buvo pajégios jtaigauti Sv. Rasto
tyrinéjima. Naujieji poslinkiai priklausé 1§ dalies
nuo draséjancio filosofinio imanentizmo, pasak
kurio, metafizinis absoliutas yra gamta ir Zmogus,
o ne Dievas. Imanentizmas teigé, kad tikrové yra
suprastina pagal pacios gamtos désnius, nes
mokslinés tiesos duoda Zmogui tiesiogin} tikrovés
pazinima. Moksliskas tikrovés paZinimas reiSkeési
dviem kryptimis: racionalizmu ir empiricizmu. Abi
Sios kryptys daugiau ar maziau salygojo filosofin]
XVIII-XIX a. mintijima. Aufklaerung-ApS$vietos
amzius—XVIII a.—buvo empiriskojo racionalizmo
apogéjus. Buvo optimistiS$kai tikimasi, kad proto
gerbimas yra ausra eros, kurioje nebus vietos
praeities tamsuoliSkumui, nes proto jZzvalgos duos
visai  Zzmogaus  veiklai—religinei,  politinei,
meninei—turinj. Ilgainiui racionalizmas privedé
prie atgam¢io atmetimo ir panteizmo, O
empiricizmas—prie subjektyvizmo ir skepticizmo.
O tadiau labai jdomu, kad abu—racionalizmas ir
empricizmas—buvo svarbiis veiksniai Sv. Rasto
tyrinéjimo moksle. Gamtos mokslai kélé klausimus
apie SventraSting - visatos samprata, o istorikai
pradéjo atrasti istorinius 3altinius 3alia Sv. Rasto
knygy. Ir archeologiniai tyrinéjimai, kurie taip

(tesinys sekanciame psl.)
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nepaprastai paveiké Siuolaikinj Sv. Rasto aiSkini-
ma, prasidéjo su kelionémis j Palesting ir Artimuo-
sius Rytus. Nenuostabu, kad imta dométis moks-
liska Palestinos ir Artimyjy Ryty geografija bei
topografija. Nuo XVIII a. naujieji senovés rastijos
tyrinéjimo metodai paruo$é kelia istoriskai-
kritiSkai Sv. Rasto kilmés ir turinio sampratai.
Taigi reiSkési vispusiskai $viezia kryptis Sv. Rasto
tyrinéjime: poslinkis j Sv. Rasto Zmogiskajj
elementa. Ligtolinis aifkinimas tenkinosi pabreézti
jo dieviskaja tiesa, atpaZindamas jo alegoring,
moraling, dvasing prasmg¢. Be to, buvo stengtasi
apginti Sv. Rasto tiesa prie§ gamtos moksly ir
istorijos uZpuolius. Dabar pajusta, kad neuZtenka
atsipradinéti Dievo vardu uz Sv. Rasto savitumus,
bet reikia Dievo Zodj, parasyta ,,Zmoniy budu®,
suprasti.

Teisingai pastebite, kad ilga laika Sv. Rasto
tyrinéjimo centras buvo protestantai. Tik norisi
atkreipti démes), kad buta ir kataliky pirminy
Sioje srityje. Senojo Testamento tyrinéjimo pirmu-
nu noréciau laikyti Ricarda Simona (Richard
Simon), konvertita i§ protestantizmo ir kataliky
kuniga. Jo tritomis veikalas Histoire critique du
Vieux Testament (KritiSka Senojo Testamento
istorija), iSspausdintas 1678 m., atspindi literatii-
ring ir istoring Senojo Testamento analizg. Simono
veikalas sukélé audra tarp teology ir Sv. Rasto
aifkintojy Pranctzijoje. Jiems pasiseké bent
kuriam laikui Simono veikala padéti ant uzdrausty
skaityti knygy lentynos—Indekso. Taciau jis buvo
sutiktas su dideliu domesiu uz Pranctizijos sieny—
Anglijoje ir Vokietijoje. Kitas katalikas pirmiinas
buvo Jonas Astrukas (Jean Astruc) su savo
veikalu Conjectures (Spéliojimai), iSspausdintu
1753 m. Budinga, kad jis buvo gydytojas Liudviko
XV dvare. Astrukas pastebéjo, kad PradZios
knygoje yra naudojami du skirtingi vardai—Jahvé
ir Elohimas—Dievui paZenklinti. I§ karto } jo
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veikala nebuvo kreipta démesio. Ilgainiui jo
PradZios knygos analiz¢ tapo orientyru Senojo
Testamento tyrinéjime ir pagrindu $altiniy teorijai
Penkiaknygés sampratoje.

Istoriskai-kritiSkas Sv. Rasto tyrinéjimas turi
gana vingiuota istorija. Salia literatiirinés ir
istorinés kritikes reiSkési ir tyrinétojy filosofiniai
jnoriai bei kaprizai: antgamdéio paneigimas, Dievo
jsijjungimo ] istorija per ApreiSkima neigimas,
teigimas, kad tikéjimas prieStarauja tiesai, o
ApreiSkimo dokumentai neturi istorinés vertés ir
pan. Nenuostabu, kad Kataliky Bendrija pradzZioje
kritiSkai zidréjo j istoridkai-kritiSkajj Sv. Rasto
tyrinéjimo metoda. Pradinéje jo vystymosi stadi-
joje katalikai egzegetai maZai kuo teprisidéjo,
nidien jie praturtina metodo samprata savo
JZzvalgomis ir jgilidZiais. Be to, miusy Simtmecio
buvyje istoriSkai-kritiSkas metodas buvo atpalai-
duotas nuo filosofiniy prielaidy ir tapo visy rimty
ajSkintojy—Xkataliky, protestanty, Zydy—jrankis.
Siuolaikinis Sv. Rasto aiSkinimas yra jdomus tuo,
kad jame dalyvauja ir kataliky, ir protestanty, ir
Zydy mokslininkai tarptautiniame ir tarptikybi-
niame fone. Juos visus saisto ta pati Sv. Rasto
filologija, gramatika, istorija, archeologija. Smagu
naudotis istori§kai-kritiSko metodo iSmintimi ir
igtidZiais. Turiu progos asmenikai dalyvauti Sv.
Rasto zidiniuose bei suvaziavimuose. Nagrinéjama
istoriSkai-kritiSko metodo iSmintimi ir jgudZiais
pasiektos jZzvalgos ] Sv. Rasto teksta. Teksto
interpretacija—aiSkinimas savo esme yra jsiklausy-
mas ] skaitinio mintj. Zinoma, 3i mintis gali biiti
savitai girdima. KriksCionis aiSkintojas savitai
supranta Sengj; Testamenta, o Zydas aiSkintojas—
Naujajj. Katalikas ir protestantas egzegetas savitai
supranta apastalo Pauliaus mint} ,,tikéjimu®, o ne
,,darbais*“. Siuolaikinis Sv. Rasto egzegetas-
aiSkintojas turi iSmokti biaiti kuklus mokslininkas!
Beje, ,,Kriks¢ionis Gyvenime* leidykla neperseniai
iSleido J.A. Fitzmyer’io knygos Raktiniai klausi-
mai apie Kristy— Naujojo Testamento atsakymai
vertima. Vertéjas torontietis Jurgis Strazdas. Sioje
knygoje yra taiklus istoriSkai-kritiSlko metodo
apraSas rySium su Naujojo Testamento evangelijy
tyrinéjimu.

Zinoma, pokalbio eigoje nejmanoma atpasa-
koti penkiy tomy turinio. Taciau gal vertéty
pabandyti perduoti bent keletq temy. Stai viena,
kuri mane net savotiskai pribloské. Tai suvokimas,
jog ‘Senasis’ Testamentas toli graZu néra toks
‘senas’. Kaip rasote knygoje, kai izraelitai gyveno
GoSeno Zeméje, Egipte, Gizos piramideés jau buvo
daugiau 1000 mety senumo ir jau buvo apgriuvusi-
os . .. Zydy religija toli graZu nesivysté tustumoje,
bet santykiaudama, kovodama (ir perdirbdama)
jau tada turtingg Zmonijos patyrimo kraitj. Ar
galit Sias savo mintis kiek apibendrint skaityto-
jams?

Budvardis ,,senas®, yra kada jis prie§pastato-
mas buidvardZiui ,,naujasis*, nepastebimai jtaigau-
ja, kad dalykas neturi gajumo ir atsiduoda
pelésiais. Pats Jézus Nazarietis ir pirmieji krik3¢i-
onys rado Senajame Testamente ,,Dievo Zodj“.
Hebraiskoji Knyga—Biblija, misy vadinama Se-
nuoju Testamentu, turi savo svor] kaip religiné
zmonijos raStija. Jis neturéty buiti pajungtas jokiai
kitai rastijai,—Naujajam Testamentui ar Koranui.
Kriks¢ioniskoje Knygoje—Biblijoje Senasis Testa-
mentas yra sujungtas su Naujuoju, taiau jis turi
savita nepriklausomybe¢, panasiai kaip du Zmonés
sveikoje moterystéje. Teisingai teigiate, kad Senasis
Testamentas néra ,,senas“. Karta, biinant studentu
Jeruzaléje, pavadinau hebraiSkaja Knyga ,,Senuo-

ju* Testamentu. Tuojau pat susilaukiau klausimo:
»ar Jézus turéjo ‘Senaji’ Testamenta? Kaip Jézus
vadino ‘Sengj)” Testamenta?* Mane $is klausimas
sutrikdé. Jézus skaité ne ,,Senaj}“ Testamenta, bet
Sventuosius Rastus. Jie ir nidien prasnekina savo
reikliomis jZvalgomis $iuolaikinio Zmogaus sva-
jones, riipesCius ir baimes. Nors raSyti Artimyjy
Ryty pasaulyje—Vakary kultiros ir civilizacijos
lopSyje—jie vis atspindi amZinai reiklias jZvalgas |}
gyvenimo prasm¢ ir laimg. Svarbiausia jy yra
Kirimo-Kiiréjo ir zZmogaus-kiiréjélio tikéjiminé
samprata. Zmogaus vaidmuo Sv. Raste yra savitas
ir i8kilus. Jis/ji néra vergas/é, bet ,,garbe ir
groziu“ vainikuotas. Zmogus néra tik kilnesnis
gyvulys, bet sukurtas biuti ,,Dievo paveikslu®,
paSauktas j buatj kaip kuréjélis Dievo  pasau-
lyje. Tiesa, Zzmogus Sv. Ra$te néra savavaldis,—
neturl teisés naikinti bei griauti Dievo pasaulj.
Zmogaus pa$aukimas yra dalyvauti Dievo pasaulio
demokratijoje.

Budinga, kad Psalmynas perima kone paZo-
dziui Akhenatono, XIV a. prie§ Kristy Egipto
faraono, giesmg¢ Saulei, Karimo-Kiréjo teologijai
iSreik§ti (Zr. Ps 103 ,,Himnas Kiréjui“). Su
Kiurimo-Kiréjo teologija siejasi Senojo Testamento
poZziuris ]} Zzmogaus gyvenimo oruma ir duzluma. |
gyvenima Zemeéje Zitirima atviromis akimis. Zmoni-
jos istorija, tiesa, yra tragiS§ka. Bita faraony
anuomet, netruksta faraony ir nudien. O vis délto
nei vergija, nei vargas, nei kancia neuZgoZia
poreikio Svesti Zmogaus oruma, nes jis yra Kiréjo
ldiegtas,—pats Kur¢jas dalyvauja istorinéje Zmo-
gaus odis¢joje. Senasis Testamentas pabrézia
Zzmogaus drasa kelti klausimus, reiksti protestg, net
abejoti. Senojo Testamento tikéjimo didvyriai
drjso aistringai gincytis su Dievu. O jy daug:
Abraomas ir Sara, Mozé, Jeremijas, Habakukas,
Jobas . . . Siuolaikinis Zmogus, kokie nebiity jo
religiniai jsitikinimai, tarp jy gali jaustis namie, nes
ir jis, kaip Jokuibas, galynéjasi ristynése su
,,Nepazjstamuoju® savo naktyje iki ausros (Zr. Pr
32, 23-32).

Jautriausia Senojo Testamento tema bene bus
18§ukis Zmogui rasti religinj inkara savo politi-
niuose vingiuose, jgyvendinant teisinguma ir
kuriant taika. Kaip jau uZsiminéme, Senasis
Testamentas yra pasakojimas apie Kiiréja-Dieva,
kuris jsijjungia ] §] teisingumo ir taikos uZmojj,
iISvesdamas pavergtuosius 1§ politiniy vingiy vergi-
jos. Pasakojimas praS$nekina i$§ukiu gyventi
atvirybe Kiuréjo-Dievo ripeséiu Zmogumi politi-
néje, socialinéje ir ekonominéje plotméje. Tautos
turi vaidmenj Kiuré¢jo-Dievo plane ir yra skatina-
mos atsisakyti ginkly. Turtinga tauty jvairové turi
tarnauti visos Zmonijos labui ir taikai. Sandora su
Dievu Senajame Testamente nesiekia dalinti tautas
1 taikos salas, bet Kuiréjo-Dievo vardu meta i33ukj
,Jgyvendinti Dievo riipestj Zmogumi, atleisti ir eiti
su Dievu } ateitj* (Mich 6, 1-8).

Linijinis ir ciklinis istorijos supratimas davé
Zmogui naujg savipratqg. Kiek peréjime i§ vieno —

ciklinio — | kitg — linijinj — sveria technologijos ly-

gis? Konkreciai tariant, rastas? Ar gali egzistuoti,

arba bent vystytis, linijiné istorijos sampraia be
rasto?

Abu Testamentai turi glaudy rysj su pasauliu,
kuriame jie buvo paraSyti. Senojo Testamento
lopSys buvo Mesopotamijos ir Egipto kultiira ir
civilizacija. Kultiirinio lop$io technologija salygojo
Sv. Rasto jkvéptyjy autoriy mintijima. Naujojo
Testamento lopSys buvo judaizmas, praturtintas
persy ir graiky mintijimu. Taéiau abu Testamentai
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skiriasi i§ esmés savo pasauléZiira ir istorijos
samprata nuo pasaulio, kuriame jie buvo parasyti.
Kas tai nulémé? Technologijos lygis? Rastas?

Savo klausimu man primenate Arnolda
Toynb} (Arnold Toynbee), angla istorijos filosofa,
bandZiusj tyrinéti civilizacijos kilmg, jos brendima
ir sunykima, savo dvylikos tomy veikale 4 Study
or History (Istorijos studija). Anot Toynbio,
istorija lemia didZiosios kultlirinés grupuotés, o ne
tautos. Jis teigia, kad civilizacijos klestéjimas
priklauso nuo Kkultiirinés grupuotés pajégumo
galynétis su i$8ukiais, kurie rei$kési jos visuome-
néje ir aplinkoje. I§ 26 civilizacijy, pagal Toynbj,
tik viena—Vakary krik$¢ionija—yra gyva, nors ir
dekadanse. Tiesa, Toynbis daug ka apibendrina,
bet kartu jis atkreipia démesj ] tikéjiminio prado
gyvastinguma, kuris yra perdém savitas Sv. Raste.
Man atrodo, kad turétume skirti istorija nuo
linjjinés laiko sampratos. Istorija, kuria liudija
rastas, Artimyjy Ryty pasaulyje gimé apie 3200 m.
prie§ Kristy dél technologijos poreikiy. Sumerai
Mesopotamijoje, egiptie¢iai Siaurés Afrikoje buvo
ra§to pirmiinai. Taciau buidinga, kad nei sumerai,
nei egiptie¢iai neturi linijinés laiko sampratos.
Metinis gamtos ciklas buvo mesopotamiecio
akiratis, o dinastiné seka padéjo egiptiediui
dziaugtis Saule ir Nilu. Linijinés laiko sampratos
nei vieni, nei kiti neturéjo,—jy istorija, nors ir
raSto liudijama, yra cikliné. Hebrajai, maza
gimstanti tauta, o ne didzZiulé kult@iriné grupuoté,
XIII a. prie§ Kristy, pradéjo reikstis technologi-
niame Artimyjy Ryty pasaulyje vispusi§kai nauja
linijinés istorijos savimone. Budinga, kad jie tai
padaré i8¢jimu i§ Mesopotamijos—Abraomas ir
Sara—ir likiminiu i$¢jimu i§ Egipto—Mozé su
padriku uZguity hebrajy biriu.

Sis vienkartinis jvykis Senajame Testamente
yra suprantamas kaip Dievo jsijungimas ] istorijos
raida. Nuo tada hebrajai pradéjo gyventi jsitikini-
mu, kad istorija yra linijiné—paSaukimas dalyvauti
istoriniame Dievo uzmojyje. Pasak Senojo Testa-
mento, bejégiai ir beviléiai, iSgyvendami i$€jimo
vingiuose Dievo uZmojj, tikéjimu suprato, kad
Dievas turi plang iSganyti, o Zmogus turi vaidmenj
Dievo plane. Norétysi teigti, kad $is vienkartinis
jvykis jgalino ir tebejgalina Siuolaikinj Zmogy
gyventi $ia linijine istorijos savimone. Nenuostabu,
kad Sv. Rastas alsuoja pasaukimu per tikéjima
susitikti su daugiaamze Dievo ateitimi. Sv. Rasto
yra buidinga kirybiska laukimo nuotaika. Lauki-
mas yra klrimas,—kuriama istoriné savimoné
¢jimu Dievo uZmoju nubrézto tikslo linkui.

Tamstos profesija visgi nekasdieniska. Kokio
pasiruosimo tai reikalauja? Paimkim konkreciai—
kiek Tamstai reikéjo studijuoti ir kur? Kiek kalby
iSmokti?

Sv. Rasto studijos reikalauja ne tik ilgo
pasiruos§imo, bet ir padaro ,,amZinu®“ studentu.
Zitrint atgal ] savo pasiruo$ima, pastebiu, kad
man davé gera pagrinda lietuviskoji gimnazija ir
Tel$iy kunigy seminarija. Cia buvau reikliai
supazindintas su pasauline raStija, istorija,
kalbomis—lotyny, graiky, pranciizy, vokieciy
rusy . . . Véliau karo audros nukélé } svetinggja
Eichstaett’o kunigy seminarija, Bavarijoje, j Ro-
mos Popieziskaji Grigaliaus universiteta ir Sv.
Rasto instituta, Italijoje, o dar véliau net }
Artimuosius Rytus—Popiezi§kajj Sv. Rasto insti-
tuta Jeruzaléje. Kiek mety visa tai truko? Pries
pradedant Sv. Rasto studijas, reikéjo uZbaigti
teologines studijas licenciato laipsniu, po to
trejetas mety reikliy 3ventrastiniy studijy. Tai
sudaré devyneta mety. Norétysi pabrézti, kad per

1987 m. geguzés men.

tuos metus tik pasiruosta Sv. Rasto tyrinéjimui—
iSmokta kalby ir studijy metodikos. Kurias kalbas
reikéjo 18mokti? Be trijy Siuolaikiniy—vokieciy,
prancizy ir angly—reikia vispusiskai iSmokti
hebrajy ir graiky bei ,,biiti namie* dar dviejose,
paties pasirinktose Artimyjy Ryty kalbose. Rin-
kausi aramajy ir siry kalbas, nes jos, biidamos
semitinés, padeda jsijausti j hebrajy kalbos pasaulj.

Ar archeologija yra Jisy profesijos Serdis ar
Salutinis uZsiemimas? Ar tai Jasy atgaiva ar
darbas? O gal abu kartu?

Archeologija man yra pagalbiné Sv. Rasto
studijy Saka, pana$iai kaip kalbotyra, istorija,
literat@iriné kritika. Tadiau be archeologijos apsieiti
nejmanoma, nes Sv. Rasto studijy metodika yra
daugiaskaré. Asmeniskai dalyvauju iskasinéjimuose
ir domiuosi apzvalgine archeologija. Pastaroji yra
ne tiek reikli ir maZiau dulkina, taéiau labai
padeda jsiminti j istoring aplinka, kuri salygojo Sv.
RaSto mintijima, raSyma ir perdavima. ]

ir taip,
ir ne

kas pana$iai galvoja, kad su misy pasitraukimu
dingo Lietuva. UZtat BrazdZionis toks populiarus
miisy tarpe, nuolat visokiomis premijomis apvaini-
kuojamas. O, Zinoma, ko néra, to ir myléti
negalima. Sia prasme BrazdZionio meilé i§ tolo
primena Nietzschés tolimo meilg. Abi jos ta
toluma matuoja ne kilometrais ar myliomis, bet
metais ir Simtmeciais. Ji primena ir kai kuriy
revoliuciniy propagandisty meilg blsimoms kar-
toms.

O kazin ar dabar tos Lietuvos néra, kuria taip
pat biity galima myléti ir i§ tolo, ir i§ arti? Tai yra
tas didysis klausimas, } kurj atsakyti nei jaucio
odos neuztekty. Tokiais atvejais a$§ visados
prisimenu kun. J. Tumo-VaiZganto ZodzZius: Kokia
biedna ta Lietuvélé bebiity, o ji mano. ..

Vincas Trumpa

atvirai
kalbant

APIE ARTIMO IR TOLIMO MEILE

Turbut jokia kita religija tiek daug démesio
neskyré artimo meilei kaip krik$¢ionybé. Kai kas
meile¢ laiko pagrindiniu S$ios religijos motyvu.
Suprantama uztat, kad Fridrichas Nietzsche,
nuzudes Dieva, jo vietoje i§kéles antZmogj (Ueber-
menscha) ir prakeikes krik$¢ionybeg, vietoj artimo
meilés émé skelbti tolimo meilg. Tokia, esa,
busianti antZmogiy moralé, kuri pakeis ligi $iol
buvusig vergy moralg. Gal ne be reikalo jj taip
garbino Hitleris, 1§ vokiec€iy tautos noréjgs padary-
ti pony tauta. j

Ar galima savo krasta myléti i§ tolo? Be
abejo. Atstumai ¢ia nieko nereiSkia. Adomas
Mickevi¢ius ir ParyZiuje gyvendamas para$é
puikiausia poema Ponas Tadas, 1§ kurios kiekvie-
nos eilutés tryksta meilé¢ Lietuvai. Myléjo Lietuva
ir Andrius Visteliauskas, atsidiirgs Argentinoje.
Suprato berods ir Kazys Boruta, kad reikia myléti
tokia Lietuva, kokia ji yra, kai jis atsirado
Vienoje.

Labai iSgarsino Lietuvos meilg 1§ tolo poetas
Bernardas BrazdzZionis, vos perZenggs siena 1944
m. vasara ir paraSgs eilérast; ,,Lietuva i§ tolo®.
Bronys Raila dabar tvirtina, kad tik i§ tolo ir
tegalima myléti Lietuva, tokiu vardu pavadinda-
mas savo prakalby } Lietuva rinkinj.

Kokia yra toji Lietuva, kuria B. BrazdZionis
siilo myléti 1§ tolo. Tikrai ne tokia, kokia ji dabar
yra, ,,vergés panciais sukaustyta® ir ,slegiama
sielvarto kalny“. Myléti jis galéty tik senoliy
Lietuva, ,balta baltyjy vysSniy soduos“. Dar
aiSkiau ] ta pat} klausima BrazdZionis atsako
kitame maZdaug tuo paciu metu paraSytame
eilérastyje ,,Tu man buvai—tu man esi“. Paskuti-
nis $io eiléras¢io posmas skamba Sitaip:

Tu man buvai kaip saulé sielai
Sviesos ir laimés ilgesy,
Aldona, drauge mano miela,
Kada istart galésiu vélei

Ne "Tu buvai“, bet "Tu esi?

Taigi kol kas Lietuvos néra. Atrodo, ir ligi
S§iol BrazdZionis nepakeité savo nuomonés. Daug

DAR APIE PREMIJAS, MECENATUS IR
VERTINTOJUS

DIDINGA PREMIJU SVENTE, —
stambiom raidém, savo korespondento Antano
Juodvalkio luipomis dZiaugiasi balandZio mén. 16
d. Dirva, vienam 1§ svarbiausiy ménesio (o kai
kam gal ir visy mety!) jvykiy paskyrusi puse
pirmojo puslapio, kurio virSuje, fotografo J.
Tamulaicio objektyvu pagauti Sypsosi ,,premijy
Sventés laureatai, rengéjai ir mecenatai* . .. Gal
tik to ponuotraukinio uZrao tituly eile reikéjo
duoti atvirks¢iai, nes paveikslo vidurj aiskiai
dominuoja ,mecenatai ir rengéjai*: didZiausia
premija laiméjusio poeto Bernardo Brazdzionio
deSinéje stovinti Kultliros tarybos pirm. Ingrida
Bubliené ir kairéje—Lietuviy fondo pirm. Marija
Remiené, savo ruoztu supamos JAV LB valdybos
pirm. Algimanto Gec¢io ir LF tarybos pirm. Povilo
Kiliaus. Jie ir A. Juodvalkio (taip pat LF valdybos
nario) straipsnyje rupestingai su visais titulais
iSvardijami ne tik uz kiekviena iStarta Zodj, bet ir
uZz rankos paspaudima po <&ekio ar plaketés
iteikimo, gal ne be reikalo sudarant jspidj, kad
kaip tik jiems $i Sventé didZiaja dalimi ir buvo
skirta . . .

I§ tikryjy didesnio démesio vertos pasirodé
kelios baigminés kritiskos pastabos, o ypaé¢ toji
lieCianti premijy skyrima:

Labai pasigendame premijoms skirti raisyvkliy.
Kokiu pagrindu ir uz kg premijos yra skiriamos.
Skelbiama, kad premijos paskirtos uz 1986 metus,
bet vertinimo komisijy motyvai jvairuoja ir
daZniausiai remia visa praeities veikla, o ne ty
mety pasireiSkimas. Kas ir kokiu pagrindu sudaro
vertinimo komisijas. Tai yra labai svarbu, nes kai
paskaitai, kad tokia ar kitokia premija paskirta
asmeniui, nieko bendro per 20 mety neturéjusiam
su tos premijos pavadinimu, tai ir pasigendame
skyrimo ir komisijy sudarymo taisykliy. Jei
kultaros taryba tokias taisykles turi, tai reikia jas
paskelbti ir visuomeng supaZindinti. Dabar viena
komisija sudaroma i§ 3-jy, o kita—5-kiy nariy . . .

I$ penketo $iy mety 3ventéje jteikty premijy
vien tik poetas Bernardas BrazdZionis gavo ,,u?
nauja poezijos rinkinj“. Tuo tarpu visi kiti buvo

~ (tesinys sekanciame psl.)
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ATVIRAI . ..

(atkelta iS 11-to psl.)

apdovanoti uz gerokai placiau apimancius atsieki-
mus, k.a.: ,ilgy mety bendradarbiavima beveik
visoj iSeivijos spaudoj“ (kun. dr. J. Prunskis),
,nuostabiai jvairia muziking ir visuomening
veikla“ (muz. Faustas Strolia), ,,jna3a ] lietuviy
kultiira ir liet. meno iSkélimg Siame kraste* (dail.
Albinas Elskus), o pagaliau ir ,,uZ reZisoriaus ir
aktoriaus darba bei iSeivijos teatro iSkélima |
profesinj lygi“ (akt. Jurgis Blekaitis).

Kadangi visi i$vardintieji, iSskyrus patj
paskutinj, vis délto buvo kiirybiniai aktyviis ir
pereitais metais, néra abejonés, jog Kkritiskos
pastabos ir buvo taikytos teatro premijai ar
laureatui. Dél Sios premijos tame pat Dirvos
numeryje pasisako ir dr. Antanas Butkus, dirbes
LB krasto valdyboje kada visos premijos ir buvo
Isteigtos. ISkeéles fakta, jog jas steigiant ,,buvo
norima, kad kultiiros premijos biity skiriamos
tokiems asmenims, kurie tuo metu dar aktyviai su
savo kuryba ir darbais dalyvauja Siuometiniam
iSeivijos kultliriniam gyvenime®, straipsnio autorius
uzsimena girdéjes premijy Sventés proga Klevelan-
do lietuviSkoje radijo valandéléje perduotg su J.
BlekaiCiu pasikalbéjima dar 1962 m., kuriame jis
pasisake, kad jau ,,10 mety lietuviy teatre aktyviai
nebesireiSké nei vaidyba, nei reZisavimu, nei
dramos veikalais®. Butkus ra$o:

— ... Man tik kyla klausimas uZ kq jis gavo
Siemeting premijg, kada jis vir§ 30 mety jokio
vaidmens nebevaidino iSeivijos lietuviy teatre? Tas
klausimas atsistoja dar aStresnéje formoje, kai
prisimenama, kad misy teatras iSeivijoje iSgyvena
labai sunkius laikus ir kad jis dabar labai
reikalingas moralinés ir materialinés pagalbos.

Dr. A. Butkus teiséta susiripinima dél
vertinimo komisijy jungiant su A. Juodvalkio
keliamu klausimu prisimintina, jog teatro premijai
skirti komisija sudaré pirm. Mykolas Drunga,
Emilija Pakstaité-Sakadolskiené ir Marija Smilgai-
té, i§ kuriy J. Blekaifiui aktyviai teatre besireis-
kiant tik pirmasis jau lanké pradZios mokykla, gi
kitos gal dar nebuvo gimusios . . .

Trumpa ligsioliné teatro premijos tradicija
rodo, kad jas laiméj¢ individai ar grupés (Jonas
Kele¢ius, Henrikas Kacinskas, Dalila Mackialiené,
Antras Kaimas, Cikagos Lietuviy opera. . .)
premijavimo metu kirybiniai buvo veikldis ir
daugiau ar maziau aktyvis, o taip pat apémé ir
gana plaCig veiklos skalg. Gal pernai lietuviskoje
iSeivijos scenoje nebuvo jokiy iskilesniy pasireiski-
my? Buvo gi Septintasis Teatro festivalis, kuriame
iSskirtinai gerai pasirodé Los Angeles dramos
sambiiris ir jo individualis nariai, nuo reZisieriaus
Petro Mazelio, veterany aktoriy Vinco Dovydaiéio
ar Antano KisSkio iki talentingos jaunos pazibos
Sigutés Mikutaitytés . . . Pernykséiy mety Poezijos
sventéje Cikagoje bent puse vakaro savaja kiiryba
meni$kai interpretavusi aktoré Biruté Pukeleviciuté
apart to dar irgi yra padariusi stamby
inasa . . . ,Dainavos“ ir ,,Spindulio® atnaujintos
,,LietuviSskos vestuvés“, man rodos, iskélé ne tik
patj ansamblj, bet ir jo vadove Rasa Paskoéimie-
‘ng ar - reZisierg  Liucija Buivydaitg - Ambrosi-
ni... Svarstymo, manau, vertas ir bosto-
niskis etnografinis ansamblis ,,Sodauto* ir juo
sekantis ¢ikagiSkio Pedagoginio Lituanistikos
instituto vienetas ir dar visa eilé grupiy ar
individy. O be to, man rodos, kad ir §i premija
neturéty ribotis vien JAV, o apimti ir Kanada, o
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gal ir dar placiau. Aktyviy teatriniy vienety
premijavimas, man regis, neturéty automatiskai i$
tolimesniy svarstymy iSjungti tuose vienetuose
besireiskian¢ius individus—reZisierius, aktorius, o
jeigu jau karta premijuota opera, tai ir dirigentus
ar solistus . . .

,,Didinga premijy Svent¢* aptares, A. Juodval-
kis savo kritiskoje uZsklandoje randa ir daugiau
trikumy, Kkuriy visus suminéti nebiity &ia né
vietos. Sventés programoje jis pasigenda ,,Kultiiros
tarybos pilnos sudéties“, jam ,,biity buve jdomu
Zinoti ir apygardos sudét] ir to specialaus komite-
to*, kuriame ,,Zmonés dirbo, pluso, riipinosi, 0 né
pavardés nepaminétos” . .. Nesiimdamas sprgsti
kiek ir kam visa tai jdomu, tenoréiau priminti,
jog, jeigu korepondentas i§ tikryjy taip mano, tai
kodél gi pats nepasiteiravo ir viso to nepaskelbé
savo straipsnyje, bent dalinai klaida (jeigu tokia
buvo) atitaisydamas? Tam juk jis ir yra korespon-
dentas, kurio pareiga Zinoti kas laikras¢io skaityto-
jams jdomu ir to paie$koti giliau, negu leidZia
visiems vakaro lankytojams prieinami programos
puslapiai.

Korespondento pareiga raSyti taip, kad
skaitytojui buity aiSku, kur yra faktai, o kur jy
vertinimas ar raSanciojo nuomoné. Kalbéti visos

auditorijos vardu yra ne tik netikslu, bet ir
rizikinga. O $§tai A. Juodvalkis, pagristai pasi-
dZziauges, kad ,programos vadovas aktorius
Artinas Ciuberkis puikiai atlikgs jam skirta
pareiga®, jaucia reikala pridéti, jog jisai ,,aiskia ir
taisyklinga lietuviy kalba bei scenine laikysena,
maloniai veiké visg auditorijg*. Zinau, kad j ta
,visuma“ tikrai nejeina prie musy stalo sédéjusios
Lemonto lituanistinés mokyklos mokytojos, taip
pat auk$tai jvertinusios vadovo scening i$vaizda,
bet gana dramatiSkai pergyvenusios jo perdaZnai
netiksliy linksniy vartojima perdaug Zodinguose ir
nuobodokai besikartojanciuose apibiidinimuose.
Tiksliau negu Sventés programoje (tik su viena—
korektuiros?—klaida) i§vardings mening¢ dalj atliku-
siy Antro kaimo vaidintojy pavardes, korespon-
dentas, né sakiniu nepaminéjes ka jie ten daré,
apgailestauja kad ,,dél laiko stokos ar kity
aplinkybiy, nebuvo paliesti $io vakaro jvykiai“
. .. PaZodziui suprastas toks pageidavimas néra
racionalus, o ir programa jis apibiidina gana
netiksliai, nes i§ penkiolikos ,,Antro kaimo*
iSpildyty vaizdeliy bent aStuoni (apie premijuotus
poetus, dailininkg, pianistg, premijuotas radijo
valandéles) tiesioginiai lieté Sventés paskirtj . . .

Algirdas T. Antanaitis

Z0ODIS UZ MANE KVAILESNIAM
SKAITYTOJUI

(Vienos ponios vieno straipsnio anatomija)

To tik betruiko! Net antrastése ménraséio
redaktoriai pradeda Saipytis i§ skaitytojy. Ka ¢ia
Saipytis—pagarbos nei uZ centa . . .

Tikiuosi, kad dél Sitos provokuojancios
antrasStés gerbiami ir iSmintingi Akiraciy skaityto-
jai neiSmes meénrascio SiukSliy dézén, kad jj ir
toliau skaitys ir prenumeruos.

Misy straipsnio antraStés tikslas visai
prieSingas—parodyti, kas atsitinka, kai raSantieji
pamir§ta pagrinding taisykle: rasyk tik uZ save
iSmintingesniam skaitytojui. Skaitytojui, kuriam ne
vis vien, ka ir kaip paraSysi, kuris sugeba atskirti
gerus straipsnius nuo ty, kurie parasyti atZagaria
ranka.

Prie§ pora savailiy, skaitant Drauge (nr. 51,
1987.111.14)  ponios  Aurelijos  Balasaitienés
straipsn] ,,Kompleksas ir Zodynas“, labai smarkiai
pakilo mano kraujo spaudimas. Supykau todél,
kad pasijutau, lyg skaity¢iau ne straipsnj, o tik jo
juodrastj. Juodrast], kurj autoré atidavé redakcijai,
pati jo net neperskaiciusi. Tokie straipsniai, kur ne
tik mintis Sluba, bet ir kalbos klaidos stumdosi,
ieSkodamos vietos klaidy prigriastame sakinyje,
rodo misy i3eiviy spaudos nuosmiuk].

Prie§ nuosmiik] reikia kovoti. O vienintéle
kovos priemoné—grijZztamasis rySys. Jeigu laik-
ra$¢iuose per daug Zemo lygio straipsniy, parasyty
taip, lyg skaitytojui neiSmanéliui buity vistiek, ka
jis skaito, tai kalti ne tik raSantieji. Kalti ir tie,
kurie, tokius straipsnius perskaitg, tyli.

Toliau tyléti nebegalima. Nuosmiikis spaudoje
tiek iSsikerojo, kad net plikam skaitytojui Siausiasi
plaukai. Ir i§ baimés, ir i§ pyké&io. Stai, kad ir
tame paciame Drauge. Kol ten pirmajj puslapj
redagavo Algirdas Puzauskas, Zmogus bent galéjai
suprasti ten lietuviSskai atpasakotas politines
Zzinutes. Taciau Puzauskas iS§vaZiavo pensijon prie
Ramiojo vandenyno, o Draugo pirman puslapin
jrépliojo naujas redaktorius. Irépliojo ir pradéjo
mus gasdinti amerikietiS§kais taksais, sovietiSkais

trokais, Beirutan jZygiavusiom Sirijos trupém
.....Stai tau, Viesaptie, broma, atverta ing
vie¢nastj . . . XX amziaus pabaigoje! O dar taip
neseniai, pirmaisiais pokario metais, badém pirs-
tais ,,pazangiuosius®, kad jie savo hauzas peintina,
ki¢inus klynina, o retkarciais, neduok Dieve, net
suserga ant pilvo . . .

Ponia Balasaitiené taip pat riipinasi spaudos
negerovémis. Minétame straipsnyje ji skundZiasi,
kad ,misy laikrastiné kalba pasidaré labai
sustingusi, negyva, SabloniSka, neZodinga, Kkitaip
tariant ,,virtuviné* . . . *“

Ir dar—ponia BalaSaitiené¢ skundziasi, kad
miisy spaudoje priviso per daug svetimZodziy,
skoliniy, kuriuos visai be reikalo naudojame net ir
tada, kai ta pacia mint} galétume iSsakyti savais
lietuviskais ZodZziais.

Tai, Zinoma, Sventos mintys. Béda tik, kad jos
iSsakytos nelabai ,,$ventais“ ZodZiais. Ponia Ba-
lasaitien¢ skundzZiasi ne todél, kad spaudoje
naudojame per daug skoliniy i§ kity kalby. Ne, ji
skundZiasi, kad skoliniais ir barbarizmais mes
. .. operuojame . . . Ir operuojame ne spaudoje,
o . . . periodikoje.

Skaitydamas Sitokius pagraudenimus Zmogus
ir nebeZinai, ar ¢ia verkti, ar juoktis.

Pana$iy pagraudenimy gyvenime daZnai pasi-
taiko. Dar vaikystéje mums, PanevéZio miesto
pradZios mokyklos nr. 3 mokinukams, kunigeélis
aiSkindavo, kad padorios mergaités neturéty
vilkéti sportiniy marskinéliy trumpomis rankové-
mis. Tacdiau mergaités vasarg ir toliau vilkéjo
,,nepadorias“ sukneles, o mes, berniukai, Ziiréda-
vome ] nuogas alkiines visi§kai neraudonuodami.
Ka ¢ia alkinés—Nevézio pakrantémis vaik$¢ioda-
mi pamatydavom besimaudanéiy dar didesniy
,,baisenybiy®.

Klausydamiesi S$itokiy ,,padoraus apsirengi-
mo" pamoky, mes, vaikai, ta¢iau nesijuokdavome,
nes taip mums kalbéjo kunigélis, pazabotas auksta

akiraciai nr. 5 (189)
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KRITIKA IR POLEMIKA

apykakle ir juodos sutanos sagas susisagstes nuo
galvos iki kojy. Sunku tadiau biity nesijuokti, jei
tokius pamokymus girdétum ne i§ sutanoto
kunigélio, o 1§, sakykim, kokios vaiks¢iojancios
skulptiiros, savo pacios didZiul} estetinj kriivj
veltui bandanc¢ios paslépti maZame braziliSkame
bikinyje . . .

Svetimybés lieka svetimybémis—ir tada, kaij
mes be reikalo jas spaudoje naudojame, ir kai
ponia Balajaitiené taip pat be reikalo jomis
periodikoje operuoja . ..

Daug, labai daug kas man nepatinka gerb.
ponios Balaaitienés rasliavoje. Stai ji raso:

,,Lygiagreiai misy kalbininkai pradeda, ri-
pintis taisyklingu lietuviy kalbos vartojimu i3eivi-
joje®.

Nesuprantu, kuo skiriasi lygiagretus riipestis
nuo nelygiagretaus, Tadiau pykina Siame sakinyje
ne lygiagretumas (kurio nesuprantu, tai ir pykti
negaliu). Pykina tie ruptizés kalbininkai, kurie tik
dabar pradeda rupintis tuo, kuo turéjo ripintis
visa laika.

Juokai tegul ir lieka juokais. NeZinau, ka3
veikia ir kuo riipinasi kalbininkai toje iSeivijoje,
kurioje gyvena ponia Balagaitiené. Taciau labai
gerai Zinau, kad lietuviy iSeivijoje kalbininkai
elgiasi visai ne taip, kaip raso gerbiamoji ponia.
Lietuviy iSeivijoje kalbininkai visa laikarupinosi ir
tebesiriipina kalbos reikalais. Béda tik, kad jy
nebedaug beliko. Nebéra Salio, Skardziaus, Dam-
briino, Barzduko ir daugelio kity. Naujy kalbinin-
ky iSeivijoje beveik neprisiauginome. Todél ir tie,
kurie dar tebéra miisy tarpe, nebespéja visko
aprépti. Mes todél turétume jiems padéti, visy
pirma patys Sluodami $iuksles i§ savo kalbos, o ne
priekaiStauti, kad jie tik dabar pradeda riipintis
tuo, kuo 1§ tikryjy visg laika riipinosi. Ypac to
neturéty daryti ponia Aurelija, savo pacios rasinj
taip priSiukslinusi kalbos klaidomis, kad skaitant
net bloga darosi.

Stai vienas p. BalaSaitienés straipsnyje kelias-
deSimt, o gal net Simta karty pasikartojancios
klaidos pavyzdys. Ponia Aurelija raso:

,Kalbant apie keliones j erdves, raSymui
pritaikytus kompiuterius, golfo Zaidimo taisykles
mes jau lietuviS§kai nebegalime i$sireiksti, nelauzy-
dami kalbos ir nemaiSydami Zodziy“.

Tai va—dél Sitokiy ,,laimingy“ kalbos klaidy
prazyla redaktoriy galvos. Klaida ¢ia gan paprasta.
Ponia Aurelija vartoja padalyv} ten, kur kalbinin-
kai liepia vartoti pusdalyvj. Ta¢iau pabandyk, kad
gudrus, istaisyti $ia klaidingai sulipdyta teisybeg.
Juk ¢ia ponios Aurelijos klaidingai paraSyta tiesa
yra tiesa vien deél to, kad ji klaidingai parasyta.
Teisingai paraSyta ji nebebiity tiesa. Nes 1§ tikryjy,
kalbant apie keliones (ir kitus dalykus) mes
nebegalime lietuviskai iSsireik$ti, nelauZzydami
kalbos taisykliy. Taciau be jokio vargo galétume
tai padaryti, kalbédami apie keliones ar kitus
dalykus:

Kartais ir logika suslubuoja. Stai, ponia
Aurelija ra$o:

,,laigi mano i§vada yra, ar i§ tikro musy
kalbininkai, sekdami Lietuvos kalbininky ir
spaudos Zmoniy pédomis, gali mus daug ko
iSmokyti?*

Daug ko i§mokti néra reikalo. Ponia Balasai-
tiené visai teisingai daro, klausima uZbaigdama
klaustuku. ISvada, tadiau, néra klausimas. ISvadai
uzbaigti klaustuko nereikty. !

Nenoré¢iau, kad dél Siy kritisky mano
pastaby ponia BalaSaitiené¢ pradéty maZiau rasyti
ar ir, neduok Dieve, visai neberaiyty. Dauguma

1987 m. geguzes men.

jos raSinio kalbos klaidy ar logikos suklupimy
nesunkiai galéty pataisyti lietuviskai mokantis
redaktorius. Dirvos ir Teviskes Ziburiy, kur A.
Balasaitiené daZniausiai raSo, redaktoriai atrodo
taip ir padaro. Ir kalbos klaidy ten maziau biina,
ir stilius apSlifuotas. Skaitydamas nesijauti, lyg
vaZiuotum netaSyty akmeny grindiniu. O Draugo
ra§inj skaitant baugu, kad dantys neisbyréty.
Todél p. Balasaitienei reikéty arba paciai savo
raSinius atidZiau ir kritiSkiau perskaityti, arba
nespaudinti jy ten, kur redaktoriai truputj pritingi.
Ar nesugeba . . .

Yra tadiau dalyky, kur ir labai astri redakto-
riaus plunksna nieko nepadéty, nes ir geriausias
redaktorius yra bejégis ten, kur raSoma netiesa.
Stai kodél a§ ir noriu su ponia Balasaitiene
pasikalbéti apie pora svarbiy dalyky.

Visy pirma ir jums, ir p. Balasaitienei
noréCiau papasakoti apie stebukla, kuris atsitiko
Vilniuje, Centriniame paste, 1981 metais.

Vilniuje biidamas tada uZsimaniau paskam-
binti giminéms | Mieziskius, tadiau neturéjau
numerio. VieSbutyje man pataré nueiti j Centrinj
pasta. Ten, esa, galima Zvilgteréti | uZmiesting
telefono abonenty knyga. Taip ir padariau. Nuégjes
nezinojau kur kreiptis. Prie pirmo langelio
suzinojau, kur sprendZiami tokie reikalai. O ten
mangs klausia, kur skambinsiu.

— ] Mieziskius.

— O kur tie Mieziskiai?

— Prie Panevézio.

Paduodama abonenty knyga tarnautoja pa-
pra¢ ja vél jai grazinti. Nusirasiau, ko man
reikéjo. GraZindamas padékojau nepaZjstamai
tarnautojai uz knyga, o ji man—uz tai, kad
grazinu. Svilpaudamas grjzau kreivom senamieséio
gatvelém, visiSkai nenujausdamas, kokj didel;
stebukla ka tik pergyvenau. Vilniaus Centriniame
paste susikalbéjau . . . lietuviskai. O ponia Balasai-
tiené raSo, kad tai nejmanoma:

,,I§ uZsienio reporteriy ir turisty suzinome, kad
Vilniaus paste jau negalima lietuviy kalba susikal-
béti ir kad . . . “

Patys, jei norite, pasizitirékite, kaip ta sakinj
uzbaigé ponia Aurelija. AS jj uzbaig€iau Stai kaip:

. - - . 1Ir kad i8eivijoje yra daug lietuviy, kurie
] tévyne linke zitréti svetimy Zurnalisty akimis,
klausytis, ka ten iSgirdo lietuviskai nemokantys
reporteriai‘.

O turéty biuti

prieSingai. Ne lietuviskai

nemokantieji uzsienieCiai turéty mums pasakoti

apie gyvenima tévynéje. Mes patys turétume biti
Lietuvos ambasadoriais. Juk ar ne taip dar
Vokietijoje kalbéjome. O dabar—kaip greit visos
kalbos nuéjo velniop.

Netikékite, ponia BalaSaitiene, visokiems
iSsigalvotiems ,,uzsienio Zurnalistams®. Papasako-
kite geriau, ka matéte tévynéje pati. ..

NezZinau, ar todél, kad Vilniaus paste galétume
susikalbéti, ar dél kokiy kity priezaséiy ponia
Balasaitiené pasigenda . . . Zodyno:

,2Mums yra butinas pilnas lietuviy kalbos
Zzodynas, kol turime kvalifikuoty asmeny, galinciy
tok] Zodyna paruosti®.

Logika aiSki ir paprasta: kol turime, tol
reikia. O jei neturétume—nereikty. O galimybe
pasinaudoti Lietuvoje iSleistais Zodynais ponia
Aurelija kategoriskai atmeta:

,,lurime, kam pavyko gauti, Vilniuje leista
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyng, bet, deja, kaip
visos kitos moksly sritys, ir tas Zodynas yra
suZalotas, aptariant savokas. Tokie ZodZiai, kaip
,religija“ yra suplakami su ,,prietarais* ir ,,liaudies
opiumu®, ,dievas“ i§ maZosios raidés tariama

mistiné butybé®.

Kad Dievas ten raSomas maZ3ja raide, Zino
kiekvienas, bent retkar€iais paskaitags tenykste
spauda. Tacdiau Zinodami, kad p. BalaSaitiené ir
paste lietuviskai nebesusikalba, nutaréme, dél viso
pikto, paziiiréti 660-tan minéto Zodyno puslapin.
Ir $tai ka ten radom:

,RELIGIJA (1) tikéjimas, kad egzistuojanéios
antgamtinés jégos (dievas ar dievai, dvasios ir
pan.); tikyba: Krik$¢ioniy, muzulmony r. R.
atsirado tada, kai Zmogus pradéjo aiSkintis jvairius
aplinkos reiskinius*

Tai ir viskas: nei opiumo, nei prietary. Turbit
samoningai Zodyno redaktoriai atsisaké prietary ir
opiumo, norédami sukompromituoti ponig Aureli-
L
Pabaigai grizkime vél prie iSeivijos kalbininky,
p. BalaSaitienés apkaltinty, kad iki $iol nesiriipino,
kuo turéjo riipintis. O visgi ir ponia Balasaitiené
véliau pripazjsta, kad iSeivijos kalbininkai §j ta
daro:

,,Kritikuojant mums jprastus maisto produkty
pavadinimus, ta¢iau konkre¢iai nieko neduodant.
Vietoje to esame skatinami rasyti datas atvirks¢iai,
negu Siaurinéje Amerikoje priimta (pradedant
metais, roméniSku skai¢iumi rasant ménesj, bai-
giant diena), kad supainiotume c&ekiy, saskaity ir
testamenty svarbias datas®.

RaSydami angliSkai ir datas raSome pagal
angly kalbos taisykles. Vokietijoje gyvenantieji
tautieciai deél tos pacios prieZasties vokiskus rastus
datuoja vokiskai. Ir nesusipainioja. Tik lietuvidkai
raSantieji iSeiviai yra tokie silpnaprociai, kad
nebezino, kaip datuoti anglikai rafomus &ekius

Todél p. Balasaitiené sitlo ir lietuviskai
rayti datas taip, kaip priimta . .. $v. Amerikoje.
Stai jums ir lietuviskoji ,,the ugly American®
versija . . .

Gal ir yra misy iSeivijoje Zmogeliy, nepajé-
gian¢iy suprasti, kad angliski rastai ir datuotini
angliSkai, bet man per keturius iSeivisko gyvenimo
deSimtmecius Sitokio teSlagalvio dar neteko sutikti.

Aplamai, Sitokia ,,prisitaikymo lingvistika®,
kokia dabar mums per§a ponia Bala3aitien¢,
lietuviy kultiiros istorijoje néra naujas reidkinys.
Tik praeitame Simtmetyje musy menkavertiSkumo
apas$talai sitlydavo taikytis prie lenky, kad buty
patogiau lietuvikai nesuprantan¢iam Dievui.
Dabar ponia Bala3aitiené riipinasi lietuviskai
nemokané¢iy Amerikos bankininky patogumu . ..

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne yra dar
vienas labai geras ir reikalingas lietuvidkas
naujadaras—savikritika. Tai priemoné, Kkuria
zurnalistai -iSreiSkia pagarba savo skaitytojams.
Poniai Bala3aitienei linkiu visokeriopos Zurnalisti-
nés sekmes.

Z.V. Rekasius

NE PASKUTINIS MELAS

Pirmas melas — tai ,,prezidentiné Lietuva“.
Nei formaliai juridi$kai, nei juo labiau praktiskai
A. Smetonos negalima vadinti prezidentu.

Antanas Augus
(Gimtasis krastas, 1986 m., nr. 51)

1937 m. sausio 19 d. Lietuvos ministry
kabinetas pirmininkaujant prezidentui A. Smeto-
nai priémé¢ BaudZiamojo statuto 15 straipsnio
pakeitimg—mirties bausm¢ vykdyti dujomis vietoje

suSaudymo, kaip iki tol.
y e Antanas Augus

(Gimtasis krastas, 1987 m., nr. 8)
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LIETUVOS GYVENIMAS

» IESOJE“ IR ,,GIMTAJAME KRASTE*

PERSITVARKYMO PAVYZDZIAI

Persitvarkymas Lietuvoje vyksta. Zinoma,
dideliy stebukly tikétis néra prasmeés. O ir
persitvarkymo pasekmés gali mums visai nepatikti
dél daugelio priezasciy.

Vakary Vokietijos Zurnalistai persitvarkymo
eiga Soviety Sajungoje uoliai seka. Sukaupé 3iuo
klausimu labai daug medzZiagos, nors aisku,
kiekvienas Zitiri ] ta reikala i§ savo taSko. Vistiek,
galima susidaryti vaizdz, su kokiomis problemomis
susiduria Soviety Sajunga Siame laikotarpyje.

Skaitant laikras¢ius i§ Lietuvos ar d{ia,
Vakaruose, lietuviy kalba leidZziamus, atrodo, kad
viskas liko po senovei. Tadiau yra ir i§im¢iy. Visy
pirma, mums ]} akis krenta , kosmeti§kai“ pasikei-
tes Gimtasis krastas. Bet turinio atZvilgiu tik viena
kita jo raSinj galima priskaityti persitvarkymo
epochai. Tiesa kaip buvo taip ir liko nejdomus
Kompartijos ruporas. Tik dabar, skaitydamas
Griskevitiaus, Sepefio ir kity partijos veikéjuy
,,paklodines* kalbas, manai, kad plokstelé apversta
ant kitos pusés. Dabar viskas prasta, Zmonés
nevyke ir t.t. Bet juk Zmonés liko tokie patys, tik
partijos veikéjams galva susisuko. Tik jie to
tikriausiai nepastebi. Sunku dabar vyrams |
skirtingas dudas pusti, nepraradus savo asmeny-
bés, kuriy tikriausiai jie niekuomet ir neturéjo.

Taciau pro$vais€iy matosi ir toje pacioje
Tiesoje, ir tame paciame Gimtajame kraSte. Ne
laiko dvasia jas iScenzliruoti. .. Labai, pavyz-
dZiui, jautrus Justino Karoso straipsnis apie
literatlirinius rySius tarp Lietuvos radytojy ir
lietuviy iSeiviy Vakary Vokietijoje. Jis raso (Gimz.
krastas, 1987 m., nr. 16):

Zinoma, nerealu tikétis, jog kultirinis sgjadis
iSeivijoje gins socialistinio humanizmo pozicijg ar
pzj('})paguos socialistinés Lietuvos gyvensenos princi-
pus. Taciau lietuviy kultarininkai iSeivijoje padaro
daug-——wen entuziazmu paremta, siaurai utilitaris-
kal Ziurint nieko neduodancia veikla jie perkelia
nors nedidele dalele lietuviy kultaros | regionus,
kurtuose Ji nedaug Zinoma, ir nemazai Zmoniy toje
musq kultiros daleléje randa sau dvasinio peno.
G'alIa tik, kad neretai mes rodome gal kiek per
mafaz démesio tiems nedideliems lietuviy kultiiri-
nio. sgjadzio Zidiniams iSeivijoje.

Gana jdomus yra Juozo Paleckio straipsnis
Tiesoje $3.m. balandZio 24 d. (nieko bendro jis
neturi su Justu Paleckiu) apie ,,Internacionalizma
musy gyvenime®.

1. 8u Juozu Paleckiu teko man bendrauti, kai jis
staZzavosi Frankfurto Goethe’s universitete. Jis
studijavo Vokietijos socialdemokraty partijos
socnalmg programg. Vilniaus universitete désto
Kompartljos istorija. Savo mokslinj kandidato
darba (pagal mus daktarata) rasé apie lietuviy
Lletuvo_le nutautéjima. Pagal _|o 1svadas pavo;aus
samoningumas stlpreja nezitirint kaip j tai
beézitrési. Jo kaip mokslininko (dabar jis dirba
Lietuvos KP centro komitete) iSvados Tiesoje yra
logiskos: jeigu lenininé nacionaliné politika bus
igyvendinta (kuo niekas 1§ misy netiki), tai ir
lletuv1ams Soviety Sajungoje atsidarys naujos
perspe)(tyvos kurios dabar yra tik rusy rankose.
Juoz}as Paleckis raso:

« o1 Paskutiniaisiais metais sulétéjo racionalaus
gamybmn; Jjégy isdéstymo sgjunginése respublikose
prog;amos jgyvendinimas. Labai daZnai biidavo
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nejvykdomi kity respubliky gamybiniai uZsakymai.
Nacionaliniuose rajonuose sustipréjo vietininkisku-
mo, nacionalinio uzdarumo ir pasipitimo, islaiky-
tiniy nuotaikos. Dalis Zmoniy pradéjo nevertinti
to, kad visa, kuo turtinga kiekviena respublika,
yra sukurta visy nacijy ir tautybiy bendru
pasiaukojamu darbu. Kai kur buvo paZeidZiami
partijos kadry politikos internacionaliniai princi-
pai. Atskiruose Salies rajonuose Zymiai iSaugo
darbingy gyventojy, nedalyvaujanéiy visuomeni-
néje gamyboje skaicius. Nedalyvaujantys visuo-
meninéje gamyboje asmenys buvo ta socialiné
aplinka kurioje brendo ir stipréjo vartotoji§kos
nalistiniai prietarai. Soczallmo teisingumo, socialis-
tinés demokratijos principy paZeidimai taip pat
gerokai stiprino nacionalizmo apraiskas, turéjo
kity neigiamy padariniy tarpnacionaliniams santy-
kiams. Tuo naudojosi imperialistiné propaganda ir
nacionalistiniai elementai.

Idomu, kad Juozas Paleckis dél ty nacionalis-
tiniy rei$kiniy (ar tai buty lietuviy, rusy ar Kkity)
nekaltina iSeivijos, nes kalta betvarké kraste.
Aisku, mums iSeiviams bus sunku priprasti, kad ir
kitur Soviety Sgjungoje savo noru gyvens lietuviy,
ten turés savo mégiama darba (dabar juk Lietuvoje
dirba daug inzinieriy kaip braizytojai) vaikai
mokykloje lankys lietuviy kalbos klases ir t.t. Bet,
¢ia ilgas kelias . . .

Bet grizkime i§ moksliniy aukStumy prie
realybés. S.m. balandzio 18 dienos Tiesoje yra
pasikalbéjimas su Juozu MaZeikiu, Lietuvos radijo
ir televizijos komiteto pirmininko pirmuoju pava-
duotoju. Dabar kas SeStadien] per radija vyksta
tiesioginiai pasikalbéjimai telefonu tarp klausytojy
ir ,,specialisty“. Tai naujové. Anksciau kiekvienas
zodis per radija, turéjo pereiti pro cenzira.
Zmonés ta laida pasinaudoja ir nukreipia démesj j
esminius gyvenimo dalykus, kad net Zurnalistams
tai nepatinka. Juozas Mazeikis sako:

Antai kalbantis su klausytojais apie individua-
lig darbing veiklg, staiga imtas transliuoti jrasas is
buto vilnietés, kuri skundési negalinti prisiprasyti
atvezti dujy. Dujos, jsikiSus radijo Zurnalistui,
buvo atveZtos, taciau jtarpas buvo ne | temgq, ardé
pokalbio vientisuma.

Bet jis prieina gana konkreciy iSvady:

Pradéje laidas ,,Klausiate—atsakome®, radijo
Zurnalistai prisiéemé papildomg kravj.

pagauséjo laisky, signaly, reikalaujanéiy operaty-

vaus atsakymo. O radijo korespondentas negali

kaskart imti interviu i§ vadovy, kodél jie nedaro to

ar kito. Pagaliau ne toks ir uzdavinys. Zurnalistui

svarbiau isrysSkinti problemas, uZmegzti rysj tarp
klausytojo ir atitinkamos jstaigos darbuotojo,
kurio tiesioginé pareiga ne uZmirsti, kas buvo
pasakyta, o jgyvendinti vertingus pasiiilymus,
taisyti klaidas. Matyt,
telefony, kuriais klausytojas galéty kreiptis |
atitinkamgq jstaigqg jau be radijo pagalbos.

Galbat radijo Zurnalistams vertéty specialioje
laidoje papasakoti, kas i§ tikryjy padaryta po to,
kai problemas per radijqg iskéleé klausytojai.

Kad persitvarkymas Lietuvoje vyksta, kad kai
kur apgalvotai taisomos praeities klaidos ar
galvojimas, matyti i§ $iy trijy atsitiktinai atrinkty
spaudos iStrauky. Nesupraskime klaidingai, kad

mes turime su viskuo sutikti, kas dabar Lietuvoje
vyksta persitvarkymo vardu. Buty labai klaidinga
galvoti, kad visa tai prives Sovietija prie musy
vakarietiSkos demokratinés sistemos. Taciau dirva
pasikeitimams Lietuvoje yra gera, nes priaugo
daug naujy padoriai galvojan¢iy ir dirbanciy
lietuviy.

Romas Sileris

LAISKAI

Smarkiai

reikéty daugiau skelbti

LIETUVIAI TURETY TURETI
BENT DESIMT KARDINOLU

Straipsniui patiektam lenky Zurnalui Kontakt
(vertimas Akiraciy 1987 vasario mén. nr. 2) daug
priekaiStauti netenka. I§ esmés jis yra taiklus,
paremtas gausiu asmeniniu patyrimu ir istoriniu
1zvalgumu. Uzklitna, visgi, subjektyviis teiginiali,
autoriaus per lengva ranka apibendrinami visumai.
Svarbiausias tokiy yra straipsnyje pasikartojantis
teiginys, kad lietuviy nusiteikimas lenky atzvilgiu
esas pasikeites teigiamai ir kad ty pasikeitimy
pagrindinés prieZastys esancios ,,Solidarumas® ir
Jono Pauliaus ,,asmeninis nuoSirdumas ir S$iltu-
mas®. Pazvelkim ] juos i§ eilés.

Olandy kilmés kultiiros istorikas Wilchelm
Van Loon lenkus aptaré taip: ,,Kiekvienas lenkas
visada yra pasiruod¢s Ziti dél Lenkijos, bet dirbti
dél jos niekada“. Zinoma, galétumém sakyti, kad
tie olandai yra per toli ir neiSmano, bet kartais
jZvalgumas i§ tolo biina taiklus. ,,Solidarnost*
iSsipiité per gan trumpa laika j pasaulyje iSgarsinta
dalyka ir supliuSko kaip burbulas per dar
trumpesnj laika. Kai reikéjo darbo ir i§tvermés, tai
iSkilusig liaudiska liepsna iStiko toks pat likimas,
kaip bty iStikes ir Sleéktiskaja. Ar prilygsta tas
,»,Solidarumas“ L.K.S. kronikai, ar kitai lietuviskai
pogrindZio veiklai, kuri tgsiama patvariai, kietai ir
neatlaidZiai nepalyginamai sunkesnémis salygomis
prie§ nepalyginamai didesng¢ jéga? Yra didZiai
abejotina, ar ,,Solidarumas®“ turéjo kokios nors
reik§més pakeisti lietuviy nusiteikima lenky atzvil-
giu.

Pasaulyje esama daug geros opinijos apie
popieziaus Jono Pauliaus patraukluma, bet ka jis
padaré lietuviams, kad paveikty jy nuomong¢ apie
lenkus? Vilnius vis dar tebéra lenky baZnytingj
apimty. Zinoma, italas popiezius S$iuo atveju
nebiity geriau. Parankiau yra patenkinti skaitlin-
gus lenkiSkus Sovinistus, negu nuolankius lietuvius.
Bet Stai: geri lietuviski katalikai i§ 80-¢ia procenty
katalikiSko ir religiniai kovingo krasto geidZia ir
praSo kardinolo, bet jj gauna 80-Cia procenty
liuteroniski latviai, kurie tuomi visai nesidomi. Tai
ypatingas antausis mums, kurio joks italiSkas
popiezius niekad nebitity padargs. Proporcingai
imant, lietuviai turéty turéti bent deSimt kardinoly.

Gal K. Almenas pravedé apklausinéjima 10-
ties, gal 100-to gal net 1000-Cio lietuviy ir sudaré
vidurkio nuomong, bet biity apie tai prasitargs.
Spéju, kad tai jo asmeninis nusiteikimas, kurj
perkelti |} visuomening plotme¢ gali buiti apgaulu.
PaSnekéjimas lenkams $ia prasme buvo per daug
palaidas. Be abejo, reikia rasti bendra kalbag ir
keisti misy nusiteikima lenky atZvilgiu, ir atvir-
k3Ciai. Negalim amZinai pyktis su kaimynu. I§
abiejy pusiy tai nenormalu psichologiniai ir
Zalinga geopolitiniai. Nuotaiky pasikeitimui,
taCiaus, lauktina rimtesniy paskatinimy ir gilesniy
pateisinimy

P. A Mazelka

nsakira gag nr. 5 (189)
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POLEMIKA

PREMIJOS IR KARTI
TIESA

Neseniai Lietuvoje iSleistame Lietuvos istorijos
metrastyje—1985 jaunas istorikas Alfonsas Eidin-
tas, 1985 metais stazavesis JAV, straipsnyje
,,Lituanika JAV bibliotekose ir archyvuose* raso
apie archyving lituanisting medZiaga Amerikoje.

Pagal Eidinta, JAV randasi daug vertingos
lituanistinés medZiagos. Stambiausi lituanistikos
rinkiniai yra JAV lietuviy bibliotekose, nuziejuose
ir archyvuose. DidZiausias i§ jy yra Amerikos
lietuviy kultiros archyvas (ALKA). Tacdiau, kaip
pastebi straipsnio autorius, medzZiaga Alkoje iki
galo nesutvarkyta, rankraStynas nesukataloguotas.
Vydino, Juozo Tumo-VaiZzganto 1ir Juozo
Vilkutai¢io-Keturakio laiSkai ir asmeniniai doku-
mentai (tarp jy yra Keturakio dramos veikalas
,Simtas margy®) sudéti j geleZines spintas nea-
prasyti.

Litdniausiai nuteikia A. Eidinto pastabos apie
marijony lietuviSka biblioteka Marijanapolyje. Jis
raso: :

Netoli ALK ’os yra marijony lietuviska biblio-
teka Marijanapolyje (Marian Fathers Lithuanian
Library, @ Marianapolis  Preparatory  School,
Thompson, Conn.). Cia ji buvo perkelta 1930 m. i§
Indianos valstijos. Bibliotekoje yra daugiau kaip
2000 lietuvisky knygy, vertimy, apie 90 lietuvisky
parapijy JAV istorijy, 120 folkloriniy knygy.
Rankrasc¢iy kolekcijoje yra vertingy JAV iseivijos
politinio aktyvumo Pirmojo pasaulinio karo
metais dokumenty, Amerikos lietuviy tarybos
(ALT) 1917-1920 m. susiraSinéjimas, Lietuvos
burzuazijos delegacijos ParyZiaus Taikos konferen-
cijoje 1919 m. laiskai ALTai. Be to, Petro Klimo,
Balio Mastausko, Vinco Bartuskos, Juozo Gabrio-
Parsai¢io, Kazio Paksto, J. Jakaicio laiskai,
raportai, Amerikos lietuviy brigados kiirimo
dokumentai, ,, Tautos fondo“ apyskaitos, Lietuvos
laisvés sargy organizacijos dokumentai. Kadangi
mokykla negauna jokios paramos bibliotekai
islaikyti, tai ilgainiui §i sena medZiaga ir knygy
kolekcija gali susilaukti daugelio kity iSeivijos
istorijos rinkiniy likimo—dingti be pédsaky. Kol
kas ji laikosi tik direktoriaus Jono Petraicio
entuziazmo déka. Minéti archyviniai dokumentai

yra tik likutis didelés dokumenty kolekcijos, kuri
mokykloje Zuvo per administracinio pastato gaisrg.
Apie jg Siandien galima spresti tik is Konstantino
R. Jurgélos disertacijos (Lithuania and the United
Staes: The Establishment of State Relations.
Dissertation at Fordham University, 1954). Diser-
tacijoje Jurgéla panaudojo labai daug véliau per
gaisrqg Zuvusios istorinés medZiagos. Likusius
dokumentus aptikau atsitiktinai—apie jy buvimg
neZinojo net pati mokyklos ir bibliotekos
vadovybé—tad iSeivijos institucijos turéty pasirii-
pinti perkelti juos | saugesne vietq.

Aciu istorikui i§ Lietuvos uZ kardia tiesa.
Gerai, kad vienas kitas Zmogus i§ ten atvyksta ir
mums primena tai, ka turétume patys suprasti.—
Bet ka veikia LB kultiiros taryba,—paklaus ne
vienas. Pavarcius laikra$¢ius paaiSkéja, kad S$iuo
metu ja apémes tusCiaviduriy premijy dalinimo
kvaitulys. Kai musy istoring atmint] baigia pelés
sugriauzti, rengiamos saves adoravimo Sventés
takstantinéms dalinti. O kad taip viena Kkita
tukstantél] Vydiuno ir Vaizganto laiSkams sutvar-

kyti . .. O

Tai, ka daré lietuviskieji
fasistai—koncentracijos stovyklos, Zu-
dymas dujomis—hitleriniai faSistai
iSplété iki pasibaisétiny masty, sukur-
dami iStisus ,,mirties fabrikus“, ku-
riuose nuzudé milijonus Zmoniy.

Antanas Augus

— Miegodamas - tegul sau sap- — Tai
— Ar skaitei, ka Gimtajame nuoja. Bet kad jis ir nubudgs tebesap-  prezidentiné, Smetonai
kraste raSo Antanas . . . nuoja . . . dzion?
— Skaiéiau, skaiciau, kur cia — Kodél? — Kokia? Teroristiné!

neskaitysi. Kad jau skiedZia Antané-

Nejaugi Lietuvoj Zmogus né susap-
nuoti nebegali?

KA SAPNAVO ANTANELIS

KACETAI IR DUJU
KAMEROS

Nebuvo,
Lietuvos!

sako, jokios prezidentinés

kokia ji buvo, jei ne
atéjus

tais neuzlipsi. O su teroristu Smetona
gal net ] uZsien] iSvaziuosi. Zinai,
kelialapiai veltui nesiméto . . .

— Nemanau, kad dél karjeros
vyrukas tokius baisius sapnus sapnuo-
ty. Tik pagalvok! Visas kraStas pilnas
koncentracijos stovykly. Tose
stovyklose—dujy kameros . . .

— Kur? Vokietijoje?

— Taigi kad ne. Antanélis aiski-
na, kad Lietuvos faSistai koncentraci-
jos stovyklas suorganizavo anksciau,

val-

sukiiré Dachau

lis! O jus, vyrai, dar pagyrét, kad
dabar tas gimtakrasStis—rimta gazieta.
Uztat ir gavot per nosj. Kita karta
biisit atsargesni.

— Kokio ¢&ia atsargumo. Zmogus
nuosirdziai pasakoja, ka praeita nakt]
sapnavo, O tau tuojau ,,per nosj“.

— Ogi sako, kad Lietuvoj iki
1926 mety Zemé drebédavo.

— Gal ir drebédavo. Ka ¢ia viska
Zinosi.

— Né velnio nedrebédavo. Ir
nedrebés. Jeigu kandidatas Antanas
raSo apie seisming Lietuva, tai Zemé
dél to nepradés drebéti.

— Tai kodél jis raso apie seis-
ming . . .

— Nejau tau dar neaisku? Juk
pernai iSeivijoj buvo iSleista knyga
,»Seiminé ir prezidentiné Lietuva®.
Gavo ir Antanélis Vilniuje ja paskai-
tyti. IS specfondo ... Visa nakt}
skaité, iki kol pary¢iais uzsniido. Na
ir émeé vargs$a kankinti sapnai. Seimi-

né Lietuva . . . seiminé . . . seismi-
né . . . seismografas . . . Zemés drebé-
jimas. Zinai, kaip sapne biina.

MaiSosi savokos su panas$iais garsais.
O pabudgs prisiminé, kad po seismi-
nés Lietuva pasidaré¢ . . . prezidentine.
Ir pradéjo vyras

zemg¢ drebinti. -

— Tai ir apie terorizma vyrukas
atrodo pasiskaité prie§ uzmigdamas.

— Ir kas ¢ia nuostabaus. Laik-
ras¢iai dabar daug raso apie teroriz-
ma. Terorizmas S$iais laikais ma-
doyii.
— Bet ne Smetonai vie§patau-

jant ..

— Tai ka, manai kad dabar
Lietuvoje ir apie Smetona galima
palankiai  sapnuoti? Pasivaidenty,

neduok Dieve, tau sapne prezidentas
teigiamu herojum, tai tokio sapno net
Zzmonai bijotum papasakoti. Yra,
brolau, dalyky, kuriuos sapnuoti
galima tik neigiamai.

— Eik jau! Nebe tie laikai. ]
Sibira nebeisvezty. Tuo labiau—
Zzurnalizmo kandidatus . . .

— Ne dél Sibiro, biciuli. Ne dél
Sibiro. Siais laikais ir tenai kitokie
Zzaidimai, kitokios taisyklés. Juk,
sakykim, teigiamai apie prezidenta
Smetona sapnuodamas karjeros laip-

negu hitlerininkai
arba Osvencima.

— Na ir laki vaizduoté. Ko gero
ir Mein Kampf Hitleris para$¢ Var-
niuose, jaunalietuviy kursus lankyda-
mas.

— Na, nejuokauk. Zmogui, kurj
kankina tokie baisis sapnai—
koncentracijos stovyklos, dujy kame-
ros, krematoriumo diumai—reikéty
kaip nors padéti.

— O kaip tu jam padési?

— Labai paprastai. Zmogui rei-
kia sapnininko.

— Sapnininkas—deficitiné preke.
Kur jis vargSas ten ras sapnininka, jei
per visa pokario laikotarp} leidyklos
nei vieno sapnininko nei§spausdino.

~ — Tai gal iSeivijos tautietiai
galéty Zzmogui padéti. Tik kad adreso
nezinom.

— Galima bity pasiysti per
Gimtojo krasto redakcija. Antanui
Augui, sapny istorijos kandidatui . . .
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AR ABSTRAKTUS MENAS
LIETUVISKAS?

Juozo Bagdono kiirybinés veiklos pradzia
sutampa su nepriklausomybés meto lietuviy
dailininky jaunosios kartos impulsinga veikla,
ieSkant individualios lietuvisko prado iSraiS§kos
Lietuvos dailéje.

Net keli jaunyjy dailininky sambiriai
anuomet paskelbé savo manifestus. 1930 m.
susitvéré lietuviy dailininky draugija, apsiSaukusi
NEPRIKLAUSOMALIS; antrosios savo parodos
proga (1932 m.) paskeibé Nepriklausomyjy princi-
pus: ,,Mes ieSkome originaliy ir taytiniy kiirybai
keliy. Vadiname save nepriklausomais, nes neno-
rime biti pasenusiy meno formy vergais. Taipogi
nesilaikome mes vienos kurios moderninés Kryp-
ties, o pasiliekame sau laisve kiekvienas keliauti
individualiu keliu®“. (LE)

1932 m. susibirgs jaunyjy dailininky kolekty-
vas ARS savo manifeste skelbé: Moderninio meno
priemoném kurti, i§ liaudies meno tradicijy
iSplaukiant], savita lietuviy individualy mena (LE).
1933 m. kitas kolektyvas, pasivadings FORMA,
sieké identisky su ARS tiksly, tik FORMOS
dailininkai daugiau  pabrézé kirinio forming
sandara.

Kiek skirtingas sambiris LINIJA, kuriame
jau ryskéjo socialistinés tendencijos, marksistiniy
idéjy proSvaistes.

J. Bagdonas nepritapo ar nenoréjo jsijungti
nei } vieng 1§ minéty sambiriy. Gimes 1911 m., jis
tik keliais metais (5-7) buvo jaunesnis uz minéty
sambiriy kuréjus organizatorius. ARS pirmoj
parodoj (1932 m.) Ciurlionio galerijoje dalyvavo ir
vyresniosios generacijos dailininkai: M. DobuZins-
kis, A. Galdikas ir kt. Amziaus skirtumas netrukdé
bendrai kiurybinei veiklai.

J. Bagdonas } Kauno Meno mokykla jstojo
1929 m. pradzioje. Salia to tapyba studijavo prof.
Justino VienozZinskio studijoj. Pirma personaling
tapybos paroda J. Bagdonas suruosé¢ 1933 m.
Lietuviy-pranciizy draugijos patalpose Kaune. Po
jos jo tapybos parody buvo ir kituose Lietuvos
miestuose. Nuo 1935 m. jis dalyvavo visose
Lietuviy dailininky sajungos parodose; 1937 m.
dalyvavo bendroje reprezentacinéje parodoje Ry-
goje ir Taline.

Su pirma personaline dailés paroda J.
Bagdonas jsijungé } verzlia ano meto Lietuvos
dailininky veikla; Lietuviy dailininky sajungos

parodoj 1938 m. laiméjo premija uz kompozicija "

,,18 jlros grjzus®.

Kelionése } Europa laivu ir traukiniu buvojo
Antverpene, Briuselyje, Anglijoje, Vokietijoje,
Italijoje, Pranciizijoje ir kt. Lanké garsiuosius any
krasty muziejus, betarpiskai susipazino ir studijavo
didZiuosius dailés meistrus.

Karo metais ir po karo, gyvendamas V.
Vokietijoje ir emigraves | Kolumbija, dirbo ir
pedagogin} darba, déstydamas daile kolegijose ir
Dailés Akademijoje.

Lietuvos laisvés metekties ir Vakary moderni-
osios dailés poveikyje kito J. Bagdono tematika,
jos forma, stiliaus iSraiska. Kolumbijoj jis turéjo
keramikos dirbtuve. Jo keramikos darbai patrauk-
lis formy jvairove. Dailininko abstraktai, tapybos
ir skulptiiros, daugiausia yra i§ laikotarpio po
Kolumbijos; 1958 m. persikélgs | JAV, Washing-
ton, D.C., jis jsteigé savo gaelrija ir organizavojoje
parodas. 1964 m. atvykes gyventi | New Yorka,
meny metropol}, jis susikaupé pagrindinei savo
kirybos Sakai, tapybai. New Yorko laikotarpyje
galutinai susiformavo Bagdono tapybos abstraktus
stilius kompozicinése varijacijose.

Monografijoj Juozas Bagdonas, kuriag para$é

ir redagavo Paulius Jurkus, aptarti dailininko
kiirybinés raidos varijantai ir stiliy kaita nuo
Lietuvos 1ki 1972 m. New Yorke. Monografija
atspausta Pranci§kony spaustuvéj Brukline ir
i§leista Lietuviy bendruomenés Vaizganto kultiiros
klubo. Nuotraukos: V. Mazelio, R. Kisieliaus, L.
Tamosaicio, A. Petrudio, V. Augustino, V. Gruz-
dzio.

J. Bagdonas doméjosi dailés istorija ir
moderniosios dailés problemomis. Tais klausimais
yra jo straipsniy misu periodinéj spaudoj.

1986 gruodzio 11 d. jo 75 mety amziaus
sukaktis paminéta jo. tapybos kiiriniy paroda ir
jaukiu pobiiviu Bruklino Kultiiros Zidiny. 1987 m.
vasario 7-8 d. Jo metu pateikiau J. Bagdonui
keleta klausimy.

* * *

Gerbiamas jubilijate, sveikinu jus kirybingai
sulaukusj 75 mety amZiaus ir nepaliiZusj keliaujant
per svetimus kraStus. Bity jdomus mums jiisy
atsakymai | keletqg klausimy.

Kokie buvo jusy motyvai, kad neprisidéjote
prie nei vieno Lietuvos jaunyjy dailininky sgjiadZio
Lietuvos nepriklausomybés pradzioje?

— Motyvas buvo labai paprastas. Kai ano
meto jaunyjy dailininky grupuotés: Nepriklauso-
muyjy dailininky draugija ir véliau ARS kolektyvas
jau egzistavo, a8, kaip dailininkas, dar nebuvau
»gimes*“. Mano pirmieji Zingsniai dailéje buvo
pirmoji individuali paroda, jvykusi 1933 m.
gruodzio mén. Lietuviy-pranciizy draugijos patal-
pose Kaune. Be to, ty jaunyjy sajudiy dalyviai
buvo gerokai vyresni. A§ lankydavau jy parodas,
skaitydavau jy manifestus. Nepriklausomyjy Drau-
gija turé¢jo Kaune to meto salygom erdvias ir
parodom pritaikytas patalpas Laisvés Aléjos ir
Mickevi¢iaus gatviy kampe. Turéjo ir kaving bei
uzkanding, kur buvo galima ir stikliukus pakilnoti.
Tose patalpose vykdavo pasSnekesiai apie dailg ir
apskritai apie kultira. Ten daZnai uZsukdavau
pasiklausyti, ka kalba vyresnieji.

Kiek véliau atsirado kita grupé, pasivadinusi
ARS vardu, paskelbdama savo deklaracija. Abie-
jose grupése daugiausia dalyvavo tie patys dailinin-
kai, su panaSaus stiliaus bei formy kiriniais. N¢é
viena i§ ty grupiy nesuformavo kokio nors naujo
stiliaus .ir nepaskelbé specifiniai naujy idéjy
kiiryboje. Taciau tos grupés buvo pozityvus jnasas
dailés populiarinimui to laiko visuomenéje.

Kalbama apie modernaus meno siekius ir
laiméjimus. Kas gi yra tas modernusis menas?

— Visose epochose yra modernaus meno.
Modernus—Ilietuvi§kai bility naujas, naujoviskas.
Po puoSnaus ir zaismingo baroko klasicizmas
buvo modernus, realizmas buvo irgi modernus,
impresionizmas jau skandalingai modernus, o
postimpresionizmas—tiosiog nusikaltimas. Claude
Monet impresionistiniy paveiksly ano meto Pa-
ryZiuje nepriémé } parodas. E. Munch expresionis-
tinés tapybos paroda Berlyne policija uzdareé.

— Misy A. Zmuidzinaviius sakydavo M.
Ciurlioniui: — Kolega Mikalojau, kada tu pradési
rimtai uZsiimti tapyba? Kai a$§ atvykes | Amerika
pradéjau ruo$ti savo abstraktinés tapybos parodas,
kai kurie dailininkai ai§kino misy visuomenei, kad
tai ne menas. O Siaip draugai ir paZjstami
klausdavo: —Bagdonai, kas su tavimi pasidaré, ar
Kolumbijos tropika tau galva sumai$é, ar koks
tropinis vabalas apsigyveno tavo smegenyse?

Visuose menuose stiliy ir formy kaita nuola-
tos vyko. Meny ir apskritai kultiiry karéjai-
formuotojai atitinkamose epochose ie$kojo naujy
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Dail. Juozas Bagdonas (R. Kisieliaus fotomon-
tazas)

iSraiSkos biidy savo idéjy sklaidai. Konservatyvi
visuomené, sunkiai prisiimdama naujoves, visada
buvo konflikte su naujoviy kiiréjais.

Kas lémé jusy posukj | abstrakting formg, ir
ar lietuviskas identitetas jmanomas abstrakdioje
dailéje?

Postikis 15 realistinés-impresionistinés mano
tapybos formos j abstraktin} expresionizma atéjo
leétai ir, sakyCiau, nattraliai. Emigracijos pasékoje
1949 m. atsidiiriau Kolumbijoje (Piety Amerikoje),
kur iStisa deSimtmet] valstybinése kolegijose ir
Dailés Akademijoje désciau pritaikomajj ir dekora-
tyvinj menga. Déstydamas pats jsigyvenau | jo
formy dekoratyviag prasme¢, kompozinius principus
ir technin} i8§pildyma. Abstraktiné forma tapyboje
turi daug dekoratyviniy elementy, kurie kompozi-
ciné¢je sarangoje ir spalviniy tony moduliacijoje
sudaro galimybes pasirinkty idéjy raiskai.

Pirmuosius abstraktinius ir pusiau abstrakti-
nius piesinius naudojau keramikos objekty dekora-
vimui. Tapyboje pirmuosius abstraktinés-pusiau
abstraktinés formos paveikslus pradéjau apie 1957
metus. '

Ar lietuviS§kas-tautinis 1dentitetas jmanomas
abstrakc¢ioje dail¢je? Mano atsakymas yra—taip.
Betgi tautinis charakteris, tautinis stilius susifor-
muoja per labai ilga laika.

Vakary Europos dailés stiliai formavosi
Simtmeciy beégyje. Lietuviy dailés kelyje sunku
suvokti stiliy, formy ir idéjy raiSkos kaita, nes
misy dailés kiryba neturi praeities Simtmeciy
palikimo.

Misy dailé ir apskritai kultira—tai lyg
vitrazy gabaliukai: vieni Sviestis, kiti tamsis, per
vienus daugiau $viesos jeina, per kitus maziau, o
kiti visai juodos spalvos, per kuriuos jokia Sviesa
nepraeina. Ty juody gabaly buvo ir yra daug. Visa
misy istorija fragmentiné. Po kunigaiks¢iy laiko-
tarpio per ilgus Simtmec€ius iki nepriklausomybés
deSimtmeciy tauta nejstengé sutverti nepriklauso-
mos valstybés, kurioje galéty laisvai vystytis menai
ir visa kultiira. Visokios unijos ir okupacijos su
draudimais, nurodymais ir jsakymais trukdé
savaranki$ka tauting kiiryba visos kultiros apim-
tyje. Trumpas nepriklausomybés laikotarpis jrode,
ka tauta, bidama laisva, gali pasiekti kultiiriniy
vertybiy kiirime ir ugdyme!

Sirdingai dékoju uZ pokalbj ir linkiu Jums
sékmingai artéti | dvideSimt pirmgjj Simtmetj.

Jonas Kiznis
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