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Akiraliuose jau seniau raSyta, o Vakary
spaudoje dabar pladiai raSoma, kad Michailo
Gorbaciovo pastangos reformuoti Soviety Sajun-
gos gyvenima susilaukia didelio pasiprie§inimo i§
senosios gvardijos, tai yra, i§ pensininky amZiaus
nomenklatiirininky, jsitvirtinusiy valdan¢iose po-
zicijose BreZnevo laikais. Pats Gorbadiovas
Latvijoje ir Estijoje partijos darbuotojams prisi-
paZino, kad lengva kalbéti ir rasyti straipsnius, bet
labai sunku nuveikti darbus. ,,Mums reikia laiko*,
pasake jis, pridurdamas, jog ateinantieji trys metai
bus kritiski.

Visi pripaZjsta, kad iki S$iol didZiausios
permainos Soviety Sajungoje vyko kultiiros srityje.
RySkiausi kult@iriniai pakitimai buvo pastebimi
Rusijoje: po revoliucijos suSaudyto poeto Gumile-
vo ir raSytojo Boriso Pasternako \ rehabilitacija,
planai i8leisti Pasternako uZdrausta romanag
Daktarg Zivago bei prieSsovietiniai nusiteikusio
baltyjy rusy emigranto Vladimiro Nabokovo
knygas.

Mums jdomu, kaip S$iuos persitvarkymus
vertina Lietuva valdantieji sluoksniai ir ko jie tikisi
atsiekti. Kultliriniy reikaly svarstybose jsidéméti-
nas Lietuvos komunisty partijos CK pirmojo
sekretoriaus Petro GriSkevitiaus straipsnis Perga-
léje (1987, nr. 2) ,,Persitvarkymo centre—Zmogus®.
Ten jis raSo:

Mes teigiamai vertiname tai, kad pastaraisiais
deSimtmecdiais gerokai sustipréjo miisy kultiros

turinyje

POKALBIAI SU-JDOMIAIS ZMONEMIS

Kodeél rusas Anatolijus Ivanovas, dirbantis
Deutche Welle radiofone Vokietijoje, raso eile-
rascius . . . lietuviskai?

SESI KRIKSCIONYBES SIMTMECIAI

[ Akiraéiy anketos klausimus atsako sociologas,
Metmeny redaktorius Vytautas Kavolis.

ISEIVIJOS LITERATURA — 1986
Si kartg apie eseistikg ir kritikg.
ISTORINES PROZOS BADAS

Kodél truksta lietuvisky istoriniy noveliy, apysaky,
romany? Kodél skaitytojas marinamas istorijos
Ziniy badu?

KRITIKA IR POLEMIKA
SKILTYS, LAISKAI, NUOMONES
ISEIVIJOS SPAUDOS APZVALGA
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istoriné atmintis, noras i§ naujo paZvelgti j tai, kas
ankstesniy karty sukurta. Nuo reakciniy apnasy
apvalytas kultarinis palikimas vis daZniau tampa
jkvépimo S$altiniu daugeliui karéjy. Tacliau kartais
pasigirsta ir tokiy samprotavimy, kuriais mégina-
ma istoring praeitj suabsoliutinti, jg idealizuoti.
Tai nepriimtina. Mes niekada neatsisakéme ir
neatsisakysime klasinio poZitirio | praeities reiski-
nius ir procesus. Negali biiti né kalbos apie
nekritiSkg poZiarj | praeitj o juo labiau—apie
reakcingy jos tendencijy atgaivinimg.

Lygiai taip pat netoleruotini ir bet kurie
méginimai viskg, kas praeityje sukurta, ignoruoti.
Reikalavimas persitvarkyti nieko bendro neturi su
kada ne kada pasigirstanciais ‘kvietimais atmesti
praeities laiméjimus ir pradéti kone viskg kurti i

clai

. naujo, ‘tus¢ioje vietoje. Lietuviy tarybinés kultiiros

Ia{_méj'i{;z_gfzneikainuojamas turtas, ir jj reikia ne
naikinti, o gausinti. Niekada negalime nepaisyti to,
kad kultiiros raidai bitinas perimamumas, kad
novatoriski naujy keliy ir sprendimy ieSkojimai
vaisingi buana tik tada, kai jie tvirtai remiasi
pazangiomis praeities tradicijomis ir vertingiausiu
patyrimu.

I§ citatos aiSku, jog Petrui Griskeviéiui
labiausia rupi, kad vykstant persitvarkymams
nebuty ,,ignoruojami“ praeities, tai yra pokario
Lietuvos kulturos laiméjimai. (pabraukta—red.).
Pirmasis sekretorius taciau nepasaké, ar stalini-
niais ir breZneviniais laikais padaryta misy
kultirai Zala (musy literatiiros klasiky iSkarpymai
ir falsifikatai; V. Pietario Algimanto ir kai kuriy
V. Kudirkos ir Maironio rasty nespausdinimas; na
ir V. KojalaviCiaus Lietuvos istorijos i¥metimas i$
Lituanistinés bibliotekos serijos) priskaitytina prie
,laiméjimy“ ar ,,pralaiméjimy” . . . 0O

METAI PO CERNOBYLIO

AR SAUGI IGNALINOS JEGAINE?

Jau praéjo metai laiko nuo branduolinio
reaktoriaus nelaimés Cernobylile. Mums, lietu-
viams, jdomu, kokias iSvadas i§ S$io nelaimingo
atsitikimo padaré Ignalinos atominés elektrinés
projektuotojai. Kadaise Akiradiuose ra$éme ir
stebéjomés (Zzr. ,Trys balsai apie atomine®,
Akiraciai, 1984, nr. 164) kad, paleidziant pirmajj
Ignalinos atominés elektrinés bloka, buvo akcen-
tuojama darbo racionalizacija ir sparta bei to
pasékoje sutaupyti milijonai rubliy. Ta ypac
pabréz¢é anuo metu Zurnalistas Eimutis BalaiSis
Svyturio 7urnale. Akiradiai anuomet stebéjosi,
kod¢l nieko nesakoma apie Ignalinos jégainés
irengimy sauguma ir darbo kokybe. Kitame
Akiratiy straipsnyje, jau po Cernobylio nelaimés
(zr. ,,Cernobylis ir Ignalina“, 1986, nr. 179), Z.V.
Rekasius i3kélé savo susiripinima dél Ignalinos
elektrinés uZplanuoto gigantisko dydzio. Pagal
Reka$iy, ,,techni§ki dalykai kuo mazZesni, tuo
maziau pavojingi®.

Siy mety sausio ménesj, antrojo Ignalinos
atominés elektrinés ploko paleidimo ivakarése,
tame paciame Svyturyje (1987, nr. 2) pasirodé
kitas straipsnis — ,,Galilinas dvigubins jégas“.
Siame straipsnyje jau akcentuojama elektrinés
saugumas ir atlikto darbo kokybiSkumas. Svyturio
Yurnalisty Juozo Malasausko ir Tado Zebrausko
cituojamas tresto valdytojas aiSkino, jog antrajj
reaktoriy ,,montuodami, kruops$¢iai kontroliavome
vidaus pavir§iy $varuma ... Zinoma, stengémés
visus darbus atlikti labai saZiningai ir panaudo-
jome daug naujy priemoniy saugumui uZtikrinti.
Svarbiausia, kad paleisime reaktoriy tik po to, kai
ji patikrins valstybiné atominés prieZitiros komisi-
ja“. I straipsnio Svyturyje dar suZinojome apie

suvirintojy aukS$tas kvalifikacijas ir kokybiskai
sumontuotas antrojo bloko turbinas. Sj karta nei
zodZio apie atlikto darbo stachanovietika spartg ir
sutaupytus rublius.

LTSR Ministry Tarybos pirmininko pavaduo-
tojas Vilius KazanaviCius Literatiiroje ir mene (nr.
18, 1987), uZklaustas apie tai, kas daroma
pagerinti Ignalinos atominés elektrinés sauguma,
kuris kelia visuomenei nerima, atsakeé:

Atominés energetikos perspektyvos, mano
nuomone, priklausys nuo to, kaip greitai ir kokiu
mastu bus iSsprestos apsaugos problemos, statant
bei eksploatuojant tokio tipo elektrines. Cia turi
bati sukurta tokia kontrolés sistema, kad, Zmogui
ir apsirikus, saugumg garantuoty tobula technika.
Zinoma, tokig technikg Zmogus privalo sukurti.
Ne taip seniai Salyje jsteigtas Valstybinis atominés
energetikos darby saugumo prieZiiiros komitetas,
nepavaldus nei statybininkams, nei eksploatuoto-
jams. Jis kontroliuoja ir Ignalinos AE statybg.
Darby kokybés kontrole sugrieZtino ir TSRS
statybos bankas, jkiires Ignalinoje savo specialy
padalinj. Savo veiklg ¢ia suaktyvino vandeny
apsaugos darbuotojai, geologai.

IS Lietuvos mus taip pat pasiekia Zinios, kad
Ignalinos elektrinés treciasis ir ketvirtasis blokas i§
viso nebebus statomi. Tai reikSty atsisakyma
gigantomanijos ir su ja suriSty potencialiy pavojy.
Visos Sios Zinios dZiuginan¢iai nuteikia, nes, jos
rodo, kad pagaliau kreipiamas démesys j Lietuvos
gyventojy sauguma.

Kradto gyventojai dar vis nerimauja dél
Cernobylio paskleistos radiacinés tar$os ilgalaikiy

(tesinys 7-me psl.)
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iSeivija
spaudos
veidrodyje

PERSITVARKYMAS MASKVOJE IR
LIETUVOJE

M. Gorbaciovo noras reformuoti Sov. Rusijos
ekonominj ir Kkultiirinj gyvenima susiduria su
jvairiais sunkumais. Tas naujas reformas jie'vadina
,persitvarkymu® ir ,atvirumu®, tafiau senieji
partie€iai ir kitokie biurokratai Ziiiri j tas reformas
su nepasitikéjimu ir kai kur atvirai prie§inasi.

Pasinaudodami tuo ,atvirumu® kai kurie
laikras¢iai, kaip Moscow News ir Ogoniok pradéjo
rasyti apie policijos brutaluma, homoseksualistus,
narkomanus ir prostitucija. Gorbociovo deSiné
ranka Ligaciov, ideologinés skaistybés* saugoto-
jas, jau pradeda tuos reformatorius sudrausti. Jis
sako, kad kultiirinio gyvenimo reformos nuéjo per
toli. Jvykusiame Rusijos respublikos rasytojy
sekretoriato posédyje J. Bondarev ir P. Proskurin
smarkiai puolé paminétus laikras$¢ius, sakydamas,
jog tai, kas ten raSoma, yra chuliganizmas, ne
misy spauda ir ne miisy moralé.

Maskvos transporto Institute, kur dirba apie
2000 tarnautojy, sumanyta pasinaudoti Gorbodio-
vo raginimu sudemokratinti rinkimus ir iSrinkti
naujg direktoriy, nes senasis iSeina ] pensija.
Tarnautojai parinko 4 kandidatus, bet véliau
atvyke partijos atstovai ilgai kalbéjosi su kandida-
tais. Po to pasikalbéjimo kandidatai atsiémé savo
kandidatiiras. Paskelbus rinkimus buvo pranesta,
kad 1§ 2000 tarnautojy galés balsuoti tik 300 ty,
kurie aktyviai reiSkési partijos veikloje. Po
balsavimo buvo praneSta, kad iSrinktas tas
kandidatas, kurj parinko partijos vadovybé. Taip
ir pasibaigé jy vadinamieji demokratiniai rinkimai.

Lietuvoje tas vadinamas persitvarkymas irgi
jauCiamas kultliriniame gyvenime. Kai kurie
radytojai raSo tokius straipsnius, jog ankséiau apie
tokiy straipsniy raSyma jie nedrjsty ir pagalvoti. I$
kitos puses, kai kurie radytojai ir kultiirininkai, jau
nekalbant apie partinius biurokratus, buvo uzéme
pataikaujancia role—niekad nedrjso pakelti balso
uZ tautinius Lietuvos interesus, kaip kad daré kity
respubliky raSytojai. Todél dabar jie atsidiiré tarp
noro ‘kai ka atviriau pasakyti ar reikalauti ir
baimés nepasakyti perdaug.

Toji baimé ir pataikavimas vis dar pastebimas
lietuviy partieiy sluoksniuose. Geriausias pavyz-
dys, tai partijos sekret. GriSkevi¢iaus kalba centro
komiteto posédyje.

Apie ta GriskeviCiaus kalba Teéviskés Ziburiai
(nr. 19, 1987.V.5) taip raSo:

Deja, kompartijos veidas atsiskleidé visu
nuogumu 1987 m. kovo 13 d. jos centro komiteto
SeStame visumos posédyje, kuriame svarby pranesi-
mg padaré pirmasis partijos sekretorius Petras
Griskevicius. Jis labai Zemai nusilenké Maskvai,
reikalaudamas stipresniy pastangy lietuviy tautos
rusinimo -darbe. Stai jo ZodZiai: ,,Vadovaujanéiy
kadry nacionaliné sudétis turi atitikti respublikos
gyventojy nacionaling struktiirg. Bet kai kuriy
kategorijy kadrai dar ne visiskai atitinka 3§
reikalavimq. Néra né vieno nevietinés (1.y. rusy,
Red.) tautybés atstovo tarp Statybos, Prekybos ir
kai kuriy kity ministerijy ir Zinyby vadovy
pavaduotojy, tarp Aukstojo ir specialiojo vidurinio
mokslo, Sveikatos apsaugos, Kultiiros ministerijy,
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valstybiniy Statybos reikaly, Kainy, Leidykly,
poligrafijos ir knygy prekybos reikaly komitety
valdyby ir skyriy virSininky. Analogiska padétis ir
su 22 rajony vykdomyjy komitety vadovaujandiais
ir atsakingais darbuotojais“. Atrodo, kad P.
Griskevi¢iaus lapomis kalba pati Maskva.

Toliau dar graZiau: ,,Reikia sudaryti sqlygas
visy respublikos teritorijoje gyvenandiy tautybiy
kadrams rengti. Negalima neatkreipti respublikos
Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministeri-
jos (drg. H. Zabulis) démesio | tai, kad per
pastargji deSimtmetj sumaZéjo nevietinés tautybés
studenty, aspiranty ir moksliniy darbuotojy dalis*.
. Didelj susirapinimg kelia tai, kad kai kuriose
aukstosiose mokyklose, tarp jy ir didelése, tokiose,
pavyzdziui, kaip Lietuvos Zemés uikio akademija ir
kitos, nepakanka grupiy, kuriose déstoma rusy
kalba. MaZa nevietinés tautybés studenty Valstybi-
néje konservatorijoje ir Dailés institute”. ,, Reikia
atkakliau dirbti, kad biity iSgyvendintos visy
formy nacionalinio ribotumo ir pasipiitimo,
nacionalizmo ir Sovinizmo apraiskaos“. (.. .)

Rusiskasis nacionalizmas, prasidéjes cary
laikais, pergyvenes bolSeviking revoliucijg, rado
prieglobstj sovietinéje sistemoje ir, prisidenges
tarptautinio komunizmo skraiste, tapo imperiniu
rusy nacionalizmu. Stipresnés kompartijos, kaip
pvz. rumuny, vengry, drista pasiprieSinti rusiskiem
késlams, o maZy tauty kompartijos, kaip esty,
latviy ir lietuviy, nedrjsta prieSintis ir lenkiasi kuo
Zemiausiai. Sakoma, kad savo laiku pirmasis
kompartijos sekretorius Antanas Snieckus dris-
daves pasiprieSinti jvairiais buidais rusy projek-
tams, bet dabartinis sekretorius bei jo partija
kartais nori biiti rusiskesni uZ palius rusus. Bet
tokia politika susilauks neiSvengiamo istorijos
teismo, kuris pasmerks visus tautos kenkéjus,
iSaukStins jos didvyrius kovotojus.

Teisingai Teviskés Ziburiai pastebi, kad A.
Snie¢kus prieSinosi rusy sauvaliavimui ir j gala
savo amzZiaus jis labiau riipinosi Lietuvos reikalais.
Didelé prieSingybé yra dabartinis sekretorius P.
GriskeviCius, kuris apsistatgs partiniais pataikii-
nais, niekad neparodé noro ginti lietuviskus
interesus. .

Spaudoje (Pergaléje, Literatiiroje ir mene,
Nemune, Komjaunimo tiesoje ir kartais Gimt.
kraste) pasitaiko straipsniy, reikalaujanéiy atviro
problemy svarstymo ir literatlirinio atsinaujinimo.
Girdisi reikalavimy skelbti misy literatiiros klasi-
kus, nieko nepraleidZiant ir nieko nei$braukiant.

Tacdiau sunkiausia jiems sekasi aiSkintis deéi
Lietuvos istorijos, apie nepriklausoma ir okupacinj
laikotarpj, kuris jy propagandisty ir vadinamy
marksistiniy mokslininky yra taip sumaidytas,
tendencingai nusviestas, jog jie patys dabar
prisipaZjsta, kad ty vadinamy ,.istoriniy“ veikaly
niekas neskaito, nes Zino, jog ¢ia yra sagmoningas
istoriniy fakty falsifikavimas. Savaitrastyje Litera-
tura ir menas (nr. 20, 1987 m.) V. Radaitis
straipsnyje ,,Idéjy kova ir istorija* kaip tik nori,
kad tie istoriniai falsifikatai testysi toliau, ry3ki-
nant, anot autoriaus, ,istoring argumentacija
atkuriant Lietuvoje tarybing valdZig“.

Stai kaip jis ra$o:

Pokario klasiy kovos, ginkluoto nacionalisty
pogrindzio, jo tiesioginiy ry$iy ir su hitleriniais, ir
su vélesniais amerikieliy inspiratoriais tema yra

neatidedamai svarbi ir aktuali Siandien—juk
neatsitiktinai, ,,bégdami“ nuo konjunktiriniy
nudienos temy, miusy Zymiausi raSytojai vis

atsigreZia | tuos pokario metus, o ir skaitytojai
tiems kariniams neabejingi. . . Bet meniné to ar
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kito pergyvento tautos laikotarpio interpretacija
niekad neatstos mokslinés: pastaroji, istoriné, yra
reikalinga, idant ir meniné biity geriau pagrjsta ir
suprasta. Meniniy ir istoriniy koncepcijy sgveika
yra butina vardan tos padios istorinés tiesos.
(.. ;

Zinoma, mes neabejingi tam ideologinio falSo
srautui. Bet toli graZu ne vien kontrapropagandi-
niais sumetimais mes privalome rySkinti ir plésti
Taryby valdZios atkurimo miisy respublikoje
istoring argumentacijg—jq privalome nenuneigia-
mai, tvirtai ir visapusiSkai panaudoti, ugdydami
miusy auganciyjy karty ideéjinj pasaulj, jtvirtindami
Zmoniy sqgmonéje istoring objektyvig tiesq: miisy
Siandieniniam gyvenimui, jo realiam perspektyviam
turiniui pagrindus déjo DidZiosios Spalio revoliuci-
jos vyksmas. Tad kaip svarbu Siandien moksliskai
ir ideoligiskai iSnagrinéti, apibendrinti, visa objek-
tyvia tiesos jéga atskleisti to nesibaigiandio
revoliucijos vyksmo istorines iStakas, parodyti jo
visg sudeétingumg. (... )

Kai palie¢iamas soviety ir vokieiy okupacijy
laikotarpis ar partizaninis judéjimas' pokarinéje
Lietuvoje, prargja tarp istoriniy fakty ir tarybiniy
propagandisty aiSkinimo pasidaro nepaprastai
didel¢é. Cia jau negalima susitarti net dél termino-
logijos ir tikryjy lietuviy tautos tiksly, kurie ypa¢
15ryS$kéjo pergyvenant soviety ir naciy okupacijas.

O taip yra todél, kad dar iki $iol soviety
valdancioji klika ir jy pasekéjai Lietuvoje nedrjsta
pripaZinti Stalino teroro veiksmy, kada tiikstanéiy
tikstanCiai lietuviy buvo nuZudyti ar iSveZti |
koncentracijos stovyklas. Jie bando visg Kkalte
suversti Hitleriui, bet bijo atskleisti savo terora
prie§ lietuviy ir kitas pavergtas tautas.

UZtat kalbédami apie partizany veikla (jie tai
vadina klasiy kova arba banditizmu), kurie Zudé
nekaltus Zmones, jie uZmir§ta paminéti stribus,
kurie nuZudyty partizany lavonus i§mesdavo
turgavietése, kaip vaizduoja ra3ytojas V. Petkevi-
¢ius savo romane ,,Apie duong, meile ir Sautuva®.
Lietuvos pogrindj, kuris vedé pasyvia rezistencija
prie§ vokie¢iy okupantus ir visaip prieSinosi pries
naciy késlus organizuoti SS dalinius, jie vadina
Gestapo talkininkais, kolaborantais ir t.t.

Stai Gimt. kraste (nr. 17, 18, 19, 20, 1987 m.)
kaZkoks A. Augus, labai tendencingai parasé 4
straipsniy serija, pavadinta ,,Rezistentai ar kolabo-
rantai?. Redakcija, pristatydama autoriy ir
straipsmdus, gan taikiu tonu para3é¢ jvada:

akiraciai nr. 6 (190)
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Sio savaitra$tio kolektyvas mano, kad su
tautieiais uZsienyje reikia méginti rasti bendrg
kalbg. Visiems mums reikia statyti tiltus. Taliau
kalba bendra taps tik tada, jeigu pasidalysime
informacija, kurig turime. Jeigu sutarsime bent dél
terminologijos.

Vadinti teroristinio pogrindZio gaujas ,,parti-
zanais“, kaip tai daro atskiri iSeivijos autoriai, yra
ne tik netikslu. Yra tendencinga. Kai kuriems Siy
autoriy, matyt, stinga Saltiniy. Kiti, nemate arba
neZinodami tos veiklos iStaky, formy, esmés ir
tiksly, subjektyviai romantizuoja.

Antanas Augus savo straipsniuose remiasi tik
faktais ir dokumentais. Didelé jy dalis spaudoje
skelbiama pirmg kartg. Emocijoms jis leidZia
pasireiksti tik tada, kai prisimena asmeniSkus
savo—tada dar vaiko—jspudZius.

Norétume, kad miisy iSeivija ir jos autoriai
suprasty: tokiomis emocijomis gyvena visa Lietu-
va, kai prisimena tuos sunkius laikus. Taip mato
visi musy Zmonés: kentéje, stebéje bei tie, kurie
dalyvavo. Kitokiy emocijy miisuose neturi niekas.

Taflau tuose straipsniuose kartojami seni
kaltinimai pogrindZiui ir partizanams, visiskai
nesigilinant j to laikotarpio painius politinius ir
tautinius klausimus. Ir absoliudiai uZmir§tama
pasvarstyti kitg klausima—kokj tiksla turéjo
Lietuvos komunisty partija, enkavedistai, stribai ir
kiti? Ar jiems riipéjo iSgelbéti lietuviy tauta nuo
soviety ir naciy okupacijy ir ar jiems kada nors
ripéjo Lietuvos valstybés atstatymas?

Cia ir yra pagrindinis skirtumas tarp pogrin-
dzio, partizany ir laisvés kovotojy ir tarp enkave-
disty, partijos aktyvisty ir striby. Ir tik ta skirtuma
i§siaiSkinus, visas ,kolaboranty“ ir ,iSdaviky*
etiketés galés buti prisegtos tikriesiems savinin-
kams.

Bet pasitaiko tose diskusijose ir blaivesniy
balsy, ypaC svarstant literatirinius klausimus.
Verta démesio rasSyt. Justino Marcinkeviéiaus
kalba, pasakyta RaSytojy S-gos valdybos plenume
(Gimt. krastas, nr. 22, 1987 m.). Cia persispausdi-
name keleta iStrauky i§ tos kalbos:

Nesuprantu, ko bijome, kg gali Siandien
ideologiSkai paveikti religiniai Maironio eilérasciai.
Davatky buvo ir bus, bet davatkiskumo pasitaiko
ir tarp ateisty. Ateizmas, kuris neturi istorinio
pozidrio | kirybg ir ideoligijg, kuris pats nemégina
_ spresti amZinyjy gyvenimo prasmés, tiesos, gério,
meilés, sqzZinés, = mielaSirdystés ir panasiy
problemy—toks ateizmas mazai ko vertas. Biida-
mas oficialia, valstybine pasauléZiara ir todeél
reikalaudamas paklusnumo, ateistinio grynumo,
toks ateizmas pats tampa religija. Sitai taikliai yra
pastebéjes Engelsas: ,, . . . ateizmas, kaip plikas
religijos neigimas, pastoviai besiremiantis religija,
be jos pats vienas nieko nereiskia ir todél pats dar
yra religija“. Reikia, kad ir apie tai kalbéty miisy
spauda. Neturime teisés atsisakyti literatirinio
palikimo dalies vien todél, kad joje yra religinés
atributikos. Tuo metu, kai Maironis melde:
»Apsaugok, auk$Ciausis, tg mylimg Salj“, Janonis
deklamavo: ,,Mums Marksas tebus uZ vadovg“.
Taip ir reiSkiasi gyvenimo ir kirybos jvairove,
dialektiniai jos prieStaravimai. Kodél turétumem
atsisakyti istorinés tiesos, istiesinti, apgenéti vieng
ar kitg kiiréjg, neparodyti jo priestaravimy,
ieSkojimy, kancios ir paklydimy—t.y., trumpai
tariant, apgauti skaitytojg? (. .. )

Reikia  kalbéti  apie carine nutautinimo
politika, apie rasto draudimgq, lietuvisky vaidinimy
persekiojimgq, kitas represijas. Tauta ir kalba buvo
puolama visa biurokratinés politinés sistemos jéga

1987 m. birzelio meén.

ir galybe. Kodél kalbame apie tai puse lipy, lyg
varZydamiesi, lyg jausdamiesi kalti, kad taip buvo?
Batent toks kalbéjimas puse lipy ir duoda tam
tikro pagrindo apkaltinti vieng ar kitg kiirinj
nacionalizmo pasireiSkimu. Tuo tarpu lietuvis
maté rusq—carinés administracijos atstovg, maté
Jo vykdomas antilietuviskas akcijas ir gindamasis
nuo jy, ne visada sugebéjo islikti, kaip Siandien
pasakytumém, internacionalistu. (... )

Kai nepaisoma istorinés tiesos, kai ji nutyli-
ma, apeinama—tenka griebtis istorijos ir literati-
ros paminkly ,,ideoliginio valymo“—kai kq nu-
griauti, kai kg uZtinkuoti arba i$leisti sutrumpintg
Maironj, puse Kudirkos, dalj Pietario, kaZkiek
VaiZzganto, Krévés ir t.t. Visi atsimenam anekdotg
apie tai, kaip buvo kadaise pataisyta Bilitino
., Brisiaus galo* pabaiga. Nenorétume, kad ir apie
mus kada nors biuty pasakojami panasiis anekdo-
tai. Atsiminkim, kad marksizmas tiktai aiskina
istorijq ir kultirg, bet ne taiso, ne valo, ne grynina
Ja, neistiesina proceso, o reikalauja parodyti jo
sudétingumg, prieStaringuma.

Taigi, kaip minéjome, Lietuvoje vyksta gyvos
diskusijos, kaip ta vadinama perstivarkyma ir
atviruma pritaikyti praktifkame gyvenime. Vieni
pasisako uz tikras reformas, kiti uz ribotas. Vieni
mesta GorbacCiovo Suk} nori pritaikyti
gyvenimo srityse, Kiti tam prieSinasi.

Idomu, kai dabar Lietuvoje prasidéjo tos
diskusijos, pas mus iSeivijoje pana$ios diskusijos
(ar bendrauti su Lietuva ir jos kultiirininkais) jau
vyksta deSimtmet} ar ilgiau. Kaip ¢ia visokie
reorgai ir fundamentalistai visaip prieSinasi palai-
kyti rySius su tautieCiais Lietuvoje, taip ir ten
partiniai  biurokratai ir kitokie sovietizacijos
Salininkai piestu stoja prie§ sililomas reformas ir
bandyma parodyti tauting savigarba ginant lietu-
vi§kus interesus.

Netolima ateitis parodys kaip toli ir kiek ilgai
tas persitvarkymo laikotarpis tesis . . .

vVisose

ANGLIJOS LIETUVIU ATEITIS

Algis Kuliukas, aktyvus Anglijos lietuviy
jaunimo s-gos narys, Europos lietuvyje (nr. 18,
1987 m.) para$¢ straipsn} dél Anglijos lietuviy
veiklos ateityje. Cia perduodame keleta jo minéiy:

Trecia, 21-mame Simtmetyje D. Britanijoje
nedaug kas kalbés lietuviskai. Tuo nereikia abejoti.
Tadiau mes turime uZtikrinti, kad - Lietuviy
Namuose likty visa prieinama lietuviy kalbos
medZiaga tiems, kurie noréty jos iSmokti. O tai
uztikrinti, mano nuomone, biuty geriausia netoli-
moje ateityje |steigti ,,Lietuviskai kalbanciyjy
draugijg”, kuri buty atsakinga ir priZigréty Nidos
spaustuve, lietuviskq laikra$tj ir kitus lietuviskus
leidinius. Apskritai imant, maZéjant lietuviy
bendruomenei, tuose leidiniuose turéty daugéti
angly kalba turinio. PradZioje tie leidiniai kalby
santykiy bity 50:50, bet véliau jie pereity grynai |
angly kalbg. Ta draugija savo nariams galéty
iSleisti specialius lietuviskus leidinius. O jei ne, tai
visuomet yra Jungtinés Amerikos Valstijos!

Ketvirta, lietuviy kultara turi islikti, ji
galiausiai skleis lietuviy vardg, net ir tada, kai
lietuviska spauda bus jau iSnykusi D. Britanijoje.
Pastangos sujungti Zmones | didesng bendruomeng
yra geros, bet turi buiti atsargiai vykdomos ir ¢ia,
realiai Ziarint, naudojama angly kalba.

Zinoma, a§ suprantu, kad kai kurie mano
pasisakymai skamba labai skeptiskai. Taciau
Ziarékime realistiSkai, kitaip pamatysime lietuviy
bendruomeng, susidedancig i§ 80-meciy seneliy,
visokiais buidais bandantiy islaikyti savo instituci-

Jas, kurios neuZilgo bus perimtos didesniy ben-
druomeniy Siaurés Amerikoje.

Atvirai svarstykime problemas, kokios jos
Siandien yra.

LITERATUROS BURELIO DISKUSIJOS
ANNABERGE

Nuo pat jkiirimo Annabergas yra Vokietijoje
vieta, kur susitinka tautybés ir uZmezgami nauji
rySiai. Nors lietuviai Vokietijoje gyvena jau
daugiau 40 mety, bet tarp jy ir rytprisietiy, o
ypac tarp jy ir Klaipédos krasto vokieciy, vyravo
didelis atsiribojimas. Tiesa, $is atsiribojimas buvo
daugiau keliamas i§ memelenderiy pusés, taliau ir
lietuviai neieSkojo kontakty, o kartais neapgalvoti
ir vienaSaliski Amerikos lietuviy reikalavimai,
susije su Rytprisiais, keldavo Cd¢ia nereikalingy
nesusipratimy.

BalandZio 3-5 d. Lietuviy Literatiiros Birelis
pravedé Annaberge diskusijas apie Johannes
Bobrovskio romang ,, Litauische Claviere” (Lietuvi-
Ski fortepijonai). Norint pasikviesti ir vokieius,
buvo numatytas suvaziavimas vokieliy kalba. Taip
rasytojo sukakciai paminéti (balandzio 9 d. jam
bity suéje 70 mety) susirinko 30 pasiruoSusiy
diskusijoms asmenu. Pusé i§ jy buvo vokiefiai i§
Rytprasiy, ypa¢ is Klaipédos krasto, Siaip if
Vokietijos ir net i§ Moravijos. Tai labai pagyvino
diskusijas, kuriose reikéjo pasisakyti ir del vokieciy
bei lietuviy nesantaikos Klaipédos kraste, kur pats
romano veiksmas vyksta 1936 m. ApraSoma
bandymas kurti operqg apie Donelaitj. Operos
karéjai vyksta is Tilzés | Klaipédos krastg susitikti
vieng Donelai¢io Zinovg, bet Cia jie paklitiva j
vokieCiy naciy ir lietuviy kiviréius bei mustynes.
Per tai iSrySkéja, kad nebus galima Sig operg
parasyti, nes kas jg norés pastatyti, kai abiejuose
krastuose pleciasi Sovinizmas. Labai svarbus
vaidmuo skirtas Donelaiciui, kuris veikia per savo
kurybg ir net asmeniskai vizijoje.

(Europos lietuvis, nr. 19, 1987.V.6)

TRIUKSMAS DEL ,,DIRVOS“ STRAIPSNIO

S.m. balandZio 23 d. Dirvoje buvo jdétas
vedamasis ,,Kal jausmai uZtemdo prota“, Kkuris
suglaustai pasisaké prie§ tuos reorgus ir fundamen-
talistus, kurie kiekvieng tautiet], raSytoja ar
menininka, kurio kiriniai i§leidZziami Lietuvoje,
automatiSkai laiko kolaborantu ar komunisty
agentu.

- Tas straipsnis sukélé triuk§ma ne tik Dirvos
leidéjy ir tautininky tarpe, bet ir pas jy sajunginin-
kus reorgus. Neseniai pradétas leisti reorgy
laikrastis Lietuviy balsas (nr. 10, 1987 m.) pirmas
pradéjo Saukti prie§ tokj Dirvos nukrypima nuo
reorgiSkos linijos. Girdi, kaip gali Dirvos redakto-
rius ir leidéjai leisti pasirodyti tokiam straipsniui.

Cia cituojame keleta idtrauky i§ Lietuviy
balso:

Tame vedamajame ,, Dirva“ ilgai Jésto klai-
das, kurios buvo padarytos ir tebedaromos, kai
wJjausmai uZtemdo protq“. Nukelia skaitytojus net i
1941 m., kai pirmieji Lietuvos okupantai isbégo ir
Jy vieton jsiverzé antrieji—vokieciai. Nuo tada dél
padaryty politiniy klaidy ir kai kuriy karstuoliy
»2ygiy" mes esq ir dabar tebekenéiame. Jei (ia
turima galvoj kai kuriy individy atliktus nekalty
Zmoniy Zudymus, tai mes, Zinoma, tebekenciame,
nes tuo misy tautos vardas yra Zeminamas.
Kokios gi ten buvo padarytos politinés klaidos dél
,,protg uztemdancio jsiaistrinimo“? Gal kad sukile-

(tesinys 13-me psl.)
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Pernyk3téje knygy leidyboje vien literatiirinei
kritikai nebuvo skirta né viena knyga, nors gana
daug puslapiy jai buvo pa$vesta bent keliose. Salia
to, nemaza puslapiy dalj uZzémé pas mus dar
retesni literatlirinés kiirybos nagrinéjimai kitokiy
moksly Sviesoje, autoriy gyvenimo ar asmenybés
bruozy aptarimai, vos ne teisioginiai sietini su jy
kuryba.

Palyginus su kitais metais, nemazai buvo
i8leista ir vaikams skirty skaitiniy, kuriems
literatliriniai terminai anaiptol ne visiems vienodai
tikty.

x « «

— ISéjes negriZti — labai akademinis braiZas;
¢ia M. KatiliSkio ,,portretas* jdomus, gal ir
teisingai nupieStas, bet lyg ir atitrauktas nuo
lietuviy literatiiros, per aukstai iSkeltas. Kad taip
kas apibudinty Mariy Katili§kj grynai lietuviy

literatiiros kontekste, kur jis ir priklauso,—
suabejodama  svarsto raSytoja Alé Riita
1987.111.24.  Téviskés  Ziburiuose, ¢Cia  pat

pridurdama:—Kas gi to nenoréty? Biity gera
panasios studijinés knygos susilaukti miisy iSeivi-
joje ir apie Antang Vaiciulaitj, Bern. BrazdZionj ar
kur] kita vertinga autoriy.

Dél kai kuriy rasytojos abejoniy, kuriy per
pora numeriy nusitgsusioje recenzijoje ir daugiau
yra, biity galima savo ruoZtu stipriai suabejoti,
tadiau iSkeltinas ir pabréZtinas yra jos pageidavi-
mas susilaukti daugiau panasiy studijy apie kitus
iSeivijos raSytojus ir jy kuryba. Tai rodo, kad
knyga néra eiliné, nors iki Siol, praéjus daugiau nei
pusei mety nuo jos iSleidimo, Alé Rita ir buvo
bene pirmoji, paraSiusi 1§samesn¢ recenzija. Apie
knygas rasanc¢iyjy ne tiek jau daug yra; dar maziau
tokiy, kurie ryZtysi kalbéti apie pacius knygy
vertintojus, o i§jungus gana gausy rinkinyje
besireiS$kian¢iyjy bir] (nejaugi raSysi apie save
patj?!) nebedaug kas ir belieka . . .

Knygos ISéjes negrizti tema nusako antrinis
jos pavadinimas: Marius KatiliSkis gyvenime ir
kiiryboje. Tai straipsniy ir studijy rinkinys apie
iSkily, prie§ kelis metus mirusj iSeivijos prozininka,
padalintas j dvi dalis, maZesng, mazdaug Simto
puslapiy dalj skiriant biografinéms (Bronio Railos,
Algirdo Titaus Antanaifio) apybraiZoms ir paties
radytojo atsakymams } Antano Vaiciulai¢io klavsi-
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mus, o didesng, uZimanéia vos ne pora Simty
puslapiy—S3esiy gerai Zinomuy literatiiros kritiky bei
mokslininky straipsniams. I8eivijoje tai ir yra bene
pirmas toks leidinys, kuriame sukaupta tiek daug
medZiagos apie viena raSytoja, aptariant ne vien jo
kiiryba, bet ir gyvenima.

Nors Marius Katiliskis geriausiai buvo Zino-
mas kaip talentingas novelistas, iSleidgs bent
ketverta trumpo metraZzo prozos rinkiniy, jiems
¢la, 1§ pusés tuzino straipsniy skiriami tik du,
likusius keturis ir vos ne trigubai daugiau psulapiy
paSvenCiant dviems ilgesnio metrazo veikalams.
Kiekvienas 1§ Siy straipsniy uZsitarnauja platesnio
paminéjimo, negu leidZia Sios kuklios apZvalgos
rémai.

Pirmajame antrosios dalies straipsnyje ,, UZuo-
véja. Prarasto rojaus kampelis—kaimas, Kkurio
nebéra®“ Alina Stakniené bene geriausiai panaudoja
tikrai gausius kity kritiky pasisakymus ne tik apie
veikala ir autoriy, bet ir kaimo tematika bei jos
traktavima kity raSytojy kiiryboje . . . Likusius tris
rinkinius aptaria Rimvydas Silbajoris, paskutinia-
jame straipsnyje ,,Binarinés struktiros Mariaus
Katiliskio apsakymuose* ilgiausiai sustodamas
prie paskutinés jo knygos, kaip tik ir pavadintos
apSnekamojo Zanro vardu, iSkeldamas ironiska
kontrasta kaip ,,vieng 1§ KatiliSkio mégstamy
struktiiriniy priemoniy®. (254)

Kalbédama apie ,,Likimo Zaisma“ Mariaus
Katilidkio romane MiSkais ateina ruduo, llona
Grazyté-Maziliauskiené jsiskverbia kiek giliau j $io
veikalo esme¢, savo idéjai iSrySkinti itin vykusiai
panaudodama Joseph Conrado, D.H. Lawrence ir
Tomo Hardy veikalus. Vieng i§ 8§io romano
aspekty analizuoja ir knygos redaktoré Violeta
Kelertiené kiek sunkiau suvokiamos antrastés
straipsnyje ,, Miskais ateina ruduo pasakotojas —
nepriklausomybés epochos dainius“. Ji jau jZan-
goje skaitytoja jspéja, kad ,,Siuolaikinéj kritikoj
yra jprasta skirti autoriy nuo jo sukurto pasakoto-
jo ir atskirai nagrinéti jo kalba ir i8raiSkas tekste,
ignoruojant bet kokius saly€ius su paciu autorium,
jo gyvenimu, pomeégiais® (160), straipsnyje tik ta
pasakotoja ir analizuodama. To nenori ar negali
suprasti, pavyzdZiui, kad ir jZangoje cituota
recenzenté Alé Riuta tardama, jog ,,V. Kelertiené
raSo, kad ,,Miskais ateina ruduo® autorius yra
pasakotojas—nepriklausomybés epochos dainius®.
Tiesa, kritiké galéjo surasti straipsniui kiek
aiSkesn] pavadinima. Taciau recenzentés neprimini-
mas, jog tal pirmas i§samesnis tokio pobiidZio
straipsnis iSeivijos kritikoje yra sunkiau pateisina-
mas . . . (Visur pabrakta cituojant).

Bronius Vaskelis, veikale ISéjusiems negrjzti
ieSkodamas ,,I$¢jimo-negrizZimo leitmotyvo uZuo-
mazgy“ ir jas surades skyriuje ,,Kunigas Zvelgai-
tis“, susidaro jspudj, kad $§j, irgi tre¢iuoju asmeniu
paraSyta veikala pasakoja net ,,du skirtingi
asmenys* ir atrodo, lyg jie ,stebéty jvykius ir
Zmones 1§ dviejy regéjimo tasky: pasakotojas-
stebétojas ir pasakotojas-personazas. Pirmasis Zitiri
1 bendrakeleivius tarsi jis blity pasalinis, neutralus
stebétojas. Tuo tarpu antrasis atskleidzia pagrindi-
nio veikéjo intymius vidinés biisenos bangavimus®.
(235)

ISéjusiems negrjzti dar analizuoja ir Vytautas
A. Jonynas, ilgiausiame kritikinés dalies straips-

nyje ,,Mariaus Katiliskio Requiem“, duodamas
nemaza iStrauky i§ paties veikalo, jj lygindamas su

~ Aloyzo Barono Lieptais ir bedugnémis ar net

Vlado Ramojaus karo meto prisiminimais Lenkty-
nés su Setonu, taip pat panaudodamas jo temai
nebutiny ar vien ja apsunkinanéiy pasaulinés
literatliros autoriy pasisakymy apie tolygius
literatOrinius Zanrus, formas ar iSraiSkos prie-
mones. Vytauto A. Jonyno straipsnyje Kkartais
uzklitiva ir abejotino tikslumo prielaidos ar niekuo
nepagristi teiginiai (k.a., kad ,,ISéjusiems negrjZti
raSymo metu M. Katilidkis nebuvo dar iSsikovojes
pilno pripazinimo®, kad veikala parasyti ,,maudé
troSkimas duoti atkirt} gausiai memuarinei rastijai
periodikoj“, ar kad MisSkais ateina ruduo i3 kity
kaimo buities prozos kiriniy i8siskiria ,,niliriu
savo koloritu®), ¢ia pat priimami uZ tikra piniga
pritarimu ar prieStaravimu, :

— Tad V. Kelertienés sudaryta ir suredaguota
knyga apie M. Katilisk; reikéty vertinti kaip
idomy susitikimg su talentingu orginaliu Zmogum
ir raSytoju. Ir tas susitikimas juo intymesnis, kad
knyga pradedama H. Nagio eilérasc¢iu ,,Memento*,
skirtu Mariui KatiliSkiui, ir dailiai pajvairinta
pieSiniais, rankra$¢io faksimilémis,—baigia savo
supazindinima su 8ia knyga - Literatiiros ir meno
savaitra$¢io 1987.V.23, numeryje iskilus tenykstis
kritikas Algimantas Bucys, daugiau negu puse
puslapio palikdamas iStraukoms i§ paties rasytojo
pasisakymy apie savo gyvenima ir iSeiviskasias
kurybos salygas.

Buty tikrai smagu, jei pana$iai pasidZiaugti
gimtajame kraSte galéty ir daugiau knygos skaity-
tojy . . .

* * *

Pernai iSleisto Lituanistikos darby V tomo
literatlirinidi straipsniai irgi sukasi apie viena
autorig ir paradyti jo 100 mety gimimo sukakties
proga. Kostas Ostrauskas straipsnyje ,,Vinco
Krévés kiirybinis verzlumas®* raSo apie ,,tematikos
ir zanro reikSme jo kiiryboje*; o kity straipsniy
tematika gana tiksliai nusako jy antra$tés: Rimvy-
do Silbajorio—,,Dievulis Vinco Krévés kaime",
Broniaus Vaskelio—Skirgailos struktiiriniai ir dra-
matiniai budingumai“, Nijolés Martinaitytés—
Vinco Krévés Daina apie arg: garsy ir reik§més
ry§ys“. Zmogiskaj] raSytojo portreta naujais
bruozais rySkina Antanas Gustaitis straipsnyje
,vincas Kréveé - Mickeviius S$iapus ir anapus
spygliuotos tvoros“. Ir § ra$ty toma redagavo
moteris — Stasé Vaskeliené.

* * *

— Mano uzdavinys, tiksliau uzmojis, trumpas ir
labai aiSkus. Pagal iSgales padéti tautai nelaisvéje
gintis: 1. NUO Kremliui ir Maskvai 1§tikimy misy
komunisty politinés, kultlirinés ir dvasinés okupaci-
jos, 2. nuo Lietuvos valstybinés ir tautinés praeities
klastojimy, 3. nuo melo potvyniy, sovietizacijos ir
rusifikacijos, 4. nuo tautinés atminties ir tautos
idealy naikinimo,—atsako Bronys Raila Dirvos
1986.1X.18 pasikalbéjime paklaustas apie savo
radijo prakalby j Lietuva pernai ileisto treéiojo
tomo pavadinto Tave myléti tegalima i§ tolo
tikslus. (Pavadinimas, beje, ne tik perdaug ilgas ir
gremézdiSkas, bet ir klaidinantis, prieSingai dauge-
lio manymui, visai paraidZiui paimtas i§ vieno
Kazio Borutos 1930 metais paradyto eilérascio,
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kurio visa posmelj paskaiius jis stojasi visai
skirtingoje Sviesoje). Knygos pratarméje autorius
visai teisingai mano, kad tos prakalbos ,bus
Jdomios ar naudingos ir uZsienio lietuviam, kurie
neturi galimybiy ar salygy patys daugiau susi-
pazinti su sovietinés Lietuvos ir apskritai misy
tautos buitimi, spauda, jvairiom knygom, platesnio
akira€io politiném aplinkybém, kitatauc¢iy nuomo-
ném, su neiSpasakojamom lietuviy tautos likimo
dramom ir tragikomedijom®. (5)

Jau pacios pirmosios prakalbos
pavadinimas—Orwello metai—rodo, kad nors
esméje politiniai, tie tikslai ne karta siesis ir su
literatira, kas netrukus patvirtinama ir kitomis
antra$témis, k.a. ,,Antang Miskin} palydint* ar
,Santvaras Lietuvoj“, o pagaliau ir ilgesniais
pasikalbéjimais su raSytoja Ale Riita ar poetu
Bernardu BrazdZioniu, kuriuose suminima daugy-
bé tenyksCiy ir ¢ionyksc€iy vardy, konreciy situaci-
ju ar aplinkybiy, vertinama, informuojama, cituo-
jama tiek Snekintojo, tiek ir pa$nekovo lipomis.

Pagrindinis $iy prakalby tikslas, Zinoma, néra
literattirinis. Eiliniam tenyks$¢iam radijo klausyto-
jui, aiSku, jdomiau i3girsti apie tai, ko né per
tanky cenziiros rétj perkoSus ar vien i§ neigiamo-
sios pusés komentuojant oficiallis §altiniai nesiryZty
leisti. Todeél veikiau ir kalbama apie Elenos
Jucitutés Cia iSleistas knygas (Balsai i§ Sibiro), tos
pafios tematikos Petro Melniko romana Sibiro
sgvartynai (Vienos kancios istorija), ar pabégusio
¢eky rezistento pasnekésius su ,,tarybiniu klasiku®
tapusiu  bolSeviky  saugumieCiu  Aleksandru
Guzevi¢ium-Gudaic¢iu (Kalvio Ignoto melagystés).
Taciau ir kitomis temomis kalbant, sakykim, kad
ir apie ta patj $iandieninj tarybinj Zmogy, randama
progy paliesti literatiirinius veikalus tiek Lietuvoje,
tiek ir ¢ia parasytus, kaip Ramiino Klimo Ginté ir
Jjos Zmogus, ar Algirdo Landsbergio Onos veidas.

Apie &ionykst] kultlirin} ar literatiirin} gyveni-
ma pasnekéti progos duoda aktualios veiklos
komentarai, kuriy daugiausiai sutelkta skyriuje
»Atbalsiai i§ Vakary“. Taikliu recenzento V.A.
Jonyno pastebéjimu: ,,Visumoj Railos pateiktoji
ieivijos kultlirinio gyvenimo panorama atlikta

1987 m. birzelio men.

pasigérétinai“. (Teéviskés Ziburiai, 1986.11. 3)

Pla¢ia vir§ §imto prakalby talpinandio pus-
penkto Simto puslapiy tomo apimtj liudija 8
puslapiy vardy rodyklé ir poros puslapiy panaudo-
ty knygy bei ,kai kuriy Zunraly ir laikraséiy“
sarasai.

* * *

Vytauto Kavolio Sgmoningumo trajektorijos,
kaip nusako knygos papildomoji antrasté , Lietu-
viy kultiros modernéjimo aspektai®, i§ tikryjy yra
kultiros istorijos veikalas, siekiantis ja ,,suvokti ne
faktografiSkai, kaip jvykiy eigg, bet analitiskai,
kaip pro jvykius prasi§vietianéius sagmoningumo
poslinkius. Analitinés kultliros istorijos tikslas—ne
kultliros aparatiiros apra§ymas, bet vidinio pergyve-
nimo, kuris per jas atsiveria, jvairiy trajektorijy
atskleidimas®. (9) Taciau atrodo, kad geriausiais to
vidinio pergyvenimo atskleidéjais V. Kavolis laiko
raytojus, ypa¢ poetus, veik iS§imtinai jy kiirybos
citatomis ,,samoningumo poslinkius* pavaizduoda-
mas ir tokius juos komentuodamas. Taja prasme
Siame rinkinyje patiektos jo studijos yra gana
artimos literatlrinei kritikai ir, tegul ir siauresniu
mastu, bet anaiptol ne pavir$utini$kai, atlieka ir
jos funkcijas.

,,Moralinés istorijos*“ kontekste, priklausomai
nuo apraSomyjy laikotarpiy cituojami visi Zymes-
nieji misy literatiros klasikai, nuo Donelaiéio,
Daukanto ar Valan¢iaus iki Jono Biliino ir
Satrijos Raganos, nuo Kazio Binkio iki Vytauto
Macernio, nuo Janinos Degutytés iki Gintaro
Patacko . . . ,,Poetiniy trajektorijy* skyriuje lie-
¢ianfiame ir transcendenting tema ,,Ideologija ir
jausma istorijos veidrodZiuose* pradedama nuo
raSyto Zodzio iStaky, nuo Mazvydo, vél sugrj?t nt
priec Donelai¢io, Maironio ir Bililino, da’ artj
atskleidZziant ilgomis iSeivijos ir gimtojo k asto
raSytojy kiirybos citatomis.

Trumpiausiame ,,Alternatyvy” skyriuje i3s-
pausdintas straipsnis ,,Nepriklausomas Zmogus
lietuviy istorijoje”, iSvardinantis kelis tuzinus
lvairiais laikotarpiais gyvenusiy ir, autoriaus

supratimu, tok] apibudinima atitikusiy asmenuy.
Dar Metmenyse atspausdintas straipsnis sukélé
prieStaringy pasisakymy . . .

Vytauto Kavolio knyga i8siskiria ir tuo, kad
joje nediskriminuojant $alia 1Seivijos autoriy
lygiomis cituojami gimtojo krasto S$iandieniniai
poetai ir ralytojai, ypa¢ subrend¢ postalininéje
eroje, maziau patyre politiniy represijy ar suvarZy-
my. Jis Zino, kad ,,véliausios lietuviy kultiiros
raidos nesuprasime, jei savo studijy neparemsime
sovietinéje Lietuvoje vis dar neleidZiamu vie$ai
pripaZinti kultiiros nedalomumo principu. I$eivijos
po Antrojo pasaulinio karo kiiryba yra tos paéios
kultlirinés visumos vystymosi dalis kaip ir sovieti-
nés Lietuvos kultiira“. (10)

Ne visi be iSlygy sutiks su V. Kavolio
iSvadomis ar net jo metodais, tadiau ir oponentai
turés jam pripaZinti $ios srities avangardisto
vaidmenj, originaluma ir drasa.

Ispudinga 14 puslapiy bibliografija ir trijy
puslapiy vardynas kalba ne vien apie knygos
apimtj, bet ir apie autoriaus pasiruo$ima.
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RECENZ1JOS

Miesto tematika néra labai biidinga lietuviy
poezijai. Turime labai daug lyrikos nuspalvinios
tradicinio romantizmo: joje laukai, medZiai,
augalai, sauléleidZiai, visa poetg supanti gamta,
i§tikimai atspindi jo nuotaikas. Gamta yra 3vari,
paprasta, natiirali ir nekomplikuota. Zemé gera
motina, prie jos prisiglaudes poetas griZta |
vaikystés prarasta rojy. | gamta pasitraukiama
ieSkant ramybés, sielos atgaivinimo, tikrojo saves
pajutimo, kasdienybés dulkiy nusiplovimo ir t.t.

] gamta pabégama i§ mMesto. Jis dirbtinas,
triuk¥mingas, pavirSutinifkas, neharmoningas,
komplikuotas ir alienuojantis. Miesto jvaizdZiai
daZnai naudojami kaip tamsusis kontrastas gamtos
giedrumui.

Juditos Vaiilinaités poezijos pasaulis yra
labai jvairus. Tematikoje ir poetiniy formy
lvairume, nuo 1960 mety, 3eSiolikoj poezijos
knygy, poeté niekad nesustojo prie vienos sékmin-
gos formulés. Ar tai biity Lietuvos prieSistorija ar
antikinis pasaulis, istoriniai ar mitologiniai perso-
naZai, pajiirio ar miesty impresijos, muzikos ar
tapybos poetinés parafrazés, Juditos Vaililinaités
poezija yra pilna atradimo jausmo. Atradimo ta
prasme, kad medZiaginis pasaulis jai néra statiSkas,
jis gyvas ir nuolat besikei¢iantis, kiiréjo nuotaikos
momentas, jausmo kripteléjimas pavercias istorines
ar kasdieni§kas detales ] jausmo metaforas. Todél
Vaililinaités poezija yra visados dramatiska.
Eilérastis yra ta maZa scena, kurioje mes susitin-
kame su poetés ,,persona“. May Svenson pavadino
poezija ,,sielos klimatu, emocijy teatru®. Definicija
artima ir Vaifilnaités poezijai:

Estradiné — mano Sirdis.

O scenq, turbiit, iSardys.

Ir tuslios — uZkaltos kasos.

Dujotiekiui duobés kasamos.

Ir debesys vél — uz peliy.

Ir pradedu vél i$§ pradziy.

PaZjstamas liti¢iy plakimas.

Estradinis — mano likimas.

(,,LapkriCio parkai“, Pakartojimai, p. 99)

Miestas yra didZioji Zmogaus estrada. Miestas yra
drama. Miesto jvaizdZiai Vaiilinaités poezijoje
néra ornamentai, néra ir paaikinimai. Jie perduo-
da tiesioginiai pasikartojimo, laiko tekéjimo,
praeinamumo, rudens nuotaika, jos neaprasydami.
Mieste kasamos duobés, uzkaltos kasos ir lifitys
neprapledia vienos kity, jos egzistuoja tuo paéiu
momentu. Momentas gali biiti nuotaika, kaip
»,Lapkri¢io parkuose“, jis gali biuti trumputis
epizodas. Tipingame Vaiditinaités eilérastyje ,,Fon-
tanai* (Vérrungés, p. 9) kankinantis kar3tis
atgaivinamas uZ ,,nublukusiy namy i$tryk3tan&iu
garsu“, ,,uZz sienos uZian¢iu dusu* ir staigaus
atéjimo Zmogaus, kuris atne$a miesty tolimus,
retus vardus ,gyvais laSais tamsoje skamban-
¢ius“. Atéjimas yra ,,drégnas viesulas“, vésinantis
dulking mansardg. I8skyrus dusa, eilérasty-
je néra nieko kas biity surifta su vandeniu
tiesioginiai, bet fontany vésumas jaudiamas tiek
pat tikrai, kaip lapkri€io lititys, perduotos tiesiogi-
niai. Emocinis  eiléra$¢io centras neiSkeliamas |
pirma vietg, viduryje eilérai¢io tai momento
refleksija, Zvilgsnis pro langa: ,,ant varty auga du
SeSeliai—issipildZiusios maZytés lemtys“. Zodis
,lemtys“ biity per sunkus $iai momento iliuzijai,
bet Zodis ,,maZytés“ padaro jj lengva ir trapy.

Miesto dvasia galima pajusti tik detalése.
Vaiditinaités poezijoje daZnai sutinkamos miniatiii-
ros, kuriose papras¢iausios kasdienybés fragmen-
tai suZéri naujoj Sviesoj:
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MIESTAS JUDITOS
VAICIUNAITES POEZIJOJE

Marmurinis prekystalis
vél apSlankstytas krauju ir saule,
vél skerdiena senamiescio krautuvéj,
vél nusiSypso mésininkas,
nusiSluostes kruvinus delnus,
vél Hendelj groja radijas,
vél Sakota erSkétroZé Zydi
vir§ juodaplaukés pirkéjos . . .
(,,Krautuve“, Saligatvio pienés, p. 16)

I§ tikryjy, kodél mésininko kruvini delnai ir
Hendelio muzika turéty biiti prieSingybés? Saulés
apdviestos meésinés jaukumas momentui sustabdo
skaitytoja, pripratus] prie trafaretisky estetikos
normy. Saligatvio pienés yra nuostabios gélés, jos
kovoja su cementu kad i§vysty saule. Miestas yra
prijaukinamas ?mogaus. Kiinai, kurie naktj suauga
} arka, arkos i§ sunerty ranky paveréia birZelio
kaitros iSdegintg miestg | pakopa dZiaugsmui, nors
ir apgaulingam:

Dulkini iSdege grindiniai.
Nuo jy aukstyn
I apgaulingg $viesg neriame,
perpildyti vaikisko graudumo,
nerimo.
(,,Lapkri¢io parkai“, Nemigos aitvaras, p. 72)

geismo,

Mieste Zmonés negyvena gatvése; jie gyvena
kambariuose. Juditos Vaiiiinaités poezijoje kam-
barys yra individo teoritorija, vidinés dramos
scena ir jos pratesimai. Tai daZniausiai sutinkami
balkonai, langai ir veidrodZiai. Kambaryje daZnai
gyvena vaikysté ir todél jis skirtingas nuo visy
kambariy pasaulyje: ,eik, atrask ta kambarj,
vienintel} visam pasauly* (,,Dulkina Kauno saulé®,
Nemigos aitvaras, p. 9). Tie vaivoryks$¢iy kamba-
riai nuvilioja j begalybe (,,Sopenas. Etiudai ous 10,
Nemigos aitvaras, p. 19) ar prikelia vaikystés
nostalgiS$ka detalge—i$ vaikystés veidrodZio niekad
neideis Arlekinas ilgais 3$viesiais plaukais ir so-
pania Sirdimi. (,,Koridorius tamsoj“, Nemigos
aitvaras, p. 33). Tuose kambariuose poetés mylimi
daiktai—mylimas aksomas, juodos skaros, egzotis-
kos geélés, kaip agavos ar gipso ornamentika,
vaikystés servizo su pastoralémis kavinukas.
Mégiamos spalvos—juoda ir raudona. Visa tai
néra vien dekoracijos. Visos Sios detalés yra
metaforos praeities jausmo dramai, laiko iStirpdy-
tai ir kartu gyvai. Laikas nuolat i§duoda aistra,
daiktai liudyjantis ja nuolat gyvi. Stai vieno
kambario dramos atspindis:

Kaip greit voratinkliai aptrauké misy
kambarj —
tq stalg sauléj su tamsaus sidabro cukrine,
tg veidrodj su miusy profiliais (ji rémino
laukiniy Vilniaus vys$niy Zydintys vainikai),
kaip greit iSgirdome varpus i§ tolo suskam-
bant, .
kai naktj iSardZiau viduramZiskq suknig,
kai apsvieté i§ ritko patekéjes ménuo
jau tuS¢ig tavo kréslg taip karStai ir
tvankiai . . .

(,,Mazas epilogas“, Nemigos aitvaras, p. 97)

Aistros, sensualumas, meilés trapumas poezi-
joje greit nuZudomi ZodZiais ,,susitikimas®, ,,atra-
dimas“, ,,i§sipildymas®, ,,i§siskyrimas®, ,,praradi-
mas“ ir, blogiausiai, ,kentéimas“. Juditos

Vaililinaités poezijoje jy néra. Ir tada, kai

eiléradtyje jausmas turi Ziaurumo ir fatalifkumo
atspalvius, tai perduota tik jos meégiamiausiy
spalvy kontrastu:

Teduzta juodas gsotis,
per dargang girdes mus
tamsiai raudonu vynu,
tebiina tai juoda debesuota laimé,
nes tu
iSkruvini Sukémis burng,
nes tavo gléby
po juodg nakties gunig gyvenu,
nes niekas astrios ir aitrios gélos
nebegali atstoti . . . _
(,,Juodas asotis*, Nemigo aitvaras, p. 90)

Gamtos elementai Vaicilinaitei irgi yra ,,sielos .
klimatas®. Eilérastyje ,,Speigas* (Pakartojimai, p.
129), poeté indentifikuojasi su gatviy sagmbégomis,
su raudona gaisrininky mas$ina, su grubiais
gamyklos konttrais. Su atsitiktinumu (miesta
mylintiems poetams tai miesto drama ir groZis).
ISsilaisvinti kai praeitis iSeina 1§ ,,atminties—i$
uzsnigty kanaly“. Speigas néra vien $altis, tai jéga
kuri matuoja skausmo skalg, kuri suskaldo stiklo
kambarj. Miesto, kambario ir $al¢io sintezé yra
iSplésta metafora asmeniniam pergyvenimui. Taip
momento nuotaika perduodama viename i§ efek-
tingiausiy VaiCiinaités eiléras¢iy, parasyty su
minimalémis jvaizdZiy priemonémis:

Lijindra.
Ledédami juntam

ant nugary véjg lyg jungag.
Salotas ir ungurj nesa. Lijundra.

Undiné su lietpalCiu. Slystam. Lijundra.
Toks dumblinas dugnas. Vél juda
uZuolaidos. Liudna.
Lijundra.
(,,Lijundra*, Nemigo aitvaras, p. 193)

Eiléras¢io spalvos, nuotaika perduotos be jokio
apraS§ymo ar aiSkinimo. Tik vienas biudvardis
,,dumblinas®“. Vé¢jas ir jkyrus lietus nudaZo salotas,
ungur} ir lietpalt}] ta pafia monotoniSka pilka
spalva. Lijundra, jeinanti } kambarj, siela, dviejy
zmoniy santykj. I§ tikryjy, jei bandai parafrazuoti
tokj eilérastj, junti, kad jj iSdarkai, subanalini.
Nuotaikos nejmanoma perduoti kitais ZodZiais
negu tais, kuriuos pasirinko poeté. Galima kalbéti
apie formos elegancija, apie aliteracijy efektinguma
(VaiCitinaités ypatingai meégstamy), bet tai jau
antraeilis dalykas. Tikroj poezijoj forma tik
tarnauja kiiréjo jausmui, kitaip ji yra tik Zaidimas.
Judita Vai¢itinaité niekad neZaidZia savo talentu.

Kartais jausmo drama perduodama vienu
kontrastu, kuris atskleidZia viso eiléras¢io po-
tekste. Miestas kaitroj, vasaros vidudienio miestas.
KasdieniSka detalé:

Sidabriniai ty tuopy lapai,
SeSéliais iSmarging skersgatvio grindinj,
tos senamiescio skalbyklos kaitrg,
rasotos garais ir prakaitu,
tas nervingas mirgéjimas,
tas virpesys, neatleidZiantis pirsty . . .
Pabrinkti |
Jjau suspéje pernakt paakiai. . ........

RySulys spinduly sublizgusiy rakty
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taip jSilo kaitroj, kad nudegina delng.
Bet tuftias pritemdytas butas

(lyg lietus ten dar nuvarva stogo skarda
sidabrinis jaunatviskas juokas,

mano juokas, prifaukes tave,
mano tolimas triumfas, per klaidg

isburtas).

Bet ant mano peties tavo rankos Sesélis —
sunkus toks jr karStas, ir juodas.

(,,Skalbyklos“, Nemigos aitvaras, p. 248)

Miestas yra nervingas -mirgéjimas, saulés jkaitinti
raktai yra skaudiis, nakties triumfai pasibaigia
juodu ir kar$tu rankos S3e$éliu. Miestas yra
nesaugus, nesaugi yra saulés kaitra, nesaugi yra
meilé. Vaililinaités Ziema ir vasara niekad néra
prijaukintos, idiliSkos. Miesto pulsas niekad
nesustoja, aStriausiai jis pajuntamas naktj, kai
momentais 13rySkéja Sviesa i§ tamsos iSkeltos
formos ir vidudienj, kai viskas akinanéiai ry3ku.

Miesto fone daZnai i§gyvenama meilés frag-
menty drama. Fragmenty, nes Judita Vaiéilinaité
neraSo daug apie meilés palaima, i$sipildyma ar
amZinumg. Nedaug ¢&ia ir ilgesio ar nostalgijos.
Eleginé ir pastoraliné lyrika nesiderina su miesty
ritmu. Cia sutinkame dviejy Zmoniy eroting
itampa, laiko praeinamuma, improvizacija, prara-
dimo baimg:

Naktis miglota kaip dZiazas.
Ir nuojauta stabdo mus,
ir bijom atgniauZti rankas, kai uZmiegame
dviese. |
(,,Naktinés Sviesos“, Nemigo aitvaras, p. 58)

DazZnai meilés fragmenty dramos primena
vidinio filmo kadrus. ,,A§ jeinu viena j nerealy
trumpalaikj kadra“ (,,Raudonas pagalvis“, Nemigo
aitvaras, p. 67) raSo Vaiciinaité. Tame kadre néra
nei praeities, nei ateities. Néra nei chronologinio
laiko, nei vietos, nei personaZzy indentifikacijos.
Yra tik vieno momento tikrové ir eilérastis jj
iSpleia nuotaikos jvaizdziais. ,,Automobilisty
vieSbuty“ (Pakartojimai, p. 81) kiino karstis,
eiléra§¢io emocinis centras supamas kambario
atmosferos su raudonu vynu ir Zidiniu, kuris
apsuptas tylos, kurioje ilsis automobilistai,
maZame vieSbutyje, panaSiame |} raudona meilés
kevala, panaSiame } kriauklg, kurig supa saviZu-
dybe dvelkiantys kalny skardZiai. Savizudybé
poezijoje paprastai skamba melodramati$kai, bet
Vaiditinaités poezijoje yra jdomu tai, kad patys
audringiausi ZodZiai niekad neskamba kaip saves
draskimas ar gailéjimasis. Ziauresni akcentai yra
kontrastas $viesai, ne poetinio ,,a$“ Sauksmas ar
dejonés:

Tikriausiai
nubirs Ziedai, bet a$§ tave mylésiu,
bet blankios sienos S$vies lyg perlamu-
perlamutras . .

Tik kraujo kvapas, tvyrantis vir§ mésiniy,
tik peilio blizgesys, tik smurtas.
(,,Kriaud¢ Zydi“, Nemigo aitvaras, p. 86)

Miesto mozaikoje ] vieng gija susipina
§velnumo ir Ziaurumo, dZiaugsmo ir monotonijos
sitilai. ,,Kaip 8ird} prie $ios minties pripratinti?‘,—
klausia poeté (,,Sviesos voratinklis“, Nemigo aitva
ras, p. 52). Jos atsakymas paprastas: i§saugoti
laikinumg, 3viesos voratinklj, tarp daugiaauk3&iy
miiryty déZiy, yra tapti lengva, lakia, besvore,
laimés nujautimu spindindia ir apdalinti kiekviena
dZiugesiu. Tas apdalinimas ir yra jos poezija.
Miesto poety dvasinis tévas, Charles Baudelaire,
teisingai saké, kad i§ ParyZiaus purvo jis sukiiré

1987 m. birzelio men.

auksa. Tai kiirybinio ZodZio galia. Tada nujauti-
mas, kad laimés nujautimas gali virpéti langy
mozaikoj, kiemo 3ukéj ir vitrinose yra lakus ir
besvoris ir poet¢ dosni—dalinasi juo su visais.
Mieste purvas ir saulés auksas egzistuoja kartu,
taip ir mylinéiy Zmoniy i§siskyrimas gali biiti ir
skaudus ir dZiaugsmingas:

pravirkau i§ dZiaugsmo ir i§ graudulio,
supratus —
miisy tolstantys balsai
myléjo vienas kitg . . .
(,,Pokalbis“, Smuikas, p. 92)

Miesto panorama pilna paradoksy. Poetai,
kurie myli miesta, myli jo neramuma, atsitiktinu-
m3, dinamikg ir dramg. Angly poeto Thom
McGunn ZodZiais, jo ekstremizma ir tai, kad jis
sukurtas Zmogaus ranky. Myléti miesta reiskia
myléti Zmogy: pilng kontradikcijy, nepastovy,
bandant]; nugaléti laika, bandant] pavergti laika
sau, nors trumpam momentui. Meilé Zmogui, kuris
nuolat nori prisijaukinti tikrove ir negali pabégti i3
jos.

Juditos Vaicilinaités poezija nevilioja skaityto-
ja vien groZiu. Mums lengviau grozj indentifikuoti
su harmonija. Vaik§¢iodami miesto gatvémis mes
daZniausiai matome banalybe. Materialinés detalés
mus uZgoZia, miesto ritmas mums trikdo nervus.
Misy laimei, egzistuoja poetai ir kalbos magika.
Poezija sutrupina apdulkéjusj kasdienybés kiauta
ir nuplauna akis. Mes pamatome, kiek daug mazy
stebukly supa mus.

Kaip tai skambéty keistai, reikia myléti meile:
ne ja apralyti, ne klasifikuoti, ne analizuoti, ne
ikainuoti, pasmerkti ar idealizuoti. Juditos Vaiéii-
naités poezijoje meilés momentas egzistuoja jaus-
mo intensyvumo ir laiko trapumo jtampoje. Tas
momentas negali pateisinti saves prie§ nieka:

Liepsnok,

Nes ugnis tik ugniai
yra lygiaverté.
(,,RoZiy paroda“, Nemigo aitvaras, p. 84)

RECENZ1JOS

AR SAUGI IGNALINOS
JEGAINE?

(atkelta i$ 1 - mo psl.)

pasékmiy. Atrodo, kad norédama nuraminti, Ziesa
(1987.1V.30) paskelbé pasikalbéjima su Lietuvos
moksly akademijos Fizikos instituto direktorium
Zenonu Rudziku, kuriame teigiama, kad instituto
turimi duomenys rodo, kad

Ignalinos AE dirba Svariai, tik retkarciais
fiksuojamas labai maZas, vos iSsiskiriantis iS
foninio, kai kuriy izotopy koncentracijy padidéji-
mas.

Apie Cernobylio avarijos pasekmes Lietuvoje
Rudzikas sako:

Radioaktyviy daleliy po avarijos Cernobylije
buvo ne tik atmosferoje. Jos ne visur vienodu
kiekiu nusédo miskuose, ant Zemés pavirSiaus,
augaly, pateko i jy vidy, prasiskverbé | patalpas.
Todél kai kuriy respubliky jstaigy praSomi
atlikome daugelio medZiagy, maisto produkty—is
Ju.pieno, arbatZoliy, uogy ir gryby—auginamy ir
gaminamy misy respublikoje, jveZamy i§ kitur
radioaktyvumo matavimus ir teikéme atitinkamg

Judita Vailitinaité

Lietuvos
varianty. Yra daug intelektualinés poezijos, o joje,
deja, yra daug manieringumo ir pozos. Yra daug ir
antitezés—primityvumo ilgesio. Juditos Vai¢ilinai-
tés kiiryba nepriklauso nei vienai i§ $iy sroviy. Jos

Dabartinéje poezijoje yra daug

poezija néra niekad apkrauta intelektualiniais
konceptais, spalvinga ir sensuali; ji netelpa 18
anksto nustatytuose minties rémuose. NegriZta ji ir
1 prarasto kaimo idilija. Daug poety ra$é¢ apie tos
idilijos paprastuma ir autentiSkuma. Tik kaimas
niekad nebuvo nei paprastas, nei autenti§kesnis uz
miesta. Juditos Vaililinaités poezija netelpa |
jokius konvencionaliusrémus. Jos autenti§kumas
neapsprendziamas }vaizdZiy pasirinkimu. Poetés
vidinio peizazo jautrumas pasirenka jvaizdZius,
geriausiai juos perduodancius. Kalbant apie miesta
kaip metafora jausmui, palie¢iama tik dalis
Vaililinaités talento. Jos istoriniy ir mitologiniy
portrety galerijoj atsiskleidzia daug dimensijy,
kuriy ¢ia nepalie¢iau. Vienas bruoZas, taiau, yra
bendras visai jos poezijai. Niekas joje néra jprasta
ir pilka. Jos Zodziai visados primena koralo
kruvinus vérinius. Jos poezijos dramati$kumas
suskaldo skaitytojo indiferencija.

Ugnis yra lygi ugniai. Tikékimés, kad ji degs
ilgai.

Ilona Grazyté-Maziliauskiené

informacijg Sveikatos apsaugos ministerijai, Kki-
toms Zinyboms.

Kur ir kiek uZter§ti buvo maisto produktai ir
gaminiai, Rudzikas nenurodo, tik pabrézia, kad
,dabar radioaktyvumo lygis respublikoje yra
praktiS$kai sumazéjes iki foninio.

Aplamai, Rudzikas mano, kad Siandien be
atominés energijos issiversti blity nejmanoma:

Vis didéjantis atominés energijos
naudojimas—jau jvykes faktas. Atominés energijos
lyginamasis svoris kity energijos risiy tarpe didés
ir ateityje. Be abejo, labai svarbi yra aplinkos
uzter§imo problema. Taliau kiti energijos gavimo
bidai irgi kenkia aplinkai—savaip, bet daZnai net
Zymiai daugiau (... ). Atominé elektriné dabar
yra ohemiSkai bene S$variausias energijos Saltinis.
Zinoma, rimtos avarijos pasekmés biina labai
sunkios. Todél ir imamasi, ypal dabar, po
Cernobylio, dar grieZtesniy priemoniy jy saugiam
darbui uZtikrinti.

Apie atominés energijos nepakei¢iamuma
daug kas panasiai galvoja ir Vakaruose. Taéiau ¢&ia
stipriai girdimas ir atominés energijos priesininky
balsas. Lietuvoje, nezitirint kalby apie ,,atviruma®,
antrosios pusés—atominés energijos priefininky
balso kol kas nesigirdi.

l.m./z.v.r.

7



RELIGIJA

krikscionybe
Lietuvoje —

“600

I ,,AKIRACIU“ ANKETOS
KLAUSIMUS ATSAKO

V. KAVOLIS

Vytautas Kavolis — sociologas, kultiiros filo-
sofas, ,,Metmeny* Zurnalo redaktorius.

* * *

Ilgiau uzsilikusios lietuviy pagonybés priezas-
tis buvo pries lietuvius iSkelti krik§¢ioniy kardai.
Prie§ kiekviena jéga neSama tikéjima prieSinamasi
(ir veélesniy karty didZiuojamasi, kad prieSintasi).
Problemati§ka—didesnis lietuviy negu prisy ir
latviy pasiprieS§inimo iStvermingumas. Jj galima
paai$kinti dviem tarpusavy susietom aplinkybém:
vieningos lietuviy valstybés susikiirimu ir jos
i8siplétimu | ryty slavy teritorijas, i§ kuriy buvo
galima (ir reikéjo) semtis paramos gynimosi kovoje
prie§ kryZiuoCius.

Kodél pagonybé taip ilgai iSsilaiké Lietu-
voje?

Tiesa, lietuviy rezistencija prie§ XX amziaus
okupantus irgi ilgiau iStvéré negu latviy ar esty.
Tad gal ¢ia esama ir kokios nors tautinio
charakterio konstantos, nors tokiais ai$kinimais
abejo¢iau. Arba gal ankstyvesnio prieSinimosi
prisiminimas padéjo mobilizuoti vélesnés rezisten-
cijos atkakluma. Istorija, tapusi dvasinés strukti-
ros dalimi, dalyvauja ir vélesniy karty veikloje.

Iprasta galvoti, kad ,,pavéluotas krikstas*
lietuviams buvo tik Zalingas. Mano supratimu,
vélesnis negu kitur Europoje krik$¢ionybés jvedi-
mas turéjo Lietuvai ir teigiamy, ir neigiamy
pasekmiy. Keliy Simtmeciy kovos prie§ ginkluotus
krik§¢ionybés neséjus turbiit sunaikino proporcin-
gai stambesng lietuviy demografinés bazés dalj
negu bet kuris kitas lietuviy politinés istorijos
epizodas, neisskiriant né Zymiai trumpiau trukusiy
stalinistiniy i§veZimy. Tos pacios kovos paskatino,
atspirties ieSkant, Lietuvos iSsiplétima j rytus.

Anksciau apsikrikstijusi Lietuva nebiity pasie-
kusi imperinés didybés ,,nuo Baltijos iki Juodyjy
jury“, nes katalikams kunigaik§¢iams staciatikiai
slavai maziau biity linke paklusti negu tolerantis-
kesniems pagonims. Nebiity reikéje ir unijos su
lenkais, katalikybé nebiity tapusi lenkinanti jéga, }
nuostolius nura$iusi gal kokj ketvirtadal}, jei ne
daugiau, lietuviy tautos. Kaip ir Lenkijoje, ji biity
anksti sutapusi su tautiniu interesu ir, bent nuo
renesanso laikotarpio, su lietuviy kalba. Lietuvos
padétis Siandien biity panaSesné | Lenkijos.
Pasaulyje gyventy daugiau lietuviy.

Vélesnio krikSto pasekméje lietuviai nepavel-
déjo dinamiskyjy Viduramziy kultiiros elementy
(nei mistinés tradicijos, nei scholasticizmo, kol jis
dar buvo kiurybiSkas, nei herezijy). Apskritai
Lietuva iki XVI amziaus i§ Vakary Europos
beveik nieko gyvo nespéjo gauti. Dél to lietuviy
kultiros modernizacija, prasidéjusi XVI amZiuje,
turéjo pavirSutines, i§ vidiniy iStekliy nedaug
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galinias pasisemti Saknis. Liaudies tradicijos
tuometiniams modernizacijos uZdaviniams buvo
netinkamos.

Kita vertus, lietuvius silpniau pasieké tuometi-
nés Vakary krik$¢ionybés neSamas religinis fana-
tizmas. XVI amZiuje prasidéjusiy ragany teismy
Lietuvoje buvo Zymiai maZiau ne tik negu Vakary
Europoje (ten sudegintosios skaifiuojamos $imtais
tukstanéiy, Lietuvoje—Simtais vienety), bet net ir
negu Lenkijoje (Lenkijoje daugiau sudeginta
vakarinése dalyse, tuo aiSkiai parodant, i§ kur tai
¢jo). () Su Zydais Lietuvoje irgi tolerantiskiau
elgtasi negu Lenkijoje (Encyclopedia Judaica,
1971, XIII, p. 713-718), apie Vakary Europa né
nekalbant. Jokiam Zydui Lietuvoje valstybé nelupo
kalé¢jime kasdien po dantj, kad jis iSduoty, kur
paslépes savo turtus, kaip tai atsitiko XIII amZiaus
Anglijoje.

Gali buti, kad vienas 1§ visos Lenkijos-
Lietuvos valstybés religinés tolerancijos S$altiniy
buvo labiau pliuralistinéje Lietuvoje i§ pagoniskyjy
laiky i8likusi religijy lygybés politika. Tai politikai,
po 1387 m. krik$to katalikybei jgavus privilegijy
prie$ Kkitas religijas, buvo suteiktas smigis, susilp-
nings, nors ir ne i§ karto, staiatikiy lojaluma
Lietuvos DidZiajai Kunigaik$tystei. Bet vis délto
tolerancijos tradicija, bent bajory tarpe, buvo
iSlaikyta. (ReikSmés turéjo ir kritiSkais momentais
valstybei  vadovavusiyjy—Vytauto, Zygimanto
Augusto—religinis 'indiferentizmas, kuris valstybiy
valdovuose beveik visada, iSskiriant nebent Indijos
ASoka, yra gera savybé). Nors ,klaidatikiy*
kunigus buidavo galima primusti ir jy baZny¢ias
sudeginti, o i§ Vilniaus visai jas i§varyti, bet bajory
tarpe vyravo ,.tikéjimo laisvé* (i§skyrus arijonus,
kurie priversti buvo krasta apleisti). Reformacija
Lietuvoje (ir Lenkijoje) buvo Zymiai maZiau
kruvina negu Vakary Europoje. Many¢iau, kad
vélyvas krikStas padéjo iSlikti lietuviy polinkiui
neimti religijos taip rimtai, kaip tie, kurie dél jos
tarpusavyje Zudési (o Siaurinéje Airijoje bei
Artimuosiuose Rytuose tebesizudo).

Vélyvos christianizacijos pasekméje ne tiek,
kiek kitur sunaikinti mitologiniai-folkloriniai
iStekliai, véliau tape svarbiu XX amZiaus lietuviy
kultiiros originalumo ir tautinio identiteto $altiniu.
Be jy S$iandien biitume labiau neatskiriami nuo
kity (kaip Siandien sunkiau nuo Vakary Europos
modeliy atskiriama esty negu lietuviy grafika).

Susumavus: deél ,,pavéluoto kriksto* verta ne
vien aSaras lieti.

Kokius periodus i$skiriate lietuviy tautos
ir krik$¢ionybés santykiuy istorijoje?

1387 metai priklauso ne tikéjimo, o galios
istorijjai. Krik§¢ionybé lietuviy tarpe plito ir
anksc¢iau, ilga laikg liko pavirSutiniu formalumu
daugumai ir véliau. Buvo tiktai suteiktas Kataliky
bazny¢iai galios monopolis tvarkyti lietuviy religinj
gyvenima ir privilegijuota padétis valstybéje.

Per 160 mety nuo ,,Lietuvos krik3to* iki XVI

amZiaus vidurio krik§¢ionybé lietuviams beveik
nieko nedavé. Siame inertiSko krik§¢ioninimosi
laikotarpyje pastatyta nedaug baZnydiy (109,
palyginus su 300 sekantj Simtmetj); iSmokyta liaudj
dZiaugtis 3ventiniu ritualu (bet, kaip Mazvydo
laidkai liudija, nieko daugiau); politiniais sumeti=
mais stengtasi sujungti pastaryjy naudai, stadiati-
kius su katalikais. Nei mokykly, néi knygy, nei
kalbos kultiiros. Vienas kitas egzaltuotas individas.
Visame kame mokintasi i§ kity.

Krikiionybé Lietuvoje tapo kultiirinandiu ir
dinami$ku veiksniu tik Reformacijos ir Kontrare-
formacijos laikotarpiu, mazdaug 1540-1625 m. I
religiniy kovy i§try§ko ne tik knygos ir universite-
tas, bet ir vienkartinis Lietuvos kultiiros istorijoje
lvykis: antroje XVI a. puséje Vilniuje veikes
radikaliy protestanty sajiidis, Zinomas Lietuvos
broliy vardu, kurie korespondavo su Vakary
Europa ir Anglija, jtikinédami potencialius $alinin-
kus. Pirma ir, deja, paskutin} karta religijos sferoje
Lietuva ne tik mokési i§ pasaulio, bet ir jj moké.
Tiesa, to sajudZio dalyviai buvo lenkai ir italai, bet
lietuviai didikai jj} rémé ir jo Sviesa spinduliavo i$
Vilniaus.

Gal ir politiniais sumetimais Mikalojus Radvi-
la Juodasis sieké sujungti gudus ir lietuvius
reformacijoje (lenky kalba leidZiamomis knygo-
mis), ieSkodamas DL Kunigaiks$tijai bendro religi-
nio pagrindo, gilesnés disciplinos prasidedancio
pakrikimo laikotarpiu. Bet jei galingiausias ir
turtingiausias Lietuvos vyras pasirenka pacdia
radikaliausig, socialing lygybg skelbianéia protes-
tantizmo S$aka, tai jau turi bati kilg ne i
pragmatiniy jo interesy, bet i§ autenti§ko religinio
isgyvenimo. Senosios Lietuvos politiniame elite tai
turbiit antrasis, po $v. Kazimiero, autentiSkai
religingas Zmogus. Bet jei §v. Kazimieras klusniau-
siai imitavo 1§ Vakary Europos pasiskolintas
privatinio §ventumo formas, tai Mikalojus Radvi-
la, ko gero, buvo pirmasis lietuvis, kuris 1§ Vakary
Europos ne tik mokési, bet ir su ja nesutiko, deél
teologijos ginfydamasis su Kalvinu (ir tuo paciu
metu protingai vykdydamas valstybés administra-
toriaus  pareigas). Tik Siame nuostabiame
Simtmetyje—kuriam, aiSku, priklauso ir vyskupas
Protasevi¢ius, ir jézuitai ir kai kieno jZvelgiama
7ydy jtaka —buvo tai Lietuvoje jmanoma.

Sesioliktas amZius — paskutinis laikas, kada
senajai Lietuvai dar realiai egzistavo keliy rinki-
mosi galimybé. Kelias } modernizacija reikalavo
bent vieno 1§ trijy galimy dinamikos $altiniy
i8siugdymo: arba tkinio augimo mechanizmo,
vedusio ] veélesng industrializacija, arba centrali-
zuotos valstybés (kaip Pranciizijoje ir Priisijoje),
arba religinés reformacijos (kaip Olandijoje ir
Anglijoje). Nei vienam i¥ $iy mechanizmy, kurie
tuo metu buvo organizuojami Vakary Europoje,
tviriau nejsikiirus, maZdaug tarp 1625 (o tikrai
1650) ir 1775 mety Lenkijoje-Lietuvoje jsivyrauja
bendra stagnacija ir politinis bejégiSkumas. Lietuva
atsiduria, Immanuel Wallerstein terminais, ,,pasau-
lio sistemos“ periferijoje.

Katahkybé atgavo dominuojan¢ia pozicija.
Taciau, nebeturédama reikalo grumtis su susilpné-

jusiu protestantizmu, savo dvasing energija ji
i8keit¢ ] vis puodnesniy baZnyiy statyba ir vis
gausesniy procesijy organizavima. Susilpnéjusi
lietuviy kalba i$saugojo Siokia tokig vieta baZny-
¢ioje, kai 1§ kity institucijy jau buvo iSguita. Taédiau
J1 teegzistavo pamoksly liaudZiai ir ,,peklos
knygy“, gasdinusiy amZinomis kan¢iomis dél
vienos per iSpaZintj uZmir$tos nuodémés ir pan.,
plotméje. Dvasinj $ios religijos stovj apibiidina tai,
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xad ir Motiejaus Valandiaus Zemaictiy vyskupys-
téje apraSytas Zmoniy plakimasis baZnyciose, ir
ragany deginimas iSliko iki XVIII amiZiaus
paskutiniojo ketviréio, t.y. ilgiau negu Vakary
Europoje. (Olandijoje nustota raganas persekioti
jau XVI amziaus pabaigoje.) Sitaip reaguodama j
badus, epidemijas, politinj chaosa ir tiking stagna-
cija, Sio laikotarpio baZnycia, visy pirma riipinusis
savo pacios galia ir groZiu, daugiau kenké negu
gelbéjo ir valstybei, ir jos Zmonéms. Tokio
pobudZio religija galima, vienu poZiiiriu, laikyti
emocine kompensacija nesulaikomo valstybés
smukimo akivaizdoje; kitu poZiiiriu, ji galéty biti
naturali bet kurio tikéjimo hegemonijos Kkraste
paséka.

Didelé nelaimé tautai, kai joje jsigali viena,
beveik visiems privaloma ideologija. Smulkiy ir
izoliuoty maZzumy ,toleravimas* ¢ia mazai ka
reiSkia: reikia, kad vykty viesa idéjy kova tarp
lygiai stipriy. Suprantama, kad politiskai silpnesni
verti didesnio démesio (ir kad kultira matuojama
ne pagal maZzumy pagarba ,,daugumos pazii-
roms®, bet pagal tai, kaip rimtai imamos ir
problemy sprendime naudojamos ,,mazumy paziu-
ros®).

1775-1850: ApSvietos amziaus ir nostalgijos
laikotarpis. Ir baznyciose pradeda rastis pazanges-
niy, i§ ApSvietos teorijos kilusiy idéjy, labiau
ripinamasi liaudies S$vietimu. Bet visa tai (net
labiau baZnyc€ioje negu valstybéje)—ir per vélu, ir
per daug nedrgsu. XIX amziaus pradzioje sulen-
kéjes dvarininky elitas ,,grizta | religija®, ir
pazangumo uZsimojimus apgaubia sugriuvusios
valstybés nostalgija.

Pusketvirto Simtmecio religinio aukléjimo
pasekmes turbuit pakankamai objektyviai 1848 m.
apibudino biisimas vyskupas Motiejus Valancius:

Nemokyti Zmonés . . . tikrais yra katalikais,
§ventomis ' dienomis eina | baznycig, dailiai
meldZias ir giesta nuo ryto lig pat pavakareés,
dienas, nuo baznycios jsakytas, gavéja be mésos ir
pieno . . . Mazne visi jsiraSo | Skaplierius ir
rozanciy. Motriskosios, pamoksly klausydamos,
veikiai miauzgia ir verkia. Kitos neSioja aStrias
juosteles, plakas ir gavéja daugiau, nekaip jy
stiprumas iSneSa . .. Taip rodydamos dievobai-
mingais, geba vienok gerti arielkq, paleistuvauti ir
vogti uzvis arklius.

Tokiais Zmonémis (kodél jie
,,nemokyti“?) nebiity galéjes
tautos atgimimas.

Nuo Napoleono kary kontinentalinéje Euro-
poje, bet ypa¢ jos ,,periferinése” srityse susifor-
muoja nauja istorinio proceso darbotvarké. Aktua-
lusis uZdavinys visur tampa kultiirinis ir politinis
Zmoniy ir tauty suaktyvinimas, kad kiekviena
kalba buty galima pasakyti viska, kas bet kam
rupi (kultiros universalumas); ir kad visi, kiekvie-
noje tautoje, neblogiau uz bet ka kita, ginty savo
zmogiskasias teises ir prie§ tradicinius jy apriboji-
mus, ir prie§ naujoviSkus pasikésinimus (socialinis
teisingumas). Nors daug kur dar sprendZiami XVI
amziaus uZdaviniai, XIX amziaus darbotvarké iki
Siandien uZima pirmaja vieta. (Tik po II pasaulinio
karo vis labiau iSkyla reikalavimas $iuos klausimus
spresti globalizacijos akivaizdoje ir su juo susijusi
nauja, sunkiau apibréZiama problematika.) Religi-
jos visuomening reik§me Siame laikotarpyje galima
vertinti pagal tai, kiek ji kurioje tautoje émési
iniciatyvos S$iuos uZdavinius spresti ir kiek ji,
palyginus su kitomis jégomis ir sgjudziais, jnesé j
Siy uZdaviniy sprendimo procesus. Kiek ji pradéjo
ir kiek reagavo j kitus; ir kokia yra jos jnaSo verté?

1987 m. birzelio meén.

turé¢jo likti
remtis biisimasis

1850-1906 metai lietuviy Kkataliky veiklos
sferoje suvoktini kaip religijos aktyvinimo liaudyje
laikotarpis. Jo gal ir nevisiS§kai pats pirmasis
pradininkas, bet tikrai programatinis vadovas—tas
pats kritiSkasis Valanéius. (2) Pirmojo vyskupo i§
,prasty Zmoniy* vadovaujama, vyksta liaudies
evangelizacija, praktiSkas Svietimas, organizacija,
spaudos draudimo metu padéjusi pagrindus knyg-
neSiy tinklo masinei bazei. Valanéius aktyvavo
liaud] ir jos dvasinéje struktiiroje atstaté per ilga
baudZiavos nykuma pamirsta lietuvi§kai kalbancio
Zmogaus vadovaujan¢ios valios galimybe. Tokia
viso sgjidZio nuo vieno Zmogaus priklausomybé

tur¢jo ir gréeminga potencialg, gal véliau padéjo
inspiruoti  A. Smetonos dikiatdre. Valanéiaus

paternalizmui kontrastuoja tautinio atgimimo
demokratinis vadovavimas, religiniy indiferenty
Basanavi€iaus ir Kudirkos modeliai. Vis délto S$is
laikotarpis—pirmasis, kada katalikybés vaidmeniu
lietuviy istorijoje galima, $iandieniniais vertinimo
kriterijais, didZiuotis.

Ne 1§ Sio sgjudzio, o i§ sekuliariniy inteligenty
kilo pagrindiniai tautinio atgimimo impulsai. Ir
tolimesnis pacios katalikybés atsinaujinimas ne
tiek 1§judintas naujy, i§ Vakary Europos plaukian-
¢iy teologiniy idéjy (Leono XIII XIX amZziaus
pabaigoje jvykdytas katalikybés sutaikymas su
demokratija), kiek reikalo ginéytis su po baudzia-
vos panaikinimo atsiradusia lietuviSkai kalbancia
paZzangia inteligentija, t.y. socialinés struktiros
pakitimo.

Akivaizdus  Kkatalikybés  atgimimas XX
amziaus Lietuvoje paaiSkintinas panaSiai kaip ir
jos aktyvumas Reformacijos laikotarpiu: opozici-
nés jtampos atsiradimu. Be $ios jtampos lietuviy
religija tampa letargiS§ka. Tik ideologinés jtampos
laikotarpiais lietuviy istorijoje religija sutapo ir su
tautiniy interesy gynimu. Tai rySkus religijos-
tautos santykio skirtumas nuo Airijos ar Lenkijos,
kur religija atkakliai per visa istorija gyné tautinius
interesus, o Lenkijos atveju—ir skleidé juos uz
lenky tautos riby. Nei airiams, nei lenkams
kataliky baZny¢ia nenujojo svetimiesiems bent
ketvirtadalio (o gal ir daugiau) tautos, Kkaip
lietuviams. Lietuviy religija, nuo pagoniskuyjy
laiky, ne tik niekada nebuvo imperialistiné, bet per
ilgesnge savo krik§¢ioniSkosios istorijos dalj ji buvo
tiesiog kolonialiné, galingesniyjy tarnyboje. Si
istorija irgi liko lietuviy dvasinés struktiiros dalimi,
jneSdama jon ambivalenti$kesn} negu Lenkijoje ar
Airijoje santyk] ne tiek su religija, kiek su
organizuota religija.

1907 m. A. JakS$tui-Dambrauskui jsteigus
pirmaj; lietuviy kalba intelektualinio pobudzio
zurnala Draugijg, pradéjo pavidalintis nauja
lietuviy kataliky istorijos epocha (protestantai jau
buvo nukrite uz istorijos), kuria suvok¢iau kaip
kova dél dominuojan¢io vaidmens tautos moderni-
zacijoje. Buvo stengiamasi visose plotmése atgauti
1883-1905 m. laikotarpiu Kkairiesiems prarasta
kulttring ir politing iniciatyva. Palankias salygas
tam suteiké 1905 m. revoliucijos uzslopinimas.

Epochos programa kalba ir per vélesnio
arkivyskupo Jurgio Matulai¢io 1911.1.13 d. uz-
rasus: ,,Mes privalome bati jéga uigrobiancia,
visur jeinancia, jlendancia, pramusanéia, apiman-
¢ia, ne tik tokia, kuri ginasi“ (kaip ligi $iol), ir
per Stasio Salkauskio, j $io laikotarpio gala, 1939
m. skaitytos paskaitos zodzius: ,,Néra pasauliui
iSganymo be sugrjZimo prie katolicizmo tiesos*,—
tarytum visas pasaulis, su budistais ir islamu
imtinai, kada nors jau buty buves katalikiSkas ir
visa, kas Zmogui reikalinga, jau bity praeityje
sukaupta. (Mano pabraukimai.) 3) Salkauskis j

Ateitininky ideologijg jrasé dargi principa, kad
ateitininkams privalu ,,maZinti motery ambicija*
(nors tos ambicijos nepriklausomoje Lietuvoje kaip
tik ir triko: 1934 m. radytojy suvaZiavimo
nuotraukoje matome 19 vyry ir tik tris moteris,
nekalbant apie dvi uZsislépusias Zmogystas).
Sioje ne kataliky apskritai (nes jy bita visur),
bet ,,organizuotyjy kataliky* laikysenoje jZvelgiama
ekskliuzyvistiniy, monopolistiniy ir paternalistiniy
bruozy. Tiesa, ty bruoZy tuomet biita ir beveik
visuose kituose. Bet organizuoty kataliky jie
rySkiausial sistematizuoti, ir jy daugiau negu bet
kuriy kity. Tad jei nei Lietuvoje, nei iSeivijoje tarp
skirtingai galvojanciyjy negaléjo egzistuoti atvire~
dialoginis santykis (kurina, e=lycuil, TUréty remtis
modernusis gyvenimas)—tai daugiau organizuoty

1907-1945 m. kataliky negu bet kieno kito nuopel-
nas.

Nepriklausomoje Lietuvoje sukurta gana
elegantiSka, bet savo autoritetams nekritiSka,
uzdaroka katalikiSkos inteligentijos tradicija.

VieSajame gyvenime uZimta daugiau paZangi negu
konservatyvi pozicija (parama Zemés reformai),
nors ir su politinio dominavimo tendencijomis
(pvz., uzblokuojant civiling metrikacija). Jaunes-
nieji kataliky intelektualai kur} laika buvo tape
gyviausiu kiurybinés dvasios Zidiniu, bet i§vysté
pavojinga polinkj } korporatyving (ne kooperaty-
ving!) santvarka, populiaria visy fasistiniy Europos
rezimy tarpe, turéjusia pakeisti liberalinés demok-
ratijos model;. (Apie Kkorporatyving santvarka
diskutuota net vokie¢iy okupacijos metu, antinaci-
nés rezistencijos eilése! Z. Pasaulio lietuvi, 1986 m.
gruodis, p. 9-16). 4

Ir nepriklausomybés, ir rezistencijos laikotar-
piais §i tradicija egzamina iSlaiké neblogiau negu
bet kuri kita identifikuojama alternatyva. (5)
Didziausias jos trikumas—nuolatinis imunizacijos
mechanizmy prie§ nepriklausoma galvojima iesko-
jimas, t.y. individo samonés vertimas instrumentu,
per kurj institucija iSreiSkia savo galia.(®) Nuo pat
pradzios ateitininkija buvo suvokta visy pirma
kaip toksal imunizacijos mechanizmas.

Manau, kad nepriklausomoje Lietuvoje jsipa-
vidalinusi religinio gyvenimo struktiira prasitgsé ir
iSeivijon, joje kai kuriose srityse (ypac filosofijoje)
prazysdama svariausiais savo pasiekimais. Bet jei
iSeivija literatliron atéjo su radikaliai nauja
samoningumo struktira, nepasaky¢iau, kad taip
buity jvyke religinéje sferoje. Biita iSeivijos pra-
dzioje tik naujumo uzsimojimy, véliau neissipil-
dZiusiy.

Nuo 1945 m. religingieji Lietuvoje traktuojami
tik Siek tiek geriau negu ankséiau Zyniai ir
raganos. (Aniems nebuvo palikta net ir pusiau
autonomisky  rezervaty.) Siame laikotarpyje
galima kalbéti tik apie kova dél islikimo, véliau
prasiplétusia ir } kova dél Zmogaus teisiy.
Moraliniu ir kultiriniu atzvilgiu Kataliky BazZny¢ia
Lietuvoje $iuo metu yra stabilizuojantis, bet ne
ateitin rodantis veiksnys. Ji ir skirtingos istorijos,
ir skirtingos politinés situacijos déka aiSkiai
silpnesné negu Lenkijoje—ir maZiau atsinaujinusi. ,
Aciu jos kovingajam elementui, kad yra skriaudai
nepasiduodanciy. Bet iSeivijoje atrodyty, kad jis
per siaurai, per daug dogmatiskai suvokia savo
uzdavin}. (Plg. nuzudyto kun. Jono Nakij, p. 218:
,,Ne, niekados negalésiu gerbti ateisto paziiiry,
niekados“, kuriuose atsiSaukia Satrijos Raganos
jau Simtmecio pradZioje nusakyta laikysena:
,,nieckados negaléty man patikti Zmogus, priesingy
paZiiry manosioms ...*, ne tik dabar, bet
niekados, nes nenoriu, kad patikty, nenoriu

gerbti.) (tesinys sekanciame psl.)
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KRIKSCIONYBE. ..

(atkelta i$ 9-to psl.)

Ar 31 heroiSka kova, su jos autentiSkais
kankiniais ir tyliais darbininkais, savyje talpina
pakankamai pagarbos teisei turéti skirtinga nuo-
mong, jei pogrindinéje kataliky spaudoje net ir
kunigas, pasinaudoj¢s olandy kataliky katekizmu,
nepatikusiu Vatikane (olandai katalikai yra libera-
lus), vien dél to sumetamas ] viena katilag su
nuéjusiais ,,iSdavystés keliu* (LKB kronika, 1985
m., nr. 68)?

SVaivw., 441 ko kovojama. Dar svarbiau, kaip
kovojama. Bet uZvis svarbiausia, kau piistatvinas

kovojimo (kad iSsaugoty teise¢ biiti Zmonémis,
kokiais jie yra apsisprend¢ biiti) -modelis. Daugu-
ma Sia dvasia Lietuvoje gyvenanciy néra ,.kovingi
katalikai“, bet pastarieji §j model}] matomiausiai
dramatizuoja.

Dél to net ir §i konservatyvi, daugiau saviskiy
mobilizavimu susirlipinusi negu dvasios $viesuma,
kritiSkuma ir energija skleidzianti baZny¢ia, jau
nebepakeiCiamai praradusi dominavimo galimybe,
bet dar pajégianti atstovauti alternatyva dogmati-
zuotam sekuliarizmui, sovietinés Lietuvos kon-
tekste turi liberalizuojancios reik§més. Neatsisa-
ky€iau sutikti su mintimi, kad ji daugiau verta
paramos negu kritikos. Bet gin¢iau tez¢, kad
Lietuvoje stiprybés teks ieSkoti, labiau negu
Lenkijoje, Salia jos. (Arba ambivalentiSkame,
,»modernesniame® santykyje su ja, nepasiduodant,
bet ir nepaliekant uzmirsty: ar nebus tai aktualiau-
sias, labilausiai energizuojantis lietuviy dvasinés
struktiiros modelis?)

Pastaruoju metu kalbama apie Lietuvoje
jau¢iama religijos demonopolizacijos, ,,nebaznyti-
nio religingumo* formavimosi tendencijas. Tai
zingsnis ] normaly individo santykj su religija,
kada jis semiasi i§ bet kurios religinés tradicijos
tai, kuo ji jame iSaiSkina (ir sutvirtina) jj patj.
Taciau normalaus santykio su religija buvimas
reik§ty, kad gyvenama laisvoje visuomenéje.

ISNASOS

1) Atrodo, kad ragany teismuose Lietuvoje,
sprendZiant i§ paskelbty iSrasy, rySkiau nefigiiravo
seksualinés obsesijos, kurios buvo tapusios ypaé
vokiskai ir ispaniSkai kalbanciyjy krasty ,,vidiniais
demonais“ (Norman Cohn). Suvéluotas krikstas
padeda paaiskinti §} Zymy trukuma lietuviy litera-
tlroje.

2) Lietuviy atgimimui budinga, kad, kaip
pirmajame tautin} samoninguma atskleidZian¢iame
jo tekste—Donelai¢io Metuose lietuviai daugiau
kritikuojami negu kitos tautos, kaip ir jo religinio
atsinaujinimo pradzioje—Valan¢ius Zemaidiy vys-
kupystéje daugiau parodoma kataliky negu bet
kieno kito ,,blogy darby“. (Ir paskutinis knygos
sakinys: ,,klebonai nenoréjo suostis nei ripintis
pavargéliais). Si stebétina etinio integralumo
pozicija ne visada buvo vélesniy karty islaikyta.
Bet vis délto ji glidi moderniosios Lietuvos
autentiSkuose dvasiniuose pagrinduose.

3) Sukj pakeisti kryptj i$skaitome Antano
Maceinos BurZuazijos Zlugimo (1940) p. 36:
. - - . Krik§¢ionybé vieSojo gyvenimo neapvaldys.
VieSasis ateities gyvenimas, jojo institucijos,
objektyviné jojo dvasia nebus persunkti krik§¢ionis-
kuoju principu . . . Krik§¢ionybé bus priversta
pasilikti gyvenimo ir Zmogaus gelmése. Sustripré-
jusi dél burZuaziniy formy praradimo, ji nauja
galia persunks i¥vidinj Zmogy“. Tai i§ dalies
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vélesnés Thomas Luckmann Nematomos religijos
tezés pramatymas, i§ dalies Saukimas j radikalia
reformacija religijoje, tuomet gal Siek tiek vieniSas
ir pavéluotas, bet Siandien skambas nauju aktualu-
mu.

4) Rimtesn} defekta liudija Martin Gilbert,
The Holocaust 1985, p. 183 cituojamas oficialus
vokie¢iy praneSimas, kad ,,antraja Rokiskio
7udyniy dieng*“ vyskupas Brizgys Kaune ,,uzdraudé
kunigams bet kokiu budu padéti Zydams“. Zi-
nome, kad buvo vyskupy, uZémusiy prieSinga
pozicija, ir kunigy, padéjusiy Zydams. Cituotame
jvykyje atsivérus} moralés defekta iSeivijon iSnesé
7ydy 7udymais apkaltinty lietuviy gynéjai, kart-
kardiaic prapliuiupd, kad ZydSaudZiy paieSkos
esan¢ios vien prie§ krik§¢ionis nukreipta intryga.
(Antanas Mazeika, Drauge, 1987 sausio 16). Zydus
SaudZiusieji paver¢iami krik$¢ionimis kankiniais!

5) Abejotinais, 1§ kokio nors mazavertiskumo
komplekso kylanciais laiky€iau visus bandymus
irodinéti, kad kuri nors grupé ar tai nepriklauso-
mybés atstatymui, ar rezistencijai ,,daugiau dave*
uz kitas, ir ypa¢ visus bandymus iSeivijoje prie$
mirt] dar galutinai suvesti saskaitas su ankstyves-
niais, skirtingy paziiry bendradarbiais $iose ko-
Vose.

6) Cia vél pacituotinas Antanas Maceina:
,,Jeigu man Krik$¢ionybés dogmos néra niekad
kélusios jokiy abejoniy, tai gal kaip tik todél, kad
1 ateitiniSka buveiné man buvo visai konkretus
krik§¢ionybés pavidalas, savas nuo pat jaunystés ir
savas likgs lig pat senatvés dieny . . . “ (Draugas,
1983.V1.25). Drasiausias 1§ lietuviy kataliky filoso-
fy didZiuojasi organizacija todél, kad ji jam padéjo
prarasti pajéguma savarankiskai galvoti! NeiSgéres
nesuprasi. 0]

man
regis

IR PROTINGI PUODUS KULIA

Jei kas laikrastyje paraSyty, kad ponas
Ipolitas lksas saléje i§ kity iSsiskyré tvarkingais
ribais, tai tuo netiesiogiai prikisty tiems kitiems
netvarkinga apsirengima.

Panasiai nuskamba Nijolés Tuménienés pir-
mas sakinys Literatiaros ir meno (1987.1.17)
virSelyje, Salia dailininko nuotraukos: ,,Vytauto
Ciplijausko portretas parodose lengva atskirti nuo
kity lietuviy tapytojy darby pagal sutelkta nuotai-
ka, tvirtai surgsta kompozicija, gerai jvaldyta
pieSinj ir meistriskai suderintus valiory sgskam-
bius®. Y

Gudriai pasakyta. Net graiky sofistas Gorgijas
Sitokios prielaidos pavydéty Nijolei. Vadinasi, ten
parodose Kkiti lietuviai tapytojai savo drobése néra
dvasingi, jy kompozicijos palaidai sumestos,
pieSiniai nejvaldyti ir néra meistriSkumo valiory
(ver€iy, ypatybiy) deriniuose.

Tai tikrai meskiSkas pasitarnavimas lietuviy
S§iuolaikinei tapybai, kurios meniSkumo, be keliy
i§im¢iy (pagal tai, ka macdiau reprodukcijose ir
skaidrése), mano iSmone, Ciplijauskas visa galva
nepraSoka. O gal tie kiti } parodas suneSa tik
prastus darbus?

* * *

Nepriklausomybés saulélydyje Pupy Deédé
Kauno radiofone dainavo: ,,Ir mandagumo i$simo-

kXinom, / net ir elgeta ponu vadinam®. Netrukus
elgetas jau reikéjo vadinti draugais ar net broliais
iSvaduotojais.

Zymiai S$velnesni buvo nepriklausomybés
laikai. Tik prisiminkime tuos kvapniai glostancius
Sabaniausko $lagerius. Siandien, maZdaug po pusés
Simtme¢io, mandagumo kreivé gerokai krito.
Pasidaréme $iurkstiis, daznai ciniSki. Ironizuojame.
Kuliame etikos ir etiketo puodus. Nei valkaty, nei
elgety ponais nevadinam, o grubiai pravardziuo-
jam ,,bomais“, nors jy tarpe yra mokyty ir
meniSky asmenybiy, savo elgsena nei kiek nemen-
kesniy uz any laiky keturveéjininkus.

Sykj, pasikeitus Sviesai, Zengiau per platy
bulvara. I§ prieSingos pusés artéjo linksmai
1§s18iepgs, akis vartaliojantis benamis (misiskai,
,bomas®). ISgirdau apyjaunio praeivio pastaba:
,»I1k pamanykite, kaip jam smagu, a$ turiu dirbti,
0 jis—ankstyvasis pensininkas".

* * *

Nuo keturvéjininky pereikime prie Zurnalisti-
kos, kurig apsukriis Zemaicéiai plunksnagrauzyba
vadina. Jos padétis iSeivijoje néra smagi. Dirbama
tik 1§ meilés lietuviSkam reikalui.

O meilg, kaip Zinome, visuomet supa iSlaidy ir
ripes¢iy vandenynas. Spaudos leidéjai ir redakto-
riai yra bédziai. Jei ir nevaik$Cioja prakiurusiais
padais, tai, tikriausia, kiauromis kiSenémis. Ne-
suveda galo su galu. PraSo auky spaudai. Dirba uz
Simta, o gauna tik lita.

Bendradarbiams honorarai daZniausia nemo-
kami, nes néra léSy. I§ tikro Zurnalistika mégstan-
tys raS€jai honoraro ir netroksta. Pakanka, jei
redaktorius bent sykj per eilg mety laiSkuciu
bi¢iulikai padékoja uz pastoviai siun¢iama medzZia-
ga. Deja, Sitokie mandagumo gestai yra labai reti.
Retesni uzZ sniega San Diego gatvése. Veikiausiai
pasitenkinama tyla. Redaktoriai skradziai tyli.
Atseit, pats turi suvokti, kad laikrastis tau daro
malong¢, spausdindamas tuos paistalus.

* % *

Acitu uz malong. Taipogi Zinau, kad redakto-
rius turi Sventa teis¢ nespausdinti, jo nuoZiiira,
netinkamy ra$iniy. Juo labiau tokiy, kur raitosi
uZgaulus sakiniai, Zyb¢ioja asmeniSkumo aSmenys,
varva pagieza. Tad visuomet stengiuosi vengti
uzgaulaus tono ir to pigaus per didelio Smaikstavi-
mo. O jeigu mano opusas retkarCiais lieka
neatspausdintas, dél to per daug neuZsiriistinu,
galvos } siena nedauzau, nekamantinéju redakcijos.

Per kokius tris bendradarbiavimo deSimtme-
Cius esu tik viena karta neperseniausia laiSkudiu
pasiteiraves vienoje redakcijoje, kas atsitiko su
mano linksmo pobudZio kurinéliu, $velnia replika j
vieno pagarbaus raSytojo perdém jspudinga humo-
reska. UZklausiau, ar rankraStis dar néra patekgs j
SiukSlyna. Jei ne, tai labai noréiau jj gauti atgal,
nes nepasidariau nuoraso, o juodra3¢io neturiu.

Jokio atsako nesulaukiau, tarsi bii¢iau rases
ne j draugiska Cikaga, bet j prieSiska tolima
Celiabinska. Savo kraupia tyla redakcija man
priminé fakta, jog esu tik 1§ jy malonés spausdina-
mas niekas, o atmesty rankras¢iy likimas jiems
visiSkai nertpi.

Pritariu. Jy
kvarSinant} laiska.

teisybé. AtsipraSau uZ ana

* * *

O 3stai dar vienas mandagaus (atleiskite ur iro-
nija) bendradarbiavimo pavyzdys, kurj perskai¢iau
demokratisku vieSumu Svytinfiame Literatiros ir
meno savaitradtyje (1987.1V.18).

akiraciai nr. 6 (190)
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Dramaturgas Ri¢ardas Gavelis ,,RaSinélyje su
dviem neZinomaisiais“ apraSo keistus savo santy-
kius su tenyk3Ciais teatrais. Neseniai PanevéZyje
buvo pastatytas jo ,,Triumviratas“, trijy variacijy
pjese.

Ar autorius maté premjer2? Teatsako Gavelis:
,,Nel reZisierius, nei teatro vadovybé autoriaus
nepakvieté. Lig Siol nepavyko iSsiaiskinti $io
paslaptingo reiSkinio prieZzas¢iy, nei susisiekti su
rezisierium®, .

Palydi jis tai filosofiSku atlaidumu: ,teatro
pasaulis yra savoti§kas ir labai jdomus“. O man
regis, be uzuolanky 3nekant, $iup atveju grubiai
nemandagus.

Pasinaudojant N. Tuménienés savokomis,
galima tvirtinti, jog misy kultliriniame gyvenime
suderinty valiory sgskambai yra retenybeé.

Pr. Visvydas

atvirai
kalbant

DAR VIENAS KULTURINIS GEGULZIS
: CIKAGOJE

— Publika reiské pasitenkinimo, kad tai buvo
kazkas naujo, bet daugeliui vaidinimas buvo
sunkiai suprantamas,—susumuodamas ¢ikagiskio
,, Vaidilutés® teatro geguzés 3 d. pastatytos Kosto
Ostrausko dramos Cicinskas pospektalines nuotai-
kas raSo Juoz.(as) Pr.(unskis Drauge 1987.V.5,
recenzija uzbaigdamas toje pacioje Jaunimo centro
saléje juy statytos Antano Gustai¢io komedijos
Kaip velnias prisiviliojo Fortunato Klibo sielg
,,pasaulinés premijos* jspudZiais:

— Publika dziaugési, kad ¢ia buvo kaZkas
naujo, nors ne visiems tai buvo artima ir suvokia-
ma.

Kiek kitoniSkai tos pacios publikos reakcijas
uZraSo Dirvos (1987.V.21) korespondentas A.
Juodvalkis:

- — Publika skirstési apsivylusi, nes D. Lapins-
ko pastatymai musiskés visuomenés dar néra
pakankamai jsijjauiami ir suprantami.

Nesutaria recenzentai ir dél detaliy. Pavyz-
dziui, kada A. Juodvalkio manymu ,,D. Lapinsko
mai bei trenksmai, ggzdino Zilirovus ir nepadéjo
veiksmo eigai iSrySkinti“, Draugo vertintojui
pasirodé, jog ,,D. Lapinskui pavyko jvesti ir
taikliy garsy efekty“. (Visur ‘pabraukta cituojant).

Kaip visa tai atrodé paciam ta ,,veiksmo eiga“
sureguliavusiam spektaklio statytojui ir reZisieriui
Dariui Lapinskui?

— Spektaklis praéjo labai sklandZiai: rolés
buvo gerai iSmoktos, judésiy choreografija iki
detaliy jvykdyta, techniski dalykai kaip Sviesos ar
skaidriy rodymas preciziSskai atlikti. Ko daugiau
gali noréti? Pilna salé publikos buvo, manau,
pasigérétinas Zenklas tolimesnei teatro ateiliai
Cikagoje,—dziaugiasi jis 'pasikalbéjime, i8spausdin-
tame Draugo 1987.V.16 kultiiriniame priede,
skirtame jo naujos operos Rex Amos (jvykusios
geguzés 30 ir 31 d.d. miesto centre) pastatymo
pagarsinimui.

Kai pastatymo vertintojai remiasi ar dangstosi
vien publikos nuotaikomis bei reagavimu, spektak-
liy nemaciusiems skaitytojams néra taip lengva
susigaudyti apie tikraji pastatymo lygj ar verte. Ne

1987 m. birzelio meén.

tik sunku, bet ir rizikinga tartis suprantant
publikos nuomong ir tas jos reakcijas interpretuoii.
Kad ir vengiant ar nedrjstant savosios nuomonés
pareiksti uztekty tarti, kad publika plojo, jei reikia
dar pridedant, kad plojo karStai, entuziastidkai,
sustojusi, Saukdama, ir t.t. Skaitytojui betgi
svarbiausias yra ne jam nepaZzjstamos daugialypés
publikos, bet paties korespondento ar recenzento
poZiliris ar nuomone.

Kosto Ostrausko Cicinskg skaifiau dramai
i5¢jus prie§ keleta mety. Joje daug ironijos,
sarkazmo, bet taip pat ir samojaus ar net
sofistikuoto humoro. Tai esméje satyra, ar net
komedija rim€iau sudramatinama tik pabaigoje,
Ci¢inskui praSant, kad visi jj uZmir§ty. Dramos
veikéjai yra ne tiek tragiSkos, kiek groteskiskos
figtiros. Titulinio veikéjo kalba Smaiksti, kartais
manieringa, Kkity—daugiau realistiska, sukirpta
pagal kiekvieno jy luominius budingumus, nuspal-
vinta tarmybémis ar barbarizmais. Veikalo geres-
niam supratimui yra biitinas ir Maironio baladés
Zinojimas, nes K. Ostrauskas daZnai ja kontrastuo-
ja savosios dramos situacijomis ar leidzia tituli-
niam veikéjui naudotis jos issireiSkimais . . . Mano
supratimu, sékmingam Ciéinsko pastatymui tituli-
niam vaidmeniui biitinas aktorius su jgimtais ko-
miko gabumais, kaip, pavyzdziui, Jonas Keleius,
Edvardas Radvila ar Romas Stakauskas, vien
keleta cCikagieCiy suminint. Padéty tokie gabumai
ir kitose (ypa¢ E. Sulaitio atliktoje Zakristijono-
Razbainyko) rolése. Taciau . . .

Darius Lapinskas Ci¢inska (Andrius Viktora)
parodé¢ kazkokiu Frankensteino tipo surobotintu
pabaisa, visiems kitiems veikéjams savuosius
vaidmenis dirbtinai ,,sudramatinant® savo pabréz-
tinai perdéta vaidyba. ,,Dramatiska®“ nuotaika
stiprino ir nidrus apS$vietimas, pirmoje dalyje
daznai perkertamas staigiais disonansiniais triuks-
mingais vargony akordais, palydimais Svysteléjimy,
kuriy metu aktoriai scenoje sustingdavo ir pasigirs-
davo klaikiu balsu iSrékiamos Maironio baladés
paskiros frazés ... Malonumas, kaip kuolu per
galva ar skersu peiliu per lékste . . .

Kiek Citinskas buvo ,,dramati§kas”, tiek A.
Gustaicio Fortunatas , komiskas”, kabutémis
iSreiSkiant tiek mégéjiskos vaidybos, tiek ir
pretenzingos rezisuros (ka, Pulgio Andriusio
kadaise pavartota termina panaudojant, bty
galima pavadinti gasdinimu iSvirksc¢iais kailiais)
sukeltus jspudzius. Ir A. Gustai¢io nusmailintos
ironijos ar dygaus sagmojaus prosvaistés buvo
slegianio pastatymo nuslopintos ar nepasieké
publikos, i§ Ci¢insko pilnai nespéjusiems i$sinerti
aktoriams (Edis Sulaitis) nesugebant visa tai
permesti per rampos §viesas . . .

Sutinkant su rezisierium D. Lapinsku, kad
,,rolés buvo gerai iSmoktos* (uz tai paminéjimo
nusipleno ir kiti aktoriai: Viktoras Radvila, Laima
Sulaityté, Daiva Viktoraité ir Danuté Ruksyte),
sutinkant su recenzentu A. Juodvalkiu, kad ir
visiems spektaklio talkininkams, jskaitant keliy
asmeny vadovybe, ,.tenka iSreikSti padéka uz juy
iJdedama darba ir rodoma pasiaukojima® (toji
vadovybe visiems, jskaitant aktorius Ziirovus ir Zur-
nalistus, ,,ypatingai A. Juodvalkiui“ savo ruoZtu
padékojo veikalo programoje), spektaklio pasiseki-
mu reikia gerokai suabejoti . . .

* * *

Keturioliktosios poezijos dienos Cikagoje
geguzés 22 ir 23 d.d. nieko naujo ar ypatingo
neZzadéjo: du gerai paZjstami, jvairiuose rengi-
niuose reguliariai matomi ir periodikoje skaitomi
vardai, kaip ir jy besidypsantys veidai klasiSkai

standartinio tipo nuotraukose S$iuos vakarus
garsinan¢iuose plakatéliuose. Ir viskas. Todél
penktadienio vakare, skirtame vietiniam c¢ikagie¢iui
poetui Kaziui Bradiinui i§ tikryjy gerokai nustebau
rades Jaunimo centro mazaja sal¢ artipilng
publikos. Sveciui bostoniskiui skirtame SeStadienio
vakare ta pati salé jau buvo pilnutélé taip, kad ir
sédimy viety pritriuko . . .

Per pirmgja programos dalj, i8eiviskosios
Lietuviy Rasytojy draugijos pirm. Ceslovo Grince-
vi¢iaus supazindintas, K. Bradiinas pasakojo apie
save, gimting, moksla, draugus, beveik kiekvienos
savo knygos atsiradimo trumpa istorija, 1§ kiekvie-
nos jy paskaitydamas po viena eilérastj. Antrojoje
dalyje buvo skaitoma i§ ka tik pasirodZiusio
naujojo rinkinio Krik§to vanduo Joniniy naktj,
Laimai Lapinskienei sudainuojant keleta jai
akomponavusio Dariaus Lapinsko dainy, parasyty
K. Bradino eiléras¢iy Zodziais.

Si puikiai paruosta, neperkrauta, neiStesta, su
pusvalandZio pertrauka dvi valandas uZtrukusj ir
niekada neprailgus} vakara reikia skirti prie vieno
1§ geriausiai pavykusiy. I§ pat karto uzZzmezggs
kontakta su publika, poetas iki pat galo jj i$laiké
savo nepretenzingu, sklandziu, humoru nuskaidrin-
tu pasakojimu, jsijjaustu gerai iSmokty eiléraséiy
skaitymu, j} prasmingai uzbaigdamas paskutiniuo-
ju naujo rinkinio eilérasciu:

Ir ZodZiai taSkosi, krykStauja
Ant poezijos ranky.

Sestadienio vakare, LRD valdybos nario ir
savo ruoZtu humoristinio poeto Rimo VéZio
supaZzindintas Antanas Gustaitis irgi visus nustebi-
no per pirmaja dal} vietoj eilérasciy skaitydamas
vien ,,biografing i§pazint}“, ja perpindamas ,,tobu-
lai atbulais* aforizmais (a la ,turtas labai
palengvina gyvenima, bet labai apsunkina mirtj*),
prisipazindamas, jog satyriku tapo tik dél to, kad
rimtaisiais poetais jau buvo nutiiptos literatiirinio
medZio Sakos ... Keleta naujy satyriniy eilérasciy
jis paskaité tik antrosios dalies gale.

Ir Antanas Gustaitis savajam vakarui buvo
kruop$ciai pasiruoSgs ir pasirodé ne vien kaip
nepamainomas humoristas-satyrikas, bet ir mu-
myse ypatingai reto talento komikas aktorius, su
jam vienam budinga poza, mjslinga Sypsena,
nuduotu patosu, nepritrikstantis energijos neleng-
val poros valandy programai. . .

O publika? Ji juokési, kvatojo ir plojo.
NuosirdZiai, entuziastiS§kai, karstai. Per pusvaland]
trukusias abiejy vakary pertraukas besidalinant
Ispudziais prie kavutés ir pyragaiCiais be lengvais
uzkandziais dosniai S. Endrijonienés vadovaujamy
Seimininkiy apkrauty staly, poety adresu neteko
nugirsti né vieno negatyvaus ar kie¢iau kritisko
zodzio. O pasidziaugti tikrai buvo kuo.

Algirdas Titus Antanaitis

ir taip,
ir ne

APIE SONKELIUS IR SUNKELIUS

1974 metais, Sveniant Antano Smetonos
Simtaja gimimo sukaktj Vasingtone, savo kalboje
atkreipiau démesj j viena labai reik§minga jo
pasisakyma, kuris aktualus ir §iandien. RaSydamas
1915 m. Vaire Smetona teisingai pastebéjo: ,,Srove

(tesinys sekan¢iame psl.)
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SAULIUS ZUKAS (literatiirologas)

Misy salygomis istorinés tematikos aktualéji-
mas, Lietuvos istorijos siuZety peré¢jimas j dideliais
tiraZzais publikuojamas knygas yra simptomiskas
dalykas. Tai tam tikry poslinkiy, naujy dvasiniy
interesy Zenklas. Bet jeigu svarstysime Sios temati-
kos knygy kokybés klausima, teks pripazinti, kad
butina iSugdyti Siai tematikai pakancia ir svarsty-
mams kelia atverianc¢ia kultiros atmosfera. Tai
reiSkia, kad rasSytojas turéty atitrikti nuo pavyz-
dingai schematizuoto, sutrumpinto Lietuvos istori-
jos kurso, déstomo vidurinése mokyklose, kad jis
turéty jausti poreikj dométis istorijos Saltiniais,
politine, diplomatijos istorija, paproCiy raida,
etnografijos duomenimis ir t.t., kad miisy rasytojy
kuriniai nelikty minéty schemy paornamentavimu
pridedant 1§ pirSto iSlauzta detektyving ar meilés
istorijélg, Siuolaikiniam herojui buidinga lyring
iSpazint} ir pan. Tokia atmosfera formuoty ir
intensyvesnis kity tauty vertingesniy §io Zanro
kuriniy vertimas } lietuviy kalba.

SIGITAS GEDA (poetas)

Keista, kad tauta, kuri 1ki septyniolikto
amziaus turéjo didZiausia Europoje valstybg, dabar
pasirodo neturinti savo istorinio romano. Tai ka
jinai tokiu atveju turi? Daug ka, be abejo, Ir turi.

llga laika mus jtikinéjo, kad esame valstieCiy
tauta, kad gera ir grazu, o kartu ir lietuviSka yra
tik tai, kas valstietiSka. Etnografiniai miusy
ansambliai graZiai traukia apie Zemés darbus, apie
gamtg ir meilg, tik jokiu biuidu, gink dieve, jokiy
istoriniy dainy. Zinau, kad esu Zemdirbiy tautos
vaikas, tik mane Zemina aborigeno statusas. Tuo
noriu pasakyti, kad klasikinéje visy tauty sampra-
toje, be Zemdirbiy, figiruoja dar Zyniai ir Kkariai.
Mes savo tauta ir istorija su paciy istoriky pagalba
bandome Sifruoti per valstieti§kas galvas. IS to
nieko gero kol kas neis¢jo ir neiSeis. LDK istorinis
palikimas turéty buti jtrauktas } kasdieng musy

B —

ISTORINE PROZA:

DABARTIS IR PERSPEKTYVOS

Viena 1§ ,,glasnost* arba atvirumo aprais-
ky Lietuvoje yra atgyjes susidoméjimas seno-
vés Lietuvos istorija bei groZine literatiira apie
ja. Tas susidoméjimas pasireiSkia = naujy
istoriniy romany, apysaky ar noveliy publika-
vimu, vieSomis diskusijomis riipimais klausi-
mais spaudoje. Manome, kad susidoméjimas
senovés Lietuvos istorija Lietuvoje visada
buvo, tik dabar jis gauna proga atvirai iskilti }
pavirsiy.

1986 m. ruden; Rasytojy sgjungoje vyko
pokalbis apie istoring lietuviy proza, véliau
paskelbtas Pergaléje (1987, nr. 2). Jame
pasisaké raSytojai, istorikai, literaturologai ir
kritikai. Persispausdiname jdomesnes pasisa-
kiusiyjy minciy iStraukas — red.

mastymo zona, o dar labiau—Prusijos palikimas,
nesgi néra jais pasaulyje daugiau kam pasirtipinti.
Negalima sukurti ilgai tverianciy daikty, jeigu
jie paremti fikcijomis. Negalima falsifikuoti istori-
jos. Daiktus reikia vadinti savo vardais. Mes
prarandame tauting savigarba, kartkartém pasi-
guosdami didZziaisiais istoriniais krasto nuterioji-
mais. Ta proga verta prisiminti vieno S$veicaro
zodzius, pasakytus prie§ du Simtus mety: Zmones,
kurie nekovoja uz pagrindines savo teises, praran-
da savo zZmogiSkas vertybes ir tampa blogio
bastionais. Prisijos likimas pamokantis $ia
prasme. Mums jie—artimiausia tauta, sutrypta ir
iSniekinta. Europoje ,,prusas“—tamsus ir laukinis
Zmogus. Antal net japonams vienu metu buvo
prigijes paniekinantis ,,Azijos prisy“ vardas.

IR TAIP, IR NE

(atkelta iS 11-to psl.)

ir idéja tai ne ta-pat. Juk ] ta pacia idéja jvairis
Zmonés jvairiais keliais eina. Vieni—tiesiai, vienu
keliu, nebijodami ka sutiks, Kkiti—ranguodami
Sonkeliais (mano pabraukta), saugodamies painia-
vy; vieni vienais, kiti kitais ginklais ginasi nuo
savo prieSininky. I§ to kyla visokiy sroviy
sroveliy“. Ta mano kalba véliau buvo atspausdinta
Dirvoje.

Man atrodo, tautininky spaudos (Dirvos ir
Naujosios vilties) didziausia béda ligi $iol buvo ta
viena raidé, kuri skiria Sonkelius nuo Sunkeliy.
Antanas Smetona, kuris visados stengési uzimti
plac¢ia vidurio linija, suprato, kad ] ta pat] tiksla
nebiitinai téra tik vienas kelias ir kad tas, kuris
nuo to kelio nukrypsta, nebiitinai nueina 3unke-
liais. Salia to vieno kelio dar yra visa eilé onkeliy,
kuriais eidamas taip pat gali prieiti prie to paties
tikslo, kartais net lengviau ir grei¢iau. Juk ir miisy
liaudies iSmintis sako: tiesiai—arcéiau, aplink—
greiciau.

Ne vieng karta tautininky spauda pergyveno
kriz¢ kaip tik dél to, kad tautininkuose yra tam
tikra konservatyvi mazuma, kuri manosi, kad tik
jos pasirinktas kelias yra vienintelis teisingas
kelias. Dél to 1§ tos spaudos turéjo pasitraukti
daug Zinomy rasto Zmoniy, redaktoriy, Zurnalisty.
Dél to kentéjo spauda ir dZiaugési jos priesai. Ir

12

dabartinés krizés metu atsirado toks nepraSytas ir
nesamdytas pataréjas Lietuviy balsas, kuris 18drozé
pamoksla, kaip Dirva turéty apsivalyti nuo ty
bendradarbiy, kurie neva pasuko ] Sunkelius.
Jokiy Sonkeliy ir pats Lietuviy balsas nepripaZjsta
ir noréty, kad ir Dirva eity tik vienu siauruciu
keliuku. Pagyvensime ir pamatysime, kaip visa tai
pasibaigs. Didelio ¢ia daikto . . .

Kaip Zinia, mirus Aleksui Laikiinui, buvusiam
vyr. redaktoriui, tam tikras neaiSkumas atsirado
dél Naujosios vilties. Dabar jau susidaré nauja
redakcija 1§ Zinomy spaudos Zmoniy Vytauto
Abrai¢io, dr. A. Budreckio, dr. A. Butkaus ir
Stasio Santvaro, kuri Dirvoje paskelbé savo credo.
Ypa¢ buvo malonu skaityti, kad naujoji redakcija
ieSkos naujy bendradarbiy. Ligi $iol tautininky
spauda mokéjo tik labai sékmingai atsikratyti
visokiais bendradarbiais. Dar maloniau buvo
skaityti tame credo, kad ,,Zurnale vietos ras ir tie
straipsniai, kuriuose reiSkiama nuomoné nepilnai
sutiks su musy nusistatymais®. Tikékime, kad
Naujoji viltis 1§ tikryjy pasuks tuo keliu, kuriuc
taip s€kmingai €jo A. Smetonos redaguoti Viltis ir
Vairas.

Norétysi tik, kad Naujoji viltis ne tik stengtysi
,nusviesti lietuviy tautos istoriska didybe®, bet
taip pat neuZsimerkty prie§ tos istorijos nesékmes
ir padarytas klaidas. Pasimokyti galima ne tik i
praeities didybés, bet ir i§ praeities klaidy. NeZinia
net, i§ ko daugiau.

Vincas Trumpa

XIX a. antrojoje puséje Europoje prasidéjes
naujas Sovinistinis tvaikas—ne be nutautintos ir
iSniekintos Prisijos indélio. Kodél i§ Prisijos i$éjo
tiek budeliy, Zudiky ir prievartautojy?

Tautos, netekusios savo valstybingumo,
pradeda prastai jaustis (laisvés i§saugojimas buvo
Sventas jstatymas nuo seniausiy laiky). Dar
blogiau ima jaustis nacija, kai jos liecka maZiau
negu pusé. Ta Siandien patvirtina biologai—rusies
nykimas ima ja slégti, prasideda konvulsi§kas
dauzymasis, nerimas, jvairiausios anomalijos.

Ar musy istorinis romanas, visa literatiira
jmanoma be doro susigaudymo $iose peripetijose?

Ir dar, jokia literatiira, o juo labiau istoriné,
neijmanoma be gilaus, visa persmelkian¢io skaus-
mo (tokio skausmo esama naujame C. Aitmatovo
romane ,,ESafotas“). Musy Zmogus—jau sterilus,
racionalus, bijantis didelés Sirdgélos.

VYTAUTAS MERKYS (istorikas)

Viena didzZiausiy musy istorinio Zanro bédy,
kai praeitis, veikéjy galvosena modernizuojama
arba suprimityvinama, kai nepaisoma istorizmo
principy. Sakysim, biity buve labai pazangu, jei
feodalizmo laikais lietuviy valstie€iai savo agraring
kova biuty sugebéje susieti su politiniu i$sivadavi-
mu, respublikoniS$komis idéjomis, jei jie bility turéje
nacionaling samong¢. Deja, taip nebuvo ir biiti
negaléjo, ir mes negalime patikéti, nors ir kaip
romano autorius tai jrodinéty. Apdairiau reikéty
pasirinkti asmenvardzius (kurie neistoriniai), prisi-
minti, kad pagonybés laikais lietuviai negaléjo
turéti  kriksc¢ionisky vardy, kad ilgai nebuvo
pavardziy. Rasytojo tyko daug kity istorijos
pinkliy. Jei1 veikéjas naudojasi kokiais nors
materialinés kultiros dalykais, tai viskas turi biiti
istoriSkai motyvuota. Prisimenu viena, jau senokai
skaityta autoriaus prisistatymg, kad jo kdrinys
apie XIII ar XIV a. yra jtaigus, nes paremtas labai
didelémis archyvinémis studijomis. Deja, bene
kiekvienas Zino, kad tokiy archyvy misy S$alyje
nera.

Staigus abiejy Saky istorinio Zanro iSaugimas,
didelé Siy knygy paklausa (dar vienas ,,deficitas")
literaturos kritikus, matyt, uZzklupo netikétai,
tiesiog suglumino juos. Neteko skaityti né vienos
recenzijos, kurioje kvalifikuotai biity gvildenamas
istorijos Ziniy ir beletristinés iSmonés santykis.

ALEKSANDRAS KRASNOVAS (kritikas)

Neseniai ,,Mokslas* iSleido ,,Lietuvos TSR
istorijos pirmgj} toma mokslo knygai palyginti
nemazu trisdeSimties tukstan¢iy egzemplioriy
tirazu. ,,Vaga* iSleido, atrodyty, tik specialistams
teildomy veikalag—P. Dusburgiec¢io ,,Priisijos Zemés
kronika“. 60 tukstanéiy egzemplioriy tiraZzu i$éjo
V. Petkevi¢iaus istorinis romanas ,,Paskutinis
atgailos amzius“. Skirtingi Zanrai, tiraZas, adresa-
tas. Vienodas tik ,,prekybinis* $iy knygy likimas—
tarsi viesulas biity nuslavgs jas nuo prekystaliy
. . . Bestseleriais tampa net specialieji istorijos
veikalai. Kas lémé tokj susidoméjima istorijos
dalykais? Priezas¢iy daug, bet Siuosyk paminésiu
tik dvi.

Pirmiausia, istorijos Ziniy iStroskes skaitytojas
pernelyg ilgai buvo marinamas badu. Juk istoriné
proza kiek daZniau pradéjo rodytis tik prie§ pora

akiraciai nr. 6 (190)
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trejeta mety. DidZioji istorijos mokslo knygy dalis
buvo skiriama ir dabar tebeskiriama XX amZiaui,
o giliau istoriky 2zvilgsnis prasiskverbia kur kas

reCiau (bent jau sprendziant pagal iSspausdintas

knygas). Manu, kad giedoti ditirambus istorijos
tyrinétojams  ankstoka. Istoriky jsiskolinimas
visuomenei senosios istorijos srityje didZiulis, balty
démiy ¢ia keliskart daugiau, negu leisty ,,istorijos
ekologijos“ normos. Antra prieZastis—tiesiog
skandalingai skurdZios Lietuvos istorijos progra-
mos vidurinése ir aukStosiose mokyklose. Kai
mokiausi vidurinéje, per Lietuvos TSR istorijos
kursa buvo prasSuoliuota tokiais tempais, kad
atmintyje tik nuotrupos teliko. Ir aukstojoje visas
kursas sukim$tas | du semestrus. Ir tai studentams
lituanistams, kuriems istorijos Zinios reikalingos
kaip oras! Ka ir kalbéti apie kity specialybiy
studentus! Seniai laikas mesti $ia ,,droviojo
antiistorizmo“ nuostata tiems pareigiinams, nuo
kuriy priklauso mokykly programos, istorijos
tyrinéjimy programos, literatiirinio palikimo leidi-
mas ir t.t. Akivaizdu, kad toks ,,drovumas*
anaiptol nestiprina kilniy tauty draugystés idéjy,
atvirksc€iai, sveika ir natiiraly pasididZziavimo savo
tautos istorija jausma ,,suvaro“ j keistas, iSkrypu-
sias formas.

Natiiralu, kad tokiomis salygomis groZiné
literatlira tarsi kompensuoja istorijos Ziniy stygiy.
Pazintinis istorinio romano vaidmuo $iandien labai
svarbus, ir raSytojai turéty ta dalyka aiSkiau
Jjsisamoninti, o jsisamoning Kkur kas atkakliau
studijuoti vaizduojama laikotarpj. Dabar vyrauja
kitokia nuostata—jei kritikas ar istorikas nurodo
fakting paklaida, anachronizma ar pabando
pasiginCyti su aiSkiai SaliSka istorine koncepcija,
raSytojas ramiausiai atSauna: iis rases ne istorinj
romana, o SiuolaikiSska kurinj. Praeitis esanti tik
pagalbiné medziaga, tik fonas Siuolaikinéms
idéjoms, ir nér ¢ia ko sukti galva dél vienos kitos
smulkmenos . . .

Istorinio Zanro atgimimas (beje, ] Lietuva
atkeliaves kur kas veliau negu | kaimynines
literattiras) paaiSkinamas ir tuo, kad i$ rasytojy jau
nereikalaujama primityvaus sociologizavimo, vado-
veliuose aprobuoto jvykiy bei veikéjy vertinimo.
Rasytojas pajuto turjs teis¢ perkurti praeit] taip,
kaip reikalinga individualiai istorijos sampratai
jteigti. Suprantama, autoriné laisvé c¢ia labiau
apribota negu ,,paprastoje prozoje. Taciau ir
dabar apsidraudéliSkas mastymas tebéra gajus. Ne
viename romane praeit] bandoma rodyti pro seniai
diskredituoty sociologiniy schemy prizm¢. Antai
vieno romano rankrastyje skaifiau apie plésiky—
svieto lygintojy bur}, kuris Gedimino epochoje
gyngs neturtélius, puldingjes kilmingyjy pilis.
Gediminas, lyg studentas, stropiai iSkalgs istorinio
materializmo kursa, iSkart perkanda juos ir taria:
§ie mums pavojingesni uz kryziuocius . . . Kitame
romane Mindaugo epochos Zmonés padaromi vos
ne Siuolaikiniais revoliucionieriais, pavyzdziui,
vienas pazangus vaidila jtikinéja varguolius neati-
duoti Zyniams paskutinio kasnio, nenesti auky ir
panasiai . . .

Dar pavojingesné kita tendencija, kuria
pavadindiau praeities niekinimu. Stai pavyzdys i3
V. Misevi€iaus ,,Jaunojo pagonio“. Jame pavaiz-
duotas vaidila Kikutis—niektauska, rajlinas ir
paskutinis girtuoklis. Tai karikatlira, nusizZiliréta
nuo Siuolaikinio veltédZio, besitrinanéio gastrono-
my tarpuvartése. Ja siekiama bet kuria kaina
suniekinti religija—ir pagonybe, ir krik§¢ionybe,
kartu paimtas, net nepabandZius giliau paaiskinti
paties reiskinio.

“ ‘Suprantama, Siandien naivu bity gaivinti

1987 m. birzelio men.

kunigaik3Ciy kulta—jis pragaiSo. Bet turéti saiko
jausmg, tam tikra nelieiama nacionalinés savigar-
bos zong biitina. Ta proga pasakysiu mintj, i¥girs-
ta rusy istorinés prozos aptarime Maskvoje. Vienas
raSytojas parases romana apie Aleksandra Nevsk]j,
pabrézdamas jo, kaip istorijos veikéjo, didinguma,
iSkeldamas jo nuopelnus tautai. Tadiau leidykloje
jam pasake: kodél Nevskis nupieStas tik viena
spalva, juk jis ir valstieius | baudZiava vares, ir
plakes, ir kaimynines kunigaikstystes puldinéjes!
Tai tiesa, bet kas man i§ tokios tiesos!—susukes
raSytojas. Jei lygia greta apradinésiu ir reik§mingus
karvedZio poelgius, ir atstumianéius bruoZus, a$
sukursiu vidutinybés ar kompleksuotos asmenybés
paveiksla. Bet a$§ siekiau visai ko kito—zadinti
patriotizma, pasididZiavima garsiais tautos sinu-
mis, prisiri§img prie gimtosios Zemés!

Manyc¢iau, kad patriotiniy jausmy ugdymas
svarbus ir lietuviy raSytojams, ypa¢ 3iandien, kai
ne vienas, atitriikes nuo Sakny gimtojoje dirvoje,
keliauja per pasaulj lyg per dykyne . ..

ALGIRDAS POCIUS (prozininkas)

Domeétis senesne istorija pokario metais buvo
laikoma ne visai padoriu dalyku. Kai kam atrode,
kad miusy Zmonés gali neteisingai i3siaiskinti
nutolusiy Simtmeciy kai kuriuos jvykius ir uz-
sikrésti negeromis nuotaikomis. Man rodos, kad
kenksmingas yra ne istorijos Zinojimas, o
prieS§ingai—jos neZinojimas. Siuo metu ne tik
miusy respublikoje, bet ir visoje Salyje jaudiamas
padidéjes démesys savo tautos praeiciai, arba, kaip
megstama dabar sakyti, démesys savo Saknims.
Bijau, kad tai nebiity eiliné banga, kuri $niok3da-
ma ir putodama persirita per galvas ir greitai
nutolsta. Naudingesnis biity ne forsuotas, o ramus,
nuolatinis ir gilus doméjimasis savo ir kity tauty
istorija, ieSkant joje to, kas stiprinty $iy dieny
7mogaus dvasia, jo savimone, jo pagarba viskam,
ka yra patyrusios ir sukiirusios praéjusios kartos.
Kaip rodo gyvenimas, paviené tauta nelabai
linkusi pasimokyti i§ kity nacijy istorijos ir daZnai
kartoja tas pacias klaidas. Bet individuali tautos
istoriné patirtis giliai jeina } jos Zmoniy dvasig ir
turi didziulg reikSm¢ dabarties darbams ir ateiéiai.
Niekas taip gerai nepamoko, kaip pergyventa
kancia, vargas, nesékmés. Kiek pras¢iau mokomeés
i§ dziaugsmy ir laiméjimy. DazZnai jie aptemdo
blaivy poziurj, savikritiSkuma, prigesina energija.

Gali atrodyti paradoksalu, kad mokomeés i§
istorijos, nors pati istorija dazniausiai néra morali.
Nesibaigiantys karai, Zudynés, pavergimai, grobi-
mai ritosi i§ vieno Simtmecio } kita. Galingesnis ir
stipresnis diktavo savo valia maZesniam ir silpnes-
niam. Net atsirado ciniSkas pasakymas, kad
nugalétojo niekas neteisia. Kaip 1§ tokios istorijos
pasimokyti? Moko mus ne tiek atskiri istoriniai
epizodai, faktai, jvykiai, kiek jy pasekmeés ir visa
laiko tékmé. Nutolusiuose amziuose ieSkoma
rySkiy Zmogaus dvasios Svysteléjimy, jo pasiaukoji-
mo, didvyriSkumo, gerumo ir iSminties apraiskuy.
Savo démes] sukoncentruojame } istorinius epizo-
dus, kurie turéjo ypatinga, o kartais ir lemiama
reikSm¢ tautos likimo vingiuose. Svarstome,
lyginame ir ieSkome atsakymo. Uzsilike negausiis
dokumentai musy nebepatenkina. Pasitelkiame
vaizduotg, intuicija ir bandome grozinés literatiiros
kiiriniuose plaCiau pavaizduoti savo tolimy proté-
viy gyvenima. ApsiZzvalge pamatome, kad tokios
literatiiros turime labai maza. 'Netgi Pietario
romanas ,,Algimantas* liko vos ne praeitame
Simtmetyje, Siy dieny jaunajai kartai jis neprieina-
mas ir nezinomas. Girdime, kad istorinés temati-

kos kiriniy yra paraS¢ kai kurie lietuviy emigraci-
jos raSytojai. Gal kai ka i§ to buty vertinga bei
Jdomu perskaityti ir mumes. 0

ISEIVIJA . . .

(atkelta i§ 3-¢io psl.)

liai buvo uZéme radijo stotj ir per jg paskelbé
nepriklausomybés atstatymqg? Gal kad atsisakéme
suorganizuoti SS legiong? Kokius gi kitus politi-
nius veiksmus baty galima priskirti tautai per tg
trumpgq, vos keliy savaitiy, laikotarpj, kai veiké
sukiléliy pastatyta vyriausybé, kurig, déja, mes,
kaip tauta, tik vieni ir buvome pripazine, . ... .2

Bet pagrindiné ,, Dirvos” mintis yra apginti
tuos, kurie yra tariamy fundamentalisty puolami.
Ir rasciai | juos prabilo vedamojo autorius: ,, Taigi,
ar jis jau tikrai Saudysite ar karsite rasytojus Stasj
Santvarg, Antang Gustaitj, Antang Vailiulai-
ti ... " Ir taip seka dar daug rasytojy, dailininky,
poety, netgi tokiy, apie kuriuos neteko girdéti kad
ir jie uZsipelné kankinio vardg. Tie visi Zmonés
néra esq ,,parase¢ nei vienos eilutés, giriancios ar
bent pateisinancios Lietuvos sovieting rusy oku-
pacijg, pasloving ar nupieSe komunisty partijos
vadus®”. Tarp kitko, | tq visq , kankiniy“ burelj
jterptas ir dail. V.K. Jonynas . . .

Pabaigoje, kaip tokiais atvejais yra jau jprasta
Sfundamentalistai esq pasitarnauja priesui, dirba
pagal KGB instrukcijas.

Skaitai ir stebiesi, kaip galéjo ,, Dirva" tokj
posukj padaryti . . .

Cia ne posiikis, bet reali paziiira j miisy
santykius su Lietuva.

Reikia stebétis ne dél Dirvos tariamo posiikio,
bet deél reorgy uZsispyrusio pozitrio, kad tik jie
yra tikrieji patriotai ir tautinés drausmés saugoto-
jal. | tokius ,,ura* patriotus visuomet Zilirime su
nepasitikéjimu . . .

Dirva |} reorgy nepasitenkinima visiskai
nereagavo. Taciau reorgy iSsigando faktiné Dirvos
savininké—Amerikos lietuviy tautiné sajunga. Jos
vardu Dirvoje (1987.V.14) tilpo toks pareiSkimas:

Amerikos Lietuviy Tautinés Sgjungos
PAREISKIMAS

. Dirvos” Nr. 16 (1987 m. balandZio 23 d.)
vedamojo vietoje tilpusiame straipsnyje ,,Kai
Jausmai uZtemdo protg"”, pareik$tos mintys ir
samprotavimai neatstovauja Amerikos Lietuviy
Tautinés Sgjungos nuomonés.

Dr. Leonas Kriaucelitinas

Pirmininkas

E. Valiukeéniene

Chicago, Sekretoré

1987 m. geguzZés 5 d.

Dirvos redaktorius taciau ir §} karta neissigan-
do. Dirvos 1987 m. birzelio 4 d. numeryje jis
patalpino tuo reikalu Br. Nemicko laiSk3, kur
raSoma:

»Dirvos®“ Nr. 19 (1987 m. geguzés 14 d.)
vedamyjy skiltyje skaitau keisto pavadinimo
suktoko turinio pareiskimgq, biitent: pirmininkas
dr. Leonas Kriauceliinas ir sekretoré E. Valiuke-
niené atribojg Amerikos lietuviy tautinés sgjungos
nuomong nuo straipsnio ,,Kai jausmai uZtemdo
protg“ (,, Dirva“ Nr. 16, 1987 m. balandzZio 23 d.),
minciy ir samprotavimy.

Idomu patirti, kokios cheminés reakcijos ar

(tesinys sekanciame psl.)
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ISTORIJA

Pagal leidyklos anonsa, Reginos Zepkaités
naujausias veikalas Lietuva ir didZiosios valstybés
1918-1939 m. skirtas ,,vyresniyjy klasiy moki-
niams“. Pagal §] apibiidinima veikalas yra ,,sinte-
tinio* pobudZio, tai yra apZvalga, susumuojanti
Zepkaités ir kity sovietiniy istoriky tyrimus.
,,Autoré tiki, jog 3is leidinys padés skaitytojams
aiSkiau suprasti Lietuvos tarptauting padétj 1918-
1939 m., ja objektyviai jvertinti“ (psl. 5), raso
Zepkaité.

Zepkaité suskirsto savo veikala j $edias dalis:
lietuviy tautos pastangos sukurti savarankiska
valstybe (1918-1919 m.) didziyjy valstybiy pozicija
Lietuvos valstybés ir jos pripaZzinimo klausimu
(1919-1922 m.), Vilniaus pripazinimas Lenkijai,
imperialistiniy valstybiy kiSimasis ] Lietuvos ir
Lenkijos santykius (1923-1931 m.), Klaipédos
klausimas, Lietuvos tarptautiné padétis ketvirtame
XX a. deSimtmetyje. Pagal §} suskirtyma aisku, kad
Zepkaités tikslas yra likti savo ankstyvesniy
tyriné¢jimy ribose (plg. mano jos knygos Diplomati-
ja imperializmo tarnyboje recenzija Akiraciuose
1982, nr. 5).

- Pagal Zepkaite, Lietuva gavo nepriklausomybe
dél visos eilés ,,svarbiy tarptautinés reikSmés
politiniy jvykiy. Tik Spalio socialistiné revoliucija
buvusios carinés Rusijos pavergtoms tautoms
suteiké laisve ir priverté visy S$aliy politinius
vadovus keisti savo politika ir taktika* (psl. 22).
Sugretindama pastangas ,,kurti arba Taryby, arba
burzuazijos valdoma valstybg“, ji argumentuoja,
jog ,lietuviy burZuazija*, siekdama vokieciy pagel-
bos 1918 ir 1919 metais, ,,i§davé lietuviy tautos
nacionalinius interesus®.

Nauja Lietuvos valstybé susidiiré su kaimynine
Lenkija: ,,Lenkijos valdanciosios vir§iinés nesiskaité
su lietuviy tautos siekimais, juo labiau su Lietuvos
burZuazijos interesais, o Lietuvos burZuazija atkak-
liai gyné savo pozicijas. Nacionalinés nepriklauso-
mybés i§saugojimo siekimai sutapo su visos lietuviy
tautos lukesciais*“ (psl. 75). Vakary didziosios
valstybés, norédamos suvienyti Lenkija ir Lietuva |}
bendra fronta prie§ sovieting Rusija, dél jvairiy
priezas¢iy atidéliojo Lietuvos pripazinima, kai tuo
tarpu ,,vykdydama lenining nacionaling politika,
Tarybiné vyriausybé pirmoji juridiS$kai pripaZino
Lietuva ir taip sustiprino jos tarptauting padét]®.
Reikia pastebéti, jog Zepkaité nemini plany, apie
kuriuos kalbama sovietinéje istorinéje literatiiroje:
suorganizuoti Vilniuje 1920 mety vasara komunis-
tinj perversma, jeigu raudonajai armijai bty
pasisek¢ paimti VarSuva.

Svarstydama Vilniaus klausima Zepkaité
Soviety Sajunga jrikiuoja Lietuvos puséje pries
lenkus, kuriuos palaiké Vakary didZiosios valsty-
bés. Atpasakodama jvykius, privedusius prie
Ambasadoriy konferencijos nutarimy 1923 mety
kovo 15 d., ji vél primena apie parama, kuria
Soviety Sgjungos vyriausybé davé lietuviams.
,,Ambasadoriy konferencijos sprendimas skaudziai
pazeidé lietuviy tautos nacionalinius interesus®, ir
,,vienintelé¢ Salis, kuri nepripaZzino Ambasadoriy
konferencijos sprendimo ir tuo suteiké Lietuvai
nejkainuojama politing ir moraling parama, buvo
Taryby Sajunga“. Siuo atveju Zepkaité nepaiso
tada vykusio soviety ir vokie¢iy bendradarbiavimo,
xuriuo rémeési tuometiné Maskvos politika (Vaclo-
vas Sidzikauskas ta yra pavadings ,,Berlyno,
Maskvos ir Kauno trikampiu®) ir tvirtina, kad ir
1920 ir 1939 metais Lietuvos vyriausybé Vilniy
atgavo per geranori$kas Soviety Sgjungos vyriausy-
bés pastangas.

Tre¢iajame deSimtmetyje Vilniaus klausimas
buvo nuolatinis jtampy S$altinis tarpvalstybiniuose
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santykiuose. Zepkaité argumentuoja, jog Vakary
didziosios valstybés Vilniaus klausimu negaléjo biiti
objektyvios ir teisios, ir todél jos lietuviams pridaré
daugiau blogo negu gero. Lietuviy masés mané,
kad artimi ryS$iai su Lenkija Lietuvai ne$ty socialing
ir tauting priespauda, o ,,burzuazija“ tiems ry§iams
prieSinosi dél savo iSskaiiavimy. Lietuvius labiau-
siai rémé Soviety Sgjunga, kuri ,,vadovaudamasi
taikos Ryty Europoje i§saugojimo interesais,
ripinosi gyvybiskai svarbiais lietuviy tautai reika-
lais“. Vel Zepkaité nepaaiskina kodél ir kaip
vokie¢iai Vilniaus klausimu bendradarbiavo su
Soviety Sajunga. Sis klausimas prarado tarptauti-
niuose santykiuose sprogstamaja galia ankstyva-
jame ketvirtame deSimtmetyje, mano manymu, dél
augancio prieSiSkumo tarp Berlyno ir Maskvos.

Vokie¢ius j Lietuvos uZsienio santykius Zep-
kait¢é jveda per Klaipédos klausimg. Atimta i$
Vokietijos Versalio sutartimi, Klaipéda merdéjo
okupuota pranciizy kol ParyZius apsispres, kaip
geriausia miestu pasinaudoti. Vokietijos vyriausybei
i§ pradziy buvo priimtina §ig srit] padaryti ,,laisvaja
valstybe* (Freistadt), bet galvodamas apie pranciizy
ir lenky intrygy pasékmes, Berlynas susitaiké su
mintimi, kad miestas gali biiti paimtas lietuviy.
1923 m. sausio ménesj lietuviai uzémé miestg. Sis
smigis didziyjy Vakary valstybiy prestizui galéjo
buiti jvykdytas tik su Vokietijos sutikimu, taciau
lietuviai, savo ruoztu, turéjo vokieciams $ioje srityje
pripazinti daug privilegijy, kurios po kiek laiko
pakenké lietuviy valdZios pastangoms perimti $10s
srities kontrolg ] savo rankas. Soviety Sajungos
vyriausybé, Zepkaité pastebi, suteiké Lietuvai 1923
mety sausyje svarbia parama, neutralizuodama
lenky intervencijos galimybe.

Aptardama Lietuvos uZsienio politika tarptau-
tiniy kriziy perpildytame vélyvajame ketvirtame

deSimtmetyje, Zepkaité pazymi tris dalykus: pageré-

jima santykiy su Soviety Sajunga, déka kurio
lietuviai gavo paramos prie§ vokie¢ius Klaipédoje;
i§sivystyma artimesniy santykiy su Latvija ir Estija;
ir slaptus bandymus uZmegzti geresnius santykius
su Lenkija. 1936-1937 metais Lietuvos vyriausybé
linko prie Vokietijos. 1938-1939 metais lietuviai
patyré pazeminima dviem ultimatumais—pirmuoju
i§ Lenkijos ir antruoju i§ Vokietijos. Jie turéjo
uzmegsti diplomatinius santykius su VarSuva ir
prarado Klaipéda.

Pasakodama apie 1939 mety jvykius, Zepkaité
neuZsimena apie naciy-soviety paktga rugpjityje, o
soviety jvykdyta dalies Lenkijos uzémima, prasideé-
jusj rugséjo 17 d., pristato kaip akta, kuriuo noréta
apsaugoti vietinius gyventojus. 1939 mety spalio
ménesio soviety-lietuviy sutartis jos jvykiy atpasa-
kojime svarbi tuo, kad graZino Lietuvai Vilniy.
Soviety kariuomenés jvedimas i Lietuvos teritorija
téra tik Salutinis jvykis. Zepkaité paskiria daugiau
vietos lenky opozicijai prie§ Lietuvos vyriausybés
Vilniaus uZémimg, negu soviety kariuomenés
buvimo Lietuvos teritorijoje svarstymui. Ji- sako,
jog 1940 metais buvo ,,jgyvendinta sena lietuviy
tautos svajoné“—Vilnius pasidaré Lietuvos TSR
sostineg.

Studentai, kurie naudosis $§ia knyga, gaus
ivykiy vaizda, kurio svarbiausia tema—Ilietuviy
lojalumas sovietinei sistemai kaip skola uZ praeityje
jilems padarytas paslaugas. Net ir nepriklausoma
,burzuaziné* Lietuvos valstybé buvo skolinga
Maskvai. ,,Taryby Rusija daveé teisg¢ lietuviy tautai

sukurti savaranki$ka valstybg®, rao Zepkaité.
Aisku, skaitytojas jos knygoje ras ir dalyky,
skatinanéiy jj toliau tyrinéti gyvenima Lietuvoje
tarp dviejy didZiyjy kary, taiau orientacija } Rytus
joje yra neiS§vengiama.

Regina Zepkaité

Zepkaité pareiSkia, kad jos veikalo tikslas:
padéti studentui ,,objektyviai jvertinti“ Lietuvos
istorija. Pagal sovieting terminologija tai reiSkia
zituréti | studijuojamag klausima i85 marksistinio
taSko ir, aiSku, naudotis atitinkamomis ai§kinimosi
formulémis. Nors Zepkaité prisimena uZsienieti§kus
veikalus, iSleistus prie§ Antrajj pasaulinj karg, ji
ignoruoja viskg, kas iSleista uz Soviety Sajungos
riby po karo. Viskas, kas ileista uzsienyje, jtartina.
Istorijos institutas §iuo metu yra pasiryZgs ,,plétoti
burZuaziniy koncepcijy Lietuvos TSR istorijos
klausimais kritika“. Bet ir vél, sovietiniams istori-
kams neprieinami uZsieniniai archyvai. Zepkaitei
buty buve naudinga perskaityti nors sekanéius
nesenial para$ytus suomiy veikalus: Kalervo Hovi,
Alliance de revers: Stabilization of France’s
Alliance Policies in East Central Europe, 1919-1921
(Turku, 1984) ir Marja-Liisa Hinkkanen-Lievonen,
British Trade and Enterprise in the Baltic States,
1919-1925 (Helsinki, 1984). Vienoje vietoje Zepkai-
té sako: ,,Jokia tauta, jokia valstybé negali gyventi
izoliuotai (psl. 75). Soviety istorikai turéty S$ia
mint] jsidéméti.

A.E. Senn

Regina Zepkaité. Lietuva ir didZiosios valstybés
1918-1939 m. Kaunas. Sviesa. 1986, psl. 188.

ISEPVE Aot

(atkelta iS 13-to psl.)

kito biido griebési pareiskimo autoriai, nustatyda-
mi Amerikos lietuviy tautinés sgjungos vienalyte
nuomone. Juk Amerikos lietuviy tautiné sgjunga
susideda i$ nariy, kurie, kaip asmenys, gali turéti,
manau, ir turi kiekvienu klausimu savo nuomones.

Anks€iau tautininkai labai lengva ranka
métydavo redaktorius 1§ Dirvos uZ maZesnes
,nuodémes”“. Jdomu, kuo §j karta V. Gedgaudui
pasibaigs Sitokia ,,nepagarba valdZiai“.

Vyt. Gedrimas

akiraciai nr. 6 (190)
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POLEMIKA

laiskai

LIETUVOS PASTO RUSISKI ANSPAUDAI

Mes, Argentinos lietuviai, daugelis gauname
Gimtajj krastg. Zinoma imdama pasiskaityti, kaip
gyvena misy broliai darbartinéje Lietuvoje. Seniau
ant voko budavo dedamas antspaudas ,,Vilniaus
centrinis pa$tas“ lietuviSkai, bet kartais jis biidavo
nelabai aiSkus, gal jau nudévétas. O §tai gavau jau
su nauju rusiSkomis raidémis labai aiskiu antspau-
du. Manau gal ir viduje bus ,,paruski“, bet kaip
nustebau, o gi kunigo poeto Maironio paminklas
ir jo buvusieji namai. Skaitau toliau, randu Zinutg
i§ Argentinos, kad lietuvis Buenos Aires provinci-
jos nuovados |inspektorius Hektoras Liutkevidius
suseké Amerikos doleriy falsifikatorius. Taip pat
atkreipé démes] raSinys apie Brazilijos lietuvio
Antano Augustai¢io nepriklausomos Lietuvos
pasto Zenkly paroda. Tai puiku! Bet kodéel
dabartiniai Lietuvos ponai draugai dedate ant
voko ,,rusiSka pecede*?

Akiraliy skaitytojas i§ Argentinos
Petras Ciabis

Labai mégstame ir vertiname Akiralius.
Unikalus balsas i$eivijoje.
Aldona Minelgiené
Olimpia, Wash.

ZAVEJO . ..

(atkelta i§ 16-to psl.) galiu pasaky-

ti, kad Lietuvoje studenty orientavimasis j kultiira
yra didesnis, o akiratis platesnis. Nuo kity
gyventojy studentai skirési savo radikalumu, bet
tai, kaip Zinome, dazZniausia laikinas reikinys. Bet
idéjinis pasiprieSinimas, apie kurj ra$¢ Tomas
Venclova, egzistuoja.

Kokie turéty buti santykiai tarp lietuviy ir
rusy tautybiy ateityje?

Ka gi galima atsakyti j klausima, uZduota
tariamgja nuosaka? Norééiau iSvengti kraStutiniy
(ir banaliy) teziy i§ sovietisky arba blogy emigran-
tiniy laikra$¢iy. Manau, kad kazkokia tai prasme
modus vivendi jau rastas.

Girdéjome, kad naujoji rusy emigracija yra
labiau susiskaldZiusi kaip lietuviy. Kodél?

Nedrjs¢iau sakyti, kad susiskaldymas yra
specifinis naujosios rusy emigracijos reiskinys.
Man atrodo, kad pagrindiné susiskaldymo prieZas-

tis yra netolerantiSkumas. Daug kas sako, kad tai
yra specifinis sovietinis bruozas. A3 pasaky¢iau,
kad tai yra labai rusi§kas reiSkinys: dviejy tiesy
nebuna. Butent todél kai kurie rusy emigracijos
laikra3€iai, pavyzdziui Russkaja mysl, man labai
primena sovietiSka spauda, tik su prieSinga etikete.

Kai kurie rusy naujieji emigrantai (pvz.,
garsus filosofas ir ra$ytojas Aleksandras Zinovje-
vas) dar jaulia nostalgijg Stalino laikams. Kodél?

A3 dar, ac¢ii Dievui, neturéjau malonumo
susitikti su serganciais nostalgija Stalino laikams,
taigi susilaikysiu tvirtinti, kad tai yra masiné liga.
Kas lie¢ia Zinovjeva, sakyiau, kad toks
tvirtinimas—ne labai pavykes jo kiiriniy interpre-
tavimas. Nors jis ir yra outsider’is -rusy emigranty
tarpe, bet toks kaltinimas blity gana primityvus.

Kq Zada Soviety Sgjungai Gorbaciovo refor-
mos? Kas yra didZiausi reformy prieSai?

PranaSavimas néra mano specialybé. Juo
labiau, kad Vakary laikras¢iai pilni visokiy
speliojimy, o Gorbaciovo kalba pateko Vokietijoje
1 bestseller'iy deSimtuka. Man atrodo, kad tie
spéliojimai yra tik Zaidimas—o kas gi atspéjo? AS
asmeniSkai ] Gorbaciovo ketinimus ZiGiriu gana
skeptiSkai. Kaz kaip nebepasitikiu soviety valdzZia
po to, kg ji pridaré per savo $lovinga istorija. []

— Sakyk, kas tau pasidaré. Kai
pensijon iS¢jai, knygos i§ ranky
nepaleidi. Nori studentu . . .

— Susidoméjau biologija. Smege-
ny lasteliy biologija. O tai siejasi ir su
neurologija, ir su fiziologija, ir . . .

— Palauk, palauk, neskubék su

,,TAUTINE*“ MEDICINA

TRISPALVIU VELIAVELIU

BIOLOGIJA

— Tik Amerikos liberaly spauda
negali tikéti. Misy Draugas raso
teisybeg . . .

— Na, o kas yra tos maZiau
kultiringos tautos? Kaip tu manai?

— Koks dar klausimas! Nagi tie,
azijatai. KeturiasdeSimtais metais kai

tom visom logijom. A ir taip nieko — Gydytojai sudomino. New ringy tauty Zmoniy ir etika ir pazan-  okupavo, tai karininky Zmonos j
nesuprantu. Juk Forde dirbai $altkal- York’o lietuviy gydytojy susirin- gumu. Sokius su apatiniais baltiniais . . . Va
viu, o lietuviy tarpe—visuomenés kime . . . — O kaip klausytojai reagavo? tau, kad nori, ir kultira!

veikéjas. Tai i§ kur tau tos ,,logijos" — Tai New York’an pasirodo — Nezinau. Draugo korespon- — Panasiai, kaip dabar Ameri-

galvon Sové?

Drausmés sargyboje

buvai nuvaziavgs.

— Ne. New York’e jau dvideSimt
mety nesu buves. Drauge skaifiau
apie to miesto lietuviy gydytojy
susirinkimg. Ten paskaita skaité
gydytojas . . . Taut . .. na, nebeat-
simenu. O maniau, kad niekad nepa-
mir$iu. Tokia lietuviska pavardé, pa-
triotiska . . .

— Gal Tautginas?

— Taigi, taigi, turbiit kad Taut-
ginas. Kalbéjo apie lietuviy smegeny
veiklos pranasuma.

— Na, o kokios buvo paskaiti-
ninko iSvados? Gal bent apytik-
riai . . .

— Paskaita lieté lietuviy smege-
nis ir jy neurologinius ir psicholo-
ginius veiklos bruozus. O pastarieji,
pasirodo, skiriasi nuo maziau kultii-

dentas raSo, kad paskaita buvo labai
jdomi tiek dalyvaujantiems gydyto-
jams, tiek jy Seimy nariams.

— Ir kur nebus jdomu,
iSvados tokios teisingos.

— O be to dabar ir pats matai,
kad mes, lietuviai, ne taip, kaip tie
amerikie€iai. Amerikos gydytojai da-
bar tik apie ta paleistuviy ligg: AIDS,
AIDS 1ir dar karta AIDS. Tartum
Amerikoj nebebluity dory Zmoniy.
Lietuviai kultiiringesni . . .

— Sakau, kad taip misy gydyto-
jai imty ir pakviesty paskaitininka
Cikagon. Jei paskaita biity vieda, tai
Jaunimo centre kédziy pritrikty. Tik
pagalvok—tokios graZios mintys . . .

— Negali biit visai tikras. Kores-
pondentai laikras¢iuose ne visada
tiksliai atpasakoja.

jei

koje . .. O man visvien neaiSku, kaip
tas musy mokslininkas atskiria lietu-
viSkus smegenis nuo nelietuvisky.

— Pro mikroskopa, Zmogau. Pro
mikroskopa. Yra dabar Amerikoje
tokiy elektroniS$ky mikroskopy, kad
kali pro juos Ziliri, tai né blusa
nepasisléps—viska matai.

— Blusy gali rasti ir be mikros-
kopo. Tik ne smegenyse. O
smegenyse—Ilastelés. Ir kaip tu jas
atskirsi, kurios lietuviskos, kurios ne?

— NeZinau. AS ne mokslininkas.
Man tik nepatinka tavo kvaili klausi-
mai. Kabingjiesi prie smulkmeny . . .

— O gal, sakau, prie kiekvienos
smegeny lastelés prisegta véliavéle.
Ziuri pro mikroskopa ir matai. Jei
véliavélé trispalveé, smegenys lietuvis-
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Anatolijus ,Ivanovas gimé 1955
metais Stavropolyje, pietiné¢je Rusi-
joje. Viduring mokykla baigé 1972
metais. Nuo 1975 mety iki atvykimo }
Vakary Vokietija 1984 metais gyveno
Vilniuje. Vilniaus universitete studija-
vo germanistikg. Atvykes ] Vakary
Vokietija dést¢ Bonos universitete.
Siue metu dirba Die Deutsche Welle
radijo tarnybos rusy skyriaus redakci-
joje.

Anatolijus Ivanovas kalba astuo-
niomis kalbomis, jy tarpe ir lietuvis-
kai. RaSo poezija. (Viena lietuviskai
paraSyta Ivanovo eilérast] talpiname
Siame numeryje). Viena savo studija
apie Frederico Garcia Lorkos poezija
Ivanovas yra jteikes Lietuvos moksly
akademijai. Yra iSvertes Lorkos ,,Ro-
mancero gitano“ } vokie¢iy kalba. IS
vokieCiy ] rusy kalba yra vertes
ankstyvuosius ekspresionistus, kaip
Trakl’;, Benn’a ir Lichtenstein’a. IS
lenky } rusy kalba yra vertes
Pawlikowska-Jasnorzewska

* * *

Papasakok apie savo atvykimo |
Lietuvg aplinkybes. Kada ir kodeél
persikélei | Lietuvg?

I Lietuva atvykau 1975 mety
rudenj, nes negal¢jau pasilikti Mask-
voje, kadangi pasibaigé taip vadina-
mas ,limitas“. Tiesa sakant, niekada
specifiSkai nesiruo$iau persikelti }
Lietuva. Bet kai aplinkybés priverté
iSkeliauti i§ Maskvos, vis délto pasi-
rinkau Lietuva. Mane Zavéjo Lietuvos
pagoniska istorija ir kalba, kurios
nieckada nebuvau girdéjes, bet apie
kuria daug Zinojau.

Esi rusas, o kalbi puikiai lietuvis-
kai. Kaip iSmokai lietuviy kalbg?

Atvykau ] Vilniy neZzinodamas né
vieno lietuviSko ZodZio. Prie§ tai
Lietuvoje niekad nebuvau buvegs, nors
mano motina ir turéjo sentimenty

Lietuvai. Pirmas lietuviy kalbos pamo-

kas gavau gatvéje.. Turédamas draugy

prakti§kai tik tarp lietuviy, labai
greitai ta kalba prasnekéjau, taip
sakant, prabilau. O 1977 metais

jstojau } Vilniaus universiteto lietuviy
grupg.

Anatolijus Ivanovas

16

POKALBIS SU ANATOLIJUM IVANOVU

ZAVEJO LIETUVOS PAGONISKA
ISTORIJA IR KALBA

O, kaip yra su kity rusy, atvyku-
siy gyventi | Lietuvg, lietuviy kalbos
mokéjimu?

Mano paZjstami rusai beveik visi
daugiau ar maziau suprasdavo lietuvis-
kai. Keletas i§ jy mokéjo labai gerai
kalbéti (ypa¢ gimusieji Lietuvoje).
Mokytis lietuviy kalbos mane paskati-
no pati kalba: tokia jau graZi ji man
atrodé, nors gal tai buvo tik filologo
kliedéjimas.

Kg studijavai
veikiei po to?

Vilniuje ir kg
Studijjavau germanistika. Po to

dirbau vyr. redaktoriumi Lietuvos
liaudies tkio pasiekimy parodoje.

Kokie yra esminiai
salygy skirtumai
Rusijos?

gyvenimo
tarp Lietuvos ir

Lietuvoje gyvenimo lygis yra
aukstesnis. Tiesa, galiu kalbéti tik
apie gyvenima mieste, nors iSoriai
lietuviS§kas kaimas irgi yra patvares-
nis, negu rusiSkas. Parduotuvés yra
pilnesnés, Zmonés atrodo elegantiskai.
Galbiit tai mano subjektyvi nuomoné.

Kuo skiriasi Soviety Sgjungoje
lietuvio ir ruso poziaris | gyvenimg?

D¢l pozitirio } gyvenima, lietuviai
yra, saky€iau, daugiau realistai, jie
turi daugiau racionalumo. Dauguma
rusy Ziliri } sovieting santvarka, nors
ir su tam tikromis i§lygomis, pozity-
viai (turiu galvoje vidutinj rusa), o
dauguma lietuviy mato joje svetima,
primesta sistema. Rusai turi stipry
,,didZiosios tévynés* jausma, kurio
jokiu biidu negalima tapatinti su
nacionaline samone. Lietuviai pasizy-
mi biitent stipria nacionaline (ne
nacionalistine!) samone, jie yra
,,;nazosios tévynés* patriotai. Ir paga-
liau, mano nuomone, lietuviui estetiné
gyvenimo pusé turi didesn¢ reik$me,
negu rusui. Jau beveik girdZiu pries-

taravimg 1§ rusy pusés, kad rusy
estetikos suvokimas yra kitoks, negu
lietuviy. Bet tai yra teorijos klausi-
mas, dél kurio galiu ginéytis kitoje
vietoje. Rusas visada lauZydavo sau
galva daugiau dél etiniy klausimy, kas
visiSkai nereiS§kia, kad lietuviui tie
klausimai svetimi.

Vokieciy raSytojas Johannes Bo-
browski savo romane Lietuviski forte-
pijonai lietuvius aprasé kaip Zmones,
kurie yra linke | fatalizmg . . .

Nereikia taip jau rimtai priimti §}
teiginj. Bobrowskis bandé iSaiskinti
santyk] tarp vokie€iy ir Zemaiéiy. O
Zemaitis, kaip Zinome, S$iek tiek
skiriasi nuo aukstai¢io. Prisiminkime,
ka ra3¢ apie tuos pacius Zemaicius
Merimé. Literatiiriné tiesa ne visada
yra galutiné tiesa.

Papasakok apie lietuviy ir rusy
santykius Lietuvoje. Kokj prieSiskumg
ar diskriminacijq patiria rusas, gyve-
nantis Lietuvoje?

IS esmés lietuviai ir rusai Lietu-
voje jgyvendina ,taikaus sambiivio*
principa. O kas kita beliecka? Jokios
diskriminacijos nei rusas, nei lietuvis
del savo tautybés Lietuvoje nepatiria.
Kitas dalykas—dél savo paziiry.
Nepazjstu visy socialiniy sluoksniy
iStisai, bet nieko panaSaus negirdéjau.

Kodeél rusus vis dar , traukia“
apsigyventi Lietuvoje?

Saky¢iau, kad klausimas sufor-
muluotas neteisingai. Abejoju, kad
dauguma rusy tik ir troksta palikti
savo gimting ir apsigyventi Lietuvoje.
Migravimas vyksta kita kryptimi: 1§
kaimo ] miesta (daZniausiai—} arti-
miaus}). Todél yra rusy ir baltarusy,
ie§kanciy laimeés Vilniuje. Rusy inteli-
gentija stengiasi apsigyventi rusy
kultiros metropolijose—Maskvoje ir
Leningrade. O atvaryti Kkarininkai
arba kokie nors specialistai—na, tai
ka gi padarysi, jeigu ,,tévyné Saukia®.
AiSku, kad kiekvienas i§ jy pagalvoja:
,, Al Dievui, kad varo j Lietuva, o
ne } Afganistang arba Magadana®.

Ar vyksta priesingy lyciy maisy-
masis lietuviy ir rusy tarpe? Ar teko
draugauti su lietuvaitémis?

Vyksta, nors tai ne masinis
reiSkinys. PaZjstu keleta misriy Seimuy.
Ten rusiSkos ,,pusés” gerai mokéjo
lietuviskai, o vaikai puikiai $neka ir
rusiSkai, ir lietuviskai. Beveik visi
mano draugai ir draugés buvo lietu-
viai, taigi su lietuvaitémis teko drau-
gauti.

Kokios yra lietuviy nutautimo
ir jsiliejimo | rusy tautg ateities
galimybés? '

Kol kas apie lietuviy nutautima

Lietuvoje jokios kalbos negali biiti.
Literatira ir teatras vis daugiau

HL/O 1T

IRENAL V.

Ein Traum, der su lange dauert.

Gali nesakyti,

Vis tiek neisSgirsiu.
Gali nesakysti,

AS jau apkurtau
Ir greit nesuprasiu
meénulisky ZodZiy.

Kai eisi per pievg,
Surink ménesieng
Lietuvisky ZodZiy
Ir mesk jg su véju
I svetimg kapg,
Kur svetima siela.

Nerodyk man nieko,
Vis tiek nematysiu.
Nerodyk man nieko,
AS jau apakau.
Kazimieras $ventas
Aklgji veda.

Kai eisi pro kryZiy,
Kur as$ nukryZiuotas,
Lietuvisku delnu
UZmerk man akis

Ir tyliai iStark

Mano svetimg vardg.

Gali nesakyti —

Vis tiek neisgirsiu.
Nerodyk man nieko —
Vis tiek nematysiu.

. . . Kazimieras S$ventas . . .
... Ménuliski Zodziai . . .

Anatolijus Ivanovas

atsitraukia nuo grynai lokaliniy pro-
blemy, bet savo lietuviSkumo dél to
nepraranda.

Pastebéjome, kad, raSydami Lie-
tuvos istorijg, lietuviai istorikai Lietu-
voje prisilaiko sekandio geleZinio
désnio: tarpvasltybiniuose santykiuose
Lietuva visada buina, ,,agresorius, o
Rusija (Maskvos kunigaik$tysté ir
t.t.)—, auka“. Net jei kalbama apie
vos ne akmens amZiy siekiantj laiko-
tarpj, visados lietuvis davé rusui su
kuoka per galvg. Senoveés lietuviai
dazZnai pravardZiuojami ,,feodalais*, o
rusai—niekada. Kodél taip yra ir
kokios Sio reiSkinio prieZastys?

Pirmiausiai, a§ ne istorikas, ir
mano atsakymas nebus kvalifikuotas.
K3 gi 1§ savo kaimyny Rusija nelaiké
agresoriumi“? Varg$§é¢ Rusija pasto-
vial turéjo gintis, taigi pati ,,agreso-
riumi“ biti negaléjo, o kad keleta
krasty pasisavino, tai tik todél, kad
tai buvo ,,nuo amziy"“ rusiSkos Zemeés.

Taigi ,taikinga“ Maskvos politika
turi senas tradicijas.

Tau teko studijuoti Vilniaus
universitete. Kokios buvo studenty

nuotaikos ir kuo jos skirési nuo kity
gyventojy?

Kaip ir visur, studentai gyviau
reagavo ] tikrovés reikinius. I$ esmés
jie ne daug kuo skirési nuo Vakary
studenty. Déstydamas Bonos universi-
tete ir turédamas galimybg palyginti,

(tesinys 15-me psl.)
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