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IR VĖL MES BĖGAME IŠ PASKOS

Didžioji Vakarų spauda šiuo metu daug rašo 
apie naują M. Gorbačiovo vedamą politiką Sovietų 
Sąjungoje ir su ja susijusias reformas: persitvarky­
mą, atvirumą, kritiškumą ir t.t. Kadangi tai liečia ir 
Lietuvos gyvenimą, daug apie tai rašo ir išeivijos 
spauda. Skirtingai nuo didžiųjų laikraščių, kur 
vyrauja faktinė informacija, tik retkarčiais palydi­
ma komentarų—tiek kritiškų, tiek pritariančių, 
lietuvių išeivijos laikraščiai labiau linkę komentuo­
ti, faktinę informaciją atskiedžiant dažniausia 
neigiamomis išvadomis ar pastabomis.

Priežastys, iššaukusios Sovietijos persitvarky­
mą, yra ekonominės. Vakaruose pasitaiko balsų, 
teigiančių, kad marksizmas neveikia taip, kaip jo 
šalininkai norėtų, todėl, kad tai yra iš esmės 
klaidinga teorijaf Tr kad jokie persitvarkymai ar 
patobulinimai čia nieko nepadės. Yra tokių balsų ir 
lietuvių spaudoje ir dėl to neturėtume stebėtis. Juk 
tai visuomenė, kurioje dar tebėra gyvos nepriklau­
somybės praradimo ir prievartinio Lietuvos įjungi­
mo į SSSR žaizdos.

Stebina tai, kad šitokia pažiūra išeivijos 
spaudoje nėra vyraujanti. Vyrauja nuomonė, kad 
Gorbačiovo skelbiama persitvarkymo, atsinaujini­
mo, atvirumo ir demokratizacijos programa tėra 
kosmetinė, paviršutinė, skirta ne esminėms sovietų 
negerovėms pašalinti, o tik apgauti naivius vaka­
riečius.

Sunku, žinoma, ką nors įrodyti žmonėms, 
kurie šitaip tiesiog liguistai įsitikinę savo svarbumu, 
kurie visai nuoširdžiai mano, kad sovietų vadai

turinyje
ATVIRUMAS, ATSINAUJINIMAS, PERSI­
TVARKYMAS

Kaip Lietuvos spaudoje atsispindi naujoji M. 
Gorbačiovo politika?

ŠEŠI KRIKŠČIONYBĖS ŠIMTMEČIAI
Į „Akiračių” anketos klausimus šį kartų atsako 
vilnietė istorikė, Valst. pedagoginio instituto profe­
sorė Aldona Gaigalaitė.

KĄ LENKAI GALVOJA APIE LIETUVIUS?
Balsas iš lenkų pogrindžio spaudos: atsisakome 
Vilniaus, norime Karaliaučiaus.

KAIP ATRODĖ LIETUVA PRIEŠ DVIDE­
ŠIMTĮ METŲ?

Kelionės įspūdžiai, padėję išeivijai atsisukti veidu į 
Lietuvą.

APIE NAUJĄ VYTAUTO KUBILIAUS KNYGĄ 
Europinės dvasios žmogus, humanistinės kultūros 
propaguotojo veikalas.

SKILTYS, NUOMONĖS

neturi kitų, svarbesnių reikalų ir iš nuobodumo 
Kremliuje bando apgaudinėti „naivius vakariečius“.

PRAEITIES PAMOKOS
Vis dėlto verta prisiminti, kad išeivijos spauda 

mus šitaip klaidina nebe pirmą kartą. Pirmas toks 
arogantiškas išeivijos spaudos išpuolis prasidėjo 
prieš daugiau kaip ketvirtį šimtmečio, kai didžioji 
spauda ėmė plačiau rašyti apie Chruščiovo pradėtą 
destalinizacijos procesą. Pavartykime to laikotarpio 
išeivijos laikraščius. Net gėda dabar skaityti, kaip 
arogantiškai tada buvo rašoma, kad Stalino 
praktikuotų valdymo metodų atsisakymas tėra tik 
tuščios kalbos naiviems Vakarų žurnalistams 
apgauti, kad Sovietijoje niekas nesikeičia ir nesi­
keis. Ypač buvo pabrėžiama, kad mes, lietuviai, 
komunizmą pažįstame ne tik teoriškai, bet ir 
praktiškai. Todėl tuščios kalbos apie Stalino kulto 
pasekmių likvidavimą mūsų neapgaus.

O vienok iš Sibiro grįžo dauguma tremtinių, 
daugelis nekaltai nuteistų buvo paleisti, valdžia 
atsisakė teroro kaip valdymo priemonės, prasidėjo 
išeivių kelionės į Lietuvą, o vėliau ir priešinga 
kryptimi.

Manau, kad dėl to prireikė ir tos garsiosios 
Klivelando rezoliucijos, draudžiančios išeiviams 
bendrauti su Lietuva. Santykiai su Lietuvos 
žmonėmis labai aiškiai rodė, kad klydo ne Vakarų 
spauda, rašydama apie pasikeitimus Sovietijos 
gyvenime. Klydo mūsų dogmatiški neišmanėliai, 
teigusieji, kad ten niekas nesikeičia.

O galėjo būti priešingai. Atidžiai skaitydami 
Lietuvos spaudą mes galėjom ne tik tiksliau 
sužinoti, bet ir aiškiau suprasti pasikeitimų esmę ir 
pobūdį, negu užsieniečiai žurnalistai, išaugę skirtin­
goje kultūroje ir dažnai net nemokantieji rusų 
kalbos.

KAS SVARBIAUSIA?
Didelių ir reikšmingų sovietinio gyvenimo 

pasikeitimų sąrašą būtų galima labai ištęsti. 
Apsiribosime todėl tik keliais Lietuvos gyvenimo 
pavyzdžiais:

1) Kaip pranešė Tarybinė Klaipėda (1987 m. 
nr. 165), to miesto vykd. komitetas nutarė katali­
kams grąžinti iš jų atimtą bažnyčią. Viena bažnyčia 
žinoma nėra ypatingai svarbi. Kas šiuo atveju labai 
svarbu, tai kad pirmą kartą per visą pokario 
laikotarpį valstybės ir bažnyčios santykiai apsisuko 
priešinga kryptimi. Iki šiol katalikai tik prarasdavo. 
Dabar jau egzistuoja ir galimybė kai ką atgauti.

2) Lietuvos spauda pradėjo spausdinti straips­
nius apie tai, kaip milicija muša nekaltus įtariamuo-' _ —-
sius, norėdama priversti juos prisipažinti. Teismas 
išteisina muštuosius ir apkaltina miliciją. Žurnalis­
tai, šį procesą aprašę, teigia, kad jie bijo milicininkų 
keršto. Tai irgi pavyzdžių neturintis atvejis!

3) Pradeda kurtis mažos kolektyvinės 

įmonės—kooperatyvai. Valstybė, iki šiol buvusi 
vienintelis darbdavys, užleidžia šiek tiek pozicijų 
privačiai iniciatyvai.

4) Spaudoje pasirodė reikalavimų paskelbti 
Molotovo-Ribentropo paktą. Tai ir pirmas toks 
atvejis per visą pokario laikotarpį.

5) Valdžia kapituliuoja prieš jaunimą. Lietuvą 
ir kitas respublikas užlieja roko, sunkiojo metalo 
muzikos banga. Valdžia bejėgė kovoti su Vakarų 
„dekadentinės masinės kultūros“ mada. Komjauni­
mas prisipažįsta praradęs autoritetą jaunimo tarpe.

Panašių anksčiau neegzistavusių pavyzdžių 
būtų galima atrasti dar daugiau. Svarbiausia tačiau, 
kad apie juos atvirai kalbama spaudoje. O juk net ir 
Šv. Rašte apie pasaulio sukūrimą parašyta, kad 
pradžioje buvo žodis . . .

REVOLIUCINIS AR EVOLIUCINIS 
PERSITVARKYMAS

Man atrodo, kad ir dabar labai klysta ir kitus 
klaidina tie, kurie Sovietijos gyvenimo pasikeitimus 
bando sumenkinti ar net visai paneigti. Jiems iš 
dalies padeda pati sovietų spauda, Gorbačiovo 
pradėtą persitvarkymą apibūdindama kaip revoliu­
cinį atsinaujinimą. Skeptikai argumentuoja, kad 
apie kokią nors revoliuciją negali būti kalbos, nes 
visi pakeitimai ateina ne iš liaudies, bet iš viršaus, 
t.y., iš valdančiųjų. Arba, kaip vaizdžiai išsireiškė 
neseniai iš Lietuvos pasitraukęs rašytojas S. 
Kondrotas, „ką dvaras davė, dvaras visada gali ir 
atimti“.

Žinoma, dabartinis Sovietijos persitvarkymas 
nėra jokia revoliucija. Revoliucinis jis tik metaforos 
prasme. Nepamirškime, kad žodis „revoliucija“ 
sovietiniame žodyne yra labai šventa, gera, teigiama 
sąvoka. Dėl to ir persitvarkymas turi būti „revoliu­
cinis“.

Ne visai teisingas ir teiginys, kad „ką dvaras 
davė, dvaras visada gali ir atimti“. Visų pirma, 
valdančioji partija, sukoncentravusi savo rankose 
visą politinę galią, pradėtas reformas gali sustabdyti 
ar atšaukti. Tačiau taip pat aišku, kad reformų 
griebtis privertė sunki krašto ekonominė padėtis ir 
paskutinių dviejų dešimtmečių stagnacija. Todėl ir 
permainų atšaukimas reikštų ne tik grįžimą į sunkią 
buvusią padėtį, bet dar ir papildomus nebaigtų 
reformų nuostolius.

Mums taip pat ne perdaug svarbu išsiaiškinti, 
kodėl sovietams prisireikė šių reformų. Tegul tai 
pamažu ir atsargiai aiškinasi specialistai. Mums, 
išeivijoje gyvenantiems svarbiausia yra greita ir 
teisinga informacija, kad galėtume ja pasinaudoti 
plėsdami ryšius su kraštu bendram mūsų tautinės 
kultūros labui.

Tie, kurie į vykstančius pasikeitimus žiūri 
skeptiškai, atitraukia mūsų dėmesį nuo šio pagrin­
dinio tikslo. Dėl to iškyla pavojus, kad ir vėl 
besikeičiančioje situacijoje galime likti tik bėgan­
čiais iš paskos ir nesugebančiais pasinaudoti 
naujomis galimybėmis, nes istorija kartojasi tiems, 
kurie iš jos nieko nepasimoko.

Z.V. Rekašius
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NEIŠPILDOMI PAŽADAI
Akiračių (nr. 6, 1987 m.) spaudos apžvalgos 

skyriuje mes rašėme apie Maskvoje vykdomą 
persitvarkymą ir jo atgarsius Lietuvoje. Prie to 
klausimo dar kartą privertė sugrįžti neseniai įvykusi 
vadinamų išeivijos kultūrininkų viešnagė Vilniuje ir 
jų pasikalbėjimas su vietinių organizacijų ir partijos 
atstovais, kuris buvo paskelbtas Ginu, krašte (nr. 
27, 1987 m.).

Pasikalbėjime buvo iškelta visa eilė klausimų ir 
pasisakymų, kaip galima pagerinti kultūrinius 
ryšius. Atrodo, abiejų pusių pasikalbėjimo dalyviai 
nevisai realistiškai pažiūrėjo į tų ryšių problemas ir 
labai lengvai pabėrė daug pažadų. Išeivijoje tie 
klausimai dar yra kontroversiniai. Juos įrėminti į 
kažkokius organizacinius rėmus būtų neįmanoma 
ir, galbūt, netikslu.

Štai Drauge (nr. 140, 1987.VI1.21) b.kv., 
komentuodamas tuos pasitarimus, šitaip, tarp 
kitko, rašo:

Ateina žinios, kad „peristrojka“ paliesianti ir 
lietuviškąją išeiviją, kuri, kaip pavergtosios Lietu­
vos lietuvių priespaudos, kančių ir vargų garsiakal­
bis, vis dar esanti labai nemaloni okupantams. Jau 
kuris laikas stengiamasi suartėti su viena lietuvių 
išeivių grupe, nurodant, kad ji, o ne Pasaulio 
Lietuvių Bendruomenė, galinti kalbėti išeivijos 
vardu ir daryti tam tikras nuolaidas „suartėjimo“ 
kryptimi. Esą šiuo reikalu jau kai kas padaryta ir 
būsią daroma daugiau. Taigi M. Gorbačiovo 
„peristrojką“ reikia sekti, bet vertinti kritiškai, kad 
nepakliūtumėm į jo ruošiamas naujas ,,glasnost“ 
pinkles.

Nors šio straipsnio autoriaus išvados nėra 
teisingos, bet tai parodo, jog išeivijoje klausimai 
nėra sprendžiami taip lengvai, kaip aiškino pasikal­
bėjimo dalyviai.

Pirmas ir pagrindinis reikalas — tai pasitikėji­
mo atstatymas. Juk per 40 metų visokie partiniai 
propagandistai ir tas pats Gimt, kraštas yra prirašę 
begalę šmeižtų prieš išeiviją. Todėl toks staigus 
tono pakeitimas ir noras plėsti ryšius, savaime 
suprantama, kelia tam tikrų įtarimų. Jiems išeivija 
buvo tik keli pasilikę vadinami pažangiečiai, o visi 
kiti buvo visiškai ignoruojami. Kaip rašytojas J. 
Dovydaitis pasakojo, jo viename romane paminėta 
tremtinių gyvenimo iškarpa buvo cenzoriaus 
išbraukta, atseit, net paminėti tremtinius jau buvo 
laikoma nusikaltimu.

Reakcionieriai, naciai, karo nusikaltėliai, 
išdavikai—tai etiketės, kurios buvo segiojamos 
išeiviams. O štai staiga dabar tie patys reakcionie­
riai tampa geri žmonės, atsiranda gerų rašytojų, 
literatūros kritikų, dailininkų, mokslininkų ir 1.1.

Žodžiu, totalus ignoravimas staiga pakeistas 
totaliu susidomėjimu. Kodėl? Kas privertė partie­
čius ir kitokius biurokratus diametraliai pakeisti 
kursą? Atsakymą nesunku suvokti. Kai jų garbina­
mieji vad. pažangiečiai pradėjo išmirti, prireikė, 
kad kas nors juos pakeistų. Ir antra, per tuos 
kultūrinius ryšius jie nori įteisinti politinį status 
quo. Čia ir prasideda kolizijos kursas.

Minėto pasikalbėjimo dalyviai, aš manau, 
nekalbėjo nei Santaros-Šviesos, nei Akiračių vardu. 
Be abejo, jie turi teisę reikšti savo nuomonę, bet ir 
čia kai kurie įtaigojimai ir pasiūlymai (ypač M. 
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Drungos) buvo nerealūs ir praktiškai neįvykdomi. 
Iš anos pusės buvo pareikštas noras, kad tie ryšiai 
būtų įvesti į organizacinius rėmus. Girdi, Lietuvoje 
veikia „Tėviškės“ D-ja; būtų gerai, kad toks 
atitikmuo būtų ir išeivijoj. „Tėviškės“ D-ja, dėl jos 
neaiškių ryšių su Maskva, neturi išeivijoje pasitikė­
jimo. Be to, jos tikslas, bent iki šiol, buvo tuos 
ryšius supolitinti ir kontroliuoti. Todėl ryšiai turi ir 
toliau pasilikti privačios iniciatyvos rankose.

Taip pat buvo kalbėta, kad išeiviai apsiimtų 
sponsoriuoti kokį nors kultūrinį paminklų restaura­
cijos darbą, kad Lietuvos meniniai ansambliai ir 
solistai galėtų pasirodyti Amerikos didžiosiose 
salėse, keistis straipsniais ir 1.1. Ir čia vėl M. 
Drunga labai lengvai išsprendė įvairius klausimus. 
Dėl straipsniais pasikeitimo, jis pvz., šitaip kalbėjo:

M. DRUNGA. Pageidautume, kad nebūtų 
jokių tabu. Siūlome, kad, pavyzdžiui, „ Gimtajame 
krašte“ (,, Nemune“ ar kitur) pasirodytų straipsnis 
vieno mūsų pasiūlyta tema. Savo ruožtu sudary­
tume sąlygas išspausdinti straipsni Jūsų pasiūlyta 
tema kad ir ,, Drauge“—plačiausiai skaitomame 
mūsų dienraštyje. Susitartume dėl žodžių skaičiaus, 
honorarų ir pan.

O Gimt, krašto redaktorius A. Čekuolis taip 
atsakė:

,, Gimtasis kraštas“ įsipareigoja išspausdinti bet 
kok[ išeivių straipsni, jeigu jame nebus įžeidinėjimų 
arba kvestionuojamas Lietuvos inkorporavimas i 
TSRS. Kitų temų atžvilgiu tabu nėra. Mes 
perspausdinome straipsnius iš ,, Akiračių“, ,, Pasau­
lio lietuvio“, ,,Draugo“, „Mūsų pastogės“. Kartais 
trumpinome, tačiau tik dėl stiliaus. Necenzūravome 
ir „raudonųjų okupuota Lietuva“.

Taigi, čia pat jau yra kliūtys. Mums pasako, ką 
galima rašyti ir ko negalima. Antra, kaip matosi iš 
to pasikalbėjimo, mes norėdami gauti straipsnius ar 
pasikalbėjimus, mes turime eiti per tarpininką— 
„Tėviškės“ D-ją. Kodėl? Ar mes negalime betarpiai 
susirišti su įstaigom ar asmenimis, su kuriais 
norime pasikalbėt mums rūpimais klausimais? 
Užtat tą visą straipsnių pasikeitimo reikalą pali­
kime spręsti redakcijoms. Jei jos ras reikalą gauti 
kokį straipsnį ar interview—jos ras ir būdų tą 
klausimą išspręsti.

Taigi, tas pasikalbėjimas parodė, jog abi pusės 
per daug optimistiškai kalbėjo apie sunkiai išspren­
džiamus klausimus. Norėti ir žadėti yra vienas 
dalykas, o ištesėti—kitas.

Bene teisingiausiai apibūdino padėtį to pasikal­
bėjimo dalyvis K. Keblys. Jis šitaip pasakė:

K. KEBLYS. Pritariu visoms pozityvioms 
mintims, kurias čia išgirdau. Galvodamas apie tai, 
ką išeivija galėtų ir sugebėtų padaryti Lietuvai, nesu 
toks entuziastas kaip Mykolas. Gyvenu toliau nuo 
išeivijos centrų Baton Ruze, todėl žiūrint iš toliau, 
prisieina įveikti miglą pakelyje. Įdomus būtų 
bandymas įkurti „ Tėviškės“ draugijos atitikmenį 
išeivijoje. Kaip tai padaryti praktiškai, neįsivaiz­
duoju.

IR NEIŠSIPILDŽIUSIOS PRANAŠYSTĖS
Lygiai prieš 5 metus dabartinis VLIKo 

pirmininkas K. Bobelis lankėsi Australijoje. Ten jis 
lietuvių kolonijose gyrėsi apie VLIKo vykdomus 
laisvinimo darbus ir visaip peikė Bendruomenę.

Apie tai Akiračiuose (nr. 8, 1982 m. rugsėjo 
mėn.) taip buvo rašoma:

Lankymosi Australijoje proga K. Bobelis 
susitiko su savaitraščio Catholic Weekly korespon­
dentu Gerry Smith. Čia jis prikalbėjo .daug
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abejotinos vertės politinės retorikos, pranašysčių ir 
kitų, su faktais nieko bendro neturinčių, tvirtinimų.

Pavyzdžiui, jis pasakė:
„Aš neabejoju, kad per 5 metus Sov. Rusija 

sugrius. Jos ekonominė padėtis yra labai bloga, 
žmonės nepatenkinti, trūkumas visko . . . “

„1955 metais Vlikas persikėlė iš Vokietijos į 
JA V ir dabar veikia pagal 1941 metais išrinkto 
Lietuvos parlamento mandatą“.

Toliau korespondentas rašo, kad Bobelis 
tvirtino, jog jo vadovaujamas VLIKas turi daug 
kontaktų su Lietuvos pogrindžiu, bet saugumo 
sumetimais, jis negalįs nurodyti šaltinių . . .

Tai štai kokių niekų prikalbėjo Australijoje 
,,prezidentas“ Bobelis.

Kaip Chruščiovas savo laiku laidojo Ameriką, 
taip Bobelis per 5 metus norėjo palaidoti Sov. 
Rusiją. Pirmasis buvo pašalintas iš pareigų, o 
antrasis, atrodo, ir toliau verčiasi politine retorika.

Tačiau į Australiją Bobelis tikriausia daugiau 
nevažiuos . . .

NUTAUTIMAS IŠ MANDAGUMO
Minėtasis lietuviškas mandagumas nesiriboja 

privačiu gyvenimu—jis neblogiau reiškiasi ir 
viešame lietuvių gyvenime. Iškilmėse, susirinki­
muose, jei tik įsimaišo bent vienas žymesnis 
kitatautis, sudiev lietuvių kalbai. Žinome, kad taip 
yra ir okupuotos Lietuvos kompartijos susirinki­
muose, kur dalyvauja vienas kitas rusas. Lietuviai 
partiečiai nedrįsta viešai kalbėti lietuviškai iš 
„mandagumo“, nes „vyresnysis brolis“ rusas 
nesupranta. Ir tai vyksta Lietuvoje, kur krašto 
kalba yra lietuvių, o ne rusų. Pastarieji yra 
įsibrovėliai ir turėtų taikytis prie daugumos, būtent 
lietuvių. Deja, taip nėra—lietuviai taikosi prie 
ateivių. Juk to reikalauja „mandagumas“. Saky­
tume veikia prievarta, bet ji nėra tokia, kad 
lietuviams užčiauptų burnas. Lietuviai pareigūnai 
patys stengiasi prisitaikyti, įtikti naujiems ponams. 
Panašiai elgėsi ir senovės lietuviai, užkariavę 
didelius slavų plotus bei įjungę juos savon valsty­
bėm Jie stengėsi išmokti užkariautųjų kalbos, jų 
rašto, jų papročių, prisitaikyti prie jų gyvenimo, o 
ne atvirkščiai. Dėl to lietuviško mandagumo jie net 
nesirūpino savo kalbos kėlimu, rašto kūrimu. Juk 
tai būtų ir nemandagu, ir erzintų užkariautuosius, 
ir nepraktiška. Naudingiau išmokti slavų kalbos, 
įtikti gyventojams ir tuo būdu juos valdyti. Tai 
didžiosios Lietuvos kunigaikštystės mentalitetas, 
kuris tebėra gyvas ir šiandieną.

akiračiai nr. 8 (192)
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KRONIKA

Dabartinėje mūsų išeivijoje taip pat nėra 
geriau, nors joje netrūksta inteligentinių pajėgų, 
išaugusių nepriklausomoje Lietuvoje. Tai labai 
ryškiai matyti ypač religinėje srityje. Pavyzdžiui, 
Romoje yra lietuvių Šv. Kazimiero kolegija. 
Lietuvių studentų joje būna vos keletas, daugumą 
sudaro kitataučiai. Visa kolegijos vadovybė lietuviš­
ka, visi steigėjai, rėmėjai lietuviai. Kolegija specia­
liai įsteigta ruošti lietuviams kunigams. Rodos, ta 
linkme viskas ir turėtų būti rikiuojama. Deja, ir čia 
dažnai lemia lietuviškasis „mandagumas“—reikia 
taikytis prie kitataučių net savoje institucijoje. Buvo 
laikai, kada lietuviai studentai kolegijoje turėjo 
daugumą, bet vis tiek ji turėjo • taikytis prie 
kitataučių. Mat „nemandagu“ ir net „fanatiška“ 
duoti pirmenybę lietuvių kalbai. Panaši istorija 
įvyko per Lietuvos krikščionybės sukakties iškilmes 
Romoje „Maria Maggiore“ šventovėje, kur buvo 
laikomos pamaldos palaimintojo Jurgio Matulaičio 
garbei. Buvo skelbta, kad jos bus laikomos lietuvių 
kalba. Deja, to lietuviškumo buvo tik trupinėliai— 
beveik viskas vyko angliškai. Mat Čikagos kardino­
las dalyvavo, sakė pamokslą anglų kalba. „Neman­
dagu“ būtų laikyti pamaldas lietuviškai, nes 
kardinolas dalyvauja ir nesupranta lietuvių kalbos. 
O pamaldų dalyvių daugumą sudarė lietuviai, kurių 
žymi dalis nesuprato anglų kalbos. Taigi kartais 
lietuviškas mandagumas savo perdėtu pavidalu 
pasitarnauja net savųjų nutautinimui. Ilgainiui 
tokia laikysena veda į nutautimą.

(Tėviškės žiburiai, nr. 29, 1987. VII. 14)

LIETUVIAI AKTORIAI PRANCŪZIJOJE

Mūsų tautiečiai Paryžiaus lietuviai artistai 
nesitenkina vien pasirodymais Paryžiaus scenoje b 
televizijoje, bet vyksta, neša savo talentą taip pat ir 
į provinciją.

Pagal „Prasse Ocean“ dienraštį, skulptoriaus 
Antano Mončio sūnus, aktorius ir režisierius Jonas 
K. Moneys, suorganizavo teatrinį spektaklį savo 
mamos gimtinėje La Garnache, Vandejos provinci­
joje. Jis pasikvietė ne tik savo bendradarbes, kaip 
žinomą Brigitą Feldman, bet taip pat ir nemažiau 
žinomą Karoliną Masiulytę ir jos draugę Kotryną 
Blanchard iš televizijinio Bouvard teatro. Patyrusi, 
kad visoje Prancūzijoje garsios artistės ir artistai 
dalyvaus literatūriniame-teatriniame vakare kultū­
ros namuose, vietinė publika taip gausiai susirinko, 
kad apie 50 žmonių nebetilpo į salę . . . Laikraštis 
negaili pagyrimų aktoriams, suvaidinusiems di­
džiausio pasisekimo turėjusių škicų eilę, o taip pat 
improvizavusiems scenoje komiškas situacijas pagal 
publikos pasiūlytus siužetus.

Reikia pasidžiaugti, kad'Prancūzijos lietuvių 
jaunimas ne tik reiškiasi visuomeninėje lietuvių 
veikloje, bet ir kultūrinėje srityje prancūzų tarpe, 
kur talento netrūksta.

J. M.
(Europos lietuvis, nr. 22, 1987.VI. 10)

AUSTRALIJOS LIETUVIAI SUSITINKA 
SU PARLAMENTARAIS

Australijoj, Bankstowne mieste, lietuviai ir 
estai suorganizavo susitikimą su Australijos parla­
mento atstovais. Apie tą susitikimą Mūsų pastogė 
(nr. 8, 1987 m.) taip rašo:

Vasario mėn. 21 d., vakare, Lietuvių namuose, 
Bankstowne, įvyko lietuvių ir estų susitikimas su 
Australijos parlamentarais abiejų tautų Nepriklau­
somybės minėjimo proga. Lietuvių ir estų buvo 
maždaug po 60 asmenų iš kiekvienos tautybės. Apie 
30 asmenų atvyko iš visu kviestųjų oficialiųjų

1987 m. rugsėjo mėn.

valdžios pareigūnų (su žmonomis), taigi viso buvo 
150 asmenų.

Svečius pasveikino estų bendruomenės atstovė 
T. Kroll-Simmul ir nušvietė estų, latvių ir lietuvių 
siekimus, kad išsivaduotų iš pavergėjų jungo.

Šiais metais Australijos parlamentarų įvertini­
mas mūsų tautinės šventės buvo tiesiog neįtikėtinas: 
dalyvavo net 15-ka atstovų iš darbiečių ir liberalų 
partijų. Demokratų atstovas senatorius D. Vigor 
atvyko iš Adelaidės.

Ministerį pirmininką B. Hawke atstovaująs 
Dr. R. Klugman perskaitė premjero ir imigracijos 
ministerio sveikinimus raštu. Liberalų senatorius 
Sir John Carrick, ištisą eilę metų pasireiškęs kaip 
nuoširdus Pabaltiečių draugas, savo kalboje patvir­
tino jo partijos nusiteikimą pildyti mūsų norus 
dabartinių kaltinimų akivaizdoje.

Ypačiai reikšmingas buvo parlamentaro Hon. 
John Johnson, atstovaujančio N. S. W. premjerą, 
pareiškimas. Jis pareiškė, kad visi užsienio diplo­
matai turi pereiti per jo kabineto duris, bet dar nė 
vienas rusų diplomatas neperėjo ir nepereis.

Pasibaigus oficialioms kalboms buvo pasi­
vaišinta kartu su mums palankiais parlamentarais.

BRANDUOLINIŲ GINKLŲ PAVOJAI

Yra dar kitų teorijų, bet dabartiniai filosofų ir 
strategų ginčų rėmai turėtų būti aiškūs. Didžioji 
filosofų daugumą tvirtina, kad nevalia branduoline 
ginkluote pulti priešo miestų ir vartoti tiek 
branduolinių užtaisų, kad nuo radioaktyvios 
medžiagos užteršimo nukentėtų nekalti, ypač kitų 
šalių gyventojai. Branduolinių ginklų laikymas 
sukelia rūpesčių, nes jais grasinami civiliniai 
gyventojai, neatsakingi už savo vyriausybių veiks­
mus. Vien ginklų būvimas sukuria katastrofos 
pavojų. Vieni filosofai pateisina branduolinės 
ginkluotės gamybą jos sukeliama nauda, būtent 
karo išvengimu ir žmogaus teisių bei Vakarų 
vertybių išsaugojimu nuo totalitarinės santvarkos. 
Kitiems net ir šitokios gėrybės nepateisina ketinimo 
sunaikinti paprastus žmones. Tad reikia sukurti 
strategiją ir ginklus, kurie neverstų rinktis tarp 
nekaltų žmonių žudymo ir pasidavimo, atsisakant 
iliuzijos, kad po vienašališko nusiginklavimo būtų 
galima priešintis Tarybų Sąjungai ir nepasiduoti jos 
šantažavimui. Šie siekiai nesvetimi ir daugeliui 
strategų, kurie irgi mėgina išvengti karo, nuo jo 
atgrasinti, o jam kilus, sustabdyti jo plėtrą. Dažnai 
nesusitariama dėl strategijos veiksmingumo ir dėl 
elgesio dorovinio priimtinumo, nes skirtingai aps­
kaičiuojamos galimų poelgių pasekmės. Tiksliai 
numatyti ateities neįmanoma, bet vis dėlto esamos 
branduolinės ginkluotės atrodo doroviškai nepatei­
sinamos ir strategiškai nereikalingos. Manau, kad 
būtų galima jas, ne vien perpus, bet net dešimt 
kartų sumažinti, nepakenkiant Amerikos saugumui.

(Kęstutis K. Girnius, Aidai, nr. 2, 1987 m.)

NEUŽMIRŠTAMAS ANTANAS RŪKAS

Jau praėjo 20 metų kai mirė rašytojas, 
aktorius, dramaturgas ir žurnalistas Antanas 
Rūkas. Draugo kultūriniame priede (nr. 139, 
1987.VII.18) Juozas Prunskis straipsnyje „Neuž­
mirštamas Antanas Rūkas“, šitaip prisimena mirusį 
rašytoją:

Pažymėtina, kad šalia draminės, poetinės, 
beletristinės, žurnalistinės kūrybos, Antanas Rūkas 
dar parašė monografiją apie redaktorių, mokslo 
veikalų populiarizatorių Juozą Adomaitį-Šerną, 
pavadindamas ją „ Vienišo žmogaus gyvenimas“. Ji 
buvo išleista tik metai prieš Rūko mirtį. Taigi 
Antanas Rūkas paliko gilius pėdsakus kūrybi­

niame gyvenime tėvynėje, o ypač išeivijoje. Jo ne­
galime pamiršti.

Pagarbos verta ir jo žmona Elena Chsčona- 
vičiūtė, kuri, likusi našle, spaustuvės darbe išmoku­
si raidžių rinkimo, pati surinko savo vyro rank­
raščiuose paliktas knygas „Bubulis ir Dundulis”bei 
„Svajonių šalis“ ir pasirūpino jas išleisti.

Užbaigai dar norėtųsi pacituoti iš tėvynės 
išblokšto benamio Antano Rūko eilėraščio „Svajo­
nė“ posmus:

Kad aš turėčiau mažą butelį 
mažoj gatvelėj Švento Ignat o, 
tai ten gyvenčiau, laimingas būčiau, 
tai ten gyvenčiau tūkstantį metų.

Ten man skambėtų varpai bažnyčių, 
ir jiems pritartų maži varpeliai, 
ir aš nušvitęs kasdien klausyčiaus, 
kaip aidi garsas lenktom gatvelėm.

BIČ — BIČIULIAI

Laisvoj Lietuvoj (nr. 13, 1987 m.) Angelė 
Česnulienė aprašė buv. voldemarininkų, o dabar 
pasivadinusių Lietuvos Atgimimo Sąjūdžiu seniūnų 
tarybos suvažiavimą, kurio ištrauką čia perduo­
dame:

Seniūnų Tarybos prezidiumo pirmininkas, bič. 
Gediminas Rugienius 10:15 m vai. paskelbė suvažia­
vimo posėdį pradėtu. Į darbo prezidiumą pakvietė 
Vyr. Valdybos pirmininką bič. Vyt. Jokūbaitį 

pirmininkauti ir bič. Angelę Česnulienę sekretoriau­
ti.

Bič. Jokūbaitis pasveikino visus susirinkusius 
ir net iš tolimiausių vietovių atvykusius. Buvo 
paprašyta minutės susikaupimu pagerbti visus 
mirusius ir žuvusius idėjos bičiulius. Čia buvo 
paminėti visi bičiuliai, kurie paskutiniųjų metų 
bėgyje su šiuo pasauliu atsiskyrė ir taip pat š.m. 
kovo mėn. 13 dieną mirusį bič. Dr. Klemensą 
Liutkų.

Seniūnų Tarybos prezidiumo pirmininko bič. 
Gedimino Rugieniaus pranešimas. Pasveikinęs 
visus susirinkusius į suvažiavimą, pareiškė padėką 
Vyr. Rinkimų Komisijos nariams—pirm. bič. J. 
Šiaučiuliui, see. bič. A. Mylei, ir bič. J. Lukoše­
vičiui už sklandžiai pravestus L.A. S. Seniūnų 
Tarybos rinkimus. Padėka buvo pareikšta Vyr. 
Valdybai už nuveiktus darbus, „Laisvosios Lietu­
vos“ Įgaliotai Leidėjai L.A.S. Garbės Narei bič. 
Onai Šimkuvienei ir Redaktoriui L.A.S, Garbės 
nariui bič. Morkui Šimkui už gražų ir turiningą 
L.A.S. organizacijos laikraščio leidimą.

Kas galėtų suskaičiuoti, kiek kartų čia prie 
pavardžių buvo pridėtas „bič.“ titulas. Lietuvoje 
ten visi draugai, o čia išeivijoj frontininkai 
atgimimo sąjūdžio nariai save vadina bičiuliais.

Kam tie priedėliai reikalingi, niekas, turbūt, 
negalėtų paaiškinti. Čia, anglosaksų kraštuose, tas 
„bič“ gali būti visaip aiškinamas. Ir labai ne­
gražiai . . .

Vyt. Gedrimas

ATITAISYMAS
Straipsnio „Branduolinės ginkluotės likvidavi­

mas” (Žr. Akiračių š.m. nr. 4/188, 4-6 psl.) 
priešpaskutiniame sakinyje netyčiomis buvo praleis­
ti keli žodžiai, kas pakeitė sakinio prasmę. Visas 
sakinys turi būti šitoks:

Tačiau jeigu nebranduolinis pasaulis iš tikrųjų 
tėra „fiktyvinė utopija“ ir jeigu iš tikrųjų „nėra 
jokio žinomo būdo, kuriuo būtų galima panaikinti 
Bombą“—net „ilgainiui“—tai reikia abejoti, ar 
žmonijai iš viso belieka vilties.
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RECENZIJOS

Kai knyga pavadinama Žanrų kaitos ir 
sintezės vardu, bematant skaitytojui dingteli, kad 
turima reikalo su teoriniais svarstymais. Su 
moksliniu traktatu, išryškinančiu ligšiol neištirtų 
intakų, susrūvančių į literatūros teorijos baseiną, 
tinklą. Juo labiau, kad pati pirmoji pastraipa 
pabrėžia tą specializuotos, sprangios, knygos 
pobūdį: „Šiuolaikinis mokslas nepakenčia diletan­
tų. Jis leidžia kalbėti tik apie tai, ką esi 
iščiupinėjęs savo rankomis ligi pat dugno, ką tikrai 
žinai nuo mažiausios smulkmenos iki svyruojančių 
esmės variantų“ (5 psl.). Pridėta prie leidinio 
bibliografija, dievaži, įspūdinga: 268 nuorodos į 
įvairiom kalbom, įvairiais laikotarpiais (nors 
daugiausia 1960-1980 dešimtmečiais) rašytas kny­
gas bei straipsnius.

Jau pats pirmasis žvilgsnis į tą sąrašą kažkaip 
sumažina būkštavimus, kad V. Kubiliaus knyga 
yra „Off Limits“ eiliniam skaitytojui. Du dalykai 
tuoj pat metas į akis. Visų pirma, pasigendame kai 
kurių svarių literatūrologijos tekstų, kaip pav. E. 
Auerbach’o Mimesis, Tsvetan Todorovo Les 
genres du discours, Northrop Frye Anatomy of 
the Criticism, Italo Calvino La machine littėraire. 
Ne kažin kiek ir veikalų apie romano raidą, o 
tačiau jų literatūroje ypatingai daug. Nesvarbu, 
kad autoriaus pagrindinis dėmesys skiriamas 
žanrinei kraujomaišai lietuvių literatūroje. Tokiu 
atveju dar labiau stebina tai, kad bibliografijoje 
aplenkiami lietuvių kritikų (A. Zalatoriaus, A. 
Kalėdos, J. Sprindytės, V. Galinio ir kitų) darbai 
apie literatūrinius žanrus mūsų raštijoj. Necituoja­
mi netgi kolektyviniai leidiniai, prie kurių įgyven­
dinimo V. Kubilius buvo prisidėjęs savo įnašu: 
Šiuolaikinės prozos problemos (1978), Literatūros 
kritika ir dabartis (1984), nors autorius naudojasi 
savaisiais tekstais, juos kiek perredagavęs ar 
retušavęs.

Tokia autokratiška laikysena kiek stebina, 
nors niekam nekiltų pagundos suabejoti V. 
Kubiliaus žinysta. Dažniau nei kieno kito, V. 
Kubiliaus žodis išeivijoj pasitinkamas su atyda, 
dažnai cituojamas, komentuojamas. Kai kas net 
vogčioja jo terminiją. Antra vertus, kiek mums 
žinoma, V. Kubilius niekad nepretendavo į 
literatūros teorijos specialistus, bent į „naujų tiesų“ 
skelbėjus. Dar visai neseniai {Pergalė, nr. 12, 1986) 
jis save priskyrė prie literatūros istorikų, „įpratusių 
vaikščioti realių faktų grindiniu, kaip privalu 
literatūros metraštininkui“.

V. Kubiliaus kritika, nežiūrint jo kategoriškų 
pareiškimų pirmuose knygos sakiniuose, niekad 
nesiekė dangstytis mokslinio žargono, suprantamo 
vien „happy few“, dūmų uždangomis, niekad 
nepasižymėjo atitrauktumu, simbolinių poteksčių 
atodangomis („symbol sniffing“), niekad nepasida­
vė tuščiažodžiavimo pagundai. Priešingai, V. 
Kubilius kuria savo esejistiką vedinas intencijos, 
kad- jo svarstymai, susižavėjimai kūrybiškumo 
prošvaistėm pasiektų kuo platesnį skaitytojų ratą. 
Tai europinės dvasios žmogaus, humanistinės 
kultūros propaguotojo kritika.

Prie europinio intelektualo tipo, kuriam rūpi 
literatūros kaipo gyvo organizmo, o ne prosektori- 
umo objekto, liktis, priartina jį ir darbo terenas. 
Jam tenka skirt nemaža laiko redaguojant raštus, 
antologijas, visokias pratarmes, įvadus, apžvalgas, 
neskaitant recenzijų apie naujai pasirodžiusias 
knygas. Tose srityse V. Kubiliaus labai produkty­
vus, tačiau ir nuolat atsinaujinantis, neužsidarantis 
savo ankstyvesnių teiginių celėse. Nuolat turtinan­
tis savo stilių, kad jis būtų elegantiškas ir kartu 
tikslus, preciziškas. Nebūtinai, tiesa, lengva kartais 
pagauti jo žodžių „tiesią mintį“. Kartais jis išsako
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ŽANRŲ KAITA IR SINTEZĖ
(Naujoji V. Kubiliaus literatūrinių etiudų knyga)

savo nuomonę strateginiai išdėliotų užuominų, 
epitetų, pagalba. (Geru pavyzdžiu šiame leidinyje 
būtų jo pasisakymas apie Just. Marcinkevičiaus 
dramaturgiją, kur „gairių“ žodžiais būtų „lesedra- 
ma“, „retoriška“, „melodrama“, išmėčioti per 
kelias pastraipas.)

Kaip literatūros istoriko darbas, Žanrų kaita 
ir sintezė yra įžvalgus, įtaigus, puošnaus rašto 
talpus veikalas. Aiškiai juntama autoriaus pastan­
ga atsekti mūsų raštijos raidą, kiekvieną jos 
poslinkį, „kiekvieną menininko skirtingą minčių, 
jutimų, nuotaikos, pulsavimo ritmą, kuris nulemia 
jo kūrinio pavidalą“. Todėl dažnokai V. Kubilius 
pradeda savo sakinį žodžiais pirmą kartą: „pirmą 
kartą lietuvių prozos sandaroj“ . . . „Pirmą kartą 
lietuvių novelė“ . . . „Pirmą kartą potekstė ... ta­
po aktyvia kūrinio sandaros dalimi“ ir t.t. Be 
abejonės, jo tikslas yra išryškinti, kas novatoriška 
ir kas pasenę, jokiu dirbtinu kvėpavimu nebeat- 
gaivinama mūsų raštijoje (lyrinės poemos?, heroji­
nės dramos?).

Nenuostabu, jei ši naujoji knyga pasimato 
tarsi ankstyvesnės studijos Lietuvių literatūra ir 
pasaulinės literatūros procesas tąsa, jos praplėti­
mu, iliustruojančiu naujais pavyzdžiais mūsų 
literatūros bendrąją slinktį. Dievaž, panašumų 
esama. Netgi cituojami šaltiniai panašūs. Tačiau 
savo sąranga ankstyvesnieji knyga buvo kur kas 
vientisesnė, ar, sakykim, dalykiškesnė. Jau vien 
todėl, kad jos skyreliuose buvo nagrinėjami 
siauresnės apimties, specifiškesni dalykai: „Skandi­
navijos pamokos“ (čia, prisiminkim, rado vietos ir 
Mariaus Katiliškio proza), „Mopasanas lietuvių 
novelistikos kelyje“, „Šarlio Bodlero kelias į 
Lietuvą“ ir t.t. Visi tie etiudai spalvingai atskleidė 
skaitytojui mūsų literatūros jungtis su Vakarų 
modernizmu konkrečiose laiko koordinatėse.

Šiuokart užsimojama kur kas plačiau. Bet 
bandymas surikiuoti po žanrologijos vėliava vienur 
daugiau, kitur mažiau originalius esė, nėra be 
nesėkmių. Juo labiau, kad apžvelgiami vis trys 
žanrai. Autorius prasitaria, kad paskatų naudoti 
žanrų studijų metodą jam buvę keli dalykai:

„Kūrinys įstatomas į tam tikrą žanro paradig­
mą; ji turi savo taisykles ir savo žinovus, kurie 
išmatuoja, kiek priartėta, o kiek nutolta nuo 
idealaus modelio“ (8 psl.).

V. Kubilius daro prielaidą, kad žanro etikečių 
vaikymasis esąs būdingas jaunoms literatūroms:

„Bėgdamos iš savo atsilikimo, jos. karštligiškai 
puola įsisavinti pagrindinį žanrinių formų reper­
tuarą (kokia gėda neturėti epinės poemos, tragedi­
jos, romano!). Joms reikalingi žanrai kaip uždari 
kvadratai, kur gali būti sutelkti kalbos ir kompo­
navimo būdai, kaip pastovios institucijos, kur 

'galima palaipsniui lavintis ir tobulėti (lyrinis 
eilėraštis štai pasiekė europinį lygį, o drama 
ne . . .)“. Girdi ir lietuvių literatūra „įsikibo į 
žanrų struktūras kaip svarbiausią meniškumo 
požymį ir savo nepriklausomybės garantiją“ (p. 
52).

Atvirai kalbant, V. Kubilius niekur nesielgia 
savo knygoj kaip minėtas kritikas-aptiekorius, o 
priešingai, leidžia nutuokti, kad mūsų laikais tie 
kritikos žanriniai svarsčiai yra abejotinos vertės. 
„Žanrai kryžiuojasi. Tai pagrindinė žanrų teorijos 
krizė“, rašo jis. „Kryžiuojantis žanrams, kinta jų 
ribos, pavidalai ir dėsniai“( p. 169).

Veikalo pavadinime kalbama apie žanrų 
„sintezę“. Šio aspekto Kubiliui nepavyksta įtaigin- 
giau aptarti, bet pateikti tokios eventualios 
slinkties į amalgamą pavyzdžiai yra iškalbingi. 
Visų pirma užsimenama (žinoma, labai bendrais 
bruožais) apie kinematografijos ir audiovizualinės 
technikos poveikyje išsivysiančius mišrūnus. Antra, 
V. Kubilius pripažįsta naujos prozos atšakos— 
esejistikos—įsigalėjimą. Tai sveikintina naujovė. 
Prancūzai G. Bree ir Ed. Morot-Sir, tarp kitko, 
skiria ištisą skyrių esejistikai savo literatūros 
traktate—Littėrature francaise. 9. Dur surrėalisme 
d l’empire de la critique (1984); Trečia naujovė— 
Kubilius iškelia tragiško juoko (grotesko) ir 
humoro užtaiso svarbą mūsų dienų prozoj ir 
dramaturgijoj.

Visa tai įrašyta į veikalo „aktyvą”, bet kaip tik 
todėl, kad Kubilius nori aprėpti tiek daug dalykų,, 
knygoje esama nelygumų, konspektyvumo, saiko iš­
laikymo problemų. Paprasčiausiai — neišvengiamų. 
Autoriui juk tenka apibūdinti neoklasikų įvestą 
žanrų sampratą (Boileau and all that jazz), o tai 
gana elementarūs dalykai, palyginus su avangardiš- 
kumo, modernizmo sąvokomis. Žodžiu, kai kur 
užsigaištama, kai kur pasimetama.

Naujoji V. Kubiliaus knyga susideda iš 
devynių skyrių, susiskaidančių į poskyrius, kurių 
sąrėda maždaug panaši. Pirmieji trys—„Meno 
universalumas ir kritikos specializacija”, „Mene turi 
viešpatauti racionali tvarka“, „Maištas prieš 
tvarkos principą ir menų integraciją“—yra daugiau 
bendro pobūdžio. Nors juose paliečiama ir lietuvių 
literatūra, jie visumoj aptaria kritikos mokslo 
užuomazgą, romantizmo revoliuciją. Pradedant 
skyrium „Ką reiškia žanrų sąveika jaunoms 
literatūroms“, kiti skyreliai—„Poezija smelkiasi į 
prozą“, „Ar prozėja poezija?“, „Prozos ir poezijos 
elementai dramoje“, „Naujos žanrinės struktūros“, 
„Klasikinių formų ilgesys“—parodo Kubilių kau­
nantis dviejuose frontuose. Kiekvienas tų skyrių 
susideda iš kelių poskyrių. Pirmojoj padaloj 
aptariama žanrų raida visuotinėj literatūroj. 
Antrojoj ir trečiojoj—žanrinių pradžiodalų susitvė- 
rimas mūsų raštijoj ir jų raida iki pat šių dienų.

Daugiausiai vargo Kubiliui yra su tais 
pirmaisiais poskyriais. Nežiūrint, kad juose mirgėte 
mirga citatos, įvairių rašytojų ir kritikų pasisaky­
mai, jie yra, išeivijos skaitytojo akimis, patys 
padrikiausi, eklektiškiausi. Priežastis paprasta: 
kaip apsakyti glaustai keletoj puslapėlių siurrealiz­
mo ar avangardiškumo esmę, kai tokiems daly­
kams aptart pasitelkiamas ištisas būrys specialistų 
iš visų pasaulio kraštų ir jų rašiniai sudaro 
storiausią „plytą“—Les avant-gardes littėraires au 
XXe si'ecle (1984), aprašančią tų srovių apraiškas 
visuose pasaulio kraštuose (netgi, vengro Endre 
Bojtar’o dėka, keturvėjininkus Lietuvoj) ir nužymin­
čių žanrų mutacijas įvairiais dešimtmečiais. Arba 
imkim minėtąjį Germaine Bree ir Ed. Morot-Sir 
vadovėlį. Jo autoriai įžvelgia XX-to amžiaus raidoj 
tam tikrus periodus. Pirmąjį—nuo 1920 iki 1936, 
atseit paskutinio stambaus sukrėtimo, siurrealizmo 
revoliucijos, laikotarpį. Antrąjį—nuo 1936 (Ispani­
jos pilietinio karo) iki 1953 (Korėjos karo) 
laikotarpį. Trečiąjį—1953-1968—,kada, veikiama 
masinės komunikacijos priemonių ištobulėjimo, 
literatūra liaujasi tarnavusi didaktiniams, ideologi­
niams tikslams. Pagaliau, pradedant 1968 metais,
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kai nebeįžiūrima jokių mokyklų ar koplyčių, kai 
skaidymasis visom kryptim intensyvėja ir nežinia 
kokie bus tos mutacijos padariniai.

V. Kubilius tokios periodizacijos neįveda. 
Žinoma, valia teigti, kad jinai apytikrė, kad 
nebūtinai ji panaši kituose kraštuose^ kaip Prancū­
zijoje. Bet kaip tenykščiam skaitytojui susigaudyti 
toje sraujymėj, neturint jokių atramos taškų?

Visiems žinoma, kad po Antrojo pasaulinio 
karo įvyko literatūroj radikali permaina. Niekad 
nebuvo tiek eksperimentavimo, tiek naujų gamybi­
nių formulių ieškojimo, manierizmų. Retas kas 
šiandien, sakysim, lieja bidonus filosofijos į 
romaną, kaip koks Th. Mann ar Herman Hesse. 
Neretai proza išvirsta žurnalizmo priešakiniu 
kovos būriu. Atsirado „neišgalvoto romano“ (non- 
fictional nove!) kategorija, dokumentinis romanas, 
kurio, tarp kitko, Kubilius pasigenda mūsų prozoj, 
nors jo siūlomi modeliai kiek senamadiški. Buvo 
„nouveau roman“ srovė. Žmonių išmintis, tiesa, 
primena mums, kad niekas taip greit nesensta, 
kaip modernizmai. Vienok kai G. Bree ir Ed. 
Morot-Sir sumini dešimt tipingų XX amž. pradi­
ninkų, ir Kubiliui vertėjo brūkštelt žodelį kitą apie 
jų ieškojimus. Tai J. Cocteau, A. Breton, A. 
Malraux, L.F. Celine (pastarojo vardas dažnai 
minimas ir anglosaksų kritikų), Simone de 
Beauvoir, A. Camus, Marg. Duras, Claude Simon, 
J-P. Sartre ir Samuel Beckett. Iš jų Kubilius 
pamini tik keturis vardus ir tai labai šykščiai. O 
kur Kafka, kur J.L. Borges, kurį daug kas (C. 
Bonnefoy, Cl. Mauriac) laiko stambiausiu mūsų 
eros rašytoju? Apmaudžiausia, kad net kai ir 
užsimenama puse lūpų apie, sakysim, S. Beckett’ą, 
vadinamojo „absurdo teatro“ analizėje neišsiverči­
ama be įprastinio Glockenspiel’io:

„Mūsų literatūra stovi už devynių kalnų nuo 
žmonių susvetimėjimo, vienatvės ir bejėgiškumo 
pasaulėjautos, nuo istorijos akligatvių filosofijos. 
Pasaulio pertvarkymą teigianti literatūra negali 
pripažinti žmogaus pastangų ir žmogaus egzistenci­
jos absurdiškumo“ (p. 173).

„ . . . Mūsų menas stengiasi humanizuoti 
pasaulį, todėl žmogaus susvetimėjimo situacijos ir 
likimo absurdas čia įgauna aiškiai nubraižytą 
išeities topografiją“ (p. 173).

Suprask, kad visi tie dalykai, kaip Kafkos 
pasaulis, nūdienio žmogaus alienacija, tėra vien 
„kapitalistinio pasaulio krizės simptomai“, o 
literatūra privalo būti pajungta jakštiškam princi­
pui: vesti žmogų į tiesą ir dorą, idant jis stovėtų 
žvalus ir neišklibinamas socializmo sargyboje.

Kur kas daugiau sklandumo, kryptingumo 
(gerąja to žodžio prasme) yra tuose poskyriuose, 
kuriuose Kubilius nagrinėja žanrų kaitą lietuvių 
literatūroje, aptardamas jų prototipinius modelius. 
Ištęstumų pasitaiko. Sakysim, pernelyg ilgai 
atpasakojami Žemaitės, Vienuolio, V. Krėvės 
realistinių scenos vaizdelių turiniai. Bet tokie 
atvejai reti. Šiaip pasirinkti iliustracijai pavyzdžiai 
įdomūs, jų panaudojimas vykęs. Visumoj Kubilius 
pakartoja savo tezes, išdėstytas ankstyvesnėj 
knygoj—Lietuvių literatūra ir pasaulinės literatū­
ros procesas. Iškeliami žmogaus ir gimtosios žemės 
neatskiriamumo, tautos amžinumo postulatai, 
pabrėžiamas gamtos pajutimo gaivališkumas, 
liaudies dainų įtaka:

„ . . . Lietuvių poezija, perėmusi iš liaudies 
dainos žmogaus ir gamtos paralelizmą ir išplėtojusi 
jį Kaip viską apimančią struktūrą (A. Baranausko 
„Anykščių šilelis“) sugestyviai siūlė šį principą ir 
prozai, kurios herojus, kaimo žmogus, gyveno 
gamtos prieglobstyje. Pirmieji lietuviu apsakymai 
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gamtos vaizdams skyrė beveik tolygų dėmesį kaip 
ir socialinei aplinkai ir žmogaus portretui“.

„ . . . Tradicinė lietuvio rašytojo poza visados 
buvo rimta ir patetiška. Jei paėmei plunksną į 
rankas, tai brėžk kelią į tiesą, gėrį ir laimę, 
paguosk nuleipusią sielą. Šita poza (teisybės 
ieškotojo, guodėjo, pranašo) nustatė lietuvių 
literatūroje rimties, tauraus dvasingumo, emocinio 
patoso klimatą, kuris dešimtmečiais mažai keitėsi. 
Graudžiai intymi ir didingai pakili pasakojimo 
tonacija, iš kurios baisu pasitraukti, rėmėsi 
vertybių pastovumo ir žodžio galybės prielaida“ (p. 
169-170).

Norėtųsi šimtaprocentiniai sutikti su šia mūsų 
ankstyvosios, dabartinės (ak, išeiviškosios) prozos 
charakteristika, vienok siūlosi keli patikslinimai. Ar 
šis tikėjimas gimtojo žodžio galybe, rašytojo kaipo 
guodėjo, teisybės ieškotojo misija, nebūdingas 
visoms mažoms, savo tautinį identitetą norinčioms 
išsaugoti tautoms (kaip pvz., čekams, žydams, 
peruviečiams, kvebekiečiams)? Bent tam tikroj 
raidos fazėje. Ar garuojančios gyvenimo riekės 
perteikimas (teisybės ieškojimas) nebuvo realizmo 
mokyklos esminis bruožas? Pagaliau, ar tikėjimas 
vertybių pastovumu nebuvo šio šimtmečio 
pradžioj būdingas visoms, tiek jaunoms, tiek 
senoms raštijoms. Ar ne vertingiau būtų klausti, 
kodėl kitų tautų literatūros ištrūko iš tramdomųjų 
didaktikos marškinių, o mūsiškė ne. Dievaži, 
nūdieniam pasaulyje, kur plyšauja kakofonija, 
reliatyvus požiūris į visas senąsias vertybes— 
tikėjimą žmonijos pažanga, religija, šeima, ideolo­
gija, meile — „nuleipusios sielos“ guodėjas tikrai 
pasidaro komiška figūra. Kubilius kažkokėd 
nepaiso laikmečio fono ir nūdienio žmogaus 
dvasinių poreikių. Ypač jei tai yra pramoginė, 
lengvo pasiskaitymo literatūra—detektyviniai, sen­
timentalūs, pornografiniai romanai. Vadinamoji 
„paraliteratūra“, kurios atmainose kaip tik rastųsi 
daugiausia medžiagos žanrų kaitos ir sintezės 
studijoms. Net ir prisiminęs jos egzistenciją 
Kubilius neiškenčia nepaleidęs savo „commercial“:

„Šiuolaikiniame pasaulyje socialistinė literatū­
ra yra turbūt vienintelė literatūra, kuri suvokia 
save kaip kilnių idealų ir dvasinio potencialo jėgą, 
einančią į mases ir nepasiduodančią niveliuojan­
čiam masinės kultūros poveikiui“ (p. 46).

Esejistika, kaip pripažįsta Kubilius, yra 
„sunkiausiai įvaldoma ir sunkiausiai apibūdinama 
forma“ ir dėl to jam pasitaiko, užsimiršus istorinį 
foną, parašyti keistų sakinių. Prisiminęs, jog 1935 
m., V. Mykolaitis-Putinas skundėsi, kad „mes 
neišsilavinome epinio grožio pajautimo, mes 
pasidarėme negabūs epiniam žanrui“, jis gana 
keistokai aiškina, sakykim, literatūrinių žanrų 
raidą:

„Visa, kas neparašyta eilėmis, atrodė vulgaru 
ir nemeniška XVIII a. Europos salionuose. Bet jau 
XIX a. masiniam Europos skaitytojui pasidarė 
monotoniška ir neįdomu visa, kas parašyta eilėmis. 
Romanas pagavo jį į savo intrigos spąstus . . . “

Pripažinkim, kad trupučiuką neįtikėtina susi­
laukti iš literatūros istoriko tokio dalykų aiškini­
mo, kai visiems žinoma, kad spauda, rotacinės 
mašinos užbaigė eiliakalystės erą ir kad romanų 
„intrygos spąstai“ davė pasauliui Balzaką, Hugo, 
Dickensą ir Dostojevskį, padarydamos grožinę 
literatūrą prieinamą nebe salionų, bet plačių masių 
publikai. Ir kad galbūt visai ne nelemtoji lyriška 
lietuvio prigimtis, o paprasčiausiai rusų priespau­
da, 40 metų trukęs spaudos draudimas, buvo mūsų 
rachitizmo epiniame žanre priežastis.

Iš viso, protarpiais susidaro įspūdis, tarytum 
atskleidęs ankstyvesnėj savo knygoj {Lietuvių

RECENZIJOS

E. Kubilius rudenėjančioje gamtoje 

literatūra ir pasaulinės literatūros procesas) Vaka­
rų raštijos poveikį į jauną mūsų literatūrą, šiuokart 
Kubilius metasi į kitą kraštutinumą: jos atsiradimo 
„ex nihil“ pabrėžimą. Yra, sakykim, tokia paveiki 
V. Krėvės „Gilšės“ stiliaus, „ornamentuoto kalbos 
klodo“ analizė:

„Čia taip simetriškai išsidėsto kirčiuotos 
skiemenų grupės, taip lygiai sukarpytos sintagmos, 
taip aiškiai girdimi periodo taktai ir pauzės, taip 
harmoningai pinami mažoriniai fonetiniai deriniai, 
leksiniai, gramatiniai ir sintaksiniai pakartojimai 
per visą pastraipą, kad ji darosi tokia pat užbaigta 
ir uždara kaip ir eilėraščio strofa“ (p. 69).

Negražu būtų užginčyti V. Krėvei pirmtako 
vaidmenį rafinuojant mūsų prozos kalba, išnaudo­
jant jos eufoninius resursus. Bet argi neskamba 
šiandien cituojamas tekstas manieringa stilizacija, 
rusų bylinų pamėgdžiojimu. Tuo, ką prancūzai 
vadintų „style-artiste“. Kodėl drovėtis tai paminėt? 
Arba tame pačiame skyrelyje cituojamas J. Biliūno 
apsakymas „Vieną rudens dieną“ iki šiol skamba 
tvirtai, ko negalėtumėm pasakyti apie Šatrijos 
Raganos „Ant Hetlibergo“ (p. 67-68) pernelyg 
tvoskiančio „style-artiste“ intonacijomis, aiškiai 
atkeliavusiomis iš dorovingosios Vakarų raštijos. 
Tų dūlėsių Kubilius kažkaip nepastebi.

Aplamai Kubilius perdaug pasikliauja stiliaus 
analizės rakčiuku, atverdamas skaitytojui duris į 
rašytojo pasaulį, ar darbo kambarį. Bet jis, deja, 
nėra visrakčiu.

Kaip minėjom, smagu būtų lyginti Žanrų 
kaitoj ir sintezėj talpinamus tekstus su jų anksty­
vesnėm versijomis. Recenzijos rėmai, deja, nelei­
džia to daryti. Tačiau net paskubomis apsižvalgę 
matome kaip literatūros tyrinėtojas Kubilius 
neužsikerta senose pozicijose. Jei ankstyvesnėje 
knygoje jo atsiliepimas apie B. Sruogos dramatur­
giją atrodė rašančiajam apydrungnis, tai šiuo 
kartu, pasisakydamas apie „Milžino paunksmę“ 
Kubilius pripažįsta jai „dramos ir lyrikos darnią 
pusiausvyrą, lemtinga visai tolesnei lietuvių eiliuo-

(tęsinys 7-me psl.)
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POLITINIAI KLAUSIMAI

KĄ LENKAI GALVOJA APIE LIETUVIUS 
(Komentaras lenkų pogrindžio spaudoje)

Prisipažinsiu atvirai, jog Kazio Almeno 
straipsnyje paliesta problema man iš pradžių 
atrodė keistokai. Ką lietuviai galvoja apie lenkus? 
Tačiau perskaitęs pabandžiau savęs paklausti, 
kodėl tai turėtų būti keista? Pasirodo suklydau. 
Būdamas lenkas, pabandžiau analogijos dėsniais 
apsukti klausimą ir paklausti: „Ką lenkai galvoja 
apie lietuvius?“ Priėjau išvados, jog būtent iš viso 
nieko negalvoja. Ir iš tiesų, lietuviškos problemos, 
arba, tiksliau tariant, lietuviai jų sąmonėje, 
pavyzdžiui manojoje, iš viso neegzistuoja. Supran­
tu, žinoma, jog tai gali būti suvokta kaip 
galvojimo trūkumas, tačiau nusprendžiau būti 
atviras. Taip, turiu po ranka keletą knygų, 
pradedant Leonu Vasilevskiu ir baigiant Podlas- 
kiu, tačiau jas esu skaitęs tik prabėgom.

Prieš bandydamas suprasti lietuvį, pastačiusį 
sau šį klausimą, apibūdinsiu trumpai savo nuotai­
kų ištakas. Taigi, išskyrus vieną, o gal du 
lietuviškos kilmės, tačiau savęs lietuviais nelaikan­
čius asmenis, lietuvio taip ir nesu regėjęs. Gimiau 
keletą metų po karo ir gyvenu pietų Lenkijoje. 
Taigi, gal ir dėl šios priežasties. Turėčiau pridėti, 
jog esu sutikęs vilniečių, kurie tačiau buvo grynos 
lenkų kilmės. Lietuva mano sąmonėje (panašiai, 
kaip autoriui lenkai), egzistuoja tik istorinėje 
plotmėje, sąryšyje su Lenkijos ir Lietuvos respubli­
ka. (Dabar Lietuva taip pat egzistuoja politinėje 
plotmėje, tačiau tai neįtelpa į freudinių problemų

KĄ LENKAI GALVOJA APIE LIETUVIUS
VERTĖJO PASTABOS

Straipsnis „Ką lietuviai galvoja apie 
lenkus“ buvo užsakytas Kontakt žurnalo, 
leidžiamo Paryžiuje, bendradarbio J. Darskio. 
Darskio išverstas (beje, labai tiksliai) straipsnis 
buvo išspausdintas 10-tame praėjusių metų 
Kontakt numeryje. Lietuvių kalba straipsnis 
buvo atspausdintas Akiračiuose (šių metų 2- 
me numeryje). Įdomu, jog straipsnis taipogi 
buvo perspausdintas lenkų pogrindžio žurnale 
Niepodlelglosc (Nepriklausomybė). Ten jį sekė 
čia pateiktas komentaras.

Komentaro autorius pasirašo „Azja Tu- 
hajbejowicz” slapyvardžiu. Jis save pristato 
kaip pokarinės generacijos atstovą, užaugusį ir 
gyvenantį pietų Lenkijoje. Kiek Tuhajbejowicz 
pažiūros būdingos jo generacijos lenkams? 
Mano ribota patirtis sako, jog jo pažiūros 
pakankamai tipiškos. Beveik visas čia išdėsty­
tas mintis esu prieš tai girdėjęs pokalbiuose su 
lenkais.

Komentaruose rasime kai ką, su kuo 
nesutiksime; kai ką, dėl ko pyktelėsime ir, 
svarbiausia, šį tą svarstytino. Pirma, dėl 
pyktelėjimo. Komentaro autorius dėsto lenko 
požiūrį į istoriją, istorinius mitus ir lietuvių- 
lenkų santykius. Jis kalba atvirai. Jo požiūris 
ir jo mitai skiriasi nuo mūsiškių. Už atvirumą 
tektų jam tik padėkoti, o ginčytis manau tikrai 
neverta. Nei jis, nei mes, (net jei mūsų 
pokalbio žodžiai vieni kitus pasiektų), šių 
pagrindinių požiūrių nepakeistumėm.

Nepykime taipogi dėl jo pastabos, jog 
lenkui lietuvių „problema“ nesvarbi, kai tuo 
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ratą, todėl šį kartą tos temos neliesiu.) Jogaila 
buvo, kaip tu į jį bežiūrėtum, lietuvis, o jogailiško- 
ji Unija ne visiems lenkams „reiškia aukso amžiaus 
pradžią“. Gausūs „piastovskiškosios idėjos” 
išpažintojai, su šv. Povilu Jasenicu priekyje, 
įžvelgia joje ne pradžią, o pabaigą. Anot jų, Unija 
lietuvių valstybę išgelbėjo nuo rusų bent dviem 
šimtmečiams. Tuo pačiu ji lenkus pasmerkė iki 
šios dienos besitęsiantiems konfliktams su Maskva, 
valstybės padalinimui ir netgi iki šios dienos 
besitęsiančiam priklausomumui nuo Rusijos.

Taip pat ne mūsų protėvių kaltė, kad 
lenkiškoji kultūra savo laiku švietė toli į rytus, kad 
tam tikrame laikotarpyje lenkiškai buvo kalbama 
ne tik Vilniuje ar Kėdainiuose, bet ir caro dvare, 
totoriškame Kryme ir net Istambule.Nors Radvila 
ir stengėsi tapti tautiniu lietuvių didvyriu, vistiek 
būtų sunku įsivaizduoti, kad atplėštoje nuo 
Karūnos (t.y. Lenkijos) Lietuvos valstybėje būtų 
buvę kalbama kitaip negu lenkiškai. Pagaliau, 
savotiškas reikalas (atsiprašau lietuvių, jei jie dėl 
to įsižeis), kad lietuviškoji aristokratija (o tai 
berods buvo lietuviai) pirma sugudėjo, o tik po to 
sulenkėjo. Nežinau, gal tai ir neįmanoma, tačiau 
atrodytų jog lietuviai turėtų priimti praeitį tokią, 
kokia ji buvo. Pagaliau jie dažnai ir valdydavo 
Lenkijos ir Lietuvos respubliką. O etninės Lenkijos 
baudžiauninkai irgi ne ką galėjo įtaigoti, nebent 
tiek, kad bent suprato kalbą.

tarpu lietuviui net labai svarbi. Tai daugmaž 
tiesa; ji turi ir objektyvias priežastis. Beje, 
šioje tiesoje nieko blogo. Anaiptol, iš jos mes 
galime semtis paguodos. Ar mes kam „svar­
būs“ ar ne, yra, pagaliau antraeilis reikalas. 
Geriausiu atveju tai tik pakutena mūsų 
savimeilę. O šiuo atveju „nesvarbumas“ 
reiškia, jog tie, kuriems šie reikalai dar yra 
svarbūs (autorius į šią grupę įskaito senuosius 
vilniečius ir pasienio gyventojus), lieka gana 
vieniši lenkiškoje visuomenėje, kurios didžiu­
mai Vilnius yra praeitis ir kuri užimta jiems 
šiuo metu aktualesniais klausimais. Manau, 
kad ne taip maža tiesos autoriaus teiginyje, 
jog su „Vilniaus kompleksu“ dabar jau teks 
lietuviams patiems susidoroti. Ir kažin ar 
lenkai čia kuo padės.

Rašinyje yra ir vienas man negirdėtas 
teiginys. Tai gana miglota užuomina apie 
„peilius“ ir „kraują“ Seinų bažnyčioje. Ar čia 
tik pietų Lenkiją pasiekę gandai, ar už jų slypi 
kokie tikri įvykiai,—nežinau. Jei kas turi 
duomenų šia tema, būtų verta juos paskelbti.

Ir, galop, tema apmastymui. Žvelgdamas į 
ateitį, ir galimus konfliktus, galimų nesutari­
mų centru pastabų autorius regi ne Vilnių, o 
Karaliaučių. Šios problemos nekomentuosiu, 
ne kad varžyčiaus, bet kad priklausau jau 
vyresnei generacijai ir matyt neesu pratęs 
tokiom kategorijom mastyti. Pasakysiu tik, 
kad Azja Tuhajbejovičius nėra pirmas lenkas, 
kuris man yra šia tema panašiai kalbėjęs.

K. Almenas

Tačiau pakaks jau tų pastabų, kurios gal 
tiktai paraštėje paliudija, jog nieko nesupratau. 
Grįžkime prie dabartinės padėties. Lenkų tarpe 
lietuviškoji problema kaip ir neegzistuoja (Pažodi­
nis vertimas — „egzistuoja pakraštyje” — K.A.). 
Liečia ji buvusius vilniečius. Negalima gal per 
daug stebėtis, jei jie savo numylėtą Vilnių dar vis 
įjungia į įsivaizduotą Lenkiją. Ten praleisto laiko 
atsiminimai, nuspalvinti nostalgija, sudaro jų 
gyvenimo esmę ir išplėšti tai iš jų tebus galima 
kartu su gyvybe. Taip pat ji liečia lenkus, 
gyvenančius srityse, kur lenkų-lietuvių etniniai 
regionai susikerta. Tai suvokęs, pradėjau truputį 
suprasti Kazį Almeną. Suvokiau, jog šis pasienis, 
tai nuo Seinų iki už Vilniaus nusitęsusi, šiandien 
tikroji, o prieš karą dvasinė Lietuvos širdis. Ir už 
tai lietuviams rūpestis lenkais yra tarsi užprogra­
muotas nuo pat gimimo, kaip kad mums—rūpestis 
rusais. Kompeksas apie „poniškąją“ Lenkiją todėl 
nėra iš piršto išlaužtas, tačiau turiu vilties, jog 
lietuviai pajėgs su juo susitvarkyti. Turės susitvar­
kyti patys, nes lenkai šitame reikale jiems daug 
nepadės. Seinai, apie kuriuos kalbama Almeno 
straipsnyje, žiūrint ten gyvenančių lenkų akimis, 
atrodo kiek kitaip. Seiniečiai lietuviai taip pat nėra 
avelės. Tai galėtų paliudyti kad ir įvykis iš 
septyniasdešimtųjų metų. Tada jie pasistengė peiliu 
prasiveržti į „lenkiškąją“ bažnyčią, taip kad ten 
buvo pralietas kraujas. Po to įvykio bažnyčią teko 
uždaryti ir paskui ją iš naujo pašventinti.

Jei iš to galima būtų padaryti logišką išvadą, 
ji būtų štai kokia: neieškokime pasieniuose gero 
tautų sugyvenimo pavyzdžių. Tai galioja visai 
Rytinei ir Vidurinei Europai. Taipogi, neieškokime 
kaltųjų. Arba jų iš viso nėra, arba* kaltos abi 
pusės. Galima bandyti nustatyti kas reikalą 
pradėjo. Tačiau ginčai, keliami tokiais pagrindais, 
turi kažką panašaus į amžinąjį ginčą apie vištą ir 
kiaušinį.

Tai argi visiškai nieko šia bendra tema 
neįstengsime padaryti? Nežinau. Emigracijoje be 
abejonės taip, o Lietuvoje grečiausia nedaug ką. 
Problema galėtų būti išrišta per kokius penkias­
dešimt metų, jei Lenkija gyventų kaimynystėje su 
nepriklausoma Lietuva, turinčia savo sostinę 
Vilniuje. Per tą laiką praras savo dabartinę 
reikšmę sienos (turbūt norėta pasakyti „ginčai apie 
sienas” — K.A.), taip pat nugrims užmarštin ginčai 
apie Karaliaučių, kuris, savaime suprantama, turi 
priklausyti Lenkijai.

... ai, matau skaitytojų nustebimą, užtai gal 
vertėtų pasiaiškinti . . . (sic!)

Sovietinės meškos kailio pasidalinimas gi nėra 
joks nusikaltimas, tuo labiau nėra kvailystė. 
Anaiptol, tai gal išsaugos mus nuo nereikalingo 
abipusio kraujo praliejimo. Nes pokalbis prie 
meškos lavono, su ginklu prie šono, lengvai gali 
pavirsti generolų pokalbiu. Laikas kalbėtis, kol 
meška dar gyva ir stipri.

Azja Tuhajbejowicz

„NIEPODLEGLOSC” REDAKCIJOS 
PRIERAŠAS

O visgi jeigu mūsų skaitytojų tarpe butų 
tokių, kurie giliau susipažinę negu ponas Tuhajbe- 
jowiczius su šiandienine Lietuva ir ypač su 
problemomis, su kuriomis susiduria lenkai, gyve­
nantys Lietuvos S. S. S. R. ir kurie i tą klausimą 
nežiūri paviršutiniškai, prašome mums parašyti. 
Taip pat mielai išklausytumėm Lenkijoje gyve-, 
nančių lietuvių balsą.

akiračiai nr. 8 (192)
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PAŠNEKESYS SU VYTAUTU MIKUNU

Nuo pat vaikystės esate skautų sąjungos 
narys, jau senokai joje pasiekęs paties aukščiausio 
vyresniojo skautininko laipsnio, tačiau neabejoju, 
kad didžiausiu savo atsiekimu laikytumėt Vydūno 
Jaunimo fondo suorganizavimą, jo sėkmingą 
veiklą ir laimėjimus. Apie to fondo atsiradimą, jo 
tikslus ir uždavinius pirmiausia ir norėtumėm 
išgirsti.

ŽANRŲ. . .
(atkelta iš 5-to psl.)
tos dramos raidai“ (p. 164). Kartais pasitaiko 
nelauktų, nesuprantamų retušavimų. Taip, saky­
kim, nerandam V. Žilinskaitės humoristikos 
aptarimo, nors Kubilius buvo pripažinęs jos 
talentų knygoj Šiuolaikinės prozos problemos.

Bet didžiausia staigmena, manding, yra kas 
kita. Paprastai lygindamas tekstus skaitytojas 
linkęs dairytis to, kas praleista, kas nutylėta. 
Žodžiu, ieškoti priekabių. Žanru kaitos ir sintezės 
atveju tos pagundos kažkaip neapninka. Knyga 
yra pažymėtinai talpi. Dėka vardų rodyklės jinai 
pasidaro referencine. Bet tai taip pat nenuobodus, 
gaivus veikalas. Jį skaitant naujoj šviesoj atsiden­
gia eilė vardų: Bitė Vilimaitė, R. Granauskas, J. 
Grušo . proza, kurių veikalai nebuvo susilaukę 
išeivijos spaudoj didesnio atgarsio ir kurie skaity­
tojų sudomina. Santūrios, bet taiklios yra trijų 
brandžiausių naujųjų romanų—J. Baltušio Sakmės 
apie Juzą, S.T. Kondroto Žalčio žvilgsnio, B. 
Radzevičiaus Priešaušrio vieškelių— 
charakteristikos. Net jei skaitytojų ir nustebina A. 
Churgino, kaip poeto, neoklasicismo atstovo 
reabilitavimas (tuo tarpu kai vos paminimi J. 
Juškaitis ir H. Radauskas), net ir tai pažadina 
smalsumų naujai pažvelgti į jo poezijos mechanikų. 
Esama juk ir kompiuterinės poezijos O toji 
dovana iššaukt skaitytojuje smalsumų, provokuot 
jame nenorų sutikt su peršamom tezėm ir yra 
didžiausioji Kubiliaus literatūrologo dorybė. Bū­
kim atviri! Kurlink rieda literatūra ar bus rašomi 
klasmėm strofom vien „commercials“, ar praras 
tradicinę prozų smakas nevidonas kinematografija 
su vaizdajuostėm ir „video-clips“, ar susilydys 
žanrai į kokių plastmasinę sintezę, vis tai sakykim 
skolastiniai, profesūriniai dalykai. Bet balsas, 
kuriame girdi nuoširdų susirūpinimų gimtojo rašto 
skauduliais ir gėrėjimųsi jo laimėjimais yra visados 
mielas išeivijos skaitytojui.

J. Aleksandravičius
Vytautas Kubilius, Žanrų kaita ir sintezė. 

Studija. Vilnius. Vaga, 1986, 246 p.

1987 m. rugsėjo mėn.

VYDŪNO FONDUI 35-KI METAI
Vydūno Jaunimo fondas buvo Akademinio 

Skautų sųjūdžio įsteigtas 1952 m. kovo 23 d. 
Čikagoje. Pirmuoju jo pirmininku buvo išrinktas 
profesorius Steponas Kolupaila, o aš buvau 
paskirtas reikalų vedėju. Tada daug lietuvių 
studentų jau buvo čia suvažiavę iš Europos ir ne 
vienas iš jų neturėjo iš ko tęsti mokslus. Taigi 
fondo tikslas ir buvo padėti studijuojančiam 
jaunimui, duodant jiems paskolas. Kelios jų buvo 
duotos jau sekančiais metais. Iki mokslo užbaigi­
mo paskolos yra beprocentinės, bet jį užbaigus už 
nesugrųžintų dalį jau imame palūkanas. Reikėtų 
pasidžiaugti, kad beveik visi paskolas grųžino. Per 
trisdešimt penkeris metus teatsirado tik pora 
išimčių . . . Lituanistinėms studijoms mūsų Peda­
goginiame institute ar šio krašto (Fordhamo, 
Kento, Illinojaus ir kituose) universitetuose duoda­
mos ir stipendijos, kurių, žinoma, grųžinti nereikia. 
Iki šiol esame davę 152 asmenims paskolas (nuo 
$100 iki $6,500) ir 41 asmeniui stipendijas ($100- 
$250). Ant sienos matote lentelę, rodančių, kiek 
asmenų paskolas ir stipendijas yra gavę įvairiuose 
kraštuose iki 1983 metų galo. Vyrauja čia JAV su 
šimtu paskolų ir dvidešimt penkiomis stipendijo­
mis, bet pagalbos gavusių yra ne tik Vokietijoje 
(17 paskolų ir 6 stipendijos) bet ir Airijoj, Anglijoj, 
Australijoj, Argentinoj, Brazilijoj, Kanadoj, Mek­
sikoj, net ir Švedijoj ar Turkijoj.

Matau, kad bent trejetas asmenų ir Lietuvoje 
gavo pašalpas . . .

Prieš kokius dvidešimt metų esame siuntiniais 
pagelbėję užbaigti studijas tėvynėje likusiems 
išeivių vaikams, kurių tėvai čia ir mirė . . . Dabar, 
žinoma, tokių situacijų jau nebėra.

Iš kur susidarė paskoloms ir stipendijoms 
pinigai?

Pajamos susidarė iš kalėdinių atviručių, kurias 
iki šiandien fondas leidžia. Kiekvienais metais 
parduodam virš 30,000 atviručių, taigi per visų 
gyvavimo laikų buvo parduota netoli pusės 
milijono. Jos ir duoda pagrindines pajamas. Veik 
visos mūsų leidžiamos atvirutės yra kalėdinės ir 
lietuviškos, nors bandėme, kad ir be didesnio 
pasisekimo, jų spausdinti kitomis kalbomis ir 
progomis. Stengiamės duoti kų nors su lietuviška 
simbolika ir ornamentika, ko apie devyniasdešimt 
procentų mūsų pirkėjų ir pageidauja. Daugiausia 
išplatiname patys, išsiuntinėdami pagal savo 
susidarytus sųrašus, tik mažų dalį teparduodami 
per platintojus. Darbas labai sunkus ir nedėkingas, 
kadangi vartotojų reikalavimai yra labai dideli ir 
įvairūs.

Mūsų išleistų atviručių, va, susidarė jau keturi 
stambūs albumai. Sunku prisiprašyti dailininkus, 
nes honorarus mokam labai mažus, o dažniausiai 
ir visai nemokam. Nežiūrim to, mums jau 
talkininkavo 34 dailininkai ir 2 foto menininkai, 
kuriems esame didžiai dėkingi. Daugiausia atvi­
ručių nupiešė dailininkas VJadas Vijeikis: net 45. Iš 
kitų dažniau talkininkaųianėii, reikėtų suminėti: 
V.K. Jonynų (5), Z. Sodeikienę (6>, A. Sutkuviene 
(7), B. Trumpauskaitę (5), A. Rūkšteię (4), A. 
Vaišnorų (4), neužmirštant, jog mažiau jų sukūru- 
siųjų dailininkų atvirutės gal ne kartų būdavo 
parduodamos daug sėkmingiau už dažnesniuosius. 
Vien tik sklaidydamas šių albumų lapus ir 
skaitydamas dailininkų pavardes galite suvokti. 

kokių plačių skonių ir vertės skalę jie apima. Štai: 
V. Ignas, J. Daugvila, K. Zapkus, J. Kelečius, A. 
Kurauskas, A. Petrikonis, P. Jurkus, V. Pazukaitė,
S. Ramonas, N. Palubinskienė, E. Muliolienė, V. 
Stančikaitė-Abraitienė, R. Laniauskas, B. Bulotai­
tė, S. Pacevičienė, V. Raulinaitis, kun. K. 
Brazauskas . . . Taigi nuo Adomo Varno iki R. 
Jonynaitės-Zotovienės . . . Tiesa, buvome paskelbę 
konkursų ir jauniesiems dailininkams, iš kurių taip 
pat gavome visų eilę darbų. Štai: A. Ambrazaitytė,
T. D. Petreikytė, I. Mitkutė, I. Šimkienė, V. 
Eivaitė, J. Eidukaitė ... O visiems įtikti vistiek 
neįmanoma. Vienam nepatinka basos ir grubios 
Dievo Motinos kojos ar negražus jos veidas, 
kitam—stilizuota Vytis, trečiam—tamsūs mūsų 
partizanų veidai, o dar kitam ir tai, kad dailinin­
kas okupuotoje Lietuvoje buvo parodų su- 
ruošęs ...

Didžiausia mūsų fondo stiprybė yra ta, kad 
beveik visus pinigus jis pats sau užsidirba. Per 
trisdešimt penkerius metus aukų esame gavę tik 
$31,000. Taigi jos nesudarytų nė 10% visų mūsų 
įplaukų. Dar daugiau. Kiekvienas mums paauko­
tas doleris yra išmokamas bent tris kartus. 
Išmokam paskolas, kurios grųžinamos, paskui— 
leidžiamos knygos ir atvirutės, kurias pardavę taip 
pat gaunam pinigus, kuriuos išmokam premijomis, 
stipendijomis ir paskolomis ... Iki 1986 m. galo, 
kaip matote šioje lentelėje, surinkome $335,833. 
Kapitalas visų laikų auga, ir šiuo metu siekia (su 
knygų inventorium) netoli šimto tūkstančių. Pagal 
1987 metų fondo valdybos darbų planų, šiais 
metais, kaip matote, esam pasiryžę išmokėti 
(įskaitant einamųsias išlaidas) $46,705, kurių 
nemaža dalis sugrįš atgal . . .

Matau, kad virš dvidešimties tūkstančių 
dolerių yra paskirta knygų leidimui. Nuo kada 
Vydūno Jaunimo fondas pradėjo knygas leisti ir 
ką yra išleidęs?

Pradėjome maždaug prieš dešimtį metų, 
pirmiausia išleisdami populiariųjų R. Spalio 
Gatvės berniuko nuotykių antrųjų laidų. Nuo to 
laiko nutarėm koncentruotis į knygas, kurių leisti 
niekas nesiryžta. Antroji mūsų išleista knyga— 
ketvirtoji A. Šapokos suredaguotos Lietuvos 
istorijos laida, kurių išleidome 2,000 tiražu ir 
platiname ne vien čia Amerikoje . . . Išleidom visai 
taip, kaip ji Lietuvoje buvo atspausdinta, nepakeis- 
dami nė vienos raidės ... Ji jau baigiama išpar­
duoti. Paskui išleidom Vydūno laiškus skautams 
(irgi jau beveik išparduota laida), o taip pat ir 
Vydūno vokišką veikalų Sieben Hundert Jahre 
Deutsch-Litauischer Beziehungen. Jo išspausdinom 
lygiai 1,200—tiek, kiek hitlerininkai 1934 metais 
Tilžėje sunaikino. Negalvojom, kad tiek išplatin- 
sim, bet Europoje ji ir šiandien gana gerai 
perkama. Ir tai ne vien vokiškai kalbančiuose 
kraštuose, bet ir Skandinavijoj ar kitur. Taip, kad 
tūkstantis egzempliorių jau išparduota. Vydūno 
laiškuose skautams atkreipkite dėmesį į dailininkės 
Zitos Sodeikienės iliustracijas. Jos labai artimos 
šio rašytojo ir filosofo dvasiai . . .

Didžiulis 1,040 puslapių A. Statkaus veikalas 
Ginkluotos Lietuvos pajėgos jau surinktas ir 
sulaužytas ir turėtų pasirodyti už poros mėnesių. 
Jis apima tik vėliausių Lietuvos nepriklausomybės 
laikotarpį, bus su žemėlapiais ir spalvotom

(tęsinys sekančiame psl.)
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VYDŪNO. . .
(atkelta iš 7-to psl.)

iliustracijom. Išleidžiame 1,000 tiražu. Kadangi 
pardavinėsim beveik už savikainą ($27.00), reikės, 
kad išpirktų nors 700 knygų, norint išeiti lygio­
mis . . . Kitų metų pradžioje numatom išleisti 
Aleksandro Merkelio ' parašytą monografiją 
Vydūnas—kūrėjas ir žmogus, o paskui ir A. 
Vijūko Kojelavičiaus Lietuvos istoriją, kuri, kaip 
žinote, buvo išversta, paruošta spaudai ir surinkta 
Lietuvoje, bet niekada neišleista. Savo svarbiausiu 
uždaviniu laikau Lietuvos istorijos anglų kalba 
išleidimą. Buvom susitarę su istoriku K. Jurgėla, 
kad jis savo 1948 metais išleistą istoriją papilytų, 
bet, vos tik darbą pradėjusį, autorių ištiko 
paralyžius . . . Dabar jau atsigavo, bet ar bus 
pajėgus viską užbaigti—nežinom. Tariamės ir su 
Algirdu Budreckiu ir su Dovydu Fainhau- 
zu . . . Galvojam išleisti liuksusiniai, su žemėla­
piais ir spalvotom iliustracijom . . . Turim ir keletą 
kitų stambesnių projektų, bet apie juos kalbėti gal 
dar kiek peranksti.

Knygų leidimą remiam ir kitokiais būdais, 
pavyzdžiui, prisidėdami su savo parama, jeigu 
kitos leidyklos, kurios leidžia panašaus pobūdžio 
knygas, tos paramos prašo. Gatvės berniuko 
nuotykius anglų kalba Anglijoje leis to krašto 
vietinė leidykla ir mes tą projektą parėmėm su 
pora tūkstančių dolerių . . . Dr. Antanas Musteikis 
yra parašęs disertaciją apie reformaciją Lietuvoje. 
Jos išleidimui galvojame universiteto leidyklai irgi 
skirti paramą.

Čia pat jūsų būstinės vitrinoje po stiklu matau 
daug knygų, kurias, man rodos, irgi skautai 
išleido, bet jūs apie tai dar nekalbėjote . . .

Šia raštine dalinamės su Akademinės Skauti- 
jos leidykla, kuri buvo įsteigta 1971 metais ir 
kuriai šiuo metu vadovauja R. Dirvonis. Va, ten 
matote ir pirmąjį jų leidinį, Marijos Jurgitos 
Saulaitytės eilėraščių rinkinį Viena saulė danguje. 
O paskui—Ernesto Galvanausko, Jono Šliūpo ir 
profesoriaus Stepono Kolupailos monografijos, 
Tomo Venclovos publicistikos rinkinys Lietuva 
pasaulyje, Rimvydo Šilbajorio kritikos straipsnių 
knyga Žodžiai ir prasmė ... Jie taip pat atskiro­
mis knygomis leidžia ir Lietuvos pogrindžio 
laikraštį Aušrą, kurio, kaip matote, jau. susidarė 
septynetas gana solidžių tomų . . . Šioje raštinėje 
taip pat prisiglaudusi ir Mūsų Vyties žurnalo 
redakcija ir Akademinio Skautų sąjūdžio va- 
dija. . .

Jūsų ieškodamas buvau čia užsukęs ir trečia­
dieni. Radau tik poną J. Damauską, kažką 
bedėsianti būreliui jaunų žmonių. Kalbėjo lietuviš­
kai, tai pagalvojau . . .

Tie jaunuoliai, tai mūsų vasarinių visuomeni­
nio darbo kursų studentai. Juos įsteigėm prieš 
ketvertą metų . . . Šiemet juose yra trys berniukai 
ir viena mergaitė. Visi yra skautai, pirmųjų kursų 
studentai šio krašto universitetuose. Kasmet 
priimam po keturis ar penkis ir norime supažin­
dinti su praktiškais visuomeninio darbo bruožais. 
Trečiadienį jie čia mokosi kaip rašomi, redaguoja­
mi ir leidžiami įvairūs lietuviški leidiniai. Kursų 
metu jie turės parašyti suredaguoti ir išleisti dvi 
knygeles—apie Nijolę Sadūnaitę ir Romą 
Kalantą—kuriomis vėliau naudosis lituanistinių 
mokyklų mokiniai. Va, štai Juozo Daumanto 
Partizanų ištraukų, kurias parinko (kaip aktualiau­
sias šių dienų lietuviškam išeivijos jaunimui) 
pernykštės vasaros kursantai, pirmasis sąsiuvinys.

Jie ne vien mokosi, bet ir dirba: valo, šluoja, 
tvarko bibliotekas, ruošia sąrašus, kartotekas. 

Pereitą savaitę porą dienų praleido Balzeko 
muziejuje, bent pusdienį Lietuvos konsulo Vaclovo 
Kleizos būstinėje. Kitą savaitę vidurmiestyje bus 
pavergtų tautų dienos, ir jie visi dalyvaus įvai­
riuose pasirengimuose. Ritonė Rudaitienė juos 
mokys, kaip reaguoti į amerikiečių spaudą lietuviš­
kais reikalais, paskui—dirbs Draugo spaustuvėje ir 
kitur. Dirbdami po septynias valandas per dieną 
už minimalinį ($3.50 į vai.) atlyginimą jie čia ne tik 
susipažįsta su visuomeniniu darbu lietuviškose 
įstaigose ir organizacijose, kaip ALT’oje, VLIK’e 
ar L. Bendruomenėje, bet užsidirba ir mokslapini- 
giams ... O priėmimo sąlyga į šiuos kursus tėra 
tik viena: gerai lietuviškai mokėt skaityt ir 
rašyt . . .

Fondo valdybos numatytame biudžete matau 
ir $1,000 premiją ,,lietuviui mokslininkui ar 
veikėjui“. Kada ji buvo įsteigta ir kas iki šiol yra ją 
laimėję?

Visuomenės veikėjo mokslininko ar meninin­
ko premija buvo pirmą kartą paskirta prieš 
kelioliką metų žurnalistui Algiui Rukšėnui už jo 
anglų kalba išleistą knygą apie Simą Kudirką 
pavadintą Day of Shame. Nuo to laiko ši premija 
pasidarė metiniu įvykiu. Iki šio laiko ją laimėjo 
dar dvylika jaunų žmonių, kuriuos chronologine 
tvarka išvardindamas keliais žodžiais bandysiu 
prisimint už ką jie apdovanoti: Alvydas Vasaitis

krikščionybė
Lietuvoje —

M

Į „AKIRAČIŲ“ ANKETOS 
KLAUSIMUS ATSAKO 

A. GAIGALAITĖ

Istorikė Aldona Gaigalaitė gyvena Vilniuje ir 
yra TSRS istorijos katedros vedėja Vilniaus 
pedagoginiame institute

Kodėl pagonybė taip ilgai išsilaikė Lietu 
voje?

Mano požiūrį į šį klausimą suformavo Tarybų 
Lietuvos istoriografija. Lietuvių tauta brangiai 
užmokėjo už krikščionybės įvedimą. 200 metų 
užsitęsęs karas pareikalavo didelių materialinių ir 
dvasinių jėgų, kad galėtų mūsų protėviai apginti 
savo savarankiškumą ir laisvę, apsisaugoti nuo 
naujų duoklių ir papildomo išnaudojimo bažnyčiai. 
Nenoriu sutikti su Juozo Girniaus („Krikščionybės 
ir ateizmo grumtynės mūsų tautoje“. Aidai, 1986, 
nr. 1, p. 3-4) išvada, kad tuo metu krikščionybė 
nešė tautoms tik šviesą, „o mūsų senojoj Lietuvoj 
buvo tik narsa be šviesos“. Jeigu vokiečių ordinai 
būtų nešę tik šviesą, Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštystės valdovai ir politikai nebūtų organizavę 
tokio atkaklaus pasipriešinimo, o valstiečiai ir kiti 
gyventojų sluoksniai nebūtų jų palaikę. Be to, šių 

(už atsiekimus muzikoje), Daiva Kezienė (už Simo 
Kudirkos išlaisvinimo veiklą), Faustas Strolia (už 
lietuviško jaunimo auklėjimą muzikos srityje). 
Tomas Remeikis (už kasmetinį knygų Violations 
of Human Rights in Soviet Lithuania paruošimą), 
kun. Antanas Sautaitis (už sėkmingą darbą su 
lietuvišku jaunimu), Nijolė Pupienė (už Tautinių 
šokių šventės suruošimą ir jai vadovavimą), A.* 
Vasaitis (už operos I Lituani pastatymą), R. 
Dirvonis (už veiklą su lietuviais sportininkais), 
Mindaugas Pleškys (už vasaros lituanistinių 
seminarų organizavimą), Robertas Vitas (už jo 
sėkmingą darbą įvairiose išeivijos lietuvių instituci­
jose), ir Ada Sutkuvienė (už menininkės įnašą 
lietuviškų plakatų, atviručių, knygų viršelių kūry­
boje).

Matau čia ir dar vieną stipendiją. . .

M. Žilinsko vardo $3,000 stipendiją jaunam 
istorikui įsteigėm tik pereitais metais. Kandidato 
jai dar neturime, nors vieną prašymą jau esame 
gavę. Ji būtų duodama kvalifikuotam asmeniui, 
kuris norėtų vasarą du mėnesius Vakarų Europos 
archyvuose tyrinėti Lietuvos istorijos šaltinius. Ir 
šiuo reikalu turėtų kreiptis į Vydūno Jaunimo 
fondą, kurio adresą jau anksčiau daviau . . . Kaip 
matote, kasmet skiriame pinigų ir smulkesniems 
buitiniams reikalams, kaip literatūriniam Vydūno 
muziejui, jo kapo priežiūrai Detmolde Vokietijoje 
ir kt. Tais darbais nesigarsiname, nors jie irgi la­
bai svarbūs ir reikalingi. □

600
dienų mūsų archeologijos mokslas teigia, kad narsa 
buvo paremta aukšta to meto materialine kultūra. 
Kitaip nebūtų sugebėję keli šimtai tūkstančių 
gyventojų atremti visos V. Europos feodalų, 
skatinamų popiežiaus ir imperatoriaus, agresiją.

Kokius periodus išskiriate lietuvių tautos ir 
krikščionybės santykių istorijoje?

Nuo krikščionybės įvedimo iki šių dienų 
išskirčiau šiuos periodus:

Nuo XIV a. pabaigos iki XVII a. katalikų 
bažnyčios vadovybė Lietuvoje dėjo pastangas visus 
krašto gyventojus paversti krikščionimis, nes nors 
oficialiai jie buvo apkrikštyti, bet kaip matome iš 
išlikusių šaltinių, krikščionybės dogmos ir apeigos 
įsigalėjo sunkiai. Tai nulėmė daugelis aplinkybių. 
Gyventojai buvo prisirišę prie tam tikrą centraliza­
cijos procesą praėjusios pagonybės, jie atmetė 
papildomas prievoles bažnyčiai, pradėjo sukilimus, 
nesuprato naujos religijos aiškinimų dėl to, kad ją 
skleidė dvasininkai lenkai, nemokantįs lietuvių 
kalbos, greitai į Lietuvą iš V. Europos atėjo 
reformacija ir humanizmas, naujas mokymas, kuris 
sudarė galimybes atmesti ir katalikų ir reformatų 
skleidžiamą religiją.

XVII-XVIII a.—katalikų bažnyčios įsigalėjimo 
Lietuvoje laikotarpis. Jis susijęs su feodalinių 
santykių smukimu, valstybinės valdžios silpnėjimu 
ir Respublikos irimu, vidaus bei užsienio karais.
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Visų stichinių nelaimių metu, kai žmogus jaučia 
negalįs joms pasipriešinti savo fizinių ir dvasinių 
jėgų pagalba, masių religingumas padidėja. Tuo 
metu katalikų bažnyčia Lietuvoje tapo stipria 
materialine ir dvasine jėga įrančioje valstybėje. Jai 
priklausė apie trečdalis žemių, kitas turtas. Ji darė 
įtakos valstybės valdžiai. Savo keliu, guosdama 
pomirtinio gyvenimo laime tikinčiuosius ir kaupda­
ma turtus bei įtaką žemėje, pati prisidėjo prie 
Lietuvos ir Lenkijos valstybės žlugimo.

XIX a. — lenkų ir lietuvių nacionalinio išsiva­
davimo judėjimo laikotarpis. Tuo metu katalikų 
bažnyčios dvasininkija, ypač po bažnytinių žemių ir 
kitų turtų sekuliarizacijos, įsijungė į anticarinį 
judėjimą. Ji iki pradėjo busti lietuvių nacionalinė 
savimonė vykdė lietuvių lenkinimą, o po to, 
katalikų bažnyčios aukštesnioji dvasininkija ir 
lenkiškos orientacijos kunigai stojo prieš lietuvių 
nacionalinį judėjimą. Lietuvių nacionaliniame 
išsivadavimo judėjime dalyvavo iš valstiečių jauni­
mo kilusi jaunesnioji dvasininkijos karta, kuri tame 
judėjime užėmė dešinįjį konservatyvųjį sparną. 
Daugelis dvasininkų veikė prieš pasaulietinę libera­
linę lietuvių inteligentiją, pasisakė net prieš Aušrą, 
koneveikė ir įdavinėjo caro valdžiai socialdemokra­
tus.

XX a. pirmaisiais keturiais dešimtmečiais 
katalikų bažnyčios padėčiai ir jos veiklai Lietuvoje 
nušviesti esu parašiusi monografiją Klerikalizmas 
Lietuvoje 1917-1940, Vilnius, 1970. Nenorėdama 
atpasakoti jos visų išvadų pažymėsiu tik, kad šiuo 
laikotarpiu lietuviškos orientacijos dvasininkijos 
veiklai būdingos politinio klerikalizmo tendencijos. 
XX a. pradžioje ji aktyviai veikia prieš lietuvių 
lenkinimą per bažnyčią. Kovoja prieš socialdemok­
ratus už įtaką darbininkų klasėje. Sukuria savo 
politinę partiją. Ima siekti valdžios. Klerikalinė 
buržuazija iš esmės buvo toji jėga, kuri sutelkė 
vidaus ir užsienio reakciją kovai prieš Tarybų 
valdžią Lietuvoje 1918-1919 m., stabilizavo kapita­
listinius gamybinius santykius ir buržuazinę val­
džią. Iki 1926 m. Lietuvos valstybiniame ir 
visuomeniniame gyvenime atvirai pasireiškė kleri­
kalizmas, o kai kuriuo atžvilgiu — net tam tikras 
teokratizmas. Bažnyčiai įstatymais ne tik buvo 
užtikrinta stipri padėtis valstybėje, bet ir įstatymais 
jai garantuotos kai kurios valstybinės funkcijos. 
Nuo 1926 m., išstūmus klerikalinę partiją iš 
valdžios, valstybė ir toliau išliko klerikalinė-bur- 
žuazinė, nes katalikų bažnyčios rankose buvo kai 
kurios valstybinės ir visuomeninės funkcijos: 
jaunimo auklėjimas, metrikacija ir kt., bažnyčia 
nebuvo atskirta nuo mokyklos ir valstybės. Be to 
krikščionių demokratų partijos vadovai ir toliau 
siekė paimti valdžią į savo rankas. To jie neatsisakė 
iki pat paskutinio buržuazinės Lietuvos ministrų 
kabineto posėdžio.

Tarybų Lietuvoje iki socialistinių santykių 
įsigalėjimo visose liaudies ūkio šakose katalikų 
bažnyčios dvasininkijos veiklai buvo būdingas aršus 
antitarybiškumas ir antikomunizmas. Tai ypač 
išryškėjo hitlerinės okupacijos metais Lietuvoje, kai 
aukštesnioji katalikų bažnyčios dvasiškija atvirai 
garbino vokiškąjį fašizmą ir okupacinės valdžios 
antihumaniškas ir antitarybines priemones. Kai 
kurie dvasininkai netgi tiesiogiai dalyvavo komu­
nistų, tarybinių aktyvistų ir žydų naikinime ar 
laimino šią antihumanišką akciją. Pagrindinė masė 
katalikų bažnyčios dvasininkų tuo metu „užsikimšo 
ausis“, kad negirdėtų masines žudynes vykdančiųjų 
Šūvių salvių ir mirštančiųjų dejonių bei riksmo. Tuo 
jie irgi pritarė buržuazinių nacionalistų ir hitlerinin­
kų vykdomai politikai, jų terorizmui. Po socialist!-

1987 m. ruesėio mėn.

nių santykių įsigalėjimo respublikoje, didžioji dalis 
katalikų bažnyčios dvasiškuos prisiderino prie 
tarybiniais įstatymais bažnyčiai garantuotos padė­
ties socialistinėje valstybėje ir šiuo metu jų veikla 
pagrindinai ribojasi tikinčiųjų žmonių poreikių 
tenkinimu, dalyvavimu taikos šalininkų judėjime ir 
pan. Tačiau liko dar ir ekstremistiškai nusiteikusių­
jų dvasininkų, kurie patys save plaka ir patys 
šaukia, kad juos plaka. Jų antitarybiškumas ir 
antikomunistinė veikla reiškiasi tarybinio gyvenimo 
kritika ir antikomunizmu, buržuazinio nacionaliz­
mo ir klerikalizmo propaganda.

Ką krikščionybė Lietuvai davė gero ir 
blogo?

Klausimas labai platus ir reikalaujantis atskirų 
tyrinėjimų. Jų, deja, mūsų nei ankstyvesnėje nei 
šiuolaikinėje istoriografijoje nėra atlikta ir negirdė­
ti, kad kas plačiai ir nuosekliai šią problemą būtų 
pradėjęs tyrinėti. Svarstyti ką galėjo duoti krikščio­
nybė lietuvių kultūrai aplamai ne istoriko uždavi­
nys. Istorikai tyria tai, kas ir kokiomis aplinkybė­
mis įvyko ir kokios to reiškinio pasekmės. Jeigu 
atsakyti labai trumpai, tai iš tikrųjų krikščionybė 
sunaikino senąją pagoniškąją kultūrą, kuri nebuvo 
nei labai laukinė nei atsilikusi visose materialinės 
bei dvasinės kultūros srityse, kaip tai mums stengėsi 
įteigti kaimynų kronikos bei metraščiai, o taip pat 
jų buržuazinė istoriografija. Tuo beveik ir mes 
patys buvome įtikėję. Šiandieninis archeologijos, 
etnografijos, istorijos, kalbos mokslas Tarybų 
Lietuvoje pateikė daug duomenų lietuvių etnogene­
zės bei kitais klausimais. Iš jų matyti, kad 
krikščionybė griovė senosios moralės ir teisės 
normas. Sunaikino palyginti aukštą lygį pasiekusią 
liaudies mediciną. Įvedė tikėjimą į dievo galią ir dėl 
to pakirto žmogaus pasitikėjimą savo jėgomis. Ji 
slopino pasaulietinę muziką, liaudies žaidimus ir 
vaidinimus, keitė jų turinį iš pasaulietinio į mistinį. 
Greta to, dar iki oficialaus krikščionybės įvedimo 
vienuolynuose atsirado pirmosios bibliotekos Lietu­
voje. Jų knygų turinys buvo religinis. Po krikšto 
atsirado pirmosios bažnytinės mokyklos. XVI a. 
buvo įkurtas katalikiškas universitetas, imtos leisti 
pirmosios lietuvių kalba knygos. Tačiau visa tai 
atsirado kovojant su reformacija. Reformatai 
pirmieji, irgi religijos stiprinimo reikalais, ėmėsi 
liaudies švietimo gimtąja kalba.

Negalima neigti, kaip tai daroma feodalinėje ir 
buržuazinėje lenkų, vokiečių, o dažnai ir lietuvių 
istoriografijoje, kad nieko teigiamo nedavė Lietuvai 
ir lietuvių kultūrai Rytų kultūra, atėjusi į Lietuvą 
per slavų kraštus, kad ji nepriimtina, sustingusi ar 
panašiai. Abi krikščioniškos kultūros—ir Rytų, ir 
Vakarų—paliko savo pėdsakus ir susijungusios sl 
senąja pagoniškąja lietuvių kultūra sukūrė čia 
Lietuvai būdingą kultūrą.

Pagaliau reikia akcentuoti ir tai, kad nuo XVI 
a. V. Europoje vyravusią katalikiškąją kultūrą ima 
išstumti humanistinė mintis, pasaulietinis menas, 
pasaulietinė muzika. Dėl tos aplinkybės, bažnytinė 
viduramžių kultūra, kadangi krikščionybė Lietu­
voje buvo įvesta palyginti vėlai, nesugebėjo visuoti­
nai išstumti pasaulietinę kultūrą ir įsigalėti visose 
gyvenimo srityse.

Taigi klausimas sudėtingas ir jį reikia spręsti 
labai dialektiškai ir įvairiapusiai.

Kokia šiandieninės krikščionybės reikšmė 
lietuvių gyvenime? Kaip ji atsispindi 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų santykiuose?

Katalikų bažnyčios reikšmė ir įtaka Tarybų 
Lietuvos gyventojų tarpe sparčiais šuoliais nyksta. 
Tikinčiųjų daugiau yra vyresniosios kartos gyvento­
jų tarpe. Kiek aš žinau, kokių nors rimtų prieštara­
vimų tarp tikinčiųjų ir netikinčiųjų nėra. Kolū­
kiuose ir gamyklose vienodai gerai dirba ir vieni ir 
kiti. Niekas tikinčiųjų dėl tikėjimo nepersekioja ir 
neskriaudžia. Už vienodą darbą jie gauna vienodą 
atlyginimą. Vienodai naudojasi visomis kultūros 
formomis, tais pat ekonomikos pasiekimais. Veikia 
bažnyčios, cerkvės, kirchės ir kiti maldos namai. Ne­
tikintieji juridiškai turi visas teises, kaip ir tikintieji.

Man atrodo, kad pas mus, Tarybų Lietuvoje 
tokie santykiai ir toliau turėtų būti. Jūsų, emigraci­
joje gyvenančiųjų sąlygos, man žinomos tik iš 
spaudos ir todėl jokių receptų nenorėčiau dėl 
santykio su religija duoti. Nemanau tik, kad ir pas 
Jus XX a. pačioje pabaigoje, tokių aukštumų 
pasiekus mokslui ir kultūrai, didelių fanatikų būtų.

Kokia krikščionybės ateitis Lietuvoje? 
Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos 
grėsmė. Ar galima lietuviuose tautinė 
bažnyčia?

Nepalaikau tos nuomonės, kad katalikybė ir 
lietuviškumas yra neatskiriami dalykai, kad lietu­
viai bus tik iki tol lietuviais, kol tikės. Gal tai 
būdinga emigracijoje gyvenantiems lietuviams? 
Lietuvoje jau šiuo metu yra apie pusė gyventojų 
netikinčių ir dėl to jie netapo kitos tautybės. Šiuo 
metu respublikoje yra beveik tiek komunistų, kiek 
karų su vokiečių ordinais pradžioje buvo gyventojų 
etnografinėje Lietuvoje. Ir nei vienas jų neatsisakė 
savo tautybės. Lietuve save laikau ir aš. Gyvenu ir 
dirbu Lietuvoje, kalbu ir rašau lietuviškai. Ta kalba 
kalba mano vaikai ir anūkai. Be to, dėstau 
aukštojoje mokykloje gimtąja kalba Lietuvos 
istoriją, lietuvių kultūros istoriją, kai kada įvairius 
speckursus ir fakultatyvus iš Vilniaus miesto istorijos 
ar kitą problematiką.

Lietuvių tautinės religijos problema buvo 
iškilusi XX a. pradžioje, kai vyko lietuvių kova 
prieš lenkinimą Vilniaus vyskupystėje ir prieš 
vyskupo E. Ropo polonizaciją lietuvių atžvilgiu. 
Tuo metu lietuvių inteligentijos ir kitos visuomenės 
memorandumuose popiežiui ir caro valdžiai buvo 
gąsdinama nacionalinės bažnyčios sukūrimu. 
Tačiau tokios sukurta nebuvo.

Visame pasaulyje sparčiai vykstąs sekuliariza­
cijos ir ateizacijos procesas, mokslo ir technikos 
pažanga, visuotinis švietimas bei mokymas, žmo­
gaus pažinimo augimas neabejotinai galutinai 
pakirs religijos egzistavimo galimybę kokiomis ji 
formomis ir kieno tiesomis būtų grindžiama.

1387-1987
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atvirai 
kalbant

„AUŠROS“ ŠIMTMETIS IR ATGIMIMAS
Plačiausiai okupuotos Lietuvos pogrindyje 

pasklidęs leidinys—Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
kronika—yra, be abejonės, labiausia žinomas ir 
Vakarų pasaulyje, o juo labiau mūsų išeivijoje, kur 
kiekvienas jo numeris ištisai, ištraukomis ar 
santraukomis spausdinamas ir komentuojamas visų 
katalikiškų ir daugumos nekatalikiškų populiariųjų 
laikraščių puslapiuose. Nuo 1974 m. LKB kronikos 
čia buvo pradėtos leisti ir atskiromis knygomis, 
kurių iki šiol pasirodė jau 7 stambūs tomai dideliais 
5,000 tiražais. Dar didesnis yra neseniai išėjusios 
angliškos laidos tiražas. Jau paruoštos laidos 
ispaniškai, o taip pat numatytos leisti prancūzų ir, 
rodos, vokiečių kalbomis. Ir tai suprantama, nes 
religija, kurios persekiojimo sovietinėje Lietuvoje 
iškėlimas yra pagrindinis šio leidinio tikslas, yra 
bendra ne vien lietuviams, bet ir daugeliui kitų 
Vakarų pasaulio tautų.

Žymiai mažiau išeivijoje žinomas ir minimas 
ketveriais metais vėliau (1975 m. rudenį) už LKB 
kronikas pradėtas, taip pat iki šiol reguliariai 
pogrindyje leidžiamas laikraštis Aušra, iš savo prieš 
šimtmetį Lietuvoje atgimimo kelią nušvietusios 
pirmtakūnės perėmęs ne vien vardą, bet ir plačiuo­
sius tikslus ar programą: „parodyti lietuviams 
praeitį, teisingai įvertinti dabartį ir padėti įsivaiz­
duoti ateities Lietuvą“ (Aušra nr. 1/40, 1975.) 
Giminingumas su senąja Aušra ar jos tęstinumas, 
kaip matyt, nuolat pabrėžiamas ir skliausteliuose 
visada aprodoma jungtine numeracija. Tiesa, ir šio 
leidinio straipsniai ar jų ištraukos yra persispaus­
dinami išeivijos laikraščiuose, mažesnį dėmesį ar 
reguliarumą, gal ir pagrįstai, pateisinant retesniu jo 
pasirodymu ir, bent užsienio požiūriu, kiek siau­
resne vien tautinių problemų apimtimi. Akademi­
nės Skautijos leidykla, supratusi, kad Aušroje 
keliamos problemos nemažiau svarbios ir užsienio 
lietuviams, ryžosi ’šį leidinį spausdinti ištisai 
atskiromis knygomis, nuo 1977 metų išleisdama irgi 
septynetą po penkis numerius ir 200-300 puslapių 
apimančių tomų.

Aušros konstrukciją gana tiksliai nusako 
leidėjai šeštojo tomo Pratarmėje:

„Lyginant šiuos AUŠROS numerius su ank- 
styvesniaisiais matyti, kad žurnalo struktūra yra 
pastovi. Kiekviename numeryje pateikiamos: 1) 
bėgamosios žinios (ypač SOS! ir Žinios skyriuose), 
2) numerio laikotarpio aktuali tema ir 3) didesni 
rašiniai pagrindiniais Lietuvos pogrindžio veiklos 
klausimais, k.a. rusinimas, demoralizacija, bolševi­
kinės propagandos melai, lietuvių bylos, lietuvių 
veikėjų bei jų artimųjų persekiojimai, visą tai, 
senosios AUSZROS pavyzdžiu, perpinant rašiniais 
iš Lietuvos istorijos“.

Paskutinis iki šiol išleistas Aušrų septintasis 
tomas apima 1982 m. sausio—1983 m. vasario 
laikotarpyje išspausdintus nr. 31 (71)—35 (75) 
sąsiuvinius. Didžiojo tautinio poeto Maironio 
penkiasdešimtmečio mirties sukaktuviniais metais 
veik kiekviename numeryje liečiami įvairūs jo 
kūrybos ir reikšmės aspektai, prisimenant ir kitus 
sukaktuvininkus, žymiuosius mokslininkus, kaip 
prof. Tadą Ivanauską ar prof. Praną Šivickį jų 
šimto metų gimimo sukakčių progomis. „SOS!“ 
skyriuje ilgesniais straipsniais sustojama prie
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Antano Terlecko, Jono Pakucko, Viktoro Petkaus, 
kun. Alfonso Svarinsko, aptariant jų suėmimo 
aplinkybes, vargus ir kančias kalėjimuose bei 
lageriuose. Serijiniais, per keletą numerių nusitę­
siančiais straipsniais, nagrinėjama lietuvių padėtis 
Baltarusijos respublikoje ir auganti korupcija visoje 
Tarybų Sąjungoje. Plačiai aprašomas bolševikų 
siautėjimas Merkinės apylinkėse ankstyvaisiais 
pokario metais, Musteikos kaimo tragedija, ir kiti 
artimos praeities kruvinieji darbai, išlikę gyvųjų 
liudininkų atmintyse, gi tolimesnė praeitis nagrinė­
jama išeivijos istoriko Vinco Trumpos (perspaus­
dinta iš Lietuvių Enciklopedijos) ir Tomo Žemaičio 
studijose.

Suminint vien ryškesniuosius taškus, anksty­
vesniuose Aušros numeriuose ar jų tomuose 
sukaktuvinėmis progomis irgi ryškinami iškiliųjų 
asmenybių—vysk. M. Valančiaus, dr. J. Basana­
vičiaus, M. Pečkauskaitės-Šatrijos Raganos, Vytau­
to Didžiojo ir kitų—portretai skelbiami šiandieni­
nių kankinių—Liudo Simučio, Juliaus Sasnausko, 
Viktoro Petkaus—laiškai, Vlado Šakalio, kun. 
Karolio Garucko pareiškimai, R. Ragaišio, B. 
Gajausko (pastarajam skiriant ir visą žurnalo 
numerį) bylos, Vytauto Skuodžio ar Gintaro 
Iešmanto kalbos jų teismuose, plačiau aprašomi 
daugelio kitų kovotojų už žmogaus teises ar krašto 
laisvę suėmimai, tardymai ir tragiškos mirtys. Vien 
tik visų čia išleistų tomų redaktoriaus istoriografo 
J. Dainausko stropiai sudarytos keliolikos puslapių 
vardų rodyklės kiekvieno tomo gale rodo tikrai 
plačią ir specifinę šio žurnalo apimtį, gi bendry- 
bines temas nusako viename ar keliuose nume­
riuose akcentuojami dokumentai, kaip Lietuvos 
Laisvės lygos deklaracija, jos Moralinis ultimatu­
mas TSRS vyriausybei, kreipimasis į Jungtines 
Tautas (SNO), arba ir platūs, išeivijos spaudoje 
jau ne kartą komentuoti A. Žuvinto straipsniai, 
liečiantys santykius su mažumomis ir kaimynais, 
kaip „Lietuviai ir žydai“, „Lietuviai ir lenkai“ ar 
„Lietuviai ir rusai“ . . . Šalia straipsnių artimesnės 
ir tolimesnės mūsų tautos istorijos temomis 
atsiranda ne vien gimtajame krašte pogrindyje 
parašytų veikalų (kaip Vytauto Skuodžio Dvasinis 
genocidas Lietuvoje) "aptarimai ar viešai išleistų 
(Just. Marcinkevičiaus, Alberto Laurinčiuko) kny­
gų recenzijos, bet ir išeivijos leidinių (Z. Ivinskio 
raštų, Algirdo Budreckio Rytų Lietuvos) įvertini­
mai, bei kitokie aktualūs straipsniai. Tačiau, kaip 
teisingai leidėjų teigiama ketvirtojo tomo Pratar­
mėje, visuose Aušros numeriuose, per visus jos 
gyvavimo metus „vyrauja trys pagrindiniai Lietu­
vos pogrindžio vis keliami klausimai: 1) Lietuvos 
rusinimo sistematiškas stiprinimas, 2) Lietuvos 
laisvės kovotojų bei jų artimųjų nesiliaujantieji 
persekiojimai ir 3) susirūpinimas kovoti prieš 
okupanto remiamo alkoholizmo siautėjimą“.

••

Aušros tiražas, skelbtas tik pirmuosiuose 
tomuose, tėra vos 750 egzempliorių, taigi keleriopai 
mažesnis už LKB kronikų. Leidėjai skundžiasi, kad 
daug jo tebeguli leidyklos sandėlyje (300! W. 59th 
St., Chicago, II, 60629) dar ir šiandien, besiruošiant 
išleisti dar du tomus. O visus septynis juos įsigyti 
galima tik už . . . $40. Šią skiltį rašant, daugelis 
amerikiečių leidžiamų laikraščių skelbia vasaros 
atostogų pasiskaitymui tinkamiausių knygų są­
rašus. Žinau, kad, šiuos žodžius skaitant, vasara jau 
bus praėjusi. Bet Aušra yra kiekvieno susipratusio 
ir gimtojo krašto problemomis besisielojančio 
lietuvio pasiskaitymui ir apmąstymui visais metų 
laikais tinkamas, įdomus, reikalingas ir būtinas 
leidinys.

Algirdas T. Antanaitis

man
regis

TVARKYKIMĖS DEMOKRATIŠKAI
Gyvenant gaivalingame demokratijos prieglob­

styje lyg ir nedera kartoti įkyrėjusius pagraudeni­
mus: ten, Tarybų Sąjungoje, per daugelį metų, ypač 
asmenybės kultui siaučiant, buvo engiama teisybė. 
Kas to nežino. Skriaudos prisiminimas yra prikibęs 
kaip degutas prie kulno. Ir perdėm įgrisęs.

Šiandien iš visų galų skelbiama: ten viskas 
pakrypo gerojon pusėn Kremliaus viešpačiai, 
matyt, didėjančio ekonominio atsilikimo tarybų 
šalyje paveikti, panūdo persitvarkyti. Taip sakant, 
kirvį vadinti kirviu, ratą ratu, keturkampį ketur­
kampiu, šlamštą šlamštu, apsileidimą apsileidimu ir 
.t. Centro komitetas pasiryžo reabilituoti žodyną.

Bet ar visos sąvokos bus amnestuotos, parodys 
ateitis, j ją žengiama sparčiai. Vyksta susirinkimai, 
plenumai, daug šnekama, daug rašoma.

♦ ♦ ♦

Michailui Sergejevičiui davus ženklą, ir oku­
puotos Lietuvos spauda darniai pragydo apie 
viešumo ir persitvarkymo reikalą. Ūmai atgijo 
patarlė „kas teisybė, tai ne melas“. Kultūros 
darbuotojai, vieni kitus pralenkdami savo argumen­
tų svarumu, vieni kitus ragina: atnaujinkime 
mąstymą, viešai sakykime tiesą, nenutylėkime 
buvusių klaidų, tvarkykimės demokratiškai. Maloni 
muzika išeivių ausims. Barkarolė.

Antai prozos meistras Grigorijus Kanovičius 
net šitaip nusako persitvarkymo dvasią: 
„Persitvarkymas—tai atsisakyti premijos, prisipa- 
žįstant, kad esi jos nevertas”. Kanovičius mini faktą, 
kaip „vienas TSRS rašytojų sąjungos vadovų, 
neseniai sukritikavęs V. Rozovo pjesę, dabar ją 
giria už drąsą, vos nesiūlo pristatyti Valstybinei 
premijai“.

Nemanau, kad šitoks taurumas būtų priimtinas 
lietuvių išeivijos rašytojams ar kitiems meninin­
kams. Atsisakyti premijos?! Nelaukite! Mums ir 
taip stinga laureatų, o lėšų fondai juk yra solidžiai 
apkūnūs.

♦ ♦ ♦

Be abejo, džiugina mus tenykštis beveik 
dzenbudistinis meilės tiesai įsiliepsnojimas, netgi 
kalbos apie dvasingumą „Išmintingųjų puotoje“, 
aprašytoje gegužės mėn. Pergalėje. Kiek ten gilių 
minčių!

Visa tai turint prieš akis, knieti kukliai 
paklausti: ar bus galima į tarybinę viešumą iškelti 
Pabaltijo valstybių tragediją su stalininį terorą 
demaskuojančiomis detalėmis? Ar bus galima, 
vardan šventos teisybės, demokratiškai pravesti 
„Pabaltijogeito“ apklausinėjimas, be jokių dialekti­
nių išsisukinėjimų tempiant į šviesą viską, ką dar 
atsimena liudininkai ir kas slepiama archyvų 
dokumentuose? Tegul prašneka faktai. Tegu paga­
liau prabyla istorinė tiesa. Ji niekam nepakenks. 
Anaiptol—ji apvalys daugelio komunistų sąžinę. O 
tai svarbu, norint pasiekti tikro dvasingumo lygį.

* ♦ ♦

Retai kur kitur taip dažnai aukštinamas 
paprastas liaudies žmogus, kaip Sovietijoje. 
Liaudis—ir išmintinga, ir kūrybinga, ir teisinga. 
Paklausykime, ką sako M. Gorbačiovas: „Yra 
viena lemiama jėga—liaudis. Ji iškelia ir kadrus, ir

akiračiai nr. 8 (192)
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vadus, ir lyderius, ir literatus ... Iš liaudies viskas 
atsiranda ir j liaudį sugrįžta“. O partijos pareiga 
tarnauti liaudžiai.

Gražu, gražu . . . Joks Amerikos politikierius 
taip gražiai nepakalbėtų. Tegyvuoja tarybinė liau­
dis!

Bet koks paradoksas! TSRS komunistų dievi­
namam liaudies žmogui nebuvo leidžiama pasižiūrėti 
XX amžiaus meno novatorių. Bijota ir dabar 
bijoma „buržuaziniu“ menu sudrumsti sovietinių 
žmonių tyrą skonį.

Meno žinovas armėnas Heinrichas Igitianas 
Izvestijose rašo:„Vardan prestižo mes siunčiame į 
Japoniją Kandinskio, Malevičiaus, Šagalo drobes. 
Kodėl manome, kad japonų žiūrovai protingesni už 
tarybinius, kodėl nerodome saviesiems?“

Tai opus klausimas. Kodėl?
♦ ♦ ♦

Lygiagrečiai iškyla dar nuožmesnis klausimas, 
susijęs su partinio kryptingumo, arba, filosofiškiau 
išsireiškus, antitezės nepripažinimo doktrina. Pagal 
ją, kiekvienas doras tarybinis pilietis privalo žengti 
pirmyn tik komunistų partijos nurodytu lenininiu 
keliu. Tai vienintelis teisingas kelias.

Klausimas toks: Ar galima šitaip užaštrintą 
kryptingumą suderinti su demokratiškumu? Juk 
demokratijos laidas yra ne viena, o kelios, tarpusa­
vyje rungtyniaujančios politinės pažiūros. Mažiau­
siai dvi. Kelios nuomonės. Kelios kryptys. Tinka­
miausią pasirenka laisvi balsuotojai. Jie nulemia, 
kokio atspalvio partija, pasirenkama valstybės 
konstitucija, turi juos per tam tikrą laikotarpį 
valdyti. Tai gan paprasta, bet labai efektinga 
formulė, atnešusi demokratinėms šalims įvairiausią 
ekonominę, mokslinę bei socialinę pažangą, kurios 
pertekliumi mielai pasinaudoja ir socialistinio 
bloko valstybės. Dar kaip dargi pasivogdami 
kapitalistų paslaptis.

Verta prisiminti pasenusį tarybinį anekdotą. 
Vieno rajono rinkimų būstinėje balsuotojui buvo 
įteiktas vokas, kurį jis turėjęs laisva valia įmesti į 
balsavimo urną. Žmogui parūpo pasižiūrėti, kas 
tame voke rašoma. Bandė atplėšti. To jam, deja, 
neleido reikli pareigūnė komjaunuolė, aštriai 
pastebėjusi: Argi jūs, pilieti, nežinote, ^kad mūsų 
šalyje rinkimai yra slapti.

Šiame anekdote, kad ir naiviai, išryškėja 
partinio kryptingumo prasmė: bet kuria kaina, bet 
kokiu būdu užtikrinti vienvaldiškumą didžiulėje, 
daugiatautėje valstybėje. Kito kelio nėra. Tik jis 
vienas—lenininis.

Iš gaivalingos demokratinės tribūnos žiūrint, 
toks vienpartinis diktatas yra ne tik siauras, ne tik 
juokingas, bet ir kenksmingas. Jo krumpliai neretai 
sužlugdydavo pačias sveikiausias žmogiškas ver­
tybes.

Pr. Visvydas

ir taip,
ir ne

AR BUS AMERIKOJE PERVERSMAS?
Vokietija turi savo Borisą Beckerį, Lietuva— 

Arvydą Sabonį. Suprantama, kad ir Amerika 
užsinorėjo savo didvyrio. Ir štai beveik per vieną 
dieną tokiu nacionaliniu didvyriu pasidarė marinų 
pulkininkas leitenantas Oliver North. Iš ryto 
pabudę losangeliečiai išvydo, kaip didžiulėmis

1987 m. rugsėjo mėn.

raidėmis ant Santa Monikos kalnų pašlaitės 
išrašytas žodis Hollywood pavirto į Ollywood. 
Gimė tautos herojus, aleliuja, aleliuja, nuskambėjo 
džiaugsmingi žodžiai per visą plačią Ameriką.

Mums, vyresniesiems, visas tas tardymas, 
kuriuo, man atrodo, be reikalo kai kas piktinasi, 
truputį primena 1926 metus Lietuvoje. Toks pat 
pakilęs patriotizmas ir nacionalizmas, toks pat 
komunizmo pavojus, nors nuo Managvos ligi 
Vašingtono truputį toliau, kaip nuo Kauno ligi 
Maskvos, tokia pati Kongreso-Seimo kritika. 
Žinoma, mūsų išeiviškos bendruomenės kai kurių 
sluoksnių nusivylimui, perversmo turbūt nebus. 
Greičiausia visa tai pasibaigs tik tuo, kad vadina­
miems Nikaragvos laisvės kovotojams, arba kon- 
troms, bus paskirta daugiau pinigų ir gal nebereiks 
jų ubagauti pas visokius arabų šeikus ir nelabai 
demokratiškus kitus valdonus.

Klausantis to pulkininko leitenanto liudijimo 
buvo labai miela girdėti, kad jis kalba beveik 
visiškai taip, kaip vienas gerai žinomas Draugo 
Amerikos politikos apžvalgininkas. Tai labai 
maloniai kuteno visų mūsų ausis. Dar maloniau, 
kad beveik su tokiu pačiu sielos pakilimu jo 
klausėsi tūkstančiai, o gal ir milijonai amerikiečių. 
Seniau taip nebūdavo. Seniau koks nors senatorius, 
ar kongresmanas pašnekės mums paplaukiui, 
žiūrėk sekančiuose rinkimuose jo jau ir nebėr. 
Prisimename liūdnus Kersteno, Jenner, Dodd ir 
kitų likimus.

VIEŠUMAS IR PERSITVARKYMAS 
LIETUVOJE

M.S. Gorbačiovo paskelbtos reformos „glas­
nost“ ir „perestroika“ vardais susilaukė didelio 
dėmesio. Iki šiol nemaža pažanga, sprendžiant iš 
periodikos, padaryta „viešumo“, o ne „persitvarky­
mo“ srityje. Spaudoje, kaip niekad anksčiau, 
leidžiama neįprastai atvirai pasisakyti opiais sociali­
niais, kultūriniais klausimais, visokiais buvusiais ir 
esamais tabu bei iki šiol neleistinomis viešai net 
minėti problemomis, kaip pvz., girtuoklystė, narko­
manija, žmogaus teisių, laisvių, tolerancijos nebuvi­
mas.

Skriaudų ir blogybių skelbimas primena 
Chruščiovo laikus, kada Sovietų Sąjungoje po 
Stalino mirties prasidėjo vadinamasis atlydys. Deja, 
tą atlydį staiga sukaustė Brežnevo šalčiai. Dabar 
Brežnevo laikotarpį jau galima kritikuoti, nes pasak 
sovietinių viršininkų, buvo įsiviešpatavusi „stagna­
cija” visose gyvenimo srityse.

Kol kas „viešumo“ akcijai dar, atrodo, negraso 
taip pažįstamas sovietinis uždarumas. Tačiau jau 
pasirodė ženklų, kurie lyg ir bylotų, kad „viešu­
mui“ yra tam tikros ribos. Pvz., LKP CK pirmasis 
sekretorius P. Griškevičius pareiškė, kad užtenka 
kalbėti apie susiformavusius neigiamus komplek­
sus: „Visa tai gerai žinoma“. {Literatūra iranėnas,. 
nr. 19, 1987). Jis išskirtinai sukritikavo kelis 
asmenis, kurie, paklusę komunistų partijos ragini­
mo, atvirai ir drąsiai pareiškė savo nuomones 
kultūriniais klausimais. Ar tuo norėta perspėti, apie 
ką ir kaip galima kalbėti ir ko jau nebegalima? O 
gal tai yra tik skirtinga nuomonė? Jeigu P. 
Griškevičiaus kritikuoti asmenys nenukentės, jeigu 
jiems bus leista ir toliau pasisakyti atvirai ir 
sąžiningai rūpimais klausimais, tai propoguojamas 
„viešumas“ taptų tikrove.

Kas tas „viešumas“ bebūtų ateityje, dabar jis 
jau gerokai pakeitė sovietų periodikos veidą. 
Anksčiau sovietinė spauda totaliai užtušuodavo

Amerikos viešojoje opinijoje įvyko didelis 
perversmas. Ne tik Oliver North kalbėdamas mūsų 
kalba pašoko į didvyrius, bet panašiai kalba 
nemažas skaičius televizijos komentatorių ir net 
laikraščių kolumnistų. Ir, svarbiausia, žmonės jais 
tiki, taigi ir jie to paties trokšta. Jau Cezaris yra 
pasakęs, kad „homines id quod volunt credunt” 
(„ko žmonės trokšta, tuo ir tiki“). Tai ir yra tas 
„wishful thinking“, kurio beveik neįmanoma 
išversti į lietuvių kalbą. Mat, mūsų tauta, turėdama 
daugiau istorinio patyrimo, tokio noru paremto 
galvojimo nepripažįsta. Jai kartais ir pragaras 
atrodo gerais norais grįstas. Tik mūsų išeivijoje tas 
„wishful thinking“ labai gražiai prigijo ir veši.

Kaip ten bebūtų, pastaruoju metu labai pakilo 
Amerikos patriotizmas ir nacionalizmas Tą jau 
parodė Los Angeles olimpiada, 1984 m. prezidenti­
niai rinkimai ir ypač tą gražiai pademonstruoja 
dabartiniai Irano-kontrų tardymai. Amerika, atro­
do, visiškai pamiršo seniau dažnai kartojamus 
Samuelio Johnson žodžius, kad „patriotizmas yra 
kiekvieno niekadėjo („scoundrel“) paskutinė prie- 
bėga“. Dabar toks patriotizmas tiesiog ant šakių 
kilnojamas. Kadaise caras Nikalojus I skelbė, kad 
Dievas su juo, dabar Oliver North sako, kad Dievas 
su kontromis.

Ir už visa tai turbūt turime būti dėkingi ne kam 
kitam, o Danieliui Ortegai. Kaip kartais ir mažas 
kelmelis verčia didelį vežimą.

Vincas Trumpa

skirtumus tarp teorijos ir gyvenimo praktikos. 
Dabar „viešumo“ įtakoje skirtumai tarp tikrovės ir 
retorikos (propagandos) yra akivaizdūs: daug 
skaudžių, neigiamų faktų ir pavyzdžių be įprastų 
iškraipymų, nutylėjimų bei lakavimų. Tačiau tuo 
pačiu metu kartojama ta pati sena retorika apie 
plačias sovietinio žmogaus teises, asmenines laisves 
ir humaniškąją tarybinę demokratiją. Kartais tame 
pačiame laikraštyje žodžiai tiesa, teisė, laisvė, 
demokratija vartojami dvejopai: oficialiąja— 
retorine ir tikrąja—gyvenimiškąja reikšme. Pvz., 
„viešumo“ šalininkai primena, kad demokratija yra 
nauja sąvoka tarybiniam žmogui ir naujose jos 
sąlygose teksią mokytis gyventi. Kiti, nežiūrint to, 
tebekalba kad demokratija Sov. Sąjungoje egzista­
vo ir egzistuoja ir ji yra net pranašesnė už Vakarų 
demokratiją.

„Viešumo“ tikslas, atrodo, būtų ne tik iškelti 
klaidas, skriaudas ir blogybes, bet atrasti blogybių 
šaltinius ir demaskuoti jų kaltininkus. Be to nebūtų 
įmanomas „persitvarkymas“. Tačiau kol kas apie 
blogybių priežastis nutylima, arba kalbama labai 
bendromis sąvokomis. Atpirkimo ožiu dažnai 
pasirenkamas biurokratas, nors nepaaiškinama, kas 
tai būtų. Taip ir neaišku, ar biurokratais laikoma 
tie asmenys, kurie užima „aukštąsias kėdes“ 
partinėse organizacijose, leidyklose, redakcijose, 
mokslo institucijose, fabrikuose, kolūkiuose? Juk 
jie, o ne eiliniai darbininkai ir tarnautojai buvo tos 
„stagnacijos“ uoliausi puoselėtojai, ar bent direkty­
vų „iš viršaus” negailestingi vykdytojai!

Atviresniuose ir drąsesniuose pasisakymuose 
pastebimas kalbėtojų ambivalentiškumas: troški­
mas gėrio, tiesos, laisvių, žodžiu—reformų ir 
skeptiškumas dėl galimų, ypač greitų, pasikeitimų. 
Netiesiogiai, dažnai užuominomis, pasakoma, kad 
viltys esminėms reformoms sustiprėtų, jeigu nauji,

(tęsinys sekančiame puslapyje)
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KULTŪRA IR POLITIKA

VIEŠUMAS...

(atkelta iš 11-to psl.)
jauni vadovai pakeistų tuos, kurie diktatūriškai 
kontroliavo žmonių veiksmus, žodį ir net mintį.

Šiuo metu, deja, beveik viskas ribojasi kritiš­
kais išsiliejimais. Išskyrus sugriežtintų kontrolę 
girtuokliavimui, (kontroliavimas yra labai sveikinti­
nas reiškinys toje alkoholyje paskendusioje vi­
suomenėje), Lietuvoje kitų konkrečių pasikeitimo 
faktų dar nepastebėta. Politiniai kaliniai neišleisti,

ŽMOGUS SOVIETINĖJE SANTVARKOJE
Socialistinė santvarka suteikė darbo 
žmogui ' tikrai plačias politines ir 
ekonomines-socialines teises, asme­
nines laisves, praktikoje įrodė didžiu­
lius tarybinės demokratijos pranašu­
mus.

M. Gorbačiovas, Lm., nr. 6

ŽMOGAUS TEISĖS

Pagaliau turi būti apginta svarbiausia rašytojo 
teisė—sakyti tiesą. Lm., nr. 20

♦ * ♦

Viena ranka mes duodavom teises, kita atimdavom. 
Priimdavom naujus įstatymus, bet palikdavom 

galioti senas instrukcijas. Lm., nr. 7
* * ♦

Nukrypimas nuo „normų“ istorikui buvo 
pavojingas—-jį galėjo net pašalinti iš mokslo 
horizontų. Lm., nr. 16.

* * *

Mąstau apie tai, ir skaudi mintis neduoda ramybės: 
visuomenė, kurios vardu tai daroma, įduodama 
mums, žurnalistams, ir ne žurnalistams, mandatus, 
suteikiančius dideles teises, atėmė vieną teisę, pačią 
brangiausią—teisę galvoti. Lm., nr. 18.

* * *

Tu nieko nematai arba turi nematyti ir taip 
sugaudžia visaliaudinis gerovės choras, nors tam 
baisiai spaudžia ne tik koją, ir širdį.

Iš pradžių.
Paskui nebespaudžia
Bet ir skaudžiančia širdimi gali giedoti ditiram­

bus. Ibid.
* * *

Publicistas turi žinoti, kad jo tiesa bus išspausdinta 
ir kad už ją jis nebus nubaustas. (...). Nenuken­
tės nei jo karjera, nei atlyginimas, nei ramybė, nei 
teisė toliau savo nuomonę reikšti. Lm., nr. 7.

ŽMOGAUS LAISVĖS
Dešimtmečiais buvo negailestingai pratinami ir, 
deja, įpratinti prie situacijų, kai subjektyviam 
požiūriui, nuomonei, norui, iliuzijai buvo suteikia­
mas objektyvių, vadinasi, nesvarstytinų, nedisku­
tuotinų (bent jau viešai, oficialiai) absoliučių tiesų 
rangas. Lm., nr. 20.

♦ ♦ ♦

(...) mes esame pripratę prie daugybės draudimų

12

išvežtiems į Sibirą neleidžiama grįžti į Lietuvą, 
nesusilpnėjusi kova prieš religiją. Todėl ir kyla 
klausimas, ar nebus apsiribojama (jeigu nebus iš 
viso nutraukiama) tik pasidžiaugimu, kad šiandien 
galima kalbėti apie daug ką, kas skauda. Ne apie 
viską. Kol kas niekur neteko spaudoje matyti 
sovietinės santvarkos pagrindų kritikos.

Čia pateikiamos sugrupuotos pagal tematiką 
ištraukos iš įvairių straipsnių, spausdintų 1987 
metais savaitraštyje Literatūra ir menas (Lm.), 
žurnalų Pergalė (P.) ir Kultūros barai (Kb.). 
Pabraukti žodžiai cituojant.

P.S.

ir tas negalima ir to nereikia, apie tai rašyti galima, 
apie tai—ne. Ibid.

♦ * *

Mus pradėjo taip braukyti, perrašinėti, versti į 
tokią stereotipinę paradiškai skambančią publicisti­
kos kalbą, kuria ne tik kad nieko nauja nepasakysi, 
bet negali būti net protingas. Dažnai ir sakydavo: 
ne tavo reikalas, geriau rašyk eikėraščius. Lm., nr. 
6.

♦ * *

Juk administratoriai manipuliavo ir visus moksli­
nius leidinius. (. . .). Prieš naujas mintis savaime 
leidinyje pastatytos aklinos biurokratinės barika­
dos. Lm., nr. 16.

* * *

Čia kalbu išbraukytais žodžiais. Nežinau, kodėl jie 
vis iškrisdavo iš mano rašinių. Gal šį kartą? . . Juk 
rašau apie publicistiką. Lm., nr. 6.

♦ * *

Prisimename, kaip nelengvai skverbėsi pro dogma­
tizmo varžtus S. Gedos, V.P. Bložės, J. Juškaičio, 
J.V. Vaičiūnaitės, L. Gutausko eilės, kaip energin­
gai grūmėsi su mąstymo stagnacija, prisikėlęs iš 
kūrybinio „negyvenimo“ A. Žukauskas. Lm., nr. 
10. * * *

„Čičinską” parašiau 1957 metais. (. . .). Vėliau 
įteikiau jį „Šviesos“ leidyklai. Po daugelio svarsty­
mų ir recenzijų apysaka buvo parengta spaudai. Bet 
užteko kažkokiai apsidraudėliškai galvai suabejoti: 
„Ar reikia? Čia ponai skaniai valgo ir geria, seni 
laikai, kerėtojai visokie . . . Palauksim . . . “

Laukė „Čičinskas“ stalčiuje ne vienerius metus. 
Ir tiktai kartą, Leidyklų, poligrafijos ir knygų 
prekybos reikalų komitete įsikalbėjus su tuometiniu 
Feliksu Bieliausku apie nelaimingąjį „Čičinską“, 
kurio ne tiktai žemė, bet ir leidėjai nepriima, jisai 
paskambino į „Šviesą“. „Čičinskas“ knygynuose 
pasirodė 1968 metais: praėjus pusmečiui po Felikso 
Bieliausko skambučio . . . Lm., nr. 21.

* * *

Kultūros ministerija sušaukė respublikos teatro 
vadovus, aptarė praėjusį ir buvusį sezoną ir ta pačia 
proga įvertino mano trisdešimtmetį triūsą: „Patalo- 
giško žmogaus patologiška kūryba”. Panevėžie­
čiams nebeleido statyti komedijos „Vunderkindas”, 
sutartis buvo anuliuota, apie groteską „Aklieji“ 
apskritai nebebuvo kalbos. (...). Iš tikrųjų, aš 
anksti pradėjau ginti savo kiemą, neblogai užuosda- 
mas kas kuo kvepia, viauksėjau nesubrendusio 
sargio balsu, o mane ujo ir ujo—kad per daug 
piktai loju, kad rodau dantis, o reiktų ir uodegą 

pavizginti . . . Gali sau amsėti ant kokio nors per 
tvorą įlindusio vaikigalio, o didelį sukčių reikia 
gerbti maždaug kaip savo šeimininką . . . Vaikė, 
vaikė kol įvijo kaip katiną į medį. Lm., nr. 13.

♦ ♦ ♦

Visos atsakomybės iš žmogaus galima reikalauti tik 
tada, kai jis laisvai gali spręsti ir rikiuoti savo 
siekius pagal dvasinius stimulus, savo supratimą. 
Primesta valia pakerta polėkio sparnus, sukausto 
jėgas ir dvasią. Lm., nr. 11.

SOVIETINĖ DEMOKRATIJA
Aukščiausiose politinėse šalies instancijose 

padaryta tikrai revoliucinė išvada: be demokratijos, 
be kritiško ir savikritiško nuomonių svarstymo 
neįmanomas mūsų artėjimas prie tiesos, teisingu­
mo, socializmo idealų. Prasideda vienas sunkiausių 
išbandymų: demokratijos pamokos. Lm., nr. 20.

* * *

Kyla mintis, kad daugeliui pirmoji demokratijos 
reikšmė—tai teisė išsirėkti: matyt, tokio būta 
didžiulio deficito. Lm., nr. 20.

* * *

( . . . ) vis dar tebetrukdo nuo pokario metų 
beeinantis nepasitikėjimas skaitytoju, prietaringas 
baiminimasis, kad jis ką nors gali nederamai 
suprasti. Lm., nr. 2.

* * *
Kaip mes dar nemokam ginti savo teiginių, 
argumentuoti, atatinkamai kreipti pašnekesį! Ko ir 
norėti—dažnai diskusijai vadovauja ne specialistas, 
o . . . aktorius, kuriam rūpi tik viena—kaip nenu­
tolti nuo scenarijaus. Lm., nr. 12.

* * ♦
Visą gyvenimą jie (valdininkai—P.S.) mokėsi 
direktyvų. O dabar direktyva—būti savarankiškam, 
veikliam. Direktyva prieš direktyvą. Fantastinė 
situacija, tiesa? . . Lm., nr. 16.

* * *
Man atr.odo, publicistas tik tada galės atsikvėpti 
visa krūtine, kai bus užtikrintas, jos iš apyvartos 
jau išimtos torpedos, kurios į jį paleidžiamos, kai 
norima nutildyti jo balsą. (...). Sakykime, būtų 
atsiradę du drąsuoliai: vienas—parašęs, o antras 
(redaktorius)—išspausdinęs (apie kombainus— 
P.S.). Ir kas būtų buvę? Ogi tie, kurie tokius 
kombainus gamina ir suinteresuoti juos ūkiams 
įpiršti, būtų galėję greitai drąsuolius nutildyti. Ne 
racionaliai padėtį svarstydami ir logiškai kontraar- 
gumentuodami, o paleisdami baisią torpedą: aha, 
jūs niekinate socializmo simbolį, vadinasi, norite 
apjuodinti pačią santvarką. Prieš tokią magišką 
formuluotę niekas nebedrįsta protestuoti. (...). 
Publicistams tai tikra aukso gysla:' rašyk ir norėk 
(apie archeologiją, paminklasaugą—P.S.). Bet 
nerašo. Bijo torpedos—ims kas ir paklaus: ar ne per 
daug rūpiniesi ta garbinga praeitimi, tais siaurais 
parapiniais reikalais, ar nesi nacionalistinio kvaitu­
lio apsvaigintas? Lm., nr. 7.

♦ ♦ ♦
„Kaip gyveni?” — „Svyruoju kartu su bendra 
linija“. Svyruosi kitaip—būsi išmestas už borto. 
(...). Ir svyravome, įveikdami ištisas cisternas 
degtinės, vyno, šampano, nes girtas žmogus nieko 
negalvoja, jo poreikiai mažėja, jam nerūpi butas, 
mašina, žmona, vaikų likimas, ekologinės proble­
mos, jokie baubai, nes jis turi vieną baubą—kaip 
atsipagirioti, kad nevirpėtų rankos, kuriomis reikia 
uždirbti rublį. Lm., nr. 18.

akiračiai nr. 8 (192)
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ŽMOGUS IR VERTYBĖS
Kas tai vertybės? /.../. Sunkiausias 
klausimas. Vertybių ieškojimą apsun­
kina tai, kad mums brukama daug 
stereotipų. Lm., nr. 23.

ŠIANDIENINĖS VERTYBĖS

Kokios gi tada mūsų visuomenės vertybės, jei 
siunčia savo vaikus į mirtį (į Afganistaną—P.S.) ir 
nenori apie juos nė kalbėti? Lm., nr. 23.

♦ * ♦

J. Podnieks (filme „Ar lengva būti jaunam?4—P.S.) 
parodė visuomenės ideoliginę krizę—negalima 
visiems vienodus matus taikyti, negalima piršti 
vertybes, kurios jau išsikvėpė. Ibid.

♦ ♦ ♦

Juk šiandien jau ne tik reikia, bet ir būtina grąžinti 
tas vertybes, kurios kadaise buvo pamirštos ir 
devalvavosi. Ibid.

DRĄSOS KOVA SU BAIME
Su kuo tik šiandien pasišneki—kiekvienas dedasi 
esąs drąsus. Tik ta drąsa man atrodo įtartina. 
Drąsa nėra vienadienė sąvoka. Negalima, visą 
gyvenimą bijojus, vieną rytą pabusti . . . drąsiam. 
Lm., nr. 3.

♦ ♦ ♦

Deja, konkrečiai, dalykiškai kritikuoti kol kas ne 
vienam dar pritrūksta drąsos ir noro, dar prisibijo- 
ma, nepasitikima savim ir pačiu visuomenės 
persitvarkymu . . . Lm., nr. 9.

♦ ♦ ♦

Sunku priprasti, ir tikros publicistikos dar beveik 
nėra, tik drąsios kalbos apie drąsą. Lm., nr. 6.

♦ ♦ ♦

Bet aš noriu priminti dar vieną stabdantį faktorių, 
taip pat tikriausiai svarbų. Tai baimė, kuri glūdi 
mumyse pačiuose, kuri kaupėsi dešimtmečiais. Aš 
kalbu apie socialinį, o ne apie biologinį baimės 
jausmą. (...). Kol mes neatsikratysim šio gėdingo 
jausmo, kad kažkas (kas?) bus nepatenkintas, kad 
iš kažko (iš ko?) mums klius už visuomeninį 
aktyvumą, iš mūsų laukti ko nors doro sunku. Lm., 
nr. 25.

TIESA AR MELAS?

Mes sakome tiesą ir tik tiesą.
M. Gorbačiovas, Lm., nr. 29.

Melavom sau, kitiems, valstybei. Melas yra kaip 
šliaužianti žolė, kaip niežai, kaip besidauginantys 
mikrobai. Lm., nr. 3.

♦ ♦ *

Tikrai jaučiam, kad atėjo laikas pasakyti skau­
džiausius ir teisingiausius dalykus. Atėjo laikas 
gelbėti vaikus. Tylėdami teršėme jų upes ir orą, 
pylėme melo kalnus. Mūsų širdyse prisirinko 
bjaurasties. Ją užspaudęs, užslopinęs vaikštai, 
bandai padoriai rašyti ir gyventi. Ir tas „padorus 
gyvenimas44 pasidaro kaip tik labiausiai atstumian­
tis. Lm., nr. 6.

♦ ♦ ♦

Mes pradėdavome sakyti tiesą, bet pasakydavom 
tik pusę tiesos. Lm., nr. 7.

1987 m. rugsėjo mėn.

♦ ♦ ♦

Nėra visos tiesos, vadinasi, nėra nieko. Dar 
blogiau, kai yra pusė tiesos. Pusė tiesos pavojingiau 
negu visas melas. Melu nieko nesuviliosi, o puse 
tiesos gali suvilioti. Su ta puse, lyg su kokiu 
masalu, skaitytojas praryja ir melo kabliuką. Todėl 
labiausiai reikia saugotis tų, kurie melą maišo su 
teisybe. Ibid.

♦ * ♦

Štai gerą žiupsnį anglių į rusenantį lauželį švystelėjo 
Sigitas Geda (Lm., nr. 9—P.S.). Skaudi jo tiesa. 
Jeigu daugelis mūsų pažers tokios skaudžios 
teisybės, praskaidrės ir socialinis klimatas. Lm., nr. 
14.

♦ ♦ ♦

Ilgai nepasakyta teisybė, pradeda atrodyti šmeižtas, 
pikta valia. Lm., nr. 6.

NAUJAS ŽMOGUS
Išaugo jau ir apseno Lietuvoj tokia žmonių rūšis— 
nei alkoholis jų ima, nei jėga, nei graudenimai. 
Žmonos uitos, užuitos, po vieną vaikelį, ir tą 
atsilikėlių mokykloj. Juokas juoku, o ar nereikės 
kada nors kūno bausmes grąžinti, pavyzdžiui, 
tiems, kurie vaikus ir sveikatą (ne savo, o vaikų) 
pragėrė, protą, gyvastį . . . Lm., nr. 9.

* * ♦

„Žinai, kas baisiausia? — pasakė jis (rašytojas— 
P.S.).—Su tavim tas poetas vienoks, su tavo

PERSITVARKYMAS
KĄ DARYTI SU ĮSIŠAKNIJUSIOMIS 

BLOGYBĖMIS?
Kai kas supranta perstivarkymą kaip viešą negero­
vių bei jų kaltininkų teismą. O juk persitvarkymo 
tikslas ne toks, tikslas—formuoti naują mąstyseną. 
Anksčiau—t.y. visai neseniai—mes pasižymėjom 
„buldozeriniu44 mąstymu, kai kada griovusiu, 
traiškiusiu geriausias, progresyvias idėjas. Lm., nr. 
12.

* * *

Tuoj galima paklausti, o kaip žiūrėti į kai kuriuos 
rezignacijos simptomus: alkoholinį apkvaitimą, 
meilės žemei praradimą, dorovinių normų niveliaci­
ją? Lm., nr. 11.

♦ * *

Tad ką dabar daryti rašančiam žmogui, kai triumfo 
maršai atidedami šventiniams paradams, o iš jų 
reikalaujama blaivios visų gyvenimo procesų 
analizės ir dargi drąsios atakos prieš blogio 
pavidalus, tupinčius net gana aukštose kėdėse. Lm., 
nr. 1.

♦ ♦ ♦

Pirmiausia nusikratykime baimės ir prisitaikymo 
kompleksų. Naujas požiūris į pasaulį, tiesą, žmogų 
ir būtį turi dar surasti konkrečią formą. Kb., nr. 4.

♦ ♦ ♦

Užtenka raminti save tuo, kad labai nelengva 
nusikratyti baimės ir prisitaikymo, kitų praeityje 
susiformavusių neigiamų „kompleksų44. Visa tai 
gerai žinoma. Dabar reikia aktyviau skelbti ir ginti 

priešininkais—visai kitoks, su užsienio svečiais—vėl 
kitoks . . . Bet blogiausia, kad tas poetas visada 
nuoširdus. Tai jau ne asmenybė, tai visiškas jos 
suirimas ...44 Beje, tai kraštutinumas ... O mes 
kalbame apie įprastą nesavarankiškumą. Lm., nr. 
13.

♦ ♦ ♦

Noriu pasakyti štai ką. Pas mus (teatre—P.S.) buvo 
susiklosčiusios tokios aplinkybės, sąlygos, kurios 
ilgus metus deformavo žmogaus asmenybę. O 
deformuota asmenybė ir savo valią reiškia defor­
muotai. Lm., nr. 25.

♦ ♦ ♦

Tik nemanykit, gerbiamieji, kad aš skundžiuosi! 
Viskas į gerą, kaip sako Voltero Panglosas. 
Dažniau paglostomas per šitiek metų galėjau 
pavirsti į sotų, viskuo patenkintą paršelį, į nuskustą 
ežį arba į vieną iš tų, kurie pasimėgaudami ūdija 
kitus. Lm., nr. 13.

♦ ♦ ♦

Jis (J. Podnieks filme „Ar lengva būti jaunam?4— 
P.S.) primena, kad negalima užmiršti žmogaus, 
negalima gyventi vien instrukcijomis ir protokolais. 
(...). Ir jauni, ir ne tik jauni buriasi į sektas, 
tikėdamiesi, kad religija gali grąžinti prarastas 
vertybes. Lm., nr. 23.

♦ * ♦

Žmonėse ypač susitvenkė tiesos ir asmeninės 
iniciatyvos ilgesys, dvasinio integralumo ir vidinio 
atsipalaidavimo geismas, neapykanta (nors kiek ir 
atbukinta) dviveidystei, prisitaikymui, nepelnytoms 
privilegijoms, tuščiai pompastikai ir t.t. Kb., nr. 4.

naują požiūrį į pasaulį, meniškai įprasminti dabartį. 
Lm., nr. 19.

♦ * ♦

Sakau skaudžius, nemalonius dalykus. Jie ilgai 
širdy tvenkėsi, ir juos reikia viešai pasakyti bent 
sau. Kaip išlikti savo žmonių, savo visuomenės, 
savo tautos rašytoju? Kaip neprarasti žmogiškosios 
atsakomybės, dėl kurios esi ar gali būti rašytojas? 
Lm., nr. 6.

KUR BLOGYBIŲ KALTININKAI?
Kur dingsta padlaižiai! . . . Juk buvo jų aibės, vos 
rankų nebučiuodavo,—kur jie? Kur, brangūs 
kolegos kritikai, jūsų nuoseklumas, žadinant 
visaliaudinį susidomėjimą kūriniais, kuriuos tik 
vakar jūs vadinote epochiniais ir didžiais, o 
šiandien? . . Lm., nr. 13.

♦ ♦ ♦ •

Argi dabar ne gėda prisiminti, kad apie eilinę trijų 
dalių apybraižą kalbėjome, lyg apie epopėją? Taip, 
kalbėjo žmonės, kurie dabar noriai svarsto persi­
tvarkymo klausimus. Lm., nr. 3.

♦ * *

Vakarykščiai klasikai bijo paaiškinti sau ir kitiems, 
kodėl jų filmai nežiūrimi, o knygos neperkamos. 
Vakarykščiai pseudolyderiai nenori kalbėti apie tai, 
kaip jie sukompromitavo savo darbą. Lm., nr. 13.

♦ ♦ ♦

(...) kai kuriuos istorijos momentus bandoma 
apeiti nutylėjimais, nepasakymais. Mažosios lietu-

(tęsinys sekančiame psl.)
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POLEMIKA

PERSITVARKYMAS
(atkelta iš 13-to psl.)
viškosios enciklopedijos pirmame leidinyje, kalbant 
apie kai kuriuos žymius revoliucionierius, buvo 
aiškiai pasakyta, kad jie, ne teisingai apkaltinti, 
žuvo nuo represijų asmenybės kulto metais. 
Antrame leidinyje jau tik kukliai parašyta, kad jie 
ramiausiai mirė 1937 ar 1939 metais. Lm., nr. 11.

♦ ♦ ♦

Iki tol jos (valdininkijos—P.S.) reputacijų saugojo 
nepelnyti neliečiamybės šarvai (kad jie nepelnyti, 
rodo ir šiandieninės publikacijos, ypač centrinėje 
spaudoje,—iš jų matyti, kad pačias aukščiausias 
kėdes neretai užsėdę biurokratai, apsidraudėliai, 
konservatoriai). P., nr. 3.

BLOGYBIŲ PRIEŽASTYS
Ko vertas purvo kėlimas—piktdžiugiškas, sensacin­
gas? Ar ne svarbiau surrasti, nagrinėti priežastis, 
dėl kurių nusikalstama, girtaujama, tvirkaujama, 
piktnaudžiaujama tarnybine padėtimi ir t.t.? Lm., 
nr. 12.

♦ ♦ ♦

Kovodami vien už ekonominius rodiklius, gerokai 
buvom pamiršę elementariausias žmogaus reikšmes. 
Šitaip pražiūrėjom ne tik buitį, bet ir dorovę. 
Pagaliau atitokom: jokių ekonominių problemų

neišspręsim, palikdami nuošalėj žmogų! Ibid.
♦ ♦ ♦

Neretai susimąstome — iš kur tas nepakantumas 
kitoniškesnei nuomonei, kitokiai interpretacijai? Iš 
kurgi nelemtoji tolerancijos stoka, net baimė? 
(...). O gal tai, kad dešimtmečiais buvome 
pratinami pripažinti tik vieną, vienintelę nuomonę? 
Lm., nr. 28.

♦ ♦ ♦

Būkime atviri: padėtis šiandien komplikuota dar ir 
todėl, kad, susiformavus materialistinei pasaulėžiū­
rai, žmogus, natūralu, nusigręžė nuo religijos, kaip 
iliuzijų šaltinio. Tačiau ką besakytų ateistai, būtent 
ten žmogus neretai surasdavo paguodą, sielos atilsį 
ar siekiamo dorovinio idealo atspindžius. Ibid.

AR PERSITVARKYMAS ĮMANOMAS?

Michailai Sergejevičiau, na, o kada gi 
persitvarkymas mus pasieks? (klausi­
mas Gorbačiovui—P.S.). Lm., nr. 18.

Nors spaudoje mirgėte mirga straipsnių apie 
persitvarkymą (...), dar tebegalioja daugybė senų 
potvarkių ir nutarimų, dar tebesėdi savo vietose 
tūkstančiai subiurokratėjusių viršininkų ir viršinin­
kėlių, kurie nieko nenori daryti savo galva, tad jie 
vadovaujasi ir patys rašo kiekvienam menkniekiui 
naują instrukciją. Lm., nr. 18.

♦ * ♦
Gal ateityje kolūkių pirmininkus galės pasirinkti

patys kolūkiečiai? Ibid.
♦ ♦ ♦

Žinoma, kad persitvarkymo neatstos nei skambūs 
tribūnų žodžiai, nei su viešumo vėliava daromi 
subjektyviški sprendimai. Ibid.

♦ ♦ ♦

Praėjo pamokslautojų laikai. (...). O žmonės 
seniai pavargo nuo pamokslavimų ir senų tiesų 
kartojimo. Ibid.

♦ ♦ ♦

Pagalvokime: dvidešimt metų buvo nutrauktas
minties judėjimas. Lm., nr. 16.

♦ ♦ ♦

O rimtai kalbant, daug žmonių persitvarkyti 
nenori, nes paliečia jų interesus, be to, tiesą sakant, 
jie negali persitvarkyti. Reikia naujų jėgų. Ibid.

* ♦ ♦

Žiūrėk, ir dabar žodžiais persitvarko tas, kuris 
vakar kalbėjo vienaip, šiandien—kitaip, o rytoj 
nesigėdys daryti priešingai, kaip vėjas pūs. Lm., nr. 
6. 

f . 4

♦ ♦ ♦

Aš abejoju, ar gali ūmai persitvarkyti tas, kursai 
vakar neleido rašyti apie nuslėptas nuo liaudies 
prekes. Daug, labai daug klaustukų persitvarkymo 
kelyje, kuris nėra toks lengvas, kaip iš karto atrodė: 
kas metų metais įsigėrė į širdį ir kraują, tas vienu 
mostu neišbraukiamas. Lm., nr. 18. ri

Iš Draugo (1987.VII.1) Juo- 
z(o) Pr(unskio) vedamojo:

Dabar Sovietų ūkis yra gana 
kietose rankose. Jei Stalinui pavyko 
valdžios kontrolėje įsitvirtinti per 10 
metų, Brežnevas įsitvirtino per 5 
metus, o Gorbačiovas įstengė savo 
žmones įvesti į Politbiurą per mėnesį.

Nereikia turbūt aiškinti, kokias 
mintis skaitytojui sukelia Stalino 
valdymo priminimas. Tačiau, jei Stali­
nui valdžioje įsitvirtinti prireikė virš 
120 menestų, o Gorbačiovas tai padarė

Dmwmdf targybofe

„DRAUGAS“ VEJASI „NAUJIENAS“ 

FILOSOFIJA „ČIORT VAZMY”
per 1 mėnesį, tai skaitytojui nebereikia 
nė aiškinti, kad Gorbačiovas 
yra ... 120 kartų baisesnis už Staliną. 
O didžioji Vakarų spauda rašo, kad, 
pirmą kartą Vak. Europos viešojoje 
opinijoje sovietų kompartijos vadas 
populiaresnis už JAV prezidentą.

Dar tirštesnis propagandinis 
mišinys—tame pačiame Draugo pusla­
pyje išspausdintas J. Vaičeliūno 
straipsnis. Ir ko tik jame nėra: Brežne­
vas, Gorbačiovas, rektorius Kubilius, 
vėžio ligų specialistė prof. L. Griciū­
tė .. . Štai antikomunistinės „medici­
nos“ pavyzdys iš Vaičeliūno straipsnio 
apie moralę „Komunistinė moralė ok. 
Lietuvoje“:

Gydytojai ligoninėse nepajėgia 
išgydyti nuo augančių vočių, nors daro 
ir kraujo perpylimus. O kaimo žmonės 
votis išgydydavo išvirintų varnalėšų 
šakų sunka. Kad votys neaugtų, 
svarbu, kad žmonės turėtų normalų 

maistą. Pusbadžiu gyvenančius užpuo­
la ir votys, o komunistiniai propagan­
dininkai dar ragina savo vergus 
pabadauti, vieną dieną savaitėje visai 
nevalgant. Gal toks patarimas tiktų 
partijos nariams.

Propagandinė košė šitoje citatoje 
iš tikrųjų tiršta: išbadėję vergai kenčia 
nuo vočių, kurių išgydyti nesugeba net 
ir už kaimo bobutes kvailesni gydyto­
jai .. . Tačiau Draugo propagandistui 
r to dar negana. Jis rašo:

Poliklinikoje nustato, kad ligonis 
serga plaučių tuberkulioze. Gydo 
metus plaučių sanatorijoje. Po kokių 
metų paaiškėja, kad ligonis serga ne 
plaučiais, bet kepenų liga. Ligonis 
miršta. Jei Lietuva yra suvereni 
respublika, kodėl nepakviesti iš Japo­
nijos specialistų, kurie galėtų nustatyti 
ligonių diagnozę ir pamokyti kitus 
gydytojus?

Kauno klinikų anatomai, padarę 

mirusių skrodimus, mato, kad per 70% 
ligonių miršta ne ta liga, nuo kurios 
gydė. Tai šuolis ginant sveikatos reika­
lus.

Čia jau Draugo medicininės propa­
gandos „artileristui“ pavyko iššauti iš 
pačios didžiausios antisovietinės pa­
trankos. Ir pataikyt, kaip amerikiečiai 
sako, sau į koją. Nes, kaip visur kitur 
pasaulyje, taip ir Lietuvoje, mirties 
priežastis nustato ne anatomai, 
o . . . patologai. Anatomija, deja, 
priklauso kitai operai . . .

Pabaigai, kad Draugo gerbėjai 
per daug nenusimintų, pacituosime ir 
truputį linksmesnę ištrauką iš to paties 
Vaičeliūno straipsnio:

Komunistai, kurie netiki į Dievą, 
jie tiki į Liuciferį ir jo vardu kuria 
komunizmą. Carų laikais Rusijos 
kariuomenėje dažnai būdavo vartoja­
mas keiksmažodis—čiort vazmy. Bol­
ševikinėje kariuomenėje tas keiksmažo­
dis uždraustas, kad nebūtų įžeidžiamas 
velnias. Pagal komunistinę sistemą, 
įžeisti galima tik Dievą.

Taigi — čiort vazmy! Tegul juos 
velniai! Apsaugok, Dieve!
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{SPŪDŽIAI. . .
(atkelta iš 16-to psl.)

♦ ♦ ♦

Kažkaip prakeiktai šiandien liūdna. Tokia 
slaviška melancholija. Gal tai natūralus reiškinys 
po tokio įvykių sriauto. Bet yra tam ir priežasčių. 
Pamažu augančios ir besikaupiančios priežastys. 
Daug kartumo visgi šioj aplinkoj, daug užslopinto 
kartumo ir jis norom, nenorom persiduoda.

Šiandien buvau Rambyne. Graži alinė. Kainos 
aukštos, bet alus ir vėžiai geri. Gera vieta geram 
ūpui ir ūpas buvo neblogas. Prieš mus sėdėjo du 
vyrukai. Vienas jūreivis, kitas kažkoks inžinierius. 
Kalbėjom apie Gruziją ir Klaipėdą, apie jūreivio 
amatą ir įvairius dalykus. Mano „amerikoniškumą“ 
jie priėmė net akim nemirktelėdami ir tuo net 
nebuvo interesuoti. Tai geras ženklas. Visai svetimą 
žmogų sutikę, jie kalbėjo laisvai, o tai be abejo irgi 
geras ženklas. Inžinierius papasakojo apie atsitiki­
mą Vilniuje. Triviali tai istorijėlė, bet jautėsi 
kartėlis. Stotyje jis paprašė lietuviškai dešrelių ir 
kavos.—Neponimaju,—atsakė jiems pardavėjas.— 
Dešrelių ir kavos,—pakartojo jie.—Nepanimaju,— 
pakartojo pardavėjas. Prisidėjo pašalietis. 
Nacionalisti—užsipuolė jis ir maždaug pasiūlė 
visiems į akį. Vaikinai nenusileido, paprašė skundų 
knygos. Buvo iškviesta milicija ir jie apšaukti 
girtais. Girti nebuvo ir į knygą įrašė skundą. Bet 
visgi reikalas buvo iš esmės prakištas, nes milicija 
jiems patarė rusiškai kreiptis, nors ir laužyta kalba, 
bet rusiškai. „Negali Lietuvos sostinės stotyje 
valgyt užsisakyti, net ir tiek negali! . . .“

Žinoma, čia ne koks trivialus atsitikimėlis. Dėl 
jo nebūtų kartumo sėdint gražią saulėtą popietę, 
gražioj alinėj prie gero, kad ir brangaus alaus. Tų 
priežasčių, visgi, aplinkui daug ir jų akivaizdumas 
kartais prikliai nemalonus. Net keista, kodėl jos 
turi būti tokios akivaizdžios ir erzinančios. Čia 
neišvardinsi visų, ypač neesminių. Tebūna šį kartą 
paminėtos dvi man kritę į akį.

Rusių moterų ir karininkų švarkai. Kiek tik 
mačiau stambių bobų su vyriškais švarkais, jos 
visos kalbėjo rusiškai. Dviejų tipų švarkai siūti 
vyrišku stilium, o senyvesni© amžiaus moterų 
paprasti ir aptrinti—tikri vyriški švarkai.

Karininkų švarkai su iškimštais pečiais ir 
raudonom lentelėm ant pečių. Agresyviai paradiš­
kai kariškos tos uniformos, primenančios kažkokioj 
filmoj matytas caro husarų uniformas. Auliniai 
juodi batai ir išpūstos jojimo kelnės. Platus diržas ir 
dar diržiukas per petį. Žvaigždės ir medaliai. Keista 
net... Be abejo tai moderni kariuomenė, valdanti 
raketas, tankus. Bet uniforma primena šimtmečio 
pradžios kavaleriją. Arklių senai nėra, uniforma 
kiek pakeista, bet liko. Jų daug visur: ir Vilniuj, ir 
Kaune, ir Panevėžyje. Niekur nemačiau tiek 
uniformuotų žmonių kaip čia.

♦ ♦ ♦

Vilniuje visai neplanuotai gavau bilietą į 
„Romeo ir Džiulijetos” premjerą. Tai buvo 
dviguba premjera, nes tuo pačiu buvo atidarytas ir 
Jaunojo žiūrovo teatras. Bendras įspūdis labai 
geras. Šis spektaklis nešė Akademinio teatro 
„Damos vizitą“. Pastarasis buvo lėtas su ištęstom 
didaktinėm vietom ir tiesiog nuobodus, o „Romeo 
ir Džiulijetos“ pastatymas žaibiškai greitas. Ypatin­
gai vykusios buvo kovos scenos. Tai lyg šiam 
pastatymui leitmotyvas. Scenos keitimai (lakoniški 
ir greiti) buvo įvedami špagų džergždėjimo ir dūžio 
garsais. Išskyrus meilės scenas, kurios buvo lydimos 
lyg širdies stuksėjimo garsų, šie metaliniai, pavojin-

1987 m. rugsėjo mėn.

gai skambantys džergždėjimai ir buvo maždaug 
vienintelis garso efektas. Merkutius buvo greitas ir 
geras. Džiulijeta atrodė tikrai kaip 14-kos metų 
mergytė. Auklė ir kiti buvo tinkamai „susigrajinę”. 
Gal tik ‘vienam Romeo „trūko parako“; nors 
vietomis jis buvo labai efektingas. Irgi jaunas 
vaikinas, vaidino tokiu „down play“ stiliumi. 
Spektakliui nemažai trukdė pati salė: šiaip jau 
nebloga, bet joje viskas girgžda. Ir grindys, ir 
sėdynės. Buvo nemaža judėjimo publikoje; atrodo, 
kad gausūs sveikintojai, atvykę į premjerą, organi­
zavosi. Tas jų judėjimas, palydimas įvairių girgždė­
jimų, kartais nuslopindavo Džiulijetos balsą ir 
tikrai smarkiai trukdė. Na, bet sveikinti gimstantį 
teatrą juk reikia ir tai buvo atlikta su kaupu.

♦ ♦ ♦

Vakar susitikau su Albinu Morkum. Jis 
gyvena Antakalnyje tokiame „puse bėdos”, dviejų 
kambarių butelyje. Verčiasi, atrodo, daugiausia 
vertimais. Susitikimas buvo malonesnis negu 
tikėjausi. Maniau, jog bus varžymosi ar panašiai, 
bet nieko. Pokalbis buvo visai paprastas ir 
nuoširdus. Jis savo veiksmo ir jo pasėkų nei gyrė, 
nei teisino, tik kalbantis, man visai neprašant, kiek 
paaiškino. Pilnai jį atjaučiu, kai sakė jog suėjus 40- 
čiai metų turėjęs apsispręsti ar likti ir suamerikonė- 
ti, ar grįžti ir prisidėti prie darbo Lietuvoje. Mūsų 
praeities biografijos nemažai skiriasi. Praeityje jis 
buvo šen ir ten smarkiai angažuotas. Pergyvenimai 
nelengvi: svarbūs jam ir ALTos ir VLIKai, kurie 
man tik nelabai įdomūs raidžių deriniai. Pabrėžė, 
jog Stalino laikų teroras negali grįžti. Per toli 
nužengta. Pats jis, kaip., sakė, Amerikoje sukairėjęs 
ir tokius dalykus kaip Stalino laikus ir dar sunkiai 
išgyvendinamą dogmatizmą sieja ne su socializmo 
sistema, bet su rusų tautinėmis tradicijomis arba tų 
tradicijų stoka, su rusų nuo carų į Staliną tiesiogiai 
persidavusiu despotizmu.

Po to nuvykau į universiteto aktų salę kur 
buvo universiteto choro ataskaitinis koncertas. 
Choras geras, publikos daug ir labai entuziastingos. 
Traukė labai tradicines dainas (kaip „Užtrauksim 
naują giesmę broliai“, „Už Raseinių prie Dubysos“, 
„Gaudeamus“, liaudies dainų harmonizacijas ir 
chorus iš Verdi operų). Padainavo vieną rusišką ir 
vieną ukrainietišką dainą. Visas lietuviškas dainas 
jiems prisėjo kartoti. Publika čia atrodo pripratus 
dirigentus prie to prispirti. Buvo už ką ir prispirti— 
choras darnus ir stiprus. Tik ta salė per menka 
chorui: reikėtų kokių nors erdvių katedros skliautų.

Po to buvo šokiai. Ir čia patyriau, nežinau 
kaip pavadinti, gal siurprizą, o gal net nusivylimą. 
Visgi tokio reikalo tradicijos ir apeigos čia gana 
skirtingos, kažkaip davatkiškos. Apskritai merginos 
Lietuvoje gana skirtingos psichologijos.

Pirma—abiejų lyčių laikysena. Publika neper- 
jauna, inteligentiška, visi gerai apsirengę, tvarkingi 
(amžius nuo 18 iki 30). Na ir ką: .vyrai stovi 
viename būry, merginos prie sienų, bendravimo per 
šokių pertraukas beveik jokio. Išvedama mergina 
šokti: ji eina rimta, užčiaupus kietai burną, šoka 
gana atokiai, beveik pabrėždama tą atokumą. 
Šoka, tarp kitko, nepergeriausiai. Užkalbinta 
atsako tik žodžiu, dviem ir nelabai mandagiai, žiūri 
per petį kažkur į tolumą. Jokių pastangų patikti 
nerodo. Ir tai tikrai ne viena, ir ne man vienam. 
Žvalgiaus po to ir visi taip pat: visi šoka labai 
rimtai, beveik nesikalbėdami ir beveik nesišypsoda- 
mi. Groja po du šokius iš eilės ir jie gana trumpi; 
po to merginai paduodama ranka ir ji nuvedama 
atgal prie sienos, o vyras grįžta į būrį. Pasikalbėti, 
net ir norint, per tuos du šokius mažai laiko.

Taigi, tiesiog nelabai linksma ir maloni 

atmosfera. Jie čia taip pripratę, bet man atrodo, 
vien dėl mandagumo, moteris turėtų įdėti šiek tiek 
pastangų vyrui patikti ir atvirkščai. Labai nekaip 
nuteikia,- kai tavo pastangos būti sąmojingesniu ar 
panašiai, priimamos kaip nemandagus išsišokimas. 
Kuklios merginos tos lietuvaitės: kuklios, nedrąsios 
ir gana davatkiškos.

Buvau „Meisterio ir sūnaus“ spektaklyje. 
Malonus, gyvas, šmaikštus ir liaudiškas pastaty­
mas. Aktoriai visi tokie įsimenami charakteriai, 
pritaikymas scenai išradingas. Sukasi ratas viduryje 
scenos su minimaliais suskirstymais ir iš jo pasidaro 
trobos, kapinės ir t.t. Tas pats paaukštinimas: 
viename kampe yra pečius, kitame siena. 
Spektaklis—nieko pritrenkiančio ir būtų buvęs 
visai smagus, jei ... ne vėl ta prakeikta letena! Ir 
tokia banali, jog net koktu darosi. Gyvame 
liaudiškame vaidinime dirbtinai įklijuota scena: 
prasideda revoliucinės oracijos, suplevėsuoja iš 
kažkur raudona vėliava ir tie kaimiečiai, kurie iki 
tol girtuokliavo, mainikavo avinais, kėlė vestuves, 
sustoja į būrį, pakelia kumščius ir užtraukia ... in­
ternacionalą. Scena pritemsta, blykčioja šviesos ir 
visa grupė stovėdama, kompaktinėj masėj su 
iškeltais kumščiais sukasi aplink. Ką nors banales- • 
nio būtų sunku įsivaizduoti ir ta scena atskirai būtų 
juokinga—puikus tokio reikalo šaržas, bet įdėta į 
spektaklį sugadina jo nuotaiką. Po to ir vaidyba ir 
spektaklis nebe tie, nėra tos nuotaikos ir nėra to 
natūralumo. Nebetiki aktoriais, kurie prieš tai 
atrodė tokie natūralūs ir suprantami.

Ir kam tas? Ką tokia banalybė „tarybiniai 
išauklėja“? Kuo tas pasitarnauja valstybei, partijai? 
Jei tai nebūtų absurdas atrodytų, jog čia sabotaži­
ninkų darbas, kurie nori tą tarybinę idėją išjuokti, 
ją subanalindami ir vulgarizuodami. Tačiau be 
abejonės nėra taip. Be abejonės taip daroma, kad 
viršūnėse yra galvojančių jog taip reikia, jog taip 
bus „pasitarnauta“. Sunki dar tavo letena, Džiugaš­
vili!

Per praėjusias dienas susipažinau su eile 
malonių ir įdomių žmonių. Tai daugiausia spaudos 
žmonės. Kalbėjomės įvairiomis temomis. Lietėme ir 
literatūrinius reikalus. O literatūrinis gyvenimas 
Lietuvoje nėra toks lygus ir be konflikto, kaip 
atrodo sekant spaudą. Egzistuoja srovės ir kartais 
griežti nuomonių skirtumai. Yra žmonių literatū­
ros vertinime statančių aukštus standartus sau ir 
kitiems. Aišku, jog turint aukštus standartus visa 
eilė nors ir pagarbiau linksniuojamų vardų jiems 
sunkiai atitinka.

♦ ♦ ♦

Sutikau labai įdomų žmogų—Tomą Venclovą. 
Tomas visų pripažintas ir, atrodo, pagrįstai, pusiau 
genijus—keistuolis ir apskritai tikras charakteris. 
Žmogus su enciklopediniais interesais, išsiblaškęs, 
nepraktiškas gyvenime ir labai įdomus. Vyną jis 
pila pro šalį, sumuštinius padeda ant palangės ir 
pamiršta,- autobuse ne per tas duris įlipa į 
vidų . . . Bet už tai literatūros dėstytojas, mokslo 
populiarintojas, keliautojas ir kritiškas literatūros 
vertintojas. Voznesenskis jam visai nepatinka, nors 
sutinka su kitais, kad Pasternakas—geras rašytojas. 
Mano sutiktas žurnalistas Rapolas aukštas, lieknas 
ir jau žilstelėjęs (nors mano amžiaus), gamtos 
mylėtojas ir saugotojas, daug keliavęs ir plačių 
interesų žmogus. Malonu stebėti, kaip nuoširdžiai 
jis stovi „gamtos turtų sargyboje”. Plečiant industri­
alizaciją Lietuvoje tas reikalas yra ir toliau dary­
sis dar labiau opus. Taigi, gerų žmonių tuose baruo­
se reikia ir reikės. Rapolas tikrai vienas iš tokių.'

(tęsinys sekančiame numeryje)
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KAZYS ALMENAS

ĮSPŪDŽIAI IŠ LIETUVOS - I
Pakuojuos. Dar tik poryt išvažiuoju, bet jau 

dvi savaitės kaip esu susinervinęs ir neramus. Lyg 
vietos nebūtų.

Gavau glėbį knygų, visų pundų matematikos 
žurnalų universitetui. Priedo dar mano knygos ir 
keletas poezijos tomelių—ir susidėjo rimta krūva. 
Tikiuosi, kad neturėsiu prie sienos sunkumų. Gal 
tik dėl tos krūvos didumo, nes šiaip jokių 
propagandinių dalykų ten nėra.

♦ ♦ ♦

Gegužės 16-ta, o už restorano lango ne 
Vilniaus bokštai, ne Gedimino pilis, bet vidutiniška 
namų grupė Gardine. Vakar įbėgau į tokį švytintį, 
biurokratiškumo pavyzdį. Jam apibūdinti trūksta 
žodžių. Tik dėl vienos raidės! Mano nekaltas 
vardas „Kęstutis“ pase atžymėtasK., sovietų amba­
sados pagamintoj vizoj liko neįtrauktas. Dėl to 
neatitikimo tapau išsodintas iš traukinio. Ir tai dar 
būtų nieko. Įvyko maža klaida. Būtų galima jų be 
mažiausio vargo žmoniškai išsiaiškinti. O kų jie 
padarė? Pasodino kartu su tokiu apystoriu vaikinu­
ku (iš Inturisto) į Inturisto kambarį ir tiek. 
Traukinys išėjo ir laikas eina. „Tik truputėlį 
palaukit“,—man kartoja gera vokiečių kalba pečiais 
gūžčiodamas vaikinukas. Pats jis sėdi ir daro 

~vokiečių kalbos pratimus.
Iš pradžių galvojau, kad nori dar kartų 

patikrinti mano bagažų. Už tai sėdėjau ramus. 
Koks fanatiškas biurokratas galėtų bandyti prikibti 
prie Aušros Vartų Marijos paveikslo ir rožančiaus, 
pirktų giminėms. Taigi, tegu ieško, tegu kimba.

Sėdžiu aš, sėdi mano lagaminai. Laikas eina ir 
daugiau nieko. Jokios Žinutės: kas, kaip, kodėl? 
Ėmiau pykti ir supykau rimtai. Truputį—nereiškia 
dvi valandas. O jei žmogus dėl kokių nors sumautų 
biurokratiškų nesklandumų sulaikomas, jam tai 
turi būti (su atitinkamu mandagumu ir apgailestavi­
mu) išaiškinama. Pradėjau tiesiog rėkti ant berniu­
ko; tas pasikvietė į pagelbų Inturisto moteriškę. 
Abu mandagūs ir pakankamai susinervinę, bet 
nežino nieko. Gūžčioja pečiais, aiškinasi, jog tai 
pirmų kartų taip.

Tai kas aš, šnipas koks? Kas žino? Duokit 
žmogų, kuris žino! Ir tuoj pat!

Telefono skambinėjimai (jau artėjo prie šeš­
tos). Dar palaukit, sako, dar dvidešimt minučių.

Na, broleli, gerai. Palaukiau dar lygiai dvi­
dešimt minučių ir tada jau, sakau, viskas. Einu sau 
pats ieškoti to muilo, kuris dėl to kaltas ir esu ūpe 
jam užnešti vienų į akį. Berniukas bėga iš paskos. 
Jis, vargšas, visai susijaudinęs. Dar paskambina. 
Tvarkoj. Galim eiti pas „načalnikų“.

Nueinu, kaip sakoma, karingame ūpe. Pradė­
jau ant jo šaukt: kur, kas, kame? „Nelaikąs“ 
užtenkamai šaltas. Jis abejingas, o $£' supykęs. 
Kombinacija ne mano naudai. Protarpiais, kai aš 
leidžiu jam kalbėti, jis aiškina apie tų raidę. 
Kariauk, pyk, ieškok teisybės, kai kelių tau pastoja 
ne mūrai, sienos, užtvinusios upės, o tik viena 
vieniša raidelė.

Simboliška, ar ne? Jaučiausi betiksliai bejėgis. 
Eekii. paskambinti noriu! Žmonės manęs laukia! 
Čia, kaip sakant, pasirodo visame savo spindesyje 
tikro biurokrato makaulė. „Načalnikas“ ramiai 
patraukia savo raudonom lentutėm apkaltus pečius: 
kų gi—gaila. Tai leiskit skambint. Ne, čia negalima. 
O kur galima? Pašte gal. Kur paštas? Bet jūs be 
paso negalit eiti. . . sako ramiai, nesakyčiau net, 
kad įžūliai. Paprastai tarnybiniai. Pase raidė nezta 
ir dėl to negaliu ne tik važiuoti į Vilnių, bet negaliu 
net skambinti.

Va, brolyti. Pradėjau vėl šaukti ir gal net 
virpėti, nežinau. Nes įpykęs buvau rimtai. „Šie sind 
alle verrueckt”, — sakiau tam vokiškai suprantan­
čiam vaikinui.

Paskambinti leido. Pasirodo paštas čia pat.
♦ ♦ ♦

Esu Vilniuje! Atvykau auto mašina, kurių 
atsiuntė man net iš Vilniaus. Važiavom per žalių 
Lietuvos žemelę. Valgėm pietus Druskininkuose, 
sustojom ir fotografavomės Pirčiupyje ir prie 
Merkio piliakalnio. Graži ta Lietuvos žemelė, visgi. 
Net be sentimento, kuris irgi be abejonės įsimaišo. 
Gražūs, žali pušynai, berželiai, kalvos. Nemaniau 
kad tiek daug miškų. Visų kelių nuo sienos iki 
Vilniaus pravažiavom gal tik penkis kaimus. Šiaip 
miškai, miškeliai. Amerikos miškų mastu imant, 
neimpozantiški, bet tikrai gražūs. Pirmas Vilniaus 
įspūdis malonus. Vaikščiojau, žvalgiaus ir fotogra­
favau. Vakare susitikau su rašytojais. Gurkšnojom 
konjakų Neringos kavinėje. (...)

Susitikau grafikų Krasauskų kuris man kiek 
priminė Femandelį. Ketvirtadienį (18-tų) važiavau 
traukiniu į Panevėžį. Įdomus biurokratinis momen­
tas: kai norėjau kasoje atsiimti savo pasų, jo 
nebuvo. Pasas dar nebuvo „priregistruotas“. Buvo 
pasiųsta mergina jį atnešti ir per tų sutrukdymų vos 
suspėjau į traukinį. Apskritai Panevėžys atrodo 
naujas miestas. Senovės liekanos neįspūdingos. 
Gamtos grožybių nėra. Tokiame fone dominuoja 
naujoji statyba. Stipriai statomasi visose vietose. 
Panevėžys ir Kaunas po kelių metų turės atrodyti 
visai kitaip. Dabar spręsti dar per anksti. Nusivy­
liau Nevėžiu. Iš Maironio eilėraščio įsiminė 
būdvardžiai: sraunus, tamsus, susimųstęs. Visi jie— 
tik poetinės hiperbolės. Bent prie Panevėžio 
Nevėžys yra lėkšta, lėta ir neperšauni upytė. Po 
Stalino mirties tai—dangus, nors generalisimo 
štampas dar labai sunkiai slegia, ypatingai senes­
nius žmones: jie tiki ir netiki, apsižvalgo prieš 
kalbėdami, langinę užtraukia. Nei telefonu, nei 
paštu, nei viešbučio kambariu nepasitiki. Tie metai 
dar sėdi kaip koks slogutis ir atrodo, iš tiesų, reikės 
naujos generacijos, to nepergyvenusios, kol atmos­
fera pasikeis iki to, kų galėtum vadinti normalios. 
Neracionali baimė. „Bet gi aš neatvažiavau Tarybi­
nės valdžios versti!“, sakau, o žmonės krūpteli ir 
apsižvalgo. Lyg ištarti vienam sakinyje „versti“ ir 
^Tarybinę valdžių“ būtų pasmerkimas. Nei versti, 
sakau, nei propagandos varyti. Pas gimines 
atvažiavau—savo krašto pažiūrėti. Tegu tikrina 
mane, jei nori, tegu seka. Juo daugiau, tuo geriau 
nes įsitikins jei jie, iš viso, abejonių turi. Sakau tai, 
nes kartais tiesiog save padrųsinti reikia. Baimė 
visgi užkrečiamas dalykas. Baimė ko? Generalisimo 
Džiugašvili kuris mirė prieš 13-kų metų? Berijos, 
kuris buvo sušaudytas? Žinau ko, iš tiesų bijau. 
Kvailumo bijau ir aš. To kvailumo, kuris privedė 
prie to, jog tiek daug gerų, užsitarnavusių komunis­
tų biografijų pasibaigia trumpa fraze „kulto metais 
buvo neteisingai nuteistas“. Kų darai žmogus prieš 
kvailumų? Kų darai prieš nepagrįstų įtaringumų?

Sunkus generalisimo palikimas.
, Dieve mano,—šį kraštų ir žmones taip lengva 

mylėti. Ir eini išraustom Panevėžio gatvėmis: žiūri į 
statomus kultūros namus kur bus Miltinio teatras; į 
statomus gyvenamuosius kvartalus; tai kas, kad 

! vienodus, bet visgi butus žmonėms; į fabrikų 
kaminus užmiestyje ir taip smagu, kad tas viskas 

I- daroma, ir tuoj pat graudu, kad truko tiek ilgai, 
kad kaina buvo taip prakeiktai didelė.

Norisi tikėti santvarkos sugebėjimu statyti. 
. Tam yra pagrindo: kvartųlai stovi, kaminai rūksta,

Pirmaisiais pokario metais Lietuva 
praktiškai buvo visai izoliuota nuo Vakarty 
pasaulio. Prieš maždaug ketvirtį šimtmečio 
uždangoje, skirusioje Lietuvų nuo išeivijos, ėmė 
rodytis pirmieji plyšiai. Prasidėjo išeivių 
kelionės į Lietuvų.

Vienas iš pirmųjų ten nuvykusių buvo 
Kazys Almenas, anuomet gilinęs branduolinės 
fizikos studijas Varšuvoje. 1966 metais jis 
nuvyko iš Varšuvos į Lietuvų. Grįžęs parašė 
kelionės įspūdžius, kurie privačiai cirkuliavo 
liberalų tarpe, buvo skaitomi Santaros-Šviesos 
suvažiavime ir daug kam padarė labai stiprų 
įspūdį.

Maždaug tuo pačiu metu išeivijos politi­
niai veiksniai paskelbė garsiųjų Klivelando 
rezoliucijų, iš mūsų pusės draudžiančių ir 
smerkiančių ryšius su Lietuva. Išeivijos spauda, 

i keistai suprastos „tautinės drausmės” vardan 
atsisakė spausdinti įspūdžius iš Lietuvos ar skir­
tingas, Klivelando draudimams nepritarian­
čias mintis. |Tais pačiais 1966 metais Čikagoje 
įvyko išeivijos „liberalų konferencija“, kur 
buvo nutarta pradėti leisti Akiračius—atviro 
žodžio mėnraštį, nepažabotų Klivelando nuta­
rimais.

Šiek tiek sutrumpinę ir paredagavę, dabar 
spausdiname K. Almeno 1966-tųjų metų 
kelionės į Lietuvų reportažų, kuriame atsispindi 
to meto nuotaikos, lūkesčiai, Lietuvos gyveni­
mo detalės, neišsipildę viltys.

Laikui bėgant daug kas pasikeitė. Gal ir K. 
Almeno žvilgsnis? Štai V. Kazakevičius Tarybų 
Lietuvos enciklopedijoje apie Almenu rašo: 
„Lankėsi Tarybų Lietuvoje, buvo emigracijos 
kultūrinio bendradarbiavimo šalininkas, vėliau 
prisidėjo prie antitarybininkų”.

Kazio Almeno anuometiniai užrašai dabar 
atrodo lyg istorinis dokumentas, rodantis, kas 
iš jo aprašyto priešdubčekinio tikėjimo, kad ir 
Lietuvoje „dirbti ir kurti bus galima laisvai“, 
išliko ir kas neišlaikė brežnevinės stagnacijos 
laikotarpio išbandymų—Red.

išraustose gatvėse klojamos šiluminės trasos, 
kavinių interjeras jaukus ir skoningas, darželių 
sūpuoklėse supasi vaikai. Kaštanai žydi ir daug 
parkų. Ir visgi... lyg statoma ne iki galo. Kavinė 
jauki, bet išvietė išversta. Tęsiasi kvartalai namų, 
bet žmoniško priėjimo prie jų nėra. Prieš parduo­
tuvę šaligatvis sutrūkinėjęs, bala. Naujo namo durys 
svyra ir gramdosi ant cementinio prieangio. 
Laikas—norisi sakyti. Taip, karas jau baigėsi prieš 
dvidešimt metų. Taip, bet generalisimo mirė tik 
prieš trylikų, o dvasiškai tik prieš dešimtį. Gal iš 
tiesų' laiko buvo maža. Sibiriečiai grįžo prieš 
aštuonis. Kas galėjo tikėti, jog „Lenininė teisė“ 
buvo atstatyta tik kai „neteisingai nuteisti“ sugrįš. 
Aštuoni metai—trumpas laikas ir per jį padaryta 
daug. Tikrai prakeiktai norisi tikėti, jog daryti, 
dirbti ir kurti bus galima laisvai. Tuo žmonės tiki 
taip tyrai, jog tave užkrečia kaip ir ta dar 
neišblėsusi baimė. Jaunoji karta tiki be jokių 
rezervacijų. „Taip nebebus!” sako ji. „Taip niekada 
nebebus ir negali būti? Kodėl? Kodėl esi tiek tikra? 
Racionalaus atsakymo ji neturi. Jaunajai kartai 
būtina tikėti, kad galėtų gyventi. Ir ji tiki.

Jaunimas didžiuojasi tuo, kas daroma. Pasodi­
no mane ant motociklo ir per purškiantį lietutį 
apvežtojo po naujųsias gamyklas. Jis—stiklo 
raižytojas, bet žino apie stiklo gamybų nuo pradžios 
iki pabaigos. Malonu tai matyti. Gal iš tiesų reikia 
tik laiko. Ir man labai tuo norisi tikėti.
....

(tęsinys 15-me psl.)
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