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PO DEMONSTRACIJOS

DIALOGAS SU BAŽNYČIA
Sekmadienį, rugpjūčio 23 dieną Vilniuje, prie 

šv. Onos bažnyčios esančioje nedidelėje aikštelėje, 
kur pastatytas paminklas Adomui Mickevičiui, 
įvyko demonstracija.

Demonstracijos tikslas — paminėti Ribentro­
po-Molotovo sutartį ir pagerbti Stalino teroro 
aukas.

Demonstracija nebuvo spontaniška. Panašios 
demonstracijos tuo pačiu metu vyko Rygoje ir 
Taline. Nežinia, ar valdžia davė leidimą demon­
struoti, tačiau apie demonstraciją žinojo. Prieš porą 
dienų Tiesa išspausdino rašinį apie apsilankymą pas 
žinomą disidentą Antaną Terlecką, kuriame mi­
nima ir būsima demonstracija. Be to būsima 
demonstracija buvo plačiai reklamuojama Ameri­
kos balso transliacijose lietuvių kalba.

Dar tą pačią dieną TASSo agentūra iš 
Maskvos paskelbė, kad Vilniuje antitarybinėje 
demonstracijoje dalyvavo apie 250-300 žmonių. Ir 
Rygoje, ir Taline demonstracijos buvo daug 
gausesnės—demonstrantai ten skaičiuojami tūks­
tančiais. Išeivijos spaudoje pasirodė užuominų, kad 
demonstrantų galėję būti iki 1900, tačiau ir tai toli 
gražu nuo Latvijos ir Estijos demonstracijų

Demonstracijai Vilniuje vadovavo Nijolė Sa- 
dūnaitė. Tiesa paminėjo ir eilę kitų dalyvių, vienaip 
ar kitaip susijusių su katalikų disidentine veikla. 
Atrodytų, kad neblogai organizuotą pogrindžio 
spaudą turinčių katalikų sluoksnių remiama de­
monstracija turėjo būti gausesnė už vien tautiniais

turinyje 

motyvais pagrįstas panašias demonstracijas Rygoje 
ir Taline. Tačiau taip nebuvo. Atrodo, kad gausesnį 
dalyvavimą nulėmė žymiai blogesnė latvių ir estų 
padėtis tautine prasme. Tiek estams, tiek ypač 
latviams prieš akis stovi galimybė tapti tautine 
mažuma savo tėvynėje. Rygoje jau ir dabar latvių 
mažuma gyvena rusiškame mieste. Todėl gausesnis 
latvių ir estų dalyvavimas protesto demonstracijose 
turbūt labiau atspindi neviltį ir rūpestį tautos 
ateitimi. Lietuvoje lietuvių nuošimtis nemažėja, 
tautinio išlikimo problema nėra tiek aktuali, todėl 
ir į masines demonstracijas žiūrima atsargiau. Ypač 
inteligentijoje jaučiama baimė neprovokuoti val­
džios, kad neiššaukus represijų ir nepraradus to, 
kas, ypač kultūros srityje, buvo atsiekta ilgų ir sun­
kių pastangų dėka.

Pradinė valdžios reakcija prieš demonstraciją 
Vilniuje buvo labai neišradinga, sustabarėjusi, 
nesiderinanti su nauja sovietų atvirumo politika. 
Laikraščiuose pasipylė gerai surežisuota laiškų 
banga, kuriuose smerkiami „provokatoriai“, 
„šmeižikai“, „ekstremistai“ demonstracijos daly­
viai. Ir nieko arba beveik nieko apie demonstracijos 
tikslus ir priežastis. Tarsi puolant demonstracijos 
dalyvius ir klijuojant jiems piktas etiketes būtų 
galima išbaltinti nešvarias istorijos dėmes.

Iš šito piktų ir irzlių balsų choro išsiskyrė 
Gimtojo krašto reakcija. Tiesa, red. A. Čekuolis ten 
dar labiau sumažino demonstraciją: esą, aktyvių 
demonstrantų buvę tik trys dešimtys, o kiti— 
pasyvūs stebėtojai ar atsitiktiniai praeiviai. Todėl, 
jo nuomone, nepavykusią demonstraciją reikia 
laikyti tarybų valdžios laimėjimu. Jis tačiau 
suabejojo ir prieš demonstraciją spaudoje užsukto 

žurnalistinio įkarščio nauda, nes „ne visada 
kiekybė, ypač trafaretinė, 1954-ųjų metų formato, 
perauga į kokybę“. Kitaip sakant, šitokia akivaiz­
džiai surežisuota istorija nebetinka atvirumo lai­
kams.

Į klausimą, kokių priemonių imsis valdžia, 
bandydama pakirsti pagrindą panašių demonstraci­
jų organizavimui ateityje, aiškaus atsakymo kol kas 
nėra. Pirmieji ženklai tačiau rodo, kad valdžia 
nesiima griežtų represijų. Priešingai, švelnindama 
politiką bažnyčios atžvilgiu, valdžia bando į savo 
pusę patraukti katalikus. Tai rodo netrukus po 
demonstracijos paskelbtas Eltos pranešimas, kad 
rugsėjo 17 d. Lietuvos TSR Aukščiausios tarybos 
prezidiume įvyko susitikimas su katalikų bažnyčios 
Lietuvoje dvasininkijos atstovais. Pažymėtina, kad 
tai pirmas toks oficialus vyskupų ir kunigų 
delegacijos priėmimas aukščiausios valdžios įstai­
goje per visą pokario laikotarpį. Katalikų delegaci­
jai vadovavo arkivysk. L. Povilonis; dalyvavo vysk. 
A. Vaičius, Skuodo dekanas P. Paišys, Kauno 
kunigų seminarijos rektorius V. Butkus ir kiti. 
Valdžiai atstovavo Aukšč. tarybos prezidiumo 
pirm. R. Songaila, LKP sekretorius L. Šepetys, 
Ministrų tarybos pirmininko pavaduotojas A. 
Česnavičius, religinių reikalų įgaliotinis P. Anilio- 
nis. Buvo aptarti „bažnyčios bei valstybės santykių 
klausimai“.

Iki šiol tenykštė spauda, nežiūrint labai kietų 
varžtų bažnyčiai (ypač religijos mokymui), bažny­
čios ir valstybės santykius laikė beveik tobulais. 
Todėl dabar oficialus abipusis tokių klausimų 
svartymas rodo, kad valdžia linkusi daryti šiokių 
tokių nuolaidų. Ar tokios priemonės padės valdžiai 
patraukti tikinčiuosius į savo pusę, parodys ateitis. 
Šiuo metu galima tik spėti, kad dėl demonstracijos 
valdžia kol kas nėra linkusi imtis griežtesnių 
represijų.

GIMTINĖS TRAUKA
KALTĖ BE KALTININKŲ

Sekdama Maskvos laikraščių pavyzdžiu ir Lietuvos 
kultūrinė spauda ima atvirai kelti praeities negeroves. 
Šitame kritikos tvane tačiau kol kas nėra atsakymo į 
klausimą: kas kaltas dėl šių neteisybių ar kvailysčių.

KAM REIKALINGAS KULTŪROS FONDAS?
Kokie jo tikslai ir uždaviniai. Koks vaidmuo jo 
veikloje skiriamas išeivijai? Kodėl, civilizacijai 
žengiant į priekį atsilieka kultūrinis darbas? Šie 
klausimai keliami pokalbyje su Lietuvos kultūros 
fondo pirmininku prof. Č. Kudaba.

ŠEŠI KRIKŠČIONYBĖS ŠIMTMEČIAI

Į „Akiračių“ anketos klausimus ŠĮ kartą atsako 
teisininkas ir sovietologas Aleksandras Štromas.

JOHANNES BOBROWSKI IR LIETUV A

Žvilgsnis į „Lietuviškų fortepijonų“ autoriaus gyve­
nimą ir kūryba.

KAD BUTŲ LAIMINGAS SUGRĮŽĘS
Bronius Venclova grįžo į Vilkaviškį.
Po šios žinutės galėtume šioje vietoje padėti 

tašką. Mums, Vakaruose gimusiems, arba vaikys­
tėje čionai atvežtiems ir perėmusiems Vakarų 
demokratinės sistemos vertybes, ši žinutė nedaug ką 
reiškia. Normalu—žmogus apsisprendė grįžti į 
gimtinę ar persikelti gyventi į kitą kraštą.

Prisimena keleto žmonių istorijos, kurie iš 
Vakarų Vokietijos grįžo į Lietuvą. Prisimena 
keistos grįžimo aplinkybės žinomo Lietuvos sporti­
ninko, arba tautiečio, kuris su šepkėm išlipo iš 
sovietinio lėktuvo pakeliui į Kubą ir paprašė 
Frankfurte politinio prieglobsčio, ar moters, kuri 
pasiėmusi krūvą savo vaikų, grįžo į Šilutę, 
palikdama čia daugiau nebemylimą vyrą. Bet tai 
išimtys. Dauguma atvykusiųjų lieka Vokietijoj. Kai 
kurie pakelia sparnus toliau: vyksta į Ameriką, 

Kanadą, Pietų Afriką ir kitus kraštus.
Nesigilinsim čia į „senuosius“ išeivius iš 

Lietuvos, kurių paskutinė banga buvo taip vadina­
mi „dypukai“. Nesigilinsim ir į tuos, kurių išvykimo 
priežastis iš Lietuvos buvo vokiška, žydiška, 
prancūziška kilmė. Pastarųjų gyvenimo kelias 
Vakaruose yra iš dalies tipiškas „naujiems“ atei­
viams, kurie gyveno sovietinėje sistemoje (ar Lie­
tuvoje, ar tremtyje Sovietų Sąjungoje).

Pagalvoji: kodėl Vakarai taip labai traukia kai 
kuriuos Lietuvos žmones? Nuvykęs į Lietuvą (jeigu 
prieš tai čia, Vakaruose, gali susitvarkyti su 
sovietiniu biurokratizmu ir turi pakankamai pinigų 
dovanoms ir kelionei) pamatai, dabar dar daugiau, 
kad ten aplinka nėra tiek daug sužalota, kaip 
Vokietijoje, upės, ežerai dar palyginti švarūs.

(tęsinys 7-me psl.)
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KRONIKA

* < išeivija
* spaudos 
veidrodyje

VILNIAUS PAŠNEKĖSIU 
ISTERIŠKI ATGARSIAI

Mūsų konservatyviojo sparno politikieriai turi 
daug vargo vesti nuoseklią antikomunistinę politi­
ką. Tą komunistinį baubą jie kartais pastato ant 
slidaus argumentų pagrindo, nes, kai pasikeičia 
vaizduojamo baubo veidas, jie nebežino kaip toliau 
gąsdinti tautiečius.

Kai Sovietijoj viešpatavo Stalinas ir po to kiti 
jo pasekėjai, mūsiškiai turėjo aiškius argumentus, 
bet kai atėjo į valdžią Gorbačiovas su visomis 
žadamomis ekonominėmis reformomis, ryškiu 
kultūrinio gyvenimo palaisvėjimu ir kitokiom 
lengvatom žmogaus teisių srityje, tie politikieriai vėl 
kartoja senus argumentus, kad, girdi, ten niekas 
nepasikeitė, kad tai yra gudrus vakariečių mulkini­
mas. O jeigu kas nors bando tuose pasikeitimuose 
ieškoti naujų galimybių išnaudoti tą laisvėjimo 
laikotarpį Lietuvos interesų naudai, tada vėl 
prasideda sena demagogija, šmeižtai, kaltinimai ir 
kitokie išpuoliai prieš tuos, kurie kultūrinių ryšių 
klausimais turi kitokią nuomonę. Kai Vilniuje 
įvyko privatūs pasikalbėjimai tais klausimais—čia 
išeivijoj kilo isteriškas triukšmas, lyg tokių pasikal­
bėjimų anksčiau niekad nėra buvę, arba lyg tie 
kalbėjusieji su visokiais įgaliojimais būtų vedę 
oficialias derybas pripažinti Lietuvos okupaciją.

Šį kartą, vietoj sustojusių Naujienų, visą akciją 
pradėjo vesti Dirva, visą laiką palaikiusi kraštutinę 
reorgų liniją. Ten visokie slapyvardininkai išgalvojo 
nebūtų dalykų, o tautinės drausmės vyr. sargybinio 
rolę apsiėmė Tautinės S-gos pirmininkas L. 
Kriaučeliūnas. Štai kaip jis rašo Dirvoje (nr. 33, 
1987.IX.3), straipsnyje „Nepateisinamas tylėjimas“:

Vestos diskusijos buvo plačiai aprašytos 
„ Gimtajame Krašte“.

Nesulaukiant jokių pasisakymų iš ten dalyva­
vusių, kyla klausimas, kas [galiojo Mykolą Drimgą, 
prof. Edvardą Kaminską, Dr. Kęstuti Keblį ir 
Liutaurą Mockūną kalbėti išeivijos vardu.

Iki šiol nieko nesigirdi iš PLB valdybos. Juk 
Mykolas Drunga yra PLB valdybos vicepirminin­
kas. Dažnai PLB valdyba skelbia, kad ji atstovauja 
visus laisvojo pasaulio lietuvius. Nejaugi PLB 
valdyba [galiojo Mykolą Drungą kalbėti išeivijos 
vardu.

Kur yra Amerikos Lietuvių Taryba, kurią 
sudaro 14 organizacijų. Tylėjimas reiškia pritarimą 
vestoms apvaliojo stalo diskusijoms. Gi Altas 
dažnai pabrėžia, kad veda bekompromisinę kovą 
dėl Lietuvos laisvės. Tad ir kyla klausimas, ar 
pritarimas vestoms diskusijoms yra dalis pavergtos 
Lietuvos laisvės kovos?

Kodėl tyli Vyr. Lietuvos išlaisvinimo komite­
tas? Nejaugi ir Vlikas pritartų toms diskusijoms.

O kaip yra su mūsų ateitininkais. Juk ir jų 
žmogus Dr. Kęstutis Keblys sėdėjo už apvalaus 
stalo ir diskutavo. Pagal p. Masionį, juk ateitinin­
kai Nepriklausomoje Lietuvoje buvo kankiniai- 
patriotai. Įdomu, kokiai „patrijotizmo“ rūšiai 
reiktų priskirti šias diskusijas. Visi puikiai žinome, 
kad okupantas ar jo agentai niekada nesės prie 
derybų stalo, jeigu jie neturės iš to naudos.

Gražus pavyzdys ,, Draugas“, kurio vardas irgi 
buvo minimas minėtose diskusijose. Viešu pareiški­
mu „Draugas“ atsiribojo nuo padarytų „neįgaliotų“
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pareiškimų.
Tad kokiu keliu einame?
Daug blaiviau į tuos pokalbius pažiūrėjo 

Tėviškės žiburiai (nr. 35, 1987.VIII.25). Vedama­
jame „Derybos Vilniuje“ jie taip rašo:

Išeivijos ryšiai su okupuota Lietuva tebėra 
sunkiai sprendžiama problema. Ji tik tada išsispręs­
tų, jei pasibaigtų sovietinė okupacija. To visi labai 
laukiame, tačiau jos galo dar nematyti. Tautai 
tenka gyventi Sovietų Sąjungos atneštoje priespau­
doje, su kuria turi skaitytis ir išeivija. Kokios 
bebūtų sąlygos Lietuvoje, išeivija negali nuo jos 
izoliuotis bei ramiai žiūrėti rankas sudėjusi. Ir juo 
sunkesnės gyvenimo sąlygos Lietuvoje, juo didesnis 
turi būti išeivijos rūpestis jai padėti. Noro pagelbėti 
Lietuvai išeivijoje netrūksta, bet trūksta būdų bei 
priemonių jai pagelbėti, nes viską blokuoja sovieti­
niai sargybiniai. Išeiviai, norintys padėti Lietuvai, 
atsitrenkia į sovietinės okupacijos sieną. Jie nori 
užmegzti tiesioginį ryšį su pavergta tauta, bet kelią 
pastoja pavergėjai. Kai kurie išeiviai, nebeskirdami 
kur yra tautos interesai ir kur pavergėjo, bando 
palaikyti ryšius, pasitenkindami pavergėjų atstovais 
ir pasiduodami iliuzijai, kad tai jau ryšiai su tauta. 
Kad jie tuo būdu stiprina pavergėjus, o ne 
pavergtuosius, visai nejaučia. O čia kaip tik ir glūdi 
visa painiava. Visi išeiviai nori bendrauti su savo 
tauta, o ne jos pavergėjais, tačiau konkrečiose 
situacijose tai nelengva įžvelgti, nes sovietinė 
sistema nevengia maskavimosi bei propagandinio 
klaidinimo.

Išeivijos ryšių su pavergta Lietuva klausimą iš 
naujo pajudino „Gimtasis kraštas“, išspausdinęs 
1987 m. 27 nr. reportažą „Sėskim ir pakalbėkime“, 
kuriame aprašomos lyg ir derybos Vilniuje prie 
apskrito stalo. Jose dalyvavo išeiviai, besitelkią 
daugiausia apie „Akiračius“, būtent: Mykolas 
Drunga, prof. Edvardas Kaminskas, Kęstutis 
Keblys, Liūtauras Mockūnas. Iš okupuotos Lietu­
vos pareigūnų dalyvavo: prof Česlovas Kudaba, 
Rimgaudas Mališauskas, Justas Paleckis, Vaclovas 
Sakalauskas, A. Čekuolis. Iš jų pokalbių matyti, 
kad dabartiniame gorbačiovinio persitvarkymo 
laikotarpyje ir okupuotoje Lietuvoje atsiranda 
naujų galimybių ryšiuose su išeivija. Dalis užtvarų, 
izoliavusių pavergtą tautą nuo išeivijos, galėtų būti 
nugriauta. Bet toji galimybė tebėra netikra. Pokal­
byje dalyvavę sovietiniai pareigūnai mažai teturi 
galios, ir jų sprendimai gali būti nubraukti 
maskvinės valdžios, kuri ten yra visagalė ir nuo 
kurios viskas priklauso. Išeivijos žmonės, dalyvavę 
pokalbyje, nors ir kultūrininkai, bet neturį mandato 
kalbėti išeivijos vardu. Jų pažadai yra asmeninio 
pobūdžio ir gali nerasti platesnio pritarimo išeivi­
joje. Vis dėlto reikia pripažinti, kad tose Vilniaus 
„derybose“ buvo pajudinti lietuvių tautai reikšmin­
gi klausimai, ir tai pozityvia prasme.

į tuos Dirvos ir kitų išpuolius labai įtikinančiai 
atsakė vienas iš to pašnekesio dalyvių M. Drunga. 
(Draugas, nr. 172-3, 1987.IX.3-4). Čia persispaudi- 
name keletą ištraukų iš M. Drungos straipsnio 
„Mano sąžinė gryna“:

Tuo pačiu betgi nepriklausau prie tų, kurie 
mano, kad Lietuvoje nėra nieko gero, ir kurie, 
rašydami apie Lietuvą, mato joje tiktai bloga. 
Šitokie žmonės suplaka okupantą su okupuotaisiais 
(ko okupantas kaip tik ir nori) ir, be to, visiškai 
nesupranta, ką tai reiškia okupuotame krašte 
gyventi ir dirbti. Lygiai nepritariu tiems, kurie 
galvoja, kad ir vietiniuose valdančiųjų sluoksniuose 
nėra padorių, nors iš dalies lietuviškiems interesams 
tarnaujančių žmonių. Tai iš esmės sutampa su
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OSII KGB raganų medžiotojų pažiūra nacių oku­
puotos Lietuvos atžvilgiu; kas tada ėjo kokias nors 
aukštesnes pareigas, savaime buvo nacių kolabo­
rantas, neturėjęs ir negalėjęs turėti jokie žmoniškų 
tikslų! Kita vertus, nepritariu ir tiems išeiviams, 
kurie ten nuvažiavę už kokį nors patirtą gerą 
dėkoja komunistų partijai. Jie nesupranta, kad 
partija mažomis rieškučiomis „duoda“ tik» tai, ką ji 
anksčiau yra iš visos tautos urmu atėmusi. Tik 
manau, kad tokį „davimą“ reikia vis dėlto 
skatinti—ir skatinti tol, kol bus atiduota viskas, kas 
buvo išplėšta, būtent: tautos laisvė ir nepriklauso­
mybė. (... )

Tačiau ko iš viso to komunistinis saugumas 
tikisi sau? Aišku, sukelti išeivijoje erzelį. Bet, kad 
kiltų erzelis, reikia, kad kas nors susierzintų. Tą 
vaidmenį iš karto atliko „Dirva“, tuoj pat po 
pasikalbėjimo „Gimtajame krašte“ pasirodymo 
penkiais rašiniais dviejuose numeriuose užsipulda- 
ma mūsų ketveriukę, o ypač mane, prieš tai mūsų 
net nepasiteiravusi, ar sovietinio laikraščio paskelb­
tas aprašas tikras ir pilnas. Kodėl tie „Dirvos“ 
kolegos (jų tarpe bent du anonimai), prieš keldami 
mums viešus kaltinimus, pirmiau nesikreipė į mus, 
tuose įvykiuose tiesiogiškai dalyvavusius, su tikslu 
sužinoti, kokia yra mūsų tų [vykių versija ir kokiais 
motyvais, kokiomis aplinkybėmis mes leidomės į tą 
pokalbį? To, manyčiau, būtų reikalavęs paprastas 
žurnalistinis smalsumas, jau nekalbant apie 
kolegišką ir aplamai lietuvišką solidarumą. Bet, 
deja, jie to nepadarė, nes tada nebūtų buvę 
pagrindo mus apdrabstyti purvais taip, kaip jie 
norėjo. O čia dar pasitaikė proga per mane 
užkliudyti ir PLB bei Lietuvių Fondą! Jų pirminin­
kų nuomonės (angliškai sakant, „comment“), prieš 
leidžiant insinuacijų strėles, taip pat nebuvo 
pasistengta atsiklausti. Atrodo, kad „Dirvai“ labiau 
rūpėjo ne išsiaiškinti teisybę, bet prieš mus ir 
organizacijas, kuriose dalyvaujame, nustatyti patri­
otinę visuomenę. (... )

Dr. L. Kriaučeliūnas reikalauja pasakyti, kieno 
įgaliojimu mes Lietuvoje su komunistais parei­
gūnais šnekėjomės. Atsakysiu trumpai: esame 
laisvėje gyvenantys ir branginantys teisę laisvai savo 
nuomones reikšti lietuvių tautos nariai, turime 
lietuvišką sąžinę, ir tai buvo visas mūsų įgaliojimas. 
Kokio pagaliau atskiro įgaliojimo reikia komunistų 
akivaizdoj ginti Lietuvos nepriklausomybę? O kai 
šnekėjomės apie išeivių ryšius su pavergta tėvynę, 
reiškėme mintis tų, kurie tais ryšiais domisi ir juos 
laiko gyvybiškai svarbiais tautos ateičiai. Tačiau
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visos išeivijos vardu mes nekalbėjome, ir tokios 
užuominos „ Gimtojo krašto“ paskelbtame tekste 
nėra. Tiesa, kalbėjomės apie išeiviją, bet tarp to if 
kalbėjimo „visos išeivijos vardu“ yra didelio 
skirtumas. (... )

Tuo tarpu okupanto saugumas ir toliau bandys 
mus skaldyti. Šiuo atveju laikykimės kun. J. 
Vaišnio patarimo: jei komunistai mus skaldo, tai 
imkime ir—nesiskaldykime!

POPIEŽIAUS MEDALIAI
Tėviškės žiburiai (nr. 30, 1987.VII.21), rašyda­

mi apie Popiežiaus medalio įteikimą V. Dambravai, 
gyvenančiam Venezueloje, teisingai pastebi, kad 
medaliai kartais skiriami garbės trokštantiems 
asmenims. Jie taip rašo:

Paprastai jokie medaliai neatsiranda be iškilių 
darbų. Medaliai būna darbų liudytojai. Darbai 
dažnai būna nematomi, o jų liudytojai medaliai— 
matomi. Jie prabyla visuomenei apie atliktus 
darbus, iškelia juos viešumon, pabrėžia jų vertę, 
kuri be jų galbūt visai nebūtų pastebima. Tai 
sudaro medalių, ordinų bei visų kitų žymenų 
prasmę. Bet toji prasmė gali būti iškreipta nesąži­
ningų žmonių, jieškančių vien tuščios garbės, 
neparemtos darbais. Tokiais atvejais gauti žymenys 
liudija ne asmens nuveiktus darbus, bet neužtarnau­
tą garbę, kuri skamba plačiai, bet tuščiai. Tokia 
garbė tampa apgaule, kuri anksčiau ar vėliau 
sprogsta kaip muilo burbulas, atnešantis gėdą 
vietoje garbės. Kiekviename krašte tokių tuščios 
garbės medžiotojų netrūksta. Jų nestokoja ir mūsų 
išeivija. Medaliais suinteresuoti paprastai patys 
organizuoja jų gavimą, manydami, kad tos pastan­
gos liks niekieno nepastebėtos. Bet visuomenė 
tokiais atvejais jaučia, kada medalis ar ordinas yra 
savo pastangomis sumedžiotas ir kada jis yra 
užtarnautai gaunamas. Tasai jausmas viešumoje 
dažniausiai nepasirodo, bet tyliai glūdi visuome­
nėje, kuri kažkaip savaimingai jaučia asmens 
vertumą ar nevertumą medalinių apdovanojimų 
proga. Dėl to skirstantieji medalius bei ordinus 
privalėtų turėti geras svarstykles, kuriose lemtų ne 
pinigai, o darbai

Taigi, tie Vatikano medaliai, kurie paskutiniu 
laiku taip gausiai dalinami ir mūsų tautiečiams, 
kaip tik gaunami ne už kokius ypatingus nuopelnus 
Bažnyčiai, bet grynai už pinigus.

Kiekvienas turi teisę nusipirkti Popiežiaus 
medalį, bet tada nereikia aiškinti, jog Popiežius 
suteikdamas tokį ar kitokį medalį, pagerbė nusipel- 
nusį tautietį ar tautietę . . .

PUNSKO GIMNAZIJAI 31 METAI
Praėjusiais metais Punske buvo atšvęsta 

licėjaus trisdešimties metų sukaktis. Lietuvių 
visuomeninės kultūros draugijos Centro valdybos 
ypatingo posėdžio metu paminėtos buvo sąlygos 
leidusios įkurti vidurinę mokyklą Punske, (vieną iš 
dviejų su Lietuvių kalba už Lietuvos ribų), paminėti 
žmones, kuriems teko grumtis su nuolatiniais 
sunkumais, pasidžiaugta pasiekimais. Iškilmėse, 
šalia mokyklos mokytojų, kelių šimtų absolventų, 
dalyvavo Suvalkų vaivadijos švietimo ir kultūros 
valdžios bei Lietuvos rašytojų ir kultūros veikėjų 
delegacija. Po koncerto, kurį atliko saviveiklos 
ansambliai, iškilmių dalyviai rinkosi Punsko 
restorane „Rūta“ bendrai vakarienei.

Per praėjusį laikotarpį mokyklą pabaigė apie 
550 absolventų, iš jų 200 įsigijo arba siekia aukšto 
išsilavinimo. Penki absolventai pasiekė mokslo 
daktarų laipsnius. Kasmet keturiose klasėse mokosi 

apie 100 jaunuolių iš Punsko bei Seinų krašto. 
Išskyrus lenkų kalbą ir istoriją, likusieji dalykai yra 
dėstomi lietuvių kalba, tačiau stojantiems į Lenki­
jos aukštąsias mokyklas sunkumų tai nesudaro, 
kadangi vadovėliai yra lenkiški (pagal Lenkijos 
vidurinių bendro lavinimo mokyklų programą). 
Lietuvių literatūros bei gramatikos vadovėlius 
mokykla gauna iš Vilniaus, čia pat yra gausi 
lietuviškų knygų biblioteka. Šiuo metu visi 
mokytojai—licėjaus absolventai, turi aukštą išsilav­
inimą. Mokyklos direktorium yra Juozas S. 
Paransevičius. Kadangi Punskas yra mažas ir jokių 
įmonių neturi, baigusieji aukštąsias mokyklas 
įsidarbina Suvalkuose, Varšuvoje ir kituose mies­
tuose. Reikia paminėti, kad mokykla gali siųsti du 
abiturientus studijuoti lietuvių kalbą Vilniuje.

Per trisdešimtmečio minėjimą buvo kalbėta ką 
mokykla davė kraštui. O jos reikšmė yra nemaža 
jeigu ligi šiol vaikai kalba lietuviškai, plečiasi 
liaudies saviveikla, kyla krašto materialinė ir 
kultūrinė gerovė, o žmonės žino kuo esą—be abejo, 
tai jos nuopelnas.

(Europos lietuvis, nr. 32, 1987.VIII. 19)

NESUTARIMAS ŽYDŲ KLAUSIMU
Dirvos (nr. 28, 1987m.) Australijos korespon­

dentas A. Laukaitis rašo, kad pasitraukė iš pareigų 
Australijos Baltų Tarybos pirmininkas ir nurodo jo 
pasitraukimo priežastį:

Tik prieš pusmetį išrinktas Australijos Baltų 
Tarybos pirmininkas prof. dr. A. Kabaila iš savo 
pareigų pasitraukė. Pagrindinė priežastis, kiek teko 
sužinoti, buvo nesutarimas žydų klausimu. Buvusio 
pirmininko labai neutrali ir švelni laikysena šiuo 
reikalu, nesileidžiant į bent kokias didesnes diskusi­
jas spaudoje ir kitur, sukėlė prieštaravimą ne tik 
pačių lietuvių, bet taip pat ir latvių bei estų tarpe, 
reikalaujant, kad šiuo klausimu—ypatingai žydų 
varomos agitacijos "nacių medžioklės1 reikalais— 
būtų daug griežčiau pasisakoma spaudoje ir kitur.

Jeigu kone visoje pasaulio lietuvių spaudoje šis 
reikalas yra iškeliamas ir gvildenamas gana plačiai, 
tai Australijos lietuvių Bendruomenės laikraštis 
"Mūsų Pastogė1 tiesiog bijo paliesti žydų reikalus, 
beveik visai nededant tuo reikalų straipsnių ar 
pasisakymu. Daugumoje Australijos lietuvių tai 
sukėlė nepasitenkinimą.

SENIAUSIAS VERSLAS . . .
Europos lietuvis (nr. 33, 1987.VIII.26) aprašo 

Anglijos lenkų turistų įspūdžius iš jų lankymosi 
Vilniuje. Tie įspūdžiai buvo aprašyti Londono 
lenkų dienraštyje Dzienik Polski. Aplamai, visi 
lenkų turistai buvo patenkinti savo kelione į 
Lietuvą ir į Vilnių, tik vienas turistas padarė tokį 
priekaištą:

„Turiu tik vieną priekaištą tam viebučiui,— 
sako londonietis,—kad jis priima „ Orbis“ (Lenkijos 
turizmo biūro) ekskursijas, deja, Lenkijos Liaudies 
Respublikos moterys, apsistojusios tame viešbutyje, 
užsiima. seniausiu verslu, kas kenkia viešbučio 
geram vardui. Turistus iš Lenkijos Liaudies 
Respublikos patartina laikyti atskiruose vieš­
bučiuose, kaip tas daroma Budapešte ir kituose 
Rytų Europos miestuose“.

Londonietis, tačiau, patvirtina, kad Vilniaus 
kai kuriose gatvėse jaučiamas nemalonus, iš miesto 
kanalizacijos išeinantis, kvapas. Bet, bendrai 
paėmus, tą galima pakęsti šiame mielame mieste,— 
sako patenkintas turistas.

Tas „seniausias verslas“ paprastai vadinamas 
prostitucija. Ištikrųjų, iki šiol nebuvo žinoma, jei to 

lenkų turisto tvirtinimai yra teisingi, kad gražios 
lenkaitės turistės užsiima tuo „seniausiu vers­
lu“ ... Ir kad tokias ekskursantes R. Europoje 
apgyvendina atskiruose viešbučiuose.

Vyt. Gedrimas

laiškai
TARTUM SALDAINIS

Siunčiu keletą dolerių daugiau, kad galėtumėt 
Akiračių išleidimą paspartinti, nes dabar vis tenka 
su poros mėnesiu pavėlavimu gauti. O norėtųsi, kad 
reguliariai kas mėnesį gautume, nes gavus nebėra 
kada padėti į šalį, nes griebi skaityti ir sučiulpi lyg 
kokį saldainį, nepalikdamas pasigardžiavimo kitai 
dienai. Straipsniai visada įdomūs ir aktualūs, 
žinoma, kartais kontroversiniai, kurie pajudina 
mūsų nusistovėjusį vandenį ir sukelia diskusijas 
arba parodo skirtingas nuomones. Tačiau negi visi 
turi būti lyg ant vieno kurpalio padaryti ir tik į 
vieną dūdą pūsti. Būkite patvarūs išlikti tokiam 
lygyje, kad ir toliau nekantriai lauktume sekančiu 
šviežiomis mintimis dvelkiančių Akiračių.

Sėkmės Jūsų darbe,
S. Dalius

Hamilton, Ont.

KODĖL AŠ PRIEŠINGOS 
MADISON - VILNIUS GIMINYSTEI 

(„Apie Vilniaus-Madisono susigiminiavimą“, 
Akiračiai, 1987 m. nr. 7/191)

Vilnius nėra tik paprastas miestas. Jis yra ir 
okupuoto krašto sostinė. Žinoma, Lietuva ir dabar 
tebeegzistuoja, o mums, lietuviams, įdomu sekti, 
kas darosi Lietuvoj šiandien. Bet turėti glaudžius, 
normalius ryšius tarp Lietuvos sotinės ir kurio nors 
Amerikos miesto praktiškai reikštų kad pripažįs­
tame, jog abu miestai yra normalioje padėtyje, 
viens kitam patrauklūs ir aplamai priimtini. Mes, 
lietuviai, kurie priešinamės prieš šią sutartį darom 
tai bandydami parodyti Amerikos visuomenei, kad 
Vilnius nėra tik paprastas miestas, kad Vilniuje, ir 
bendriau Lietuvoje yra ypatingos aplinkybės. Jeigu 
sustabdysime šią sutartį, laimėsim tai, kad iškėlėm 
Lietuvos padėtį Amerikos visuomenei.

Tie lietuviai, kurie remia šitą sutartį, sako, kad 
kaip tik būtų progų Amerikos visuomenei giliau 
susipažinti su Lietuva. Būtų progų pasiklausyti 
Vilniaus styginio ansamblio arba pamatyti „Žalgi­
rio“ komandą. Bet kaip tie lietuviai iškels Lietuvos 
padėtį, lankydamiesi koncertų salėse arba sporto 
aikštėje? Nejaugi jie nešios marškinius ar iškels 
plakatus su užrašais kad „Lietuvoje žmogaus teisės 
yra paneigtos!“ Ne, jie to nedarys, nes būtų 
absurdiška sakyti, kad „mieste, su kuriuo mes 
giminiuojamės atimtos bažnyčios iš tikinčiųjų, 
įkalinti Helsinkio susitarimų priežiūros komiteto 
nariai, uždrausta religinė spauda . . . “ Kokia čia 
giminystė! Tik venk tokios sesers, ar ne?

Būtų logiškiau tuos reikalus kelti dabar. Ir 
jeigu bus atšauktas tas susigiminiavimas, jis bus 
atšauktas grynai dėl lietuvių pareikšto nepasiten­
kinimo Lietuvos okupacija. Tai būtų istorinis 
laimėjimas! Žinoma, mes tada negalėsime čia 
matyti nei „Žalgirio“, nei styginio ansamblio. Gal 
reikės nuvažiuoti į Eugene, Oregon juos pamatyti.

Madison, Wise. Edmondas Saliklis

1987 m. spalio mėn. 3
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LIETUVOS GYVENIMAS

Pernai Akiračiuose pastebėjome, kad Lietuvos 
kultūrininkai atsilieka gorbačiovinėj atvirumo 
kampanijoje prieš brežnevinių laikų negeroves. 
(Žiūr. „Apie ekologijų, tautų likimą ir . . . rašytojų 
honorarus“, Akiračiai, 1986 m. nr. 10/184). Tačiau 
paskutiniu metu reikalai pasikeitė. Atvirumo 
politikos išjudinta kritikos banga pagaliau atkelia­
vo ir į Lietuvą. Kritikuojama beveik viskas. Tiesa, 
dar neminimos Stalino laikų Lietuvos gyventojų 
masinės deportacijos. P. Griškevičiaus valdžia 
stropiai budi, palaikydama Lietuvoje drausmę, nors 
Maskvos spaudoje apie panašius dalykus jau seniai 
atvira burna kalbama. Tačiau kultūriniuose reika­
luose pamažu atsidaro vartai kritikos tvanui, 
ypatingai apie Brežnevo laikais lietuvių kultūrai 
padarytą žalą. Pažvelkime į š.m. balandžio 17 d. 
Vilniuje įvykusio Rašytojų sąjungos valdybos 
plenumo „Literatūros palikimas ir nūdiena“ pasisa­
kymus pateiktus Pergalėje (1987 m. nr. 8).

Pirmiausia „Vagos“ leidyklos vyriausiojo 
redaktoriaus Juozo Stepšio viešas prisipažinimas:

Išties, visko buvo. Buvo nemaža redaktoriškų 
cenzoriškų įsikišimų į gyvąjį kūrybos procesą ir 
literatūros palikimą. Neišsiteisinsi,—braukėme, 
draudėme, ir mes buvome tie pagrindiniai 
braukytojai—niekur nuo to nedingsi.

Paskui sekė kritikos banga. Štai, Eugenijus 
Matuzevičius sako:

Prisiminkime kaip buvo užblokuotas B. 
Sruogos ,, Dievų miško“ rankraščio išleidimas 
praeityje. Gėdingo ir skaudaus likimo neseniai 
susilaukė ,, Lituanistinės bibliotekos“ serijos 
leidinys—A. Vijūko-Kojelavičiaus „ Lietuvos istori­
ja“. Kiek tada parengėjai įdėjo darbo! O leidinys 
neišėjo—iš baimės, nenoro imtis drąsesnės atsako­
mybės. Dabar vėl reikėtų grįžti prie šito leidinio, 
šios knygos numarinti jokiu būdu negalima.

Jam pritaria Juozas Baltušis:

A. Vijūko-Kojelavičiaus ,, Lietuvos istorija“ 
parašyta dar XVII a. vidury. Ji buvo visiškai 
paruošta spaudai ir staiga sustabdyta, ir 
blogiausia—nežinom, kas sustabdė, nežinom, ko­
kios kompetencijos žmonės šitai padarė. Tiksliai 
nežinom. Pabandykit išvardinti pavardes— 
pareikalaus įrodymų, o jie nutylėti. Sako, kad nėra 
kas tinkamai parašo įvadą. Man toks aiškinimas 
atrodo juokingas. Respublikoje išaugo ir subrendo 
šitiek aukštos kvalifikacijos istorikų, o Lietuvoj 
negalima surasti žmogaus ar kelių žmonių, kurie 
parašytų tą įvadą. A. Venclova parašė įvadą 
Vaižganto „Pragiedruliams“, P. Česnulevičiūtė—V. 
Krėvės tritomiui, V. Merkys—S. Daukantui, V. 
Vanagas—M. Valančiui. O dabar ką—likom be­
raščiai?

Saulius Šaltenis:

Prisiminėm A. Baranauską—o kada per 
jubiliejus nustosim vieną tą patį „Anykščių šilelį“ 
minėt, kelmelius skaičiuot, kai kita nemaža jo 
kūrybos dalis tebeguli tamsioj literatūrinio paliki­
mo kamaroj? Net Vydūnas, ir tas ne visai... ne 
visai tinkamas, jeigu net norėdami pagerbt žilagalvį 
Falkenhaną, spausdindami jo straipsnį, išlupam iš 
jo kad ir tą vieną vienintelį sakinį, kur tvirtinama, 
jog labai reikalinga lietuviškai išleisti Vydūno 
veikalą „Septyni šimtai metų vokiečių-lietuvių 
santykiams“.
Ir vėl Juozas Baltušis:

Negaliu iki šiol suprasti, kodėl neišleidžiami 
pagrindiniai V. Kudirkos raštai. Nejaugi iki šiol 
tebesivadovaujama tuo keistu kaltinimu V. Kudir-
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kos adresu, girdi, jo raštuose pasireiškia antirusiška 
dvasia. V. Kudirka niekuomet netriuškino, nede­
maskavo rusų tautos, jis demaskavo caro žandarus, 
visokio plauko parazitiškus činovnikus! Bet juos 
demaskavo ir N. Gogolis, tas pats M. Saltykovas- 
Ščedrinas, daugelis kitų didžiosios rusų tautos 
rašytojų.

Ir Mykolas Sluckis:

Tokie kazusai nei iš šio, nei iš to neatsiranda. 
Yra susidariusi amorfiška, apsidraudėliška aplinka, 
kuri neskatina savarankiškumo. Argi būtina dėl 
kiekvienos komplikuotesnės pastraipos bėgti į CK, į 
kitas įstaigas?

Viktorija Daujotytė:

Vienas kito klausiame, kas nesupranta, kas tie 
žmonės, kurie nesupranta. Ir aš suformulavau taip: 
virš mūsų darbų, virš mūsų galvojimų stovi didysis 
anonimas. Jis vienintelis, tas didysis anonimas, 
nesupranta mūsų situacijos, jis vienintelis priešiškas 
tam, ką mes norim daryti. Norėtum pamatyti to 
didžiojo anonimo veidą, kad jis atsistotų prieš tave 
ir kad tu, pats eiliniausias literatūros darbininkas, 
galėtum jam pasakyt savo nuomonę, pabandyt ją 
apginti.

Albertas Zalatorius:

V. Daujotytė pasakė, kad yra kažkoks anoni­
mas, kad kažkas kaltas, o mes nė vienas nesame 
kalti. Ir Just. Marcinkevičius be galo gražiai 
kalbėjo apie tuos dalykus. Bet argi vien anonimai 
kalti? Prisimenu, kaip mes leidom P. Vaičaičio 
poezijos rinkinį „ Versmių“ serijoje ir kaip leidyklos 
redaktoriai pasikėsino į keliolika P. Vaičaičio 
eilėraščių, kuriuose buvo tie patys religiniai 
motyvai. Svarstymo metu, kad ir kiek aš karščia­
vausi, nebuvau redkolegijos narių pakankamai 
apgintas, ir keliolika eilėraščių neįėjo.

Tas pat buvo ir su V. Krėvės „Raštų“ tritomiu. 
Redkolegijoj buvo Just. Marcinkevičius ir J. 
Baltušis. Visi svarstėme, kokius fragmentus įdėti iš 
„Dangaus ir žemės sūnų“. Kietai nutarėme, o kai 
išėjo, tų fragmentų nebuvo, jie buvo pakeisti kitais. 
Kas juos pakeitė? (... )

Ir dar vienas momentas, kuris kilo galvojant 
apie V. Krėvės raštų leidimą. Neįsivaizduoju, kaip 
galima tuos raštus moksliškai parengti neišstudija­
vus JA V ir net Vakarų Vokietijoje esančių archyvų. 
Rašytojas išeivijoje pragyveno dešimt metų, ten yra 
jo žymiausių kūrinių—„Skirgailos“, „Dangaus ir 
žemės sūnų“ rankraščiai, ten didžiulis pluoštas jo ir 
jam rašytų laiškų, ten jo veiklą liečiantys 
dokumentai, ten daugybė žmonių, jį asmeniškai 
pažinojusių, ten jo dukra, pagaliau niekas gerai 
nežino, kas ten dar yra. Išvykimas į kitų šalių 
archyvus rinkti medžiagos—bent jau
literatūrologams—yra reta likimo dovana. To 
klausimo irgi negali išspręsti nei leidyklos, nei 
mokslinės įstaigos. Tai yra aukštesnių instancijų 
kompetencija.

Vytautas Galinis:

Kalbant apie V. Mykolaičio-Putino kritikos 
knygą „Naujų vertybių ieškant“ straipsniai marguo­
ja kupiūromis. Rodos, yra ir tinkamas įvadas, ir 
paaiškinimai. Pavyzdžiui, „Grožio ir meno kuria­
mosios dailės reikšmė“—10 kupiūrų, „Meno 
aptarimas“—7, „Apie Gustaitį“—10, „Dėl meno“— 
9. Toks leidimas nėra ir labai reikalingas. Tai 

prastas pavyzdys. Jei negalima leisti straipsnio dėl 
vienų ar kitų priežasčių, tai jo reikia atsisakyti iš 
viso. Literatūros palikimo tekstai turi būti gerai 
parengti, kupiūrų visada galima išvengti. „Raštai“ 
visada turi palydimuosius straipsnius, įvadus, ir 
nėra ko bijoti.

Eugenija Ulčinaitė:

Bene pirmą kartą rašytojų plenume, svarstant 
literatūrinio palikimo problemas, prisiminta, jog tą 
palikimą sudaro ne tik XIX-XX a. lietuvių 
literatūra, bet ir tekstai kitomis kalbomis, sukurti 
XIV, XV, o ypač XVI-XVIII amžiuje. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės specifika lėmė tai, kad 
čia buvo rašoma lotyniškai, lenkiškai, vokiškai, 
baltarusiškai ir bene mažiausiai—lietuviškai.

Pagalvojus, kiek laiko prarasta nieko nevei­
kiant, kaip mes toli esame atsilikę nuo savo kaimynų 
rusų, baltarusių, lenkų, drąsiai ir energingai 
tyrinėjančių, verčiančių, publikuojančių senąją 
raštiją—dokumentus, pamokslus, šventųjų gyveni­
mus, istorinius, publicistinius, mokslinius tekstus, 
kaip vis dar tebetrypčiojame vietoje, nežinodami, 
ką ir nuo ko reikėtų pradėti,—darosi liūdna.

Dar kartą Zalatorius:

Baltarusijos MA nutarimu Jankos -Kupalos 
literatūros institute įkurta speciali lotynistų grupė, 
kuriai pavesta versti į baltarusių kalbą ir tyrinėti 
žymiausius feodalizmo epochoje Baltarusijos teri­
torijoje sukurtus lotyniškus paminklus. O kadangi 
tos teritorijos ribas kai kurie entuziastingi baltaru­
sių mokslininkai romantikai bando nukelti / 
vakarus net iki Žiežmarių, o LDK jau oficialiai 
vadina Baltarusijos—Lietuvos Kunigaikštyste, tai 
nepamatysime, kaip jie išsivers ir į savo kultūros 
aktyvą įsikraus viską, apie ką mes dėl savo 
nerangumo dabar tik vaikštinėjame dejuodami.

Dar kartą Daujotytė:

Visiems čia kilo klausimas, kur mūsų jaunieji, 
kodėl jie taip neįsijungia. Ar trūksta patriotizmo, ar 
kultūros vertės supratimo, ar yra kitos priežastys? 
Man atrodo, kad Universiteto lietuvių literatūros 
katedrai ir jos ruošiamiems žmonėms, nėra lengva 
dėl daugelio priežasčių. (Kalba ėjo apie trūkumą 
kadrų lietuvių klasikų redagavimui—red.)

Praktika rodo, kad Universiteto lituanistus 
reikia (bent taip, kaip kituose fakultetuose) ruošti 
kaip pedagoginio ir kaip platesnio humanitarinio 
profilio specialistus. Mes kiekvieną žmogų turim 
išplėšti, jei jo reikalauja leidykla ar instittutas, nes 
šiaip jie eina Švietimo ministerijos žinion ar į 
darželius. Tai liečia ir klasikinę filologiją. Ši mūsų 
katedra galėtų būti centru tų programų, kurias 
užsibrėžė Rašytojų sąjunga, leidykla, jeigu palaiky­
tų katedros iniciatyvą ruošti gabius žmones 
leidybiniam darbui.' Jų' yra. Bet ta katedra vos 
laikosi, kadangi ji turi kelis studentus. Be kita ko, 
šiemet pirmi metai, kai lituanistų skaičius yra 
mažesnis nei rusistų.

Plenume netruko ir įdomiu pasiūlymų. Štai 
Eugenijos Ulčinaitės pasiūlymas:

„ Versmių“ serijoje įsivaizduoju realiai galimus 
tokius leidinius, kaip „Lotyniškoji XVI-XVII a. 
elegija“, „Lotyniškoji XVI-XVII a. epigrama“, 
„Lotyniškosios XVI-XVII a. raudos (laidotuvių 
poezija)“. Reikėtų galvoti apie rankraštinių retori­
kos ir poetikos tekstų publikavimą—jie rodo mūsų
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literatūros mokslo ir estetikos ištakas. Vertinga 
Renesanso ir baroko epochos epistolinė bei 
memuarinė kūryba, publicistika. Vilniaus įkūrimo 
670 metinėms (1993) neblogai būtų parengti XVI- 
XVII a. tekstų su Vilniaus aprašymais rinkinį.

Vytautas Galinis:

Raginu susirūpinti literatūros mokslo ir kriti­
kos palikimo leidimu: tai V. Biržiškos „Aleksandry- 
nas“, V. Mykolaičio-Putino ,, Naujoji lietuvių 
literatūra“, V. Maciūno „ Lituanistinis sąjūdis XIX 
a. pradžioje“.

Vanda Zaborskaitė:

Einant prie nacionalinių ir internacionalinių 
dalykų santykio, būtina panaudoti tokį intelektua­
linį potencialą, kuris glūdi praeities filosofijoje. 
Turiu mintyje kad ir S. Šalkauskio studiją 
„Lietuvių tauta ir jos ugdymas“. S. Šalkauskį 
filosofai yra įvedę į mūsų kultūrinę apyvartą, 
reikėtų aktualizuoti ir šią studiją, kuri giliai 
sprendžia literatūros, iš viso—kultūros internacio- 
nalumo klausimą, tautinės kultūros atvirumo 
bendražmogiškiems dalykams, kitų tautų kultūrai 
klausimą, smerkia tautinio uždarumo nuostatą. Jei 
galvojame apie pedagoginius sumetimus, tokių 
tekstų publikacija būtų veiksmingesnė negu dauge­

lis lekcijų apie tautų draugystę, kurios praeina pro 
ausis jų negirdint.

Netruko ir pažadų. Juozas Nekrošius:
Pačioms leidykloms dabar suteikiamos daug 

didesnės teisės negu buvo. Tas anonimas jau šiek 
tiek nuimtas, apie kurį minėjo V. Daujotytė. Dabar 
nereikia derinti planų su sąjunginiu komitetu, yra 
bendri planiniai skaičiai, liečiantys popierių, kitas 
medžiagas. Todėl leidyklų vaidmuo stiprėja, ir 
nereikia nuorodų į aukščiau stovinčius, leidykla su 
redkolegija, specialistais pati turi spręsti. Ne iš 
karto viskas išsispręs, liks problemų, bet principi­
niai dalykai palikti respublikai. Visa situacija 
pasikeitus, bet dar esama įpratimo ir kai kurių kitų 
dalykų.

Juozas Stepšys:

1987 m. išeis A. Tatarės „Proza“, 1988 m.— V. 
Marburgiečio „Nauja Prūsijos kronika“, artimiau­
sioje perspektyvoje numatoma išleisti A. Vijūko- 
Kojelavičiaus „Lietuvos istorija“, V. Kudirkos 
rinktiniai raštai. (... ) Yra atnaujintas „Romano 
bibliotekos“ serijos sumanymas. Numatyta publi­
kuoti 45 romanus pradedant V. Pietario „Algiman­
tu“ ir baigiant „Lietuvių nuotykių romanu“ (J. 
Pily ponis, J. Stankus, A. Bytautas).

Pasigirdo ir skepticizmo balsų. Vytautas Kubilius:

Dabar sudaryta įspūdinga romano serija nuo 
V. Pietario iki J. Jankaus ir J. Pilyponio, apimanti 
daugiau kaip 40 romanų. Puikus projektas. 
Bevartydamas prisiminiau, kad esu jį matęs prieš 15 
ar 20 metų. Per tą laiką „ Versmių“ serijoje išėjo 
keliolika knygų, o romano serijos projektas taip ir 
liko popieriuje. Ima baimė, kad ir šitie persitvarky­
mo laikai nepasibaigtų gražių projektų sudarinėji- 
mu ir jų padėjimu į stalčius vėl sekantiems 15-20 
metų. Biurokratinė mūsų gyvenimo stilistika 
išmokė mus gražiai ir didingai planuoti, bet 
atpratino ryžtingai, tvirtai, užsispyrusiai veikti.

Besiklausydamas šio rašytojų ir literatūrologų 
choro dar užkliūni už vieno fakto: kaip dar vis 
sunku vardu paminėti kaltininkus. Dėl visų 
blogybių kalti ne „Jonas“, „Petras“ ar „Anupras“; 
kaltas . . . anonimas. Tai mums atrodo didžiausia 
M. Gorbačiovo persitvarkymo silpnybė. JAV-se 
panašiais atvejais sudaromos komisijos ir ieškoma 
konkrečių kaltininkų, net jeigu jie būtų ir šalies 
prezidentūroje. Sovietų Sąjungoje slepiamasi už 
anonimo. Kiekvienu atveju, tikimės, kad visos 
žadamos knygos bus išleistos, pažadai ištęsėti. Ir 
kad vieną gražią dieną šalia choro prasigirs ir solo 
balsų: dėl šitos negerovės kaltas jis—Akiračių red.

JOHANNES BOBROWSKI: LIETUVĄ 
PAMILĘS VOKIEČIŲ POETAS

Eilė vokiečių kultūrininkų, susipažinę su 
Prūsijos lietuviais, susidomėjo jais, arba, kaip 
vokiečių istorikas Walter Hubatsch pašaipiai sako, 
„užsidegė meilė lietuviams“. Taip Ludvikas Gedimi­
nas Rėza (Ludwig G. Rheza, 1777-1840), Edvardas 
Gisevius (Eduard Gisevius, 1798-1880; pavardė ne 
lietuviška, bet sulotyninta), Fredrikas Kelkis 
(Friedrich Kelch, 1801-1877) arba Jurgis Girėnas 
(Georg Sauerwein, 1831-1904) šiandien yra labiau 
gerbiami lietuvių negu vokiečių. Jie ir kiti išgarsino 
lietuvių vardą Vokietijoje. Paskutinis šioje garbin­
goje eilėje, bet kartu ir jos viršūnė, yra Johannes 
Bobrowski (1917-1965), kuriam' š.m. balandžio 9 d. 
būtų suėję 70 metų. Jam tebuvo lemta gyventi tik 
47 metus ir iš jų dar prarasti 12 metų kare ir 
nelaisvėje. Tačiau per trumpą kūrybai skirtą laiką 
jis sušvito kaip šviesus meteoras vokiečių literatū­
roje. Savo kūrybą B, pašventė vienam tikslui— 
nurodyti vokiečių nusikaltimus Rytų Europos 
tautoms ir pristatyti šias tautas, o ypač jo pamiltą 
Lietuvą ir lietuvius, savo tėvynainiams. „Aš esu iš 
pačio plokščiausio krašto, iš tolimiausių buvusių 
vokiečių žemių, kur daugiau lietuviškai kalba­
ma ... Iš ten išaugo ir visa mano kūryba“ (iš 
laiško Jokostrai, 1957.12.23 d.). Vokiečių rašytojai, 
vengdami provincializmo, labai retai kalba apie jų 
kūrybinius ryšius su gimtine. B. nesigėdino nurody­
ti, kad jis kilęs iš Prūsijos Lietuvos (Mažosios 
Lietuvos), iš krašto, kuris abiem tautom suteikė 
gabių rašytojų, tokių kaip Simon Dach arba 
Kristijoną Donelaitį; Hermann Sudermann arba 
Ievą Simonaitytę ir Vilių Vydūną.

Gimė B. 1917 m. balandžio 9 d. Tilžėje. Nors 
jo šeima jau 1925 metais persikėlė į Rastenburgą, o 
vėliau į Karaliaučių, jis neprarado ryšių su Tilže ir 
Klaipėdos kraštu. Beveik kiekvieną vasarą jis 
praleisdavo pas savo senelius iš motinos pusės, 
Mociškių kaime Klaipėdos krašte, kuris tuomet 
priklausė Lietuvai. Jo dėdė kurį laiką dirbo 
žurnalistu Kaune ir B. apsilankė pas jį keletą kartų. 

1987 m. spalio mėn.

Mociškiuose B. susipažino ir vedė savo žmoną 
Budrytę, kurios šeimoje buvo kalbama lietuviškai. 
Jo gyvenimą sujaukė karas. Tuoj po abitūros 1937 
m. jis buvo pašauktas į kariuomenę, kur ištarnavo 
visą karą paprastu kareiviu. 1945 m. Kurše 
(Latvijoje) jis pateko į nelaisvę, iš kurios buvo 
paleistas 1949 m. gruodžio 23 d., grįžo pas savo 
šeimą .į Rytų Berlyną. Dar būdamas kareiviu 
Rusijoje pradėjo rašyti eilėraščius apie gamtą, savo 
eilėraščiuose jis užšifruotai išreiškė savo skausmą dėl 
šio neteisingo karo. Vėliau B. sakė: „Aš ten 
tiesioginiai pamačiau, ką jau iš istorijos žinojau 
apie vokiečių ordino susikirtimus su tautomis 
rytuose ir apie Prūsijos rytų politiką“. Tokį 
vokiečių politikos įvertinimą jis jau labai anksti 
perėmė iš jo vyresnio draugo, rytprūsių rašytojo 
Alfredo Brusto, kurį buvo trumpai susipažinęs prieš 
jo mirtį 1934 metais.

Grįžęs iš nelaisvės B. dirbo leidykloje lektoriu­
mi. Vėl pradėjo rašyti, bet jau kitaip: vengdamas 
negyvos gamtos („manęs visai netraukia elementa­
rus gamtovaizdis, o gamta sąryšyje su žmogumi ir 
kaip jo veiklos vieta“). Jis kūrė lyriką, kuri daugiau 
veikė pasąmonę per jos simbolinį gylį ir žodžio tūrį. 
Jam nebuvo lengva pagarsėti ir rasti pripažinimą. 
Ilgą laiką Rytų ir Vakarų Vokietijoje leidyklos 
atsisakydavo leisti jo poeziją, primesdamos jam 
provincializmą. Tik per pažintis ir po tuo metu 
garsiausios . literatų i draugijos „Gruppe 47“ 
pripažinimo, 1961 metais Stuttgarte ir kiek vėliau 
Rytų Berlyne, pasirodė jo poezijos pirmasis 
rinkinys Sarmatische Zeit (Sarmatijos laikas). Šia 
knyga B. „pernaktį“ pagarsėjo, o tam jis buvo visai 
nepasiruošęs. Staiga B. visur kviečiamas; leidyklos 
maldauja daugiau kūrinių, iš visų pusių prašymai, 
valdžios reikalavimai. Nuo seno svetingas B. butas 
Rytų Berlyne tampa užeiga literatams iš Rytų ir 
Vakarų Vokietijos. Bet kūryba, darbas leidykloje ir 
vis didesni reikalavimai iš valdžios, skaitytojų ir 
visuomenės pakerta jo sveikatą. Jis vis dažniau 

pradeda ieškoti paguodos ir jėgos alkoholyje. 
Kūrybiniai periodai keičiasi su depresija ir visišku 
nusigėrimu („girtuoklystės priepuoliai, jie ateina 
kaip tyla“*). Vis tiek reikėtų šiuos paskutiniuosius 
keturis metus laikyti produktyviausiais ir bran­
džiausiais. Leidyklų sugundytas, B. pradeda 1961 
m. rašyti ir prozą, tuo tikėdamasis aiškiau išreikšti 
savo kūrybinį tikslą: „ . . . mano tautiečiams 
pasakyti tai, ko jie nežino. Jie visai nenusimano 
apie jų kaimynus rytuose“; arba „Sakyčiau, kad aš 
liečiu vokiečių santykius su jų kaimyninėmis 
tautomis rytuose. Aš nurodau vokiečių nusikalti­
mus . . . “. Šiai „bendrai temai“ yra skirti jo 
dauguma eilėraščių, abu romanai Levino malūnas 
ir Lietuviški fortepijonai bei didesnė apysakų dalis. 
Vos tik užbaigęs rašyti Lietuviškus fortepijonus jis 
fiziniai sugriūva. Ligoninėje randamas trūkęs 
apendecitas. Jau kurį laiką B. skundėsi skausmais 
dešiniame šone, bet gydytojai manė, kad jis serga 
kepenų užsidegimu nuo girtuokliavimo. B. mirė 
1965 m. rugsėjo 2 d., praleidęs penkias savaites 
ligoninėje.

„Jie, mane užkasę / tarp šaknų, / girdi: / jis 
šneka / į smėlį, / užpylusį burną,—taip ims / kal­
bėti smėlis, ir ims / šaukti akmuo, ir ims / skraidy­
ti vanduo“—pranašavo B. savo ateities įtaką 
vokiečių poezijai eilėraštyje „Atsakymas“. Jis 
įtakojo labiau negu bet koks kitas rašytojas prieš jį, 
Vokietijos Demokratinės Respublikos literatūrą. Jis 
subūrė apie save visą eilę mokinių. Bet ir Vaka­
ruose jo kūryba, o ypač jo naujoviška eilėdara, 
susilaukė pripažinimo. Mažiau vertinama jo „ben­
drinė tematika“. Didelės pagarbos B. sulaukė Rytų 
Europoje, ypač Lenkijoje ir Lietuvoje, kur per 
vertimus jis tapo beveik savu autoriumi, kaip tik 
daugiausia dėl savo tematikos. B. turėjo savitą 
kūrybos supratimą. Jis norėjo kūryboje išryškinti 
tautų ir žmonių santykius, pasisakyti už žmogaus 
orumą ir atpirkti istorinius nusikaltimus: 
„ . . . aš / pakėliau praeidamas / šešėlių pasakoji­
mą apie nusikaltimus / ir atgailą: /“ (Klopštokui)* 
Jis norėjo žodžio menu atkurti istorijos ir dabarties 
tarpusavius santykius Jr įtakas: „Atsiverk, / aš 
toliau negaliu, / tavo numirėliai / želia many“

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 5-to psl.) 
(„Patyrimas“). Jis siekė, kaip nurodo Gerhard 
Wolf, „pilnajautės kalbos“: „Ženklai, spalvos, 
toks / žaidimas, aš bijau, / nežinia, ar tai baig­
sis / geruoju. / Ir kas mokys mane / ką užmiršau: 
akmens / miego, skrendančio / paukščio miego, 
medžio / miego, ar / jie šneka tamsoj—?“ („Reikia 
duoti vardus“). Jo eilėraščiai dažnai prasideda 
veržliai, dinamiškai: „Vilniau, ąžuole / tu — 
/ mano berže, Naugarde“ („Pašaukimas“)*. Vis 

pasikartoja simboliai ir esminiai įvaizdžiai: srovė, 
žuvis, medis, vanagas, šermukšnis ir 1.1. Eilėraščiai 
dažnai užsibaigia aiškia ar paaiškinančia mintimi: 
„Ten buvau aš. Senu laiku. / Naujas niekada 
neprasidėjo. Aš esu vyras, / su mano žmona vienas 
kūnas, / kuris savo vaikus augina / bebaimiam 
laikui“ („Atsisakymas“)*.

Išliko Europos žemėlapis, Bobrovskio padalin­
tas į penkias interesų zonas: 1) Rytprūsiai su 
Klaipėdos kraštu, 2) Pabaltijis, 3) Rusija, 4) 
Lenkija, 5) visa likusi Vokietija ir Europa. Jo 
dėmesio centre pasiliko Rytprūsiai, ypač Prūsijos 
Lietuva, kaip pagrindinis gero ir blogo tautų 
sugyvenimo pavyzdys. Šis mažas Prūsijos Lietu­
vos kraštas tapo jam dvasine tėvyne. Jį domino, 
jaudino ir jo kūrybą įtakojo lietuvių kultūra, ypač 
tautosaka , ir lietuvių grožinė literatūra. .B. buvo 
gerai susipažinęs su Donelaičio, Vydūno ir Žemai­
tės kūryba. Ypač aukštai jis vertino lietuvių 
tautosaką: „Kaip tik perimdamas iš lietuviškų 
dainų jų kalbinę šios vienybės išraišką (gamtos, 
kalbos ir veiksmo—A.H.), jis atnaujino šį liaudies 
turtą savo specifiniu kūrybiniu išvystymu“ (Dagmar 
Deskau). Dagmar Deskau yra vienitelė iš germanis­
tų, pastebėjusi lietuvių tautosakos įtaką B. kūrybai. 
O paralelių B. kūryboje ir lietuvių liaudies dainose 
yra nemažai: matome gamtos ir žmogaus tamprų 
ryšį, net susiliejimą; ir lietuviui, ir B. praeitis 
palieka savo ženklus gamtoje, gamta tampa 
istorijos dalimi; daugelis simbolių liaudies dainose 
ir pas B. turi ryškių panašumų, pvz., medis kaip 
žmogaus likimo simbolis: „Tavo ieva nuvys, / rytoj 
ji mirs prie tvoros“ („Mirusi kalba“)*—Oi, sūneli, 
sūnužėli / ko pavirtai ąžuolėliu“; paukštis kaip 
likimo ir istorinės patirties perdavėjas: „Paukščių 
balsai, šauksmai: / mes neateisim daugiau“ 
(„Kaimynystė“)—„O tu kregždute lauknele, / ką 
girdėjai lakiodama? / Tai aš girdėjau lakiodama, 
kad atjoja nešlužėlis“; vanduo ir upė kaip istorinė 
gyvenimo vieta: „Sunkus, / aš augu žemyn, / šak­
nis- plečiu į dugną, / žemės vandenys / mane 
randa, kyla“ („Neištarta“)*, arba „Kartą / Perkū­
nas plačialūpis / atėjo, su plunksna barzdoj, / atė­
jo briedžio kanopų taku, / mikčiotojas atėjo, / sro­
vėje plaukė, / tamsumą / traukė jis, žvejo tinklą, 
paskui save“ („Atsisakymas“)*—„Dunojėlis / kaip 
upelis teka, / Aš girdėjau / kaip močiutė šneka“; 
oro reiškiniai, kaip gyvenimo grėsmė: „Bežie- 
vis / tu vėtras / ištvėrei, ilgą lietų, / šalčiai įsirėžė 
/ į tavo duris“ („Medinis namas“)—„Vėtra laužė 
šakužėles, / šalna šalo žiedužėlius, / to liūdžiu“. 
Dainose ir B. lyrikoje randasi ir daugiau tokių 
paralelių, kurios nėra atsitiktinės.

Kaip ir kai kurie kiti rytprūsių rašytojai, B. 
laikė prūsų tautos išnykimą dideliu vokiečių tautos 
nuskaltimu. Prūsų tautos likimas B. labai jaudino ir 
jis jai skyrė daug vietos. B. įdėjo eilėraštį „Senprū- 
sių elegija“, kuriuo jis pradėjo savo naują kūrybos 
etapą 1952 metais rinkinio Sarmatijos metas 

centrinėje vietoje, lyg visi kiti eilėraščiai tik 
paantrintų šio eilėraščio turinį. (Vakarų Vokietijoje 
išleistame rinkinyje šio eilėraščio nėra, nes leidykla 
atsisakė jį spausdinti!): „Tauta / neprilygstamo 
džiaugsmo! / mirties, neprilygstamos niekam!“ 
Pažodžiui verčiant šios eilutės betgi skamba taip: 
„Tauta / kaip jokia kita, pilna džiaugsmo! / kaip 
jokia kita, jokia kita! pilna mirties“). Savo užrašų 
knygutėje B. yra užrašęs visą eilę senųjų prūsų 
žodžių. B. primetė vokiečiams šios tautos išnaikini­
mą: „Jis muša sparnais / lauke, jis prie durų 
šmėšuoja, / jis tavo brolis, girdi jį, / Laurio sako, 
vanduo, / skliautas, bespalvis, gilus“(„Mirusi kal­
ba“).

B. jautė artumą 18-to šimtmečio Rytprūsių 
kultūrai, kurią tuomet atstovavo tokie garbingi 
vardai kaip Hamann, Herder, Kant. Iš čia jis 
persiėmė meile visoms tautoms bei jų kultūroms. 
Čia glūdi B. troškimas, kad visos tautos nuoširdžiai 
sugyventų. B. buvo paskutinis šios humanistinės 
tradicijos atstovas ir kartais jis pats abejojo dėl 
savo eilėraščių ir prozos kūrinių poveikio skaityto­
jui. Nežiūrint šių abejonių, jis gyveno tautų 
taikingo sugyvenimo viltimi. Taip ir mes galime su 
B. sakyti: „Gyvenau kaip žmogus, / vartus 
skaičiuoti užmiršęs, / atvertus. Į uždarytuosius 
/beldžiau“ („Keleivis“).

Iš prozos kūrinių lietuviams artimiausias jo 
romanas Lietuviški fortepijonai. Šio romano 
turinys nesudėtingas: 1936 m. Tilžėje profesorius 
Voigt ir muzikas Gawehn planuoja rašyti operą 
apie Donelaitį. Per Jonines jie vyksta į Klaipėdos 
kraštą susitikti su tautosakos rinkėju ir Donelaičio 
gerbėju Počka, bet čia įsivelia į vokiečių nacių iš 
provokuotas vokiečių ir lietuvių muštynes. Operos 
projektas pasirodo neįgyvendinamas kai nacionaliz­
mas abiejuose kraštuose plečiasi. Taip lyg ir 
užbaigęs romano eigą, B. prideda dar tris skyrius, 

kuriuose Počka vizijose mato Donelaitį ir anų laikų 
gyvenimą. Kaip tik šie trys „tamsūs“ skyriai ir 
nedavė ramybės germanistams. Atrodo, kad tik 
dabar germanistui Bernhard Greinei pasisekė 
išgvildenti romano struktūrą ir šių trijų skyrių 
prasmę. Greiner mano, kad B. šiuo romanu norėjo 
ieškoti galimybes mene sutaikyti priešingybes— 
tautų nesugyvenimą. Voigt, kuris mums pristato­
mas kaip gilus humanistas, neįstengia sutaikyti 
abiejų tautų nacionalistų, nes jis nori užstoti 
silpnesnius lietuvius ir negali būti bešališkas. Počka 
gi vengia visų ginčų ir gilinasi tik į tautos kultūrą, 
bet ir jis neišvengia konfliktų su siautėjančiais 
naciais. Todėl abi šios pozicijos negali pakeisti 
gyvenimo tikrovės. Humanizmas lieka estetine 
utopija. Tad paskutiniuose trijuose skirsneliuose B. 
pereina prie mito, kuris vienintelis suteikia estetinio 
susitaikymo galimybę. Počka užtinka trikampį, 
kuriame neveikia laiko dėsniai, kur praeitis, 
dabartis ir ateitis įgalina pereiti į mitinį pasaulį. Čia 
Počka susilieja su Donelaičio asmeniu, mato jį 
krikštynose, vestuvėse ir išgyvena jo mirtį. Bet tuo 
pačiu momentu Počka nustumiamas nuo šio 
trikampio žemyn ir pats miršta, bet per jo 
sužadėtinės Tūtos meilę prisikelia (Orfėjaus mitas) 
ir tik dabar gali pradėti kalbėti iš naujo: „Dabar jis 
kalba, lėtai, burna, kuri išmoks kalbėti“.*

Greiner mato šio romano esminę struktūrą tri- 
jadoje, o ne dviejose priešingybėse, kaip kad iki 
šiol buvo nurodoma. Išryškėja erdvės trijada; 1) 
miestas, kaimas, 2) iškilmių vietovės (restoranas, 
kur vokiečiai vaidina dramą apie Luizą, ir Ramby- 
no kalnas, kur lietuviai vaidina dramą apie 
Vytautą), 3) trigonometrinis punktas; gyventojų 
trijada: 1) vokiečiai, 2) lietuviai; 3) humanistai kaip 
Počka, Voigt, Donelaitis; laiko trijada: 1) dabartis, 
tai dvi dienos 1936 metais, 2) belaikis stovis, kurį 
demonstruoja Voigt ir Počka, remdamiesi belaikė­
mis humanizmo tradicijomis, 3) „tikrasis laikas“, 
kuriam atstovauja Donelaitis, veikdamas iš praei­
ties į dabartį ir net į ateitį. Greiner taipogi 
išryškina, kodėl B. pavadino šį romaną Lietuviškais 
fortepijonais. Paskutiniame skirsnelyje Donelaitis 
su dviem draugais groja jo sukonstruotu fortepijo­
nu, o jų žmonos dainuoja. Bet, nežiūrint visų 
pastangų, suderinti instrumentus ir balsus nesiseka. 
Tad šiuo romano pavadinimu B. norėjo dar kartą 
pabrėžti žmogaus bergždžias pastangas siekti har­
monijos.

Donelaitį B. pristato kaip prisiminimo vertą 
kūrėją ir humanistą, pasitarnavusį abiem tautom. 
To siekė ir pats B. Šios jo pastangos nebuvo veltui. 
Ginčai dėl Klaipėdos krašto 1918-1945 m. aptemdė 
vokiečių memelenderių ir lietuvių santykius. Dėl 
šios priežasties visą pokario laiką Vakarų Vokieti­
joje nebuvo palaikomi ryšiai tarp memelenderių ir 
lietuvių. Tik š.m. balandžio 3-5 d. Annabergo 
lietuvių literatūros būrelio organizuotame minė­
jime, B. ir jo romano Lietuviški fortepijonai 
aptarime, pirmą kartą, dalyvavo kartu su lietuviais 
iš Didžiosios ir Mažosios Lietuvos ir memelenderiai 
bei buvę Rytų Prūsijos gyventojai. Nevengiant 
kontroversinių temų, visų tautų ir grupių atstovai 
stengėsi vienas kitą suprasti ir kalbėtis prisilaikant 
B. iškeltų humanistinių siekių. Taip veikia B. per 
savo kūrybą lietuvių ir vokiečių santykius, reikalau­
damas pradėti tautiniuose klausimuose naują kalbą.

Artūras Hermann

*Ši ir kitos panašiai pažymėtos citatos verstos šio 
straipsnio autoriaus. Kitos citatos iš poezijos 
rinkinio Sarmatijos laikas, Vilnius, 1974.
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

KIPŠAI LIETUVIŲ SPAUDOJE

BLŪDO METAI
Kadangi su savo raštu ir rašytine istorija labai 

pavėlavome, tad svarbesnieji įvykiai buvo perduo­
dami iš lūpų į lūpas, iš kartos į kartą. Liaudies 
atmintyje išliko švedmetis, pavietrės (maro) metai, 
prancūzmetis, lenkmetis ir „blūdas“. O, kad blūdo 
būta, tai aiškiai paliudija faktas, jog pirmutinis 
lietuviškas romanas vadinasi Blūdas. Ir šiaip 
žmonės apie jį kalbėjo. Dar iš vaikystės prisimenu 
pasakymą: „Tas žmogus visai sublūdėjo“. Dabar, 
kai ne tik žmogus, bet pasaulis sublūdėjo, ieškau to 
žodžio aptarimo žodynuose ir jo nerandu. Greičiau­
siai tai buvo tik kipšo išdaigos. Lietuviškas kipšas 
buvo gana draugiškas ir linksmas. Ne toks, kokį 
kunigai bandydavo jį mums pavaizduoti: jis 
neturėjo nei šakių, nei karštos smalos katilo. 
Liaudis sakydavo, kad „velnias nėra toks baisus, 
kaip jį numaliavoja“. Atrodo, ir kitų tautų liaudies 
vaizduotėje „velnias nebuvo toks baisus“. Pary­
žiuje, Notre Dame katedros viršuje, velnias iš 
aukštybių žiūri į apačioje gulintį nuodėmingą 
miestą ir rodo jam iškištą liežuvį.

Ir lietuviškas kipšas, dar kitaip vadinamas 
„vokietuku“, buvo juokdarys ir išdykėlis, o didelių 
šunybių neiškrėsdavo. Tiesa, buvo kalbama, kad 
kipšas nešęs Puntuką Anykščių bažnyčios durims 
užversti ir, tik gaidžiui užgiedojus, jį į pamiškę 
numetęs.

Kas dabar žinoti gali, gal gaidys užgiedojo, o 
gal kipšas nuomonę pakeitė.

Žmonių pasakojimuose buvo įvairiausios kipšo 
išdaigos minimos, ilgais žiemų vakarais pančius 
vydami ar klumpes darydami prisiminda­
vo .. . kaip antai rimtas ir padorus ūkininkas, pa­
vėlavęs iš kermošiaus grįžti, buvo kipšo vedžioja­
mas ir su visu vežimu atsidūrė pelkėje. Arba vėlgi, 
muzikantas iš vestuvių gerai žinomais keliais 
eidamas, kipšo buvo po kūlynus vedžiojamas ir tik į 
paryčius namuose atsirado. Jeigu nebuvo pavėlavu­
sių vestuvininkų ar kermošininkų, tai iš nuobodu­
mo kipšas, kaip tas Baltaragio malūno Pinčiukas 
ant malūno sparnų jodinėjo.

Baisios dienos atėjo ir lietuviškam kipšui. 
Žinoma, jo į Sibirą neišvežė, jis tapo išvietintas. 
Nusausinus pelkes ir brūzgynus, jis išsikraustė į 
jaują. Kolchozo traktoriams ir ją nuvertus, vėl jis 
tapo išvietintas ir be namų. Iš pradžių jis įsitaisė 
Buitinio aprūpinimo ministerijoje, manydamas, kad 
tokioje šalyje, kur pastoviausias ir nuolatinis 
dalykas yra „laikini trūkumai“, jis galės ramiai ir 
netrukdomai gyventi. Deja ne taip išėjo. Pamatęs 
tokią popierizmo pelkę, net kipšas išsigando, kad 
nepaskęstų su ragais ir kanopomis, tad išsinešdino. 
Bandė įsitaisyti partijos centriniame komitete. Čia 
dar blogiau buvo. Visi kalbėjo rusiškai, užrašai tik 
rusiški, tad nuliūdo lietuviškas kipšiukas, papuolęs 
tarp svetimųjų, graudžiai apsiverkė ir išsikraustė. 
Pasidarė DP, toks kaip ir visi benamiai. Kas toliau 
dėjosi, galimeTik prileisti. Greičiausiai beslampinė- 
damas susitiko lietuviškai kalbančius žmones, kurie 
savo apranga ir elgesiu buvo kiek skirtingi. Turbūt 
buvo girdėjęs, kad yra tokių, kurie apleidžia 
kovotojų eiles, lankosi, svečiuojasi . . . Taip sakant, 
nusikalsta tautinei vienybei. Kipšiukas greitai 
sumetė, kad jam atsirado gera proga prie tokių 
prisidėti . . . Atsibodo jam benamiu būti, tad, 
niekam nematant, įlindo į vieno iš tokių lagaminą. 
Atrodo, kad jis draugų ir partijos viršūnėse turėjo, 
tad laimingaišvengė visų kontrolių.

Yra daug ženklų, rodančių, kad jis mūsų tarpe

1987 m. spalio mėn.

veikia. Kol jo nebuvo, tai mūsų veikla nors ir 
braškėjo, bet judėjo. Jam atsiradus, prasidėjo bylos 
ir nesutarimai. Ir daug kitų ženklų, kur aiškiai 
matosi, kad kipšo būta. Kaip kitaip galėtume 
paaiškinti rimtų žmonių ir net veiksnių blūdą. 
Paimkime, pavyzdžiui, Vyt. Kamanto, PLB pirmi­
ninko linkėjimus VLIKo seimui, kad jis persiorga­
nizuotų į PLB politinių reikalų komitetą. Taip 
sakant, kad įšoktų į PLB krepšį ir priedo pats 
užsirištų. Kadangi tokie dalykai savaime nepasida­
ro ir laiškai nepasirašo, tad galime įžiūrėti Pinčiuko 
ar jo sėbrų išdaigas. Arba paimkime pagarsėjusį 
Dirvos vedamąjį: „Kai jausmai užtemdo pro­
tą .. . “. Koks erzelis dėl to prasidėjo. Gerai, kad 
redakcija ne Jaunimo centre, seniai visi langai būtų 
išdaužyti. Ir tas vedamasis savaime neatsirado.

KAD BUTŲ . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
Žmonės turi pagaliau ir ko pavalgyti, ir apsirengti. 
Žmonių tarpusavio santykiai iš pirmo žvilgsnio 
atrodo nuoširdesni, negu mes esame pripratę. Bet 
vistiek, kai nuraminame savo jausmus ir įjungiam 
protą, pamatome, kad mes laisva valia dabar 
Lietuvoje gyventi negalėtume. Tai ką tokiu atveju 
reikia sakyti žmonėms, kurie ten turi gyventi?

Kažinkur Biblijoje yra parašyta, kad žmogus 
ne vien duona gyvena. Tai ir naujuosius išeivius 
tektų kvalifikuoti į tą žmonių kategoriją, kuriems 
reikia kažko daugiau. Amerika savo konstitucijoje 
turi įrašiusi „The Bill for Rights“. Kitos Vakarų 
valstybės turi panašias žmonių santykiavimo 
taisykles, kurių laikomasi. Gražių žodžių yra ir 
prirašyta sovietų Brežnevo konstitucijoje. Deja, tik 
žodžių.

Bet to neužtenka suprasti naujuosius ateivius. 
Iš ilgų pokalbių gaunasi vaizdas, kad jų lietuviškas 
tautinis susipratimas yra jų gyvenimo dalis. Nors 
kai kurie mūsų išeiviai, ir ypač pataikūniški 
lietuviai Lietuvoje sako, kad naujieji ateiviai atitolo 
savo veikloje nuo lietuvių tautos,—jie klysta. Jeigu 
„Lietuvos“ ansamblio pasirodymą, kuris savo 
stiliumi ir maniera mažai ką skiriasi nuo rusų 
„Beriozkos“ ansamblio laikytumėm lietuviško 
tautinio šokio meno viršūne ir siela, tai tokie 
priekaištai būtų teisingi. Bet kodėl tada Lietuvoje 
dygsta etnografiniai ansambliai, kaip grybai po 
lietaus? Kodėl daug kas keičiasi lietuviškame 
kultūros gyvenime? Juk to negalima padaryti 
įsakymu, ar pakeitus laisvės užgniaužėjus. Tam turi 
būti paruošta dirva. Tai iš dalies yra ir naujųjų 
ateivių darbo vaisiai. Jie juk sielojosi dėl lietuviškų 
dalykų—buvo nepageidaujami, turėjo palikti Tė­
vynę ar patys kitos išeities nematė. Jeigu dabartinė 
atvirumo banga krašte nutrūktų, arba jeigu 
Maskvai pasirodytų, kad viskas eina per toli, 
galima tikėtis naujos ateivių bangos, kuriems 
Lietuvoje būtų nebeįmanoma gyventi.

Gana savotiškai, bet ir simptomatiškai atrodo, 
kad naujieji ateiviai išsiima Lietuvos Respublikos 
užsienio pasus. Mes jau kažinkaip pradėjom 
ignoruoti šią instituciją. Lietuva kaip valstybė šiems 
tebeegzistuoja. Jie tiki, kad galėtų lietuviai ir patys 
tvarkytis, kaip daugelis ir mažesnių valstybių 
Europoje ir pasaulyje.

O kaip reaguoja mūsų „senoji“ išeivija į 
naujuosius ateivius? Dažnai pagalvoji, kad lietuvių 

Labai aišku, kad ir čia kipšo nagai prikišti. Kaip 
kitaip galima pateisinti luošam lazdos arba elgetai 
tarbos atėmimą. Teisinimas kažkokiu tai meninin- 
kų-bendradarbiautojų yra tolygus šuns atėmi­
mu aklajam. Yra daug gerų patriotų ir jų 
sambūrių, kurių egzistencijos tikslas ir tėra sekimas 
tų, kurie važiuoja, o dar labiau tų, kurie atvažiuoja. 
Dabar tas vedamasis sugriauna visą veiklos bazę. 
Tiek metų puoselėta veikla nuvertinama vienu 
rašiniu, vienu brūkštelėjimu! Tad ir nenuostabu, 
kad sujudo visos širšės.

Į tą pačią kategoriją patenka ir VLIKo 
pareiškimas Vilniaus arkivyskupijos klausimu. 
Jeigu vienas žmogus kokią nesąmonę padaro, tai 
gali pasiaiškinti, kad buvo nugėręs ar apie ordinus 
svajojo. Visai kitas reikalas, kai pasirašo visas 
kolektyvas. Čia ir prisimena pasakojimas apie 
baisiųjų trėmimų dienas, kai, riedant sunkveži­
miams su tremtiniais ir čekistais, viena moteris 
bėgdama gatve šaukė: atėjo blūdas! blūdas! blūdas!

J. Žygas

emigracijos istorija kartojasi. Buvo nesusipratimų 
su senaisiais emigrantais, kai dypukai atvyko į 
Ameriką. Dabar tas pats kartojasi ir su naujaisiais 
ateiviais. Kol naujieji kartoja ar patvirtina čia 
nusistovėjusią nuomonę apie Lietuvą—jie geri, jie 
Lietuvos patriotai. Jeigu jie nepasakoja (o dauguma 
tikriausia ten gyvendami ir nežinojo) apie katalikų 
bažnyčios ir tikinčiųjų, kaip čia manoma, nepavy­
dėtiną padėtį, tai manoma, ypač Amerikoje, kad jie 
KGB atsiųsti. Todėl sunku čia vyrams ir moterims 
iš Lietuvos būti atviriems. Be to, prisideda visokios 
egzistencinės, įsikūrimo problemos, kurios irgi ne 
taip jau lengvai sprendžiasi. Juk reikia gyvenimą 
vėl nuo pradžios pradėti. O jeigu dar nemoki 
kalbos, nepažįsti krašto papročių, neturi tikrų 
draugų, tai tik žiūrėk kaip suktis. Beveik visi turi 
dar artimųjų Lietuvoje, kuriems taip pat nenorima 
pakenkti.

Esant tokiai padėčiai, daug kas Vakarais 
nusivylia, nutyla. Kai kurių atvykimo istorijos į 
Vakarus daug įdomesnės, negu Čekuolio romanas 
Legionieriai. Bet daugelio energija Vakaruo­
se išsenka. Nekalbu apie medžiaginius reikalus, 
nes juos beveik visi sugebėjo susitvarkyti. Kalbu 
apie visuomeninę, Lietuvai ir lietuviams naudą 
duodančią veiklą. Paskui skaitome pvz., Tiesoje 
(š.m. liepos 25 dienos numeryje) Bronio Venclovos 
žodžius: „Nuolat kankino Lietuvos, namiškių 
ilgesys“.

Duok Dieve, kad Bronius Venclova Lietuvoje 
jaustųsi geriau negu New Yorke. Kad jis ten rastų 
ne vien namiškiuose tos žmogiškos šilumos, kurios 
pasigedo pas mus.

Romas Šileris

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Kazys Saja, Az orokos. Vertė Endrė Bojtar. Išleido 
Magveto Konyvkiado, 1987. Budapest. Kaina 
nepažymėta.

Antanas Paškus, Krikščionis psichologinėje 
kultūroje. Kritinis skerspjūvis. Išleido Lituanistikos 
tyrimo ir studijų centras. Viršelis Nijolės Palubins- 
kienės. 215 psl., kaina nepažymėta.

Kryžių ir rūpintojėlių Lietuva. Kantata. 
Žodžiai: Henriko Nagio. Muzika Aleksandro 
Stankevičiaus. 1987, Montreal, Quebec, Canada. 
Išleido ir redagavo Montrealio kantatos leidinio 
komitetas. Dail. R. Bukauskas. 98 psl. Kaina 7 
dol. (Kanadiški).
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Česlovas Kudaba (g. 1934)—geografijos dakta­
ras, Vilniaus universiteto profesorius. Daugelio 
knygų ir straipsnių autorius. Yra paskelbęs straips­
nių iš Lietuvos geomorfologijos, kraštotyros ir 
gamtos apsaugos. Publicistiniais straipsniais pri­
sideda prie gamtos apsaugos idėjų propagavimo.

Šiais metais Česlovas Kudaba buvo išrinktas 
naujai įsikūrusio Kultūros Fondo pirmininku. Šį 
kartą pokalbis su Č. Kudaba skiriamas Kultūros 
Fondo reikalams aptarti. Šis pokalbis traktuotinas 
kaip pratęsimas pokalbio, pradėto prie apskrito 
stalo (atspausdinto Gimtojo krašto nr. 27), kuriame 
be kitų dalyvavo keturi svečiai iš Amerikos (M. 
Drunga, E. Kaminskas, K. Keblys ir L. Mockūnas) 
ir pats Kudaba.

* * *
Pastaruoju metu daug girdime apie Kultūros 

fondą (KF). Gal galėtumėte ,,Akiračių" skaityto­
jams papasakoti kas jis yra ir kokie jo tikslai?

Lietuvos kultūros fondas tai savavaldė vi­
suomenės organizavimo, tiksliau aktyvizavimo 
kultūrai forma, veikianti sutinkamai su valstybės 
konstitucija. Čia nėra formalios narystės—yra 
kultūros rėmimas. KF-o rėmėjai geranoriškai teikia 
mūsų kultūrai paramą, kuri gali būti realizuota 
darbu, kūryba, pagal galimybę ir lėšomis, taip pat 
perduodant meno, literatūros, archyvo vertybes ir 
1.1, visuomenės, tautos labui. Svarbiausia veikimas. 
Veikimas, kaip sakyta, geranoriškai ir pozityviai, 
turtinant kultūros turinį, gaivinant istorinę atmintį, 
remiant kultūrinio gyvenimo aktyvumą, įtvirtinant 
žmonių sąmonėje dvasines vertybes, tokios kaip 
tiesa, dora, patriotizmas, tolerancija kitoms kultū­
roms. Įstatai kultūros rėmėjų veiklą apibūdina, 
pateisina, įteisina, o jei pasitaiko reikalo—gina.

Apskritai, apie čia pateiktą klausimą tektų 
ilgai kalbėti, būtų kas ir pasakyti, pasamprotauti 
ieškant naujo, dar neišmėginto. Juk su kiekviena 
diena mes šiandieną pajuntame naujų galimumų, 
pasistatome sau būtinų naujų uždavinių, panor- 
stame, kad jais persiimtų visuomenė. Panašų, 
pavadinčiau kūrybinį požiūrį į kultūros rėmimą 
tikiuosi jaučia ir mūsų tautiečiai užsienyje. Gal kils 
minčių pradėjus gilintis į Fondo Įstatus, kurie 
skelbiami šių metų rugpjūčio mėnesį Kultūros barų 
žurnale. Įstatuose apibrėžti KF siekiai ir tikslai, 
kurie tačiau konkrečiu atveju, kitoje aplinkoje gali 
būti savitai suprasti, tarsi kiek praplėsti ar pan. 
Todėl tikimės laiškų su klausimais, patarimais, 
pasiūlymais ne tik iš Lietuvos, bet ir iš tautiečių, 
nežiūrint kur jie begyventų.

Kokiais darbais Fondas pradėjo savo veiklą ir 
ką jis veikia šiuo metu?

Kultūros fondas kol kas veikia lėtai. Iš vienos 
pusės—pradžia, o pati veiklos sritis nauja, nežino-

POKALBIS SU ČESLOVU KUDABA

APIE LIETUVOS KULTŪROS FONDĄ
ma. Antra—viskas beveik visuomeniška, geranoriš­
ka. Nėra juk didesnio kiekio tarnautojų, pinigų 
(respublikoje tik 12 apmokamų darbuotojų). Daug 
ko iš čia paminėtų veikimo priemonių KF-e ir 
nebus. Pagaliau nėra tokio ir tikslo, nes Fondas tai 
geranorė konkreti pačių žmonių veikla. Na, bet ir 
tokiai mūsų Fondo veiklai numatytas nedidelis 
centras, raštinė. Šiek tiek laiko prireikėjai suburti.

Šiuo metu, dar tebetvarkydami būtinus pradi­
nio etapo reikalus, imamės svarbiausio organizaci­
nio veiksmo—raginame visoje respublikoje žmones 
geranoriškai burtis į visuomenines KF-o rėmimo 
grupes. Į jas geranoriškai gali burtis žmonės, vedini 
kokio nors tikslo ar siekio kultūrai. Gali burtis į 
rėmimo grupes įvairių kolektyvų, darboviečių ar 
įstaigų žmonės, gali būti žmonės iš vienos įstaigos 
ar fabriko darbuotojai, kaimo, miestelio gyventojai. 
Gali būti rėmėjais šeimos ir pavieniai žmonės, 
pavyzdžiui, kolekcionieriai, kraštotyrininkai, meno 
kūrėjai, mokslininkai ir pan.

Dabar kaip tik atostogų metas, tad organizuoti 
svarbesnius reikalus sunkiau. Pavyzdžiui, mums 
dabar labai svarbu numatyti, suderinti su valstybi­
nėmis žinybomis, aptarti su žmonėmis svarbiausias 
KF-o veiklos kryptis, programas. Tai bene vienas 
svarbiausių pradinio etapo uždavinių.

Be to KF-e nuolat daug konkrečių, dažnai 
smulkių klausimų, kuriuos neatidedant reikia 
spręsti. Daug ateina laiškų, patys gyventojai ateina, 
skambina į Fondą. Vieni siūlo, prašo atkreipti 
dėmesį į tiesiog neatidedamus reikalus saugant ar 
gelbstint kultūros paminklus, kiti siūlo KF-ui 
išsaugotą giminių, dažniausia žymių žmonių paliki­
mą, archyvus, sodybas, treti prašo padėti sustabdyti 
vieną ar kitą savivalę, liečiančią kultūros, dažniau­
sia architektūros, archeologijos reliktus, gamtą. 
Panašių kasdienybės rūpesčių yra, jų kol kas 
nemažėja. Bet tai nevargina, dažnai kelia ūpą 
veikti, matant mūsų žmonėse daug doro atsidavimo 
kultūrai.

Ar KF-as veikia tik Lietuvoje, ar ir kitose 
respublikose? Jeigu panašūs fondai veikia ir kitur, 
kokie yra panašumai ir skirtumai tarp jų ir 
Lietuvoje veikiančios institucijos?

Tokio rango KF-ai kaip Lietuvoje yra įkurti 
visose respublikose, priedo dar dviejuose stambiau­
siuose miestuose—Maskvoje ir Leningrade. Pradėta 
juos buvo vadinti visos valstybės bendrojo Kultūros 
fondo skyriais, bet susirinkus š.m. liepos 1 d. 
Maskvoje į Fondo konferenciją, respublikoms 
pageidaujant skyrių pavadinimo atsisakyti; sutikta 
su labiau įprastu pavadinimu—respublikos kultūros 
fondas. Mūsų pavadinimas—Lietuvos kultūros 
fondas. Skyriais bus vadinami respublikų vidaus 
padaliniai, pavyzdžiui Ukrainoje, Baltarusijoje, 
Rusijos federacijoje bus steigiami KF-o sričių 
skyriai. Mes Lietuvoje pagalvosime, ar mums kurti 
skyrius, ar apsieiti be jų, skatinant rajonuose ir 
miestuose tik KF-o rėmimo grupes. Manau tai 
priklausys nuo to, kaip gausiai visuomenė susiburs į 
Fondo rėmimą. Pavyzdžiui, jeigu Kaune ar Klaipė­
doje, kituose stambiuose respublikos miestuose bus 
didelis sąjūdis—steigsime skyrius, kurių tarybos 
galės geriau vadovauti veiklai.

Kitose respublikose veikiantys KF-ai yra 
panašūs savo tikslais, siekiais. Bet darbo turinys 
juose turi savitumų. Antai, Vidurinės Azijos 
respublikų kultūros paminklai, tradicijos nuo mūsų 

labai skiriasi. Daug kuo savita tenai ir Fondo 
veikla. Kazachai, kai kurie kiti neturi arba turi 
menką išeiviją pasaulyje. Ten nebus ir analoginės 
veiklos, kuri didelė pas armėnus, rusus, ukrainie­
čius bei kitus. Tautiečius užsienyje turime mes, 
Pabaltijo respublikos.

Konferencijos metu Maskvoje tadžikų KF-o 
atstovas pasakojo, kad jie stengiasi savo kai kuriose 
mokyklose mokyti persų kalbos, skatinti šios srities 
studijas aukštojoje mokykloje, kad galėtų giliau 
studijuoti savo tautos archyvinius istorijos šaltinius. 
Senosiomis kalbomis susirūpino kitos Rytų kultū­
ros respublikos. Mums savo ruožtu šioje kryptyje 
svarbi lotyniškoji mūsų kultūros gadynė, tad būtina 
išsiugdyti daugiau specialistų, kad būtų kam 
studijuoti raštijos šaltinius senomis slavų, germanų 
kalbomis, nekalbant apie didelį poreikį lotynistų. 
Spaudoje mūsų mokslo bei meno žmonės kelia 
poreikį daugiau parengti universitete kultūros 
tyrinėtojų—archeologų, archeografų, restauratorių, 
istorikų. Kalbama apie folkloro turtų, mitologijos, 
žodžio turtų (kalbos) aktyvesnį gilesnį pažinimą. 
Pas mus, kaip žinia, turtingas taip vadinamas 
bažnytinis menas—toks mūsų kultūros kelias. 
Kitur, tokio pobūdžio reliktų beveik nėra (pavyz­
džiui Sibire). Bet rusai su nerimu kalba apie 
unikalų šiaurės tautų meną ir jo pažinimą. Manau 
nėra reikalo ilgiau įrodinėti tautų meno, etnogene­
zės, kultūros įvairovės, kuri apsprendžia ir Kultūros 
fondo, jo rėmėjų veiklos pobūdį.

Kokia vieta skiriama išeivijai KF-o veikloje ir 
kuo ji galėtų prie tos veiklos prisidėti?

Nesunku atsakyti, kad KF-o veikloje išeivijai 
skiriama svarbi vieta. Tai, kas šiandieną mums 
suvokiama, manau, yra tik pradžia—gyvenimas 
papildys, pasiūlys tai, kas bus svarbu. Tikiu, kad 
mūsų bendra veikla plėsis. Būtent bendra, abi— 
pušiai sąryšinga veikla.

Man atrodo, kad Lietuvos KF-as yra patogus 
išeiviams suartėti su Tėvynės, tėvų žemės, jos vaikų 
kultūra. Fondas metams einant galbūt sugebės 
pažadinti kultūrinės giminystės ilgesį ir tų žmonių 
širdyse, kurie dėl išeivio nedalios nuo jos jau 
nutolo, praranda motininę kultūrą—primiršo savo 
tėvų kalbą, liaudies meną, lietuvišką pasaulėjautą. 
Iš kitos pusės mums, savoje žemėje gyvenantiems, 
savo ruožtu labai svarbu giliau, esmingiau pažinti 
savo tautos dalį svetur, gyvenančią dvasinį gyveni­
mą kitose sąlygose. Svarbu pažinti šios lietuvių 
gijos istoriją, tiksliau istorijas įvairiuose žemynuose 
ir šalyse, suprasti jos vietą ir vaidmenį pasaulio 
istorijoje bei kultūroje. Ir dar—įdomu ir svarbu 
atsekti išeivių išsineštos mūsų kultūros reliktus ir 
jos transformacijas svetur.

Reikėtų neatidedant rinkti (manau tai ir 
daroma), neleisti pražūti lietuviškos išeivijos kultū­
ros, istorijos paliudijimams, tiek atsiminimų forma, 
tiek fotografijos informacija bei kita. O ypač 
archyvai, meno kūriniai ir rinkiniai. KF-o dar 
nebuvo, o dėka abipusių pastangų kokiomis 
vertybėmis praturtėjo tautos kultūra! Ir toliau 
girdime apie nemažus ten sukauptus, kartais jau 
beveik be dėmesio rankraštynus, kitus dvasinės 
vertės lobius, dažnai netenkančius tinkamos 
priežiūros, lyg ir be ateities. Juk saugesnis jų 
likimas būtų čia, Lietuvoje. O svarbiausia—čia 
galima tikėtis šioms dvasinėms vertybėms dėmesio, 
čia jos be abejo pasitarnaus studijuojant ir gilinant
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Lietuvos kultūros raidos pažinimą, siekiant jos 
istorinio suvokimo pilnumos. Mus džiugina žinios, 
kad susirūpinimas kultūrinio palikimo perdavimu į 
Tėvynę didėja, kad šiandieną viltingai žiūrima į 
Lietuvos kultūros fondą. Širdinga padėka daugelio 
lietuvių vardu. Tikimės ir toliau pasiūlymų, 
geranoriškos paramos mūsų lietuviškai kultūrai.

Jeigu išeivijoje atsirastų pinigingų žmonių, 
kurie sutelktų lėšų Aukštutinės Gedimino pilies 
restauracijai, ar tai būtų įmanoma per KF?

Įmanoma. Būtent per KF-ą. Tai būtų istorinis 
aktas, pagarbos Tėvynei neprilygstamas pavyzdys, 
kuriuo didžiuotųsi ne tik dabar gyvenantys ir 
matantys tokios programos įkūrimą, bet vaikai ir 
vaikų vaikai sustodami skaitytų atkurto paminklo 
sienoje vardus tų, kurie į Tėvynės istorijos įamžini­
mą būtų įnešę tokią kilnią auką. Taip galėtų 
būti . . .

Bet, aš tam nieko nenoriu agituoti. Fondo 
kelias—geranoriškumas. Pasakysiu ką pats asme­
niškai galvoju. Ne nuo pinigų pradėkime šios 
neeilinės istorinės idėjos realizavimą, o nuo gilaus 
galimybių išstudijavimo. Tiek ten, pas jus, tiek čia, 
pas mus. Kad neliktų abejonių tuo, ką darome. 
Mano akimis—geriausia pasirinkt tikslinės progra­
mos formą su atskira, tai programai sąskaita. Dar 
daugiau—gali ta sąskaita su indėliu (viešai žino­
mu!) būti kuriame nors išeivijos krašte. Asmeniškai 
nenoriu jokios „abejonių sąskaitos“ ant mūsų 
Lietuvos kultūros fondo sąžinės! Ji turi visada 
pasilikti švari. Tai svarbiausia. Bent koks nedidelis 
šešėlis Fondui daug nepataisomo atneštų visų akyse 
ne tik šiai idėjai, bet mūsų kultūros prestižui.

Ir dar apie pinigus. Ne tik tiesioginė jų svarba 
šiame reikale. Pinigų valstybė skiria. Restauruotos 
Biržų ir Raudondvario pilys, vien Universiteto 
rūmų ansamblis per trumpą laiką atnaujinant 
pareikalavo 12 mln. rublių. O kur Verkių, Vokės, 
Žagarės ir dar ne vienas stambus objektas; kiek 
kainavo mūsų Liaudies buities muziejus? Neliks ir 
Vilniaus pilių ansamblis be dėmesio, kurio prikėli­
mas iš archeologinių dulkių jau pradėtas (Bastio­
nas, Arsenalas, tęsiami kasinėjimai iš eilės kitiems 
pastatams). Bet visuomenė, mes ir išeiviai, čia labai 
reikalingi! Mūsų, išeivijos parama šią akciją 
pagrertTirtų, suaktyvintų programą, atneštų ne 
pinigais vertinamą didžiulį moralinį priedą. Žmonių 
aukojamas darbas, rublis ar doleris įgauna šimta- 
kartinės pasididžiavimo, siekimo vertės. Šiuo atveju 
perkama ne vien plyta, cementas, ne vien mūras 
renčiamas—nepalyginamai daugiau—kilnus pasidi­
džiavimas prisidėjimu prie gyvos savo tautos 
istorijos, prie tėvų mums paliktos tiesos, kelio 
krypties, vienybės kilniuose tiksluose.

Taigi, į klausimą, ar gali išeivija telktis 
restauruoti Aukštutinę pilį Vilniaus Gedimino 
kalne atsakyti galima tik teigiamai su dideliu noru 
tai pamatyti realioje tikrovėje.

Kaip geriau būtų remti šį ir panašius projektus: 
pinigais, įrengimais ar kitaip? Ar būtų pateiktos 
aukotojams ataskaitos kas padaryta su pinigais? Ar 
būtų jų indėlis viešai paminėtas?

Mano požiūris ir nusistatymas šiais klausimais 
visai aiškus iš atsakymo į prieš tai pateiktą 
klausima. Jis tik teigiamas. Svarbiausia viešumas! 
Viešumas ir mums čia būtinas, nes tik atviros 
galimybes matyti kas daroma ugdys pačią progra­
mų vykdymo idėją. Pavyzdžiui, minėtoji Gedimino 
pilių atstatymo programa tęsis ne vienus metus, gal 
net dešimtį ir kitą metų. Taigi, rėmimas bus 
pageidaujamas ilgalaikis. O juk prie pirmo neaišku­
mo, viešumo, tikrumo kas daroma stokos akcijos

1987 m. spalio mėn.

rėmimas sustos, gali atsirasti nepasitikėjimo. O tai, 
kaip žinia, sunkiai pataisoma.

Svarbi užuomina dėl kultūros akcijų rėmimo 
kitomis formomis, pavyzdžiui technika. Tai aktualu 
jau šiandieną. Antai, vyksta Vilniaus pilies plote 
archeologiniai kasinėjimai, kur taip reikėtų manev­
ringos technikos žemių „tuščių“ sluoksnių nuėmi­
mui, jų nusėmimui. Yra ir dar „technikinių“ 
aktualijų. KF-as stokoja spaudos technikos. Svajo­
jame apie gerą videotechnikos komplektą, kad KF- 
as galėtų suburti grupę nuosekliam kultūros 
metraščiui kurti. Šitiek nepamirštamų, nepakartoja­
mų įvykių vien šį, mūsų Fondo kūrimosi pavasarį 
įvyko Vilniuje, kitose Lietuvos vietose. Truks plyš 
esame užsibrėžę (jau turime tam pasiskyrusių 
specialistų) ne tik vesti videometraštį, bet dauginti 
su vertingesnių įvykių vaizdais kasetes, platinti. Ir 
kultūros įvykių eksponavimo, pažinimo aktyvinimo 
ir išliekamumo uždaviniai būtų mūsų, t.y. KF-o 
labai racionaliai sprendžiami. Deja, tokios aparatū­
ros poreikiai dideli, mums gali tekti ilgai laukti.

Savo straipsnyje „Daugiabaris, daugiabriau- 
nis“ (Literatūra ir menas, nr. 23) minėjote, jog ,,nuo 
dabartinio gyvenimo pažangos nuolat atsilieka 
kultūrinis darbas, o užgyventi kultūros lobiai 
užmirštami“. Kodėl taip yra?

Mano manymu (esu ne specialistas, tik pilietis) 
visa civilizacija įėjo į tokią savo raidos juostą, 
kurioje, gal to net nesitikint, pasireiškė „kultūrinis 
užtemimas“. Pritemdė, tarsi užstojo kultūros, 
dvasingumo šviesą techninio, kompiuterinio gali­
mumo nepamatuotas žavesys (juk žadėjo mašinines 
eiles, muziką). Beje, ir dar nežinia ką pažadins 
praktikos robotizacija. Laimei, apie tai, tą pavojų 
jau kalbame, tarsi kiek ruošiamės šią naujovę 
pasitikti stiprindami humanitarinę sąmonę.

Na, o kas liečia tarybinę visuomenę, tame 
tarpe Lietuvą, tai priežasčių visų net mes, čia 
gyvenantys nesuvokiame (matyt reikia daugiau 
laiko). Veikė socialistinius žemynus ir minėtoji 
pasaulinė prietema, buvo savų negalavimų. Kitaip 
nebūtų reikėję plačiai žinomos „perestrojkos“.

Viena noriu pasakyti, visai ne teisinimosi 
tikslu. Per dvidešimt metų daug sukurta kultūrinių 
institucijų. Lietuvoje juk tame'mano pavadintame 
negalavimų laikmetyje įkurta institutų kultūrai, 
paminklams tirti ir restauruoti. Atkreiptas dėmesys 
į estetiką, dėstyti pradėti aukštosiose mokyklose 
privalomai estetikos, etikos kursai. Ir visgi, giedros 
kultūros akiračiuose stigo. Prireikė atsinaujinimo, 
pasakysiu tikro atgimimo, kuris tik dabar, daugelis 
pripažįstame, išties bunda. Kas jame naujo (o tuo 
pačiu matyti to stigo iki šiol) — mūsų visų ir 
kiekvieno vidinis aktyvumas, aktyvumas naujame 
demokratizmo klimate. Toje gretoje ir mūsų 
Kultūros fondas.

Aname straipsnyje taip pat rašėte, kad KF 
,,demokratizmą iš pat pradžių patvirtins veiklos 
programos—jos turėtų būti parinktos iš labiausiai 
visuomenės siūlomų“. Kaip tai praktiškai [vykdy­
site?

Skelbsime netrukus programų projektų sąrašą 
su komentarais spaudoje, klausdami žmonių, kaip 
jiems jos atrodo, ką jie nori pakeisti ar naujo 
pasiūlyti. Po to aptarsime, sukviesime KF-o Valdybą 
ir patvirtinsime. Bet tai nereiškia, kad ir po to niekas 
negalės būti keičiama. Galimas dalykas kuri nors 
programa bus mažiau visuomenės remiama, gal ir 
nustos būti vykdoma. Išliks visiems miela nauja 
idėja—remsime.

Jeigu išeivijoje įsisteigtų KF būreliai, ar juos 
priimtumėte į savo veiklą?

Malonus klausimas. Labai džiaugsimės, di­
džiuosimės jei toks sambūris išeivijoje pasiskelbs. 
Palaikysime ryšius, tiesiog, kaip klausiate— 
„priimsime į savo veiklą“. Juolab, kad įstatai tai 
numato.

Ir pagaliau, jeigu kas išeivijoje norėtų su KF 
susisiekti, koks yra dabartinis Fondo adresas ir 
telefonas? Kam rašyti?

Tuo tarpu spaudoje skelbtasis mūsų Fondo 
adresas (Lenino 37) yra laikinas. Mums skirtos 
patalpos rūmuose šalia mūsų Operos ir baleto 
teatro, kur dabar yra Vilniaus dailės muziejaus 
ekspozicijų salės. Rūmas statytas 1910-14 m. už 
žmonių aukotas lėšas analogiškam tikslui—Vilniaus 
mokslo bičiulių draugijai. Adresas: Vilnius, 232600, 
A. Vienuolio 5/32, telefonai: 61-76-34; 61-08-05; 
61-09-19. Rašyti galima visiems, kam adresatas 
jaustų didesnio pasitikėjimo ar simpatijų—Fondo 
valdybos, prezidiumo narių, pirmininkų pavardės 
skelbiamos š.m. Kultūros barų 8-me numeryje.

Ačiū už suteiktą galimybę pasisakyti apie mūsų 
Lietuvos kultūros fondą Akiračių puslapiuose. ._.

KAIP ĮAMŽINTI 
JUOZĄ KREIVĖNĄ

Šių metų gegužės mėnesio 24 d. Ciceroje, 
Čikagos priemiestyje, mirė didžiai Amerikos 
lietuviams ir Lietuvai nusipelnęs žmogus— 
Juozas Kreivėnas. Jis visą savo 75-erių metų 
sąmoningą gyvenimą buvo pašventęs lietuviš­
kam darbui: kaip mokytojas, kaip muzikolo­
gas, kaip bibliofilas, kaip laikraštininkas, kaip 
įvairių kultūrinių organizacijų veikėjas . . . Kai 
tik atsirado proga, jis vienas iš pirmųjų 
užmezgė kultūrinius ryšius su Lietuva, įsteigė 
knygų iš Lietuvos knygyną „Spauda“. Girna­
kalio slapyvardžiu Vienybėje jis minkštino 
kietas savo tautiečių širdis už ryšius su Tėvyne. 
Jeigu už kitus savo darbus jis ir susilaukė 
visuomenės paramos bei pripažinimo, tai už 
ryšius jis nukentėjo daugiau negu bet kas kitas. 
Vienu metu net buvo pasiruošęs fiziniam su juo 
susidorojimui ar namų bei knygyno padegimui. 
Laimei, viskas baigėsi tik šmeižtais ir sienų 
tepliojimu, nors žmona tuo metu ir buvo 
nužudyta nežinomo piktadario. Tuo tarpu jo ir 
kitų puoselėti ryšiai šiandien jau tapo savaime 
suprantamu ir nuo išeiviško lietuviškojo 
gyvenimo neatskiriamu dalyku.

Taip jau sutapo, kad po kelių mėnesių nuo 
Kreivėno mirties jo gimtajame Padovinyje, 9 
km į pietryčius nuo Marijampolės, buvo baigta 
statyti vidurinė mokykla. Rugsėjo 1-mąją ten 
suklegėjo Kreivėnui taip gerai pažįstami vaikų 
balsai. Padovinyje tikriausiai ir jis pats pradėjo 
1-mąjį skyrių jau nuo 1910 m. ten veikusioje 
pradinėje mokykloje.

Ir dar kitas sutapimas. Kaip Kreivėnas, 
taip ir Padovinys puoselėja kultūrinius ryšius. 
Ten šią vasarą jaunimas iš Elko miesto 
Lenkijoje sodino gėles.

Ir kas būtų gražiau ir prasmingiau, jeigu 
iki šiol vardo neturinti nepilnoji Padovinio 
vidurinė mokykla pasivadintų mokytojo Juozo 
Kreivėno vardu. Tėvynė jam tokiu būdu 
atsilygintų už tą skausmingą meilę, kurią jis jai 
rodė visą savo gyvenimą ir pagerbtų jo atmini­
mą.

9
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RELIGIJA

krikščionybė 
Lietuvoje — 600

I „AKIRAČIŲ“ ANKETOS 
KLAUSIMUS ATSAKO

A. ŠTROMAS
Aleksandras Štromas—teisininkas. Studijavo 

Vilniaus ir Maskvos universitetuose. Nuo 1973 m. 
gyvena Anglijoje. Dėsto Salfordo universitete.

Kodėl pagonybė taip ilgai išsilaikė Lietu­
voje?

Atkaklus lietuvių priešinimasis krikščionybei 
yra tikriausiai paaiškintinas tuo, kad anuo metu 
(ypač XIII-X1V amžiais) tas pasipriešinimas buvo 
tolygus kovai už Lietuvos nepriklausomybės ir 
tautinio savitumo išsaugojimą. Prisidengdami 
krikščionybės plėtimo tikslais, kryžiuočiai su 
kalavijuočiais iš tikrųjų bandė pavergti Lietuvą, 
kolonizuoti jos žemes, tapti Lietuvos valdovais. 
Tad lietuvių akyse krikščionybė ne be pagrindo 
buvo laikoma įrankiu, kurio pagalba svetimtaučiai 
tesiekia užvaldyti Lietuvą. Teutonų ordinų nuka­
riautų Prūsijos bei Livonijos likimas aiškiai apie tai 
lietuviams bylojo, o nuolatinis riterių veržimasis į 
krikščioniškosios Lenkijos žemes rodė, kad net ir 
priėmusi krikščionybę Lietuva negalėtų išvengti 
kolonizacijos pavojaus. Priešindamasi teutonų 
ordinų imperinėms užmačioms, Lietuva todėl 
neišvengiamai turėjo priešintis ir jų ugnimi bei 
kardu nešamai krikščionybei.

Iš kitos pusės, lietuviai nenorėjo priimti ir 
negrąsinančio jiems tiesioginiu pavergimu ortodok­
sinio krikščionybės varijanto, kurio pasekėja buvo 
slaviškoji Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos paval­
dinių dauguma. Jie bijojo, kad, priėmę savo 
pavaldinių tikybą bei raštą, galėtų ilgainiui prarasti 
savo išskirtinumą bei savitumą, ištirpti be pėdsako 
gausesnėje slaviškoje masėje. Lietuvių pažiūra į 
ortodoksinę krikščionybę gana tipiškai pasireiškė 
Algirdo vedamoje politikoje. Pats Algirdas priėmė 
krikščionišką ortodoksinę religiją, kas leido jam be 
didesnių sunkumų (dažniausiai ne karo, o vedybų 
keliu) tapti eilės anksčiau į Lietuvos Didžiąją 
Kunigaikštiją neįėjusių rytų slavų kunigaikščių, bet 
lietuvių (tame tarpe ir kai kurių savo vaikų) jis 
nekrikštijo, tuo palikdamas juos visais atžvilgiais 
išskirtina valstybės valdančiąja tauta. Tokios tad 
buvo lietuvių priešinimosi krikščionybei priežastys.

Lietuvių pasipriešinimo krikščionybei pasek­
mės buvo, tačiau, gana liūdnos. Per savo užsitęsu­
sią pagonybę, Lietuva liko ilgą laiką atkirsta nuo 
Europos bei jos krikščioniškosios kultūros ir per tai 
žymiai atsiliko nuo kitų Europos valstybių. Kai 
pagaliau Lietuva, sudariusi uniją su Lenkija, tapo 
krikščioniška, jos valdantysis sluoksnis, stengdama­
sis nugalėti savo kultūrinį atsilikimą, neišvengiamai 
įsiliejo į jau susiformavusios krikšioniškosios lenkų 
kultūros srautą ir rezultate sulenkėjo. Užkonser­
vuota Lietuvos kaime, lietuviškoji kultūra ilgai—iki 
XVIII-XIX a.a. — negalėjo išeiti už tautosakos ir
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panašių folklorinių formų ribų. Ji sustingo ir keliems 
šimtmečiams atsiliko nuo valstybinių tautų Euro­
poje. Net ir dabar kaimiškoji kultūra apsprendžia 
lietuvių tautinės kultūros pagrindus daug didesniu 
mastu negu tose Europos tautose, kurios anksčiau 
tapo krikščioniškos.

Jei Mindaugui būtų pavykę Lietuvą apkrikšty­
ti, ji tikriausiai būtų šių liūdnų pasekmių išvengusi. 
Nugalėjęs Saulės bei Durbės mūšiuose abu teutonų 
ordinus ir priėmęs krikštą pilnai tuo būdu 
įtvirtintos (nors laikinai ir be Žemaitijos) Lietuvos 
nepriklausomybės sąlygose, Mindaugas būtų savis­
toviai ir be jokių unijų įvedęs Lietuvą į civilizuotų 
krikščioniškų valstybių sąstatą jau XIII amžiuje. 
Net jei politinės sąlygos priverstų Lietuvą XIV 
amžiaus pabaigoje sudaryti uniją su Lenkija, 
Lietuva savo kultūrinio sluoksnio bei valstybingu­
mo tradicijų lenkams jau nebeprarastų. Turint 
galvoje, kad bene svarbiausi Lenkijos kultūros 
kūrėjai ir valstybės vyrai buvo lietuviai, galima ne 
be pagrindo spręsti, kad tokiose sąlygose susikūru­
sioje Abiejų Tautų Respublikoje vadovaujantis 
vaidmuo galėtų atitekti ne lenkų, o lietuvių kalbai 
bei kultūrai. Ši unikali galimybė buvo, tačiau, 
prarasta—Mindaugui apkrikštyti Lietuvos nepavy­
ko. Jojo genialią iniciatyvą sužlugdė Treniotos 
vadovaujami trumparegiai Lietuvos kunigaikščiai. 
Jei ne jų sąmokslas, Lietuvos istorija galėtų būti 
kur kas šviesesnė ir laimingesnė.

Ką krikščionybė Lietuvai davė gero ir 
blogo?

Kaip minėjau atsakydamas į pirmąjį klausimą, 
pavėluotas krikščionybės priėmimas ir tai, kad 
Lietuvos krikštas buvo susijęs su Lietuvos-Lenkijos 
unijos sudarymu, apsprendė Lietuvos valdančiojo 
sluoksnio sulenkėjimą, jo pavirtimą lenkiškojo 
kultūrinio sluoksnio dalimi. Lietuvai, jos tautinei 
kultūrai ir savito vystymosi raidai tuo buvo 
neabejotinai padaryta didelė bei nelengvai atitaiso­
ma žala. Tačiau, kartu su tąja „pirmine“ žala, 
krikščionybė, laikui bėgant, suteikė lietuviams daug 
gero. Neabejoju, kad suvedus balansą, šis gėris 
žymiai persveria minėtąjį blogį.

Visų pirma, sukrikščionėjęs Lietuvos kaimas, 
ilgainiui organiškai įjungė krikščionybę bei jos 
skelbiamas vertybes ir tiesas į savo, kad ir 
užkonservuotos, kultūros tradiciją. Tuo būdu 
krikščionybė tapo nebeatskiriama nuo lietuvybės. 
Nors Bažnyčios hierarchijoje dominavo lenkai, ir 
nors toji hierarchija bandė lenkinti lietuvius, nieko 
jai iš to neišėjo. Negalėdama sau leisti prarasti ar 
net ir susilpninti ryšių su savo lietuviškais parapi­
jiečiais, Bažnyčia buvo priversta ieškoti su jais 
bendros kalbos, kuri negalėjo būti jokia kitokia 
kaip tik lietuvių. Įsisavinusi krikščionybę ir nusta­
čiusi su Bažnyčia „lietuvišką komunikaciją“, ribotoji 
Lietuvos kaimo kultūra iš esmės jau tapo universa­
liai europietiška, kas vėliau ir įgalino ją gana 
nesunkiai ir per palyginti trumpą laiką tapti 
modernia rašytine europietiška kultūra. Taigi,

krikščionybė bei Bažnyčia suvaidino savitos moder­
nios lietuvių kultūros istorijoje, o tuo pačiu ir 
modernios lietuvių tautos formavime, lemiamą
vaidmenį. Daugelis lietuvių tautinio atgimimo
pradininkų buvo dvasiškiai. Jų tarpe turbūt 
žymiausias yra Žemaičių Vyskupas Motiejus 
Valančius, o dar anksčiau moderniajai lietuvių
literatūrai pamatus padėjo Mažosios Lietuvos
liuteronų dvasiškiai Martynas Mažvydas bei Kris­
tijonas Donelaitis.

Reikia taipogi pabrėžti, kad Vyskupas Motie­
jus Valančius sąmoningai sukoncentravo Lietuvos 
tautinio atgimimo veikėjų pastangas pirmoje eilėje į 
tai, kad lietuviai būtų atskirti nuo lenkų, o Lietuva 
išlaisvinta nuo Lenkijos įtakos, nors tokia pozicija 
ir buvo priešinga Katalikų Bažnyčios hierarchijos ir 
Lietuvos bajorijos daugumos tradiciniam nusistaty­
mui. Valančiui, Daukantui ir jų bendraminčiams 
lietuvių atribojimas nuo lenkų buvo toks svarbus, 
kad vardan jo jie net nevengė naudotis lietuvių- 
lenkų vienybę suskaldyti siekusios, okupacinės 
Rusijos caro valdžios parama. Lietuvos tautinio 
atgimimo iniciatoriai galėjo sau leisti be nuogąsta­
vimų šitaip kontroversiškai elgtis, nes lietuvių 
katalikybė patikimai izoliavo tautą nuo pavojaus 
būti surusinta. Lietuvių katalikybė (taip pat ir tam 
tikros jų dalies protestantinė tradicija) buvo lyg 
kokia tvirtovė, įgalinanti lietuvius sėkmingai 
priešintis bet kokioms rusų valdžios užmačioms 
Lietuvą suortodoksirrti, o per tai ir surusinti. Šitaip 
Lietuvos istorijoje kova už katalikybę tapo tolygi 
kovai už lietuvybę. Gal geriausiai šį teiginį įrodė 
Kražių skerdynės, išmokiusios tarp kitko net ir rusų 
caro valdžią skaitytis su lietuviais kaip su skirtinga, 
t.y. pagrindinai katalikiškai susiformavusia tauta, 
kurios tradicijose ortodoksinei krikščionybei vietos 
nėra ir būti negali.

Krikščionybėje bei didžiulę daugumą lietuvių 
apjungiančioje Katalikų Bažnyčioje lietuvių tauta 
įsigijo savo pastoviausią ir kone svarbiausią 
tradiciniai-tautinę instituciją, į kurią ji visų negandų 
metu galėdavo patikimai atsiremti ir įtvirtinti savo 
atskirą tapatybę. Bažnyčia per Vatikaną ir kitus 
universalaus pobūdžio saitus taip pat kėlė Lietuvai 
vartus į platų pasaulį už Rusijos imperijos ribų.

Kokia šiandieninės krikščionybės reikšmė 
lietuvių gyvenime? Kaip ji atsispindi 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų santykiuose?

Religijos ir Katalikų Bažnyčios reikšmė lietu­
vių gyvenime yra dabartinėse sąlygose gal svarbesnė 
nei bet kada anksčiau. Bažnyčia šiandieną yra iš 
tikrųjų ta vienintelė tolimoje „prieštarybinėje“ 
praeityje susidariusi, bet oficialiai tarybinėse sąly­
gose tebeveikianti institucija, kurią tauta be išlygų 
pripažįsta tikrai sava. Iš visų Lietuvoje veikiančių 
organizacijų tik Bažnyčia jungia tautą su jos 
istorine z praeitimi, išoriniu pasauliu bei laisvos, 
tautinės tradicijos tęstinumu pagrįstos ateities 
viltimi. Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kronika, 
Aušra ir kita religiniai orientuota Lietuvos pogrin­
džio spauda atstovauja visai tautai—ne tik jos 
tikinčiajai daliai. Tautiškai-patriotiškai nusiteikę 
lietuviai, net ir netikintys, laiko savo pareiga 
orientuotis į Bažnyčią, o drąsesnieji ar oficialia 
karjera nesuinteresuotieji—lankyti Bažnyčią ir 
dalyvauti religinėse apeigose (pvz. tuoktis bažnyčio­
je, krikštyti joje vaikus ir pan.). Tokiu elgesiu jie

akiračiai nr. 9 (193)
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SKILTYS

išreiškia ir įtvirtina savo „nesutarybėjusį“ lietuviš­
kumą.

Šitai turbūt ir apsprendžia krikščionių ir 
netikinčiųjų santykius lietuviuose. Manau, kad 
Lietuvoje žmonių santykiai formuojasi pagal 
visiškai kitokius kriterijus—ne religinius, bet, 
pirmoje eilėje, tautinius. Žmonės vertina vienas kitą 
pagal ištikimybę tautai, jos vertybėms bei idealams 
ir todėl net ir visiški ateistai gerbia tikinčiuosius 
kaip gerus lietuvius, nesileidžiančius į kompromisus 
su valdžia, ir stengiasi visomis išgalėmis (nors ir 
politinio atsargumo ribose) ginti bei remti Baž­
nyčią, kaip svarbiausią išlikusią tautinę instituciją. 
Tik okupanto tarnai bei pakalikai tęsia Lietuvoje 
kovą prieš tikinčiuosius, griauna religiją ir puola 
Bažnyčią. Likusių lietuvių, kaip’tikinčiųjų taip ir 
netikinčiųjų, pažiūra į šiuos asmenis yra vienareikš­
miai neigiama.

Manau, kad šitaip lietuviuose susiklostę 
tikinčiųjų ir netikinčiųjų santykiai dar ilgai nesikeis. 
Žinoma, kai, tapusi laisva, Lietuva atsikratys 
tautinės bei religinės priespaudos, netikinčiųjų 
identifikacija su religija ir Bažnyčia neišvengiamai 
susilpnės. Gal netikinčiųjų pažiūros į religijos bei 
Bažnyčios vaidmenį laisvos tautos gyvenime sueis į 
tam tikrą prieštaravimą su atitinkamomis tikinčiųjų 
pažiūromis. Tačiau, manau, kad dabartinės pries­
paudos patyrimas jau niekada nebeleis tikinčiųjų ir 
netikinčiųjų santykiams Lietuvoje tapti nei priešiš­
kais, nei tuo labiau antagonistiniais. Tikiuosi, kad 
šie santykiai jau visiems laikams liks pagrįsti 
europietiškų pakantumu ir lietuvišku solidarumu.

Kokia krikščionybės ateitis Lietuvoje? 
Kovingojo ateizmo ir sekuliarizacijos 
grėsmė. Ar galima lietuviuose tautinė 
bažnyčia?

Neabejoju, kad Lietuva kaip buvo taip ir liks 
krikščioniška ir, pagrindinai, katalikiška. Taip pat 
esu tikras, kad kovingas ateizmas Lietuvai nėra 
būdingas ir todėl visokeriopi tokio ateizmo pasireiš­
kimai be pėdsako išnyks kartu su svetimųjų 
Lietuvai primestos tarybų valdžios pašalinimu. 
Taigi, jokio pavojaus lietuvio krikščionybei kovin­
gas ateizmas nesudaro. Sekuliarizacija lietuvio 
krikščionybės taip pat nepakirs. Lietuvos visuome­
nė per pastaruosius pokario dešimtmečius jau tapo 
maksimaliai sekuliarizuota. Kaip ir kitose maksi­
maliai sekuliarizuotose visuomenėse, taip ir Lietu­
voje, religijos įtakai sumažėjus iki tam tikro 
kritiško taško, tapo pastebima aktyviai veikianti 
tendencija, skatinanti žmones sugrįžti į tikėjimą, 
Bažnyčią bei tradicines moralines vertybes. Sekulia­
rizacijai dar niekada ir niekur nepavyko nugalėti 
religijos. Ji tiktai paskatino Bažnyčią prisitaikyti 
prie naujų aplinkybių, tapti neatskiriama dalimi to 
modernaus pasaulio, kuriame didžiulis vaidmuo 
priklauso mokslui bei technikai ir kur daugumoje 
raštingi bei apsišvietę žmonės skiria didesnę savo 
dėmesio ir laiko dalį pasaulietiškiems rūpesčiams 
bei reikalams. Sekuliarizacijos patyrimas—iš pra­
džių atitolinęs žmogų nuo Dievo, o paskui 
pastūmėjęs jį grįžti pas Dievą—gal tik dar labiau 
pabrėžia, kad religija yra neatskiriama žmogaus 
sąmonės dalis ir kad be religijos, be tikėjimo 
žmogaus egzistencija šiame pasaulyje, koks moder­
nus jis bebūtų, tampa beprasmiškai slogi.

Plačiau apie religijos ateitį lietuviuose buvau

1987 m. spalio mėn.

Krikšto sukakties proga Lietuvoje išleistas paveikslas

pasisakęs pasikalbėjime su Akiračiais (nr. 5/159, 
1984 m. gegužės mėn., 4-tame psl.), taigi, čia 
nebesikartosiu. Tik dar kartą paminėsiu, jog 
lietuvių istorinės patirties rezultate iš tikrųjų 
susikūrė tokia padėtis, kurioje tautiškumas ir 
religingumas tapo nebeatskiriami. Katalikybė šian­
dieną yra lietuvių tautinė religija, lygiai taip pat 
kaip ir lenkų. Šitokia ji ir liks iki tol, kol tautos 
laisvė ir nepriklausomybė bus galutinai sukonsoli- 
duota ir lietuviai įsitikins tuo, kad asimiliacijos bei 
kolonizacijos pavojus iš bet kurios kitos tautos 
pusės jiems nebegręsia. r-i

ir taip,
ir ne

BAISIAI KEISTA KNYGA
Vienas truputį jaunesnis bičiulis, neįvaliojęs 

perskaityti iki galo Juozo Keliuočio knygos Dangus 
nusidažo raudonai, rašo: „Ar Keliuotis visada toks 
buvo, ar tuose atsiminimuose kalba jau kitas 
Keliuotis—psichologiškai palaužtas ir sunaikintas, 
praradęs save? Jei pirmasis atvejis, tai štai sugriuvo 
dar viena mūsų ’legendarinių‘ ineteltualų figūra“. 
Laiško autorius toliau ypač apgailestauja, kad tokie 
kompromituojantys Keliuotį atsiminimai buvo pas­
kelbti.

J. Keliuotis niekados nebuvo laikomas dideliu 
intelektualu. Tai matytis ne tik iš jo romano, bet ir 
ypač iš jo gana lėkštos knygos Visuomeninis 
idealas. Juozas Keliuotis buvo puikus Naujosios 
Romuvos redaktorius, sugebėjęs suburti aplink šį 
žurnalą labai plataus diapazono bendradarbius. Ir 
aš pats didžiuojuosi galėjęs būti to žurnalo gana 
artimas bendradarbis. Tačiau beveik juokingai 
atrodo, kai savo knygoje Dangus nusidažo raudo­
nai (vardas parinktas leidėjų, ne paties Keliuočio) 
jis bando pavaizduoti save kaip didelį mokslininką 
ir intelektualą, kuris skaito Europos psichologijos 
(sic!) kursą, dėsto savo „estetikos sistema“, laiko 

žurnalo Kūryba redaktorių (St. Leskaitį) nemokša, 
o pats nežino, kad Paskalis gyveno ne XVI amžiuje, 
kalba apie „autoritetinę diktatūrą“, lyg, rodos, 
galėtų būti kokia kita diktatūra. Nežinia, kodėl J. 
Keliuotis ir mus, pasitraukusius į Vakarus, vadina 
„apdujusiais“ (15 p.). Pagal Dabartinės lietuvių 
kalbos žodyną, apdujėlis reiškia pamišėlį arba 
pakvaišėlį.

Vienoje savo tos baisiai keistos knygos vietoje 
Keliuotis rašo apie Sovietų Sąjungą: „Toje pačioje 
tikrovėje—velniai ir angelai, bet joje per mažai 
žmonių. Ir šiuo atžvilgiu ši šalis nuolat man 
primena Viduramžius“ (343 p.). Iš konteksto ne 
labai aišku, ar tai paties Keliuočio išmonė, ar Levo 
Tolstojaus anūkės, kuri buvo ištekėjusi už vieno 
Maskvos universiteto profesoriaus, pažinusio mūsų 
garsų filosofą V. Sezemaną. Su ta pora jau laisvas 
Keliuotis susitiko Maskvoje. Nežinau, kaip tuos 
žodžius galima pritaikinti Sov. Sąjungai ir ypač 
Viduramžiui, į kurį grįžti, kaip žinia, ragino net 
mūsų M. Krupavičius. Tačiau tie žodžiai labai gerai 
tinka tai Keliuočio knygai. Čia taip pat nėra vietos 
normaliam žmogui; visi arba velniai, arba angelai. 
Žinoma, daug daugiau velnių, kaip angelų, panašiai 
kaip ir mūsų liaudies pasakose. Ypač daug tokių 
velnių tarp žemaičių, net į Šiaurę tremiamų. Visoje 
knygoje gal tik solistė Marijona Rakauskaitė būtų 
normali, bet i. ta kažkodėl vaikščioja visiškai 
nuoga kambaryje, kuriame guli Keliuotis.

Nebandysime čia tuos velnius ginti, kurių dalis 
gal ir neapginami. Norisi tik keletą žodžių pasakyti 
dėl Kosto Korsako, kurį Keliuotis taip pat įrikiuoja 
į panašių velnių gretas. Tai buvo 1940 m. vėlyvą 
rudenį. Pripuolamai sutiktas J. Keliuotis Kaune 
sako:

— Ar negalėtum ką nors parašyti Kultūrai, 
kurią aš faktiškai redaguoju. Tikruoju redaktoriumi 
buvo tas pat Kostas Korsakas. Klausiu naujojo 
redaktoriaus, apie ką jis norėtų tokio straipsnio.

— Žinoma ką nors apie revoliuciją, truputį 
ironiškai atsakė Keliuotis. Tokį straipsnį apie 
pirmąją revoliuciją Egipte maždaug prieš pusantro 
tūkstančio metų prieš Kristaus gimimą parašiau ir 
jis tilpo sekančių metų Kultūros sausio ar vasario 
numeryje, tik be mano pavardės. Matyt, ji jau 
nebuvo košer.

Taigi bent tuo metu Korsakas nebuvo velnias 
Keliuočio atžvilgiu. Labai abejoju, kad jis tokiu 
būtų pavirtęs 1945 m., juoba kad jam nereikėjo 
pergyventi visų tų baisybių, kurias aprašo Keliuotis.

Man atrodo, Kultūros tarybos pirmininkei L 
Bublienei reikėtų būti atsargesnei, rekomenduojant 
Lietuvių fondui išmesti tris tūkstantines tokiai 
keistai, nei pačiam Keliuočiui, nei mūsų tautai 
garbės nedarančiai knygai išleisti. Daug ką galima 
atleisti antinacizmo ir antikomunizmo vardu, bet ne 
savęs ir savo tautos niekinimą.

Vincas Trumpa

man
regis

SKAIDRĖS
Mūsų lietuviškoje paskliautėje Augustinas 

Pažiogis garsėja ilgomis kelionėmis, taip pat ir 
meistriškomis nuotraukomis. Jo estetinio žvilgsnio 
neišvengė joks žadą atimantis vaizdas pasaulyje. 
Cezario pergalingą Veni, Vidi, Vici Pažiogis

(tęsinys sekančiame puslapyje)
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SKILTYS

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)
pertaisė šitaip: atvykau, pamačiau ir trykšt nufoto­
grafavau. žodžiu: viens, du, trys!

Sugrįžęs iš kelionės padaro skaidres. Pasitai­
kius progai, sukviečia artimuosius kultūriniam 
atokvėpiui. Vaišina, rodo, komentuoja.

Neseniai buvau pakviestas į šitokią skaidrių 
vakaronę. Tikrai neįprastą. Pamačiau ne tik 
Graikijos salų grožybes, Romos imperijos liekanas, 

. spalvingą Monako kunigaikštiją, bet ir pirmykščio 
rojaus vaizdą.

Kažkokių pažinčių dėka, Augustinas pakliuvo 
į nudistų vasarvietę. Kaip jis visiems pasakė: 
užtarnautam poilsiui taikiausiame Ligūrijos paplū- 
dymių kampelyje, kuris priklauso tik jam žinomai 
saulės garbintojų draugijai.

— Kaip toji saulavietė vadinasi? — 
paklausiau.

— O sole mio, — linksmai atsakė. Tik tiek 
tegaliu pasakyti. Pagal žinomą melodiją—o sole 
mio! Ar to nepakanka?

Parodė jis mums gerą pusšimtį nuogališkų 
skaidrių. Kai kurios tikrai imponuojančios, tartum 
Rokoko paveikslai, tik labiau tikroviški. Kūnus 
supo mirguliuojanti jūra, žydras dangus; geltonavo 
bangų vilgomas smėlis; sodo pašlaitėje žydėjo 
įvairiaspalvės gėlės. Žmonės saulinosi, skaitė 
knygas, žurnalus, jaunesni žaidė tinklinį, svaidė 
frisbį, vaikai braidžiojo vilnyse, kasinėjo smėlį . . .

Matėme idiliją, taiką, sveikatą. Viskas priminė 
palaimingą Adomo ir Ievos pasaulį. Skirtumas tik 
tas, kad čia bendravo ne du nuogaliai, o geras 
būrys daugiausia apyjaunių žmonių. Ir niekas 
nesidangstė fygos lapais.

Neatrodė, kad vakaronės svečiai būtų seanso 
ypatingai paveikti. Juk gyvename ne tik visokių 
rimčiausių sukakčių, bet ir nerimtų pramogų 
epochoje. Išskyrus kelis susižvelgimus ar mirktelėji­
mus pradžioje, visi laikėsi oriai, siurbčiojo Almade- 
no vyną, kramtė riešutus.

Bet atsirado ir pokštininkas. Ne kas kitas, o 
Daugas Bartišius. Storabalsis. Sako, raketų pramo­
nėje nepamainomas ekspertas, su riebia alga. Viena 
bėda su Bartišiumi: iš aukšto žiūri į lietuvių 
kultūrinę veiklą. O kai palaižo kelis džino antpirš­
čius, neatskiria humoro nuo berniško grubumo. 
Ir šį sykį davė valia savo liežuviui:

— O boy! I can’t believe it ... O sole mio, T 
have to close my eyes . . . Honey, I am loosing my 
mind . . . Where am I? ... Is this supposed to be a 
Lithuanian travel show?

Ir taip be atvangos sporadiškai kimšo jis 
dviprasmiškas kvailas klišes. Tauškėtų bent lietuviš­
kai, nepykčiau. O dabar jo apdėvėtas kolokviumas 
varė mane iš proto. Mačiau, kaip nesmagiai 
žvilgčiojo į jį kelios dorai atrodančios poniutės. Net 
viliokė Lionė M, su drąsiai erdvia iškirpte, sėdinti 
prie asketiško Petravičiaus estampo, nepatogiai 
muistėsi minkštasuolyje. Ji neseniai buvo sugrįžusi 
iš Romos, meldėsi Šv. Petro bazilikoje, matė 
popiežių.

Esu tikras, „komiko“ pastabos labiausiai 
erzino šeimininką. Pažiogis visgi tvardėsi, lyg jam 
nė motais, ką tas Bartišius pliauškia. Užbaigęs 
rodymą, Augustinas padėkojo už dėmesį, kantrybę 
ir, žinoma, už originalias pastabas. Pakvietė dar 
vaišintis. Netrukus priėjau prie jo:

— Bravo, broleli! Staigmeną iškrėtei. Pama­
tėm ir tai, ko nesitikėjom. Su mielu noru pagy­
venčiau tokioje užuovėjoje, o sole mio rojuje . . .

— O vis dėlto, kaip ir biblijoje, atsirado žaltys.

Girdėjai, kaip jis nerimo savo kailyje.
— Koks ten iš jo žaltys! — įsiterpė Augustino 

geras bičiulis Jonas Tumenis. Iš žmonos girdėjau— 
bejėgis, be šonkaulio.

— Negali būti?! Tavo Irena? Negi ji suskaičia­
vo jo šonkaulius.

— O ne, kur tau, susimildamas ... ji sužinojo 
iš savo draugės, kuriai sykį intymiai prasitarė pati 
Bartišienė. Tai viskas. Daugiau nieko nežinau.

— Ir aš nieko žinoti nenoriu, — šyptelėjo 
Pažiogis,—geriau šnekėkime apie skaidrių meną.

Pr. Visvydas

atvirai
kalbant

SANTAROS - ŠVIESOS 34 - TASIS

Šių metų Santaros-Šviesos suvažiavimas, 
įvykęs rugsėjo 10-13 d.d. įprastinėje Tabor 
Farmoje, iš kitų gerokai išsiskyrė dar prieš Vytautui 
Kavoliui jį atidarant. Vėlyvą ketvirtadienio popietę 
pirmajai paskaitai mažoji salė jau buvo perpildyta 
klausytojais. Pritrūko ne tik sėdimų, bet ir stovimų 
vietų, ko turbūt dar nėra atsitikę ilgoje suvažiavimų 
istorijoje. Nors Juliaus Šmulkščio paskaita „Nauja­
sis konservatyvizmas Amerikoje“ (kurioj naujais 
konservatoriais—jiems priskyręs ir santariečius—jis 
apibūdino buvusius liberalus, kuriems pastarųjų 
pasistūmėjimas į kairę pasirodė perdaug radikalus) 
buvo ne tik sistematiška, turininga, bet ir gyva bei 
įdomi, tačiau klausytojus manau daugiau patraukė 
planingas programos pagarsinimas mūsų didžiojoje 
spaudoje ir gerai žinomi svečių iš Lietuvos vardai ar 
asmenybės. Kiekvienu atveju, antroji popiečio 
paskaita—Mykolo Drungos „Niežulio metafizika“ 
(kurioje prelegentas sprendė klausimą ar sąmonės 
procesas yra tapatus neurofiziologiniams, vyks­
mams smegenyse, kaip teigia materialistai) jau vyko 
vadinamoje daržinėje, kaip ir vakarinės paskaitos, 
kurių jau klausėsi apie 70 ar daugiau suvažiavusių­
jų

Lietuvoje architektūrą baigęs ir neseniai čia 
pastoviai apsigyvenęs (vesdamas išeivijos lietuvaitę 
dail. Juditą Sedaitytę) Rimvydas Glinskis savo 
ilgoku pranešimu apie „Architektūros paminklų 
apsaugos ir jų restauracijos problemas Lietuvoje“ 
gausiai iliustruotu skaidrėmis ir pagrįstu kelių metų 
praktiška patirtimi, sukėlė nemenką žiūrovų dė­
mesį, kurį vėliau išlaikė ir sustiprino taip pat 
pusantros valandos trukęs ir iki -vidurnakčio 
nusitęsęs Rimvydo Šilbajorio pravęstas pašnekėsis 
su iškiliuoju literatūros kritiku Vytautu Kubilium, 
visą likusią suvažiavimo programą savotiškai 
nukreipęs ar įstatęs į literatūrines vėžes.

Klausimai buvo labai įvairūs, lietė svečio 
pažiūras į kritiką (kritikui, kuris turi pajust ir 
išgyvent savo kritikuojamą objektą, kiekvienas 
kūrinys diktuoja kitokį priėjimą), jo mėgiamus 
žanrus ir kūrėjus (mėgiamiausias—poezija, kurioje 
savo metu favoritais buvo J. Aistis, V. Mačernis, S. 
Nėris, A. Mikuta, A. Mackus, A. Nyka-Niliūnas, 
Just. Marcinkevičius, M. Martinaitis ir kt.), lietuvių 
literatūros, teatro ir meno vaidmenį Sovietų 
Sąjungoje (stipriausias jis buvo šiašiasdešimtųjų 
dekadoje) ir daugelį kitų šiandieninio literatūrinio 
judėjimo aspektų . . . Prieita išvados, kad kritika 
neturi stovėti nuošaliai, bet aktyviai dalyvauti 
visame literatūros procese, tiesos ir grožio ieško­

jime, tačiau ir rašytojas privalo būti kritiško 
požiūrio žmogus bet kuriame laikotarpyje, ko jam 
Lietuvoje ypatingai trūko pirmuosius dešimtį ar 
penkioliką karo ir pokario metų.

Literatūrai buvo skirta visa penktadienio 
popietė ir praktiškai visas šeštadienis.

Penktadienio prelegentė Violeta Kelertienė 
(„Tarp novelės ir romano—šiuolaikinė apysaka 
Lietuvoje“), kalbėjusi apie lietuvių prozai reikšmin­
gą, bet anglų ar amerikiečių literatūrose nė termino 
neturintų žanrą, kurį vieni laiko išplėsta novele, o 
kiti—sutrumpintu romanu, pasirinko tris vėlyves- 
niuosius kūrinius (vieną Ričardo Gavelio apsakymą 
iš rinkinio Įsibrovėliai, Ramūno Klimo apysaką 
Gintė ir jos žmogus ir Vidmantės Jasukaitytės 
Baladę apie stovinčią ant tilto) kuriems būdingas 
sąlygiškumas, kurių centre stovi ne veikėjas, o pats 
kūrimo procesas, tikslas yra ne gyvenimiška 
tikrovė, bet patsai meno kūrinys, gi rašytojas tėra 
atsakomingas tik prieš savo vaizduotę.

Judita Vaičiūnaitė

Viešnia poetė Judita Vaičiūnaitė, dešimties 
poezijos rinkinių, trijų vienaveiksmių dramų, 
trejeto rinkinėlių eilėraščių vaikams autorė, vertėja, 
stilistė ir korektorė Ilonos Gražytės- 
Maziliauskienės klausinėjama pasipasakojo, kokie 
buvo mėgiamiausi ar ją įtakoję poetai (vaikystėje— 
S. Nėris ir J. Aistis, vėliau—A. Blokas, Achmatova, 
Cvetajeva, Tuvimas, A. Nyka-Niliūnas, H. Radaus­
kas, A. Mackus, o dabar jaučianti giminingumą J. 
Juškaičiui ar S. Gedai, kurių pastarasis gal 
daugiausia paskatino istorinėn poezijon), kad šalia 
poezijos ją labiausiai dominanti architektūra ir 
menotyra, o didžiausią meilę jaučianti muzikai, kad 
gyventi labiausiai norėtų XIX amžiuje (tik nebūti 
baudžiauninke), kad artimųjų nuomonė apie 
kūrybą jai svarbesnė negu kritikų, o kaip pasakyti 
yra svarbiau negu ką pasakyti . . .

Abi jos dar pasirodė ir šeštadienį. J. Vaičiūnai­
tė kalbėjo apie „Jaunuosius Lietuvos poetus“, t.y. 
1950-jų generaciją ar šeštojo dešimtmečio vaikus, 
debiutavusius aštuoniasdešimtųjų dekadoje, kurių 
amžius šiandien sukasi apie trisdešimtį ir kurie yra 
išleidę bent po vieną knygą. Keliais itin taikliais 
sakiniais apibūdindama, būdingesniais posmais ar 
citatotmis iliustruodama, ji aptarė virš tuzino jaunų 
poetų, kurių vardai čia šiandien dar nedaug kam 
težinomi (k.a.: Nijolė Miliauskaitė, Daina Pranc- 
kietytė, Paulina Žemgulytė, Gynė Dineika»tė, Gra-
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žiną Cieškaitė, Kornelijus Platelis, Antanas A. 
Jonynas, Liutauras Degėsys, Antanas Gailius, 
Vaidotas Daunys, Rolandas Rastauskas, Edmon­
das Kelmickas ar Donaldas Kajokas) sudarydama 
tikrai spalvingą kūrybinio atžalyno paveikslą.

Vakarykštė poetės apklausinėtoja Ilona 
Gražytė-Maziliauskienė popietinėje sesijoje kalbėjo 
apie „Feministinės literatūros kritikos problemas ir 
metodus“.

Literatūros kritikai buvo skirta ir visa šeštadie­
nio popietė. Birutė Ciplijauskaitė, kalbėdama apie 
„Tautinį sąmoningumą ir universalią estetiką XX 
amžiaus pradžios Lietuvoje“, trumpai užsiminė apie 
M.K. Čiurlionį ir J. Herbačiauską, ilgiau sustojo 
prie Vydūno, K. Puidos, J. Lindės-Dobilo ir V. 
Krėvės kūrybos ... V. Kubilius, aptardamas „Ver­
tės problemą kritikoje“, pabrėžė, jog šiandien 
literatūros vertinimas pasikeitė, kad nebedrįstama 
daryti beatodairiškų teiginių, skirstyti į juodą ir 
baltą, kaip kad netolimoje praeityje, kada su 
maksimaline drąsa būdavo griaunamos ar niveliuo­
jamos asmenybės. Savo paskaitoje prelegentas buvo 
negailestingai atviras pačiai kritikai, iškėlė jos 
reikšmę, pareigą ir prievolę, gausiai cituodamas ne 
vien kritikus (A. Bučį, A. Zalatorių, K. Nastopką), 
bet ir vertinimu užsiimančius rašytojus (J. Aputį, S. 
Gedą, M. Martinaitį).

' Vytautas Kubilius

Penktadienio ir šeštadienio vakarai buvo skirti 
daugiau pramoginio pobūdžio pasirodymams, nors 
kiekvienas jų, įskaitant ir Kęstučio P. Žygo 
nuotaikingą pašnekėsi apie „Lietuvišką kičą arba 
Kaziuko mūgių problematiką“, iliustruotą puikiai 
parinktomis ir. daug juoko sukėlusiomis skaidrėmis, 
turėjo taip pat rimtesnių etinių ar estetinių tikslų. 
Bene giliausiai siekė penktadienio vakarą užbaigęs 
Kęstučio Nako 40-ties minučių „vieno žmogaus 
teatras“. Jo paties anglų kalba parašytas ir 
(naudojant minimalius šviesos ir garso efektus bei 
dailininkės Austės Pečiūraitės dekoracinį piešinį) 
suvaidintas žmogaus istorijos abstraktas Crime of 
Ages atskleidė kriminalinio sąmonės prado augimą 
nuo proistorinių ar biblinių laikų iki dabarties.

Šeštadienio poezijos vakare, kurį pravedė 
Lakštuonė Vėžienė, pirmiausia Kęstutis Keblys, 
paties aptariamo autoriaus vertu „rimtai humoristi­
niu“ tonu, supažindino su naujausiu A. Mackaus 
fondo leidimu—Antano Gustaičio „satyrinių elegi­
jų“ rinkiniu Pakelėje į pažadėtąją žemę ir ant 
daržinės sienos eksponuotais dail. P. Lapės darytų 

iliustracijų originalais. Savo kūrybą skaitė: Judita 
Vaičiūnaitė, Gintė Remeikytė, Austė Pečiūraitė, 
Tomas Venclova ir Liūne Sutema. Linksmai visus 
nuteikė vakarą užbaigęs mini-spektaklis, kuriame 
Vaivos (Vėžytės) anonsuotas, palydėtas Kęstučio 
(Kavolio) elektrinės gitaros akomponiamentu, 
Austės (Pečiūraitės) eilėraštį išradingai komiška 
balso moduliacija paskaitė Mykolas (Drunga).

Kaip pernykščiame, taip ir šiame suvažiavime 
nors ir mažiau skaitlingos, bet didžiai reikšmingos 
buvo istorinės paskaitos. Daug naujų faktų bei 
požiūrių atskleidė ar juos kitoniškoje šviesoje iškėlė 
Lietuvos mokslininkė, Konstantino Jablonskic 
mokyklos istoriografė Ingė Lukšaitė, XIV-XVII 
amžiaus istorijos specialistė, penktadienio rytą 
kalbėjusi apie „Reformacijos poveikį lietuvių 
kultūrai“, įžangoje priminusi, jog šis laikotarpis, 
kuris istoriko Z. Ivinskio nuomone prasideda 1540 
m. ir apima maždaug 30 metų, tačiau prelegentės 
manymu baigiasi tik XVII amžiaus viduryje, yra 
istorikų vos tik pradėtas aiškintis. Mūsų istorijoje 
tai didžiai reikšmingas laikotarpis, kurio metu 
pačių reformatų ar jų varžybų su katalikais 
(Lietuvoje vykusių stebėtinai taikia forma) dėka 
išsivystė platus pradinių mokyklų tinklas parapi­
jose, miestuose išaugo eilė gimnazijų, o pagaliau 
buvo įsteigtas ir Vilniaus universitetas. Buvo 
išspausdintos pirmosios knygos lietuvių kalba, 
spausdintas žodis plito protestantų dvaruose 
besisteigiant lietuviškoms spaustuvėms, sparčiai 
vystėsi visuomeninės minties brendimas ir aukštai 
pakilo lietuvių kalbos viešumo laipsnis . . . „Krikš­
čionybės įvedimo Lietuvoje svarstymais“ sekma- 
dienio prelegentas Romas Misiūnas palietė viso 
istorinio posūkio į Vakarus šaknis, paskaitą dažnai 
koncentruodamas aplink Akiračių anketoje šiąja 
tema duotus klausimus.

Kalifornijos universiteto politinių mokslų 
profesorius Rein Taagepera, svarstydamas „Šiuo­
laikinės Estijos problemas“, daug ką ten matęs savo 
akimis gimtojoje Estijoje besilankydamas dar šią 
vasarą (tą ilgai jam okupantų neleistą viešnagę 
pažadėjęs aprašyti AABS leidžiamo Journal of 
Baltic Studies puslapiuose) pokalbio įvade irgi 
nušvietė istorinius Estijos ir Lietuvos skirtingumus, 
kai kuriais aspektais atsispindinčius ir šiandieninėje 
padėtyje. Prisimintina, kad R. Taagepera neseniai 
išleido knygą angliškai „Softening Without Liberal­
ization in the Soviet Union: The Case of Juri

Vilniuje, Filharmonijos salėje, praeitą mėnesį kon­
certavo išeivijos dainininkai Algis Grigas (dešinėje)ir 
Danutė Stankaitytė (antra iš dešinės). Nuotraukoje

SKILTYS

Ingė Lukšaitė

Kukk“ (šio estų chemiko, 1978 m. išstojusio iš 
komunistų partijos, įsijungusio į disidentinę veiklą, 
suareštuoto ir 1981 m. žuvusio kalėjime atvejį jis 
plačiau palietė savo pašnekesyje), kurioje taip pat 
aprašomas ir palyginamas pasipriešinimas visose 
Pabaltijo valstybėse.

Suvažiavimo aukščiausias taškas ilgam įbrėžtas 
kiekvieno dalyvio atmintin buvo programoje 
nenumatytas Ingės Lukšaitės pranešimas, gausiai 
iliustruotas vaizdingomis skaidrėmis, apie naujau­
sius 1984-1985 m. kasinėjimus Vilniaus katedros 
pogrindyje, atidengusius ne tik istorinių asmenybių 
palaikus, bet Vytauto Didžiojo ir Mindaugo statytų 
katedrų pamatus ar net priešmindauginių laikų 
šventovės liekanas. Pranešimui prasmingą užsklan­
dą padarė keletas Vilniaus filharmonijos solisto 
Danieliaus Sadausko įspūdingai sudainuotų retų 
senoviškų liaudies dainų.

Sekmadienį Valdui Adamkui tarus uždarymo 
žodį suvažiavimas baigtas Lietuvos himnu.

Algirdas T. Antanaitis

dainininkus sveikina Operos teatro direktorius V. 
Noreika (iš E. bulaičio fotoarchyvo)

1987 m. spalio'mėn. 13

13



PUBLICISTIKA

♦ * * KAZYS ALMENAS

Vakar praleidau ramesnę dieną. Oras kelias 
dienas iš eilės buvo tik šiaip sau: vėsus, o 
protarpiais net lynojo. 11-tą nuvykau į „Komitetą 
ryšiams su užsienio lietuviais palaikyti“. Kalbėjau 
su tokiu draugišku, bet jau tiesiog amerikoniško 
„businessman“ tipo vyru, pavarde Kazakevičius. 
Esu tikras, kad jo panašumas į amerikoną nėra 
atsitiktinis. Toks jau darbas. Kazakevičiaus kostiu­
mas be priekaištų, marškiniai su smulkiais dryžiu- 
kais, veidas švariai skustas. Tvirtas ir draugiškas 
rankos paspaudimas. Tiktų bet kurioj amerikoniš­
koj bendrovėj kaip „personnel manager“.

Po to buvau Šv. Petro ir Povilo bažnyčioj ir 
Revoliucijos muziejuj. Šios įstaigos turėjo tam tikrą 
panašumą. Abiejų sienos tiesiog perkrautos pa­
veikslais ir objektais. Na ir tai, kad abi veikė pagal 
savo funkciją ir kad abejose buvo tik keletas 
žmonių. Tuo panašumai baigėsi. Net keista, kiek 
blogo skonio sukaupta ruošiant tuos revoliucinius- 
istorinius muziejus. Aiškiai matosi, jog yra specia­
lios įstaigos rūpintis tais reikalais. Atsitiktinai taip 
neišeitų.

* * *

Mano nuomonę ir iš publikos plojimų spren­
džiant, pirmą vietą teatrų apžiūroje paėmė Klaipė­
dos teatro „Karalius Elnias“. Tai pasaka su 
fantazija ir improvizacijomis. Pati pasaka paviršuti­
niškai simbolinė. Dėmesį patraukė aktorių laisvos 
improvizacijos aktualiom temom. Dauguma impro­
vizacijų buvo nukreipta į Vilniaus publiką kurioje 
matėsi daug teatralų. Daug subtilumų, ypač 
sąryšyje su pavardėm, manęs nepasiekė, bet užteko 
tokių, kurias supratau, kad galėčiau įsijungti į 
smagią publikos nuotaiką. Kai kurios improvizaci­
jos esamom sąlygom buvo gana drąsios. Pavyz­
džiui, ministeris meilikaudamas sako karaliui: „O, 
negaliu sakyti kad man neatlygino. Štai, per 
dvidešimtpenkmetį medalį užkabino, bet . . . “ Tas 
pats ministeris, apgaule tapęs karaliumi ir likviduo­
damas savo buvusius kolegas sako: „Pirma juos 
nubausiu, paskui reabilituosiu“.

* * *

Šiandieną susipažinau žmogų, žinantį 18-tą 
šimtmetį. Priedo jis didelis Vilniaus mylėtojas ir 
žinovas. Man pasakojo apie įvairiausius istorinius 
epizodus iš to laikotarpio, užtiktus tėismo bylose. 
Makabriškų ir įdomių dalykų pasitaikydavo ir 
tada, kaip ir dabar. Jam nuo seniai gaila, kad 
niekas nėra suinteresuotas tokios įdomios medžia­
gos panaudojimu. Jis—karštas Vilniaus patriotas— 
vedžiojo mane po Trijų Kryžių ir kitus kalnus, rodė 
ir aiškino Vilniaus panoramą.

Šios dienos susitikimas nebuvo ypatingai ma­
lonus. Žmonės malonūs ir 1.1, bet susidūrėme su 
aplinkybe, kuri ne jų rankose ir ne nuo jų 
priklauso, bet kurios jie nenorėjo ar negalėjo 
tiesioginiai man išaiškinti.

Reikalas jų instiguotas: kai pirmą kartą 
užsukau į Rašytojų Sąjungą, sąjungos valdžia 
užsiminė, jog man yra galimybė patekti į taip 
vadinamą „kūrybinę“ stovyklą. Mintis masinanti. 
Jie tai pristatė kaip beveik tikrą reikalą.

Taigi paklausiau apie tai šeštadienį. Sako dar 
nenuspręsta. Nuspręs iki pirmadienio. Gerai, 
klausiu vėl pirmadienį. Ne, dar nenuspręsta. Na 
tvarkoj, aš gi nesiprašau ir man dabar galima būtų 
pasakyti atvirą ne. Bet vietoj to išeina tupinėjimas, 
kaip sakoma: nei pa&artas, nei paliestas, nors esu 
tikras, jog ’ buvo nuspręsta neigiamai, tik man 
kažkodėl tiesiai nepasakoma. Tiek to. Trečias
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susitikimas nors formalokas, bet šiaip visai malo­
nus. 4-tai valandai per sūnų buvau užkviestas pas 
Antaną Venclovą. Gyvena jie padoriai, kaip 
nusipelniusiam rašytojui ir pridera. Ypač imponuo­
janti tikrai didelė Venclovos biblioteka. Jis pats 
baltais plaukais, aukštas, aristokratiškos laikyse­
nos. Sėdėjome minkštuose foteliuose jo didžiuliame 
darbo kambaryje. Viskas sakyčiau labai buržua- 
intelektualinio skonio. Baldai stambūs, knygų 
lentynos visose pusėse, na ir žmona iš išvaizdos 
tinkanti. Padažyta, nestora, madinga suknele ir 
aukštoku balsu, kuris ataidi ir pabrėžia vyro mintis. 
Venclova porino apie aukštus poezijos tiražus, šio 
bei to statymą. Venclovienė tai pabrėždavo ir 
paantrindavo, o Tomas sėdėjo, kiek regis nepato­
giai jausdamasis, ir gėrė gerą tėvo konjaką. O 
konjakas buvo puikus, nieko neprikiši.

Išreklamuota, bereikalingų ir bereikšmingų 
rinkimų diena į bereikšmį organą. Liūdna darosi, ir 
norisi klausti: prispausti ką nors prie sienos ir 
šaukti kodėl?! Kam ta pretenzija, kam ta komedija, 
kokia iš jos nauda? Bet nėra ko klausti. Tai 
klaikiausia. Visi atrodo supranta, kad tai komedija, 
visi sutinka: ir rinkėjai ir „agitatoriai“ ir „budintys“. 
Visi sąmoningai ir su tokia bergždžia ironija žaidžia 
žaidimą, nusišypsodami atsiprašančiai—taip rei­
kia .. . Ką gi, matai kaip pas mus . . . Visiems 
svarbu važiuoti į gamtą ar kur nors kitur, užtai 
svarbu, jog tai praeitų kuo greičiau, su kuo mažiau 
nervų ir pastangų. Spektaklis rieda, dekoracijos 
pakabintos ir aktoriai viską nori kuo greičiau 
užbaigti. Klaiku žiūrint iš šono. Kas suka tą 
mašiną? Nejaugi reikia iš kažkur tik žodžio ir 
žmonės, vaidina, gadina popierių, gaišina laiką, 
klijuoja raudonas proklamacijas? Velniai žino. 
Tikrai jausčiausi daug geriau, jei būtų tekę sutikti 
nors vieną, kuris būtų už tuos rinkimus, kuris 
matytų ką nors kitą negu komediją. Tada galėčiau 
bent išsirėkti, nekalbant jau apie argumentus. Čia 
neargumentuosi. Tai būtų tik žodžių prievartavi­
mas. Apsirėkt norisi, kaukt tiesiog: kodėl žmogus 
turi meluoti? Viešai prieš visus meluoti? Kodėl 
tauta turi save pažeminti ir viešai tai žinodama 
meluoti? Kodėl?

Žinoma tas reikalas* žmonių gyvenime po 
dvidešimties metų kartojimo gal ir darosi trivialus. 
Negalvoja žmonės apie tai ir veikia mechaniškai. 
Stebėtinas visgi žmogaus prisitaikymas. Stebėtinas 
ir sugebėjimas save pažeminti.

* * *

Vakar bridome per pilką Vilijampolės smėlį į 
naują kavinę Viliją. Kavinė didelė, krėslai patogūs, 
o orkestras visai geras. Dekoracijų ir jaukumo kiek 
trūksta, bet šiaip visai tvarkoj—kavinė su muzika 
buvusiame gete. Žinoma, dabar tenka bristi per 
smėlį, kavinė atidaryta, bet priėjimo nėra. Bet tai 
galima atleisti, priėjimas daromas. Daug kas 
daroma dėl kavinių ir krautuvių, dėl pilių ir butų. 
Daug kas. Be abejonės, tai labai svarbu ir tą reikia 
sau kartoti, matant tokius „rinkimus“.

Susitikau žmogų, kuris skaito Metmenis. 
Gauna iš „specfondo“ bibliotekoje. Mano neskati­
namas, pats apie juos užsiminė.

Apie Metmenų nr. 12. Keli dalykai jam 
neaiškūs Greimo kalboje. Gal ne tiek pats turinys, 
kiek reikalas tokį straipsnį spaudinti. Teiginys, jog 
turėtumėm stengtis, kad komunistų partija Lietu­
voje sirgtų Lietuvos reikalais, sako, yra tiek 

savaime aiškus, jog yra anapus banalybės. Jo 
nuomone ta linkme padaryta ir daroma, kiek leidžia 
varžtai. Tai yra pavojingas žaidimas ant vielos. 
Statistika sako (mano įvertinimas tai patvirtina), 
kad lietuvių aukštose vietose yra daugiau, negu 
lietuvių procentas respublikoje. Sako, net tokiame 
beveik grynai lenkiškame ir dabar smarkiai surusė­
jusiame rajone kaip Eišiškės, beveik visa partinė ir 
vaidybinė viršūnė yra lietuviška. Pakartojo vėl apie 
Lietuvos lenkų spartų rusėjimą ir tiesiog neapykan­
tą lietuviams. Pastaba man nemaloni, nes Varšuvoj 
sėdint lietuviams jokios (galiu tai pabrėžti), o 
rusams tai tikrai nemažai neapykantos pastebėjau.

Liūdniausia jį nuteikė trumpas reportažas apie 
Vilnių („Po dvidešimt metų“, M. Rimša). Čia 
komentuosiu ne tik jo žodžius, bet plačiau 
apibendrindamas savais. Užtenkamai suprantu jų 
savijautą rusinimo reikalu ir pats atjaučiu tą 
nuoskaudą kurią sukėlė tas trumpas, be abejo 
teisingas, bet ir labai kenksmingai neobjektyvus 
reportažas. Jausmas panašus, lyg kadaise būtum 
praradęs abi kojas, po to įsigijęs protezus ir ilgus 
metus mokinęsis vaikščioti. Tada sutinki savo brolį 
ir pirmi jo žodžiai yra:—Žiūrėk, tu šlubuoji! Gi jie 
diena iš dienos, metai iš metų gyvena su. tuo 
skauduliu, stengiasi, viliasi ir lietuvina Vilnių. Visi 
ir kiekvienas tą sakė. Dabar blogai, bet kaip buvo! 
Ir ištiesų, modernizuojant namų fasadus rusiški 
parašai (buvo tokio pat dydžio) nuimami visai arba 
sumažinami. Inteligentija koncentruojama Vilniuje 
iki tokio laipsnio, jog yra kalbų apie Kauno ir 
Klaipėdos suproletarėjimą ir humanitarų stoką. 
Vienaip ir kitaip stengiamasi ir pasidrąsinama 
faktu, jog prieš keletą metų buvo blogiau, o 1940- 
tais iš viso Vilniuje sutikti lietuvį nebuvo lengva.— 
„O dabar atvažiuoja ir nieko nemato, nepastebi 
nieko, tik tai, kad nemažai kas rusiškai kalba. 
Kodėl jis nepamena, kiek lietuviškai buvo kalbama 
1940-tais? Kiek buvo lietuviškų teatrų, bibliotekų, 
universitetų, mokyklų. Iš kur galėjo atsirasti tie 
lietuviai Vilniuje? Jūs išsidanginot patriotiškai 
kalbėdami, o mums tiek žmonių į Sibirą išgrū­
do ... “ Tai jo žodžiai ir aš sutinku. Tas 
reportažas parodo, kiek mes nesuprantam vieni 
kitų. Kas vieniems yra lyg ir naujiena (neturėtų 
būti, juk kartojame—Lietuva okupuota, rusų 
užplūsta. Oficialioje statistikoje rusiškai kalbančių 
Vilniuje virš 50%), kitiems įsiskaudėjęs banalus 
savaime suprantamas daiktas. Žinoma, ne „jiems“ 
skirtas tas straipsnis, bet labai mažai jis pasako ir 
mums! Užtenka pakartot oficialų neslepiamą 
faktą—rusiškai kalbančių Vilniuje virš 50% ir 
beveik visas jo turinys atpuola. Reikėtų Metme­
nyse, ir jų ir mūsų labui, apžvelgti ir analizuoti 
Vilniaus lietuvinimą (arba rusinimą), reiškia proce­
są tėkmėje, o ne kartoti banaliai aiškias realybes.

♦ * ♦
Įdomūs faktai apie Juozą Keliuotį (buvusį 

Naujosios Romuvos redaktorių). Žmogus dabar 
pažengusiame amžiuje, grįžęs iš Sibiro. Net ir grįžęs 
buvo persekiotas, nors dabar turi butelį ir pensiją 
apie 20 rublių mėnesiui. Tai, žinoma, bado lygis. 
Oficialiai jam niekas literatūrinio darbo neduoda. 
Gauna iš Australijos jam giminų persiunčiamų 
meno ir kitų knygų. Kai kurios iŠ jų praeidavo, kai 
kurios užkliūdavo. Paskui kažkas pastebėjo Lenino 
bibliotekoje Maskvoje knygą su Keliuočiui skirtu 
įrašu. Pranešė Keliuočiui. Tas parašė bibliotekos

akiračiai nr. 9 (193)
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vedėjui sekančio turinio laišką:—Aš senas žmogus. 
Pensijos kaip ir negaunu. Giminės man atsiunčia 
knygų, kad pardavęs galėčiau šiaip taip gvventi. 
Prašau, turėkite ^gėdos, nevokite iš manęs šio 
duonos kąsnio. Po to laiško knygos Keliuotį 
pasiekia.

* * ♦
Jie abu jauni, guvūs, moderniškai apsirengę 

Kauno Politechnikos Instituto darbuotojai buvo 
siusti išžvalgyti kelio užplanuotom ansmamblio 
gastrolėm Lenkijoje, Vokietijoje, Čekoslovakijoje, 
Vengrijoje ir kitur. Trijų savaičių aukšto tempo 
maršrutui. Kalbėjo vienas iš jų dairydamasis į 
laikrodį, nes laikas jo ribotas, kiek pergarsiai. 
Atrodo labai tikras savimi, tikras Lietuva, Kauno 
Politechnikos Institutu ir ansambliu. Apskritai 
atrodo tikras „booster salesman“ tipas. Įdomus 
tuo, jog atrodo KPI sudaro sąlygas tokiems 
talentams išbujoti. Pilnas ištreniruotu abejingumu 
skleidžiamo vietinio patriotizmo. Pabrėžė, jog 
ansamblis buvęs ten ir ten, tarp jų ir „kapitalisti­
niuose“ kraštuose. Daugiau tų kraštų aplankė negu 
valstybinis ansamblis „Lietuva“, kad iš šešių vietų 
Kijevo architektūriniam konkurse, penkias laimėjo 
KPI. Už tai nutarta Maskvoje (sic!) padidinti 
architektų pirmakursių skaičių nuo 50 iki 100- 
tojkad jie tokie prityrę keliautojai, jog skina kelią ir 

latviams su estais. Pilnas garsiakalbinio optimistiš­
ko patriotizmo Lietuvos padėčiai. Iš to pusiau 
mandagaus vakaro pokalbio prasikišo du įdomesni 
motyvai. Pirma, savotiškas lietuvio pranašumo 
jausmas prieš rusus. „Kaune dabar troleibusai. Mes 
pirkom čekoslovakiškus, nes tie rusiški tai Kaunui 
per senoviško tipo“. „Į Tadžikiją tai nieko, kad 
rusai važiuoja . . . Ten tie žmonės visai be kultūros. 
Bet į Lietuvą nėra ko, čia kultūra aukštesnė ir patys 
jie tą žino“. Antra, kad viskas smarkiai gerėja 
pradedant maždaug prieš du metus. Kartais 
atsiranda neapgalvotai pateiktų negatyvių nuomo­
nių, pav. jog butų problema nebus niekad įveikta.

* * *

Susitikimas su mano amžiaus jau gana 
atsakingas vietas užimančiais gamyklos inžinieriais. 
Įspūdis malonus. „Tai papasakok kaip ten pas 
jus . . . Mums rašo, bet mes nelabai tikim“. Na taip 
ir išėjo, kad aš daugiau kalbėjau. Apie Amerikos 
lietuvius ir net Amerikos santvarką jie turėjo labai 
ribotą supratimą. Visiems neaišku, kaip galima 
prieš valdžią kalbėti! Kai paminėjau demonstraci­
jas, vienas įsiterpė: ar tai valdžios organizuotos? 
Na, ne, sakau. Na, o paskui tiems demonstrantams 
blogai? Irgi, sakau, ne. Aukšto išsilavinimo žmonės, 
bet toje srityje ribotai susigaudantys. Pabrėžė, kad 
pas juos dabar geriau, daug geriau.

Jų antirusiškas sentimentas stiprokas. Ne prieš 
pačius rusus, pabrėžė jie. Tegu sau gyvena. Geri 
žmonės, nors tinginiai. Bet kodėl taip plūsta 
Lietuvon? Pesimistiškai ta tema nusiteikę. Vienas 
sakė, kad turi draugą, kuris kai pasigeria ir išėjęs į 
gatvę išgirsta ką rusiškai kalbant, vožia jam į akį. 
Sako, vos gali jį nulaikyti.

Pasirodo kooperatinis namų statymo metodas 
yra statymas „lietuviškų salų“. Susiburia grupė 
žmonių, sumoka iš anksto pinigus, ir susidaro 
galimybė atrinkti visus iš vienos tautybės. Yra ir 
kitų žingsnių lietuvybei palaikyti, bet šiaip sunku: 
rusai stiprūs valdžioje ir kas tik Lietuvoje įsikuria 
traukia savuosius, nes čia esą daug geriau.

Jau metai gamykloje veikia nauja planavimo 
sistema ir visi tuo patenkinti. Pagrindinė inžinie­
riaus alga apie 120-140 rublių, bet dabar gamykla 
visiems moka 30% premiją. Priedas konkretus ir 
reikalingas išlaikyti reikiamus specialistus. Taip pat 
konkretus reikalas jų choro išvykos. Jos finansuoja­
mos pačios gamyklos, kaip skatinimas saviveiklos. 
Jų gamykla tam reikalui turi tris apmokamus 
etatus: vieną žmogų administraciniams-
organizaciniams reikalams ir net du dirigentus.

* * *

(tęsinys sekančiame numeryje)

Žinau, kad šuniškas reikalas 
landžioti, kur nereikia ir klausytis, 
kaip Floridos saulėje nunokę kai kurių 
sričių veteranai komplikuotai spren­
džia šiaip gi, turintiems 6 metų 
pradžios mokyklos išsilavinimą, visai 
nekomplikuotas literatūrinių srovių ir 
žanrų problemas.

Taigi, va, anądien patvėriau 
Dirvos rugsėjo mėn. 3 d. numerį ir 
įnikau skaityti „Kūrybos ir mokslo“ 
skyriuje dailiai (netgi su paveikslėliu) 
išspausdintą pokalbį apie literatūrinius 
reiškinius. Pirmiausia, turiu prisi­
pažinti, tas straipsnis mane labai 
entuziastingai nuteikė savo užsian­
gažavimu, kiek tai liečia „titologiją“.

DrmmiU* sargyboje

TEOLOGINIAI SAMPROTAVIMAI
APIE LITERATŪRĄ

Sakysim, kituose laikraščiuose ar 
žurnaluose matai tiesiog juokingus 
prajovus, kur po straipsniu, recenzija 
ar pokalbiu kas nors pasirašo: a.l., kb, 
o kartais pilna pavarde ir vardo 
inicialais. Aišku, tokiems straipsniams 
arba tiesiog rašliavai stokoja principi­
nio autoritetingumo. Todėl labai 
stropiai įnikau skaityti aną Dirvos 
pokalbį, kur oficialumas ir titulinė 
ekspozicija gali būti pavyzdžiu visai 
lietuviškai ir nelietuviškai raštijai.

— Būtų įdomu žinoti, kodėl, 
palikus dramaturgiją, pasirinkote ne 
draminį žanrą tragediją, komediją ar 
dramą, bet epinį žanrą—romaną, 
novelę,—klausia kun. dr. Eugenijus 
Gerulis. Atsako, matyt supratusi 
klausimą, Dirvos novelės konkurso 
laimėtoja, anksčiau parašiusi romaną 
„Beržas už lango“, Dalila Mackialie- 
nė:

— (...) Veikalui pastatyti reikia 
teatrinio personalo: aktorių, režiso- 
riaus, dekoratoriaus . . . Romane ar 
novelėje tokių didelių reikalavimų 
nėra.

Žiūrėk, tu man, ir kaip aš su tokia 

šuniška patirtimi to viso nežinojau. 
Taipogi, negalėjau suprasti, kaip 
laureatė, „palikus dramaturgiją“, 
nebenorėjo pasirinkti „draminio žan­
ro“. Iš karto lyg ir rodės, kad čia teks 
vandenyje ieškoti vandens, bet, dar 
kartą pavizginęs savo šunišką uodegą, 
pagaliau priėjau išvados, kad čia 
greičiausiai bus teologiniai laukai, kur 
mano šuniška koja neprivalo žengti.

— Skaitytojai domisi ne vien 
gyvu stiliumi . . . bet ir literatūrinėmis 
srovėmis. (...). Kuri srovė jums 
artimesnė: realizmas, natūralizmas, 
impresionizmas ar kuri kita srovė?— 
klausia kun. dr.

Po tokio teologijos žinovo pasitei­
ravimo aš tik tik, atsiprašant, šuniškai 
neišsireiškiau. Juo labiau, kad pasiju­
tau kutenamas ano populiaraus 
Tumo-Vaižganto nusiskundimo:

— Pas mus, panie, kas nors po 
savim nusišlapino ir žiūrėk jau srovė. 
(Cituota iš šuniškos atminties).

Bet šias mano reminiscencijas 
apie literatūrinius nutekėjimus tuojau 
pat nutraukė apklausinėjama laureatė:

— Mano kūrybos centre yra 

žmogus ... su intymiais išgyvenimais 
ir subjektyvia jausena.

Tikėkite manimi, šioje vietoje aš 
surimtėjau ir paleidau savo šunišką 
galvą į darbą. Taip, čia viskas yra ir 
nieko netrūksta: ir kūrybos centras ir 
žmogus. O be to dargi literatūriniai 
žanrai ir srovės. Žodžiu, visos sąlygos 
virš minėto „epinio“ žanro kultyvavi- 
mui. Todėl sau ir sakau:

— Krėvė, su savo Šarūnu ir 
Dainavos padavimais traukis iš kelio! 
Štai, lietuvių literatūrai veriasi nauji 
horizontai.

— Atsižvelgiant į siužetą ir struk­
tūrą, romanai ir novelės būna psicho­
loginės, satyrinės, kriminalinės, fantas­
tinės ir 1.1. Kuriai šakai jūs turite 
daugiau polinkio,—klausia žingeidusis 
kun. dr.

Nebeišlaikė mano šuniška kantry­
bė. Todėl, pasitaręs pats su savimi, sau 
pačiam gana kukliai pareiškiau: nove­
lės, tai novelės. Trenk jas perkūnas! 
Bet kaip čia yra su rašomais ir 
parašytais romanais, kai jie pristatomi 
kaip „ . . . psichologinės, satyrinės 
istorinės ir . . . “. Pasirodo romanai 
yra dargi „kriminalinės ir fantastinės“. 
Taip, šventa teisybė. Gal ne vien tik 
romanai, bet ir kun. daktaro literatūri­
niai pokalbiai.
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Lakštuonė Vėžienė 
Lakštuonė Vėžienė

Gerb. „Akiračiai”,

V. Zalatorius, straipsnyje „Australija šaukia“ 
(Akiračiai, 1987 m., nr. 7), smulkiai aprašydamas 
artėjantį Pasaulio lietuvių jaunimo kongresą 
(PLJK), aštriai kritikavo JAV Lietuvių jaunimo 
sąjungą (JAV LJS) ryšium su JAV jaunimo atstovų 
Jaunimo kongresui rinkimu. Zalatorius pažymi, 
kad pasikalbėjime su PLB vicepirmininku Rimantu 
Dirvoniu, paaiškėjo, jog tebuvo 23 išrinkti jaunimo 
atstovai (JAV tenka 40 atstovų). (Kada ir kokio 
pobūdžio tas pokalbis buvo, straipsnyje nepažymė­
ta.) Zalatorius teigė, kad tų 23 atstovų pavardžių 
paskelbimas kažkaip padėtų užpildyti likusias 
vietas. Zalatorius įžiūrėjo atstovų „slėpimą“. Kodėl 
pačios pavardės taip rūpi Zalatoriui? Ar jis bijo, 
kad važiuos į Australiją jam nepageidaujami 
asmenys?

Šių metų JAV atstovų rinkimų istorija ilga, 
paini ir jos čia neaiškinsiu. Pasakysiu tik, kad 
rinkimai iš tikrųjų užsidelsė, vyko etapais ir ne per 
sklandžiausiai. Tačiau JAV LJS niekada nesiekė 
„slėpti“ atstovų nuo visuomenės. Kad trūko 

atstovų, nuo jaunime nebuvo slepiama. JAV LJS 
bandė visom savo (gan kukliom) išgalėm užpildyti 
visas 40 atstovų vietų. Kol atstovų sąstatas 
galutinai nesustatytas, kol kitų pasisiūlymai atsto­
vauti nėra konkretizuoti, JAV LJS nemato reikalo 
skelbti pavardžių. Atrodo, kad toks sprendimas 
pasiteisins—nors sąstatas rugsėjo mėn. gale dar 
nebuvo galutinai sudarytas, į Australiją tikrai vyks 
40 JAV atstovų.

JAV LJS pasirinktas rinkimų būdas (paveldė­
tas iš paskutinio Jaunimo kongreso), gal nėra gerai 
pritaikytas prie nūdienos lietuviško jaunimo nuotai­
kų. Gal reikėtų rinkimų.būdą pakeisti; čia svari 
tema, verta atskiro straipsnio. Zalatorius, tačiau, 
nesigilino nei į pačių rinkimų istoriją, nei į 
prasmingą rinkimų sistemos kritiką.

Kiti priekaištai taikyti JAV LJS birželio mėn. 
stovyklai Dainavoje. Stovykla patyrė sėkmių ir 
nesėkmių. Zalatorius pažymėjo, kad pirmą stovyk­
los dieną tebuvo 6 dalyviai, tačiau nepaminėjo (ar 
nežinojo), kad iki stovyklos galo, iš viso buvo 
pasirodę (vienu ar kitu laiku) apie 70 asmenų. Jis 
kaltina stovyklos organizatorių T. Klimą už 
nepatogų stovyklos laiką („kuriam vienam, matyt, 
šis laikas buvęs patogus“). Teikti tokius nepagrįstus 
kaltinimus nedera žurnalistui; tai rodo neieškojimą 
tikrų priežasčių. (Iš tikrųjų, Jaunimo sąjungai 
kitokio laiko pasirinkimo Dainavoje nebuvo.)

Pagaliau, trūkumų būta JAV LJS surengtame 
„pliažo suvažiavime“ Union Pier, liepos 4-tos 
savaitgalį. Zalatoriui nepatiko, kad lietuvių jauni­
mas ruošė vien tinklinio turnyrą ir šokius. Blogiau­
sia, kad dar su kitais pabaltiečiais ir ukrainiečia? 
(!) (Bendrauti su kitataučiais neleistina.) Nemanau, 
kad grynai socialiniai parengimai turėtų būti 
išbraukti iš Jaunimo sąjungos veiklos. O bendravi­
mas su skitais pabaltiečiais ir ukrainiečiais užmezga 

tuos minimalius asmeniškus ryšius kuyie labai 
padeda pravesti bendrą politinę veiklą. Tuo tarpu 
Zalatorius perdaug išsigando—Union Pier pasirodė 
tiktai saujelė tų „nepageidaujamų“ kitataučių.

Išvystyti prasmingą, sėkmingą jaunimo veiklą 
šiais laikais nėra lengva. Yra nemažai kritikuotinų 
reiškinių jaunimo veikloje. V. Zalatorius turi teisę 
pareikšti savo nuomonę. Tačiau, taikli, vykusi 
kritika reikalauja (šalia tikslių faktų) ir gero 
jaunimo veiklą ribojančių sąlygų bei jaunimo 
veikėjų išgalių suvokimo. Pats Zalatorius teigė, kad 
„sėkminga veikla neįmanoma be elementariausios 
informacijos“. Jos reikia ir sėkmingai kritikai.

Edvardas Tuskenis
JAV LJS valdybos narys 

Čikaga, II

Jūsų mėnraštis iš tiesų yra geras ir vis gerėja. 
(Gal tik kiek per daug ezoterikos ne literatams ir 
ne literatūros bei meno specialistams. Juk jūs 
bendrinis žurnalas, o ne „The Kenyon Review 
(Ohio)“, skirtas „kultūrininkams“

Juozas Repečka
Escondido, Ca.

NAUJAS „AKIRAČIŲ“ 
ADRESAS

Visais „Akiračių“ reikalais nuo dabar prašome 
rašyti nauju adresu.

Akiračiai
9425 So. Pleasant Ave.
Chicago, Il 60620

..Antro kaimo“ šio sezono plakatas (dail. Vincas Lukas, fotografija: 
Eugenijaus Butėno ir Larry Naples). Laukinius Vakarus užkariauti pasiruošę: 
Vida Gilvydienė, Romas Stakauskas, Eugenijus Butėnas, Indrė Toliušytė, 
Edvardas Tuskenis ir Atida Vitaitė. Taikinyje Algirdas Titus Antanaitis— 
prievaizda.
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