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LAIŠKAS IŠ VILNIAUSPersitvarkymas arba „perestroika“, viešumas 
arba „glasnost“ —žodžiai ir reiškiniai, kuriais 
domimasi ne tik Sovietų Sąjungoje, bet ir plačiai 
pasaulyje. Šie terminai domina ir lietuvius kur jie 
bebūtų, kadangi didžiajai tautos daliai tenka 
gyventi tų žodžių „tėvynėje“. Ypač jie liečia 
kūrybinę inteligentiją, kuri pagal marksizmą nors ir 
palikta be klasės, neaiškaus tarpsluoksnio vietoje, 
bet yra pati sąmoningiausia ir dinamiškiausią 
visuomenės dalis. Taigi, aktyvusis tarpsluoksnis 
nesnaudė ir pradėjo naudotis naujais. Gorbačiovo 
atpūstais liuosybės vėjais. Pirmieji mikrorevoliuciją 
savo forume įvykdė Sovietui Sąjungos kino meis­
trai: po karštų diskusijų nušlavė senąją valdžią, o iš 
talentingiausių išrinko naująją. Šalies ekranus 
užplūdo anksčiau uždrausti kino filmai. Neramūs 
tokiame pat profesiniame forume buvo ir rašytojai. 
Jie daugiau šnekėjo apie ekologines ir nacionalines 
problemas negu apie literatūrą. Kitų mūzų suvažia­
vimai praėjo tyliai, tradiciškai.

Koks gi lietuvių balsas šiame chore? Tiek 
Lietuvoje, tiek ir Sąjungoje vienas iš silpniausių. 
Būdami ištikimi savo tautinio charakterio bruožui 
neskubėti, saikingai pakritikuodami ir pasigirdami, 
praslinko jie pro naujus ,,glasnost“ ir „perestroi- 
kos“ reikalavimus. Vieni paskutiniųjų pernai rudeni 
susirinko Lietuvos dailininkai.

Literatūros ir meno 1987 metų lapkričio 21 
dienos numeryje apie dailininkų suvažiavimą 
prirašyti trys didžiuliai puslapiai. Juos perskaitęs 
pagalvoji, kad toks ir turi būti lietuviškas naujos 
Sovietų politikos supratimas—šiek tiek neigiamų, 
šiek tiek teigiamų pavyzdžių, o iš 'esmės—viskas

ŽVILGSNIS Į ATEITI
Ką žada Lietuvai nusiginklavimo politika, atominio 
karo baimė, ekonominės ir politinės reformos 
Sovietijoje? Kuo prie šių poslinkių nukreipimo 
naudinga kryptimi gali prisidėti išeivija?

ŠEŠI KRIKŠČIONYBĖS ŠIMTMEČIAI
į ,,Akiračių“ anketos klausimus šį kartą atsako 
archeologė prof. dr. Marija Gimbutienė.

TEKSTUOSE INDIVIDUALYBĖS BEIEŠKANT 
Kritiškas žvilgsnis į Vytauto Kavolio „Sąmoningu­
mo trajektorijas“.

ŽANRŲ JVAIROVĖ PROZOJE
Tęsiame praeitų metų išeivijos literatūros apžvalgą.

SKILTYS, LAIŠKAI, NUOMONĖS
KRITIKA IR POLEMIKA
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA
NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

LIETUVOS DAILININKŲ SĄJUNGA
PERSITVARKO

gerai. Perskaičius straipsnį liko vienas neaiškumas: 
kodėl išrinktoje valdyboje nei vieno pripažinto 
..aso“? Pasirodo, visa vyko kur kas įdomiau. Siūlau 
suvažiavimo liudininko pasakojimą:

. . . dailininku suvažiavimas, salė pilnutėlė. 
Juoda masė. Ji negrėsminga. Ji beveidė. Scenoje 
Griškevičius ir dar nemažai pavienių asmenų. Jie 
turi veidus: rimti, teisingi, pažadus vykdantys. Po 
ataskaitos vandenėlio žodį taria profesorius di­
zaineris. Paskaitė iš rašto, salėje lyg netyčia 
paplojo. Reagavo kažkas, lyg priverstas nusičiaudė­
ti. Juk ir per koncertą čiaudoma. Profesorius' 
nereaguoja, skaito toliau. Jo kalba apgalvota, 
vanduo gana tyras, kaip visada tokiais atvejais. 
Salė jau garsiau paplojo. Per smegenis tvoskė žaibo 
tviksnis—nejaugi? Profesorius pakėlė galvą, vėl 
pažiūrėjo į tekstą,—juk grynas vandenėlis, kodėl 
ploti? Su dar didesniu užsidegimu tęsė skaitvma. A C w 4.
Beveidė masė nepatenkinta. Ji ploja, neleidžia 
kalbėti. Nustebęs, sumenkusiu žvilgsniu senukas 
apsidairo, paskui pažiūri į akmeninius veidus 
tribūnoje (jie į jį nežiūri), gailiai sucypia, susiraukš- 
lėja visas, kaip pradurtas balionas, ir nubindzina 
į savo vietą. Masė nurimsta, vėl nekalba. Beveidė. 
Laukia. Virpulys nenustoja drebinęs—nejaugi revo­
liucija?

Šis menkas epizodas visiems paskelbė, kad 
prasideda kova. Šepečio veide atsirado šypsena, 
Bogdano—baimė. Ledas, pakabintas palubėj, pra­
dėjo lašėti.

Socialistinis menas dar nepradėtas kurti! 
Menininkui negalima sakyti kaip ir ką! Jis pats 
gyvena tarp žmonių. Buvęs menas — partinis ir 
vartotojiškas!

Masė ploja. Scenoje asmenybės tirpsta, ledas 
palubėj laša, mažėja. Jaunimas tribūnoje, jaunimas 
tarp tribūnos. Jokio kompromiso! Kelis kartus 
pasitikrina, ką pirmininkaujantis pasako—šį kartą 
mūsų nebeapgaus. Kažkuris oratorius tiesiog pirštu 
rodo į prezidiumą ir sako:

— Praviaščiaja verchuška (valdančioji viršūnė) 
neprisileido nei iš tolo. Visos gėrybės tik jiems, 
visos pašalpos tik jiems, komandiruotės po užsie­
nius tik jiems, darbus valstybė pirko tik iš jų, poil­
sio namai, dirbtuvės, vardai, spauda-—tik jiems . . .

Visi ploja. Pradeda ryškėti iš masės žmonių 
veidai — piktdžiugiški, išdidūs, pilnaverčiai. Visi 
trokšta to paties. Skaitomas kandidatų į valdybą 
sąrašas. Apie aštuoniasdešimt žmonių. Jei kas 
nepatiks—išbraukti. Jaunimas vėl į tribūną:

— Išbraukti galima, tačiau bent vienas iš visų 
neišsibrauks ir liks valdyboje. Reikia papildomų 
pavardžių.

Balsuoja, ploja, prakaituoja. Taip dvi valan­
das, kol nepaliko nei mažiausio plyšelio apgaulei. 

Tai buvo tikras jaunimo mūšis. Anksčiau būtų 
užtekę pusės minutės rinkimams užbaigti. Už 
papildomus kandidatus priversti balsuoti pavar­
džių!. Pirmas pasitaikė Grušas. Salėje nepakilo nei 
viena ranka. Išėjo Vaitkumis, kūris pasiūlė šį 
kandidatą, ir aiškina, kad jis labai bus reikalingas, 
naudingas ir 1.1. Pirmininkaujantis Morkūnas 
skėstelėjo rankomis, su šypsenėle pasakydamas:

Kad jo niekas nemėgsta.
Vanduo nuo ledo pradėjo bėgti upeliais, 

nuplaudamas smarvę. Griškevičius truputį pakelda­
vo galvą ir vėl žvilgsnis į stalą. Kai Bogdanas vietoj 
„partorganizacija“ ištarė ..pornografija“, salė pra­
dėjo klykti. Šepetys Griškevičiui į ausį patvirtino: 
„pornografija“. Šis pakėlė galvą, oriai apsidairė ir 
vėl į priešmirtinę pozą. Iš ryto žmona jį rado lovoje 
nebegyvą.

Taip dailininkų sąjungoje įvyko persitvarky­
mas . . .

O ką gi didelis trijų puslapių straipsnis 
Literatūroje ir mene pasakoja apie tą patį suvažia- 
vima? c

Valdybos pirmininko Bogdano ataskaitos 
ištraukos, kurios publikuojamos laikraštyje, rodo 
tikrą lietuviškos „perestroikos“ pavyzdį: visko po 
truputį. Kiek įdomesni vėliau į valdybą išrinktų 
dailininkų pasisakymai. Ir vis dėlto, pačiame 
aprašymo gale yra truputis informacijos,.leidžian­
čios šiek tiek susieti dalyvio įspūdžius su laikraš­
čio straipsniu:

,.Teisybės dėlei reikia pažymėti, kad kai kurie 
suvažiavimo dalyviai elgėsi neetiškai. Jų triukšma- 
vimas mažai ką bendra turėjo su daile ir svarstyto­
mis problemomis. Tenka apgailestauti, kad suvažia­
vime pasirodė ir išgėrusėų asmenų“.

Jei Literatūrai ir menui dalyviai elgėsi neetiš­
kai, tai Kultūros barai 1988 metų pirmame 
numeryje įvykius išdėstė atviriau. Straipsnio auto­
rius pasigedo konkretumo pirmininko ataskaitoje 
(kas ir yra profesionalusis vandenėlis), pažymėjo, 
kad dalyvių plojimai ,, . . . suvažiavimo darbe 
bylojo apie įkaitusią atmosferą ir buvo tarsi 
barometras, rodantis, kuris kalbėtojas nuoširdžiai 
šneka ir sielojasi dėl įvairių problemų, o kuris tik 
šiaip mėgsta pašnekėti iš tribūnos“. O ..neetiškus“ 
dalyvius jis pavadino neabejingais žiūrovais.

Skirtingai perteikta informacija ir yra 
inteligentų—sovietinės visuomenės tarpsluoksnio— 
viltis, kad kažkokia „perestroika“ vyksta.

Palinkėkime dailininkams karingumo ir „nee­
tiškumo“ jų tolimesnėse grumtynėse dėl kūrybinės 
laisvės. O visai tautai Lietuvoje—daugiau pasinau­
doti su ..glasnost“ ir „perestroika“ atsiradusiomis 
galimybėmis išreikšti savo norus ir viltis.

A.K.
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išeivija 
spaudos 

veidrodyje

KAIP KLAIDINAMI SKAITYTOJAI

Kai kurie išeivijos laikraščių redaktoriai vis 
dar neišmoksta objektyviai perduoti žinias apie 
politinius įvykius. Jie vis dar galvoja, kad 
skaitytojai yra tokie neišmanėliai, jog jiems galima 
pūsti įvairias miglas, iškraipyti politinių žinių 
faktus, perredaguoti tas žinias pridedant savo 
trigrašį, ypač jei tos žinios liečia komunistinių 
kraštų politinį ar ekonominį gyvenimą. Komuniz­
mo baubas vis dar tebėra pagrindinis kriterijus 
komentuojant politinius įvykius. Visokie ultra- 
konservatyvūs amerikiečių politikieriai ar žurnalis­
tai yra tų redaktorių autoritetai, net ir tada, kai jų 
demagogija neturi nieko bendra su politinių įvykių 
faktais.

Iš viso gali kilti klausimas, ar apsimoka mūsų 
laikraščiams skelbti kasdieninius politinius įvykius, 
kada kiekvienas gali tai matyti televizijoje ar 
skaityti amerikiečių laikraščiuose. Juo labiau, kai 
mūsų spauda pasiekia skaitytojus labai pavėluotai. 
Pavyzdžiui, Čikagoje ar priemiesčiuose kartais 
Draugas ateina po 3-4 dienų, o į tolimesnius 
miestus ar Kanadą tas laikraštis keliauja 
savaitėmis—tada tos visos žinios būna pasenusios, 
ar pasikeitusios ir niekas nu nebeskaito.

Draugas politinėms žinioms skiria pirmą 
puslapį, tačiau to puslapio redaktoriai (išskyrus 
buvusį redaktorių Pužauską), tas žinias kai kada 
skelbia tendencingai, arba taip padailindami, jog 
nebegali atskirti faktų nuo redaktorių fantazijos.

Imkime keletą pavyzdžių iš Draugo pirmojo 
puslapio (nr. 53, 58, 61). Neseniai JAV kongresas 
ir senatas nubalsavo prezidento veto dėl civilinių 
teisių įstatymo. Mat, prieš 4 metus vyr. teismas 
nusprendė, jog jei įstaiga ar organizacija gauna iš 
federalinės valdžios finansinę pašalpą, tai civilinių 
teisių įstatymas gali būti taikomas tik specifinėm 
programom, kurios gauna lėšas, o ne visai 
institucijai ar organizacijai. Kongresas tada priėmė 
įstatymą, pakeičiantį tą vyr. teismo sprendimą ta 
prasme, kad civilinių teisių įstatymas taikomas 
visai institucijai ar organizacijai, o ne atskiriems 
jos skyriams. Taigi reikalas, atrodo gan paprastas. 
O pažiūrėkime kaip Draugas jį pristato:

Washingtonas. — Prezidentui buvo įteiktas 
[statymas, pagal kuri suteikiama labai plati galia 
federalinei vyriausybei, kokios Reagano Adminis­
tracija neturėjo. Daugelis ragino, kad prezidentas 
tą [statymą pasirašytų.

Tas [statymas pavadintas ,, Piliečių Teisių 
Atstatymo aktu”. Pagal Šį aklą, jei gaunama bent 
vieno dolerio parama iš federalinės vyriausybės 
fondo tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiai instituci­
jai, visa ta institucija įjungiama į federalinės 
kontrolės sistemą. Esmėje, tai yra kiekviena 
organizacija nuo skautų, meno grupių, Šalpos ir iki 
visuomenės kolegijų yra [jungiamos į federalinę 
kontrolę.

Abejotinos vertės [statymas

Jei, sakysim, kas nors Chicagoje gautą 
paramą išnaudos Lemonte, tai Washingtonas turi 
tą pačią galią tikrinti ten, ar buvo laikomasi 
nustatytų taisyklių, pavyzdžiui rasės atžvilgiu, kaip 
tai yra taikoma ir General Motors korporacijai. 
Jei pavyzdžiui Palos kolegija atleido mokytoją, 

kad jis buvo girtas, jis turi teisę užvesti bylą 
teisme, kad jis buvo diskriminuojamas.

Pagal šį [statymą amerikiečiai skaitomi beveik 
fanatikais, kurių institucijos reikalingos nuolatinio 
tikrinimo iš federalinės valdžios pusės, kad nebūtų 
skriaudžiamos moterys, juodieji gyventojai, indė­
nai, seniai, ligoniai, turintieji fizinius trūkumus, 
etc.

Taigi, pagal Draugo „informaciją“, tas įstaty­
mas padaro Ameriką beveik policine valstybe, kur 
kiekvienas piliečių žingsnis yra valdžios kontro­
liuojamas.

Toliau dar keletą trumpų „žinių su tri­
grašiais“:

— Sen. Bob Dole, prezidentinis kandidatas, 
pasiūlė, kad būtų tuoj skiriama karinė parama 
Contras kariams. Tačiau kiti prezidentiniai 
kandidatai—sen. Simon, Jackson, Gore ir Dukakis 
mano, kad Reagano administracija pasielgė blogai, 
net ir prieš [statymus. Pagal juos, juk Amerikoje 
nėra Sandinistų. (... )

— Maskvoje be policijos leidimo armėnai 
negali [eiti [ kapus, kuriuose yra palaidoti jų 
artimieji ir tautos veikėjai.

Iš tikrųjų armėnai ruošėsi demonstruoti, todėl 
tą dieną neleido jiems įeiti į kapus.

Arba kaip suprasti tokią žinią?:

Paskutiniu metu Vyr. Teismas turėjo pasisa­
kyti Hustler žurnalo atveju, kai Jerry Falwell 
nebuvo leista išgauti norimą mokestį už tai, kad 
Hustler magazinas neatitinkąs jo jausmams.

Tokių redaktoriaus fantazijos sukurtų žinių 
Draugo pirmame puslapyje galima būtų pririnkti ir 
daugiau. Iš tikrųjų, nesmagu pastebėti, kai jau 
baigiasi keturiasdešimt metų nuo mūsų įsikūrimo 
JAV-bėse ir vis dar mūsų išgarbinti žurnalistai 
negali išmokti pagrindinės žurnalizmo abėcėlės, 
kurią savo laiku Dirvos bendradarbis Vyt. Meš­
kauskas gan vykusiai nusakė: faktas yra šventas, o 
komentaras laisvas.

Duokite žinias tokias, kokios jos yra, be 
pagražinimų ir klaidų. Skaitytojai mokės patys 
padaryti išvadas.

LITUANISTIKOS KATEDROS PRANEŠIMAS

Lituanistikos katedroje, llilinois universitete 
Chicagoje, š.m. pavasarį semestro laiku (nuo kovo 
28 d. iki birželio 8 d.), bus dėstoma Lietuvos 
istorija. Kursą, pavadintą ,, Lithuania and the East 
European Crisis 1938-1945” (Lith 399), dėstys dr. 
Saulius Sužiedėlis. Kursas bus seminaro pobūdžio 
ir vyks trečiadieniais nuo 6-tos iki 9-tos valandos 
vakaro Stevenson Hall, kambarys 103. Į seminaro 
programą bus [jungtos paskaitos ir diskusijos. 
Seminare dalyvauti ir akademines užskaitas įgyti 
gali tiek pirminių kursų (undergraduate) studentai, 
tiek aspirantai (graduate students). Pirma paskaita 
kovo 30 d.

Kurso apimtis bus Ši:
(i) Nepriklausomos Lietuvos apžvalga 1918- 

1938;
(ii) Viniaus ir Klaipėdos krašto problemos;

(iii) Lietuva Europos prieškarinės krizės 
akivaizdoje 1938-1939;

(iv) Lietuvos neutraliteto ir valstybinio saugu­
mo klausimai 1939-1940;

(v) Pirmoji sovietų okupacija Lietuvoje 1940- 
1941;

(vi) Lietuva vokiečių okupacijos metais 1941- 
1944;

(vii) Antroji sovietų okupacija 1944-1945 ir jos
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istorinės pasekmės Lietuvai ir rytų Europai.
Lietuvos istorija bus pristatyta rytų Europos 

istorinių problemų fone, bus išryškinti Lietuvos ir 
kitų kraštų panašumai bei skirtumai. Paskaitos ir 
skaitiniai bus anglų kalba. Mokantys lietuvių, 
rusų, lenkų ar vokiečių kalbas turės progos artimai 
susipažinti su istorine literatūra tomis kalbomis. 
Studentai turės atlikti tyrimų (research) projektą 
arba rašomą darbą.

Į kursą kviečiami lituanistikos katedros 
studentai bei aspirantai ir visi, kuriuos domina 
Lietuvos istorijos klausimai.
(Draugas, nr. 54, 1988.III. 18)

TAUTINIŲ ŠOKIŲ ŠVENTĖ IR 
LIETUVIŠKAS POLSTERIS

Taip ir prisimena kadaise girdėtas Nepriklaus­
omoje Lietuvoje visokiems reikalam lėšas telkusio 
,,magiko” teiginys:—,,pasamdei dūdų orkestrą, ir 
pinigų bus!..." Gal ten tada taip ir būdavo, bet 
dabar lėšų teikėjams reikia ne dūdas pūsti, bet 
liežuviais malti, telefonų vielas kaitinti, tūkstančius 
laiškų parašyti ir kiekviename mieste šimtus 
tautiečių savomis kojomis apvaikščioti. Bet jeigu ir 
taip padarysi, pinigų gali dar ir nebūti. Taip ir 
šiame susirinkime mus gąsdino vienas kitokio tono 
dūdą atsitarabijęs lietuviškas „polsteris”, kaip 
amerikiečiai pasakytų, labai jau tvirtu autoritetu 
aiškindamas, kad, pagal jo apklausinėjimus, 90 
nuošimčių čikagiškių tiem renginiam pinigų ne­
duos, nes JA V LB parinktas nepatikimas autorius 
parašys nepatikimą knygą.

Nesupratom mes to tautiečio ausį rėžiančios 
dūdos melodijos ir nežinojom, kodėl toje vietoje ir 
tuo laiku mus nutildęs jis užsimanė tą dūdą pūsti, 
bet tik dar kartą įsitikinom, kad mūsų lietuviškasis 
, .orkestras” be tokių dūdų dar neapsiėjo ir 
neapsieis. Į toną ar ne į toną, tačiau jei radai 
progą, tai ir pilk. Vis tiek kam nors nervus 
padirginsi, o gal dar ir patį reikalą pagadinsi. Ir 
tėvynei duoklę būsi atidavęs. Jeigu ne ta nesamdy­
ta dūda, pasitarimas būtų buvęs visiškai tvarkoj. 
Kiti jo dalyviai suprato uždavinio dydį, svarbumą 
ir svarstė, kaip visiem kartu dirbti ir geriau jį 
atlikti. Nusiteikimas rodė, kad visgi mums jėgų ir 
noro dar nestinga nė dideliems uždaviniams.

(Pasaulio lietuvis, nr. 3, 1988 m: kovo mėn.)

Kažin ar būtina lietuviškame žurnale straips­
nius „apholsterinti“ angliškais „polsteriais“? Ir ką 
su šitokiais raštais daryti skaitytojui, nemokančiam 
amerikoniškai?

Akiračiai nr. 4 (198)
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KRONIKA

PATRIOTŲ LOZUNGAI

Šalia kitos lietuviškos spaudos, gaunu ir 
patriotini žurnalą „Kari“, d ame pasitaiko ir 
įdomesnių straipsnių. Tačiau kai kurie straipsniai 
ypač dėl logikos stokos kelia kartais juoką, o 
kartais pasipiktinimą.

„Karyje“ yra ir nuolatinis šauliams skirtas 
skyrius „Tremties trimitas“. Š.m. vasario mėn. 
„Kario“ nr. šis skyrius pradedamas nepasirašytu 
vedamuoju straipsniu, kurio pabaigoje kursyviniu 
šriftu pabrėžiama: „Ir vėl suplevėsuos trispalvė 
laisvoj Tėvynėj,/Ir vėl suskambės Laisvės Varpas 
laisvajam Kaune,/Ir vėl iš Lietuvos akmenų bus 
pastatytas didingas/ Paminklas Kauno karo muzie­
jaus sodelyje—/ Visiems, kurie kovojo ir gyvybę 
padėjo/Ant Tėvynės aukuro . . . “

Perskaičius ir kyla įkyri mintis: o kaip su 
amžinąja Lietuvos sostine Vilnium? Ar jos jau 
nebereikia Lietuvai? O gal nesąmoningai čia 
cituojami prieš 50 metų publicistų skelbti lozungai, 
kada Vilniaus miestas ir kraštas buvo Lenkijos 
okupuoti, o lietuvių tautos panteonas laikinai 
sukurtas Kaune.

(Draugas, ,,Horizontai“, nr. 60, 1988.111.26)

PASIPIKTINĘS KRIKŠČIONIS
DEMOKRATAS

Pereitame Akiračių numeryje rašėme, jog 
frontininko V. Dambravos kandidatūra į VLIKo 
pirmininkus buvo atmesta, nors jį siūlė dabartinis 
krikšč. demokratų pirmininkas A. Rudis. Dėl to 
pasiūlymo užsigavo kitas krikšč. demokratas K. 
Šidlauskas, kuris parašė Dirvai (nr. 9, 1988.III.3) 
laišką, kuriame, tarp kitko, taip sako:

VLIK‘as nebūtų vertas savo vardo, jei jis būtų 
suklupęs prieš tokią naują frontininkų ir jų 
pataikūnų klastą. Vienas tik faktas nustebino 
daugelį v ūkininkų, kad į tą VLIK'o likvidacijos 
projektą buvo įtrauktas ir naujasis LKDS centro 
komiteto pirmininkas inž. Antanas Rudis, pas kurį 
dr. Dambrava buvo apsistojęs. Bet labiausiai 
stebinantis faktas, kad VLLK'o Tarybos posėdyje 
inž. Antanas Rudis išstatė dr. Dambravos kandi­
datūrą prieš krikščionį demokratą dr. Bobelį, 
kurio perrinkimą teko pasiūlyti tautininkų atsto­
vui. (... )

Šitaip reikalams susiklosčius, aš norėčiau 
ponui Rudžiui nuolankiai patarti, turint galvoje ir 
jo didelius tarptautinius projektus, kad po šitokios 
aferos, jis pasitrauktų iš LKDS pirmininko 
pareigų. Jei jis vistiek nerastų reikalo to padaryti, 
tai mano pasiūlymas būtų LKDS centro komitetai 
priimti nutarimą, atstatantį poną Rudį iš pirminin­
ko pareigų ir išsirinkti naują pirmininką. Šitokios 
„demokratijos“ kaip pono Rudžio, lietuviai krikš­
čionys demokratai, tvarkant savo reikalus, ligšiol 
nebuvo turėjęs.

Iš kitos pusės, tenka pastebėti, kad Amerikos 
lietuviai, išlaikę ALTą beveik pusšimtį metų, 
išlaikys ir VLIK‘ą be jokių „taikos apaštalų“ 
importo iš Pietų Amerikos.

K. Šidlauskas sakosi irgi buvęs krikšč. 
demokratų s-gos pirmininkas, nors ALToje atsto­
vavo liberalų Sandarą, gi K. Bobelis, buvęs 
frontininkas, pasidarė krikšč. demokratu. Ir taip 
negali susigaudyti toje partinėje raizgynėje: gali 
atstovauti kam tik nori, pereiti iš vienos partijos į 
kitą, gali būti vieną dieną demokratu o kitą— 
reorgu.

Tokį žaidimą partiečiai žaidžia jau virš 40 
metų ir niekam neateina į galvą mintis, jog 
Lietuvos laisvės siekimas privalėtų būti grindžia- 

1988 m. balandžio mėn.

mas dabarties gyvų organizacijų pastangomis, o ne 
buvusių partijų likučiais,1 kurie atsidūrę organi­
zacinėje stagnacijoje, tą patį VLIKą veda prie 
neišvengiamo disintergravimosi.

KAIP LIETUVIS GELBĖJO
DARIAUS - GIRĖNO PAMINKLĄ 

C

Tėviškės žiburiai (nr. 8, 1988.11.23) aprašė, 
kaip vienas lietuvis, teologijos studentas, Lenkijai 
paėmus civilinę valdžią pietinėje Rytprūsių dalyje, 
pradėjo rūpintis, kad nebūtų sugriautas Dariaus- 
Girėno paminklas.

Ten taip rašoma:

Antram pasauliniam karui pasibaigus, iki 
1957 m. Lenkijoj nebuvo jokių Lietuvos atstovy­
bių, sąjungų ar draugijų. Lenkijoje gyvenantieji 
lietuviai privačiai stengėsi palaikyti lietuvybę bei 
saugoti brangius lietuvių širdžiai paminklus, vietas 
ar pastatus.

Viena labai brangi vieta ir paminklas yra 
Soldino, dabar Myšlibožo miške. Tai Lietuvos 
didvyrių Dariaus ir Girėno žūties vieta ir ten 
stovintis paminklas.

Po karo Lenkijai užėmus Sietino vaivadiją, 
niekas iš lenkų valdininkų nežinojo kas (ai per 
paminklas įrašai buvo nuplėšti, o vietinių gyvento­
jų nebuvo, nes turėjo persikelti Vokietijon. Tik čia 
atkeliavę lietuviai paslapčia nunešdavo puokštę 
gėlių ar pasodindavo krūmelį rūtų, bet su valdžia 
niekas nedrįso kalbėti, kad „nepaprašytų“ grįžti į 
tėvynę . . .

1953 m. aplink paminklą pušys buvo nušu­
kuotos ir sekančiais metais būtų iškirstos, pats 
paminklas kaip vokiečių palikimas turėjo būti 
suskaldytas. Apie tai sužinojo lietuvis—teologijos 
studentas Opolės mieste ALFREDAS RŪKŠTA, 
buvęs raudonarmietis ir Lenkijos kariuomenės 
karininkas. Jis ryžosi gelbėti paminklą ir mišką 
aplink paminklą.

Toliau aprašomi A. Rūkštos žygiai Lenkijos 
administracijoj. Apie tai jis pats taip pasakoja:

Kadangi neturėjau pakankamai lėšų, tai jokio 
remonto neįvykdžiau. Džiaugiausi tik tuo, kad 
gavau lenkų valdžios užtikrinimą, jog paminklui 
negresia joks pavojus ir kad miškas aplink 
paminklą liks nepaliestas.

1957 m. kovo 30 d. Seinų krašte, Punske 
įvyko Lietuvių visuomeninės kultūros draugijos 
(LVKD) steigiamasis posėdis. Dalyvaudamas tame 
posėdyje, paprašiau, kad dabar draugija rūpintųsi 
paminklo globa. Deja, iki 1966 m. niekas pamink­
lu nesirūpino.

1966 m. liepos 17 d. buvo įmūryta 
memorialinė lenta LKVD Vroclavo skyriaus dėka. 
Kaip kepelionas to skyriaus džiaugiausi, kad nors 
tiek padaryta mūsų tautos didvyrių paminklui.

Jau keletas metų paminklas yra globoja­
mas LVKD Štelino skyriaus. Reikia pripažinti, 
kad toji globa yra nuoširdi ir tikrai lietuviška.

PANAŠU į GOEBBELSO PROPAGANDĄ

Laiškai lietuviams (nr. 2, 1988 m. vasario 
mėn.) įsidėjo A. Mauragio straipsnį „Moralinė 
krizė Izraelyje“, kuriame labai kritiškai aprašoma 
Izraelio valstybė, amoralūs žydų veiksmai ir jų 
pastangos užvaldyti pasaulį. Tame straipsnyje, tarp 
kitko, taip rašoma:

Izraelio atsikūrimas nėra eilinis įvykis, bet jis 
nėra esminis sionistų tikslams. Sionistai turi kur 
kas didesnius tikslus: jie planuoja valdyti pasaulį. 
Siono išminčių slapti protokolai prieš Pirmąjį 

pasaulinį karą buvo fantazija, o šiandien matome 
juos realizuojant su kietu pasiryžimu. Nebūtų buvę 
Antrojo pasaulinio karo, kaip nebūtų galėję būti 
nei Rusijos Didžiosios spalio revoliucijos, kuriai 
vadovavo 95% sionistų, siekdami pasaulinės 
revoliucijos, per kurią, išprovokavę karą su 
Vokietija, tikėjosi sulaukti galutinio komunizmo 
laimėjimo pasaulyje. Taigi Antrasis pasaulinis 
karas yra sionistų surežisuotas. Tačiau šis planas 
jiems nepasisekė, pasaulinės revoliucijos nesukėlė, 
Vokietijos nesunaikino, šešis milijonus žydų 
prarado. Karas pažadino rusų tautos patriotizmą, 
Stalinas nusigręžė nuo žydų, o žydai neteko 
privilegijų ir galios, kokią jie turėjo prieš karą. Iš 
to baisaus karo gimė Izraelis, kuris dar iki šiol 
nepradėjo vaikščioti savo kojomis ir vargu ar kada 
nors pradės. Jo gintinas buvo nenormalus, atsitik­
tinis, be teisinio ir moralinio pagrindo. Tai galėjo 
atsitikti tik dėl to, kad per karą dėl Amerikos 
prezidento Roosevelt o silpno orientavimosi ir 
blogos sveikatos sionistai įsigalėjo visose pagrindi­
nėse valstybės pozicijose, kaip aršiausi Vokietijos 
priešininkai, stropiausi nacių persekiotojai. Ameri­
kos finansais ir ginklais Izraelis tapo Vidurio rytų 
nesantaikos ir karų priežastimi. Sunku patikėti, 
kad kada nors arabų pasaulis pamirštų Izraelį ir 
Ameriką, ieškotų taikos, paremtos ne morale ir 
teise, o prievarta ir išnaudojimu. Taigi žydų karas 
su arabais tampa amžinu.

Nepaslaptis, kad mūsų tarpe antisemitizmas 
yra gan plačiai paplitęs, ypač vyresniųjų eilėse, 
kurie nuo žydų patyrė nemažai skriaudų ir kartais 
teroro sovietams okupavus Lietuvą. Todėl žydų ir 
lietuvių santykiuose surasti kokį nors protingą 
kompromisą ar užmegsti faktais paremtą dialogą 
vra labai sunku.

Tačiau būtų neprotinga atsisakyti nuo dialogo 
ir kokio nors susipratimo ieškojimo ir grįžti į tokią 
žemo lygio antisemitinę propagandą, kuri, kaip iš 
to straipsnio matosi, primena nacių laikus Vokie­
tijoj, kai gauleiteris Julius Streicher su savo 
paskviliu ,,Der Sturmer“ visaip juodino žydus ir 
ragino ruošti pogromus.

Tvirtinti, kad žydai neturi jokios moralės, yra 
ateistai, įvykdė bolševikų revoliuciją ir norėdami 
dominuoti visame pasaulyje sukėlė 2-jį pasaulinį 
karą—yra pigi demagogija tikslu diskredituoti visą 
žydų tautą. Panašiai kai kurie žydai primeta 
visiems lietuviams kaltę dėl žydų naikinimo 
Lietuvoje. Jei mums nepatinka, kai žydų tarpe 
atsiranda besišvaistančiu kaltinimais visai lietuviu *• v
tautai, tai ir patys neturėtume žydų atžvilgiu 
panašiai elgtis. Dialogui su žydais turime žymiai 
rimtesnių argumentų. Todėl reikia tik apgailestau­
ti, kad rimtas katalikiškos minties leidinys, rado 
reikalą tokį straipsnį spaudinti

LIETUVIŠKOMS KOJOMS - LENKIŠKI 
KILIMAI

Štai kokia žinutė buvo išspausdinta Drauge 
f(nr. 5, 1988.1.9) iš lietuvių pranciškonų vienuolyno 
Kennebunkporfe:

— Viceprezidentas George Bush Padėkos 
dieną praleido Kennebunkport Maine rezidenci­
joje. Čia būdamas, jis atsiuntė pranciškonų 
vienuolynui vertingų dovanų ir parašė nuoširdų 
laišką. Jis dovanojo didelį ir labai vertingą kilimą 
ir du aliejinius paveikslus. Kilimas vaizduoja 
Čenstakovos Juodąją Madoną, o paveikslas vienas 
religinis, kitas nusako dabartinės Lenkijos kovas 
už laisvę ir demokratiją. Šias dovanas jis gavo

(tęsinys 5-me psl.)
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POLITIKA

Žmogus linkęs išjungti faktus ir žinias, kurios 
neatitinka jo vertybių skalei ar pasaulio vizijai. 
Paprastai klausomės tų, kuriuos norime išgirsti. 
Tačiau norint susidaryti teisingą veiklos programą, 
kuri bent apytikriai atitiktų tikrovei, būtina 
pagalvoti ir apie ignoruojamus dalykus, išklausyti 
prieštaraujančius teiginius. Ruošdamas šias pasta­
bas bandžiau būti atviras priešingoms nuomonėms 
ir jei kartais skambėsiu kaip nekonvencialus 
advokatas, tai bus daroma sąmoningai.

Veiklos programa, šį kartą išeivijos veiklos 
krypčių ir būdų planas pagelbėti Lietuvai, turi 
remtis kokiu nors dabartinės padėties įvertinimu ir 
netolimos ateities pramatymu. Žvelgiant į ateitį, 
projekcijų sudarinėjimas gali būti pavojingas ir 
panašus į „vizijas per kristalo rutulį“, bet be 
dabarties diagnozės ir ateities prognozės, veiklos 
planai taip pat neįmanomi—nei logiškai, nei 
tikroviškai. Šiame pranešime noriu ne tik pratęsti į 
ateitį dabartinius poslinkius, bet ir paliesti gana 
akivaizdžius struktūrinius pasaulio, ir ypač Sovietų 
Sąjungos pasikeitimus.

Ši mano struktūrinė analizė remiasi moderni­
zacijos teoretine perspektyva; o toji perspektyva 
teigia, kad ilgalaikiame ekonominiame išsivystyme 
visuomenė tampa vis daugiau diferencijuota savo 
interesais, kuriu derinimui netinka centralizuotas c 
valdymas. Modernizuota visuomenė pasižymi 
intensyviu susižinojimo srautu ir intensyvėjančiu 
žmonių dalyvavimu ūkio, kultūros ir politikos 
sferose. Modernizuotos visuomenės turi neišven­
giamą polinkį į atvirumą, pliuralizmą, nutarimų e 
decentralizaciją. Tai, žinoma, gali atrodyti kaip 
utopinė ir teleologinė teorija. Aišku, istorija nėra 
tiesi linija. Yra progresų ir smukimų. Bet jeigu mes 
panagrinėsime pasaulio valstybių politinių santvar­
kų ir jų ekonominio išsivystymo santykį, tai 
pamatysime, kad šios teorijos ateities pramatymo 
galimybė yra visiškai reali.

GLOBALINIO JĖGŲ BALANSO MODELIS 
IR EUROPOS ATEITIS

Planuojant savąją politinę veiklą, turime 
atsakyti į labai svarbų klausimą: kokia yra 
šiuolaikinė ir pramatoma artimos ateities pasaulio 
jėgų balanso struktūra.

Pagal branduolinių ginklų pajėgumo rodik­
lius, atrodo, jog pasaulyje vis dar vyrauja dviejų 
polių balanso struktūra. Tačiau, Anglijos ir ypač 
Prancūzijos, atominio pajėgumo kilimas ir moder­
nizacija jau siekia tokį laipsnį, kad jos gali duoti 
tokio masto atkirtį, kuris galimiems Varšuvos 
pakto agresoriams per daug kainuotų. Reikia taip 
pat neužmiršti ir Kinijos, kaip branduolinės 
galybės. Tad kyla klausimas, ar branduolinių 
ginklų plotmėje pasaulis yra grynai dviejų polių.

Strateginių ginklų jėga yra nenaudojama, nes 
jos panaudojimas reikštų savęs ir visos žmonijos 
susinaikinimą. Todėl yra svarbiau pažvelgti į 
naudojamos jėgos plotmę. Konvencinių karinių 
pajėgų vaidmuo ekonomikoje ir politikoje šiancfie- 
nos santykiuose yra aiškiai daugiapolinis. Komu­
nistinių kraštų vienybė jau senokai iširusi, o 
vakariečių santykiai darosi problematiškesni dėl 
ekonominių ir tautinių interesų išsiskyrimo. Kari­
nių pajėgų balanse strateginės sistemos pergyvens 
svarbių apribojimų laikotarpį, su egzistuojančia 
galimybe, kad žmonija branduolinio susinaikinimo 
pavojų gali išspręsti tų ginklų sunaikinimu ir 
uždraudimu. Bent iš dalies tai atsiekus, pasaulio 
jėgų balansas remtųsi daugeliu taškų. Šių jėgos 
taškų susikaupimas kyla dėl įvairių priežasčių— 
ekonominio vystymosi pasaulyje poslinkių į n?ujus

PASAULIS, LIETUVA IR IŠEIVIJA

J ATEITĮ IŠ DABARTIES 
PERSPEKTYVOS

centrus ir dėl Amerikos ir Sovietų Sąjungos 
pajėgumo pasaulyje reliatyvaus mažėjimo. Pir­
miausiai apie Amerikos pasaulinį vaidmenį.

Amerikos pajėgumo mažėjimą akivaizdžiai 
rodo amerikinio ekonominio vaidmens pasaulio 
ekonomijoje sumažėjimas pokario metais nuo 
maždaug 40% iki 20%. Šiuo metu Amerika yra jau 
skolininkė, savo gyvenimo standartą palaikanti 
kitų pinigais. Reagano sukurti deficitai mokesčių 
sumažinimu ir ginklavimosi išlaidų kėlimu veda 
Ameriką prie ekonominės krizės, o gal net prie 
pasaulinės ekonominės depresijos. Anksčiau ar 
vėliau Amerika turės savo pasaulinius įsipareigoji­
mus drastiškai susiaurinti ir gyventi pagal savo 
išgales. Pirmoje vietoje tai palies Amerikos 
teikiamą karinę paramą Vakarų Europai ir Japoni­
jai.

Todėl manau, kad palaipsniui, Europos 
kontinente susikurs naujas jėgų balansas, kuriame 
Rytų Europa ir Sovietų Sąjunga vėl taps kontinen­
tinės civilizacijos komponentais. Tokių poslinkių 
pasėkos yra sunkiai apčiuopiamos, bet nėra 
abejonės, kad jos bus fundamentalios ir vidiniams, 
ir tarpvalstybiniams Europos kraštų santykiams.

Jei Amerikos vadovai nekreipia dėmesio į 
savo ekonomines problemas ir elgiasi tarptautinėje 
politikoje, lyg jos jėgos būtų neribotos, tai Sovietų 
Sąjunga Brežnevo laikų ekonominę stagnaciją ir 
po jos sekantį reliatyvių jėgų smukimą bando 
reformuoti per vadinamą „pertvarkymo“ ir „atvi­
rumo“ politiką. „Atvirumas“ reikalingas vidinių 
reformų pravedimui ir artimesnių ekonominių 
ryšių su Vakarais sukūrimui. Sovietų įsijungimas į 
Vakarų civilizaciją yra technologinio progreso 
sąlyga. Dėl šių poslinkių Rytų Europos tautos taip 
pat įgauna naujų galimybių savo kraštams vystyti 
daugiau pagal vakarietiškąjį modelį (pvz., Lenkijos 
naujos reformos). Vyksta Rytų Europos išsivadavi­
mas iš sovietinės įtakos.

Dėl šios sovietinės politikos Sovietų Sąjunga 
eina integracijos su Europos kontinentu linkme. 
Turėtų keistis ir vidiniai santykiai pačioje Sovietų 
Sąjungoje. Vidinė represija nesiderina su Europos 
idealu. Todėl, manau, nereikėtų žiūrėti į „demok­
ratizaciją“ Sovietų Sąjungoje su panieka ir 
absoliučiu cinizmu.

Kaita ta linkme gali būti lėta ir lydima 
grįžimų atgal. Ne būtinai staigi, visiškai demokra­
tinė vakarietiško modelio revoliucija yra labiau 
pageidautina dėl kainos, kurios ji reikalautų. 
Klausimas lieka tik ar Gorbačiovo linija galutinai 
laimės ir iki kokio laipsnio ji bus įgyvendinta. 
Politiniai analistai linkę manyti, kad nors trumpa­
laikėje eigoje reakcija ir laimėtų, ji būtų tik žiaurus 
perėjimo laikotarpis į visišką revoliuciją. To 
galimumo, žinoma, nereikia atmesti, bet žvelgiant, 
sakykim, ketvirtį šimtmečio į priekį. Sovietų 
Sąjungos integravimasis į Vakarų civilizaciją vargu 
ar išvengiamas.

Minėtų poslinkių, jei jie yra teisingi, pasėka 
būtų JAV reikšmės Sovietų Sąjungos išsivystyme 
mažėjimas ir kitų kraštų, ypač Vakarų Europos, 
reikšmės iškilimas, ką mes jau ir dabar matome, 
ypač Rytų Europoje. Europa, Amerikos jėgai 
traukiantis, turės ieškoti savo jėgų balanso ir 
modus vivendi. Tai turi svarbių implikacijų 
Lietuvos ateičiai ir išeivijos politinėms pastangoms. 
Pirmiausia tai reiškia, kad jei išeivija nori turėti 
kokią nors įtaką į istorijos eigą, jos politinis 

dėmesys turi vis daugiau krypti į Vakarų Europą ir 
į pačią Lietuvą. Antra, globalinė ir regioninė 
integracija tėra įmanoma vienodai suprastų elgesio 
normų pagrindu. Todėl kova dėl žmogaus teisių 
lieka pirmaeiliu ir daug teigiamų rezultatų ža­
dančiu veiklos baru. Ir trečia, Lietuvos statuso 
klausimas yra Europos sąrangos klausimas, kaip 
tai pabrėžė Popiežius Paulius 600 metų krikščiony­
bės sukakties minėjime Romoje. Atseit, tautinė 
apsisprendimo teisė, kaip ir kitos žmogaus teisės, 
lieka sąlyga Europos bendruomenės susikūrimui.

POSLINKIAI SOVIETŲ SĄJUNGOJE 
IR LIETUVOJE

Pradžiai siūlau tokią mintį: komunizmo 
ideologijos reikšmė tiek atskiro žmogaus gyvenime, 
tiek elito kolektyviniuose sprendimuose negali būti 
ir nėra tokia, kokia ji buvo, kai Leninas kūrė savo 
revoliucinį judėjimą. Daug kas dar tesupranta 
komunizmą tokį, koks jis buvo Lenino laikais, 
nepajėgdami pastebėti svarbių pasikeitimų, kurie 
komunistinę ideologiją praktiškai išstūmė iš 
gyvenimo. Yra likę paprasti asmeniniai ir visuome­
niniai interesai, kurių neapibrėžia marksistinė 
komunistinė ideologija ir kurių siekimas tampa vis 
labiau pragmatiškas ir vis mažiau apribotas 
ideologinių dogmų.

Komunizmas, kaip Europos istorijos sudėtinė 
dalis, iškilo iš industrializuojančios visuomenės 
santykių ir tarnavo kaipo industrializacijos gar­
vežys mažiausiai industrinės revoliucijos palies­
tuose kraštuose, visų pirma Rusijoje. Komunizmas 
sudarė palyginti mažą pavojų pažengusiuose 
kapitalistiniuose kraštuose, kur besivystanti ekono­
minė gerovė ir parlamentinė demokratija sudarė 
sąlygas gerbūvio kilimo politikai. Tačiau Rusijoje, 
kur tokių sąlygų nebuvo, komunizmas, kaip jį 
suformuliavo Leninas, tapo priverstinės industriali­
zacijos įrankiu, kuris galėjo būti paveikus tik 
totalistinio režimo sąlygomis. Atsiekus brandžios 
industrinės visuomenės stovį, toks leninistinis 
totalitarinis režimas tampa anachronizmu (pagal 
Marksą) ir tolesnio visuomenės vystymosi stab­
džiu. Todėl anksčiau ar vėliau galima tikėtis ne 
vien visuomenės totalitarinės kontrolės erozijos, 
bet ir visiško jos išnykimo. Komunizmas ir jo 
politinė išraiška—totalitarinis režimas tampa nesu­
taikomas su moderniosios visuomenės poreikiais.

Brandžios industralizacijos laikotarpiu totali­
tarinis režimas yra griaunamas technologijos ir 
informacijos, kurios turi savo logiką ir poreikius, 
nesiderinančius su totalitarine ir centralizuota 
visuomenės kontrole. Ne planas, o technologija ir 
informacija lemia ekonominį progresą; centralizuo­
ta kontrolė tampa tokio progreso stabdžiu. Todėl 
nenuostabu, kad šiandieną sovietų sistema pertvar­
koma kaip tik dėl šios priežasties.

Priartėjant prie poindustrinės visuomenės, 
keičiasi socialinių santykių pobūvis bei visuomeni­
nė sąranga. Patarnavimų sektoriaus išaugimas 
ekonomikoje ir vykstanti technologinė revoliucija 
yra susiję su aukštu mokslo lygiu, reikalaujančiu 
plačios susižinojimo laisvės. Visuomenė tampa 
labai diferencijuota, o centralizuotas jos valdymas 
pasidaro ekonominiai atžagareiviškas. Išaugusiai 
inteligentijai ir patarnaujančiajai klasei optimaliai 
operuoti reikalingas laisvas susižinojimas bei 
susisiekimas. Tokia visuomenės struktūra logiškai

4 Akiračiai nr. 4 (198)

4



POLITIKA

veda arba prie teisių ir laisvių išplėtimo, arba prie 
laikinos konservatyvios reakcijos. Sakau laikinos, 
nes reakcija—kokia nors diktatūra—būtų lygiai 
taip pat nesuderinama su modernios visuomenės 
poreikiais, kaip ir marksizmas—leninizmas ir jo 
politinė išraiška.

Taip man atrodo vėliausi poslinkiai Sovietų 
Sąjungoje iš istorinių ir visuomeninių mokslų 
perspektyvos.

Prileidžiant, kad Gorbačiovo linija bus toliau 
vystoma, noriu pažvelgti į keletą labiau specifinių 
problemų ir jų galimas tautoms pasėkas.

Pertvarkymo ir atvirumo politika yra antiteziš- 
ka partiniam režimui. Reformų siekiama iš esmės 
nepažeidžiant partijos galios monopolio. Kaip toli 
tokios reformos gali eiti, neiššaukdamos to 
monopolio pažeidimo? Man atrodo, yra kur nors 
riba. Patirtis Lenkijoje bei Kinijoje rodo didelę 
reakcijos galimybę. Reakcijos, kuri seka Lenino— 
dviejų žingsnių į priekį ir vieno atgal—modelį. 
Todėl tas, kas bus atsiekta, tikriausiai visiškai 
nežlugs. Ilgalaikėje perspektyvoje, tai kas šiandien 
Sovietų Sąjungoje darosi, yra progresyvu ir remti­
na.

O atsitikę yra nemažai, nors, pagal vakarietiš­
kas demokratijos normas, neužtektinai. Žmogaus 
teisių srityje ryškūs poslinkiai į gerą puse. 
Peržiūrimi kriminalinio kodekso paragrafai, ku­
riais naudotasi represuoti disidentus. Religijos 
įstatymas modifikuojamas ir, galimas daiktas, 
religinės bendruomenės gaus teisę katekizuoti 
vaikus bei leisti savo literatūrą. Sovietinė valdžia 
vis tik dalyvauja Helsinkio procese ir pripažino, 
kad žmogaus teisių klausimai nėra tik valstybės 
vidaus politikos reikalas. Atrodo, vyksta šioks toks 
policinių organų sutramdymas. Naujas emigracijos 
įstatymas ir procedūra gerokai palengvino išvyki­
mą. Matosi pirminiai susižinojimo ir susiorganiza- 
vimo laisvių ženklai, ir taip toliau.

Žinoma, pažanga žmogaus teisių srityje dar 
toli nuo vakarietiškų standartų, bet, iš kitos pusės, 
negalime nepripažinti, kad pažanga yra. Vaka­
riečių pareiga turėtų būti stengtis tuos poslinkius 
gilinti.

Kita dėmesio verta sritis, kuri taip pat iš 
esmės liečia ir lietuvių tautą, yra kultūrinė padėtis. 
Iš dalies ji surišta ir su taip vadinama tautybių 
politika (apie kurią čia vakar kalbėjo ponia 
Aleksejeva). Aišku, kad sovietinė valdžia galų gale 
pripažino, jog tautinis klausimas dar toli gražu 
neišspręstas. Tai rodo daug reiškinių, pradedant 
totorių, pabaltiečių ir kitų tautų demonstracijomis 
dėl savo teisių ir baigiant įvairių sovietinių tautų 
inteligentijos pasireiškimais ginant, puoselėjant ir 
reikalaujant daugiau dėmesio tautinėms kultūroms, 
esančioms rusų kultūros šešėlyje, ar net priespau­
doje. Kol kas nėra aišku, kokios bus ribos tautinių 
kultūrų kultivavimui. Iki šiol jos, atrodo, gerokai 
prasiplėtė (pavyzdžiui, traktuojant praeities kultū­
rinį palikimą ir pačią istoriją). O bendražmogiškos 
kultūros rėmai taip pat yra gerokai prasiplėtė.

Kaip ir žmogaus teisių, taip ir kultūros srityje, 
ribos nėra nužymėtos. Bet tai, kas vyksta, yra 
naudinga tautiniam išsilaikymui.

Ekonominės reformos kol kas atsargios, bet 
keliais atvejais aiškiai atsisakančios komunizmo 
doktrinų. Asmeninis suinteresuotumas, rizika vėl 
įgauna reikiamą vaidmenį ekonominiame gyve­
nime. Apie tai, dėl laiko stokos, nekalbėsiu. Noriu 
tik paliesti respublikų vaidmenį tų reformų rė­
muose.

Brežnevo laikais įvyko didelė centralizacija, 
išjungianti respublikas iš daugelio planavimo ir 
valdymo funkcijų. Naujai paskelbta (1987 birželio

1988 m. balandžio mėn.

plenume) ekonominių reformų programa vietinius 
organus stiprina dviem atvejais. Pirma, daugiau 
suteikiama teisių vietinių įmonių vadovams, tuo 
nustatant vietinės ekonomijos indėlį į žmonių 
gerovę vietinės veiklos darbe (produktyvumo— 
sumanumo pagrindu). Antra, respublikiniai plana­
vimo vienetai turės daugiau įtakos planuojant 
ekonominį ugdymą respublikos plotmėje, neatsiž­
velgiant i ministerijas ar valdybas ir jų interesus. 
Tokiu būdu gali susidaryti galimybės respublikoms 
efektyviau siekti savo respublikinių interesų ekono­
mijos srityje. Atseit, respublikos ekonominė gerovė 
turės daugiau priklausyti nuo respublikos vadovų.

Lietuvių ir kitų tautybių ateitis tokioje sąlygų 
konfigūracijoje nėra be problemų. Iš vienos pusės 
neaišku, ar Gorbačiovo režimui pasiseks įgyven­
dinti savo politiką; iš kitos, jei Gorbačiovo linija ir 
laimėtų, neaiškūs yra tos politikos parametrai. Tai 
kelia tautai strateginių ir taktinių politikos klausi­
mu. c

Esant tokiai padėčiai, galima įsivaizduoti ir 
optimalią, ir minimalią programą. Tai apsunkina 
apsisprendimą, nes vykstą poslinkiai sudaro ir 
didelius pavojus, ir atveria plačias galimybes ginti 
tautinius interesus. Šioje situacijoje racionalus 
požiūris turėtų būti lankstus ir pasiryžęs išnaudoti 
susidariusias galimybes tautiškumo išlaikymui. 
Tokius sprendimus lietuvių tauta darė 1905. 1918. 
1941. 1944-52 metais, kartais laimėdama, o kartais 
ir skaudžiai pralaimėdama.

Lietuvių tautos optimali programa yra neprik­
lausomybės atstatymas. Šis tikslas yra absoliutus, 
tačiau jo turinys negali būti iš anksto tiksliai 
apibrėžtas ir tikslo atsiekimas yra taktikos klausi­
mas. Todėl reikia remti viską, kas palaiko 
tautiškumą. Nepriklausomybė yra simbolis, kuris 
palaiko visuomenės pasiryžimą ginti ir plėsti savo 
interesus. Tačiau nepriklausomybė negali būti 
,,zero—sum“—arba viskas arba niekas—žaidimas, 
kuriame dažnai galima ir skausmingai pralaimėti.

Optimalistų Lietuvoje buvo visą laiką, nuo 
pokario partizanų iki šių laikų kai kurių disidentų, 
kurie iš principo be kompromisų atmeta sovietinę 
santvarką. Jų vaidmuo (kaip pvz., Kalantos) yra 
svarbus, išlaikant tautos sąmonėje alternatyvios 
ateities viziją. Jų vaidmuo taip pat gali būti 
pavojingas, iššaukiąs daug kainuojančias represijas 
(kaip pvz., po Kalantos susideginimo buvo 
manoma, kad Kauną kolonizuos rusais). Ir 
Taškento rezoliucijos galėjo būti tam tikra valdžios 
reakcija prieš nacionalizmo grėsmę sovietinės 
valstybės integralumui.

Minimali programa gali būti apibrėžta iki šiol 
Lietuvoje praktikuota ,,institucinio nacionalizmo“ 
politika, atseit, vystymąsi kartu su visa sovietine 
valstybe, išlaikant tautinį savitumą, bet reikalų 
nepertempiant. Tai pozicija, kurią iki šiol užėmė 
didesnė dalis inteligentijos, partijos ir valdžios 
aparato žmonių. Ši pozicija yra labai atsargi, 
turinti nemažai biurokratinio oportunizmo požy­
mių. Tokia pozicija gali būti ir vienintelė protinga 
bei tikslinga, jei esamo režimo rėmuose būtų 
bijomasi skaudžių represijų didesnių tautinių 
pasireiškimų atveju.

Politinė visasąjunginė padėtis turi nustatyti 
santykį tarp optimalios ir minimalios programos. 
Šiandieninė padėtis leidžia vesti mažiau negu 
optimalią, bet žymiai platesne negu minimalią 
politiką. Stebint pastarųjų dienų gyvenimą Lietu­
voje, susidaro įspūdis, kad Lietuvos žmonės yra 
daug optimistiškesni, inteligentija daug agresyviau 
siekia kultūrinių ir ekonominių teisių. Kur visa tai 
nuves, sunku pasakyti, nes kol kas, mano 
supratimu, režimas nėra aiškiai nubrėžęs ribų. 

Lanksti politika, realiai atsižvelgianti į politinę 
padėtį visoje Sąjungoje bei išlaikanti įtampą tarp 
tautos ir okupanto, gali daug laimėti tautiniam 
interesui, minimaliai—išlaikant tautinę sąmonę, ar, 
daugiau optimaliai,—atsiekiant kultūrinės autono­
mijos (pvz., demokratinio federalizmo rėmuose), 
satelito statuso, ir. pagaliau, nepriklausomybės.

Išeivijai turėtų būti priimtini visi tarpiniai 
žingsniai į galutinį tikslą ir savo ruožtu ji turėtų 
prisidėti prie bet kokios pažangos ta linkme 
skatinimo.

Žiūrint iš išeivijos taško, kurios galutinis 
tikslas yra Lietuvos nepriklausomybė, tarpiniai 
autonomijos atsiekimai turi ir problemų. Neturiu 
patikimų duomenų apie tautinę sąmone Lietuvoje 
ir šiandieną, bent man. sunku būtų pasakyti, už 
kokį statusą tauta apsispręstų, jei tai galėtų 
padaryti. Atseit, pvz., ar kultūrinės autonomijos 
demokratinėje federalinėje valstybėje atsiekimas 
nebūtų daugumai ta optimali padėtis? O kaip 
žemesnio laipsnio autonomija?

Tačiau nežiūrint tų klausimų, išeivijos pareiga 
yra remti, ir moraliniai ir veiksmu, bet kokį 
laisvėjimą, bet kokį autonomijos praplėtimą. Tai 
darydami, mes neišsižadame nepriklausomybės 
idealo, nors tautai priklauso teisė pačiai savo 
statusą nulemti. Bet mes taip pat turime teisę ir 
pareigą kurti tautai alternatyvios ateities viziją.

Naujai besivystanti padėtis Sovietų Sąjungoje 
dramatiškai išplėtė ryšių tarp tautos ir išeivijos 
galimybes. Tai mes matome iš daug pavyzdžių, 
apie kuriuos bus kalbama plačiau sekančioje 
sesijoje. Tie santykiai, kiek įmanoma, plėtotini, nes 
jie padeda abiems tautos dalims siekti savo tikslų. 
Tautai krašte santykiai yra reikalingi tautiškumui 
ir nepriklausomybės idėjai palaikyti, praplečiant 
jos kultūrinį akiratį vakarietiškąja patirtimi, 
pagelbstint profesinėje plotmėje ir padedant 
represuotiems. Mūsų tikslas yra toliau skatinti ir 
remti laisvėjimo procesą. Išeivijai santykiai su 
tautos kamienu reikalingi jos tautiniam ir kultūri­
niam gyvastingumui palaikyti.

PABAIGAI

Visa, ką sakiau, daug kam gali atrodyti per 
daug optimistiška. Tačiau aš manau, kad tai, kas 
vyksta, iš istorinių ir visuomeninių mokslų 
perspektyvos yra dėsninga ir rodo didelį potencialą 
visiškam visuomenės persitvarkymui, kuris atitiktų 
modernaus Vakarų pasaulio žmogaus vertybėms. 
Anksčiau ar vėliau tai įvyks, nebent atsitiktų 
branduolinis susinaikinimas.

Tomas Remeikis
*Šios mintys buvo pateiktos Lietuvių Bendruome­
nės politinėje konferencijoje Vašingtone 1987 m. 
spalio 23-25 dienomis kaip įvadas diskusijoms apie 
išeivijos vaidmenį lietuvių tautos ateities kūrime. 
Dėl to pastabos nėra dokumentuotos—Aut.

IŠEIVIJA . . .
(atkelta iš 3-čio psl.)
lankydamasis Lenkijoje. Kennebunkporto vienuoly­
no viršininkas T. Jurgis Gailiušis, OFM, dėkoda­
mas už dovanas, pakvietė George Bush į vienuoly­
no metinę Lietuvių dieną ir kartu linkėjo jam, kad 
ateinančiais metais jo rezidencija Kennebunkporte 
jau taptų atostoginiais Baltaisiais rūmais.

įdomu būtų patirti, kokias dovanas ponas 
Bush padovanojo . . . lenkų vienuoliams. O lietu­
viai pranciškonai už tokią dovaną ponui Bush‘ui 
galėjo palinkėti laimėti demokratų partijos nomi- 
naciją į prezidentus . . . Vyt. Gedrimas
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RELIGIJA

krikščionybė 
Lietuvoje — 600

I „AKIRAČIŲ“ ANKETOS 
KLAUSIMUS ATSAKO 

M. Gimbutienė

Marija Gimbutienė, UCLA universiteto Kul­
tūros muziejaus senojo pasaulio archeologijos 
kuratorė, daugelio archeologinių kasinėjimų vado­
vė bei mokslinių studijų ir knygų autorė, gyvena 
pietį.n ėį e Ka I ifo r n i joj e.

* * *

Kodėl pagonybė taip ilgai išsilaikė Lietu­
voje?

Būtų beveik keista, jei kryžiuočių karų laikais 
lietuviai ir kiti baltai savo noru būtų perėję i 
krikščionių tikėjimą. Kryžiuočiai, nors ir nešė 
kryžių ant apsiausto, buvo žiaurūs žmonių žudikai 
ir žemių grobikai, jų eilėse buvo nemažai krimina­
linio elemento, surinkto iš visos Europos. Kokią 
teisę jie turėjo į prūsų, kuršių ir lietuvių žemes? 
Prūsų, labiausiai kultūringų baltų, nuteriojimas ir 
išžudymas XIII a. yra nusikaltimas prieš žmoniją, 
o baltams tai reiškė baltiškosios civilizacijos 
žlugimo pradžią. Lietuvos istorija yra tik kūlvers­
čiais žemyn, palyginus ją su tūkstančius metų 
klestėjusią baltų kultūra. XIV a. atėjo Lietuvos eilė 
stoti į „kryžiaus“ karą. Ką visa tai turi bendra su 
krikščionybės skelbimu? Lietuviai turėjo ginti savo 
gyvybę ir savo sienas.

Jau 500 metų prieš kryžiuočių karus būta 
bandymų iš skandinavų pusės apkrikštyti baltų 
kiltis, bet taip pat ne taikos, o karo keliu. Vikingai 
(švedai ir danai) buvo pasiryžę kolonizuoti 
turtingiausią baltų kraštą: prūsus ir kuršius 
(dabartinius žemaičius). Karai tęsėsi apie tris 
šimtus metų, nuo IX a. vidurio iki XII a. 
Rimbertas knygoje Vita Sancti Ansgarii aprašo 
aršų karą apie 850 m. Apuolėje, Skuodo apskri­
tyje. Švedai esą laimėję mūšį dėl to, kad šaukėsi 
Kristaus. Kuršių kovingumo švedai tačiau nesuge­
bėjo atlaikyti ir turėjo kraustytis namo. Vėliau, iš 
Adomo Brėmeniškio išgirstame, kad danų karalius 
Svend Estridsen, miręs 1075 m., kuršių žemėje 
(nežinia ar Žemaitijoje ar vakarinėje Latvijoje), 
buvo įkūręs bažnyčią prekybininkams (tais laikais 
vyko intensyvūs prekybiniai santykiai tarp skandi­
navų, baltų ir Rusios). Kiek ilgai ta bažnyčia 
išsilaikė nėra žinių. Tačiau faktas, kad vakariniams 
baltams krikščionybės egzistavimas buvo žinomas 
vėliausiai nuo IX a., bet greičiausiai dar anksčiau.

Lietuvos krikštas, kaip ir visa Lietuvos 
istorija, turi būti vertinama Europos istorijos 
kontekste; tik tada aiškiau, kodėl kas įvyko, ar 
kodėl kas neįvyko. Kad ankstyvesnieji bandymai 
nepavyko, kaltas karas su germanais ir laikymasis 
prieš Drang nach Osten. Taikingu keliu Lietuva 
būtų žymiai anksčiau sukrikščionėjusi. Kraštas 
negalėjo likti sala, iš visų pusių apsupta Romos ir 
Bizantijos krikščionių. Baltų kraštai nuo žalvario 

amžiaus, nuo II tūkstantmečio vidurio pr. Kr., 
niekados nebuvo izoliuoti nuo vidurio Europos 
(gintaro prekyba ir metalo žaliavos importas vyko 
per amžius). Gedimino pastangos civilizuoti kraštą, 
kviečiant įvairiausius amatininkus iš Vakarų, yra 
ankstyvesnio santykiavimo su Vakarais tęsinys. (Po 
Mindaugo neaišku kas atsitiko su Vytenio 1311 m. 
įkurta Romos bažnyčia), Gediminas irgi buvo la­
bai arti krikšto. Kad 1324 m. Lietuva neapsikrikš­
tijo, vėl nulėmė politika. įdomu, kad Gedimino 
patarėjas vienuolis domininkonas Nikalojus nepa­
tarė Gediminui krikštytis, o vertė palaukti geresnės 
progos, kuri atneštų pagalbą prieš Lietuvos 
priešus. Turėta galvoje Bohemija ar Vengrija (žiūr. 
V. Pašilta, Gedimino laiškai, Vilnius 1966: 140- 
143). Visai aišku, kad į krikštą buvo žiūrėta tik iš 
politinio taško.

Algirdo ir Kęstučio laikais vėl buvo derimasi 
dėl krikšto su popiežiumi ir su Ordinu. Šitie 
valdovai, nepraradę pasitikėjimo Lietuva, reikala­
vo iš Ordino taikos ir žemių grąžinimo. Ordinas 
nesutiko. Tad vėl ta pati priežastis (karas).

Toliau prasidėjo nesėkmės rytų ir vakarų 
frontuose. Algirdas neužkariavo Maskvos nei 1368 
m., nei 1370 ir 1372 m. Karas su kryžiuočiais 
intensyvėjo. Vakarų fronte buvo ne vien 
kryžiuočiai, bet ir Kazimiero Lenkija, Liudviko 
Vengrija, na ir visa katalikiška Europa. Mirus 
Algirdui 1377 m., nelaimei prasidėjo dinastinės 
kovos. Jauno Jogailos laikais Lietuvos politinė 
padėtis pasiekė liepto galą. M. Giedroyč paskaitoje 
„Lithuanian Options prior to Krėva“ (1987, 
birželio 24, Pontificio Comitato di Scienze 
Storiche konferencijoje Romoje) šį laikotarpį 
pavadino Goeterdaemmerung, tikru laimės užtemi­
mu. Kovai su kryžiuočiais reikėjo jungtis su bet 
kuo. Tik per plauką Lietuva nepasidarė pravosla­
viška, nes Jogaila, motinos Julijanos rūpesčiu, 
pagal 1384 m. susitarimą turėjo vesti Maskvos 
kunigaikščio Dimitrijaus dukterį ir priimti pravos­
lavų tikėjimą, bet už metų atsirado kita proga - 
Lenkijos karūna—ir Lietuvos likimas pakrypo 
visai kitur.

Ką krikščionybė Lietuvai davė gero ir 
blogo?

Šis klausimas sunkus, nes jį atsakyti galima 
įvairiai, t.y. istorijos, religijos ir kitais požiūriais. 
Atsakysiu tik dalinai. Istoriniu atžvilgiu aišku, kad 
Lietuvos krikštas XIV a. gale sutapo su labai 
tragiškais istoriniais įvykiais: su Lietuvos istorijos 
tragedijos pradžia. Iš didelės valstybės su puikiais 
vadais, iš teritorijos tarp Nemuno ir Okos Lietuva 
pavirto į Lenkijos karalystę. Lenkija iš nereikšmin­
gos valstybės iškilo staiga į didelę, su galimybe 
kolonizuotis Lietuvos žemėse. Nesistebėkime, kad 
daugeliui lietuvių 600 metų krikščionybės įvedimo, 
o ne Mindaugo krikšto 1253 m. minėjimas 
užvirina kraują, ypač Vilniaus krašto lietuviams, 
kur kova su lenkais tebesitęsia ir dabar. Nuo 
unijos laikų Lietuvos neatsparumas svetimoms 
įtakoms padidėjo. Patys lietuviai beveik nebekūrė 

savo krašto kultūros. Lietuviškasis elitas ištirpo 
per pora šimtų metų. Nebebuvo daugiau Mindau­
gų, Vyteniu. Gediminų, Kęstučių, Algirdų, nebebu­
vo nei tokių gražių vardų, nes jie pavirto į 
Vladislovus, Aleksandrus, Jonus, Motiejus ir kt. 
Lenkams atsirado auksinė proga ir ją jie puikiai 
panaudojo: krikščioninimas ir lenkinimas vyko 
kartu, taikingai. Ir taip iki XIX a. galo! Atsirado 
gražių bažnyčių, įkurta jėzuitų akademija—visa tai 
puiku, bet jos nebuvo lietuviškos.

Istorikų tarpe vyrauja nuomonė, kad jei 
Jogaila būtų paklausęs motinos Julijanos ir 
Lietuva būtų priėmusi pravoslaviją, tai mes 
būtume ištirpę slavų jūroje. Gal taip, gal ne. Bet 
labai dažnai užglostome faktą, kad Lietuva beveik 
sulenkėjo! Elito ištirpimas yra panašu į galvos 
nukirtimą. Ar jau pamiršome kaip rašė Mickevi­
čius, Baranauskas, kaip šiandien rašo Česlovas 
Milašius? Ligi XX a. neatsispiriama prieš lenkėji­
mą. Dar daugiau, tautai, kuri vos vos pradėjo 
skleisti pumpurus, netekti savo sostinės yra 
pasibaisėtinas įvykis. Neturėti lietuvio vyskupo 
sostinėje ir kentėti nuo lenkų kunigijos Vilniaus 
krašte—irgi yra netoleruojami ir labai liūdni 
dalykai. Nesugebėjome ir nesugebame išsikovoti 
savo teisių Bažnyčios srityje. Lietuvių kunigija dėl 
lenkinimo politikos daugumoje prarado atsparumą 
ir nepakankamai kovojo su lenkinimu. Senovėje 
kunigais buvo autoritetingiausieji, šviesiausieji 
žmonės, o ar buvo taip Lietuvoje XIX ir XX a.? 
Liūdna prisiminti, kad nepriklausomoje Lietuvoje 
klebonai ir kapelionai kartais būdavo pajuokos 
objektu, o ne švyturiais. Kas dėl to kaltas? Ar tik 
ne senosios dvasios praradimas ir palūžęs savimi 
pasitikėjimas, prasidėjęs nuo unijos laikų ir sutapęs 
su krikščionybės pradžia?

Tikima, kad lietuvio siela ir prieš krikščiony­
bės įvedimą buvo „krikščioniška“ dorovės atžvil- 
giu, pagal prof. Rabikauską, „naturaliter Christia­
na“. Prieškrikščioniškasis baltų žmoniškumas, 
vaišingumas, darbštumas ir kitos moralinės dory­
bės pabrėžiamos ankstyvosios istorijos laikais. 
Cituoju Rabikauską: „Krikščionybė nebuvo visiš­
kai naujas pasaulis, kuris būtų iš jo pareikalavęs 
savotiško dvasios persilaužimo. Krikščionių Dievas 
jam buvo ta pati didžioji nematoma jėga, kurią jis 
ir prieš tai jautė; jėga tvarkanti pasaulį, kurios 
apraiškas jis matė perkūnijoje, saulėje, mėnulyje, 
žemėje“ (Aidai, 1986. nr. 2). Gražu, kad dabarti­
niai istorikai ir dvasiškiai nebevadina pagonybės 
baisia stabmeldybe (aiškus žingsnis priekin lietuvių 
kultūros atžvilgiu!).

Ar prieškrikščioniškoji religija tikrai buvo 
artima krikščionybei? Prieš įvedant krikščionybę, 
oficialioji baltų religija buvo indoeuropietiška su 
patriarchaliniais elementais—vyriškais valdančiais 
dievais (Dievu, Velniu, Perkūnu), su vyrais 
kunigais ir hierarchine struktūra. Šiais atžvilgiais 
indoeuropietiška religija ir krikščionybė yra arti­
mos viena kitai. Savo šaknimis indoeuropiečių 
religija, kaip ir kalba, turi daug bendra su semitų 
religija ir kalba. Gilioje praeityje ir viena ir kita 
buvo pastoralinės (piemenų) kultūros. Dėl to 
abejose religijose dangus vaidina didesnį vaidmenį 
negu žemė, o arkliai ir galvijai, ypač indoeuro­
piečių religijoje, vaidina daug svarbesnį vaidmenį 
negu augalai. Dangaus šviesa, perkūnija, saulė, 
aušra indoeuropiečių religijoje turėjo ypatingą 
dievišką prasmę. Šalia to, juoda spalva, nyki 
požemio karalystė, baisūs slibinai irgi vaidino 
didelį vaidmenį. Ryškus balta-juoda, šviesu-tamsu 
dualizmas būdingas ir vienai ir kitai religijai.

Tačiau baltų religija nebuvo grynai indoeuro­
pietiška, o indoeuropietiškos ir Senosios Europos
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religijų mišinys. Patys giliausi ir gražiausi lietuvio 
charakterio ir tikėjimo bruožai yra ne indoeuropie­
tiški, ne atnešti iš rytų, bet europietiški, vietiniai, 
paveldėti iš Senosios Europos žemdirbių kultūros. 
Ypatingas ryšys su žeme, su augalu, su gyvybės 
vandeniu, su akmeniu, su paukščiu, ir mūsų dainos 
yra iš Senosios Europos. Ligi šių dienų liaudies 
tikėjime išsilaikė deivės Laima, Ragana, Žemyna ir 
kt. Laima buvo gimimo deivė, nuskirianti gyveni­
mo ilgumą, visa duodančioji ir visa atimančioj!, 
verpiančioji gyvybės siūlą ir jį nukerpanti Giltinės 
pavidale. Ragana buvo kosminio gyvybės ritminio 
ciklo kontroliuotoja, nakties, mėnulio ir žiemos 
valdovė. Žemyna buvo pati žemės ir augmenijos 
jėga. Deivės artimos, čia pat esančios, imanentiš- 
kos. Jas galima matyti, paliesti, Žemę-Žemyną 
galima pabučiuoti. Jos pasirodo arba antropomor­
finiame pavidale ar kaip paukščiai, gyvuliai, 
gyvatės, medžiai, akmenys, po vieną, po tris, 
būriais. Tikėjimai į gyvybės energijos nemirtingu­
mą, jos ciklišką atsinaujinimą, ir į kosminės 
gyvybės tapatumą tarp žmogaus, augalo, gyvulio, 
vabalo, gyvatės yra iš Senosios Europos ir pas 
lietuvius stipriai išsilaikę iki pat technokratijos 
laikų.

Ar krikščionybė pagilino ir praturtino visa, 
kuo buvo tikėta? Ar krikščionybė Lietuvoje 
natūraliai išsiskleidė kaip pumpuras, apšviestas 
dieviškaisiais spinduliais? Tokiems klausimams 
atsakyti reikia gilaus prieškrikščioniškos religijos 
pažinimo ir platesnės studijos. Čia duosiu tik pora 
minčių, c

Gana aišku, kad naujasis tikėjimas atnešė 
skirtingas sąvokas ir kitokį gyvenimo supratimą . 
Suprasti transcendentinio dievo sąvoką turbūt 
buvo pats sunkiausias dalykas mūsų protėviams, 
alsuojantiems gamtos ritmu, neatskiriamai suaugu­
siems su žeme („Žeme, aš iš Tavęs esu, aš į Tave 
sugrįžtu“), su medžiais, su šventais šaltinėliais ir 
vandenimis. Ir jei tas kitoniškas tikėjimas dar 
skelbiamas svetima kalba, kaip galime įsivaizduoti 
naujų tiesų išaiškinimą? Užtat ir reikėjo ledų 
pralaužimui kelių šimtmečių. Reikėjo reformacinio 
judėjimo, kad katekizmas ir giesmės būtų pradėti 
spausdinti lietuviškai. Krikščionybės plitimą stabdė 
ir krašto susiskaldymas į dvi dalis: dvarininkija- 
sau, kaimiečiai—sau.

Prieškrikščioniškais laikais religija buvo uni­
versali, kolektyviškai sankcionuojama. Religija 
buvo gyvenimas, gyvenimas buvo religija, visiems 
priimtina, suprantama. Pacituosiu pora sakinių iš 
Tupešų Jono straipsnio apie senąją latvių religiją— 
dievturybą, kuris lygiai vienodai liečia ir lietuvius: 
„Jeigu senieji latviai būtų užklausti koks yra jų 
tikėjimas, tai jiems būtų visai nesuprantamas 
klausimas. Jų religija buvo pats gyvenimo būdas. 
Nereikėjo vargintis nei su abstraktinėmis dogmo­
mis, nei su jos analizuojančiais kanonais. Aukš­
čiausias tikslas buvo gyventi harmoningai su 
gamta ir su savo bendruomene“ (Tupešu Janis, 
„The Ancient Latvian Religion—Dievturiba“, 
Lituanus, vol. 33, No. 3, 1987:46). Senose dainose 
yra susikaupusi gili išmintis ir dorovės pagrindai. 
Labai vertinami išmintingumas, žmoniškumas, 
artimo meilė, darbštumas, sveikumas/gražumas, 
linksmumas. Švara irgi buvo dorybė. Švarinimasis 
prieš šventes ir dievų garbinimas švariai 
apsirengus—ne paskutiniųjų šimtmečių, bet gilios 
praeities papročiai (pora pavyzdžių: jaunieji, 
prašydami Žemynos vaisingumo Rambyno kalne, 
turėjo būti švarūs, baltai/švariai apsirengę. Sėjos 
pradžioje sėjėjas turėjo būti kaip Dievas*, šviesios 
spalvos, t.y. apsivilkęs švariais, baltais marški-

RELIGIJA

Popiežius Jonas Paulius II ir dr. Marija Gimbutie- konferencija, skirtą Lietuvos istorijai, už lietuviš-
nė per Krikščionybės 600 metų minėjimą pernai kus žodžius (lietuviškai skaitytą tekstą per audien-
vasarą. Popiežius su M. Gimbutiene kalbėjo ciją), Ir ll- širdį. Suprato bent pusę. Ir lietuviškai
lietuviškai. M. Gimbutienė: ,, Padėkojau jam už atsakė:’Taip, širdį' ".
niais).

Nekalbant apie stipriai androkratišką (vyrų 
valdomą) krikščionių organizacinę struktūrą ir 
androcentrine dvasią, kurios nesiharmonizuoja su 
lietuvio siela ir su visu lobiu iš praeities, kita 
svetima atnešta sąvoka buvo gyvenimo neigimas ir 
kančios garbinimas tam, kad užsitarnauti dangų 
po mirties. Iki mūsų laikų dar buvo tikima į 
nepersonalinę sielą, gyvybės energiją, kuri persi­
kūnija į gėlę, į medį, į paukštį, į gyvulį, į žolę 
(„Kapinių žolės negalima pjauti, nes joje teka 
mūsų protėvių kraujas“). Labai svetima sąvoka 
buvo ir nuodėmės (blogio) glūdėjimas pačioje 
žmogaus prigimtyje, nuo pat gimimo pradžios. 
Senovės Lietuvoje vyravo ne mirties, o gyvybės 
simboliai. Blogis buvo pačios gamtos destrukcijoje, 
ne žmoguje. Senosios Europos tikėjime mirties 
nėra, yra tik ciklo pabaiga, po kurios, kaip ir 
mėnulio fazių cikle, seka atgimimas.

Perėjimas iš senojo tikėjimo į krikščionybe 
buvo labai sunkus. Persitransformavimasis vyko 
iki pat XX a., iki tol, kol dviejų religijų 
susilipdymas įgijo tam tikrą tautinę ir lietuvio 
dvasiai priimtiną formą.

Tarp naujo tikėjimo skelbėjų ir konservaty­
vaus elemento, prisirišusio prie senojo tikėjimo, 
vyko kovos kaip tarp valdančiojo ir valdomojo. 
Pasižiūrėkite į istorinius šaltinius iš XV-XVII a.: 
kiek ten kovos, kiek nuolatinių baudų ir bausmių 
trž pagoniškas apeigas, kiek „stabų“ (skulptūrų) 
naikinimo, kapojimo, stogastulpių griovimo. Liau­
dies skulptūros dėl jų „bjaurumo“ XVII a. buvo 
neįsileistos į bažnyčią, išskyrus krucifiksą, aiškiai 
krikščionišką simbolį. Ilgai truko dūšių laužymas 
ir kūrybingumo naikinimas.

Ilgainiui, per hibridizacijos procesą, liaudis 
susikūrė sinkretistinę, dvigubą religiją (rusai tam 
turi terminą dvoeverie) ir savotiškai tautiškai- 
religinį meną su saule šviečiančiais kryžiais, kelių 
aukštų koplytstulpiais, augančiais prie sodybų kaip

indoeuropietiškais Dievais buvo augmenijos ska­
tintojas.

gyvybės medžiai, ir su visa eile šventųjų skulptūrų, 
kurios pakeitė įvairius pagoniškų dievų aspektus, 
pvz., Jurgis pakeitė pavasario dangaus šviesos 
dievo aspektą. Jonas—vasaros dievo aspektą, 
Rūpintojėlis gimstantį ir mirštantį linų dievą 
Vaižgantą, ir 1.1. Marijos kultas, kuriame susiliejo 
Dievo Motinos ir Žemės-Motinos, Laimos bei 
Aušrinės kultai, klesti ligi šiolei; ji liko supranta­
mesnė negu transcendentinis dievas (ir netik 
Lietuvoje, bet visoje Europoje ir pati artimiausia iš 
visų dievų, labiausiai mylima ir gerbiama). Ta 
lietuviška religinė išraiška šiandien džiaugiamės ir 
ja didžiuojamės, nes ji yra tautos kūrybinio 
potencialo ir senosios pasaulėjautos tęsinys, iš senų 
šaknų naujų gėlių pražydėjimas. Tai normalus 
kultūrų kryžiavimosi procesas. Galėjo būti blogiau: 
lietuviškoji siela nebuvo su šaknimis išrauta. Visa, 
kas liko iš senovės, šiandien teikia daug stiprybės 
Lietuvoje. Ir Vakaruose. Ne ką kitą, o Rūpintojėlį, 
dabar simbolizuojantį kenčiančią žmoniją arba 
Lietuvą, ir koplytėlę, ornamentuotą lietuviškais 
geometriniais motyvais bei šventą duonelę, lietu­
viai padovanojo popiežiui per arkivyskupo Jurgio 
Matulaičio beatifikacijos iškilmes 1987 m., birželio 
28. Bet pats stipriausias ir nemeluotas senojo 
tikėjimo tęsinys yra deivių įkvėptųjų ir,dieviškais 
spinduliais apšviestųjų lietuvių menininkų kūry­
boje, kurios šaknys siekia gilių klodų gyvybės 
vandenį.

Sutinku su Vytautu Kavolių, kad „dėl 
pavėluoto krikšto verta ne vien ašaras lieti“ 
{Akiračiai, 1987, nr. 6: 8). Mažiausiai verkia 
archeologai, etnologai, mitologai, tautosakininkai, 
nes tokių folklorinių brangenybių, ypač dainų ir 
skulptūros, kaip pas lietuvius nedaug kur kitur 
Europoje išliko. Aš pati kažin ar būčiau galėjusi 
rašyti knygas apie Senosios Europos dvasingumą 
ir jos religiją, jei man nebūtų buvę pažįstami 
lietuvių ir latvių liaudies kūrybos lobiai, neišnai­
kinti dėl pavėluoto krikšto, dėl nevykusiai svetima 
kalba skelbtų naujo tikėjimo tiesų, na ir dėl 
lietuvio ypatingo prisirišimo prie savo žemės ir su 
ja susijusiu tikėjimu. n

1988 m. balandžio mėn.
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RECENZIJOS

Sąmoningumo trajektorijos yra Vytauto Ka­
volio pirma didesnės apimties knyga lietuvių 
kalba. Veikalas susideda iš trijų dalių: I. Moralinė 
istorija, II. Poetinės trajektorijos ir III. Alternaty­
vos.*

Įžangoje Kavolis taip apibūdina savo užmojį: 
„Lietuvių kultūros istorija siekiama suvokti ne 
faktografiškai, kaip įvykių eigą, bet analitiš­
kai . . . Analitinės kultūros istorijos tikslas—ne 
kultūros aparatūros aprašymas, bet vidinio gyveni­
mo . . . įvairiopų trajektorijų atskleidimas“.

Knygos autorius aptaria savo, sakyčiau, veik 
poetiškai skambantį mokslišką terminą: „Sąmo­
ningumo trajektorijos yra . . . kultūros istoriko 
atkurtas vaizdas, kaip per ilgesnį laiką keitėsi 
kurios nors kultūros dalyvių orientacijų į savo 
patirtį struktūra“.

Apie užsimoto darbo metodą Kavolis tepasa­
ko: ,, . . . kruopščiai skaitant tekstus . . . įsiskai- 
t(ant) į tekstų detales“, kas jau iš karto sukelia 
abejonių tokio įdomaus ir provokuojančio siekio 
rėmuose, kur metodas turi lemiantį vaidmenį.

Neaišku taip pat, ar Kavolio akimis analitinė 
kultūros istorija yra tolygi „sąmoningumo istori­
jai“, kurią jis kiek vėliau mini toje pačioje 
įžangoje. Manytumėm, sąmoningumo sąvoka 
įtaigauja vidinį fenomeną, taigi šiuo atveju ir vidinį 
tyrinėjimo objektą, vargu ar prieinamą analitinei 
galvosenai.

„Ne tekstų individualybės (ir juo labiau ne jų 
autorių biografijos) kultūros istorikui svarbu“,— 
rašo Kavolis (p. 9). Su tuo sutikčiau, jei norima 
atkurti kultūros istoriją „kaip įvykių eigą“. 
Siekiant tačiau „vidinio pergyvenimo . . . įvairių 
trajektorijų atskleidimo“ (p. 9) ir ypač pasirenkant 
tam darbui daugiausiai literatūrinius tekstus, 
nereiktų vengti užmegsti dialektinio ryšio su kitais 
išoriniais kontekstais, į kuriuos įtraukčiau ir 
rašytojo gyvenimą bei laikmetį. Tatai daugiau 
įgalintų investigatorių-mintytoją vadovautis nuo­
jauta, vaizduote ir įsijautimu į žmogų (empathy), 
kurio tekstai nagrinėjami, ir tuo pačiu leistų juos 
gal lengviau išskaityti. O ir tekstų individualybės, 
ar neženklintų jos ne kartą kaip tik tas naujas 
sąmonės pagavas, kurias Trajektorijų autorius nori 
išryškinti?

* * *

Kavolis siekia moksliškumo ir objektyvumo. 
Tai rodo jau įžangoje teikiamos definicijos ir taip 
pat žodžių atranka, pavyzdžiui, kaip suvokti 
„analitiškai . . . analitinė kultūros istorija . . . di- 
ferenciuotcs sąmonės organizacijos slinktis“ ir pan. 
Beskaitant krenta tad į akis įvairūs nenuoseklumai, 
kuriuos, manyčiau, tokio pobūdžio veikale sunku 
pateisinti.

Ne visi rašytiniai tekstai yra savosios minties 
autentiškas ieškojimas (ar nuslėpimas!), ne visos 
eilės—besiobjektivuojančios sąmonės darbas kal­
boje. Galbūt turėdamas tai omenyje, Kavolis 
gražiai apibūdina, kokius tekstus jis laiko sąmo­
ningumo istorijai esminius. Tai tokie, ,, . . . kurie 
(1) realizuoja joje anksčiau nepaliudytus sąmonin­
gumo aspektus ir (2) savo kūryboje jėga lieka 
gyvi—sugeba kalbėti—vėlesnėms kartoms“ (p. 10). 
Bet, vos pavarčius knygą, darosi neaišku, ar jis 
nagrinėja tik juosius, ar išvis ieško bet kokio 
tekstinio fragmento savo teiginiams pailiustruoti.

♦Vytautas Kavolis, Sąmoningumo trajektorijos, 
Lietuvių kultūros modernėjimo aspektai. Čikaga, 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas, 1986. 
239 p.
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TRAJEKTORIJOSE PASKRAIDŽIUS
Nemanyčiau, kad kai kurių Trajektorijose nurody­
tų vienos poezijos knygelės autorių eilėraščiai 
turėtų įeiti į tokių esminių tekstų kategoriją!

Mini Kavolis vardus asmenų, kuriuos be 
paaiškinamo komentaro vargu ar derėtų laikyti 
poetais, rašytojais ar net eiliniais kultūros daly­
viais. Kodėl vis dėlto prisega jis nuvertinantį 
epitetą, pavyzdžiui, Broniui Railai: „smulki figūra“ 
(p. 195)? Šio pastarojo vien Amerikoje yra išleista 
trylika stambių knygų, parašytų puikia lietuvių 
kalba, elegantišku publicistiniu braižu. Railos 
knygos iš tiesų nepretenduoja į aukštą intelektua­
lizmą, tai daugiausia žurnalizmas platiems skaity­
tojų sluoksniams, bet liks, be abejo, vertingas 
dokumentas tautos ir ypač išeivijos socialinio ir 
kultūrinio gyvenimo istorijoje.

Visa tai gal tik smulkmenos, kaip ir ne vienas 
posakių, kurie sukeltų malonaus juoko prie vyno 
stiklo, bet kažkaip keistai suskamba rimtos minties 
knygoje. Pavyzdžiui, kad—„Organizuotieji katali­
kai apskritai laikytini lietuvių istorijos stabilizuo­
jančiu veiksniu: jų dėka atsirado mažiau bepročių 
(sic!)“ (p. 45).

Nesuderinami su knygos užmoju, manyčiau, 
būtų ir tokie bei panašūs pseudo-literatūriniai 
samprotavimai: „Kokiomis stipriomis, lelijų lini­
joms prilygstančiomis formomis tirpsta civilizaci­
ja, žinanti, kad ji teturi savo pačios sąmoningumą- 

! ... Su kuo šiandien mažiausiai girgždėdamos 
susilieja mūsų vidinės fotografijos? Kas yra ištirpęs 
mūsų gyvenimo druskoje, mūsų nustebimų akimir­
kose?“ (p. 98-99).

Kavolis niekad nepažymi nei puslapio, nei 
eilėraščio, iš kurio jis cituoja. Reikia raustis po 
knygos gale nurodytus veikalus, ir tai vis spėlioti, 
kuriame puslapy bus ieškomasis tekstinis fragmen­
tas.

Bet štai kas visai nepriimtina! Trajektorijų 
autorius neretai sutelkia ištisus posmus ar trumpas 
citatas iš kokio nors poeto įvairių eilėraščių į 
konglomeratus, suteikdamas tokiam savo rezginiui 
vieno ir to pačio eilėraščio grafinį vaizdą. Tai ne 
smulkmena, bet estetinio objekto žalojimas ir nepa­
teisinamas prasmės moduliavimas, gal stengian­
tis pailiustruoti kokią įdomią išankstinę teoriją 
ar mintį. Buvau beveik apstulbinta, išvydus, ką 
Kavolis padaro iš gražiosios Justino Marcinke­
vičiaus knygos Gyvenimo švelnus prisiglaudimas 
eilėraščių (p. 174-175)!

Prie dvejų Henriko Radausko „Keisto pavasa­
rio“ posmų, Kavolis, nieko nepažymėdamas, 
prijungia ketureilį iš „Pavasario prasmės“. Ir tuoj 
sekančiame paragrafe tęsia savo interpretacinius 
teiginius, remdamasis citata iš „Vienragio“—vėl 
neminėdamas šaltinio (p. 97). Panašaus likimo 
susilaukia Nykos-Niliūno (p. 95, 96, 158) ir kelių 
kitų poezija. 

* * * *

Kavolis ne kartą ką nors teigia pamiršdamas, 
kad kaip ir rašytinė, taip ir šnekamoji kalba 
reikalauja iššifravimų, taigi tuo pačiu ir bent 
minimalaus įsigyvenimo į nagrinėjamų žodžių 
autorių.

Vienam artimam asmeniui Šatrijos Ragana 
laiške dalijosi mintimis, kokį žmogų ji galėtų 
myltėti. Ji rašė: „Niekados negalėtų man patikti 
žmogus priešingų pažiūrų manosioms“. Ar tai 
duotų pagrindo Kavoliui tuoj tvirtinti, kad tai 
„ . . . moraliai rimta, bet emociškai ideologiniam 

narve paliekanti moteris“ (p. 25)?
Ne vienam skaitytojui, aišku, dingtelės, kad 

tuo „ideologiniu narvu“ čia ženklinama religija, 
kurią Kavolis gal iš tiesų tuo ir laiko. Tat būtų 
galima suprasti. Bet antra vertus, taip aštriai 
tvirtinti apie Mariją Pečkauskaitę, kuri savo 
literatūrine ir socialine veikla vienu metu mūsų 
kultūros istorijoje atliko nemažą vaidmenį, vargu 
ar teisinga. Norėdamas būti moksliškas, Kavolis 
turėtų parodyti, kad iš tikrųjų taip buvo (ar galėjo 
būti). Gal išsamesnė investigacija, pagrįsta kores­
pondencija, jos pačios raštais, bendralaikių liudiji­
mais ir ano laikotarpio atkūrimas atskleistų, kad 
religija Šatrijos Raganai buvo akstinas, paskata ir 
ramstis, jai siekiant buities, kaip ji ją suprato ir 
kokią ji buvo pasirinkus.

Manyčiau, užtektų prisiminti tuometinę eko­
nominę ir socialinę situaciją, bei jautriau išskaityti 
Kudirkos, Valančiaus, Jakšto žodžius jų ano 
gyvenimo kontekste, kad suabejotum, ar jie galėjo 
būti kažkokios antisemitinės dvasios reiškėjai, kaip 
lengvai įtaigauja Kavolis (p. 51). Ar jų „žydai“, 
„Maušiukai“ nebuvo tie varguoliai „bandeliai“, 
mažo miestelio krautuvininkai, kurie visaip stengė­
si išsiversti (kartais gal net vagiliavimu, kurį 
smerkia valstiečių vyskupas Valančius Kavolio 
parinktoje citatoje) (p. 51).

Antra vertus, kai Tomas Venclova taip gražiai 
atsiveria—„myliu ir žydų tautą“ (taip pat Kavolio 
citata, p. 65), ar tuo jis nepasako mums tik (gal 
netiesiogiai!), kaip labai jis brangina kai kuriuos 
savo draugus žydus, aukštos inteligencijos asme­
nis?

O Algimanto Mackaus raštuose ar neiškyla 
žydo personažas, gal veikiant eilėraščiams Paul 
Celan‘o, kuris pats išgyveno koncentracijos stovyk­
lų siaubą? Ar vis dėlto nereiktų paminėti, ar bent 
prileisti, ir tokių grynai subjektyvių priežasčių, 
formuojančių ir nusveriančių individo kalbą, kai 
yra apmąstoma ir nagrinėjama kultūros istorijos 
sąmoningumo kaita?

Apskritai, ar ne per mažai kreipia Kavolis 
dėmesio į tai, kad yra objektyvi ir subjektyvi 
kalba? Prancūzai turi tam skirtumui žymėti du 
žodžius: la langue/le langage arba la langue/la 
parole. Juk iš tiesų visi žinom, kad tas pats žodis 
vieno žmogaus lūpose gali reikšti visai ką skirtingo 
kito žmogaus šnekoje. Tai tik keli mano suabejoji­
mai, iškylę beskaitant Trajektorijas.

* * *

Vienų poetų kūryboje, pavyzdžiui, Liūnės 
Sutemos, poetinis „aš“ glaudžiai siejasi su asmens 
autentiškumo ieškojimu. Žodžių paranka ir darbas 
kalboje iš tiesų atspindi tikrovinio „aš“ naujas 
sąmones. Kitų vėl, ir tikrai nemažiau autentiškų 
poetų eilėraščiuose, sakysim, Nykos-Niliūno, susi­
duriame su personomis, kurios yra poeto vaizduo­
tės padariniai. Jos meniškai įformina ir išreiškia 
filosofinio pobūdžio sampratas ir pasaulėjautas, ar 
suasmenina jau egzistuojančios literatūros aidesius.

Minimų dalykų nesuvokimas, manyčiau, 
dažnai veda Kavolį—ypač Trajektorijose kalbant 
apie poetą Niliūną—prie iš esmės nieko nepasa­
kančių filosofavimų. Pacituosiu: „Nykai lemiantį 
balsą turi individo sukurta kalba apie trapią 
blaiviai ir sąmoningai prieš nebūtį (ne tiek prieš 
mirtį, kiek prieš nebūtį savo paties gyvenime) 
kovojančio žmogaus reikšmę jam pačiam, kuri yra 
kartu ir jo dovana kitiems, jo dovanos reikalin-
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giems. (Ir nėra prievarta tiems, kuriem jos 
nereikia) . . . Kraštutinis individualistas—bet gam­
ta jam kalba kaip pirmajam pagoniui, dar prieš 
jam suformuojant savo mitologines sistemas. Šia 
prasme Nyka ne tik dviem šimtais metų jaunesnis 
už Donelaitį, bet tūkstančius metų už jį senes­
nis .. . Gamtos mistikas—blaivininkų brolijos 
narys“ (p. 94). Taip rašo Kavolis, kitur vėl 
vadindamas tą patį poetą „kosminiu egzistencialis­
tu“ (p. 202). Sąmoningumo istorijos rėmuose tokių 
asmeninį mitą kūrančių intarpų, kurių knygoje 
nemažai, gal reiktų kaip tik vengti, nes tai ne 
praskaidrina kultūros vystymosi eigą, bet 
atvirkščiai—ją dar daugiau temdina.

* * *

Antroje dalyje, pavadintoje „Poetinės trajekto­
rijos“, knygos autorius pasirenka savo mintijimo 
procesui veik ištisai poezijos, daugiausia modernio­
sios, tekstus. Nors jis iš tiesų įdomiai siekia 
atskleisti, kaip jis vadina, sąmoningumo modernė­
jimo aspektus, beskaitant randi neįtikinamiausių 
tematinių interpretacijų. Pacitavęs žavingą lyrišką 
posmą iš Nykos-Niliūno „Septintosios elegijos“, 
piešiantį impresionistiško pobūdžio sceną, prime­
nančią Alain Fournier Didžiojo Molno nuotaiką, 
Kavolis ima svarstyti, kas manding neturi mažiau­
sio ryšio nei su to fragmento, nei su eilėraščio 
kontekstu. Ką pasako Kavolio išvados? Pavyz­
džiui: „Žmonės, dar nepabudę sąmoningam savo 
egzistencijos supratimui, reikalingi rūpestingos 
priežiūros. Juos prižiūrėti nesunku: Pakanka 
daiktų ir pramogų, ir jie jais ramiai žaidžia iki 
numiršta“ (p. 56).

Draugų pravadintas meno fanatiku, Radaus­
kas, kaip galima susekti jo eilėraščiuose, meną 
suvokia, kaip pirmaujančią, intensyviausią, kon­
centruočiausią buities formą. Vargu kuris 
kitas lietuvių poetas iki Radausko taip stipriai 
paliudijo šią mūsų literatūrai naują sąmonės 
pagavą. Tiesa, tuoj po Radausko išryškėja gimi­
ningos vidinės patirtys su įvairiais variantais, 
Pavyzdžiui, ankstyvojo T. Venclovos, Liūnės 
Sutemos, Sauliaus Kondroto (jo 1985 m. roma­
nas!) kūryboje. Šių dvejų paskutiniųjų knygose 
meno ir poezijos problematika siejasi su egzistenci­
niu rūpesčiu.

Gaila, kad Kavolis, nors gerai pasirinkęs tam 
esminius tekstus, kaip Radausko „Klio, istorijos 
mūza“ (1938) ir „Vienragis“ (1970), neatskleidė 
tokios svarbios mūsų žodinei kultūrai sąmonės. 
Aplamai, atrodo, kad jis turi polinkį užsikabinti už 
paskirų žodžių ir juos interpretuoti savo paties 
regėjimo kontekste, o ne kalbinėje siste­
moje, kuriai nagrinėjamas fragmentas priklauso. 
Jis manding vis laikosi savo analitiškai galvojančio 
sociologo pozicijos.

Istorija Kavoliui siejasi su sąmoningumu, gal 
su baime ar viltim. Tokioje šviesoje traktuoja jis 
Radausko „Klio, istorijos mūzą“, nepastebėdamas 
pajuokiančio sarkazmo, kurį poetas rodo istorijai 
(o taip pat ir eilėraščio subjektui!) (p. 149). 
Radauskiškas „niekad nebuvęs laikas“ tampa 
knygos autoriui civilizacijos produkto nebūtim (p. 
97). Eilėraščio „Vienragis“ kontekste, tas „nebuvęs 
laikas“ ar nėra tačiau estetinio objekto nesibaigian­
ti belaikė egzistencija? Pacitavęs eiles iš 
Sutemos „Šimtametės žiemos užrašų“, Kavolis 
mini istoriją ir gamtą, nofs Sutemos poetinėje 
visatoje ir „šimtametė žiema“, ir „šimtametis 
karas“ yra taiklios, išradingos metaforos (p. 157).

Būtų nerimta, gal net juokinga kritikuoti 
interpretacinius variantus, jei kalba eitų apie 
literatūrinį rašinį. Bet kadangi Kavolio interpreta-

1988 m. balandžio mėn.

cijos veda į sprendimus ir išvadas mokslinio- 
filosofinio darbo rėmuose, tai būtų svarbu pažvelg­
ti žymiai kritiškiau.

* * *

Dar įžangoje Kavolis priminė, kad Lietuvoje 
iki šiol kultūros istorija tebuvo rašoma faktografiš­
kai. Kas turbūt iš dalies teisinga. Kita vertus, 
skaitant Trajektorijas, kur daugumas esė yra 
literatūrinio pobūdžio etiudai, pagalvoji, sakykim, 
apie A. Zalatoriaus, V. Kubiliaus, K. Nastopkos 
veikalus. Šių Lietuvos literatūrologų darbuose 
padarytas svarbus įnašas sąmoningumo raidai 
išryškinti. Kavolis tačiau bus pirmtakas labiausiai 
gal tuo, kad savo knygos įžangoje drąsiai suformu­
luoja Trajektorijų užmojį ir nusikala kelis termi­
nus, kuriais vienok mažai operuoja.

Nepaisant visokių spragų ir nukrypimų, 
Kavolis pateikia įdomių įžvalgų, ypač kalbėdamas 
apie kai kuriuos kultūros dalyvius ir traktuodamas 
istorines bei socialines situacijas. Jis nekartą taip 
pat labai gerai nagrinėja tekstus, kuriuose žodžiai 
dar tebėra minties nešėjai, ir nepraeina pro įvairias 
semantines transformacijas, pavyzdžiui, Done­
laičio, Baranausko, Maironio, Biliūno ir kitų 
raštuose.

Deja, Kavolis niekad nepriveda skaitytojo 
nors prie dalinės sintezės. Jis neišryškina, kokios 
yra dabartiniam laikmečiui iš tiesų naujos ir 
būdingos sąmonės struktūros, susekamos ne vieno, 
o ir daugiau rašytojų kūryboje. Kadangi jis nuolat 
akcentuoja sąmoningumo modernėjimo aspektą, 
manyčiau, turėtų būti parodyta ar bent įtaigauta, 
kur ir kaip aktyvūs mūsų žodinės kultūros dalyviai 
santykiautų, sakykim, su prancūzų, vokiečių ar 
kitų tautų kūryba, kurią mes laikom kultūros 
atžvilgiu mums svarbia. Ar tam tikro palyginamo­
jo fono nereikalauja jau pati modernėjimo sąvoka?

Nors mūsų literatūroje romantizmas buvo 
labai vėlyvas ir suklestėjo tik su Maironiu, 
pražydo su jaunuoju Brazdžioniu, sąmoningumo 
modernėjimas šiame šimtmetyje vyko sparčiai, 
tiesiog šuoliais. Taigi gal dabar su tokiais, kaip 
Radauskas, T. Venclova, Sutema, Kondrotas ir 
panašūs, mes staiga patekom į Vakarų pasaulio 
„littėrature en cours“ kūrimosi srautą. Man rodos, 
būtų buvę esminga tai iškelti, teikiant sąmoningu­
mo istorijos apmatus, o ne leistis į tokią sunkią 
studiją, kaip „Nepriklausomas žmogus lietuvių 
istorijoje“, kurioje Kavolis kaip tik parodo savo 
mąstymo ir metodo nepajėgumą.

Iš tikrųjų, knygos trečiojoje dalyje, kur 
randame minėtą studiją, Kavolis imasi „roi soleil“ 
pareigų ir dalina privilegijas asmenims už nuopel­
nus, kurie ne kartą neaiškūs ne vien skaitytojui, 
bet gal bus—ar būtų buvę—nesuprantami ir 
patiems išrinktiesiems.

Tie jo „nepriklausomųjų“ sąrašai man atrodo 
kaip itin neapmąstytas išsišokimas (p. 184-185). 
Prisipažinsiu, kad pamačiusi, pavyzdžiui, Galdiko 
vardą, pagalvojau: ar jis nepateko į Kavolio 
nepriklausomųjų sąrašą dėl savo kalbėjimo būdo? 
(Dailininkas A. Galdikas mėgo daug ką vadinti 
šėtonais, velnio vaikais ir savo tikrus jausmus, net 
švelniausius, maskuoti triukšmingu šiurkštumu).

Nežinau kito tokio talentingo ir darbštaus 
dailininko, kaip Galdikas, kuris būtų tam tikrais 
savo gyvenimo laikotarpiais—tiesa, ne Freiburgo ir 
Paryžiaus—taip taikęsis prie publikos ir rinkos. Iš 
girdėtų ir matytų vaikystėje incidentų sprendžiu, 
kad jis buvo į Nepriklausomybės galą ir prie 
tautininkų priartėjęs, nors laikydavo save užkietė­
jusiu liaudininku—„ciciliku“. Paminėjau Galdiką, 
toli gražu nenorėdama sudrumsti jo atminties. 

Mano tėvų geras draugas, su manim jis visada 
būdavo lipšnus ir pagarbus. Jį labai mėgau ir, 
manau, supratau. Bet rūpėjo man tik parodyti, 
kaip nepagrįstai Trajektorijų autorius formuluoja 
savo tokius kraštutinius sprendimus.

* * *

Kavolis pasirenka įdomias temas ir duoda 
savo esei intriguojančias antraštes. Pavyzdžio 
dėlei pateikiu kelias: „Trys pavasariai sąmoningu­
mo istorijoje“, „Krikščionybės ir gamtos sintezė“, 
„Keturi šimtai keturiasdešimt transcendencijos 
metų“, „Išeivių tikėjimas ir metafizinės grumty­
nės“, „Dievas egzilyje“, „Ideologija ir jausmas 
istorijos veidrodžiuose“, „Pasaulio srautas ir 
sąmonės archeologija“ . . . Trajektorijas beskai­
tant, tačiau bematant pajunti, kad jų autorius nėra 
pakankamai apsišarvavęs giliau įsibrauti į tokius 
plačius buities sektorius, glūdinčius žmogiškos 
egzistencijos šerdyje, kaip laisvė, moralė, transcen­
dencija, istorija, poezija, tai yra menas ... Ir kaip 
tat aprėpti 235 puslapių knygoje?

Išvis raiškiai ir sistematingai apie tai' rašyti 
vienam ir tam pačiam žmogui beveik neįmanoma, 
nebent tokiam Jean-Paul Sartre, kurio asmenyje 
jungėsi gilus mąstytojas, viską apgobiančios 
filosofinės sistemos kūrėjas ir dar literatas, 
kritikas, rašytojas. Jo intelekto skrydis buvo 
nukreiptas į dvejopus skirtingus pasaulius: kultū­
ros bei vaizduotės ir socialinį. Per ilgus metus jis 
kalė sau mintijimo instrumentus-, intensyviai 
ieškodamas naujos galvosenos ir metodo, kurie 
įgalintų kalbėti apie žmogų,—Sartro atveju, apie 
Gustave Flaubert. Susitelkdamas tik į laikotarpį, 
per kurį išsikristalizavo ir buvo parašytas prancūzų 
literatūros šedevras Madame Bovary, Sartre 
suformulavo griežtą ir įtikinamą meno teoriją. Bet 
reikia pridurti, kad Sartro veikalo apimtis daug 
platesnė. Ši stambi knyga, pravadinta Idiot de la 
famille (Gallimard, 1971), ir ypač jos trečiasis 
tomas (Gallimard, 1972) tampa geriausia nuoroda, 
kaip gali būti atkuriamos epochos sąmoningumo 
kaitos struktūros ir kaip turėtų būti rašoma 
kultūros istorija „iš vidaus“.

Paminėdama šį filosofinį veikalą, nenoriu 
įtaigauti, kad nė kiek nevertinu Kavolio knygos. 
Priešingai! Atliktas nemažas ir daug pastangų 
reikalaujantis darbas. Jau vien iš mano šių kelių 
kritinių pastabų matyti, kokio dėmesio ir provo­
kuojančio poveikio Trajektorijos galėtų sukelti. 
Nenustebčiau, jei Lietuvoje ši knyga taptų paskata 
ne vienam literatūrologui, istorikui ar filosofijos 
mokovui plačiau rašyti, ginčytis, tuose pat rėmuo­
se ieškoti daugiau duomenų, tegu prieinant gal 
skirtingų išvadų ir radinių.

Baigdama pabrėžiu, kad šios mano kritinės 
pastabos stengėsi parodyti ne tiek Vytauto Kavolio 
mintijimo proceso spragas, kiek apskritai iškelti 
analitinės galvosenos—būdingos Amerikos
sociologijai—trūkumus, kai apklausinėjamas ob­
jektas yra žmogus ir sąmonė jos nuolatiniame 
tapsme.

Knyga ypač gražiai išleista ir skoningai 
dailininko Vytauto O. Virkau apipavidalinta.

Dana Vasiliauskienė

ATSIŲSTA PAMINĖTI

Vaclovas Biržiška, Lietuvos studentai užsienio 
universitetuose XI V-XVIII amžiais. Redagavo ir 
papildė Mykolas Biržiška' su Adolfo Šapokos 
įvadu? 1987. Lituanistikos Instituto Leidykla. 
Čikaga. Kaina nepažymėta.
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Pora tūkstančių peršokančiu puslapių skaičiu­
mi pereitų metų išeivijos proza atrodo geriau negu 
vidutiniškai, tačiau vien apie kokybę kalbant jos 
aptarimui pakaktų ir kuklios vieno numerio 
apžvalgos. Pridėjus minimalinę duoklę kontekstui 
ir turiniui ir prireikus ją padalinti pusiau, 
logiškiausi pasirodė du būdai: arba vieną dalį 
skirti romanui, o kitą—visiems kitiems žanrams, 
arba vieną skirti tris stambias knygas išleidusiai 
Alei Rūtai, o kitą—likusiems autoriams. Naudoti 
pirmąjį būdą pasidarė parankiau, nes veikiau buvo 
išleistos ir greičiau perskaitytos pirmajai daliai 
skirtinos knygos.

* * *

Per velnio daržą nuo paprūsės lėkė pasikūs- 
čiodamos, gaktiniu ir sunkiais ilgvogiais daužyda­
mos keturis pratėginius. Išrietę sprandus ir 
prunkšdami jie nėrė kruvinomis kojomis per 
paliestą baltą kilimą Kalėdų Naujagimiui. Kano­
pomis jie eidino puikų kilimą, uodegomis kapoda­
mi pakraščiais stovinčias nudegusias pušaites, ant 
tankių žvilgančių karčių nešdami suodinas plik- 
šakes, mirusio kampo liūdnus palaikus. Nusivilu- 
siais antakiais šeimininkas, visas kirminų išlandy- 
tas, tik nusišvilpė, kai pamatė kraujo ir mėšlinų 
kanopų žymes savo darže lyg spirgus avižų 
kisieliuje. Kad antrą kartą nepadegtų jo kordono, 
šeimininkas pakilęs nusišlapino derva turistams ant 
galvos ir pasakė vokiškai:

— Auf Wiedersehen, Herr Doktor.

(Ant Varožkalnio, 151 psl.)
Prieš šešiasdešimt metų (1924) Prancūzijoje 

gimęs ir daugiau dailę negu literatūrą įtakojęs 
siurrealizmas tuo pačiu metu Lietuvoje atgarsio 
tesurado tik pas keturvėjininkus (Petro Tarulio 
„Nuovakarių skiauterys“). Amerikoje siurrealiz­
mas pagyvėjo Antrojo Pasaulinio karo metu, 
sąjūdžio vadui Andrė Breton'ui gyvenant New 
Yorke. Pernai pavasarį pasirodęs Prano Dom. 
Girdžiaus (g. 1902) „taryčių ir parodijų“ rinkinys 
Vėpūtiniai yra turbūt stambiausias siurrealistinio 
braižo bandymas mūsiškėje literatūroje, įskaitant ir 
prieš keliolika metų išleistus to paties autoriaus 
debiutinius „tris graudulingus esius“ Tos pačios 
motinos sūnūs, liečiančius antrinėje antraštėje 
nurodytus lietuvių literatūros pirmtakus: Kristijoną

| VĖPŪTINIAI
' <
' Ž PRANAS DOM. GIRDŽIUS
f
t-. ■ L-‘ .. • .

IŠEIVIJOS LITERATŪRA 1987 - II

KIEK KNYGŲ TIEK ŽANRŲ 
PROZOJE

(Donelaitį), Antanėlį (Strazdą) ir Adomą (Micke­
vičių).

Kas yra „taryčia“ (taryti=tarti) nė Dabartinės 
lietuvių kalbos žodynas, nė smulkesnieji šaltiniai 
(k.a.: literatūros vadovėliai) nesako, gi „parodija“ 
jame (panašiai kaip ir kitur) aptariama pirmiausia 
kaip „komiško ir satyrinio vaizdavimo būdas, 
sekant kuriuo nors literatūriniu kūriniu“. Kadangi 
jokio daugiau ar mažiau žinomo siurrealistinio 
kūrinio lietuvių literatūroje iš viso nebuvo, 
Vėpūtiniuose parodijuojami arba kitomis kalbomis 
parašyti veikalai, arba šis sąjūdis aplamai, prisi­
menant, kad tokios rūšies buvo ir prieš keletą 
šimtmečių sukurtas Servanteso Don Kichotas, 
turbūt geriausiai pasaulinėje literatūroje žinoma 
parodija, kurią su pašiepiamu objektu rišo viena 
tema—riteriniai romanai, ko, žinoma, nėra poroje 
tuzinų įvairaus ilgio gabalų Pr. Dom. Girdžiaus 
rinkinyje. Ton pusėn rodo ne vien dažnai naudoja­
mi prancūziški, angliški ir vokiški terminai ar 
posakiai, bet ir veikėjų vardai bei specifiniai 
nurodytos ar tik nujaučiamos veiksmo vietos. 
Tiesa, įvairiais svetimybiniais įvaizdžiais perkrau­
tos ir tos didesnę knygos dalį užimančios parodijos 
ar taryčios, kuriose vardais ar situacijomis numa­
tomas lietuviškas koloritas. Tuo, turbūt, parodo­
mos intelektualo autoriaus pasąmonės būsenos 
natūraliai išreiškiamos gryniesiems siurrealistams 
būdingo automatistinio rašymo pasėkoje.

Prano Dom. Girdžiaus parodijų komiškumą 
ar satyriškumą įvertinti irgi neįmanoma, nesusi­
pažinus su jo parodijuojamais objektais. Tačiau to 
siekimą galima pajusti groteskiškuose veikėjų 
bruožuose, absurdiškose bei paradoksiškose situa­
cijose ar jų atomazgose. Dažniausiai neįtikėtini 
charakteriai, kaip tie vienos parodijos pavadinimo 
„Trenkti džentelmenai“ (nutarę pasimainyti galvo­
mis ir dėl to besitaria su chirurgu) išgalvotose 
situacijose ad infinitum kartoja mažai tesirišančius 
dialogus ar replikas ir kitaip bando skaitytoją 
stebinti bei šokiruoti savo antilogiškais veiksmais. 
Nemažiau skaitytoją vargina ir sunkiai suvokiamų 
abejotino tikslumo archaiškų žodžių ar naujadarų 
gausumas, taip pat matomai atsiradęs iš siurrealis­
tams įprasto dėmesio kalbai.

Prileidžiant, kad siurrealistinio parodijų 
bruožo sustiprinimui reikėjo ir dozės haliucinacijų, 
reikėjo realybę pamaišyti su sapnais, vyksmą 
scenoje suplakti su tikroviniu, reikėjo sujaukti 
literatūrinius, religinius ir istorinius aspektus, 
tačiau ir tai dar neįrodytų tolygaus visų tų 
elementų pasitarnavimo literatūrinei ir estetinei 
kūrinių vertei. Sprendžiant iš poros gabalų 
parašymo datų bei vietovių (Paryžius, 1945 ir 
Montrealis, 1974) atrodo, kad Vėpūtinių rinkinį 
sudaryti truko keliasdešimt metų. Per tą laiką 
autorius susikūrė neabejotinai literatūrišką sakinį, 
savitą braižą ar stilių, kurio puoselėjimui aiškiai 
nepagailėta nė laiko, nė darbo. Abejotina, ar šį 
triūsą įvertins šiandieninis išeivijos skaitytojas. 
Vienas kitas, gal dar su šypsena nurijęs „Šelmį 
hakenkreucą“, nepagailės pastangų ir „Maršalo 
plano pirmūnams“ suvirškinti. Tačiau tik retas, 
nenuklimpęs „Pavasarėjimuose“, dar lips į „Veži­
mą be grąžulo“, nepraradęs entuziazmo toliau 
kapstytis klampiuose ir nedėkinguose siurrealizmo 
kemsynuose . . .

Pranas Dom. Girdžius Vėpūtinai. Taryčios ir 
parodijos. Išleido Pedagoginis Lituanistikos insti­

tutas. 239 psl., kaina $8.00.
* * *

Poetas keliauja ir keliauja per pasauli. Toli 
nuo Kauno; toli jau ir nuo Bostono. Vis kitokie 
vaizdai, kitokiais vardais begyveną žmonės. Net ir 
Vistos kalnelius pasiekia, kur Kalifornija—pačiame 
gerume.

Ir čia Poetas grožaujasi:
,,O žydėjimas olendrų, o dangaus 

žydrumas!“ — Šypsosi dykuma saulė; pilna, pilna 
vis žodžių sauja . . . SukrintaK eilutės į eilėraščius. 
O laikas—bėga!

(Margu rašto keliu, 196 psl.)

„Ši kronikinė apysaka byloja apie poetą— 
Bernardą Brazdžionį“,—taria knygos Margu rašto 
keliu autorė Alė Rūta, „Pradinio žodžio“ paskuti­
niu sakiniu trumpai drūtai nusakydama jos 
paskirtį ir formą, dar prieš tai rašydama, jog čia 
„minimi įvykiai—tikri ar apytikriai, cituojami 
žodžiai ir asmenys neišgalvoti; tik impresijos 
individualios ir dažnai spontaniškos“.

Lietuvoje Alė Rūta Bernardą Brazdžionį 
tebuvo susitikusi vieną kartą, vokiečių okupacijos 
metais, jam esant Valstybinės leidyklos redakto­
rium, ten nunešusi savo pirmąjį eilėraščių rinkinį 
Baltos dienos, nežinodama ar pamiršusi, kad ir 
Brazdžionio pirmasis (drauge su Kaziu Aukštikal­
nių Išleistas) rinkinėlis vadinosi labai panašiu 
vardu: Baltosios dienos. Dažnai su juo sueidama 
jau šiame krašte, antrojoje autorės ir poeto 
amžiaus pusėje, gyvenant tame pačiame Angelų 
mieste, beveik tik šventadieniškomis progomis, 
įvairiuose Dailiųjų menų klubo susirinkimuose bei 
vaišėse, Alė Rūta iš tikrųjų irgi nieko naujesnio ar 
įdomesnio apie poetą nepatyrė, nesužinojo nė iš 
jokių kitokių šaltinių, o juo labiau iš jo paties, nes 
„niekad nėra girdėta, kad būtų Poetas pasakojęs 
apie savo vedybas, ar ankstesnių laikų romantiką, 
ar jo išgyvenimus bei nuotykius. Nepasakoja nei 
apie tėvus, vaikystę, seserį. Negirdėta ir apie jo 
šeimos gyvenimą, vaikus“. (142). Pastovesnio 
artimesnės pažinties įspūdžio sudarymui tie vėly- 
vesnieji susidūrimai paskleidžiami knygoje nuo pat

10 Akiračiai nr. 4 (198)
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pradžios, praeitį maišant su dabartimi, kiekviename 
skyrelyje lygiagretėm linijom dėstant įvykius 
gimtajame krašte (Kaune ar Vilniuje) ir išeivijoje, 
rečiau—Vokietijoje ar Bostone, o dažniausiai—Los 
Angeles mieste ir įvairiuose jo priemiesčiuose.

Ką gi iš tikrųjų iš šios, sakytum, biografinės 
apysakos apie poetą Bernardą Brazdžionį suži­
nome? Kad jis gimė žiemą, kažkur kaime ar 
viensėdijoje (bet kokią smulkesnę metriką su 
vietovardžiais ar datomis čia duoti būtų, turbūt, 
perdaug trivialu ir nepoetiška!), kad kūmai, „ant 
drąsos ir šilimos“ po keletą „čierkų“ paėmė, iš 
tikrųjų naujagimį pakrikštyję ne tėvų norėtu Jono 
vardu . . . kad ūgtelėjęs vaikas ganęs karves ir 
avis, o taip pat grojęs lūpine 
armonikėlė . . . Vėliau—mokėsi gimnazijoj, rašė 
eilėraščius, studijavo, tarnavo įstaigoje, redagavo 
Ateities spindulius (tikslesnė informacija, žinoma, 
ir čia būtų perdaug jau proziškas dalykas!), 
susitiko Aldoną Stanionytę ir netrukus ją vedė, 
leido eilėraščių rinkinius, laimėjo premijas . . . Ka­
rui baigiantis pasitraukė į Vokietiją, kur dirbo; po 
karo gyveno pabėgėlių stovykloje, skaitė eilėraščius 
literatūros vakaruose; paskui atvyko į Bostoną, 
kur dirbo rinkėju Lietuvių enciklopedijos leidyk­
loje, vėliau persikėlęs į Los Angeles iki pasitrauki­
mo į pensiją redagavo Lietuvių dienas . . .

Tai tiek faktinės informacijos, svarbiausiųjų 
gyvenimo įvykių. Kur kas mažiau, negu jų rastum 
išsamioje vieno puslapio biografijoje ... Tai kuo 
gi Alė Rūta užpildo šią stamboką 278 puslapių 
apysaką? Nemažą jos dalį sudaro įvairių Brazdžio­
nio eilėraščių posmai, surinkti ne vien iš knygų, 
bet ir iš albumų, atviručių, dedikacinių įrašų, juos 
naudojant ne tik kaip motto daugybėje trumpučių 
skyrelių, bet ir gausiai paskleidžiant jų tekstuose. 
Tų citatų, neretai užimančių ir visą knygos 
puslapį, būtų galima priskaičiuoti gerokai virš 
šimto, nors apie jas kalbama tik labai retai, 
nesunkiai suvokiamą sąryšį su tekstu paliekant 
susirasti skaitytojui. Iš tikrųjų tie posmai ir duoda 
patikimiausią, gal net vienintelę progą apysakos 
herojui į skaitytoją prabilti betarpiškai. Gaila tik, 
kad perdaug dažnai kronikininkės nupiešto aplin- 
kybinio peizažo kontrastuose ir tie neabejotinos 
vertės posmeliai gerokai nublunka ar lieka be 
atgarsio . . .

Kad veikėjų tiesioginiai dialogai apysakoje 
tėra reti ir trumpi tereikia tik džiaugtis, nes jie, 
atrodo, tarpusavyje tiesiog lenktyniauja lėkštumu 
ir trivialumu.

— O, sveiki! Į kur jūs? (...)
— Į Krėvės paskaitą?
— Taigi, į tą pačią.
— Ar nepasivėlinsit?
— Gal. Bet kad labai gražus rytas!
— Toks pavasario grožis! — Išdainavo plonu 

balseliu kolegė.
— Tai pasidžiaukite tuo grožiu . . . —Ir jis 

nuėjo plačiais žingsniais pirmyn, rodos, dar labiau 
iškėlęs galvą, įsižiūrėjęs kažkur tolybėn. (72)

Gal gerai, kad ir pašnekovų vardai dažnai iš 
viso neminimi, brūkšneliais ar kabutėmis išskirtose 
replikose pasitenkinant „kažkas pasakė“, „kažkas 
paklausė“ ar pan., nors „kažkas“, žinoma, tereiš­
kia nė kiek nedaugiau negu „niekas“. Lengviau 
nuspėjamo asmens charakteristikai visa tai nedaug 
tepasitarnauja:

— Sveiki, gyvi!
— Malonu čia ir gražu.
— Prašom, prašom! — Skaistus šeimininkės 

šypsnis liejosi drauge su žodžiais ir gestais.
— Kaip malonu ateiti! — Galantiškai sveikin­

damasis su šeimininke, sakė Poetas, o atsisukęs į

1988 m. balandžio mėn.

Juozą, pridėjo:—Dar maloniau išeiti . . . (56)
Beje, dažniausiai tie pokalbiai, kaip ir didžioji 

apysakos veiksmo dalis, vyksta Los Angeles 
lietuviams gerai žinomo Dailiųjų menų klubo 
subuvimuose, kurių apibūdinimui rašytojo Švaisto 
tarti žodžiai, kad jie esą „nuobodūs (...) 
banalija, kažkokie švelnumai, sentimentai, kalbos 
be ’prieskonių4 “ (116) labai gerai tinka ir visai šiai 
apysakai. Kada aprašinėjamas asmuo, kurio ne 
vien titulai nuo Poeto iki šeimininko rašomi 
didžiąją raide, kaip ir kūrybą išreiškiantis Žodis, 
kuris savo ruoštu yra toks svarbus, jog ir 
kupletiški „dzinguliukai“ nurašinėjami „Iš juo­
draščių“ su didžiausiu pietizmu, tikėtis „priesko­
nių“ būtų jau beveik šventvagiška ... O vis dėlto 
drįsčiau manyti, kad savo besaikiu adoravimu Alė 
Rūta ne tik priešingai nuteikia skaitytoją, bet ir 
herojų ne kartą pastato į nejaukiai nepatogią 
padėtį . . .

Jeigu Pr. D. Girdžiaus Vėpūtinius sunku 
skaityti dėl to, kad ir po nepelnytai skausmingų 
pastangų kai kurie gabalai lieka nesuvokiami, tai 
A. Rūtos apysakoj kiekvienas skyrelis yra jau taip 
permatomai aiškus ir nuspėjamas, jog jo skaitymas 
patraukia ar užintriguoja nedaugiau negu, saky­
kim, žolės augimo stebėjimas . . .

Alė Rūta Margu rašto keliu. Apysaka 
laimėjusi Darbininko konkursą, skelbtą 70 m. 
sukakties proga ir siekusi atžymėti lietuviškos 
spaudos darbuotoją, 3 asmenų vertinimo komisijos 
balsų dauguma atrinkta iš 6 atsiųstų veikalų. 
Viršelis Edmundo Arbo. 278 psl., kaina $10.00.

* * *

Ir tada pajutau, tada žinojau, kad šia kelione į 
pavergtą tėvynę bendradarbiauju ... Su mokslo 
draugais, su mokytojais, auklėtojais, kurie, kad ir 
pensijoj, yra dar vistiek tautos druska. Žinojau, 
kad bendrauju ir bendradarbiauju su jų išvargtais, 
iškentėtais mokymo ir auklėjimo metais, su jų 
idėjomis, jų tikslais, jų troškimais.

(Tarp ilgesio ir tėviškės, 172)

— Kaip publicistinis kūrinys, nepretenduojan­
tis į grožinės literatūros kategoriją, Tarp ilgesio ir 
tėviškės nepasižymi stiliaus prašmatnumu ar 
žodyno puošnumu. Tai tradicinis reportažas— 
sklandus, nuoseklus pasakojimas pirmuoju asme­
niu, laikantis chronologinės įvykių raidos,—taria 
Vytautas A. Jonynas {Tėviškės žiburiai nr. 44, 
1987) ilgoje ir išsamioje recenzijoje apie Alės 
Rūtos knygą, o kitame laikraščio numeryje ją 
baigdama, priduria:—Jeigu pažintine prasme 
nežinomų dalykų knygoj negausu, tai kaip žmogiš­
kas dokumentas, kaip išeivės pergyvenimų aprašas 
Tarp ilgesio ir tėviškės yra be priekaištų.

Pilnai pritardamas kritiko pozityvioms išva­
doms negaliu sutikti su jo „antiliteratūriniu“ 
įvertinimu, nors knygos apimtis ir būtų daugiau 
reportažinė, o publicistinę jos paskirtį suponuotų 
tikrai gausūs į motto vietoje panaudotąjį panašūs 
pasažai. Vis dėlto savo kelis dešimtmečius nematy­
to gimtojo krašto aplinką, o juo labiau jo žmones 
aprašinėdama, Alė Rūta parodė tiek gilesnio 
rašytojiško įžvalgumo ir talentingai beletristei 
būdingos patirties, taip kad knyga gerokai praaugo 
„tradicinio reportažo“ rėmus. Priešingybė tokiam 
reportažui būtų ir objektyvų požiūrį visur nusve- 
riantis emocinis krūvis, visada asmeniškas priėjimas, 
nors, iš kitos pusės, autorė dažnai, kad ir kraujo 
gimines aprašinėdama, sąmoningai siekia bešališ­
kumo ir deramos perspektyvos. Net ir priimtines- 
nio žanro ar termino nesuradus, šią knygą gal 
tiksliau būtų vertinti kaip literatūrinį reportažą ar

travelogą.
Kaip bevertintum, pirmiausia į akis krinta 

kompoziciniai sunkiau pateisinama keliasdešimties 
puslapių keleto skyrelių įžanga, nuskiesta menkos 
kokybės savo sukurtų (tegul jau ir dainomis 
virtusių) eilėraščių citatomis, persūdyta bereikalin­
gais pasiaiškinimais ar pasiteisinimais, neišvengia­
mai subjektyviais (ir vien „sau pasitarnaujančiais“) 
pozicijų nusakymais, vėliau ir dėstyme ir pabaigoje 
pasikartojančiais dar sipresniu savojo „kitonišku­
mo“ pabrėžimu, nors tai, anot V.A. Jonyno, 
galbūt ir padės skaitytojui „nustatyti pasakotojos 
patikimumą“. Turbūt iš to išplaukia ir pabrėžtinai 
negatyvus požiūris į daugiau su režimu siejamus 
atsiekimus, perdėtas įtaringumas jo sukurtoms 
institucijoms ar jo dėka aukščiau iškilusiems 
tautiečiams.

Knygą gerokai išpučia ir perdaug detalūs 
kasdieninės rutinos aprašinėjimai, smulkios ir 
perdėm vienodos kai kurių (dėl suprantamų 
priežasčių tvirčiau neidentifikuotų) mažiau reikš­
mingų asmenų charakteristikos, o pagaliau ir 
gausūs, praeities ieškoti sugrįžtantiems būdingi 
sentimentai, tačiau, antrą vertus, reikėtų pripažinti, 
kad kaip tik jie ir yra Alės Rūtos stiprybė, esminė 
dalis beletristinio braižo, geriausiai besiderinančio 
su knygos paskirtimi ar tikslu. Tos visos detalės 
iškelia rašytojos pastabumą, jos gerą atmintį ir 
įkvepia skaitytojui dar didesnį pasitikėjimą dalyko 
autentiškumu.

Beletristės plunksna stipriausiai pajuntama pir­
muosiuose susitikimuose su dešimtmečiais nesima­
tytais artimiausiais, šeimos nariais, draugais ir 
kolegomis (Atpažįstu veidus, Pilnas kambarys 

. . . ), jų taikliose charakteristikose, sugebėjime 
skaitytoją užintriguoti, leisti jam pajusti, kad „apie 
kiekvieną būtų galima prirašyti ištisas dramas. 
Kiekvienas žmogus Lietuvoj tai drama, tai dažnai 
ir tragedija“. (192) Keliais taikliais ir platesne 
prasme informatyviais jų praeities epizodais ji tuos 
žmones priartina, padaro gyvais, įdomiais, skirtin­
gais ir vertais skaitytojo dėmesio.

Įtampa aukščiausiai iškyla „Pakeliui į tėviškę“ 
ir joje atsidūrus (prisiminimai ir kapai, Beržai, 
Drebulė, Be kaimynų) emocinį tašką pasiekiant 
liekančio brolio paveikslu pro autobuso langą, 
neišdildomai įsirėžiančiu skaitytojo atmin­
tin .. . Kai kurie tolimesni epizodai, kaip „Šarū­
nas”, „Šokėjas”, “Dovanos jaunimui” ar „Bočių 
svetainėj“ traktuotini kaip atskiros gerai suplanuo­
tos ir užbaigtos apysakaitės ar noveletės. Tampria 
kompozicija, vientisumu ir intriguojančiomis situa­
cijomis pasižymi ir ne vienas kitas skyrelis, kuriuos 
visus raudonu siūlu suriša ir iki paskutinio 
prasmingo atomazgos taško veda jaudinanti 
autorės meilė ir šiluma.

Būdama šios rūšies stambesnio veikalo pionie­
rė, Alė Rūta gal kiek per plačiai užsimojo, 
pasiryžusi stabtelėti kiekvienoje, kad ir mažiausioje 
stotelėje ji savo kelionę gal kiek prailgino, tačiau 
ją išvežė iki galo nepritrūkdama nė kvapo, nė 
užsidegimo. Ir literatūrinių Alės Rūtos atsiekimų 
skalėje Tarp ilgesio ir tėviškės, mano supratimu, 
stovės aukščiausioje vietoje, netoli Kelio į kairę ir 
gretoje su Trumpa diena, didele dalimi dėl to, kad 
rašė apie tai, ką gerai pažino ir pati stipriai 
pergyveno.

Alė Rūta Tarp ilgesio ir tėviškės. Kelionės į 
Lietuvą įspūdžiai. Išleido Nida. Viršelio dail. Rasa 
E. Arbaitė. 358 psl., kaina $7.50, kietais virš. 
$10.00.

♦ * ♦

(tęsinys sekančiame psl.)
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man
regis

NERIMAS DĖL NEBŪTŲ PRIEŽASČIŲ

Mano bičiulis Ignas Pernagis teigia, jog per 
didelis įsivėlimas į lietuvišką veiklą pakenkė jo 
psichinei sveikatai. Todėl nuo parapijinio bendra­
vimo su lietuviais dabar laikosi atokiai. Kratosi 
sukaktuvinių banketų, blynų bei cepelinų balių, 
visokių akademinių minėjimų, pagerbimų, sueigų, 
vakaronių, politinių simpoziumų, rekolekcijų, kon­
certų . . .

— Ilgainiui, šen ir ten uoliai dalyvaudamas, 
vos netapau dvasiniu ligoniu,—anądien guodėsi 
Ignas.—Tik skubėk, tik lėk, su nieku ramiai 
nepakalbėsi, nes reikia su visais kalbėtis, ramiai 
nepasakysi naujausio anekdoto, nes niekas neturi 
laiko, nei sąmojo klausytis, visi nekantraudami 
žvalgosi, kažko ieško. Pats irgi imi nekantriai 
žvalgytis ir laukti kažkokio stebuklo ar išganymo, 
kaip tame Beckett‘o vaidinime „Laukiant Godot“. 
Blogiausia, kad pasidariau labai išsiblaškęs. O juk 
nesu nei toks senas, nei užuomarša profeso­
rius. . . Mėgstu knygas ir meną—ir to man pakan­
ka.

Pernagis papasakojo, kaip vieną vėlyvą 
popietę, važiuodamas į labai išreklamuotą parapi­
jos bazaro-banketo koncertą, nejučiom pasukęs į 
kitą greitkelį (o tų tykojančių greitkelių kaip 
gyvačių) ir atsidūręs L.A. County meno muziejaus 
parkavietėje, gerai pažįstamoje. Labai nustebęs, 
kad ji apytuštė. Ramių ramiausiai užrakinęs 
automobilį ir parko taku smagiai nuėjęs į muziejų. 
Žinoma, radęs vartus užrakintus. Tik tada prisi­
minęs, kur iš tikro turėjęs nuvažiuoti. Nusikeikęs ir

KIEK KNYGŲ . . .
(atkelta iš 11-to psL)

1982 m. pasirodžiusioje Vlado Kulboko 
knygoje Lietuvių literatūrinė kritika tremtyje dėl 
užsigulėjimo leidėjų stalčiuose nuo apimto laiko­
tarpio galo iki išleidimo metų jau buvo atsiradusi 
platoka dešimtmečio spraga, kurią autorius, „iš 
spaudos pastebėjęs, kad (...) knyga domimasi, 
kad ji vertinama ir Lietuvoje“ ryžosi užpildyti, 
išleisdamas nors „nepilną 1973-1986 metų laikotar­
pio apžvalgą“. Už I dalį kiek mažesnio formato, ši 
poros šimtų puslapių knyga irgi sudaryta pagal 
pirmykštį šabloną (žiūr. Akiračių nr. 5, 1983), 
toliau tęsiant išeivijoje besireiškusių kritikų (čia 
suskirstytų į apytikriai amžiumi pagrįstas grupes) 
straipsnių, recenzijų ir apžvalgų surašymą, į kelis 
sakinius suvestus jų pasisakymus apie išeivijos 
išleistas knygas. Vyriausieji dabar, žinoma, jau 
gerokai praretėję, bent tuzinui jų mirus ir keletui 
nustojus aktyvumo. Dėl tų pačių priežasčių 
sumažėjusi ir vidurinės kartos grupė, kurios 
reikšmingųjų trijulei skiriamas keliasdešimties 
puslapių skaičius dar padidėtų perkėlus čia 
priklausantį prie jauniausiųjų prirašytą J. Aleksan­
dravičiaus slapyvardį. Ir pati grupė būtų padidėjusi 
nevien Vincu Natkevičium, išsiaiškinus Vyto 
Duko-Vytauto Dyvo tapatybę bei amžių . . .

Suprantama, kad geriausiai stovi jauniausieji 
(kurių amžiaus vidurkis, deja, jau irgi turbūt 
sukasi apie pusšimtį su kaupu), su darbingiausiuo- 

sugrįžęs namo.
Bet tai niekis. Vasario 16-tosios minėjimui 

artėjant, jis parašęs vienam veikėjui svarbų ir 
skubų laišką, su keliomis reikšmingomis citatomis 
jo ruošiamai kalbai. Laišką nunešęs į centrinį 
paštą, kad nueitų nedelsiant. Po kelių dienų savo 
laiškų dėžutėje suradęs tą laišką, nes ant voko 
buvo užrašytas ne ano veikėjo, bet jo paties 
antrašas. Koks nusivylimas! Nieko neliko—tik 
susikeikus mesti gromatą į šiukšlių dėžę. Kam 
reikalingi šaukštai po pietų?

Tiesiog nenoriu tikėti, kad visa tai, ką man 
Ignas porino, kilo dėl per didelio įsivėlimo į 
lietuvių veiklą. Bazarai, banketai, minėjimai, 
vakaronės, kultūrinės popietės, Lietuvių dienos, 
Kaziuko mugės, koncertai, cepelinų baliai, iškil­
mingos laidotuvės—-juk tai normali gyvenimo 
raida. Ypatingo dinamizmo čia nematau. Viskas 
daroma konservatyviai, pagal įprastus, tradicinius 
būdus. Niekas čia nuo darbo neužsimuša. Visi į 
viską žiūri lėtu žemdirbių atlaidumu. Nepastebėjau 
nei nervuoto lakstymo, nei nekantrumo.

Tik pasižiūrėkime į tą didžiulę skelbimų lentą 
žemutinėje parapijos salėje. Čia gi chaotiškai kabo 
dar prieš gerą pusmetį pritvirtinti pranešimai, 
pasenusios laikraščių iškarpos, kadaise buvę 
svarbūs nuorašai. Jei yra kokia naujiena, jos 
nepastebėsi, nes ji pražuvusi tų senienų gausoje. 
Net ir tie naujausi būsimų koncertų plakatai, 
nepaisant pakartotinų pastabų, vis rašomi klaidin­
gai (slaviškai) „išpildys programą“, užuot „atliks“. 
Prie ko priprantame, to įdiržusiai laikomės.

Tai rašant topteli mintis: negi aš, kaip 
Pernagis, irgi imu nerimastauti dėl tų kelių regimų 
ar girdimų neigiamybių. Gal irgi ilgainiui prarasiu 
dvasinę pusiausvarą, būsiu kaip tas Los Angeles 
pašlaičių stacco, pamažu yrantis nuo pakartotinų, 
kad ir nedažnų žemės drebėjimų. Neramina mane 
kaip tik tas nelemtas išsiblaškymas. Pasirodo, šiuo 

ju R. Šilbajoriu priešakyje, kaip vienintelė vis dar 
natūraliai augusi grupė, šį kartą pasipildžiusi ne 
vien išeivijoje išsimokslinusiomis kritikėmis (Živilė 
Bilaišytė, Jolita Kavaliūnaitė, Violeta Kelertienė, 
Aušra Liulevičienė, Delija Valiukėnaitė, Dana 
Vasiliauskienė ir kt.) bet ir naujai imigravusiais 
srities specialistais, kaip Aušra Marija Jurašienė ar 
Tomas Venclova.

O vis dėlto vyriausiųjų grupė, man rodos, ir 
šioje dalyje nusipelnė daugiau dėmesio ir puslapių 
negu jai buvo skirta, nes kaip tik čia apimame 
dešimtmetyje atskiromis knygomis išėjo reikšmin- 
giausiųjų vyresniųjų kritikinės kūrybos darbai: 
keletas tomų J. Brazaičio Raštų, dr. J. Griniaus 
Veidai ir problemos (2 tomai), Pr. Naujokaičio 
keturtomė Lietuvių literatūros istorija, B. Railos 
tritomė Paguoda, Raibos agavos ir publicistinės 
knygos, A. Šešplaukio Lietuva pasaulinėje literatū­
roje, o pagaliau ir paties VI. Kulboko tais pačiais 
metais su pirmąja šios knygos dalimi išleista 
Lietuvių religinė poezija ir vėlesnioji Antano Tūlio 
monografija. Tuo tarpu iš visų likusių kritikų savo 
raštų rinkiniais tegali pasidžiaugti tik du jauniau­
siųjų kartos atstovai: R. Šilbajoris (Žodžiai ir 
prasmė, 1982) ir Tomas Venclova {Tekstai apie 
tekstus, 1985). Visa tai galėjo duoti medžiagos ne 
vien išplėstai bibliografijai, bet ir kiek gilesniam 
jų kūrybos aptarimui.

Vlado Kulboko Lietuvių literatūrinė kritika 
tremtyje II išleista Veronikos ir Vlado Kulbokų 
lėšomis, yra 215 psl. apima ir asmenvardžių bei 
vietovardžių rodyklę.

kęst, reikalas 

atžvilgiu neatsilieku nuo Igno.
Štai — vieną rytą niekaip nesurandu naujutė­

laičių, vakar nupirktų teniso pusbačių. Daužausi 
po visas kertes, o partneris nekantraukdamas 
laukia. Pagaliau nuvažiuoju į aikštelę su apiplyšu­
siais senais. Padai nuzulinti. Bijau bėgioti į 
kampus. Ko gero paslydęs išsitiesiu ir sulaužysiu ir 
taip jau girgždančias galūnes. Supliekia mane 
priešininkas be didelio vargo.

Sugrįžęs iš tų ubagiškų rungtynių, kaip 
visuomet, noriu atsigaivinti alumi. Atsidarau 
šaldytuvą ir, trenk mane bočių kuoka, matau— 
plasmasiniame maišelyje naujutėlaičių „Pony“ 
porą, užkištą už kelių „Coors“ butelių.

Kai šią komediją papasakoju Pernagiui, jis 
juokdamasis perspėja: „Tai tik pradžia. Po kurio 
laiko ir savo veikėjišką galvą paliksi šaldytuve“.

Pr. Visvydas

atvirai
kalbant

MARKSIZMAS LITUANISTIKOS KATEDROJ 
IR 

PREMIJOS LIETUVOS ŠMEIŽIKAMS

Skaitydamas Juoz.(o) Pr.(unskio) reportažą 
apie kovo 26 d. Jaunimo centre įvykusį 25-tąjį 
Lietuvių Fondo suvažiavimą kovo 29 d. Drauge 
kažko pasigedau. Tiesa, gana sąžiningai buvo 
perduota programos eiga, suminėtos ne tik jos 
dalyvių, bet ir komisijų narių pavardės ir jų 
paskelbti svarbiausieji skaičiai, kad pereitais metais 
įstojo 133 nauji nariai, surinkta S271,738 nauji 
doleriai, o šių metų pradžioje jau perkoptas ir 
ketvirtasis milijonas, kad galvojama „greičiau 
sukaupti“ penktąjį, o po to, dar šiam šimtmečiui 
nepasibaigus ir iki dešimtojo prisikasti ... To 
tikslo linkme, paklodami dar po vieną tūkstantinę, 
jau suvažiavime pirmuosius žingsnius padarę dr. 
Jonas Valaitis, Stasys Baras ir dr. Ferdinandas 
Kaunas . . . Tačiau, stropusis Draugo korespon­
dentas savo reportaže visai praleido linksmąją dalį, 
kurią, kaip daugelyje panašių subuvimų, parū­
pins uoliausieji LF kritikai bei jų darbų opozicio­
nieriai iš reorgų ar jiems prijaučiančiųjų lagerio.

Išėjo į priekį Ilinojaus universiteto Lituanisti­
kos katedros studentas Jonas Šoliūnas ir savo 
gana sklandžiai lietuviškai parašytame pareiškime 
išdėstė maždaug tai, kad LF turėtų kuo skubiau­
siai nutraukti paramą Lituanistikos katedrai, nes ji 
esanti ne tik ateizmo skleidėja, bet ir marksizmo- 
leninizmo ideologijos perykla, ko jisai, būdamas 
giliai katalikiškos dvasios, negalįs pakęsti.

(Kur aš jau kažką panašaus buvau girdėjęs? 
Ar tik ne tas pats Jonas Šoliūnas prieš kelias 
savaites Dirvoje dėstė, jog ,,vietoje Katedros 
netrukus turėsime nihilizmo šventykla”, nes ten 
esąs ,,naudoj amas tiktai vienas metodas, paremtas 
vad. struktūralizmo teorijos pagrindu” ir kad 
,,daugumoje dėstoma socialistinio realizmo kūry­
ba”, o jam, kaip ,, tikinčiam krikščioniui”, toks 
,,repulsyvus ir dogmatiškas nihilizmo indoktrinavi- 
mas mokslo vardan” esąs nepriimtinus . . .

— Ko ten J. Šoliūnas pas jus mokosi?—vėliau 
paklausiau prof. Br. Vaškely Lituanistikos kated­
ros vedėją, po to, kai S. Baras suvažiavimui 
paaiškino, kad L. Katedros programą nustato 
universitetas, o ne L. Fondas.

12 Akiračiai nr. 4 (198)
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— Išklausė jis mano dėstytą kursą apie 
stilistiką ir poetiką, dalyvavo seminaruose apie 
Jono Biliūno kūrybą, Putino romaną ,,Altorių 
šešėly“, J. Aisčio ir A. Miškinio lyriką, Jurgio 
Savickio prozą, ir novelę Lietuvoje . . . klausė, 
rodos, ir dr. Violetos Kelertienės angliškai dėstytą 
kursą apie lietuvių kultūrą . . .

— Tai kuo gi jis nepatenkintas?
— Turbūt prastais pažymiais . . . Jis jau 

lakstė į aspirantūrą ir universiteto vadovybei [teikė 
36 puslapių skundą, L. Katedros dėstytojus 
apkaltindamas nekompetentiškumu ir kitokiomis 
nedorybėmis . . .

Prisiminiau, jog J. Šoliūnas, ,,krikščioniškoje 
dvasioje“ iškėlęs teisme milijoninio ieškinio bylą jį 
iš redaktoriaus posto atleidusiam katalikiškam 
dienraščiui Draugui, panašų ilgą raštą išsiuntinėjo 
kitų lietuviškų laikraščių bendradarbiams, kurį ir 
aš pats gavau . . . )

Tada atsistojo žinoma „reoganizuotos“ Lietu­
vių bendruomenės veikėja ir žurnalistė Zuzana 
Juškevičienė, prabildama maždaug šitaip:

— Lietuvių Fondas turėtų neskirti premijų 
rašytojams, kurie savo knygas leidžia okupuotoje 
Lietuvoje, šmeižia mūsų tėvynę ir visus išeivijos 
veikėjus bei patriotus.

Paklausta koks gi premijuotas rašytojas taip 
negražiai daro, Zuzana nė nemirktelėjusi atsakė:

— Gi Antanas Gustaitis, kuris šiais metais 
laimėjo Lietuvių fondo premiją. Jo knygose nėra 
nė vieno eilėraščio apie okupantus, bet visur 
šmeižiami mūsų patriotai.

Nežinau, ar ponią Zuzaną patenkino naujojo 
Tarybos pirmininko S. Baro atsakymas, kad šią 
premiją paskyrė ne L. Fondas, bet JAV LB ir kad 
LF premijų iš viso niekam nedalina, o pelną 
skirstyti pagal įstatus paveda kompetentingoms 
komisijoms . . .

(Kur jau visą tai teko girdėt ar skaityt? ... Ar 
ne Darbininkas savo kovo 11 d. vedamajame 
priekaištavo, jog ,, okupuotoje Lietuvoje išleistoje 
knygoje A. Gustaitis gana sočiai šaiposi iš lietuvių 
išeivijoje“? Ar ne ponios Zuzanos kolega bendra­
mintis, Lietuvių balso ideologas A. Svilionis jų 
oficioze porino, kad, girdi, išeivijai svetimas ,,toks 
poetas, kuris susitaręs su kagėbistais atspausdina 
Vilniuje satyrinę knygą, pašiepia mūsų išeiviją, 
mūsų veiksnius ir jų veikėjus“?

Pradžioje abejojau ar A. Svilionis, Z. Juške­
vičienė ir jų bendraminčiai yra iš viso A. Gustaičio 
satyras skaitę, bet veikiai suvokiau, jog ne tik 
skaitę, bet, ko gero, ir save ne vienoje iš jų 
atpažinę ir kaip tik dėl to nepatenkinti . . . )

O diskusijos vyko toliau . . .
— Kam švaistomi pinigai stipendijoms studen­

tams, jei tie stipendininkai vėliau niekur lietuviš­
koje veikloje nebesirodo,—piktinosi reorganizuotas 
publicistas Antanas Marma salės gale.

— Atsisuk, ir prie registracijos stalo pamatysi 
stipendininkę Ramoną Steponavičiūtę, kuri tik 
pravedė mirusių LF narių pagerbimą . . .

— Ir aš čia,—uždeda jam ranką ant peties 
kita stipendininkė, studentų ir jaunimo veikėja 
Ofelija Barškėtytė, taip pat Registracijos ir 
mandatų komisijos narė . . .

— Ar mums reikia tokios istorijos, kokią 
rašys buvęs OSI valdininkas Sužiedėlis? Kodėl 
Lietuvių fondas skiria pinigus tokioms 
istorijoms?—klausia opozicionierius.

— Niekas dar tokiai istorijai rašyti iš L. fondo 
pinigų neprašė ir fondas nieko nepaskyrė,— 
aiškinasi S. Baras.

— O kodėl gi L. fondas nebendrauja su

1988 m. balandžio mėn.

ALT‘a, su VLIK‘u ir kitomis patriotinėmis 
organizacijomis? Jeigu bendrautų, tai pritrauktų 
daugiau narių . . .

— Kaip nebendrauja? Juk neseniai dar ir aš 
pats buvau ALTos pirmininku,—vėl kalba pirmi­
ninkaujantis daktaras J. Valaitis.—O ten, va, ir 
Teodoras Blinstrubas, taip pat pirmininkavęs ir 
ALTai ir L. fondui.

— O kodėl fondas skiria pinigus Sužiedėlio 
istorijai? . . . —dar vis nenusileidžia kitas opozicio­
nierius, vis dar antiistoriškai nusiteikęs . . .

(Kur aš tuos ir panašius skundus ir priekaištus 
jau girdėjau? ... Ne, ne. Ne šiandien. Gal vakar? 
. . . Prieš mėnesį?. . . Prieš metus . . . Atsakymai 
niekada opozicionierių nepatenkino. Kas čia 
šiandien tų atsakymų klausosi? . . )

Ir prisimena Vaidilos žodžiai, užbaigę prieš

KARINGA
(Arba kai lazda

Nereikia lazdos atsižadėti. Nieko blogo! 
Lazda padeda eiti, pasiramstyti, gal ir nuo šuns 
apsiginti. Blogiau yra, kai lazda tampa vadovavi­
mo simboliu. Išėjus iš vieno susirinkimo, vienas 
tautietis, lazda pasiramstydamas, mane pasišaukė į 
šalį. Lazdą į žemę įrėmė, išsižergė, kad būtų 
geresnė pusiausvyra ir, į šalis svyruodamas (laimei 
nebuvo vėjo), sako: „Mes, kurie stovime visuome­
nės priešakyje, privalome žiūrėti, kad . . . “. Yra 
tokių, kurie lazdą iškėlę lyg Mozė, bando vesti 
tautą. Garsusis Cervantes veikalas Don Kichotas iš 
la Manchos galbūt irgi tą pačią temą svarstė. 
Literatūros kritikai, kurie pradėjo Don Kichotą 
nagrinėti, gal nebuvo gerai susipažinę su medicina, 
tad viską vertino tik per literatūros ir romantizmo 
prizmę. Jeigu dabar kas tuo klausimu rašytų, Don 
Kichoto žygiuose gal įžiūrėtų ne romantizmą ir 
prisirišimą prie senų tradicijų, o sklerozę. Kaip 
kitaip galima pateisinti kovą su vėjo malūnais ir 
avių bandomis. Juk tai aiški sklerozė! O tokių 
kovojančių su vėjo malūnais ir mūsų tarpe apsčiai 
esama. Ne žmogaus kaltė, jeigu jis turi sklerozę, 
visai nebandau iš tokių pasišaipyti. Gal ir mes 
patys to neišvengsime. Daug blogiau yra, kai 
sklerozė ateina į mūsų veiklą ir organizacijas, kai ji 
pradeda dominuoti viešajai opinijai ir ją cenzūruo­
ti, bandydama pravesti įvairias rezoliucijas ir 
primesti kitiems savo valią. Ypač vienos srovės ar 
krypties žmonės labai ryškiai tą savybę turi. Visą 
laiką vaikšto pirštus atkišę ir vis taikstosi į kito 
akį. „Kodėl juos įsileidžiate . . . ? „Kas buvo 
tie . . . ?“, „mes esame griežtai nusistatę . . . 
Gerai, kad ne inkvizicijos laikais gyvename!

Kaip jau minėta buvo, ypač vienos grupės 
žmonės pasižymi savaip suprastu patriotizmu. Ko 
ko, bet patriotizmo trūkumo primesti tai jiems 
tikrai negalima. Ne tik patriotizmo, bet ir 
kovingumo jiems netrūksta. Žinoma, kai priešas 
yra už keletos tūkstančių mylių. Kadangi priešo 
mušti nepajėgia ar neišdrįsta, tai savo „puštalietus“ 
nukreipia į pačius lietuvius. Mūsų istorijos 
puslapiai vaizdžiai apie tai byloja, kad lietuvis 
sugebėjo ne tik svetimiems tarnauti, bet ir lietuvį 
pjauti. Taigi to paties kovingumo vedini ant savo 
„puštalietų“ kryptukų pasodino lietuvį, žinoma, 
kad okupuotą lietuvį. Pagal juos tie, kurie nėra 
kalėjimuose, yra pavojingi. Ypač pavojingi tie, 
kuriems pavyksta atvykti pas mus pasisvečiuoti. 
Tiesa, paskutiniu metu plytų jau nemėto, tačiau tai 
nereiškia, kad kovingumas būtų susilpnėjęs. Ne,

penkiolika metų Antro kaimo statytą ir šiandien 
vardą Antano Gustaičio knygai davusią ir ją 

užbaigiančią „nemistišką misteriją” „Kelyje į 
pažadėtąją žemę”. Taigi, taigi, tą pačią, JAV LB 
premijuotą . . .

Nebausk, Praamžiau, žmogaus ir kuilio, 
Kurie vienodai prie lovio kriūkia, 
Pasigailėki atšerto kailio,
Leisk nepažinti jam Tavo kriukio, (... ) 
Paliepk vėl broliui prie brolio šiltis, 
Mylėti basą, benamį, pliką, 
Paaštrink protą, atšipink iltis, 
Suglausk bedievį ir katalikų, 
Kad jie Niujorke ar Rietave 
Visi balsuotų tik už Tave!

Algirdas T. Antanaitis

SENATVĖ
i „šoblę“ pavirsta)

grečiausia jau mažiau jėgų ją mesti. Norėti gal 
norėtų, bet nebepajėgia . . .

Kiekvienas kultūrininkų atsilankymas iššaukia 
diskusijas ir įvairias replikas. Atrodo, lyg kas būtų 
akmenį įmetęs į mūsų ramų ir maurais apžėlusį 
prūdą. Lyg toje pasakoje apie vilką beuodegį, kur 
sakoma: „ . . . kam teks, kam neteks, bet tam 
striukiui beuodegiu! teks!“ Mūsų veikloje toks 
„striukis beuodegis“ Čikagoje yra Jaunimo cen­
tras. Visuomet yra į jį pirštais rodoma ir išliejama 
nemažai pagiežos. Kas yra tie, kurie taip susirū­
pinę Jaunimo centru? Ar tie, kurie jį statė, jį remia 
ir jam dirba? Ne, didžiausią rūpestį rodo tie, kurie 
jo nei remia, nei pastoviai lanko, o dažniausiai 
tiktai pirštais rodo. Paskutiniuoju metu jame 
lankėsi prof. Vyt. Kubilius, poetė Judita Vaičiūnai­
tė, na ir keli „Žalgirio“ krepšininkai. Atrodytų, 
kas galėtų ką nors turėti prieš Kubilių ar 
Vaičiūnaitę? Ką galėjo Don Kichotas prieš avis 
turėti? O vistiek narsiai jis puolė jų kaimenę! Šį 
sykį jau nebebuvo pasitenkinama viena kita 
replika ar pasalūnišku apšaudymu, bet buvo 
drąsiai išeita visu frontu. Teko dalyvauti vienos 
rimtos organizacijos susirinkime. Tas susirinkimas 
gal būtų buvęs jau seniai užmirštas, jeigu nebūtų 
jame dalyvavę keletas kovingai nusiteikusių tau­
tiečių. Vienas ir pradėjo porinti apie tuos, kurie 
lankosi Jaunimo centre ir jame randa priebėgą. Jo 
žodžiais: Jaunimo centras virsta „raudonaisiais 
namais“. Kalbėtojas siūlė Jaunimo centrą smer­
kiančią rezoliuciją. Reiškia, V. Kubilius ir Judita 
Vaičiūnaitė savo apsilankymu tuos namus „desek- 
ravo“ ir juos gal reikės vėl šventinti. Tik tiek 
tenoriu pasakyti, kad abu minėti svečiai savo 
vardus išliekančiai yra įrašę į lietuvių literatūrą, o 
tokių rezoliucijų autorių dabar niekas nežino, o 
jiems mirus niekas jų nepasiges ir niekas neatsi­
mins. Gal dėl to ir kelia triukšmą, kad būtų 
pastebėti.

Su jais polemikos turbūt nepradėsiu, vadovau­
damasis principu, kad „kiekvienas turi teisę 
savaip . . . “. Šio epizodo būčiau nei nekėlęs, bet 
rezoliucijos klausimas buvo statomas balsavimui. 
Žinoma, nepraėjo. Bet faktas lieka faktu, kad 
rimta organizacija randa reikalo tokius niekus 
statyti balsavimui. Vis kalbama apie cenzūrą už 
geležinės uždangos, o „deržy mordų“ mes ir savo 
tarpe turime. Dar yra tokių, kurie su nostalgija 
cenzūros laikus prisimena.

Juozas Žygas
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POLEMIKA

laiškai
APIE DAINIUS, KURIE DAR NIEKO NĖRA 

SUDAINAVĘ IR POETUS, KURIE DAR 
NIEKO NĖRA PARAŠĘ

Ačiū Akiračiu vasario mėn. numerio redakci- C
jai, davusiai vietos net dviems korespondentams 
„pakedenti“ Los Angeles mieste leidžiamą mėnesinį 
laikraštį Lietuviai Amerikos Vakaruose. Geresnės 
reklamos nė už pinigus negausi.

Pranas Visvydas straipsnelyje „Man regis“ 
(tinkamesnio užvardinimo neįmanoma parinkti!) 
cituoja: „Los Angeles leidžiamo mėnraščio Lietu­
viai Amerikos Vakaruose vedamajam (lapkr.) 
rašoma: „ ar nekeista, kad Lietuva dainių ir 
poetų šalis, per 43 okupacijos metus nesugebėjo 
išauginti nei vieno pajėgaus rašytojo, poeto“. 
Stebiuosi, kad šią literatūrinę nesąmonę parašęs 
žmogus, vis dėlto, sugebėjo tiksliai suskaičiuoti 
minimos okupacijos metus“.

Labai gaila, kad Pr. V. nesugebėjo perskaityti 
ir pacituoti sakinio, kuris sekė jo cituotą:„Ta pati 
lietuviška žemė išauginusi Donelaitį, Baranauską, 
Vaižgantą, Kudirką, Maironį, Brazdžionį, nėra 
abejonės, pagimdė dainių, kuriems, deja, užrištos 
burnos dainai, surištos rankos plunksnai . . . “. 
Pacituodamas tik vieną sakinį sąmoningai iškraipė 
sąvoką, o toks metodas, visi žinom, kieno ir kodėl 
naudojamas, taigi į jo sekančius „pakedenimus“ 
neapsimoka kreipti dėmesio.

Daug mažesnis ačiū V. Trumpai, kuris savo 
straipsnelyje „Ir taip ir ne“, nepaminėjo laikraščio 
vardo (tas pats Lietuviai Amerikos Vakaruose), 
bet pasiskaitęs vieną iš vedamųjų, užkliuvo už 

išsireiškimo „idioti utili“, išaiškindamas, kad tokio 
išsireiškimo lotynų kalba nėra; žodį „idiotą“ 
pasiskolino iš graikų kalbos ir 1.1., ir ta tema 
parašė vos ne visą lotynų kalbos studiją . . . Sutin­
ku su jo lotynų kalbos geru žinojimu, geru 
būdvardžio linksniavimu, tik šiuo atveju „kalba, 
tai kalba, tik gaila, na ne ta“. Šis „idioti utili“ 
išsireiškimas italų kalboje tapo populiarus prieš 
keliasdešimt metų, kai Italijos socialistas Ignazio 
Silone ir Italijos komunistų partijos vadas Palmiro 
Togliatti sveikino sovietų aukštą pareigūną, kad jis 
sugebėjo sužavėti nemažą būrį sąjungininkų, 
liaupsinančių Sovietų Sąjungą. Į jų sveikinimus 
sovietų pareigūnas, atsakė trumpai ir aiškiai, kad 
tai tik idioti utili. Kad jų pasikalbėjimas vyko italų. 
o ne lotynų kalba, tai aiškinti nereikia . . .

Valerija Baltušienė
Redaktorė

Lietuviai Amerikos Vakaruose

Nemėgstame ginčytis su tais, kurie mums 
parašo. Tik kad kartais kitaip nebeišeina . . .

Šmaikštus p. Baltušienės anekdotėlis apie 
kažkokį sovietų pareigūną, kuris kažkada kažkur 
pasakė, be abejo, itališkai tą Lietuviams Amerikos 
Vakaruose labai palankią teisybę, kurios patikrinti 
neįmanoma. Svarbu, kad pareigūnas buvo aukš­
tas . . .

Daug liūdniau nuteikia autorės bandymas 
tokią mūsų kultūros aroganciją, kokią pademon­
stravo LAV rašinio autorius, pateisinti ,,užrištų 
burnų" ir ,,surištų rankų" metaforomis.

Visi mes žinom Donelaiti, Baranauską, Vaiž­
gantą, Kudirką, Maironį, Brazdžionį—dar iš 
pradžios mokyklos vadovėlių. Tačiau nei Marti­
naičio, nei Gedos, nei Degutytės, Vaičiūnaitės, 
Bložės, Juškaičio ir dar daugybės kitų nėra tik 
tiems, kurie gan akli ir kurti savo tautos 
kultūrai—Akiračių red.

RAŠYKITE LIETUVIŠKAI

Būtų gerai, kad Akiračių administracija pagal­
votų, jog jų leidžiamas žurnalas skaitomas ne tik 
Čikagoje ir iš anksto praneštų adreso pakeitimą.

Ta pačia proga norėčiau paprašyti vengti 
straipsniuose angliškų sutrumpinimų ir paaiškini­
mų, ypač leidinyje, kuriame rimtai kalbama apie 
lietuvių kalbos išlaikymą, jos teisingą vartojimą. 
Priešingu atveju ir man teks pradėti rašyti Akira- 
čiams. . . vokiškai.

J. Petraitis
Hamminkeln, Vak. Vokietija

KUR KAIRĖ, KUR DEŠINĖ?

Mano straipsnio pastarajame Lietuvio žurna­
listo numeryje teigiamas įvertinimas Akiračių 
„atvirai kalbant“ skyriuje man buvo, atvirai 
kalbant, malonus ypač kai tai buvo netikėtina, 
turint mintyje to kilme. Tačiau, nors ir rizikuoda­
mas pasirodyti nedėkingu, jaučiu reikalą paklausti; 
kuriuo pagrindu jūsų recenzentas man prikergė 
„kraštutinę dešinę atstovaujančio ir paprastai tos 
krypties polemika užsiiminėjančio . . . “ titulą?

Palikus nuošalyje nelabai jau žurnalistiškai 
skambantį, gal tik iš pasąmonės kilusį, žemon 
vieton įgnybimą posakiu „užsiiminėjančio“, termi­
no „kraštutinės dešinės“ naudojimas mūsų spau­
doje matomai reikalingas geroko paaiškinimo. 
„Kraštutinis“—nuo ko, iš kurio taško žiūrint? Iš 
Lenino, ar Bakunino? Žiūrint kokiomis akimis— 
politinio trumparegio, ar toliaregio? Manytumei, 
jog toliaregio akimis yra du kraštutinumai: 
„dešinėje“ anarchistai, atmetą bet kokią valdžią, 
įstatymus, santvarką, gi „kairėje“—įvairiaspalviai 
totalitarinės, ar diktatūrinės valdžios propagato- 
riai, kaip komunistai, naciai, kuomenistai ir 
įvairaus diktatūrinio laipsnio kieto centralizuoto

Draugo (1988 m. kovo mėn. 5 d.) 
„Spygliuose ir dygliuose“ rašoma, 
kaip Naujosios vilties redaktorius 
Vytautas Abraitis, pritardamas Vincui 
Trumpai, iš Akiračių gaidų kritikuoja 
Juozo Keliuočio atsiminimus. Ten pat 
reiškiama nuomonė, kad Abraičio ir 
Trumpos recenzijos prisidėjusios prie 
atsiminimų išgarsinimo (netgi išleista 
antroji jų laida) ir kreipiasi į suminė­
tuosius Akiračius, Trumpą ir Abraitį 
ar ir vėl nepadėtų jie reklama.

Kadangi Keliuočio knygos reika­
luose ir reklamavime Akiračiai jaučia­
si nekompetentingi, perdavėme šį 
„Spyglių ir dyglių“ pageidavimą mūsų 
uoliam bendradarbiui, žinomam

Drausmės sargyboje
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drausmės sargui ir mėnraščio kores­
pondentui specreikalams— Dogui Bul­
dogui. • Šis „Spygliams ir dygliams“ 
parašė atvirą laišką. Su jo turiniu 
norime supažindinti ir mūsų skaityto­
jus.

* * *
Mielas Spiegliau Diegliau!

Pirmučiausia—sveikinimai ir lin­
kėjimai, kad tiek metų nepailsdamas 
bandai juokinti rimtus lietuvius. Ant 
savo kailio esu patyręs, koks sudėtin­
gas reikalas lietuviškas jumoras. Ne 
kartą esu matęs ir girdėjęs, kaip orūs 
ir susidrausminę Draugo skaitytojai 
perskaito Tavo skyrių net nenusišyp­
soję. Man atsitinka atvirkščiai: tie 
komedijantai akiratininkai mano rim­
tų pagraudenimų ir pamokymų ne tik 
kad nepaiso, bet net drįsta iš jų atvira 
burna kvatotis.

Tačiau reikalas, kuriuo kreipeisi į 
Akiračius—kaip pagerinti J. Ke­
liuočio memuarų reklamą — 
pakankamai rimtas. Todėl buvau 

redakcijos pakviestas dėmesingai jį 
pasvarstyti ir duoti Tau patarimų.

Pirmiausia turiu Tau atvirai 
prisipažinti, mielas Spiegliau Diegliau, 
kad reklamos reikaluose geriausiai 
nusimano amerikiečiai. Pagal juos, 
geriausias būdas knygai išgarsinti, tai 
išspausdintimas ant jos aplanko kele- 
tos pikantiškų ištraukų, kurios pa­
trauktų skaitytojo akį bei įaudrintų jo 
vaizduotę. J. Keliuočio memuarų 
reklamai siūlau kad ir štai tokį 
prisipažinimą:

Dailininkė mediniais bateliais 
nukaukši. O aš tuojau nuo savęs 
numetu visus drabužius. Vonią prilei- 
džiu pilną šalto vandens. Visas pa­
sineriu i ją. Paskubomis triukšmingai 
išsimaudau. Visas nusišluostau savo 
didžiuliu rankšluosčiu. Buvusio pra­
kaito kvapai dingsta nuo kūno. Galva 
nebesvaigsta. Ir širdis normaliai pla­
ka. Visas mano nuogas kūnas atrodo 
gyvas, normalus ir gražus. Tai mano 
ištikimiausias palydovas. Ir kai mane 
atskirs nuo visų draugų, nuo visų 
giminių ir visų pažįstamų, tai jis 

vienas pasiliks su manim. Kol jis 
gyvas ir gražus, tol ir aš gyvas ir 
gražus. Kol jis norės gyventi, tol ir aš 
gyvensiu ir svajosiu apie šviesesnį ir 
gražesnį gyvenimą. Ir aš gyvensiu, kol 
mano kūnas gyvens ir bus su manimi! 
Ir aš galėsiu džiaugtis, kol jis ilgėsis 
džiaugsmo ir laimės. Tad savo kūno 
negalima niekinti ir žeminti. Negalima 
jo išsižadėti ir pradėti jį šmeižti. 
Reikia jį branginti kaip patį save.

Stebint savo nuogą, gyvą ir gražų 
kūną, pesimistinės mintys kaip ryto 
rūkas išsisklaido ir sutirpsta šviesiuose 
ir šiltuose saulės spinduliuose. Dabar 
vėl manyje atsiranda noras gyventi ir 
kovoti už savo žavią gyvybę. Aš 
skubiai apsirengiu švariais kvepian­
čiais baltiniais. Užsimaunu kelnes, 
apsivelka švarką. Pasiriša naują 
kaklaraištį. Susišukuoju savo garba­
notus plaukus. Ir švaliais žingsniais 
nuskubu . . . (psl. 77 ir 78)

Esu tikras, kad po tokio pagarsi­
nimo neužteks nei trečios laidos 
skaitytojų smalsumui patenkinti.

Su kolegiškais sveikinimais,

Tavo Dogas Buldogas

P.S. Kas sakė, kad memuarų 
knygoms reikia redaktorių. Kartais 
užtenka bendraminčių meškos patar­
navimo ir be redaktorių talkos—D.B.
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LAIŠKAI

režimo socialistai, dažnai nepagrįstai vadinami 
„dešiniaisiais“ diktatoriais.

Šį klausimą keliu todėl, jog manau save 
„užsiiminėjant“ vidurio ar centro politine polemi­
ka, pagal JAV konstituciją ginant dydžiu ir galia 
ribotos vyriausybės sąvoką, varžančią biurokratu 
galią kontroliuoti individą. Todėl esu ir prieš 
Vašingtono fašistinio socializmo tendenciją musoli- 
niškai kontroliuoti JAV piliečius materialiniai ir 
dvasiniai, nors tai ir vadintųsi „demokratija“.

Tad man neaišku, kodėl nukišate mane ir į 
mane panašius į „kraštutinę dešinę“, tuomi drauge 
nuvesdami į politinius klystkelius savo skaitytojus, 
kurie neretai randa Akiračiuose ir inteligentiškų 
straipsnių.

Vilius Bražėnas 
Bonita Springs, Fl.

Kurią politinio spektro pusę vadinsime kaire, o 
kurią dešine—susitarimo ir tradicijos reikalas. Tai 
neturi nieko bendra su Leninu, Bakuninu ar 
toliaregiškumu. Galima sąvokas taip apibrėžti, kad 
net Hitleris su Pinočetu ar Voldemaru atsidurtą 
,,kairėje“, o krikščionims demokratams iš viso 
nebeliktų vietos. Manome, jog šiek tiek ,.sąvokų 
akrobatikos“ yra ir čia spausdinamame p. Bražėno 
laiške.

Akiračiai daugiausia dėmesio skiria lietuvių 
kultūriniams, politiniams ir visuomeniniams klau­
simams. Todėl ir skirstydami politines ar ideolo­
gines pažiūras i kairę ir dešinę dažniausia 
vadovaujamės iš nepriklausomybės laikotarpio 
paveldėta tradicija. Joje toliausiai į kairę yra 
komunistai, po to socialistai, valstiečiai liaudinin­
kai. Viduryje—ūkininkų ir liberalų (Santaros) 
grupuotės, o dešinėje—krikšč. demokratai (su 
satelitais), tautininkai, nacionalistai. Pastarieji, 
lietuvių tarpe dar vadinami voldemarininkais ir 
Atgimimo sąjūdžiu, ir yra pačioje politinio spektro 
dešinėje.

V. Bražėnas yra nuolatinis nacionalistų 
(voldemarininkų) laikraščio Laisvoji Lietuva ben­
dradarbis. Amerikos visuomeninio gyvenimo klau­
simais jo laiške dėstomos pažiūros panašios į 
dešiniųjų respublikonų, tik dar toliau link anar­
chizmo (kuo mažiau valdžios, tuo geriau). Todėl p. 
Bražėnas neturėtų stebėtis, jei jį skaitome kraštuti­
nės dešinės atstovu—Red.

AUKSINIS JUBILIEJUS

1988 m. kovo mėn. 18 d. sueina lygiai 50 metų 
nuo 1938.III.18 gėdingo Lenkijos ultimatumo 
priėmimo, reikalaujančio atsižadėti Vilniaus ir 
Vilniaus krašto ir panaikinimo Vilniui Vaduoti 
Sąjungos, už pripažinimą Smetonos diktatūrinės 
valdžios Kaune.

Tai padaryta, nežiūrint kariuomenės ir tautos 
protesto, nesibaigusio vien tik Klaipėdos Prekybos 
Instituto reagavimu į to ultimatumo neteisėtą 
priėmimą.

Lenkija, būdama imperialistinė diktatūrinė 

valstybė, išsipūtusi į visas puses už savo etnografi­
nių ribų, negalėjo pulti dar jai nepriklausiusios 
Lietuvos dalies, turėjusios apie 25.000 kariuomenės 
ir apie 50.000 šaulių, su savo okupuotos Lietuvos 
dalyje laikoma apie 10.000 kariuomene, be galimy­
bės ją papildyti iš etnografinės Lenkijos, dėl 
pavojaus iš rytų ir vakarų.

Smetona, su Raštikio ir kun. Vlado Mirono 
pagalba, neteisėtai priimdamas lenkų ultimatumą, 
pamįnė po kojomis Lietuvos Nepriklausomybės 
paskelbimo aktą, atkuriantį Lietuvą su sostine 
Vilniuje, o ne Kaune ir vienašališkai sulaužė 
demokratinės Lietuvos sutartį su Tarybų Rusija, 
pasirašytą Maskvoje 1920 m. liepos mėn. 20 d., 
nustatančią etnografines Lietuvos sienas su Tarybų 
Rusija ir Lenkija. Tuo buvo atsižadėta lenkų terorą 
kenčiančių Vilniaus ir Vilniaus krašto lietuvių už 
neva apsaugojimą Smetonos diktatūros Kauno 
Lietuvoje.

Ignas Tarinys
Eden Hills, Australija

Gerb. „Akiračiai“:
Įvertindami Jūsų darbą siunčiame auką 

$25.00.
Su pagarba

L.B. Baltimorės Apylinkė

Ačiū! — Akiračių adm.

Gerbiamieji,
Kol pajėgsiu skaityti, prašau siuntinėti Aki­

račius. Jie yra įdomūs ir mano laukiamas svečias.
Ačiū.

P. Simelaitis
Hamilton, Ont.

Nuoširdžiai dėkoju už taip maloniai man 
siuntinėjamą mėnraštį! Linkiu Jums sėkmės 
dygliuotame ir akmenuotame žurnalistikos ke- 
lyje ...

Su pavasariu!
Su šv. Velykom!

Su pagarba
Edita Nazaraitė

Edmonton, Canada

Pratęsdamas prenumeratą nuoširdžiai dėkoju 
už įdomų mėnraštį.

Jurgis Janavičius
North Manly, NSW Australija

Jūsų administracija šlubuoja. Sakykime, Aki­
račių 1987 m. lapkričio mėn. ir 1988 m. sausio mėn. 
numerius gavau tik vienos dienos skirtumu.

Nors jus ir subariau, kad per daug peikiate 
emigracijos pajėgas ir per daug giriate okupuotos 
Lietuvos „išminčius“, tačiau vis vien noriu gauti 
jūsų leidinį (gal ir dėl to, kad vis dėlto spausdinate 
ir kritiškus žodžius, kaip pvz., mano laiške 
lapkričio mėn. numeryje).

Tikiuose ateityje vistik bus mažiau politikos, 
daugiau kultūrinių skaitinių.

Hypatia Yčaitė-Petkus 
San Juan Capistrano, Cal.

Prenumeravimas rodo mano pritarimą jūsų 
norui būti atvirais, kontroversiniais, ne visų tarpe 
populiariais.

Parama reiškia mano kuklias pastangas ir 
padrąsinimą pliuralizmui mūsų tarpe palaikyti.

Zigmas Grybinas 
0‘Fallon, III.

Siunčiu prenumeratą ir dėkoju už gerą laik­
raštį.

J. Gedmintas 
Los Angeles, CaL

Sveikinam iš visos širdies su Šventėmis, 
linkėdami sėkmės jūsų pasiaukojančiame darbe. 
Akiračių gavimas—šventė mūsų namuose. Su vyru 
perskaitom mėnraštį nuo pirmos iki paskutinės 
eilutės. Ašiū už jūsų triūsą.

Zita Krukonienė 
Dorchester, Mass.

Girtinas jūsų mėnraštis — savotiškai pilnas 
orumo. Už tai labai dėkui.

A. Laniauskas
Carol Stream, Ill.

Atkreipkite dėmesį į tai, kad mano adresas 
pasikeitė ir patikslinkite (nors ir pavėluotai) savo 
bylas. Dukart prenumeratą mokėti dar nėra taip 
blogai, bet negauti Akiračių—tai jau nelaimė.

V.E. Vengris 
Washington, D.C.

Mėgstu kritiką, nes gyvenimą padaro įdomesnį, 
todėl su malonumu skaitau Akiračius nuo A iki Z.

Linkiu sėkmės dirbant šį sunkų spaudos darbą.
Nepailskite!

Felicija Česonienė
Baltimore, Md.

Nustokite rūpinęsi 600 metų „sukaktuvėjimo”. 
Nebuvo švento vandens, tai ir nekrikštino. Beje 
tada ir karčiamų nebuvo pakelėse. Nieks negamino 
„švento” vandenėlio.

Antanas Braškys 
Sudbury, Ont.

KLAIDOS ATITAISYMAS

Akiračių 1988 m. vasario mėnesio numeryje 
reportaže iš Lietuvos dienų Vokietijoje, Vitas 
Balsys buvo pristatytas kaip kompozitoriaus E. 
Balsio sūnus. Vitas dabar jau mirusiam kompozi­
toriui ne giminė. Kompozitoriaus sūnus Audrius 
tuo metu Vokietijoje nebuvo—Red.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė:.....................................................................................

Gatvė:....................................................
Miestas:............................... Valstybė:

AKIRAČIAI
9425 So. Pleasant Ave.
Chicago, Illinois 60620

........................Zip:......................

Prenumerata $ 8.00
Auka $........................
Pridedu čeki $.......................
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Savaitraščio Moscow News šių metų 5-me 
numeryje (vasario 7-14 d.) išspausdintas pasikalbė­
jimas su buvusiu JA V kariuomenės kapitonu ir 
žinomu afganų išsivadavimo rėmėju, lietuviu 
Andrium Eiva. Moscow News yra sovietinis 
laikraštis, leidžiamas šešiomis kalbomis, iškaitant ir 
rusų, smarkiai remiantis M. Gorbačiovo persitvar­
kymo politiką. Su A. Eiva kalbėjosi kitas lietuvis— 
TASS‘o korespondentas Vilius Kavaliauskas, šiuo 
metu dirbąs New York‘e. V. Kavaliauskas A. Eiva 
pasikalbėjime pristato kaip ultra-dešinės lobistą, 
dirbanti Vašingtone.

Šis pasikalbėjimas turėtų būti [domus visiems, 
ypatingai beatodairiškiems dabartinės valdžios 
Vašingtone politikos rėmėjams. Su Andrium Eiva 
Akiračiai irgi yra spausdinę pasikalbėjimą 1984 m. 
rugsėjo mėn.

Spausdiname pokalbio su Eiva Moscow News 
laikraštyje vertimą—Akiračių red.

* * *

Kokią [taką Afganistano situacijos išrišimui 
turi nacionalinio susitaikymo politika, vedama 
Kabulo vyriausybės?

Amerikos visuomenė netiki pasiūlymų, atei­
nančių iš Kabulo, efektyvumu. Reikia specifinių 
veiksmų. Svarbiausias jų yra sovietų kariuomenės 
ištraukimas iš krašto. Dr. Najibullah režimas nori 
diplomatija atsiekti to, ko nepajėgė padaryti jėga.

Ar JA V-ėms svarbu atsiekti taikingą Afganis­
tano problemos išrišimą?

JAV egzistuoja veiksniai, kurie nori, kad karas 
tęstųsi: per jį SSSR parodoma pasauliui neigiamoje 
šviesoje. Mes norime kitko—kuo greičiausio sukilė­
lių laimėjimo. Toks nusistatymas kai kam Vašing­
tone nepatinka. Apskritai, Afganistanu JAV-ės 
nesidomi. Tik maža grupė žmonių nusimano apie 
tikrą padėtį. Tai žmonės, kurie yra lankęsi toje 
šalyje arba teoretiškai nusimano apie to regiono 
problemas. Pradžioje buvo gana sunku prastumti 
Kongrese didesne paramą afganų sukilėliams.

Tikriems antikomunistams Nikaragva žymiai 
svarbesnė. Mes Vašingtone negauname beveik 
jokios paramos iš vadinamos Naujosios Dešinės. 
Jiems daug svarbiau padėti kontrams negu afganų 
mudjahedinams.

Kaip paaiškintumėte milijonų dolerių vertės 
ginklų ir karinės medžiagos tiekimą dušmanams, 
ateinanti iš JA V ir kitų NA TO kraštų?

Reikia ginklų apsiginti nuo stipraus priešo. 
Sovietų Sąjunga pati remia išsivadavimo judėjimus 
įvairiuose pasaulio kraštuose. Maskva turi žinoti, 
kad afganai turi teisę gauti pagalbą iš užsienio, o 
Vakarų pareiga politiškai ir kariškai remti afganų 
kovotojus.

JAV pagalbos apimtis viešai neskelbiama, 
tačiau Amerikos spauda spėja, jog mudjahedinams 
pernai buvo skirta 650 milijonų dolerių. Ši 
asignacija buvo skirta ginklams. Paramos apimtis 
auga kasmet. Įdomu, kad Kongresas skiria daugiau 
pinigų, negu valdžia prašo. Priežastis yra demokra­
tų partijos, kuri šiuo metu valdo Kongresą, nusista­
tymas.

Praėjusiais metais amerikiečių spaudoje yra 
pasirodę pranešimų, kad didelė dalis finansų ir 
ginklų nepasiekia afganų. Kas kaltas dėl šių 
suktybių?

Pagal mūsų apskaičiavimus, per praėjusius 
keturis metus 70 procentų ginklų nepasiekė Afga­
nistano. Mes nežinome, kur jie nuklydo.

Amerikiečių laikraščiai nurodo Nikaragvos 
„kontras“ arba priešvalstybines grupuotes Ango­
loje.

MASKVOS SAVAITRAŠTYJE

DU LIETUVIAI 
APIE

AFGANISTANĄ

Įtariame, bet neturime įrodymų. Aš 
pakartoju—nėra įrodymo.

Pagal Jungtinių Tautų publikacijas, kontrare- 
voliucinės gaujos net nesusilaukia vieningos para­
mos iš afganų pabėgėlių Pakistane.

Nesistebiu. Afganai nemėgsta būti valdomi, 
nežiūrint ar ta valdžia ateitų iš Kabulo, sovietų ar 
Pešavaro grupuočių.

Ar galėtumėt smulkiau papasakoti apie „Fed­
eration for American-Afgan Action“ veiklą? Kokio­
mis formomis ji pasireiškia?

JAV yra grupuočių, kurios mums padeda 
politiškai ir finansiškai. Mūsų aktyvistais save laiko 
keli tūkstančiai žmonių. Kongrese mums padeda 
16-ka kongresmanų ir senatorių, kurie sudaro taip

ir taip,
ir ne

PROPAGANDOS IŠAUKŠTINIMAS

Anais senais ir gerais laikais manydavome, kad 
propaganda yra nešvarus ir prastas daiktas, ir kad 
padoriam žmogui ja sarmata užsiimti. Sakyda­
vome: gera prekė pati save giria, arba, auksas ir 
pelenuose žiba. Manydavome, kad propaganda 
užsiima visokie sukčiai ir melagiai. Ypač nepake­
liui su propaganda buvo blaiviai demokratinei 
visuomenei, kuriai terūpėjo tiesa ir teisybė.

Keičiasi laikai. Kovodami su priešo propagan­
da ir melu, ir patys pradedame grimsti į propagan­
dos ir melo liūną. Imame galvoti, kad tik tas laimi, 
kuris geriau moka meluoti.

Neseniai vienas toks propagandistas gyrėsi 
Drauge, kad jam visokių religinių ir tautinių 
manifestacijų pagalba pasiseka sudaryti įspūdį, jog 
Venecueloje kas kelintas žmogus yra lietuvis. 
Žinant, kiek tų lietuvių Venecueloje yra, aišku, tik 
melu tą galima pasiekti. Bet kas čia blogo. Ne tik 
nieko blogo, bet tokia „propagandos technika” 
(suprask, melu) kaip tik mes esame verčiami kaip 
galima rafinuočiau pasinaudoti.”. Nežinau, kas tą 
žmogų verčia užsiimti tokia propagandos technika. 
Seniau manydavome, kad į melą žmogų pastumia 
kokia pikta dvasia, ar velnias, kad melas yra viena 
iš didžiųjų nuodėmių. Dabar mūsų demokratinėje 
sistemoje: tik meluok išsijuosęs ir laimėsi.

Na dėl tų laimėjimų tai ir mūsų propagandistas 
nėra labai tikras. Esą, neseniai apsilankę Venecue­
loje vadinami sovietų parlamentarai pareiškė, kad 
„Sovietų Sąjungos santykiai su Venecuela nebegali 
būti geresni”. Ir tuo jis, atrodo, tiki. Dėl to esąs 
kaltas kairysis blokas. Įdomu, ką daro tas jo kas 
kelintas lietuvis? Ar ir jie kartais neprisideda prie 
to „kairiojo bloko”.

Truputį seniau panašus propagandistas parašė 

vadinamą „Afgan strike group“. Jae rūpestingai 
seka padėties pasikeitimus Afganistane, i'

Valstybės departamento atstovai, Pentagonas 
ir ČIA nenori su mumis palaikyti oficialių ryšių. 
Tačiau kai kurie žmonės iš šių sferų slapta mums 
teikia informaciją arba „pralašina“ į spaudą mums 
naudingus faktus.

Kartais mes bendradarbiaujame su kitomis 
organizacijomis kongresinėse sferose. Pavyzdžiui, 
kai mes bandėme įrodyti, jog ČIA direktoriaus 
padėjėjas John McMahon nebenorėjo efektyviai 
remti afganų sukilėlių, susisiekėme su įtakinga 
lobistų organizacija, žinoma kaip „Free the Eagle 
National Citizens Lobby“. Jos nariai pasiuntė 
10.000 protesto laiškų Kongresui ir McMahon 
turėjo atsistatydinti. Tuo metu mes norėjome, kad 
afganai gautų moderniškiausius ginklus—„Stinger“ 
raketas. Nebuvo lengva tą padaryti: prieš sumany­
mą pasiųsti stingerius į Afganistaną buvo nusistatę 
kai kurie žmonės Pentagone ir ČIA.

Stingeriai buvo panaudoti civiliniams lėktu­
vams numušti. Dėl to žuvo daug civilių. Šioš 
raketos taip pat pateko i Iraną. Ar tai buvo 
pramatyta Vašingtone?

Šiuo metu mudjahedinai turi virš 1.000 
stingerių. Neaišku, kaip juos gavo iraniečiai.

Dėl civilių žuvimo galiu pasakyti vieną: 
žmonių mirtis apgailėtina, bet pateisinama.

knygą anglų kalba išaukštindamas Lietuvą, kaip 
laisvės avantpostą. Sutikęs sakau: kad tu čia, 
brolau, beveik viską meluoji. Koks čia Lietuva 
laisvės forpostas, jeigu maždaug 90% gyventojų 
buvo baudžiauninkai, jeigu degino raganas ir 
griovė kalvinų bažnyčias, jeigu per visą nepriklau­
somybės laikotarpį tik kelis mėnesius apsėjo be 
cenzūros. Panašiai, kaip tas Venecuelos propagan­
distas, ir jis rėmėsi ta „rafinuota propagandos 
technika”, prastai šnekant, melu. Ir tas, esą, gerai.

Bijau, kad ir perkami propagandos namai 
Vašingtone nepavirstų melo namais.

Vincas Trumpa

Post scriptum. Didelis erzelis kilo dėl PALB 
vadovų užsigeidimo turėti istoriją apie Lietuvą II- 
jame pasauliniame kare. Tai, be abejo, pats 
skaudžiausias ir tragiškiausias Lietuvos istorijos 
laikotarpis. Nemanau, kad jau būtų laikas jo 
istoriją rašyti, ypač kol dar tebėra tiek daug gyvų 
to laikotarpio liudininkų ir dalyvių. Tačiau jeigu 
dr. S. Sužiedėlis tokią istoriją rašytų, turėčiau tik 
vieną patarimą: rašyti taip, kaip iš tikrųjų buvo, 
pagal garsią Rankės formulę: wie es wirklich 
gewesen. Nemanau, kad istorikui Sužiedėliui būtų 
reikalingi kokie prievaizdos, ar cenzoriai. Šiuo 
atžvilgiu visiškai sutinku su Julium Šmulkščiu.

V.T.

ATSIŲSTA PAMINĖTI

Aurelija Balašaitienė, Skeveldros. Romanas, Viltis. 
Cleveland, Ohio. 1987. Kaina 10 dol.

Antanas Rubšys. Islamas. Religija, kultūra, 
vertybė. Išleido Krikščionis gyvenime. Brooklyn, 
N.Y. 1987, 109 psl. Kaina $5.00.

Aleksandras Pakalniškis. Saulėlydžio metais. 
Čikaga. 1987. Išleista autoriaus lėšomis. 253 psl. 
Kaina nepažymėta.
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