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SVEIKATA AR OLIMPIADA?

SABONIS AUDRŲ VERPETE
Kai šių metų balandžio mėnesį Lietuvos krepši­

nio žvaigždė Arvydas, Romas Sabonis atvyko į JAV 
atstatyti sužeistas Achilo sausgysles, 1988 metų 
amerikiečių olimpinės komandos treneris John 
Thompson kritikavo Portlando „Trail Blazers“ 
komandą dėl jos rūpinimosi jaunojo krepšininko 
sveikata. Visai kaip 1987-ais, kai „Atlanta Hawks“ 
Ted Turner‘is atsivežęs į Ameriką šešis sovietų 
krepšinio žaidėjus, buvo baramas, kad padeda 
parengti sovietinę krepšinio rinktinę 1988-tų metų 
olimpijadai Korėjoje. „Mes nesame Valstybės depar­
tamentas ar' diplomatinio . korpuso nariai“,— 
patraukęs pečiais pareiškė Portlando „Trail Blazers“ 
komandos prezidentas. Tačiau Saboniui tai buvo dar 
vienas skirsnis tebesitęsiančioje kontroversijoje po 
to, kai prieš du metus pradėjo negaluoti jo Achilo 
sausgyslės.

Amerikiečių spauda taip pat yra skelbusi 
prieštaringus komentarus apie Sabonio žaidimą ir 
būdą. Rašydamas The Atlantic 1986-tų liepos mėn., 
Sam Toporoff pavadino Sabonį turbūt „geriausiu 
krepšinio žaidėju pasaulyje“, gyvenančiu už Ameri­
kos ribų. Tačiau Sports Illustrated (1986 m. liepos 28 
d.) ižūliai iš jo juokėsi, klausdami ar Sabonis nėra tik 
„nutukęs hibridas, panašus į Maradoną ir milžiną 
Andre4, . . . kažkoks pijokauti mėgstantis lietuvis 
. . . išlepintas ir pervertintas tinginys?1

Sabonis kartais Vakarų spaudai atsikirsdavo. 
Kai Taporoff pareiškė, kad jis savo žaidimą mode­

liuoja pagal Kareem Abdul-Jabbar, Sabonis atsakė: 
„Kai aš jį pamačiau pirmą kartą—tai buvo 1982 
metais Amerikoje,—jau turėjau šiokį tokį savo 
žaidimo modelį ir keisti jo nesiruošiau“. (Sportas, 
1987, sausio 1 d.). International Herald Tribune 
(1986.XII. 19) antrašte paskelbus, kad „lietuvių 
žvaigždė nori žaisti pas NBA“,—Sabonis tvirtino, jog 
„’Žalgiris1 yra mano komanda ir aš nešiosiu jos 
uniformą tol, kol būsiu reikalingas savo komandos 
nariams ir jos rėmėjams“ (Sovietskij Sport, 
1986.XII.30).

Ne tik Vakarų spaudoje, bet ir sovietinėje 
Saboniui teko išgirsti jo adresu mestų priekaištų. 
1986-tų pavasarį, kai Sabonį išmetė iš rungtynių dėl 
smūgio jugoslavų žaidėjui, jam buvo primesta kaltė 
dėl Kauno „Žalgirio“ pralaimėjimo nekenčiamai 
Zagrebo „Cibonai“ Europos čempionų taurės fina­
luose. Tų pačių metų liepos mėn., kai sovietų 
komanda pralaimėjo JAV Pasaulio čempionate, jis 
vėl buvo puolamas—šį Kartą už „psichologinio 
mūšio“ pralaimėjimą. (Sportas, 1986.XI.27).

Tuo metu Sabonis jau turėjo bėdos su Achilo 
sausgyslėmis. 1986-tų rugsėjį jis „Žalgiriui“ vadova­
vo laimint Jones tarptautinės taurės finalą tik 
padedant skausmą silpninantiems vaistams. Didžiu­
mą 1986-1987 krepšinio sezono Sabonis praleido 
besigydydamas, o sugrįžo tik balandžio mėnesį, 
padėti „Žalgiriui“ laimėti trečią iš eilės Sovietų 
Sąjungos čempionatą. Tačiau 1987 m. gegužės 23 d., 

treniruojantis su sovietinze rinktine Europos čempio­
natui, Saboniui plyšo dešinio kulno Achilo sausgyslė. 
Gydytojai Vilniuje rado, kad sausgyslė buvo smarkiai 
sukalkėjusi ir ją perkonstravo, persodindami jo 
šlaunies muskulo dalį. Rugpjūčio 23 d. Sabonis 
nukrito laiptais ir vėl plyšo sausgyslė. Tai pareikalavo 
antros operacijos. Jam gydantis, audra spaudoje dar 
sustiprėjo.

Dar prieš plyštant sausgyslei, sporto pareigūnai 
būdavo nepatenkinti Sabonio tariamu lengvabūdiš­
kumu treniruotėse, sakydami, jog susižeidimai įvyko 
dėl jo nenoro tinkamai prieš rungtynes apšilti. 1987 
m. balandžio mėn. vienas Komjaunimo tiesos 
žurnalistas Sabonį iškritikavo dėl gėrimo, atskleisda­
mas, kad Sabonis buvo sporto pareigūnų suspenduo­
tas dėl elgesio prasižengimų „Žalgiriui“ žaidžiant 
Donetske. Sabonio rėmėjai jį gynė nuo priekaištų, 
tačiau kritika nepaliovė. Gydytojai viešai skundėsi, 
kad jis susilaukia perdaug lankytojų ir nesilaiko jų 
direktyvų. Kai Sabonis krito ir vėl susižeidė kulnį, 
jam reikėjo aiškintis kodėl tokiu vėlyvu laiku (11 vai. 
vakaro!) jam prireikė lipti laiptais ieškoti telefono. 
„Ar žurnalistui leistina rašyti viską, kas ateina į 
galvą?1,—nusiskundė Sabonis. (Sovietskij Sport 
I987.IX.20).

Kontroversija nesiribojo Sabonio elgesiu. Rašy­
damas Maskvos savaitraštyje Ogoniok (1987 m. nr. 
32), Igoris Fein pareiškė nuomonę, kad Lietuvos 
krepšinio pareigūnai eksploatavo jaunuolį savo 
tikslams ir todėl piktnaudojo ne tik jį, bet ir sovietinę 
rinktinę. Maskviečiai, įskaitant rinktinės trenerį 
Aleksandrą Gomelskį, jau buvo kažką panašaus sakę

(tęsinys 3-me psl.)

turinyje GINTAUTUI IEŠMANTUI LINKIME
IŠTVERMĖS

KULTŪRA IR CHULIGANIZMAS
Tautinių šokių šventė šį kartą nebepaskendo sveikini­
muose ir plepaluose. Šventišką nuotaiką tačiau 
sugadino girti chuliganai. Laukiame, ką apie tai 
pasakys Los Angeles ir kitų „pasižymėjusių“ grupių 
vadovai.

NUO STABMELDYBĖS IKI PETRAVIČIAUS
Žvilgsnis į religiją išeivijos lietuvių mene.

APIE PERSITVARKYMĄ, DVIKALBYSTĘ, 
LIETUVOS IR IŠEIVIJOS KULTŪRINIUS
SĄLYČIUS
Į „Akiračių“ klausimus atsako vilnietis literatūrolo­
gas ir kritikas Albertas Zalatorius.

POLITINĖ KULTŪRA IR LIETUVA
Ką apie politinio persitvarkymo prielaidas ir sąlygas 
sako europietiškoji kultūrinė patirtis? Kas joje 

' būdinga Uetuvai? Apie tai rašo vienas iš Lietuvos 
persitvarkymo sąjūdžio vadovų, vilnietis filosofas 
Arvydas Juozaitis,

Persitvarkymas — tema, kuri šiandien yra 
visų Lietuvos gyventojų dėmesio centre. Persi­
tvarkymas reiškia ne tik pastangas atsikratyti 
stalinistinių ir brežnevinių deformacijų, bet ir 
užtikrinti, kad jos nebepasikartos ateityje.

Svarstymuose apie persitvarkymą randame 
daug gražių žodžių ir sąvokų. Tokių, kaip 
suverenitetas, teisinė valstybė, demokratišku­
mas, žodžio ir minties laisvė, lygiateisiškumas.

Tai sąvokos ir reikalavimai, kuriuos jau 
dvidešimt metų kelia vienas iš persitvarkymo 
idėjos Lietuvoje pradininkų, rašytojas, žurnalis­
tas, sąžinės tremtinys Gintautas Iešmantas. Šis 
buvęs komunistas pradėjo viešai kelti stagnacijos 
laikotarpio deformacijas dar Brežnevo laikais. 
Už tai buvo nubaustas šešis metus kalėti 
sustiprinto režimo koncentracijos stovykloje 
Permėje ir dar penkiems metams ištrėmimo.

Nebereikia šiandien įrodinėti, kad tiesa 
buvo ir tebėra Gintauto Iešmanto pusėje.

Kiekvienas už persitvarkymą ištartas žodis kartu 
yra ir Gintauto Iešmanto reabilitacija. Sveiki­
name jį ir linkime jam ištvermės.

Žmogiškumo ir tiesos principais vadovau­
damiesi prašome sovietinę Lietuvos valdžią imtis 
žygių, kad Gintautas Iešmantas iš tremties galėtų 
grįžti į tėvynę.

Kreipiamės į Lietuvos Persitvarkymo są­
jūdį, prašydami ir toliau nepailstamai siekti 
suverenumo, lygiateisiškumo, Lietuvos piliety­
bės grąžinimo.

Siūlome, kad būtų pripažinta konstitucinė 
garantija, užtikrinanti, kad joks Lietuvos pilietis 
ar nuolatinis gyventojas (net ir už žmogžudystę 
bausmę atliekantis kalinys) negalėtų būti išvež­
tas iš Lietuvos be jo sutikimo.

Tokias teises turi turėti visos tautos, visi 
kraštai, visi žmonės. Mes su tais, kuriems 
persitvarkymas reiškia daugiau žmoniškumo, 
daugiau laisvės ir daugiau tiesos— Akiračių red.
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Šoku, taigi esu

TAUTINIAI_ŠOKIAI APVAINIKAVO 
KULTŪRĄ IR POLITIKĄ

Prabėgo kadaise atlaidus primenanti „Laisvojo 
pasaulio lietuvių aštuntoji tautinių šokių šventė“ 
liepos 3 d. Hamiltone, Kanadoje. Suskrido, suvažia­
vo į ją kokie pusantro tūkstančio šokėjų net iš 
septynių pasaulio kraštų ir iki 10 tūkstančių tėvų, 
senelių ir kitų žiūrovų.

Pirmą kartą dalyvavo Lenkijos lietuviai su 
Punsko „Jotva“; jų vadovas gimnazijos direktorius 
A. Uzdila. Taip pat buvo po grupę šokėjų iš 
Argentinos—„Mindaugas“, iš Australijos— 
„Sūkurys“, iš Brazilijos—„Nemunas“, o iš Vokietijos 
net dvi grupės—mažųjų „Ratukas“ iš Miuncheno, 
vadovaujamas veteranės A. Grinienės ir Vasario 16- 
tosios gimnazijos šokėjai, vadovaujami Ž. Grobergie- 
nės. Viso šventės leidinyje išvardinta 51 grupė.

Aišku, daugiausia šokėjų buvo atvykę iš JAV— 
net 41 grupė. Tuo tarpu šeimininkai kanadiečiai 
tedalyvavo tik su keturiomis, nors ir didelėmis, 
grupėmis.

Vienok kanadiečiai įrodė, kad jie geri organiza­
toriai, nes pati šventė praėjo sklandžiai, be nusitęsu­
sių nereikšmingų politikierių kalbų, kuriomis pasižy­
mėdavo kitos šventės, ypač VII Klivelande prieš 
ketverius metus. Vėliavų įnešimas, šokėjų paradas, 
Kanados, JAV ir Lietuvos himnai bei trumpos 
sveikinimo kalbos teužtruko vieną valandą. 16 vai. 
jaunimas jau sukosi ratelių pynėje „Kur Šešupė teka“ 
Copps amfiteatro arenoje. Tai specialiai šiai šventei 
L. Sagio pritaikytas šokis pagal J. Gudavičiaus 
choreografiją ir L. Abariaus muziką.

Po Šešupės ratelio sekė „Varkijietis“, „Subatė­
lė“, „Šustas“, „Blezdingėlė“, „Lenciūgėlis“ ... ir 
taip dvi valandas šokis po šokio su viena pertrauka, 
kol buvo iššokti visas 21. Šventė užbaigta vėl su L. 
Sagio specialiai šiai progai pritaikytu J. Vaičiūnienės 
„Suktiniu“ pagal M. Petrausko muziką. Vyriausieji 
šventės meno vadovai ir buvo L. Sagys, G. Breichma- 
nienė bei R. ir J. Karasiejai.

Šventės rengimo komitetui pirmininkavo hamil- 
tonietis dr. V. Kvedaras. Orkestrui dirigavo J. 
Govėdas. Pranešėju ir šokių aiškintoju buvo neseniai 
Vilniaus Jaunimo teatrui vertėjavęs niujorkietis 
aktorius A. Čiuberkis, apsirengęs kaip senovės 
vaidila. Šventę uždarė Kanados LB krašto valdybos 

pirmininkas V. Bireta.
Amfiteatre, talpinančiame 17 tūkstančių žiūro­

vų, gal buvo ne pilni 10 tūkstančių. Bilietų iš vakaro 
buvę parduota tik 7.000. Karštą dieną patalpos buvo 
gerai atvėsintos, žmonių nuotaika šventiška. Ją šiek 
tiek drumstė gana brangiai kanadiečių tvarkdarių 
pardavinėjamas 232 puslapių C. Senkevičiaus reda­
guotas šventės leidinys. Jo kaina iš anksto buvo 
skelbta 5 dol., bet salėje už jį buvo imami 8 dol. Iš 10 
amerikietiškų dolerių pardavėas duodavo 2 dol. 
kanadiškais grąžos, nors tuo metu dolerio kursas 
buvo 1,20 kanadiškų už vieną JAV.

Šiaip jau leidinys išsamus, gausiai iliustruotas, 
su programa, šokių ir atlikėjų sąrašais ir aprašymais, 
sveikinimais ir reklamomis, o taip pat istorinėmis 
žiniomis apie praėjusias šokių šventes.

REIKĖJO IR POLICIJOS

Kitas, daug rimtesnis, šventės disonansas buvo 
vėl pasikartojęs vandalizmas. Vietinį universiteto 
bendrabutį nusiaubė ten apsistoję šokėjai ir jų 
draugai. Nepatikrintomis žiniomis jie padarė už 200 
tūkstančių dolerių nuostolio. Sunku įsivaizduoti, 
kaip be kirvių ir dinamito per vieną naktį galima tiek 
sugriauti. Buvo iššaukti pastiprinti policijos būriai, 
kurie apsupo visą kvartalą. Buvę areštuotų. Čikagoje 
eina gandai, kad labiausia pasižymėjo niujorkiečiai, 
losandželiečiai ir torontiečiai. Buvo sudaužytos 
didžiulės stiklinės durys, be reikalo įjungtas gaisro 
aliarmas ir 1.1. Kai kas iš vadovų buvo šio vandalizmo 
liudininkai, bet nieko negalėjo padaryti prieš įsisiau­
tėjusių girtų chuliganų minią.

Su švente susiję ar sutapę buvo visa eilė kitų 
renginių. Savaitę prieš švente vyko Kultūros kongre­
sas ir Pasaulio lietuvių bendruomenės seimas už 50 
km nuo Hamiltono esančiame Toronte. Penktadienį 
prieš šventę buvo jaunimo šokiai, gal pats reikšmin­
giausias ateičiai renginys.

Per susipažinimo vakarą šeštadienį, liepos 2 d., 
vietų, kaip paprastai, truko, nors jis vyko dviejose 
salėse—jaunimui ir senimui atskirai.

Šventės diena, sekmadienis, prasidėjo iškilmin­
gomis pamaldomis—Suvažiavimų rūmuose Katali- 
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kams ir latvių liuteronų bažnyčioje evangelikams. 
Katalikams šv. Mišias koncelebravo vysk. P. Baltakis 
su vyskupais V. Brizgiu ir A. Deksniu bei 14 kunigų, 
tarp kurių buvo ir du iš Lietuvos: A. Kildušis ir R. 
Mikutavičius.

Po Mišių tūkstantinė eisena ėjo per miestą į 
Goro parką padėti trijų LB vainikų prie paminklo 
įvairiuose karuose žuvusiems kanadiečiams. Čia tarp 
kitų trumpas kalbas pasakė Hamiltono burmistras R. 
Morovas (Morrow) ir JAV LB krašto valdybos 
pirmininkas V. Volertas.

Šventės oficialus šūkis buvo „Tautinio šokio 
judesy, tėvyne, mums gyva esi!“ Šią mintį kartojo ir 
pamokslininkas vyskupas, ir pirmininkas Volertas, 
teigdamas, jog tokios šventės parodo, kad „mes 
gyvi“. Baigiantis kadenciją PLB pirmininkas per 
banketą vakare po šventės pasakė: „Džiaugiamės, 
kad išlaiko.m gyvą lietuvybę“, panašiai pritarėjam ir 
R, Lukoševičiūtė, kita banketo kalbėtoja. Tai matyt, 
lietuviškasis filosofo Dekarto posakio „mąstau, 
vadinasi, egzistuoju“ varijantas—„šokame, vadinasi, 
mes gyvi“. Prie šio moto gerai tiko naujai išrinkto 
PLB pirmininko dr. V. Bieliausko paskelbta 
„tiesa“—„svarbiausia—kalbėti!“

Taigi šokim, kalbėkim, o visą kitą mums bus 
pridėta.

V. Zalatorius

Pirmasis šokis — „ Kur Šešupė teka“Į areną Copps amfiteatre įžengia Punsko „JoPrta"
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SABONIS . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)
anksčiau. Tačiau Sabonis viešai prieštaravo Feinui 
sakydamas, jog jis žaidęs Pasaulio čempionate 
turėdamas tą pačią traumą, bet kad „nei tada, nei 
vėliau niekas jo nestabdė išeiti į krepšinio aikštę. 
Priešingai“. (Sovietskij Sport, 198X.IX.20) Oficialia­
me pranešime, išspausdintame 1988 m. sausio mėn. 
(Sportas, 1988.1.28), „Žalgirio“ organizacija pareiš­
kė: „Dar nereti atvejai, kad draugijos perspektyvūs 
sportininkai, patekę į TSRS rinktinę, nustoja 
progresuoti, dėl rinktinės trenerių neatsakingo 
požiūrio traumuojami ar iškrinta iš rikiuotės dėl 
ligų . . . Taip atsitiko su vyrų krepšinio ir olimpine 
moterų žolės riedulio rinktinėmis“.

Įtampa ir pavydas tarp sovietinių medicinos 
įstaigų dar praplėtė kontroversijos ribas. Maskvos 
gydytojai buvo nepatenkinti, kad jie aplenkami 
Sabonio gydyme. Sporto, baleto ir cirko traumų 
gydymo, Maskvos Centrinio traumatologijos ir or­
topedijos instituto direktorius dr. S. Mironovas 
viešai pareiškė, kad jo institutas geriausias pasaulyje. 
(Apie Sabonio patirti šiame ,,geriausiame“ institute 
žr. citatą rėmeliuose—Red.) Nors gydytojas Vilniuje, 
dr. Kęstutis Vitkus, „yra puikus chirurgas, jis nėra 
šios srities specialistas“ (Sovietskij Sport, 1988.1.29). 
Nežiūrint kaip išsispręs ši kontroversija, sovietų 
diskusijose apie sportininkų gydymą Sabonis pasida­
rė centrinė figūra.

Po kritikos Maskvoje lietuviai pasidarė labai 
atsargūs. Rugpjūčio mėnesį, padarius Saboniui 
antrąją operaciją, Sportas (1987.VIII.27) pranešė: 
„Jos (operacijos—A. E. Senn) metu buvo įsitikinta, 
kad pirmoji operacija buvo labai sėkminga, sausgyslė 
gijo gerai, suaugimas buvo geras“. Po Sabonio 
medicininės peržiūros JAV, tarp pirmų žinią, 
paskelbtų Sovietų Sąjungoje, buvo ir šis pranešimas: 
„Gauta iš ten džiugi telegrama. Žymūs Amerikos 
gydytojai . . . pranešė, kad operacija, atlikta Lietu­
vos Medicinos mokslinio tyrimo instituto centro 
eksperimentinės ir klinikinės medicinos gydytojo K. 
Vitkaus, buvo sėkminga. Naujų operacijų nereikia“. 
(Sovietskij Sport, 1988.V.4.).

Sabonio kelionė į JAV taip pat buvo kontrover­
sinė. Per McDonald Open varžybas Milvaukėje 1987 
metais, Gomelskis buvo paklaustas Amerikos krepši-

,,Saboniui sausgyslė plyšo šešta­
dienį . . . Pusvalandį trukusios automobilių 
lenktynės, ir Sabonis, lydimas rinktinės trenerių 
ir gydytojų,—CITO priėmimo kambaryje. 
Šeštadienis—iš chirurgų klinikoje tik budintis. 
Jis teiraujasi telefonu vadovybės leidimo ope­
ruoti. O šiam įsako atidėti operaciją. Ne 
valandai, ne dviem—iki pirmadienio, kad šis 
klausimas, kaip sakoma, būtų išspręstas darbo 
tvarka. Pačiam trūko, pats tegul ir kenčia. Nors 
kiekvienas pradedantysis medikas žino: abi 
plyšusios sausgyslės dalys trumpėja, traukia­
si .. . Kiek besidaužė į akliną sieną rinktinės 
vadovai ir gydytojai—viskas tuščiai.

O A. Sabonis gulėjo. Iš pradžių iki pirma­
dienio, iki tol, kol apžiūrėjo. Paskui iki antradie­
nio, iki konsiliumo“ . . . (Vėliau buvo perkeltas į 
4-osios valdybos akių ligų skyrių? Sabonis 
atsigulė ant operacinio stalo šeštą dieną jau 
Vilniuje!!!)

Saliamono Vaintraubo citata iš žurnalo „Sme- 
na“ (Komjaunimo tiesa, 1988.VI.21)

Kai Arvydą Sabonį lydėjo sėkmė

nio pareigūnų apie galimybes Sabonį gydyti Ameri­
koje. Kai Sabonis į JAV neatvyko, pradėjo sklisti 
įvairūs gandai. Kitas „Žalgirio“ žaidėjas, Rimas 
Kurtinaitis, buvo viešai papeiktas už tai, kad 
užsiminė, jog sovietų krepšinio pareigūnams gaila dėl 
Sabonio leisti valiutą. Lietuvos RSF valstybinio 
kūno kultūros ir sporto komiteto pirmininko 
pavaduotojas A. Poviliūnas pareiškė: „Žinomas 
krepšininkas tai pareiškė neatsakingai, matyt kažkie­
no suklaidintas. Gaila, kad tuo jis prisidėjo prie 
įvairių prasimanymų ir gandų . . . Visų pirma reikia 
pasakyti, kad Sabonio gydymo užsienyje klausimas 
iškilo ne todėl, jog abejotume galimybe jį išgydyti 
respublikoje“ (Sportas, 1987.XII.8J.

Aišku, sovietai turėjo būti labai patenkinti, kai 
Ted Turner pakvietė Sabonį atvykti į JAV. Sovietinė 
spauda iš pradžių skelbė, kad tai buvo grynai Turner 
duosnumo akto išdava ir nieko bendro neturėjo su 
kokiais nors Amerikos krepšinio profesionalų 
interesais. Tačiau USA Today (1988.V.27) paaiškino, 
kad Portland© „Trail Blazers“ klubui Sabonio 
kelionė kainuos 50,000 dolerių ir kad tai yra 
investavimas ateičiai, o ne labdara.

Ar medicininė pagalba galės Saboniui grąžinti jo 
anksčiau turėtą formą krepšinio aikštėje— 
problematiška. CBS televizijos sporto komentatorius 
Brent Musburger JAV olimpinės krepšinio koman­
dos trenerį John Thompsoną ciniškai paguodė: 
„Nesirūpink, tai ta pati komanda, kuri bandė 
reabilituoti Bill Walton“ (USA Today, 1988.V.9)

(Walton niekuomet nepajėgė pilnai išvystyti savo 
krepšininkiško potencialo dėl chroniškų kojų negala­
vimų). Arvydui Saboniui, atsidūrusiam visokių 
kontroversijų sūkuryje, galime tik palinkėti, kad jos 
laimingai pasibaigtų.

A.E. Senn

Amerikiečių spaudoje Portlando „Trail 
Blazers“ profesionalų krepšinio komandos 
gydytojas Robert Cook pareiškė, kad, jo 
nuomone, jeigu Arvydas Sabonis žais krepšinį 
šiais metais įvykstančioje olimpijadoje Pietų 
Korėjoje, yra penkiasdešimt nuošimčių tikimy­
bė, kad jis gali perplėšti kojos sausgyslę. Po tokio 
susižeidimo, gydytojo nuomone, Saboniui reikė­
tų visam laikui atsisveikinti su krepšiniu.

Arvydas Sabonis į Lietuvą grįžta rugpjūčio 
5 d. Akiračių žiniomis, sovietų krepšinio 
rinktinės treneris Gomelskis, nesiskaitydamas su 
gydytojo Cook nuomone, nori, kad Sabonis 
žaistų olimpiadoje. Tam priešinasi Sabonio 
gydytojas Vitkus, o Sabonis sako, kad klausys ką 
pataria jo daktaras. Viso pasaulio krepšinio 
sirgaliai lietuviai klausia: ar pavyks Lietuvos 
krepšinio vadovybei apsaugoti Sabonį nuo jo 
krepšinio karjerai pragaištingos traumos, ar, 
kaip jau daugelį kartų, reikės vykdyti visasąjun­
ginių instancijų valią?
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DAILĖ

Tokia tema vyko lietuvių dailės 
paroda Čiurlionio galerijoje Čikagoje 
gegužės 2-22 dd. Rengė naujai įsis­
teigęs Lietuvių Meno Muziejus, vado­
vaujamas dr. Gedimino Baluko ir 
Emilijaus Holenderio. Parodos 
kuratorė—Viktorija Kašubaitė Ma- 
tranga su pagelbininkėm Daiva Ka- 
ružaite ir Birute Šontaite.

f Į meno kūrinį galima žvelgti vis 
kitomis akimis. Vienaip į jį žiūrės 
meno kritikas, kuriam svarbu kompo-" 
zicija, spalvos, siužetas, kitaip meno 
istorikas, vėl kitaip pirkėjas ar kolek­
cionierius. Šią parodą reikia matyti 
religininko akimis. Kūriniai, svarbūs 
vienu požiūriu, gali atsistoti kitoje 
skalės pusėje, matuojant juos kitu. 
Kritiškas religininko žodis jokiu būdu 
nesumažina meninės ar - istorinės 
kūrinio vertės. Arba vėl—iškilus 
menininkas gali būti prastas religinin- 
kas, o geras religininkas gali būti 
nekoks menininkas.

Kalbant apie religiją lietuvių 
mene, norisi paryškinti kai kurių 
terminų kontūrus, bei jų tarpusavio 
sąlytį. Su kokia religija čia mes 
susidursime? Lietuviai nedaug pažįsta 
Tolimųjų Rytų mistines religijas. 
Jiems ne prie širdies triukšmingųjų 
liturgijų afrikietiškos religijos. Mums 
artimesnės yra gal trys—
krikščioniškoji katalikybės konfesija, 
krikščioniškoji protestantų, na ir dar 
vis neišrauta pagoniškoji, stabmeldiš­
ka arba panteistinė. Šią pastebime 
gyvą mūsų plastiniuose menuose, 
poezijoje ir gana dažnai gyvenime. 
Abi krikščionybės pakraipos—
katalikų ir protestantų—kartais yra 
skirstomos sekančiai: katalikiškoji 
pasižymi proto primato pabrėžimu 
(dogmos, tezės, tiesos), 
protestantiškoji—jausmo bei išgyveni­
mo. Šis paskirstymas svarbus, žiūrint 
į vienos ar kitos įtaką žmogaus 
kūrybai ir menui. „Tezių“ krikščio­
nybe galima pavadinti tradicinę kata­
likiškąją religiją, vyravusią mūsuose 
prieš Vatikano II laikus. Tada jausmi­
niai religijos išgyvenimai buvo laiko­
mi nepatikimais. Tiesusis kelias į 
religinę tiesą skaitėsi protinis tiesų 
suformalavimas ir formulės, kaip 
katekizme. Protestantiškoji krikščio­
nybė šiuo atžvilgiu buvo lankstesnė. 
Ji išgyventą religinę patirtį irgi pri­
pažino vertą dėmesio. Dabar ir 

' vieniems ir kitiems yra aišku, kad 
religija prasideda su patirtimi, bei jos 
išgyvenimu, kurį vėliau seka formulės, 
dogmos ir institucijos.

Rišant religiją su menu, reikia 
pripažinti, kad tikras menas gali būti 
susietas su bet kuria religine šaka, su 
sąlyga, kad jis kūrėjo būtų išgyventas. 
Tas išgyventas menas gali vaizduoti ir 
tezes, ir dogmas, ne vien mistinius 
pagavimus. Tik pirmasis yra dides­
niame pavojuje sustabarėti, nes jį 
galima sukurti be ypatingo jausminio 
išgyvenimo.

Pabrėžiu religinės tiesos išgyveni-

NUO STABMELDYBĖS IKI PETRAVIČIAUS

RELIGIJA LIETUVIŲ MENE
menomo momentą, nes religinio 

kūryboje atsiranda amatininkų, kurie 
atlieka, kas užprašyta, bet į savo 
darbą širdies neįdeda. Krikščionybė 
daug kam iš mūsų yra paveldėta, be 
kovos ar jausmų įkaitinimo. Paveldė­
tojas joje rado nemažą tiesų ir dogmų 
rinkinį, kurio jis per visą savo 
gyvenimą neįstengia perprasti. Ar 
toks paveldėtojas pajėgs įžiebti tikrą 
ugnį, piešdamas Nukryžiuotuosius, 
Marijas ar Bėgimą į Egiptą? Aš taip 
kalbu dėl to, kad gyvenime esu 
patyręs tikrą religinį pakilimą, lanky­
damas religinio turinio parodas. Galiu 
suminėti ir vieno dailininko 
pavardę—George Minne, į kurio
piešinių parodą užėjau netyčia, būda­
mas viename Europos muziejuje. Jo 
Kristus ir Marija buvo nupaišyti ant 
prasto (atrodė vyniojamo) popieriaus 
tik su juodu pieštuku ar kreida, vos 
keli brūkšniai. Bet tie keli brūkšniai 
perdavė tokį jautrumą ir subtilumą 
vaizduojamai tiesai, kad man neliko 
jokios abejonės apie paties dailininko 
gilų prisirišimą savo Kristusams ir 
savo Marijoms. Čia kūrėjas pajėgė 
man, mačiusiam begales Kristaus ir 
Marijos atvaizdų, pasakyti ne kokią 
naujai atrastą dogmą, bet jo paties 
įsijautimą į seną ir visų pažįstamą. Aš 
nesugebėjau atsispirti jo komunikuo- 
iamai meninei, o šiuo atveju ir 

Pranas Domšaitis, „Nukryžiavimas“

religinei tiesai. Taip norėčiau suprasti 
religinio meno paskirtį. Mūsų religi­
nio meno kūrėjams netrūksta žinių 
apie dogmas ar biblinius pasakojimus, 
bet kartais trūksta įsitikinimo tų 
dogmų ar biblinių pasakojimų gyveni- 
miškumu. Gyvam menui, ypač reli­
ginę tikrovę vaizduojančiam, reikia 
kraujo, ašarų arba ekstazės, neužten­
ka vien prakaito.

Nenorėčiau taikyti to, ką čia 
pasakiau, šioje parodoje dalyvaujan­
tiems dailininkams. Jausminis išgyve­
nimas yra labai privatus dalykas, 
svetimam sunkiai prieinamas ar įžiūri­
mas. Be to ir paties žiūrovo jausminė 
būsena yra slidi ir sunkiai sukontro­
liuojama. Dėl to vienam Domšaitis, 
Dobužinskis ar Daugvila gali atrodyti 
statiški ir neįdomūs, o kitam jie gali 
pasirodyti kaip aukštieji kunigai, prie 
kurių sukurtų paveikslų jie meldžiasi. 
Kaip ten bebūtų subjektyviame kū­
rinių vertinime, objektyvusis stato 
kūrėjui šitokį reikalavimą—religinio 
meno kūriniuose turėtų atsispindėti ne 
tik tobulai atlikta techniškoji darbo 
pusė, bet ir paties kūrėjo išeita 
dvasinė Golgota, arba Transfiguraci- 
joj pajustas pakilimas. Šis neturėtų 
būti uždaras, bet sugebantis save 
komunikuoti žiūrovui.

Eidamas į šią parodą, apie tai 
galvojau. Prisipažinsiu, nesitikėjau 

-.../SS

kad įėjus man į salę, užgrotų sodri 
vargonų muzika. Buvau maloniai 
nustebintas. Parodų salė tapo baž­
nyčia. Daugvilos dievukai užėmė 
didžiojo altoriaus vietą. Domšaitis 
neleido akių atitraukti nuo adoruo­
jančių maldininkų. Per paveikslų rė­
mus, lyg per langus, matėsi Dobužins­
kio paišytos Lietuvos kaimo 
bažnytėlės, kapinės bei pakelės 
kryžiai. Bobinčiuje tūnojo pagonis 
Petravičius, primygtinai primindamas 
neseną praeitį, kada dievų garbinimas 
Lietuvoje buvo kitoks negu dabar.

Klausiu kaip religininkas — 
kokiai teologijai atstovauja Pranas 
Domšaitis, dalyvaudamas parodoje su 
17 darbų, Mstislavas Dobužinskis su 
11 darbų, Jurgis Daugvila su 7 
darbais, Viktoras Petravičius su 6 
darbais, Paulius Augius, Jokūbas 
Dagys, Antanas Rūkštelė, Telesforas 
Valius ir Liudas Vilimas kiekvienas su 
vienu darbu.

Nė vienam iš jų negalima priskir­
ti teologo titulo. Tikriausiai nė vienas 
į tą titulą nė nepretenduoja. Tai 
daugiau liaudies religiniai išminčiai, 
kurie į teologines plonybes nesigilina. 
Dobužinskio senų Lietuvos bažnyčių, 
koplyčių bei varpinių vaizdai kvėpuo­
ja nuoširdžia nostalgija. Taip ir jauti, 
kad už tų sienų kažkas meldžiasi, lieja 
savo širdį, kaip ją liejo dailininkas, 
piešdamas tų bažnyčių vaizdus. Sun­
ku būtų įsivaizduoti, kad šiam daili­
ninkui būtų rūpėję popiežių enciklikų 
sakmės ar bažnytinių suvažiavimų 
paskelbtos dogmos. Jam rūpėjo masės 
religija, rami savo tikėjime, be patoso 
ir bereikalingo klausimų kėlimo. Tos 
bažnytėlės statytos neturtingų rankų 
ir didžiadvasiškos širdies. Ir jų tiek 
daug. Visa Lietuva jomis nusėta. Kai 
kurios atrodo suvargusios, bet kartu 
ir nemarios. Tradiciniai simboliai— 
kryžiai, Marijos—prisišlieję prie baž­
nytėlių sienų, liudija gilaus pamaldu­
mo gyvastį, išlikusį masėse ištisus 
šimtmečius ir išliksiantį dar ilgai, iki 
kol primityvioji teologija gaivins 
žmonijos širdį.

Paulius Augius irgi teologijos 
neturi. Bet jo žmonės turi tikėjimą. 
Spontaniškai, be užkulisinių išskaičia­
vimų, aukštai iškėlę vėliavas, rankose 
nešdami žvakides, kryžius ir vėliavas, 
traukia jie procesijoje bažnyčios link. 
Toks vaizdas irgi atstovauja masės 
religijai, kuri aiškių teologinių kontū­
rų neturi, bet yra saugi po savo 
vėliavomis viešame tikėjimo išpaži­
nime. Augiaus „Žemaičių Kalvarijos 
stotis“—uždegantis vaizdas net ir 
skeptikui.

Jurgio Daugvilos rūpintojėliai ir 
Dievo Motinėlės nesirūpina teologi­
nėm gelmėm, nebent, kaip Viktorija 
Matranga pastebėjo savo kalboje per 
parodos atidarymą, medinio dievuko 
buvimas medinės koplytėlės viduje 
reiškia dievybės sutapatinimą su 
medžiu arba gamta, lyg tai būtų 
panteistinio stabmeldiškumo ženklas.
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Si simbolika yra įmantri, bet tik 
išorinė, nebūtinai išreiškianti vidinę 
tiesą. Panteistinio pagonizmo dar yra 
mūsų menuose, bet jo šaknys negilios, 
nusakančios tik poetinę tiesą, o ne 
tikrovę, su kuria pats menininkas 
gyvenime sutaptų. Daugvilos smūtke- 
liai ir koplytėlės sužadina mūsų 
liaudiškuosius jausmus, bet religinių 
minčių nekelia. Jo figūros ir jas 
supantieji ornamentai primena vidur­
amžiškų katedrų pagražinimus pasto­
gėse ar kampuose, kur angeliukai, 
paukščiukai ir augalų formos duoda 
patogią simetriją, bet religinių teiginių 
neturi. Daugvilos mūkos statiškos, 
nepamokslaujančios ir neišduodančios 
paties dailininko religinių įsitikinimų. 
Jo angelai sargai, lyg Vatikano 
šveicarai su ietimis, teologiškai nee­
fektingi. Jie tik dekoracijai.

Dievukų, rūpintojėlių ir skaus­
mingų Marijų galima interpretacija 
būtų ši — jų veiduose ir visoj laikyse­
noj pastebimas stoiškumas. Tai jų 
bendras bruožas. Rūpesčio ir skaus­
mo slegiami mūsų dievukai parodo 
kantrumą, pastovumą, nesipriešinimą 
priespaudai ar gyvenimo vargams. Bet 
ar tokia interpretacija teisingai išreiš­
kia tautos nuotaikas? Istorinė Lietu­
va, priimdama dievukų-rūpintojėlių 
meną kaip savą, nejaukiai jaučiasi, 
matydama savo stoišką, kantrumą 
priespaudos metu. Jai tikriausiai 
norėtųsi save matyti kovingą, nepasi­
duodančią ir laiminčią prieš prispau­
dėją. Tas pats filosofinis neaiškumas 

Mstislavas Dobužinskis, „ Kryžius dangaus fone"

glūdi ir Liudo Vilimo „Rūpintojė­
lyje“. Perkėlus stoiškumo ir rezignaci­
jos stovį į teologinę plotmę, jį galima 
būtų pavadinti krikščionybės skelbia­
mą nuolankumo ir nusižeminimo 
dorybe.

Pranas Domšaitis su savo Apreiš­
kimais, Bėgimais į Egiptą ir Nukryžia­
vimais pakyla iš primityvaus liaudiš­
kumo ir persikelia į biblinės teologijos 
sferą. Tačiau ir jis neturi sofistikuotos 
teologijos, arba jeigu ją turi, tai slepia 
tarp kompozicinių kontūrų bei spalvi­
nių sprendimų. Tik rimtis, skausmas, 
adoravimas stipriau prasimuša jo 
nutapytuose veiduose bei pozose. Čia 
pasimato jo paties išgyventi religiniai 
jausmai. Nesigilindamas į teologines 
aukštumas, jis tenkinasi paprastu 
biblinių epizodų atpasakojimu. Dom- 
šaičio teologija nekritiška, pažodiš­
kai atkartojanti net ir neistoriškus 
įvykius. Ji vaizduose, ne minty. Jo 
mintis paskolinta, bet ir pasisavinta 
bei išgyventa, kaip dailininkui tinka. 
Domšaitis—religininkas, savo temati­
koje prisitaikęs prie tradicinės, kon­
servatyviosios krikščionybės srovės, 
nors pats sulaukė tų laikų, kada 
tradicinis fundamentalizmas buvo 
pradėtas kvestijonuoti. Ekspresionis­
tas ta prasme, kad jo paties vidinis 
tikėjimas atsispindi tapomuose siuže­
tuose. Tipiškas protestantiškas priėji­
mas prie biblinio primato. Matosi 
šiek tiek ir mistinės-karizmatinės 
įtakos, kuri pasireiškia šviesos stulpų 

ir aureolių pabrėžimu aplink gerbia­
mą religinę būtybę—angelą, Mariją ar 
Kristų.

Antano Rūkštelės „Kristaus kan­
čia“ perdėm antropomorfiška, bet 
gal- kančios ir mirties momentui tai 
pritinka, kada, sakoma, dievybė 
Kristaus veide buvo pasislėpusi.

Telesforas Valius „Golgotoje“ 
skelbia skausmo, kraujo ir juodo 
apmaudo išgyvenimą. Tai giliai pajus­
ta tragedija. Kryžiaus užuomina 
paveiksle tokia maža, kad viskas 
atrodo vyksta žmogiškajame sluogsny. 
Antgamtė kažkodėl čia slepiasi. Va­
liaus religija—žemiškų sukrėtimų bei 
nelaimių rėmuose. Žiauri, neatiaidi ir 
be vilties. Gal taip jautėsi stovintieji 
po Kristaus kryžiumi tą tamsią ir 
žiaurią dieną . . .

Jokūbo Dagio „Atleisk man, 
Viešpatie“ medžio skulptūra bando 
užgriebti nuodėmės ir atleidimo temą. 
Bet kūrinio išraiškoje visai nėra to, 
kas įrašyta pavadinime. Skulptūra per 
daug daili, kad parodytų nusidėjėlio 
būsena, c

Viktoro Petravičiaus spalvotų 
grafikos darbų serija „Lietuva“— 
labiausiai komplikuota teologine 
prasme. Čia įpinti instituciniai religi­
jos požymiai—mūrai, kurių įrėminti 
religiniai simboliai, smuikeliai, skaus­
mingosios madonos, šventieji, kariai, 
skambantys varpai. Jis vienintelis iš 
parodos dalyvių, kuris užgriebia šalia 
pagoniškų bei biblinių vaizdų ir 
krikščionių aukštąsias dogmas— 
Dievybę, šventųjų bendravimą, 
kryžiaus išaukštinimą ir net kryžiaus 
karus. Švenčiausiosios Trejybės mo­
tyve Dievas Tėvas laiko kardą skersai 
savo akių. Aplink jį sėdintieji šventieji 
nežiūri į jį, o iš paveikslo laukan, 
atrodo, lyg į publiką. Tai įmantrus 
deizmo simbolis—Dievas nenori ma­
tyti, ką veikia jo kūrinija, o kūrinija 
nekreipia dėmesio į atsitolinusį Dievą, 
žiūrėdama į ką kita. Vienos šventyk­
los bokšto viršūnėje dailininkas įdėjo 
saulę, kitame paveiksle šventykla 
tampa Aušros Vartais, kur garbinama 
Dievo Motina. Marija vaizduojama 
visuose jos garbinimo etapuose—nuo 
apnuogintos Ievos iki Kristaus Moti­
nos, apvainikuotos Dangaus ir Žemės 
Karaliene. Petravičiaus angelai su 
aureolėmis ir ištiestais, kovai paruoš­
tais kardais. Su tokiais kardais 
rankose jie karūnuoja Kristų danguje 
už Jo kančią žemėje. Čia pat kitų 
figūrų pozose pinasi malda, meilė 
(vyro ir moters), bibliniai epizodai ir 
karai. Pavaizduoti ir kryžiaus karai 
prieš lietuvius pagonis. Paveiksle 
lietuviai kariai per visą paveikslo plotį 
laiko ištempę trispalvę.

Jei ši paroda atspindi lietuvių 
religiją gyvenime, reikėtų pasakyti, 
kad mūsuose apstu, pagoniškos stab- 
meldybės, sušvintančios po krikščio­
niškuoju apsiaustu; krikščionybė vaiz­
duojama tradicinės teologijos, 
duodančios primatą bibliniams epizo-

DAILĖ

Jokūbas Dagys, ,, Atleisk jiems,
Viešpatie"

dams, rėmuose; ji remiasi liaudišku 
tikėjimu, dažnai nerodanti jokio noro 
gilintis į paveldėtas tiesas, ar jas 
moksliškiau gvildenti; gal dėl to 
katekizminės tiesų formulės, taip 
sodriai žydėjusios viduramžiais, da­
bartinės mūsų dailės apeinamos, lyg 
nebuvusios. Nėra čia užuominų apie 
didžiąsias Katalikų Bažnyčios dog­
mines tiesas, kaip Nekaltą Prasidėji­
mą, gimtąją nuodėmę, Bažnyčios ar 
popiežiaus primatą. Liturgija su savo 
sakramentiniu gyvenimu, bent šioje 
parodoje, neegzistuoja. O dabartinėje 
katalikų Liturgijoje krikštas, eucharis­
tija, moterystės ar kunigystės sakra­
mentai vaidina svarbią rolę. Gal 
priėjome prie to, kad šių temų imasi 
tik amatai, kurie dirba pagal užsaky­
mus. Laisvai kuriantys menininkai 
palieka jas nuošaly.

įdomus religijos ir tautiškumo 
santykis išryškėja Viktoro Petra­
vičiaus išstatytoje spalvotos grafikos 
serijoje. Ta serija pavadinta tautiniu 
vardu „Lietuva“. Tačiau parodos 
rengėjai įžiūrėjo joje religinę tematiką. 
Visai teisingai. Šiame Petravičiaus 
paveikslų komplekte tautiniai motyvai 
taip supinti su religiniais, kad abu 
sudaro darnų vienetą. Atrodo, kad 
religiniai net vyrauja sąskaiton tauti­
nių. Dailininko sąmonėje turėjo būti 
toks Lietuvos vaizdas—giliai tikinti 
tauta sugeba savo lietuviškumą iš­
reikšti per religiją, savaip suprastą, 
bet giliai išgyventą.

Algimantas Kezys

1988 m. liepos mėn.
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ISTORIJA

KLAIPĖDIEČIŲ LIKIMAS PO 1945 METŲ
(Pabaiga. Pradžia „Akiračių“ nr. 5/199)

1945-tais metais konsistorija jam 
priskyrė dar ir Klaipėdos kraštą. Baltris greitai 
suburė likusius krašte sakytojus ir drąsino juos 
bažnyčios vardu pravesti pamaldas, visiems jiems 
išduodamas bažnytinius leidimus laikyti tokias 
pamaldas. Taip vyko surinkimų judėjimas, kuris 
iki šiol veikė šalia bažnyčios ir net iš dalies prieš 
ją, pritrauktas prie Lietuvos bažnyčios. Išliko 
šaltinių, rodančių ankstyvą Baltrio veiklą: 1945 m. 
lapkričio 10 d. Baltris suteikė darbo pažymėjimą 
sakytojui Gavėnui iš Priekulės. Jau prieš tai, 1945 
m. rugsėjo 1 d. Priekulėje buvo atlaikytos pirmos 
viešos pamaldos po karo. Ir kituose kaimuose ir 
miestuose pradėta 1945 m. rudenį laikyti pamal­
das, iš pradžių ūkiuose, vėliau iš valdžios išreika­
lautose ir atremontuotose evąngelikų bažnyčiose. 
„Surinkimai pradėjo veikti tuoj po karo 1945 m.

1 Žmonės sueidavo privačiai ir keletą sakytojų 
pravedė tuos surinkimus. Kai tėvas 1945 metais 
grįžo iš lagerio, tai jis irgi pradėjo laikyti 
surinkimus . . . 1946 metais pradėjo žmonės tvar­
kyti bažnyčią“,—pasakoja M.S. Sakytojai perėmė 
daugiau ar mažiau kunigo pareigas, tik sakramen­
tus suteikti atvykdavo Baltris, kuris iki savo 
mirties tarnavo pasiaukojančiai. Vien tik 1951 
metais jis atlaikė Klaipėdos krašte 48 pamaldas 
(šalia pamaldų Kretingoje ir šalia konsistorijos 
pirmininko pareigų). Norėdamas sau palengvinti, 
jis pradėjo sistemingai ruošti ir mokyti jaunesnius 
sakytojus kunigauti. 1950 m. buvo įšventintas 
pilnu kunigu Jurgis Sprogys, 1951 m.—Martynas 
Klumbys. Kitiems sakytojams buvo suteiktos 
kunigo-diakono teisės. Visi buvo padalinti į 
atskiras parapijas savarankiškam darbui Baltrio 
priežiūroje. Jam mirus 1954 m. sausio mėnesį, 
visos parapijos tapo visai savarankios konsistorijos 
priežiūroje.

Pamaldos buvo lankomos labai uoliai, nes 
bažnyčia tapo vienintelė vieta, kur klaipėdiečiai 
galėjo pabūti tarp savųjų. Pagal surinkimo 
tradiciją jos buvo laikomos lietuvių kalba. Tik 
Nidoje ir Juodkrantėje buvo vartojama ir vokiečių 
kalba, nes čia dauguma parapijiečių nesuprato 
lietuviškai. Šiaip bažnyčia vartojo tik lietuvių 
kalbą tik privačiuose rėmuose, krikštijant arba 
suteikiant ligoniui paskutinę šv. vakarienę, vartota 
ir vokiečių kalba, jei tikintysis lietuviškai nemokė­
jo. Kaimuose nekilo jokio ginčo dėl bažnyčios 
lietuviškumo, bet Klaipėdoje, kur vėl susibūrė 
daugiau vokiškai nusistačiusių klaipėdiečių, buvo 
neišvengta susikirtimo dėl kalbos vartojimo baž­
nyčioje. Tarp šų klaipėdiečių veikė pamokslinin­
kas Blesneris, kuris atsisakė vartoti lietuvių kalbą. 

. Prieš šį užsispyrimą pasisakė Baltris: „Jis yra 
vokiečių tautybės, bet Lietuvos kariuomenėj 
išmoko ir lietuviškai. Tačiau jis pamokslauja tik 
vokiečių kalboje—tarsi čia tik vokiečiai būtų ir 
lietuvių nei vieno. Visus mano graudenimus 
lietuviams lietuviškai kalbėti jis iki šiol atkakliai 
nieku vertė. Pagaliau pradėjo stengtis ir bažnyčiose 
įeiti pamokslauti. Tuo visu jis susidarė jau visą eilę 
istorijų.—Tai jam nėra tik Dievo karalystės darbas 
iš jo, bet ir politika, vokiškumui ir į lietuvius nešti. 
Tuo jis ko gero nepasieks“ (Baltriaus bažnytinis 
dienoraštis 1951 m. psl. 7. Kalba netaisyta.) Po 
Baltriaus mirties, trūkstant vadovo sutriko surinki- 
mininkų veikla. Bažnytiniai 1955-1960 m. ginčai 
susilpnino bažnyčios patrauklumą ir palengvino 
klaipėdiečiams apleisti gimtinę. Didelės klaipė­
diečių dalies persikėlimas į Vokietiją 1958-1960 m.
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labai susilpnino parapijų gyvenimą. Bet tik 
vokiškos Nidos ir Juodkrantės parapijos nustojo 
gyvuoti. Gi kitos 10 Klaipėdos krašto parapijų 
išliko, nors tikinčiųjų skaičius labai sumažėjo. Iš 
kunigų kraštą apleido tik opozicijos vadas Marty­
nas Klumbys. Po 1960 metų iš gimtinėje likusių 
klaipėdiečių atsirado naujų kunigų: Ernestas Roga, 
Kurtas ir Reinoldas Morai ir Ludvikas Petingas. 
Klaipėdiečių parapijose dar vis laikomos pamaldos 
pagal Prūsijos Evangelikų bažnyčios unijos agendų 
tvarką, kai tuo tarpu Lietuvos parapijose dar ir 
šiandien vartojama buvusios Rusijos Liuteronų 
bažnyčios agenda. Bet tai vienintelis skirtumas, 
nurodantis skirtingas tradicijas, kartu ir bažnyčios 
toleranciją šioms tradicijoms. Klaipėdiečiai nie­
kuomet nebandė kurti savitą bažnyčią, arba 
atskirti ją nuo bendros Lietuvos liuteronų bažnyči­
os.

1958-1960 M. EMIGRACIJA

1958 m. birželio 8 d. Tarybų Sąjunga susitarė 
su Federatyvine Vokietijos Respublika išleisti visus 
piliečius, turėjusius 1941 m. birželio 21 d. vokiečių 
pilietybę. Susitarime buvo pabrėžta, kad prie šios 
kategorijos nepriklauso į Klaipėdos kraštą po 1923 
metų atsikėlusieji asmenys iš Lietuvos. Taip 
Maskva nusileido šiame ginče dėl klaipėdiečių 
pilietybių Vokietijos reikalavimams, nenorėdama 
dėl poros tūkstančių klaipėdiečių apsunkinti 
prekybinės sutarties pasirašymą su Vokietija. Be 
abejo, čia Maskva apsisprendė prieš Vilniaus 
valdžios norus. Išvažiavimo galimybė buvo apribo­
ta vieniems metams, bet vėliau buvo prailginta iki 
1960 m. sausio 1 d. Ši žinia urmu paplito Klaipėdos 
krašte: „Čia kalbama tik apie išvažiavimą. Visi 
labai sujaudinti. Tik keletą klaipėdiečių nori likti“ 
(Laiškas iš Klaipėdos krašto 1958 m.). Emigracijos 
galimybė suskaldė klaipėdiečius į norinčius išvykti 
ir į liekančius. Istoriniai ryšiai su Vokietija ir 
klaipėdiečių vokiškumas nebuvo vienintelės išvažia­
vimo priežastys. Daugelis norėjo vėl susitikti savo 
artimus gimines, bet daugiausia tikėtasi Vokietijoje 
lengviau gyventi. Liūdnas klaipėdiečių mažumos 
stovis palengvino šį apsisprendimą. Likti norėjo tik 
visai lietuviškai nusiteikę klaipėdiečiai, susigimi­
niavę su naujakuriais arba dirbantieji valdžioje.

Po susitarimo išleisti klaipėdiečius buvo labai 
lengva gauti vizą. Tereikėjo tik pateikti bet kokį 
vokišką dokumentą, išduotą prieš 1941 metus. Bet 
prasidėjus masinei emigracijai valdžia nusigando. 
Vis dažnėjo bandymai apsunkinti išvažiavimą, 
atmetant prašymus arba vilkinant atleisti iš Tarybų 
Sąjungos pilietybės. Po 1960 m. sausio 1 d. 
klaipėdiečiai galėjo apleisti kraštą tik įrodę, kad 
Vokietijoje jų laukia šeimos nariai, kaip pvz. tėvai, 
seserys ir broliai. Tik 1987 metais emigracija 
palengvinta.

Noras emigruoti suskaldė šeimas, nes nemaža 
jaunesniųjų klaipėdiečių atsisakė palikti gimtinę: 
„Mes labai stengiamės išreikalauti išleisti Karolį, 
kuris tarnauja Raudonoje Armijoje. Jo motina 
nenori be jo važiuoti, nes jis vienas mus tikrai 
nepaseks. Jis nori geriau čia likti, nes jis nieko 
daugiau nėra matęs ir mano, kad jis čia visada 
gerai gyveno“ (laiškas iš Klaipėdos krašto 195’8 
m.). Panašią šeimos tragediją aprašo Ieva Simo­
naitytė,-kai žmonos ir dukros verčiamas Kūnelis 
užsirašo emigruoti, bet prieš apleidžiant gimtinę 
miršta iš sielvarto. Jo sūnus Martynas tada 

apsisprendžia liktis prie tėvo kapo gimtinėje, kai 
visi kiti šeimos nariai išvažiuoja: „Tada jis išgirdo 
tik jam vienam tariamus dvasiškio žodžius:— 
Senųjų Prūsų lietuvininke, kaip gera, kad tu myli 
savo žemę ir joje likai!“ (psl. 267).

Į Vokietiją atvykusių klaipėdiečių pradžia 
buvo nelengva, ypač jaunuoliams, nekalbantiems 
vokiškai. „Man nebuvo sunku pradėti, aš mokėjau 
vokiškai. Bet šeimai buvo nelengva, nes mes 
buvome .visi išskirstyti lankyti įvairias mokyklas“ 
(H.L.). „Buvo nelengva, ypač lageriuose. Jaučiaus 
svetima, trūko pinigų. Mieliausia būčiau grįžusi 
atgal, nes čia neradau įvertinimo“ (A.R.). Bet kiti 
buvo pilnai . patenkinti persikraustymu: „Mes 
džiaugiamės viską ten palikę ir esame patenkinti. 
Mes gyvename labai gražiai Vokietijoje“ (E.L.).

Ir čia, Vokietijoje, išryškėja klaipėdiečių 
skirtingi tautiniai įsitikinimai. Vokiškai nusiteiku­
sieji glaudžiasi prie mėmelenderių organizacijų, 
lietuviškai—prie lietuvių emigrantų, nors didelė šių 
naujų ateivių dalis nenori niekur prisidėti, o tik 
užmiršti praeitį ir pradėti naują gyvenimą.

KLAIPĖDOS KRAŠTAS PO EMIGRACIJOS 
1958-1960 M.

Išvažiavus 1958-1960 m. daugiau kaip 8.000 
klaipėdiečių į Vokietiją, pagreitėjo likusiųjų lietu- 
vėjimas ir prisitaikymas prie ten esančių sąlygų. 
Šiandien negalima jau daugiau kalbėti apie 
klaipėdiečių mažumą savame krašte, nes pasiliku­
sieji yra tik lašas tarp 300.000 naujųjų ateivių. 
Pamažu susidaro tarp ateivių ir likusiųjų klaipė­
diečių naujas pajūriške regionalizmo pojūtis, kuris 
šiandien neoficialiai vadinamas Vakarinė Žemaiti­
ja, bet ilgainiui tikriausia išaugs iki savito regiono. 
Šiandien galima skaityti vis gausesnius pasigrožėji­
mus savu pajūriu, lyg ir išskiriant jį gamta ir 
kultūra iš kitų Lietuvos sričių. Paskutiniame 
dešimtmety susirūpinta mažlietuvių kultūros tąsa, 
ypač padaugėjo mokslinių tyrinėjimų. Su pagarba 
prižiūrimos senos kapinės, seni pastatai remontuo­
jami, archyvuose kaupiami mažlietuvių kultūros 
likučiai. Dabar nesigėdijama ir vokiškos kultūros 
aspektų, pabrėžiama ir jų svarba šiam kraštui. 
Atvėrus Klaipėdos miestą turistams, prasidėjo 
gausus apsilankymas buvusių klaipėdiečių, kuris 
gali sauktyvinti susidomėjimą Vokietijoje ir Lietu­
voje Klaipėdos krašto praeitimi.

Nors Klaipėdos kraštas nustojo būti lietuvių ir 
vokiečių kultūrų sankryža, bet jo priklausomumas 
Lietuvai verčia lietuvius domėtis mažlietuvių 
likimu ir rūpintis jų kultūros tyrinėjimu. Vokiškai 
nusiteikusieji klaipėdiečiai nenori dar iki šiandien 
atsisakyti savo teisių į šį kraštą. Bet pati Vokietijos 
valstybė pripažįsta šio krašto priklausomumą 
Lietuvai, taip kad visi kiti teisiniai išvedžiojimai, 
jog Lietuva laisvai apsiprendė 1939 m. atiduoti 
Klaipėdos kraštą Vokietijai ir todėl dabar nei 
Lietuva nei Tarybų Sąjunga neturi jokių teisių į šį 
kraštą, tampa beverčiais. Taip lietuvių 1923 m. 
avantiūrinis Klaipėdos krašto užėmimas įgalino 
bent šią Mažosios Lietuvos dalį prijungti prie 
Lietuvos ir ją sulietuvinti, nors ne jos senuosius 
gyventojus. Ir vokiečių mokslininkai pripažįsta 
lietuvių pastangas naujai apgyvendinti Klaipėdos 
kraštą: „Tarybinė Lietuva užpildė šį „naujai 
atgautą“, gyventojų iš dalies apleistą, kraštą 
nuostabiai greitai jos gimimų perviršiumi ir čia 
neatsiliko nuo lenkų ir čekų Rytų Vokietijos kraštų 
ir Sudėto apgyvendinime“ (Wilfried Schlau, „Der 
Wandel in der sozialen Struktur der baltischen 
Laender, Baltisches Jahrbuch, 1986, psl. 188).

Artūras Hermann
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KIEKVIENAM PO TRUPUTI

— Labai apgailestaujame, kad jūsų prašymas 
dėl lėšų stokos negalėjo būti patenkintas. Komisija 
buvo gavusi prašymų daugiau 700.000 dol. sumai, o 
skirstymui turėjo tik 271.000 dol.,—sakoma laiške 
kurio mažiausiai laukėte, jeigu šiais metais prašėte 
paramos ar pašalpos iš Lietuvių Fondo kuriam nors 
projektui įgyvendinti. Proporcingai žymiai didesnė 
dalis ($261.850) prašytos sumos ($517.000) buvo 
patenkinta pernai ar užpernai (paskirstyta $265.200, 
prašyta $588.000), kalbant tik apie pastaruosius tris 
metus, kuriais metinė paskirstomoji suma prašo­
ko ketvirtį milijono.

Toks laiškas manau ne vieną gavėją paskatino 
kiek atydžiau pasiskaityti paskirstymus liečiančius 
straipsnius spaudoje ar pasigilinti į paskirstytų sumų 
santraukas fondo nariams kasmet siuntinėjamuose 
pranešimuose, o gal net užsukti į LF suruoštą 
vakaronę Jaunimo centro kavinėje birželio 10 d., 
kurioje pasiklausyti pranešimų apie paskirstymą 
šiemet (pirmą kartą) šalia spaudos buvo pakviesta ir 
visuomenė.

Laikantis nusistovėjusio trafareto ir šių metų LF 
pelnas paskirstymo santraukoje yra padalintas į tris 
grupes, kurių kiekvienai teko irgi pagal jau nusistovė­
jusias proporcijas:

švietimui ($123.125) — 45%
kultūriniams reikalams ($93.890) — 35% 
visuomeniniams reikalams ($53.985) — 20%.
Pirmoji grupė, kurios daugiau negu pusę sudaro 

stipendijos (šiais metais: $5.500 Lituanistikos kate­
dros studentams, $28.400 Vasario 16 gimnazijos 
lankytojams ir $34.700 visiems kitiems), daugiausia 
išmokomos pagal aukotojų nurodymus iš jų testa­
mentinių palikimų, o ir likusieji pinigai padalinami iš 
metų į metus mažai tesikeičiančiomis sumomis (k.a.: 
lituanistinėms mokykloms $30.000, vadovėliams ir 
mokslo priemonėms $10.000, lituanistikos seminarui 
$4.240, mokytojų studijų savaitei $2.000 . . . ), vietoj 
kritikos paprastai tesusilaukia gavėjų priekaištų, kad 
sumos nedidėja, nežiūrint infliacijos ir krintančios 
dolerių vertės. Jiems simpatizuodamas tegalėčiau 
dejuojančius paguosti nebent tuo, kad leisdamas savo 
vaikus į lituanistines mokyklas iš tikrųjųjokios fondų 
paramos iš viso nejausdavau, pats mokėdamas ir už 
mokslą, ir už vadovėlius ar mokslo priemones, 
privalėdamas tas mokyklas dar paremti ir kitokiais 
būdais.

Iš kultūriniams reikalams skiriamo pelno 
pastoviausias pozicijas kasmet užima premijos (šiais 
metais $8.890, pernai—$6.820, užpernai—$11.000), 
parama Liet, dailiojo meno institutui ($6.000, $5.000 
ir $3.000) ar muziejai (1986 ir 1987 po $2.000). Per 
pastaruosius dvejis metus daug išleidžiama mažų LB 
apylinkių kultūrinei veiklai (šiemet $ 10.000, o pernai 
$20.000), kultūros kongresui (šiemet $4.500, pernai— 
$10.000) ir operoms (pernai—$4.000, užpernai— 
$7.000). Vidutiniškai didžiausia dalis šios grupės 
pelno tenka knygų leidimui. Per pastaruosius tris 
metus stambiausiomis sumomis buvo paremia 
Violations of Human Rights leidimas ($8.500 + 
$5.000 + $4.500), išeivijos liet, literatūros istorijos 
paruošimas ($5.000 + $6.000 + $6.000) ir istorinis 
veikalas krikščionybės jubiliejui atžymėti ($5.000 + 
$10.000). Stipriau paremtas Lietuvių enciklopedijos 
antrojo papildomo tomo ($5.000) ir Lietuvos 

bažnyčių (Vilniaus vyskupijos II t. ir Kaišiadorių 
vysk, po $3.000 leidimas). Šiemet daugiau negu pusė 
knygų leidybai skirtų pinigų padalinta tarp JAV LB 
ir Kultūros tarybos, paskiriant po $15.000 parašyti 
dviems studijiniams veikalams: Lietuva ir Molotovo- 
Ribentropo paktas anglų kalba ir Lithuania: East of 
Prussia, West of Russia. Atrodo, kad šių projektų 
vykdymas truks dar ne vienus metus.

Apolinaro Bagdono paklaustas kodėl šiemet 
nieko nepaskirta Liet, katalikų bažnyčios kronikai 
leisti, pranešimą vakaronėje daręs skirstymo komisi­
jos pirm. dr. Antanas Razma atsakė, jog komisija 
žinojusi, kad LKB kronikos leidėjai patys labai 
gražiai tvarkosi ir LF parama neatrodė jiems esanti 
reikalinga. Išeitų, kad Ateities leidykla, gavusi $3.000 
H. Nagio poezijos rinktinei leisti, Į Laisvę fondas 
leidžiąs dr. V. Skuodžio studiją ($2.000), Br. Railos 
radijo paskaitų ar A. Salio raštų leidėjai (po $1.000) 
tvarkosi blogiau ir todėl jiems parama reikalinges­
nė .. . Dar mažiau logiška atrodo iš to paties šaltinio 
viena ranka dalinti vienkartines premijas už aukš­
čiausius atsiekimus, o kita ranka vidutiniškumą ar 
net nuosmukį skatinti vienodo dydžio tik dažnesnė­
mis ar ir didesnėmis pašalpomis ... O tokių kurijo- 
zų, deja, galima rasti kiekvienų metų santraukoje . . .

Dar daugiau abejonių pelno skirstymo komisi­
jos išmintimi kelia kai kurios per pastaruosius metus 
benusistovinčios pozicijos Visuomeninių reikalų 
grupėje. Ypač kasmet kylanti parama spaudai ir 
radijui, šiemet pasiekusi $21.000 (pernai—$20.250, 
užpernai—$15.350) ir paskirstyta sekančiai: 
Draugui—$3.000, Dirvai—$1.000, Darbininkui— 
$ 1.000, Pasaulio lietuviui—$ 1.000, Aidams—$ 1.000,- 
Laisvajai Lietuvai—$500, Laiškam lietuviams— 
$500, Lietuvių dienoms—5500, Ateičiai—$500, 
Skautų aidui—$500, Metmenims—$500, Vyčiui— 
$500 ir Bridges $1.500. Dar $5.000 paskirta radijo 
valandėlėms ir $3.500 JAV LB Švietimo tarybai, kad 
padalintų Eglutei, Tėvynės Žvaigždutei (Draugo 
skyrius vaikams), Mūsų vaikui ir Švietimo gairėms.

— Ką reikia daryti norint gauti paramos 
laikraščiui leisti? — paklausė Danguolė 
Valentinaitė.—Tai labai praverstų ir Pensininkui, 
kurį leidžia Socialinių reikalų taryba.

Pasirodo, kad tereikia tik užpildyti atitinkamą 
formą. Daugeliui čia išvardintų laikraščių nė tos 
formos užpildyti nereikėjo . . .

Jeigu panašios ar kiek didesnės reguliariai 
kasmet skiriamos sumos ne tik palaiko, bet ir 
užtikrina ne vienos svarbios institucijos (k.a. Pasau­
lio lietuvių archyvo. Lit. Tyrimų studijų centro) ar 
projekto (Lit. instituto bibliografijos) gyvybę, tai 
laikraščams ar radijo valandėlėms jos tikrai labai 
mažai ką tepadeda. Veiksmingesnės čia būtų premi­
jos už geriau suredaguotas sukaktuvines ir kitokias 
specialias laidas, ne kartą pareikalaujančias ir 
specifinių išlaidų.

Pernai atšventęs savo gyvavimo sidabrinę 
sukaktį. Lietuvių Fondas iki šiol lietuvybės išlaiky­
mui jau davė $2.307.585 ir šią duoklę kasmet papildo 
vis stambesnėmis sumomis. Nebereikia aiškinti, kad 
LF išeivijos gyvenime pasidarė gyvybiniai svarbi 
institucija. Ne vienoje srityje lietuviškoji veikla be LF 
paramos būtų jau iš viso sunkiai įsivaizduojama. Tuo 
pelnytai gali didžiuotis ne vien dar ir šiandien didžiai 
aktyvūs LF iniciatoriai, daug darbo ir širdies sudėję 
vadovai, bet ir patys nariai, kurių susidarė taip pat 
įspūdinga penketo tūkstančių šeima.

Kada metinis pelnas žymimas šešiom skaitlinėm, 
jau įgalinčiam (kad ir vien dėl efektingumo) nors prie 
trupmenos prirašyti magiškąjį „milijono“ žodį, 
nebesinori, kad tie lobiai kasmet išsibarstytų ženklo 
nepaliekančiomis šimtinėmis ar tūkstantinėmis, kaip 
kadaise populiarioj muzikinių pageidavimų radijo 

programoj „Kiekvienam po truputį“, bandant 
patenkinti galimai daugiau „saviškių“. Ar ne tiksliau 
būtų koncentruotis į mūsiškės išeivijos pėdsakus 
stipriau įbrėžiančius stambesnius projektus, juos 
įvykdant nuo pradžios iki galo, nors tai pareikalautų 
ir ne vienų metų susikaupimo. Tokių projektų gal 
kiek aktyviau turėtų paieškoti ir patys LF vadovai, 
nesitenkindami vien prašytojų anketomis. Jeigu 
pastaraisiais metais kelių tokių projektų užuomazgas 
ir galima užčiuopti ilgokuose paremtųjų sąrašuose, 
vis dėlto, atvirai kalbant, daugiau domina ar 
intriguoja tie į juos nepatekę atmestieji, kuriuos, 
manau, irgi reikėtų paskelbti, jeigu ne plačiajai 
visuomenei, tai bent LF nariams išsiuntinėjamuose 
pranešimuose. Toksai viešumas savaime užtikrintų ir 
iš metų į metus benusistovinčių skirstymo komisijų 
didesnį atsakomingumą.

Algirdas T. Antanaitis

man
regis

NUO KVADRATO IKI RATO

Atsitiktinai sužinojau, kad mano ištikimas 
bičiulis Ignas Pernagis turi gyslelę ne tik politikai, bet 
ir poezijai. Tai jo saldžioji, sveikatos neardanti 
silpnybė. Igno giminaitė Liucija iš Lietuvos sostinės 
(iš kitur dar negalima) siunčia jam įvairius poezijos 
rinkinius. Dažniausiai lengvai gaunamus knygy­
nuose. Turi bene visus E. Mieželaičio dailiai išleistus 
tomus, pavadintus keisčiausiais žodžiais. Du paskuti­
niai: Postskriptumai ir Gnomos.

— Ar tu juos skaitai? — teiraujuos.
— Kai tik tam yra nuotaika. Mieželaitis man 

ima vis labiau patikti. Mėgstu jo sklandų žaismą 
gausiomis poetikos galimybėmis. Jo aistrą sąvokų, 
garsų ir sąskambių stulbinančioms sąrangoms. į 
eiliavimą žiūri jis darbštaus laboranto alchemiko 
žvilgsniu. Turi vyras vaizduotę. Jis tarsi Pikasas 
lietuvių poezijoje.

— Na jau, broleli . . ar tik neperdedi. Mieželai­
tis nėra populiarus nei liaudyje, nei literatų tarpe. Jo 
humanistinė pasaulėžiūra atsiduoda sovietinių vado­
vėlių etika.

— Tai maždaug tiesa. Tačiau suprask: su 
dabartimi besiglamonėjantis populiarumas nelaiduo­
ja poetui amžinybės. O politinės antipatijos ilgainiui 
išgaruos. Tik paklausyk ką jis rašo Postskriptumų 
53-ioje „ominoje“

kai lipa žmogiškas pavydas
man ant kulnų — toliau kalnų 
viršūnėmis kaip monolitas 
einu — nei speigo nei šalnų 
nei kritikos ugnies neboju 
ir vaidinu toliau kaubojų.

— Žiūrėk tu man — kaubojiškai gera nuomonė 
apie save.

— Jos jis vertas. Kuklumas nėra būdinga dorybė 
dideliems menininkams.

* * ♦
Bičiulio įtikintas, kad Eduardas, šiaip ar taip, 

yra monolitinis bardas, iš mandagumo klustelėjau, ar 
Ignas kartais pats nerašąs eilėraščių, nebodamas nei 
Pietų Kalifornijos šalnų, nei žmonelės kritikos salvių. 
O kaubojiškai apsirengusį sykį mačiau jį darbovie­
tėje.

(tęsinys sekančiame psl.)

1983 m. liepos mėn.
J
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Albertas Zalatorius (gimęs 1932 m.) yra 
filologijos mokslų daktaras, literatūros kritikas ir 
literatūrologas. Baigęs Vilniaus universitetą moky­
tojavo Varniuose. Nuo 1961 m. dirba Lietuvių 
kalbos ir literatūros institute.

Straipsniuose ir knygose A. Zalatorius dau­
giausia gvildena lietuvių apsakymo raidos proble­
mas, analizuoja lietuvių prozininkų kūrinius, 
kūrėjų meninį savitumą. Išleista jo monografijos 
Lietuvių apsakymo raida ir poetika (1971) ir XX 
amžiaus lietuvių novelė (1980). Lietuvių literatūros 
istorijos (1977, rusų k.). Lietuvių literatūros 
istorijos (t. 1,. 1979) ir kitų kolektyvinių leidinių 
vienas autorių. Parengė Šatrijos Raganos, P.

MAN REGIS
(atkelta iš 7-to psl.)

Matyt, Pernagis seniai laukė paklausimo apie jo 
kūrybines pastangas. Bematant iš lentynos ištraukė 
storoką žalią aplanką su užrašu Įžvalgos. Iš šaldytu­
vo atnešė dvi „Bud“ skardines: man ir sau. Iš vienos 
mūktelėjo solidų gurkšnį. Atsegęs marškinių viršu­
tines sagas, linksmai pažvelgė į mane ir tarė:

Gaivinkis alumi. Jei bus nuobodu, sakyk, 
neskaitysiu.

Nolens volens privalau dabar bent dalį jo 
poetinio dovio pateikti jums, brangūs skaitytojai, 
taupydamas popierių, bent prozinėmis pastraipomis 
Pastebėsite, kad čia ritmas pakaustytas jambais. Yra 
sąskambiai ir atsitiktiniai rimai. Dažnos aliuzijos į 
kitus poetus. Sudėjau skirybos ženklus,nors Ignas jų 
nepaiso, tvirtindamas: eilėraštis nėra plakatas, kurį 
reikia vidutėmis (atseit, skirybos ženklais) prikalti 
prie stulpo. Štai jo įžvalgos.

* * *

Trečiuoju asmeniu rašyti parankiau. Jei ką 
nerimto, neprotingo pasakau, galiu tuoj pasiteisinti: 
ne aš, o jis kvailai pasakė—perėjūnas, latras, anot 
Aisčio.

Todėl nuo šios dienos, kaip dera santūriam 
rašėjui, vietoj rizikingo „aš“ sakysiu „jis“ ir man 
nebereikės vėliau paraudus teisinti nevykusias mintis.

* * *

Ko stinga jam? Nežino niekas. Dažnai jis 
pagalvoja, kad gyventi visiškai be nieko velnioniškai 
sunku. O dar sunkiau judėt pasaulyje be posūkio, 
tiksliau—be išganingo vingio. Vienodos dienos 
atsibosta. Net ir valdovas visą laiką nenusėdi soste. 
Užeina tūžmas—kaip herojus veržiasi į karą. Tada 
istorija padaro posūkį į naują barą.

POKALBIS SU ALBERTU ZALATORIUMI

VISI IR ATSAKYSIME ISTORIJOS 
TEISME

Vaičaičio raštus, prozos antologijas Lietuvių 
tarybinė novelė (1969), Už saulę gražesnis (1978), 
Žalias laiko vingis (1981). Šiuo metu ruošia 
monografiją apie Vincą Krėvę-Mickevičių. Alber­
tas Zalatorius šių metų žiemą lankėsi JAV ir rinko 
medžiagą savo monografijai. Grįžęs į Vilnių 
atsiuntė atsakymus į Akiračių klausimus.

* * *

Ką žada persitvarkymas lietuvių literatūrai?

Jeigu aš tiksliai žinočiau, kas yra persitvarky­
mas, gal galėčiau aiškiau pasakyti ir ką jis žada 
lietuvių literatūrai. Kol kas šią sąvoką kiekvienas 
truputį kitaip interpretuoja. Neabejotina tik tai, 
kad ji siejama su pažanga, visuomenės atsinaujini­
mu, tobulesnių gyvenimo formų ieškojimu, kūry­
bingumu, asmens iniciatyva.

Tiesos ir suverenumo ištroškę rašytojai (pa­
brėžiu žodį „ištroškę“, nes yra ir neištroškusių, 
norinčių, kad viskas būtų kaip buvę) persitvarky­
mą pirmiausia supranta kaip minties ir kūrybinių 
galių išlaisvinimą, santykių demokratizavimą, 
baimės sindromo pašalinimą. Jeigu tie jų lūkesčiai 
išsipildys, jeigu persitvarkymas jo priešininkų ir 
inertiškos minios nebus sužlugdytas, tai literatūros 
egzistavimui susidarys sąlygos, kurias įprasta 
vadinti normaliomis. Sąlygos, ir daugiau nieko. 
Joks persitvarkymas meno kūrinių nesukurs, juos

* * *

Bare tipelis sako iškilmingai: Klausykite! Kvad­
ratą su ratu išrado stebuklingi senovės žmonės. 
Taigi—protingų būta. Senovės išradimai yra labai 
patvarūs. Statybos pagrindą ir Šiandien keturkampis 
sudaro. O dvasios centrą—ratas—energijos versmė. 
Pasiklausykime, ką apie ratą mena poetas Mieželai­
tis:

pats Sokratas neišspręs ką reiškia ratas 
kas išrado rato apskritimą kas 
retą kaip visatą madą ir koks metas 
žmogui ratą čia įdėjo į rankas;
aš manau — mįslingo aparato rato 
modelį pati gyvybė čia išrado

* * *

Gyvybė? O kas yra gyvybė? Kodėl ji pasigedo 
rato?

Tų klausimų priblokštas, jis rimčiausiai susimąs­
to. Šeriuotą smakrą glosto. Į senkantį bokalą žiūri lyg 
Spengleris paniuręs. Pasaulis sukasi, o pesimizmas 
dvasioj zyzia (Aisčiui—praeitis kaip uodas zyzia). 
Kodėl jo Terpsichorė neatėjo į pasimatymą? Kodėl 
žiaurioji praraja tarp pažado ir veiksmo? Kodėl 
liūdėti lemta užeigoj su pramogaujančiais kvadratais 
ir besisukančiais gražuolių batais?

* * ♦

Jam neatsako veidrodis, nei žvalios pilstytojo 
akys. Širdis kažkaip keistai krūtinėj plaka. Tuštybė. 
Neišspręstas ginčas. Barnis. Lūkestis bevaisis. Ar 
kada nors paguos katarsis Aisčio?

Tai viskas, gerbiamieji—kai mąstymas drungnas 
ir kauše byloja dugnas, reikia Eduardo monorimu 
bartenderiui tarti:

ar gali man papasuoti
futbolą — alaus ąsotį?

Pr. Visvydas 

kuria talentigi žmonės. Bet normalios sąlygos yra 
dirva, brandinanti ir didelius talentus, ir didelius 
kūrinius. Minties laisvė ir santykių demokratišku­
mas atvers duris meninei konkurencijai, o ją 
atlaikys tik gabiausi, darbščiausi, atkakliausi ir 
sąžiningiausi. Persitvarkymas turėtų užkirsti kelią 
pseudoliteratūrai, klestinčiai įvairių idėjinių speku­
liacijų, konjunktūros ir užimamų postų šešėlyje. 
Žinoma, grafomanijos visada bus, jos yra visur, 
bet niekas jos nebegalės pateikti kaip rimtos 
kūrybos etalono. O tai svarbiausia.

Lietuvių literatūroje persitvarkymas jau dabar 
daro šiokių tokių korektyvų: atviriau kalbama apie 
praeitį, drąsiau—apie dabartį. Bręsta būtinybė 
blaiviu ir kritišku žvilgsniu pervertinti vadinamo­
jo stagnacijos, arba brežnevinio laikotarpio litera­
tūrą, apie kurią ne visada kalbėdavome taip, kaip 
reikalavo meno ir žmoniškumo kriterijai. Daug ką 
tada iškreipė „ramios tėkmės“ koncepcija, už 
kurios gudriai slapstėsi rafinuota „literatūrinė 
mafija“, norinti atsikąsti kuo riebesnį kąsnį nuo 
garbės ir honorarų pyrago. Susidarydavo įspūdis, 
kad rašytojas tuo didesnis, kuo storesnės jo knygos 
ir kuo mikliau jis moka jas įsiūlyti vertėjams. 
Tokioje situacijoje vertybės susimaišė. Atstatyti jų 
hierarchiją nebus lengva, nes tie, kurie jaučiasi 
perdėtai išgirti, iš paskutiniųjų laikysis arba bent 
stengsis, kad praeitis būtų nejudinama: pripažin­
kite ir kitus, bet mūsų nelieskite. Šį psichologinį 
barjerą įveiks tik tas, kas dar jaučiasi kūrybiškai 
pajėgus ir kam nebaisu išmesti vieną kitą lapelį iš 
laurų vainiko, jei visas vainikas tvirtai laikosi ant 
galvos.

Persitvarkymas ne vienam bus rimtas išbandy­
mas. Nupigs drąsių frazių ir modernios formos 
akcijos, nes tokias frazes greičiau ir tiesiau pasakys 
publicistai, istorikai, sociologai, o moderni forma 
praras draudžiamo vaisiaus skonį. Literatūros 
kūrinys turės atitikti tikrajam menui keliamus 
reikalavimus. Jame į harmoningą vienovę turės 
susilieti nuoširdus išgyvenimas, didelė intelektuali­
nė kultūra, prasmingas ir nestandartiškas žodis, 
skvarbus žvilgsnis ir pagarba skaitytojui. Ypač 
noriu pabrėžti, pastarąją, kurią suprantu ne kaip 
pastangas skaitytoją mokyti ir stebėti, o kaip norą 
kartu su juo skausmingai ieškoti tiesos ir išeities.

Kaip šios permainos palies leidybos sritį? Ką 
žadama išleisti iš to, kas anksčiau nebuvo leidžia­
ma?

Nenorėdamas išsiplėsti, nurodysiu tik tai, ką 
planuoja leisti Vaga. Iš „Lituanistinės bibliotekos“ 
serijos šiais metais pasirodys seniai įstrigusi A. 
Kojelavičiaus Lietuvos istorija, kitąmet—V. Kudir­
kos Raštų dvitomis. Tolimesniuose planuose—A. 
Bruožio, K. Bohušo, M. Akelaičio Raštai, T. 
Narbuto Lietuvių mitologija ir kt. „Romano 
biblioteka“ pradedama V. Pietario Algimantu. Po 
to—Lazdynų Pelėdos Klaida, J. Lindės-Dobilo 
Blūdas, K. Puidos Žemės giesmė ir Magnus Dux, 
Vaižganto Šeimos vėžiai, P. Orintaitės, K. Jan­
kausko, V. Katiliaus, S. Ivosiškio, J. Jankaus 
ikikariniai romanai. Galvojama supažindinti skai­
tytoją ir su kokia J. Pilyponio knyga. „Versmių“ 
serijoje pasirodys A. Jakšto-Dambrausko poezija, 
XVII-XVIII a. giesmynai. Fotografuotinu būdu 
bus pateikti Keturi vėjai, almanachas Gabija ir kt. 
Naujienos ne vien serijų rūbais rengsis. Sakysim, 
be jokios serijos išeis du stambūs I. Šeiniaus
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Rinktinių raštų tomai (čia bus ir Siegfried 
Immerselbe atsijaunina, ir Diplomatai, ir Švedijoje 
rašytos novelės).

O kaip su išeivijos lietuvių literatūra: kokios 
naujovės numatomos leidyboje ir recenzavime? Iki 
šiol išeivijos žymesnių knygų aptarimas Lietuvos 
spaudoje buvo atsitiktinis. Ar numatomi šioje 
srityje pasikeitimai?

Kokios išeivių knygos Lietuvoje išspausdintos, 
visi žinome. Galiu tik apgailestauti, kad jų tiek 
nedaug. Bet poslinkių esama, tikėkimės, jų gausės. 
Pergalė jau pateikė pluoštą A. Vaičiulaičio ir L. 
Dovydėno novelių, dabai pradeda publikuoti A. 
Škėmos Baltą drobulę. Poezijos pavasaris įdėjo 
Liūnės Sutemos „Vendetą“, R. Šilbajorio straipsnį, 
L. Andriekaus lyrikos pluoštą. Vaga šiemet išleido 
V. Krėvės Dangaus ir žemės sūnus, J. Aisčio 
rinktinę, netrukus pasirodys A. Vaičiulaičio rinkti­
nė (novelės, padavimai, „Valentina“). Artimiau­
siuose planuose L. Dovydėno, P. Tarulio, V. 
Bogutaitės knygos, išeivijos kritikų straipsnių 
rinkinys. Apskritai Vaga dabar galėtų (ir norėtų) 
kasmet išleisti 4 išeivių knygas (po vieną poezijos, 
prozos, literatūrinio palikimo, kritikos). Išsijudina 
ir kitos leidyklos. Sakysim, Vyturys planuoja 
pateikti S. Zobarsko apsakymus jaunimui, N. 
Nykos-Niliūno pasaulinės poezijos vertimus, K. 
Almeno nuotykinį pasakojimą. Mintyje baigiamas 
redaguoti A.J. Greimo semiotinių darbų tomas 
(vertimas iš prancūzų kalbos), o Mokslas žada 
leisti jo lietuviškas mitologijos studijas . . . Kai 
šneku apie tuos dalykus, neduoda ramybės 
vaizdas, matytas Čikagoje Draugo knygyne: pilnos 
lentynos neišpirktų išeivijos autorių knygų. Vilniu­
je ar Kaune toks knygynas ištuštėtų^per vieną 
dieną. Matyt, reikia bendromis paštangomis 
ieškoti būdų, kaip tas knygas Lietuvoje pardavinė­
ti, o ne vien iš naujo leisti.

Dabar dėl /recenzavimo. Išeivijos leidinių 
aptarimas iki šiol buvo ne tik atsitiktinis (tai dar 
būtų nieko), bet paviršutiniškas ir tendencingas. 
Tiesa, pasitaikydavo ir išsamių, objektyvių, gera­
noriškų analizių, kurioms ir patys recenzuojamieji 
nieko negalėjo prikišti. Čikagoje girdėjau V. 
Kavolį viešai sakantį, kad K. Nastopkos recenzija 
Literatūroje ir mene apie Sąmoningumo trajektori­
jas yra sąžiningiausias ir kvalifikuočiausias šios 
knygos vertinimas. Kaip klostysis reikalai ateityje, 
galiu pasakyti tik tai, ką girdėjau iš Pergalės ir 
Literatūros ir meno darbuotojų. Sistemingai 
recenzuoti išeivijos leidinius šiuo metu (apie 
ankstesnius laikus nekalbėsiu) trukdo dvi aplinky­
bės. Pirma, redakcijos stokoja ploto apžvelgti net 
ir Lietuvoje išeinančias knygas, todėl kažin ko 
žadėti negali. Bet rezervų atsirastų: po keletą 
knygų kasmet galėtų recenzuoti. Keblesnė antroji 
aplinkybė: redakcijos tų leidinių negauna ir negali 
atsirinkti objektų recenzavimui. Reiktų, kad 
išeiviai knygas redakcijoms siųstų. Jeigu jos 
kilmingai adresatą pasieks, reikalai turėtų pagerėti. 
Žinoma, iškils recenzentų klausimas, nes kvalifi­
kuoti kritikai išeivijos literatūros nepažįsta tiek, 
kad galėtų kiekvieną knygą vertinti platesniame 
kontekste. Nepažįsta, nes neturėjo galimybių 

ižinti. Bet juk niekas iš karto nepasidaro. 
Pastaruoju metu perkėlus nemaža leidinių iš 
specialiųjų bibliotekos fondų į bendruosius, susida­
ro pažinimui tinkamesnės sąlygos. Lietuvių kalbos 
ir literatūros institutas, kur dirba nemažas būrys 
rimtų kritikų, dabar irgi gavo teisę turėti išeivijos 
leidinius. Svarbu, kad kuo daugiau jų turėtume.

įvykius iš toliau stebint, atrodo, kad persitvar-

1SG2 m. išepos mėn.

kymas į lietuvių literatūrą ateina lėčiau kaip į kitų 
respublikų literatūras (pvz., rusų). Kokios būtų šio 
reiškinio priežastys?

Pastebėta taikliai, apie tai ir mes čia pašne­
kame. Nesakau, kad persitvarkymo gretose esame 
patys paskutiniai, bet vis dėlto atsiliekame. O 
kodėl—ne taip lengva mįslę įminti. Manau 
kiekvienas kiek kitokias priežastis nurodytų: vienas 
gal kaltintų lietuvišką atsargumą, kitas— 
dinamikos stoką, trečias—kūrybinį nepajėgu­
mą . . . Mano galva, pagrindinės priežastys tokios. 
Per pastaruosius 20 metų ir visuomeninės minties, 
ir nacionalinės kultūros vystymosi požiūriu Lietu­
va jautėsi kaip ir kokioje privilegijuotoje padėtyje. 
Gal mes buvome aktyvesni ir kūrybingesni, gal 
mūsų vyriausybės vadovams labiau sekėsi išnaudo­
ti galimybes. Ne vienoje srityje pirmavome. Mus 
pagirdavo, mes patys irgi pasididžiuodavome. 
Nenuostabu, kad šiltame pasitenkinimo vandenyje 
apsnūdo ir suglebo sielos, sudrėko protesto ir 
ieškojimų parakas. Tie, nuo kurių dabar priklausy­
tų minties stimuliavimas ir kultūros horizontų 
platėjimas, patogiai įsitaisė, neteko energijos ir 
sugebėjimo dramatiškai išgyventi kiekvieną reiš­
kinį. Rizika ir aukojimasis juos ėmė bauginti. Bet 
pasitraukti nuo arenos niekam nesinori, postai 
saugomi bandant prisiderinti prie naujos situacijos. 
O derinimasis—ne kažin kokia vertybė. Derinantis 
tik kartojamos kitų mintys, o naujų ugningų idėjų 
būna nedaug. Matyt, reikia personalinių pasikeiti­
mų. Reikia, kad garsiau prabiltų žmonės, kurie ir 
brežneviniu laikotarpiu bandydavo drąsiau eiti už 
leistinos ribos, kurie pagal savo dvasios struktūrą 
negali tenkintis esamybe ir siekia ko nors nauja. 

-Reikia, kad daugiau iniciatyvos rodytų jaunimas— 
energingiausia ir rizikingiausia visuomenės dalis, 
neišsiugdžiusi kompleksų, neturinti ko prarasti ir 
žiūrinti tik į priekį. Ši dalis mažiausiai užsikrėtusi 
pavojingąja bacila, kurią taip nusakyčiau: o kas, 
jeigu persitvarkymas greitai baigsis? Su tokia 
bacila nieko nepadarysime. Reikia daryti, kas 
įmanoma, o ne galvoti, kas bus. Vieninteliai 
švyturiai tame kelyje—tiesa ir sąžinė. Tai, tarp 
kitko, liečia ir išeivijos kultūrininkų reagavimą į 
persitvarkymo idėjas. Reikėtų, kad ir jie visais 
būdais remtų tai, kas padeda mūsų gyvenimo 
viešumai ir demokratizmui, kad geriau suprastų 
realią situaciją ir sunkumus, su kuriais mes 
susiduriame, kad dažniau pasidžiaugtų pozityviais 
kultūros reiškiniais Lietuvoje. Savo ruožtu tą patį 
mes turime pasakyti ir sau: mes irgi privalome 
dažniau pasidžiaugti pozityviu kultūriniu darbu iš­
eivijoje. Ieškokime pirmiausia to, kas mus jungia ir 
už ką esame atsakingi. Juk lietuvių kultūrą 
kuriame visi, ir jeigu ką darome nekvalifikuotai, 
nevykusiai arba pasidavę ambicijoms ir emocijoms, 
prieš istorijos teismą visi ir atsakysime.

Septintojo dešimtmečio stambioji lietuvių 
proza yra pasiekusi laimėjimų. Šiuo metu ten 
jaučiasi atoslūgis ir išsisėmimas. Kaip suprasti šį 
cikliškumą? Juk pagal pasikeitusias išorines sąly­
gas ir romanus, išleidžiamus rusų kalba, lietuvių 
romanas turėtų klestėti.

Literatūros istorijoje visada būna potvynių ir 
atoslūgių. Ne visus juos paaiškinsi objektyviomis 
aplinkybėmis. Kartais vienas talentingas rašytojas 
išjudina žanrą iš stagnacijos. Dabartinis lietuvių 
romanas, man rodos, nėra prastensis už septintojo 
dešimtmečio, bet apie jį mažiau kalbama, nes jis 
ne toks įdomus, kaip, sakysime, rusų ar estų 
romanai. Žodžiu, kiti mus pralenkė. Tai galėtume 
laikyti normaliu reiškiniu (juk ne visais laikais tau 

lemta pirmauti), jei ne viena aplinkybė. Perdėtai 
išaukštinti septintojo dešimtmečio romanistai 
ilgainiui apsvaigo nuo liaupsių, pradėjo stačiai 
uzurpuoti literatūros būklę: kritika juos privalėjo 
tik girti, o leidykla pakartotinai leisti, nors 
popieriaus jai ir labai trūko. Tokiose sąlygose 
prasimušti naujoms jėgoms ir tendencijoms darėsi 
vis sunkiau. Tai dar ne pati didžiausia bėda. 
Blogiau, kad leidėjai, redaktoriai ir visokie 
kultūros valdininkai pagal šituos romanistus ėmė 
matuoti leistinos drąsos laipsnį: ko jie nepasakė, 
atrodė labai įtartina kitų kūryboje. Na, o patys 
romanistai darėsi vis atsargesni. Kodėl? Todėl, kad 
viešoji šlovė niekada nebuvo tiesiog proporcinga 
drąsai ir rizikai. Greičiau priešingai. Mūsų tituluoti 
rašytojai dabar, rodos, galėtų daugiausia padaryti 
viešumo ir demokratijos labui, o kalba apie tai 
kuo mažiausiai (išskyrus gal tik V. Petkevičių, iš 
dalies V. Bubnį). Ir čia nieko keista nėra: norint 
pasmerkti vadinamąjį stagnacijos laikotarpį, reikia 
kažkiek pasmerkti ir save, kaip jo reprezentantą ir 
ruporą. O kam tai malonu? Priešingai, visi dabar 
nori dėtis nuskriaustais, nors tokiais ir nebuvo. 
Nežiūrint to, vis dėlto mūsų romanas po truputį 
atsigauna ir susigrąžina prarastą prestižą. Turiu 
galvoje naujuosius V. Petkevičiaus, P. Dirgėlos, V. 
Jasukaitytės romanus, J. Avyžiaus Sodybų tuštėji­
mo meto UI dalį, J. Mikelinsko anksčiau parašytą, 
bet tik dabar išspausdintą veikalą. Tik norėtųsi, 
kad romanistai kuo greičiau nusikratytų dviejų 
ydų—daugiažodžiavimo ir įpročio taip išbalansuoti 
savo koncepcijas, kad kūrinys neužkliūtų leidyk­
loje. Pastarasis įprotis jau taip įsigėrę į kraują, kad 
tapo didžiausiu stabdžiu. Jis daugiausia ir kaltas 
dėl to, kad pas mus taip mažai buvo parašyta 
kūrinių ne leidyklai, o kaip sakoma,—„į stalčių“. 
Kai atsirado proga iš stalčiaus ištraukti, ten nieko 
ypatinga nebuvo.

Smulkioji proza (novelė, apysaka) lietuvių 
literatūroje visuomet pirmavo. Kaip vertini smulkio­
sios lietuvių prozos pasiekimus sąjunginiame ir 
pasauliniame kontekste? Kokios šiuo metu įdomios 
šio žanro knygos ar autoriai?

Nesijaučiu pakankamai kompetentingas lietu­
vių smulkiąją prozą lyginti su visa tarybine, juo 
labiau — pasauline literatūra, o spėlioti ir daryti 
išvadas iš atsitiktinių pastebėjimų—nerimta. Galiu 
tik pasakyti savo įsitikinimą: mūsų prozos istorijoje 
šio žanro kūrinių išliks daugiau negu romanų. 
Smulkioji proza mažiau paveikta konjunktūros, joje 
tiesiog daugiau meno. Kartais net pagalvoju: o gal 
mūsų literatūros pajėgumas dar nėra toks, kad 
atsirastų pasaulį dominantis romanas. Su novelėmis 
ir apysakomis nebaisu ir į didžiųjų literatūrų 
vandenis išplaukti—konkurenciją atlaikytume,—o 
su romanais nedrąsu, nors jų jau nemažai išversta į 
Rytų Europos kalbas. Rimtieji mūsų prozininkai 
nuo seno, matyt, jautė šį nepajėgumą, užtat taip 
atsargiai imdavosi romanų. Parašys vieną kitą ir vėl 
grįžta prie novelistikos. Tai rodo ir dabartis. J. 
Aputis, R. Granauskas, S. Šaltenis—pripažinti 
prozos meistrai, o kur jų romanai? J. Aputis turi 
vieną parašęs, bet vis nedrįsta rodyti. R. Granauskas 
gal jau dešimt metų vaikštinėja iš kampo į kampą, 
planuodamas savo didįjį kūrinį, prie kurio, berods, 
tik dabar prisėdo. Pabandė romanistikoje jėgas R. 
Šavelis, R. Klimas, bet nepranoko savo novelistikos 
ir apysakų. Nepralenkė romanais savo gražių 
novelių R. Lankauskas, o savo apysakų— J. 
Mikelinskas. Prie įdomiausių pastarojo meto nove­
listikos knygų priskirčiau R. Gavelio Nubaustuo-
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sius, kur turininga frazė, gili potekstė, skaudi 
visuomeninė tema ir suinteresuota autoriaus pozicija 
susilydė į nedalomą vienovę. Stiliaus kultūra, 
pastabumu, subtilumu pasižymi R. Granausko 
ciklas apie Bružą (rink. Baltas vainikas juodam 
garvežiui), nauji B. Vilimaitės etiudai (rink. Tėvo 
veidas), kai kurių jaunųjų (V. Juknaitės, R. 
Kazakevičiaus, Z. Čepaitės, V. Papievio) novelės. Iš 
apysakų labiausiai įstrigo R. Granausko „Gyveni­
mas po klevu“, pernai Pergalėje išspausdinta 
Urnevičiūtės „Leoną“, o šiemet—B. Jonušaitės 
„Pateisinti save“ ir tik ką Nemune paskelbta J. 
Apučio apysaka „Vargonų balsas skalbykloje“. 
Paskutiniojoje bene pirmą sykį taip autentiškai 
perteikta pokario atmosfera Lietuvos kaime.

Kaip vertini išeiviškosios prozos [našą į lietuvių 
literatūrą?

Nepažįstu jos tiek, kad galėčiau daryti rimtas 
išvadas, todėl prašau mano nuomonės nepriimti kaip 
nusistovėjusios; geriau susipažinęs, gal ją dar ir 
pakeisiu. Dabar man taip atrodo: jeigu kada bus 
sukurta tikrai objektyvi—be politinių aistrų ir be 
asmeninių nusiteikimų—mūsų literatūros istorija, tai 
kalbėdami apie pokario dvidešimtmečio prozinin­
kus, tos istorijos autoriai beveik ištisai remsis išeivių 
kūryba. J. Savickis, M. Katiliškis, A. Škėma, V. 
Krėvė, V. Ramonas, A. Vaičiulaitis, P. Andriušis, P. 
Tarulis ne tik palaikė tą lygį, kurį lietuvių romanistai 
ir novelistai pasiekė ketvirtojo dešimtmečio antroje 
pusėje, bet ne vienu atveju (pvz., A. Škėma) jį ir 
pranoko (o Lietuvoje tuo metu buvo sukurtas 
vienintelis aukšto lygio prozos veikalas—B. Sruogos 
Dievų miškas, bet A. Ždanovo „klapčiukai“ ir jo 
rankraštį įkišo į geležinę spintą). Gaila, kad išeivių 
knygos tuo laiku pas mus necirkuliavo, todėl jos 
negalėjo daryti įtakos. Gaila, kad, sakysime, A. 
Škėma tada nebuvo išverstas į anglų kalbą, gal net 
būtų atkreipęs pasaulio dėmesį. Daug ko gaila, bet 
istorijos nesugrąžinsi. O kai tik išeivių proza pradėjo į 
Lietuvą prasiskverbti, iš karto sujaudino širdis 
(prisimenu, su kokiu virpuliu skaičiau Miškais ateina 
ruduo ir Baltą drobulę). Ne tik sujaudino, bet ir 
kūrybą veikė. Man rodos, P. Tarulio Žirgelių 
padebesiais kai kurie motyvai įtakojo J. Baltušio 
Parduotas vasaras, A. Škėmos Balta drobulė—M. 
Sluckio Adomo obuolį, M. Katiliškio poetiškumas ir 
lyrizmas uždėjo antspaudą ne vieno prozininko 
orientacijai. Vėliau padėtis ėmė keistis: Lietuvos 
proza stiprėti, išeivijos—silpnėti. Tačiau tematikos, 
problematikos, pasaulio sampratos, istorinės tiesos 
atkūrimo požiūriu pastaroji ir toliau liko reikšminga, 
įdomi (K. Barėnas, E. Cinzas, J. Kralikauskas, 
N, N. Dičpetris ir kt.). Svarbiausia išeivių prozos 
pasilpimo priežastis ta, kad stokojama kintančios 
gimtosios kalbos versmių. Kalba—lyg srauni upė— 
savo stichijoje neša—atsispindėjusio gyvenimo vaiz­
dus. Rašytojas privalo nardyti po tą stichiją kaip 
žuvis. O išeivijoje susidarė kita situacija: gyvenimas 
aplinkui kunkuliuoja, o gimtoji kalba tartum stovi 
nuošaly. Stovi užsikonservavusi, nes jos vartojimo 
sfera vis siaurėja. Ar nepabandžius parašyti romano, 
atitinkančio šią situaciją. Tegul ir rašytojas, ir herojus 
lietuviškai kalba tik ten. kur kalba ir gyvenime, o ten, 
kur vartoja anglų kalbą (pvz., tarnyboje, su anūkais ir 
1.1.), tegul kalba angliškai. Juk rašytojas negali jaustis 
suvaržytas. Kitaip, kūrybos medžiaga—kalba jį 
prirakins prie temų, klausimų ir jausmų, kurie jam 
arba svetimi, arba išblėsę, nežadina fantazijos ir 
įkvėpimo, todėl stokoja autentiško išgyvenimo. L.

Tolstojus Kare ir taikoje nevengė ištisus dialogus 
pateikti prancūziškai. Panašia linkme yra bandęs eiti 
ir A. Škėma.

Papasakok truputi apie savo darbą Lietuvių 
kalbos ir literatūros institute. Kokie šiuo metu 
Institute sprendžiami aktualiausi lituanistikos moks­
lo klausimai?

Institute dirbu 27 metus. Net baisu. Negi 
niekada nepakeisiu tarnybos? Čia apsigyniau dvi 
disertacijas, išleidau porą monografijų, prirašiau 
straipsnių ir skyrių kolektyviniams darbams. Dau­
giausia tyrinėju XIX a. pabaigos—XX a. pirmosios 
pusės lietuvių prozą. Spaudoje rašau ir apie dabartinę 
literatūrą (netrukus turi pasirodyti mano kritikos 
straipsnių knyga). Savo raštais visada esu nepaten­
kintas, daugiau išbraukiu, negu palieku. Darbo 
atmosfera Institute nebloga, tik gal kiek perdaug 
esame „suakademėję“, sustingę, be to, visai „neme­
chanizuoti“ (neturime net dauginimo aparatų, o apie 
kompiuterius tik svajoti galime). Pagrindiniai Insti­
tuto darbai daugmaž visiems žinomi: tęsiamas didysis 
Lietuvių kalbos žodynas (bus 20 tomų), tarmių 
atlasas (bus 4 t.), dainynas (bus apie 30 t.), 
Literatūros ir kalbos serija (sekantis tomas bus 
skirtas Maironiui), parengtas naujas akademinės 
gramatikos vienatomis, leidžiamas Lietuvių pavar­
džių žodynas, numatomas Istorinis lietuvių kalbos 
žodynas ir kt. Tai vis kolektyviniai darbai. Parašytos 
arba dar rašomos individualios monografijos apie 
lietuvių kalbos leksikos sudėtį. Žemaitę, D. Pošką, S. 
Čiurlionienę-Kymantaitę ir kt. Nemaža daroma 
kalbos kultūros, sociolingvistikos, folkloristikos 
srityje. Parašėme naują vienatomę Lietuvių literatū­
ros istoriją, kuri išeis anglų kalba.

Kuo gali išeivijoje gyvenąs lietuvis lituanistas 
mokslininkas prisidėti prie Instituto darbo? Kuo 
apskritai išeivija galėtų prisidėti prie lietuvių kalbos ir 
literatūros mokslo?

Pirmiausia, žinoma, darbais. Iki šiol nebuvo 
praktikuojama, kad išeivijos mokslininkai dalyvautų 
mūsų leidiniuose. Teisingiau pasakius, mes nekvie- 
tėme, bet, rodos ir jie nesisiūlė. Vieni kitų lyg 
bijojome. Ateina laikas kooperuotis, racionaliai 
naudoti jėgas, kurių ne tiek daug turime, o darbų— 
kalnai. Galima būtų pradėti nuo kokio straipsnių 
rinkinio aktualia lituanistine tema. Metas apiben­
drinti lietuvių kalbos raidą išeivijoje, rinkti ir tyrinėti 
išeivių tautosaką (jeigu lauksime,—pavėluosime). 
Tose srityse be išeivių pagalbos mes nieko nenuveik­
sime. Prie lituanistinių tyrinėjimų Lietuvoje išeiviai 
galėtų prisidėti ir archyvine medžiaga, kurios ten 
nemaža sukaupta. Reikėtų ją kseroksuoti, siųsti 
mūsų rankraštynams. Šiokia tokia pradžia jau yra. 
Pavyzdžiui, būdamas Amerikoje, pasakiau, kad 
rengiame Literatūros ir kalbos tomą, skirtą Mairo­
niui. Kai ką šiam tomui gavau iš A. Vaičiulaičio, K. 
Bradūno, V. Maciūno. Tikiuosi, kad paieškojus ten ir 
daugiau kas atsirastų. Institute bręsta idėja parašyti 
naują akademinę literatūros istoriją. Apie išeivijos 
kūrybą ten, mano manymu, turėtų rašyti išeiviai. 
Praverstų ir kitokie kontaktai. Išeivijos lituanistai, 
man rodos, stipriai pasikaustę teoriniuose dalykuose, 
gerai žino naująsias literatūros mokslo ir kalbotyros 
kryptis. Kodėl jiems neatvykus čia ir nepaskaičius 
ciklo paskaitų, nepravedus seminarų ir diskusijų. 
Savo ruožtu mūsų mokslininkai tvirtesni praktikai, 
tai galėtų padaryti Illinois universiteto Lietuvių 
kalbos katedroje. Kol kas tokie kontaktai buvo 
sporadiški, trumpalaikiai, o reikėtų pastovių, rimtų, 
kad jie duotų naudos. Kiek žinau, ilgiau Lietuvoje 
stažavosi tik prof. V. Kelertienė, kuri ir mūsų 
Institute rinko medžiagą. Tikimės, kad ji viename 

reikale mums konkrečiai padės—kalbos, stiliaus, 
terminų aspektais peržiūrės minėtos Lietuvių litera­
tūros istorijos vertimą į anglų kalbą. Verčia Illinois 
universiteto aspirantė R. Dapkutė. Norime, kad ši 
„Istorija“ ne tik dalykiniu požiūriu atrodytų šviežia, 
bet ir angliškai gražiai skambėtų. Pagalbos formų 
gali būti įvairių, svarbu—abipusis pasitikėjimas ir 
bendro reikalo supratimas. Na ir, žinoma, objekty­
vios sąlygos, kurios darosi vis palankesnės.

Vienas Tavo viešnagės Amerikoje tikslų buvo 
rinkti medžiagą moksliniam veikalui apie Vincą 
Krėvę. Kaip sekėsi šiame darbe? Ar suradai ką nors, 
ko apie mūsų klasiką prieš tai nežinojai?

Sekėsi gerai, tik gal kiek laiko trūko. Be 
Čikagos, teko apsilankyti Vašingtone, Filadelfijoje 
(net du kartus), Niujorke, Putname ir dar vienoje 
kitoje vietoje. O būtų buvę ne pro šalį visur 
pabuvoti—kur tik yra Krėvę pažinojusių žmonių, 
likę jo laiškų ir kitokių pėdsakų. Bet visko per du 
mėnesius neaplėksi, juoba kad norisi ir muziejus, 
pamatyti, ir su žmonėmis pabendrauti, ir vakaronėse 
dalyvauti, ir Lietuvių kalbos katedroje paviešėti, ir po 
knygynus palandžioti, ir po miestą pašmirinė­
ti .. . Pagaliau aš važiavau per savo atostogas, savo 
lėšomis, giminaičių pakviestas, tai atiduoti visas 
valandas vien „mokslams“ atrodė nepadoru ir prieš 
kitus, ir prieš save. O sekėsi gerai todėl, kad visur 
buvau maloniai priimtas, visi rodė, ką turėjo, leido 
pasidaryti arba patys padarė kserokopijas, pasakojo 
atsiminimus, dovanojo reikalingų knygų. Dabar 
laukiu visos tos medžiagos „atplaukiant“ į Lietuvą. 
Tik ją išstudijavęs, galėsiu tiksliai pasakyti, ką radau. 
Bet jau ir dabar paaiškėjo nemaža detalių apie Krėvės 
gyvenimą užsienyje: jo tuometinės nuotaikos, pažiū­
ros, simpatijos ir antipatijos, universitete skaityti 
kursai, kontaktai su žmonėmis, kūrybinio darbo 
sąlygos, kūrybinės laboratorijos smulkmenos, paga­
liau jo, didelio patrioto ir jautraus žmogaus, 
tragizmas, kai viena pusė jį pravardžiavo „tautos 
•išdaviku“, o kita—„kvislingu“. Kaip tai reikėjo 
išgyventi žmogui, visą save atidavusiam Lietuvai ir 
jos kultūrai? Esu nuoširdžiai dėkingas Č. Grince- 
vičiui, B. Kvikliui, B. Vaškeliui, A. Vaičiulaičiui, K. 
Ostrauskui, V. Maciūnui, O.A. Krėvaitei- 
Mošinskienei, V. Sruogienei, D. Sruogaitei- 
Bylaitienei, V. Kelertienei, L. Mockūnui, V. Zalato­
riui, kun. R. Krasauskui ir kt., svetingai pravėrusiems 
savo bibliotekų, privačių ir viešų archyvų duris. 
Pagaliau argi ne įdomu prisiliesti prie Krėvės 
asmeninių daiktų, pamatyti nematytas nuotraukas, 
pastovėti priėjo kapo, pavaikščioti apie namą, kur jis 
praleido paskutiniuosius gyvenimo metus? . . . To­
kie įspūdžiai kartais daugiau minčių sukelia negu 
sausi dokumentai. Be galo malonu buvo girdėti iš K. 
Ostrausko ir O.A. Krėvaitės-Mošinskienės, kad 
Krėvės daiktai ir rankraščiai ilgainiui turėtų atsidurti 
Lietuvos muziejuose ir archyvuose.

Ieškant medžiagos apie Krėvę Tau teko apžiūrėti 
nemaža privačių ir viešų archyvų. Kai kas juose būtų 
[domu ir Lietuvos lituanistams. Kas darytina, kad šie 
archyvai taptų prieinami lituanistui, dirbančiam 
Lietuvoje?

Prieinami jie ir dabar, tik reikia iki jų nueiti. 
Formalumų juose beveik nėra. Kitas dalykas, kad kai 
kurie archyvai, pvz., ALKA dar tik pradedami 
tvarkyti, nėra jokių katalogų (išskyrus knygų 
katalogus), reikia viską žiūrėti de visu. Tokioje 
situacijoje nepaskubėsi. Privatūs archyvai išsimėtę 
po visą Ameriką, jiems aplankyti reikia ir laiko, ir 
kelionpinigių. Be to kseroksavimo išlaidos. Išvada: 
būtina, kad Lietuvos mokslininkai vyktų ilgesnėms 
komandiruotėms, turėtų tam reikalui skirtų pinigų,
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kad jiems nereikėtų žvalgytis į giminių ar pažįstamų 
kišenę. Ir dar vienas momentas: reikia, kad būtų 
suprastintas ir garantuotas medžiagos pergabenimas 
į Lietuvą. Dabar surandi ką ir dar rūpinkis, kaip 
tavo radiniai paskui tave pasieks.

Kokio pobūdžio bus Tavoji monografija apie 
Krėvę: biografinė-psichologinė Krėvės asmenybės 
analizė, jo kūrybos nagrinėjimas, ar visko po truputi?

Kol monografija neparašyta, nenoriu apie ją 
kalbėti. Juo labiau, kad rašymas man yra nuolatinis 
geriausio varianto ieškojimas: keičiasi ir darbo 
pobūdis, ir akcentai. Galiu tik tiek pasakyti, kad 
rašytojo biografijos faktų nenoriu daryti vertybe 
savaime. Faktai man įdomūs tiek, kiek padeda 
suprasti ir paaiškinti kūryt ą. O kūryboje domina trys 
aspektai: kūrinio genezė, struktūra ir vertė.

Iki šiol mūsų literatūros klasikai literatūralogų 
pristatomi kaip dorovės stabai, kurie tik rašė, 
kentėjo, kilnias mintis puoselėjo ir vėl rašė. Jų 
biografijos pilnos ,,baltų dėmių". Atrodytų, kad 
tūlam klasikui pabūvoti viešnamyje ar klasikei su 
svetimu vyru „sugriešyti" būtų neįmanomybė, 
prilygstanti kupranugario pralindimui pro adatos 
skylutę. Kavoliškai kalbant, ką viso to vengimas sako 
apie lietuviško sąmoningumo trajektoriją? Norėtume 
komentarų.

Istorija mūsų nelepino. Užtat ji padarė mus 
perdėm rimtus, baukščius ir sentimentalius. Mes 
neišsiugdėme humoro jausmo, o apie autoironiją 
nėra ko nė šnekėti. Tapome liguistai ambicingi, 
įtarūs, egzaltuoti, nepasitikintys. Tėvai, mokykla, 
bažnyčia, valdžia mus auklėjo: būkite padorūs, 
drausmingi, tvarkinti, korektiški, atsakingi. Nukryp­
si nuo šių normų—visuotinio pasmerkimo neišveng­
si. Mes, žinoma, nukrypdavome, bet labai slėpda­
vome savo „nuodėmes“ ir nenorėdavome garsiai 
kalbėti apie kitų nukrypimus, kad jie nepradėtų apie 
mūsų. Be to, kiekvienas bent kiek pasižymėjęs 
žmogus mums atrodydavo pusdievis, tai kaip toks 
galės „griešyti“. Prisimenu, jaunystėje vienas mano 
moksladraugis pasakė: „Aš neįsivaizduoju Stalino, 
einančio savo reikalu į tualetą“. Jokių simpatijų 
Stalinui jis nejautė, bet vis dėlto neįsivaizdavo. O 
jeigu simpatizuoji kokiam rašytojui, kaip jį rodysi 
vaikščiojantį po viešnamius. Tiesa, tarpukario metais 
Lietuvoje jau buvo pradėta vaduotis iš tos „bronzavi- 
mo tendencijos“ (prisiminkime J.A. Herbačiausko, 
B. Sruogos straipsnius). Po karo vėl viskas sustojo. 
Tarp kitko, tada nieko nežinojome ir apie vyriausy­
bės vadovų privatų gyvenimą. Privatumas buvo 
slepiamas, o jo išaiškinimas laikomas netaktu ir 
šventvagyste. Nepageidautinas jis pasidarė ir kultū­
ros veikėjų biografijose. Nėra abejonės, kad visa tai 
kyla iš silpnumo, o ne iš stiprybės, iš servilistinės, o ne 
laisvos dvasios. Bet juk tas pats yra ir išeivijos 
literatūrologų darbuose, nors Amerikoje didelių 
žmonių privačios paslaptys greitai pagarsinamos. 
Vadinasi, lietuviška tradicija tebeslypi mumyse 
giliau, negu norėtume.

Ar tai ką savo apie sąmoningumo trajektoriją, 
nežinau. Jeigu ir sako ką nors negera, tai per jėgą 
vis tiek nieko nepadarysime. Bijau, kad puldami į 
„privatybių“ dėstymą, mes nenukryptume į kitą 
kraštutinumą—nepradėtume berniškai gardžiuotis ir 
ciniškai žvengti. Juk pateikti jas grakščiai, elegantiš­
kai, neįžeidžiant asmenybės mes dar ne itin mokame, 
o gal tam reikalui ir žodžių neturime.

Iš spaudos susidaro [spūdis, kad Lietuvoje 
puoselėjamas dvikalbiškumas, siekiama, kad krašto 
gyventojai šalia gimtosios kalbos neblogai mokėtų ir 
visasąjunginę—rusų kalbą. Ryšium su tuo, kaip Tau 
atrodo lietuvių kalbos ateitis? Ar, [gyvendinus 

dvikalbiškumą, tolimesnėje raidoje lietuvių kalba 
neatsidurs antraeilėse pozicijose? Ar negresia lietuvių 
kalbai pavojus tapti vien tik ,, virtuvine" kalba?

Mokėti dvi kalbas visada geriau negu vieną. Bet 
mokėti penkias—dar geriau negu dvi. Todėl geriau­
sia, kad visi žmonės būtų poliglotai. Kadangi to 
niekada nebus, tai ir klausimas nebus išspręstas. 
Tarybų Sąjungoje be rusų kalbos šiuo metu išsiversti 
sunkoka, ypač jeigu nori daugiau paskaityti, pake­
liauti, turi reikalų už Lietuvos ribų. Bet nėra jokio 
reikalo tą kalbą mokėti tiek, kiek gimtąją. Pagaliau ir 
neįmanoma. Aš netikiu, kad vaikas iš mažens gali 
normaliai formuotis dvikalbėje ar trikalbėje atmosfe­
roje. Jeigu, jo nelaimei, jis į tokią atmosferą pakliūva, 
tai vis tiek vieną kalbą pasirenka pagrindine, o jei 
negali pasirinkti, išauga ne itin kūrybingas. Kodėl? 
Todėl, kad tik vieną kalbą su visu jos turinio svoriu jis 
tesugeba ištirpdyti savo psichikoje taip, kad iš jos 
spontaniškai prasiveržtų kūrybinės galios. Užtat 
rašytojai paprastai ir kuria viena kalba. Tiesa, yra 
pasaulyje išimčių (turėjome ir mes J. Baltrušaitį), bet 
išimtys taisyklės nepaneigia. Gimtoji kalba yra 
vienintelė autentiška žmogaus kalba. Kitos kalbos 
jam tik bendravimo priemonė, užtat ir mokėti jos 
užtenka tiek, kiek reikia komunikacijai (susikalbėti, 
skaityti, rašyti laiškus ir tarnybinius raštus, daryti 
pranešimus ir 1.1.). Tie, kurie reikalauja antrą kalbą 
mokėti tiek kiek gimtąją, arba nesupranta, kad 
reikalauja neįmanomo dalyko, arba sąmoningai nori 
pakirsti tautos kūrybinį pradą, arba tikisi, kad antroji 
kalba ilgainiui taps pirmoji. Juokingiausia, kad 
aršieji dvikalbystės propaguotojai, patys dažniausiai 
būna vienakalbiai.

Lietuvių kalbos ateitis iš dalies priklauso nuo 
mūsų pačių, laikysenos ir atsparumo. Aš nė kiek 
nenustebčiau, jeigu atsirastų juodašimtis M uravjovas 
antrasis ir pareikalautų uždrausti lietuvių spaudą ir

laiškai
PAREMKITE ŠACHMATININKUS

Šių metų rugpjūčio 20 d.-rugsėjo 4 d. kviečiu į 
JAV-es keturis šachmatininkus iš ok. Lietuvos. Visi 
žaidžia „Baltų Žirgų“ šachmatų varžybose. Tai yra 
35-ių lentų mačas susirašinėjant tarp išeivijos ir ok. 
Lietuvos.

Mūsų svečiai: Robertas Sutkus, 35 m., yra 
komandos kapitonas. Gediminas Rastenis, 34 m., yra 
XXVI-tų Europos pirmenybių nugalėtojas (susi­
rašinėjant). Aloyzas Kveinys, 25 m., yra dukartinis 
ok. Lietuvos čempionas (prie lentos).

Bronius Burneikis, 65 m., yra Kretingos klebo­
nas. Jis yra vienas iš Klaipėdos bažnyčios statytojų ir 
jos pirmas vikaras—jis dėl to iškalėjo ketverius metus 
ir per tą laiką virto šachmatų aistruoliu.

Šia proga platiname vokus su mūsų varžybų 
ženklu (kurį sukūrė Jonas Kulikauskas, 20 m.). 
Prašau paremkite mūsų sumanymą ir nusipirkite 
vokų. Dvidešimtį vokų parduodame už dvidešimt 
dolerių. Čekius rašyti man, Andriui Kulikauskui, ir 
siųsti: 7311 Douglas Čir., La Paima, Ca, 90623.

Parašykite, jeigu norėtumėte susitikti su šach- 
matikinku, arba porai dienų juos pagloboti. Numaty­
ta, kad kiekvienas svečias pamatys bent po du JAV-ių 
miestus, jų tarpe Los Angeles, New Yorką, Bostoną, 
Clevelandą, Čikagą, Detroitą.

Andrius Kulikauskas 

mokyklas. Nenustebčiau, kad iš paskos koks kalbi­
ninkas Mikuckis antrasis šoktų teoriškai tai pateisinti 
ir praktiškai padėti. Nuo. tokių anomalijų jokia 
epocha ir sistema neapdrausta. Aš stebiuosi kuo 
kitu—kad vis mažiau ir mažiau atsiranda Basana­
vičių ir Kudirkų, kurie prieš tai kovotų. Štai kas 
liūdniausia. Dėl to ir sakau, kad tik „iš dalies“. 
Daugiau ši ateitis priklauso nuo visų sąjunginių 
respublikų laikysenos. O ta laikysena šiuo metu 
krypsta į gimtosios kalbos teisių išplėtimą. Reikia 
manyti, kad padėtis gerės, o ne prastės. Dvikalbystės 
vajus šiuo metu irgi kiek aprimo. Nenorėčiau būti 
neteisingai suprastas: aš ne prieš tai, kad lietuvis gerai 
mokėtų rusiškai, aš ir pats neblogai moku (kartą 
Maskvoje dariau pranešimą, ir po to priėję Maskvos 
literatai gyrė—kaip gražiai rusiškai kalbu). Aš prieš 
tuos, kurie po dvikalbystės priedanga nori prašmuge- 
liuoti šovinistinę idėją.

Iš tikrųjų, lietuvių kalbos vartojimo sfera buvo 
pradėjusi siaurėti: kalba traukėsi, kaip Jūs sakot, „į 
virtuvę“, nors visais būgnais buvo mušama apie jos 
klestėjimą. Dabar situaciją norima taisyti. Siekiama, 
kad konstitucijoje lietuvių kalba būtų vadinama 
valstybine Lietuvos kalba. Bus sustiprintas lietuvių 
kalbos mokymas nelietuviškose mokyklose, kad 
Lietuvoje gyvenantis kitatautis, sėdėdamas už pre­
kystalio ar geležinkelio kasoje neverstų kaimietės 
moters vartoti ne savo gimtąją kalbą. „Nacionalinių 
santykių kultūrai padėtų realios dvikalbystės įvedi­
mas, lietuvių kalbos grąžinimas į tas natūralaus 
vartojimo sferas, iš kur ji susiliejimo entuziastų buvo 
nuosekliai išstumta“,— neseniai iš aukštos tribūnos 
pareiškė A. Maldonis.

Viešumas tam ir yra, kad galėtume garsiai apie 
savo skaudulius šnekėti, o demokratizmas tam, kad 
juos galėtume rimtai gydyti, o ne dangstyti apgaulin­
gais šydais. r-į

LINKSMINKIMĖS IR DŽIAUKIMĖS . . .

Algirdas T. Antanaitis š.m. Akiračių 4 numeryje 
pranešė linksmą žinią, kad Lietuvių fondas užbaigė 
savo suvažiavimą linksmąja dalimi. Ar nevertėtų 
paskatinti ir kitas organizacijas pasekti šiuo linksmy­
bės pavyzdžiu? Kuo linksmiau, tuo geriau.

M ūsų dienos, nors ir pamažu, bet linksmėja. Štai 
š.m. Dirvos 17 numeryje J. Šoliūnas raportuoja, kad 
kiaulės greit lipsiančios ant Lituanistinės katedros 
altoriaus. Tokių linksmybių nebuvo mano studenta­
vimo dienomis.

Regis, kad viena kiaulė, užuot lipusi ant 
altoriaus, pabėgo į Dirvą ir tenai linksmina skaityto­
jus. Prieš visas tokias linksmybes Jūsų Dogas 
Buldogas atrodo tiesiog senamadiškai rimtas.

Jūsų laikraščio skaitytojas
H. Petkus

Čikaga

MENKNIEKIS, O VIS DĖLTO

Nors is buvau gavęs perskaityti pokalbio su 
Josifu Brodskiu korektūrą („Kada g;msta nostalgi­
ja“, Akiračiai, 1988 m. 5 nr.), klaidų jame liko tiek ir 
tiek. Rašau ten apie „dėsnį“,—žinoma, 
humoristinį,—kuris apibrėžia santykį tarp tautos 
didumo ir jos literatūros garsumo. Tą vietą taip 
išspausdinote, jog ji visiškai netenka prasmės, 
nekalbant jau apie humorą. Jei neturite matematinio 
ženklelio, derėjo bent žodžiu išsireikšti. Turi būti: 
„Jei gyventojų skaičius didesnis n kartų, tai literatūra 
didesnė—ar bent žinomesnė—n kvadrate kartų“.

Menkniekis, o vis dėlto . . .

Tomas Venclova

1988 m. liepos mėn.
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KULTŪRA IR POLITIKA

Šios pastabos paženklintos laiko dvasios 
ženklu. Ir tai labai svarbu, nes tikriausiai dar nė 
viena lietuvių pokario karta nebuvo suteikusi 
„dvasios“ sąvokai išskirtinę prasmę, kurios ji iš 
tikrųjų nusipelno. Žinoma, turiu galvoje šio žodžio 
vartojimą sekuliarizuoto socialinio gyvenimo erd­
vėje. Esama rimtų požymių, kad pastarųjų keletos 
metų laikotarpiu bent jau kultūros sferoje mes 
gyvename būtent laiko dvasios vedini. Tai reiškia, 
kad mūsų gyvenimo nebeužgožia administravimo ir 
fizinės prievartos jėgos, kurios dar taip neseniai slėgė 
visą kultūrą. Jos neišnyko, bet šiaip ar taip šiandien 
mes visi galime pajusti, kad mūsų poreikiai ir siekiai 
šio to verti, kad jie gali susitelkti ir nugalėti „planą“, 
administravimą ir išorinę kontrolę. Tai jėga, kurios 
vardas—laiko dvasia.

Gerai žinoma, kad šis pokytis tiesiogiai susijęs 
su politika ir su 1985 metais. Bet nereikia pasiduoti 
pagundai ir tarti, esą vien tik politiniams pokyčiams 
ir M. Gorbačiovui turime būti dėkingi už jau 
įvykusias ir tebevykstančias sveikas permainas. Tai 
nebūtų tiesa. Taip, sprendimas pradėti radikalias 
reformas buvo padarytas politinėse viršūnėse, tačiau 
kaip jisai skyrėsi nuo visų ankstesnių panašaus 
pobūdžio ir to paties rango sprendimų! Jo esmė 
glūdi jo įgyvendinimo priemonėse. Galų gale buvo 
suprasta, kad visuomenė ir kultūra nėra eksperimen­
tinis laukas, į kurį galima sėti įvairiausius „tobulini­
mo projektus“. Visuomenė—savaiminis organizmas, 
kuris gali būti keičiamas tik jo ugdymu, o ne 
išoriniais projektais. Tai reiškia, kad jis gali prisiimti 
tik tas idėjas, kurioms kultūriškai subręsta. O 
kultūriškai jis subręsta anaiptol ne „brandaus 
socializmo“ idėjos vejamas.

Šitai supratus, iškyla neišvengiamybė konkrečią 
politiką remti kultūriniu brandumu. Natūrali, 
neforsuota politika, turinti tolimos ateities perspek­
tyvą politika tuo tik ir tegali remtis. Nepadariusi 
šito, ji praranda gyvybę, virsta prievartos aparatu ir 
paskelbia karą viskam, kas gyva ir jos nekontroliuo­
jama. Taip gimsta konclageriai, nusinešantys į kapus 
milijonus gyvybių.

Todėl tikriausiai neatsitiktina yra „politinės 
kultūros“ sąvoka, gana plačiai paplitusi po M. 
Gorbačiovo atėjimo į valdžią. Šiaip ji aiškinama 
gana įvairiai, nekalbant jau apie „senosios gvardi­
jos“ profesionalus (V. Zorinas, H. Borovykas ir kt.), 
kurie ją pasisavino grynai verbaliniame lygmenyje, 
t.y. demagogiškai. Tuo tarpu akivaizdu, kad politinė 
kultūra neatsiejama nuo demokratijos, nes jos 
reiškimosi sfera—visa visuomenė. Senojo raugo 
profesionalams tai nepriimtina, nes gresia monopo­
lio praradimu: dabar jau ne vien jie sėdi ir sėdės prieš 
TV ekranus ir kameras bei aiškins mums kas gera, o 
kas—ne.

Bet tikruosius, turinčius perspektyvą pokyčius 
galime pamatyti tik suinstitutintų, teisiškai įformin­
tų jėgų pavidalu. Nes lik tokios jėgos—visiškai 
realus, daiktiškas, o ne mistiškas jų gyvavimas— 
liudija skaidresnį gyvenimą. Kitaip sakant, turi 
atsirasti nauji politinio-viešo gyvenimo subjektai, 
dinaminiai šaltiniai. Todėl visiškai natūralu, kad 
pakilo nemenka vadinamųjų neformalių (savaveiks- 
minių) susivienijimų banga. Praėjusių metų pabai­
goje buvo paskelota, kad TSRS mastu jų yra apie 
30.000 (gruodžio mėn. Pravda). Nors šie susivieniji­
mai dar nėra tikrieji teisiniai subjektai, tačiau jų 
viešas gyvavimas jau vra reikšmingas. Charakterin­
ga tai, kad praktiškai visos šios organizacijos, 
būdamos nepolitinėmis (kultūrinėmis, mokslinėmis, 
meninėmis ir pan.) beveik nuo pirmųjų savo 
egzistavimo dienų susiduria su politika, būna 
priverstos suprasti, kad pilnakrauio gyvenimo be
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politikos nėra. Dinamiškoje visuomenėje tikroji 
kultūra negali būti atitraukta nuo politinių sprendi­
mų ir tikslų.

/Sąvoka „neformalus (sava veiksminis)
susivienijimas“—visiškai nenatūrali. Ji pateisi­
nama tik „ikigorbačiovinio“ gyvenimo fone: esą 
turima galvoje direktyvinių ir partinių organų 
tiesiogiai nekontroliuojama veikla, gimstantis 
„iš apačios“ judėjimas. Tuo tarpu ši veikla taip 
pat įforminama—klubas turi pasiskelbti egzis­
tuojąs ir pan. Šis pavyzdys tik įrodo, koks 
dirbtinas buvo ir dar daug kuo yra mūsų 
gyvenimas/.

Tuo būdu politinė kultūra tampa fenomenu, 
kuris gimsta ir kyla iš pačios visuomeninio dinamiz­
mo visumos, o nėra primetamas tai visumai. Todėl 
reikia drąsiai ir nedviprasmiškai pasakyti, kad čia, 
kaip ir daug kur, amerikų neatrasta. Visa tai— 
Europos kultūros skiriamieji bruožai.

Tad gana gerai matosi, kad M. Gorbačiovas yra 
ėmęsis savotiškos Petro I veiklos. Suracionalinti 
valstybės gyvenimą, atsisakyti amorfiškumo, tušty­
bės, beprotiškų ritualų ir pan.,—štai bendrieji šio 
posūkio bruožai, kuriuos mato kiekvienas blaivus 
žvilgsnis. Visos oficialios kalbos apie politinę 
kultūrą, jeigu jas subendravardiklintume, susiveda 
praktiškai į politinio aktyvumo agitaciją. Tačiau tai 
ne vien agitacija, o, kaip matome, ir konkretus 
gyvenimas. Be to, „viršus“ ne tik liovėsi tiesmukiškai 
kontroliuoti „apačią“ (nors tos kontrolės išlieka dar 
pakankamai daug), bet ir pats ėmė galvoti, kaip 
įpūsti gyvybės vos rusenančiom milžiniškom visuo­
meninėm organizacijom. Pats pavadinimas „vi­
suomeninė organizacija“ Tarybų šalyje yra niekuo 
neįpareigojantis: šiuolaikinėje tarybinėje sistemoje 
dauguma visuomeninių organizacijų funkcijų yra 
grynai parazitiškos. Nes mokesčių rinkimas *ir 
partijos politikos vykdymas nėra „savarankiškų“ 
organizacijų specifiniai bruožai. Todėl tikriausiai 
neatsitiktinai, pasiduodant laiko dvasiai, TSKP 
XXVII suvažiavime buvo keltas klausimas transfor­
muoti, pavyzdžiui, komjaunimą į politinę organiza­
ciją.

/Šitai padaryti būtų labai keblu ne vien dėl 
organizacinių sunkumų, kurie neišvengiamai 
iškiltų.
Ar gali priklausyti vienai politinei organizacijai 
visas bet kurios šalies jaunimas, jeigu pripažįs­
tame, kad politika negalima be iniciatyvos „iš 
apačios“? Negali. Tikras politinis gyvenimas 
neįmanomas be pliuralizmo. Tuo tarpu šiuolai­
kinė komjaunimo sistema egzistuoja kaip pilnos 
valstybinės ir partinės kontrolės sfera. Ką 
reiškia 90% aukštojo ir aukštesniojo mokslo 
sistemoje besimokančio jaunimo priklausymas 
šiai vieningai organizacijai? Ogi tai, kad, pvz., 

atsisakius vykdyti komjaunuoliškas užduotis 
(SSB, įvairios talkos ir pan.) susiduriama su 
sankcijomis, kurios peržengia šios organizacijos 
ribas (pvz. šalinama iš mokyklos). O juk 
komjaunimas vykdo partijos programą! Vadi­
nasi, norėdama sveikų pokyčių, partija turi 
atsisakyti viso jaunimo kontrolės ambicijų. Tai 
ir yra antroji, ideologinio pobūdžio kliūtis, 
daugiau negu organizaciniai sunkumai trukdy­
sianti reformoms—jeigu šių iš tikrųjų bus 
imtasi/.

Tad tokia, greičiausiai, būtų bendroji susidariusios 
situacijos charakteristika, jeigu šioje situacijoje 
ieškotume principinių dalykų. Kartu matome, kad 
vyksta šiokie tokie principiniai pokyčiai, vaduojan­
tys mus iš politinio snaudulio (letargo miego), ir vis 
labiau primenantys Europos kultūros tradicijas. 
Todėl net grynai praktinių sumetimų vardan mums 
vėl reikia prisiminti, kad esame šios didžios kultūros 
atstovai. Ir kaip doriems europiečiams pavadinti 
vardu esminius jos politinės saviraiškos veiksnius- 
elementus.

* * *
Mano manymu, tokių elementų skaičius ne­

peržengia dieviškojo trejeto.Tai—racionali savimo­
nė, sveikas protas, suverenitetas.

(I) Pastaruoju metu lyg ir susidarė situacija 
(nors gal tai ir nebe „pastarasis metas“, o vakardie­
na), kurioje laikoma prastu tonu girti europietiškąjį 
racionalumą—esą tai technokratija, mechanika ir 
1.1. Nes žmonėms taip trūksta „kažko gilesnio“, 
pavyzdžiui, budizmo ar šiaip Rytų mistikos. Bet juk 
reikia neužmiršti, kad racionalumo fenomeną 
išpuoselėjo krikščionybė, t.y. kad jis anaiptol 
neprieštarauja giluminiam pasaulio suvokimui.

/Mokslinis objektyvios tikrovės pažinimo 
kriterijus atkeliavo iš teologijos. Tiksliau—tai 
metakriterijus, išreiškiamas formule adaequatio 
intellectus et rei - mintis turi atitikti daiktui. Tik 
17 amžiuje matematinė gamtotyra pilnai pasi­
savina šį principą ir susieja jį su eksperimentu/.

Tačiau dabar svarbu kas kita.
Europietiškoji kultūra, Renesanso ir Naujųjų 

amžių laikotarpiu įžengusi į naują, ir šiandien 
tebesitęsiančią, tautinių kultūrų vystymosi stadiją, 
plėtojasi nuolat ir vis iš naujo įsisąmonindama 
savojo vystymosi bei augimo ribas. T.y. ji gyvena 
racionaliai. Tai itin gerai matosi ūkininkavimo 
pavyzdžiu: juk Europoje niekada iš tikrųjų nebuvo 
paskelbtas karas gamtai, savąjai aplinkai. Net 
pramoninės revoliucijos metu (18-19 a.). Čia visad 
siekta racionalaus, proporcingo, atsinaujinančio 
ūkininkavimo, tvarkymosi. Todėl čia visai natūraliai 
galėjo egzistuoti uždaros miestų ir kaimų ben­
druomenės.

Akiračiai nr. 7 (201)
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KULTŪRA IR POLITIKA

Politinėje sferoje, kuriantis tautinėms valsty­
bėms ir tautų konglomerantams, šis racionalios 
savimonės dominavimas matomas ne ką mažiau. 
Tai itin liudija tarptautinės teisės atsiradimas ir 
plėtra. T.y. atsiradimas tokio tarptautinio bendra­
vimo instrumentarijaus, kurio pagalba visas be 
išimties valstybes—nepaisant jų dydžio—galima 
traktuoti kaip lygiavertes. 16 amžiuje, panaudoda­
mas romėniškąją terminiją, apie tarptautinę teisę 
(Jus inter genteš) pirmasis prabilo ispanas F. de 
Vitorija. Ilgainiui šis terminas užsikariavo intelek­
tualinę erdvę, ėmė atspindėti realius politinius 
santykius, o tarptautinės teisės mokslas pastebimai 
juos formuoti. Tokia padėtis galėjo susidaryti tik 
tarp valstybių, kurios, v’.ena, suvokia save kaip 
veiklų subjektą, antra, įsisąmonina savojo veiklu­
mo ribas. Taigi—gyvena racionalios savimonės, o 
kartu ir kultūrinės savimonės, ribose. Žinoma, tai 
savaime nepanaikindavo—ir negali panaikinti— 
tarptautinių konfliktų, karų ir užkariavimų. Bet 
visi tie kataklizmai, savo ruožtu, nepajėgūs 
panaikinti tarptautinės teisės, ir žymiu mastu yra 
jos stabdomi.

(II) Sveiko proto fenomenas tarsi papildo 
racionalią savimonę, pratęsia ir įtvirtina jos 
veikimą—ypač vidaus politikos sferoje. Čia atkreip­
tinas dėmesys į tą faktą, kad ne tik kultūrinio, bet ir 
valstybinio gyvenimo subjektu Europoje iškilo 
individas, atskiras žmogus. Tik individualizuotai 
pulsuojančioje visuomenėje ir galėjo atsirasti teisė,

/Šitai mums byloja jau pirmieji teisynai. 
Babilono caro Hamurapio garsieji 282 įstatymai 
(18 a.pr.m.e.) ar 12-os lentelių įstatymai Romos 
Forume (5 a.pr.m.e.) liudija, kad juridinių 
normų prisireikia tik ten, kur viešajam politi­
niam gyvenime atsiranda skirtingų interesų 
antagonizmas ir, kas itin svarbu, problemų 
nebebūna galima spręsti vien tik fizine jėga 
(gręsia kultūros susinaikinimas). Tie skirtingi 
interesai—susivieniję į grupes individai/.

17 amžiuje galutinai suformuluojama prigimtinių 
žmogaus teisių doktrina, kurią paskelbė olandų 
mąstytojas H. Grocijus. Grocijaus doktrinoje jau 
visiškai šiuolaikiškai skamba tezė, kad visuomenės 
(sakykime, ir tautos) egzistavimas įmanomas tik 
valstvbės ir teisės rėmuose. Ir kad tokia valstvbė ir •* •/ 
tokia reise yra protingos žmonių valios rezultatas. 
Valios racionaliai tvarkyti savo gyvenimą vaisius. 
Vėliau ši protinga valia gavo visuomeninės sutarties 
vardą (T. Hobso ir Ž.Ž. Ruso teorijose).

Vadinasi, jeigu žmonių valia ir protu galima 
sukurti didžiausią šios žemės stebuklą—valstybę, 
esama bendrą interesą palaikančios jėgos. Tai— 
sveikas protas.

įsidėmėtina, kad tikrojoje sveiko proto 
tėvynėje—Anglijoje jis vadinamas „common sense“ 
(lot. sensus communis—lyg ir bendrumo jausmas), 
t.y. bendru protu. Būtent sveikas protas apsaugo 
prigimtinėmis teisėmis apsiginklavusius individus 
nuo karo visų su visais, nuo iracionalumo. Kita 
vertus, sveikas protas ir prigimtinės teisės negalimi 
vienas be kito reiškiniai, nes, kaip bebūtų, abu jie 
turi įsikūnyti individe, turi būti jo priimti, ginami ir 
ugdomi. Čia viena be kito neįmanoma. Protingas 
gali būti tik laisvas žmogus ir tik laisvas žmogus ga­
li būti protingas.

Greičiausiai tokios dalykų padėties dėka Euro­
pos tautų kultūros ir valstybės niekuomet nebuvo 
susidūrusios akis į akį su anarchijos stichija. Čia 
jokia kova dėl valdžios niekad neįgaudavo (net 
jakobinų diktatūros metais Prancūzijoje, 1793-1794 
m.) visą kultūrą naikinančios jėgos masto. /O taip

1988 m. liepos mėn.

yra atsitikę ties rytiniais Europos rubežiais/. 
Racionali savimonė ir sveikas protas visad primin­
davo visuomenei gyvenimo šioje žemėje galimybes. 
Kita vertus, tai padėdavo padaryti ir krikščionybė.

(III) Trečiasis politinės kultūros elementas lyg ir 
sintezuoja, vainikuoja abu aptartuosius, nors kartu 
yra ir jų sudedamoji dalis. Tai—suverenitetas. 
Tarptautinių žodžių žodyne (Vilnius, 1985 m.) be 
jokių užuolankų parašyta, kad juo pasireiškia: 
„Kiekvienai tautai priklausančių aukščiausių teisių 
visuma“. Žinoma, čia tauta traktuojama grynai 
europietiškai—valstybiškai. Šia prasme neturinti 
savo valstybės tauta negali turėti ir tikro suverenite­
to.

Suverenitetas yra bet kokio valstybinio gyveni­
mo alfa ir omega. Racionali savimonė ir sveikas 
protas politiniame gyvenime taptų niekuo, jeigu juos 
įkūnijantis subjektas (tauta) gyventų nesava valia, 
nebūtų savojoje teritorijoje pilnu šeimininku.

Itin svarbu, kad suverenitetas suteikia tautai- 
yalstybei nelygstamos vertės pajautą. Būtent nelyg­
stamos vertės, nes tauta susivokia esanti vienintelė 
teisėta savąjį likimą nusprendžianti jėga.

/Čia esama lyg ir savotiško susidvejinimo: tauta 
tampa savojo likimo ‘subjektu ir objektu. 
Būdama aukščiausiuoju savo teisėju, ji net gali 
spręsti susinaikinimo klausimą. Žinoma, jei jai 
leidžia šitai daryti religija ar, žemesniame 
lygmenyje, ideologija. Susinaikinimo, išnykimo 
klausimas nėra tuščias, nes jo fone išryškėja 
tikroji suvereniteto prasmė ir esmė/.

Suverenitetą išreikšti ir jį reprezentuoti negali 
kuri nors atskira tautos dalis ar klasė. Žinoma, čia 
iškyla dideli keblumai. Įvairių revoliucijų ir valstybi­
nių perversmų metu visad esama jėgų, kurios tariasi 
esančios vienintelės tikrosios tautos ar liaudies 
atstovais. Pasitelkusios į pagalbą bekompromisinės 
prievartos priemones, jos kartais net laimi, nuslopi­
na priešiškas joms jėgas bei opoziciją. Bet tai— 
kataklizminių, ekstremalinių laikotarpių ir sąlygų 
žaidimo taisyklės, kurių dirbtinis palaikymas visad 
būna pragaištingas konkrečiai kultūrai, valstybei ar 
tautai. Tereikia prisiminti paspringusią savame 
kraujyje Prancūzų revoliucijos viršūnę, valstybinį 
Stalino laiku terorą, c c

Vadinasi, tikrąjam suverenitetui pakilti į valsty­
binio gyvenimo aukštumas nėra taip paprasta: bet 
koks valstybingumas jo anaiptol neįkūnija. Barba­
riškos politinės diktatūros valstybė ar totalitarinio 
režimo valstybė—dariniai, išniekinę arba pamynę 
suverenitetą. Nors tai ir suverenios valstvbės. c J

/Suvereniteto klausimas mūsuose dabar yra 
visiškai.supainiotas su suverenumo klausimu. O 
skirtumo esama esminio. Valstybinis 
suverenumas—tai konkrečių organizacijų, insti­
tutų veikla pasireiškiantis tautos savarankišku­
mas tarptautiniu mastu. Tai konkreti diplomati­
ja ir užsienio politika. Tuo tarpu 
suverenitetas—pati teisė, siekis gyventi neprik­
lausomą gyvenimą. Suverenitetas—suverenumo 
pamatas, medžio šaknys. Tik subrandinusi 
visuotinį norą gyventi nepriklausomą gyvenimą, 
tauta gali imtis konkrečios politikos/.

Suverenitetas—konsoliduotos, sutelktos tautos jė­
gos, politinio pliuralizmo bendras vardiklis. Būtent 
todėl kiekviena Europos tauta, subrendusi valstybi­
niam gyvenimui, anksčiau ar vėliau suvokia šitą 
fenomeną. Ir suvokusi imasi parlamentinės valdymo 
formos.

Parlamentas — respublikinio gyvenimo kon­
centratas, aukščiausioji jo institucija. Tai giliai 

prasmingas ryšys, nes lotyniškos kilmės žodis 
respublika (lot. res publica) reiškia bendrą reikalą, 
bendrą interesą. Parlamente susirenka visos pagrin­
dinės viešojo politinio gyvenimo jėgos, susiburia net 
priešiškiausi interesai ir tikslai. Ir čia, būtent 
parlamente, stichija, prievarta ir susinaikinimas 
galutinai įgauna kultūrinio gyvenimo formas. 
Viešasis gyvenimas virsta politine kultūra.

Akivaizdu, kad šitai neįvyktų, jeigu suverenite­
tas nesintetintų visų racionalios savimonės bei 
sveiko proto apraiškų, būtų nuo jų atplyšęs. Bet irsi 
sankaba neįvyksta savaime: respublika, parlamenti­
nis gyvenimas reikalauja didžių racionalumo pastan­
gų, tarpusavio pakantumo. Štai kodėl tokioje 
valstybėje teisė privalo tapti vienintele jėga, kuriai 
būtų leidžiama pakilti virš visos visuomenės. Jai turi 
paklusti bet kuri partija, bet kuri visuomeninė 
organizacija, bet kuri valdžia, bet kuris individas.

Bet to negana. Šitokia socialinė tvarka turi 
remtis esmine metafizine prielaida, kuri skelbia: 
žemiškasis žmogaus gyvenimas niekada nebus 
išvaduotas nuo rimčiausių egzistencinių problemų, 
niekada nepasieks maksimalaus gerbūvio, idealios 
ramybės ar absoliučių patogumų būsenos. T.y. 
niekada nepasieks tos rožinės komunistinės idilės, 
kuria užkrėtė žmonijos protą keli Naujųjų amžių 
mąstytojai-svajotojai (pradedant 16 amžiumi—T. 
Moras, T. Kampanela, G. Mablis ir kt.).

/Tiek senieji, tiek naujieji komunistinę idilę 
puoselėjantys mąstytojai praktiškai visai neski­
ria dėmesio teisės fenomenui. Žinoma, idilėje 
nebėra konfliktų, nebereikalinga ir teisė. Štai 
kodėl maksimalistinių Platono „Valstybės“ 
siekių negalima gretinti, jungti į vieną gretą su 
Moro tipo atstovais. Platonas sprendė būties, o 
ne materialaus gyvenimo problemas. Pastarasis 
yra iš principo neišsprendžiamas, nes vieną 
dieną nusineša ir patį „sprendėją“.
Platonas suprato teisės prigimtį: neveltui 
aukščiausioje „sfairoje“ jis patalpino ne tik 
Tiesą, Gėrį ir Grožį, bet ir Teisingumą. 
Teisingumas niekada negali būti kurios nors 
viešojo gyvenimo jėgos nuosavybė. Jis visad 
pakilęs/.

Tuo būdu, atsižvelgiant į šią metafizinę prielai­
dą, galima tarti, kad juridinių normų, įstatymų ir 1.1, 
suabsoliutinimas valstybiniame gyvenime liudija ne 
ką kitą, o politinės kultūros brandumą. Tai jokiu 
būdu ne keliaklupsčiavimas prieš teisės raidę, teisinį 
formalizmą ar pan. Teisinė kultūra, sudarydama 
politinės kultūros bendruosius rėmus, yra tikras 
europietiškojo racionalumo triumfas, galutinai 
įrodęs savo reikalingumą visai žmonijai (dabar net 
laukiniai kraštai pradeda savąjį civilizavimąsi nuo 
konstitucijos principų paskelbimo,—netgi tuo atve­
ju, kai dar niekas nėra linkęs jų laikytis). Tuo pačiu 
patvirtinamas racionalios savimonės ir sveiko proto 
reikalingumas, nes šie fenomenai negalimi be 
stabilių, nuolat atsikartojančių gyvenimo normų.

/Galima būtų išsikelti teisėtą klausimą: ar vien 
tik racionali savimonė, sveikas protas ir 
suverenitetas yra reikalingi stabilaus teisinio 
gyvenimo; ar nėra teisė dorovinio visuomenės 
gyvenimo reiškėją? Deja, šio dalyko nagrinėji­
mas toli peržengtų pasirinktos temos ribas/.

Taigi, po šių svarstymų ir apibendrinimų 
galima kiek blaiviau, nepasiduodant jausminėms 
sugestijoms, teigti, kad politinė kultūra nėra žodinė 
problema ar mados dalykas. Ji—europinės kultūros 
sudedamoji dalis ir kaipo tokia galutinai išsirutulio-

- (tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 13-to psl.)
jo Naujaisiais amžiais, nors tik 20 amžiuje tapo 
visuomenės sąmonėjimo gaire. Akivaizdžiausiai tai 
parodo tarptautinės teisės išsivystymas ir jos 
tiesioginis susiejimas su žmogaus teisėmis. Be šitų 
dviejų polių šiuolaikinis tarptautinis gyvenimas būtų 
neįmanomas. Būtų neįmanomas joks racionalumas 
ir sveikas protas. Ir juo labiau—suverenitetas.

♦ ♦ *

Dabar žvilgtelkime į mūsų nuodėmingąją 
žemę—Lietuvą. Kaip tie trys bendrieji politinio 
gyvenimo veiksniai pasireiškia mūsų tikrovėje?

Savaime aišku, kad sąvoka ,.politinė tikrovė“ 
buvo svarbi mūsų kultūrai nuo pat jos pabudimo 19 
amžiaus pabaigoje. Kitaip ir negalėjo būti, nes į 
viešumą išėjęs judėjimas iškart atsidūrė įvairialypės 
politinės ugnies ruože. Tai mums visiems gerai 
žinoma situacija, ties kuria neverta specialiai 
apsistoti. Atkreipkime tik dėmesį į principinius 
dalykus.

Tuo būdu pamatome:
(a) Racionali savimonė padeda lietuviškai 

kultūrai susivokti, identifikuoti save, išeiti iš 
sodžiaus į vieškelį, o po to ir kelią. Susidūrus su 
lenkais ir rusais nebuvo pasimesta, bet pareikalauta 
sau tarptautinių laisvių ir teisių. Antai jau 1889 
metais pirmą sykį, jei neklystu, II varpininkų 
suvažiavime Gaidamavičius, apibrėždamas galutinį 
tautinio atgimimo tikslą, pasako, kad tai turėtų būti 
Lietuvos valstybinės nepriklausomybės siekis. P. 
Leonas prisimena, kad tie žodžiai visų buvo sutikti 
kaip savaime aiškus dalykas (Žr. kn.: E. Vidmantas, 
Katalikų bažnyčia ir nacionalinis klausimas Lietu­
voje 19 a. antroje pusėje—20 a. pradžioje. Vilnius, 
1987). Taip buvo žengtas pirmas 6 metus ruoštas 
žingsnis.

Politinių peripetijų stichijoje lietuviškoji savi­
monė elgėsi gana atsargiai, dažnai žengdama į šalį ar 
net atsitraukdama—nelygu kokios buvo politinių 
jėgų, veikusių mus, galios. Pradėjus gyventi visiškai 

legaliai, nusiuntus atstovus į Rusijos Valstybinę 
Dūmą, buvo apsistota ties politinės autonomijos 
reikalavimu. Visa tai liudija racionalumą, t.y. realų 
esamos padėties įvertinimą.

(b) Tautos sveikas protas akivaizdžiausiai 
pasireiškia, kuomet kultūrinis ir politinis jos 
gyvenimas išsidiferencijuoja, susikuria įvairūs praei­
ties projektai—jos „panaudojimo“ projektai—ir 
ateities planai. Tuomet bendro reikalo, bendros 
savimonės vardan pavieniai veiksniai stengiasi 
palaikyti bendros kovos frontą. Lietuvius palaikė 
kalba. Ne visi nacionalinio atgimimo judėjimai buvo 
tiek daug priklausomi nuo kalbos, kaip Lietuvos. 
Aušros, Šviesos, Varpo, Žemaičių ir Lietuvos 
apžvalgos leidėjai bei veikėjai galėdavo nesutarti 
daugeliu klausimų, tačiau lietuvybės klausimu 
kalbos pagrindu jie buvo vieningi: tauta turi atgimti 
kaip savarankiškas sociolingvistinis darinys.

(c) Suvereniteto siekiai, kaip matėm, egzistavo 
artikuliuotu pavidalu jau nuo 1889 metų. Jo 
brandinimas prasidėjo jau Aušroje, pasižymėjusioje 
neprilygstamu demokratiškumu. Tai, ko gero, viena 
iš priežasčių, dėl kurių Aušra tapo tikrąja aušra. Juk 
šis nedidukas mėnraštis, teturėjęs 300 koresponden­
tų. rėmėjų ir prenumeratorių (kartu paėmus!) bei 
1000 egz. tiražą, suvaidino tokį lemiamą vaidmenį 
mūsų gyvenime. Anot vieno protingo žmogaus, tie 
300 buvo druska, suteikusi 3 milijonų gyvenimui 
visai naują skonį. Ir didžiai simboliška yra tai, kad 
Aušros steigėjas J. Basanavičius, praslinkus 35 
metams, pirmininkavo Lietuvos Tarybos posėdžiui, 
paskelbusiam pasauliui dar vienos subrendusios 
tautos valią gyventi nepriklausomą gyvenimą.

Taip buvo vainikuotas tautinio atgimimo pro­
cesas.

Tačiau tie 35 metai, šnekant marksistine 
terminologija, buvo vien buržuazinio valstybingumo 
brendimo ir kovų istorija. Ir iš tikrųjų: proletarinės 
jėgos šiame procese nedalyvavo. Bet negalėjo būti ir 
kitaip jau vien dėl tos priežasties, kad darbininkų 
judėjimas Lietuvoje buvo labai menkas. Bet dėka 
savo prigimties, šis judėjimas negalėjo dėtis prie 
bendro tautos judėjimo, negalėjo iš jo semtis jėgų. 
Susidariusią padėtį ir darbininkų strategiją V.

Kapsukas charakterizavo proletarinio internaciona­
lizmo aspektu:

/„Lietuva yra atsilikusi, smulkiaburžuazinė 
šalis, kur visiškai nėra stambių proletariato 
centrų. Jeigu imti ją izoliuotai nuo kitų šalių, tai 
joje ir kalbos negalėtų būti tuo tarpu apie 
socialistinę revoliuciją ir proletariato diktatūrą. 
Bet izoliuotos jos imti negalima, o reikia ją imti 
su. jos aplinkuma“. Ir toliau samprotaujama 
apie Rusijos ir Vokietijos proletariatą bei 
galimą jo pagalbą (Žr. kn.: V. Kapsukas, 
Pirmoji Lietuvos proletarinė revoliucija ir 
Tarybų valdžia. Vilnius, 1958, 88 p.)/.

Vadinasi, jau čia, pačioje pradžioje (vertinant 
Lietuvos padėtį bendrais štrichais) mes susiduriame 
su visiškai kitokia, ne europietiškai-tradiciška 
valstybinio gyvenimo samprata. Proletarinio inter­
nacionalizmo ideologija nuo pat pirmųjų savo 
egzistavimo žingsnių atmetė mūsų aptartas „buržua­
zinio gyvenimo“ formas. Ir todėl nėra ko stebėtis 
Kapsuko pozicija: jam atrodė visiškai natūralu, kad 
Lietuvoje kils socialistinė revoliucija—ir kad jos 
reikia laukti—išorės jėgų vykdoma.

Todėl reikia adekvačiai įvertinti tuos dalykus, 
kurių neslėpė nė patys Lietuvos bolševikų ideologai. 
Jie puikiai suprato, kad negali būti tautą konsoli­
duojanti jėga. Tai pirma. Antra gi, jie buvo 
nomadinės sąmonės apsėstieji: ne tik neturėjo jokių 
tautinio judėjimo tradicijų, bet jo sąmoningai vengė. 
Čia lietuviška savimonė praktiškai neegzistavo.

/Tiesa, Kapsuko biografijoje esama laikotarpio, 
kai jam rūpėjo tautinio atgimimo gyvybingieji 
reikalai. Bet I Pasaulinio karo išvakarėse jis jau 
buvo praradęs lietuviškąją savimonę. Liaudi­
ninko Albino Rimkos liudijimu, maždaug tuo 
metu Kapsukas puoselėjo mintį, kad verta kuo 
greičiau atsisakyti lietuvių kalbos ir urmu 
prisišlieti prie rusų bolševikų judėjimo—taip esą 
visi (lyg ir tauta?) greičiau priartės prie 
pasaulinės pažangos/.

Tad ar įmanoma šnekėti apie proletarinių 
ideologų teoriją ir praktiką naudojant ankstesnę

—Sveikas, drauguži! Ką beveiki? 
Gal, sakau, kartais cirke buvai?

— Kur? Cirke? Tėvai kažkada 
buvo nuvedę, kai dar vaikas buvau. 
Dabar į tokius renginius nebevaikštau.

— Net į lietuvišką cirką? Savų 
klaunų pasižiūrėti?

— Kur tu, žmogau, rasi išeivijoj 
lietuvišką cirką?

— Kur? Na, kad ir Toronte. 
Kultūros kongrese.

Drausmės sargyboje

POLITIKA KULTŪROS KONGRESE

BALIONAI IR ADATĖLĖS
— Tu, brolau, per daug sarkastiš­

kas. Nesišaipyk iš rimtų dalykų.
— Kas čia blogo retkarčiais nu­

sišypsoti, kai ir tarp rimtų dalykų 
įsimaišo vienas kitas linksmesnis nuoty­
kis.

— Tai papasakok, kur tu Toronte 
radai tas linksmybes.

— Ogi svarstybose apie išeivijos ir 
Lietuvos kultūrinius ryšius sovietinio 
persitvarkymo šviesoje. Atsistojo toks 
ponas Kaziūnas ir pradėjo apie pohti- 
ką . . .

— Tai kad svarstybos apie kultūri- 
nius ryšius . . .

— Kultūra ponui Kaziūnui neįdo­
mi. Jis geriau apie politiką. Išsitraukė 
kažkokio laikraščio skiautę ir pradėjo 
skaityti angliškai, kas darosi Lietuvoje. 
Pagalvojau, gal iš New York Times 

. . . O pabaigęs ir klausia: kuo mes 
galim jiems padėti. Ir atsako pats sau: 
Aš siūlau skubiai šaukti veiksnių kon­
ferenciją

— Na ir atrado vyras dar vieną 
Ameriką. Tie veiksniai—ir taip neturi 
ko veikti, tai ir be siūlymo šaukia 
konferencijas. Dabar, sako, Vašingtone 
priemenę pirks. (Kad galėtų konferuoti 
visą laiką. Be sustojimo . . . Geriau 
sakyk, kaip baigėsi tas laikraščių skaity­
mas.

— Skaitė apie demonstracijas. 60 
tūkstančių! Vadovauja kompartijos 
sekretorius. Reikalauja laisvės, suvere­
numo lenininės sampratos pagrindu. Ir 
užsikirto beskaitydamas. Kokios, sako, 
jie ten reikalauja nepriklausomybės su 
leninizmu. Man čia, sako, labai įtartina. 
Skaito toliau. Apie kalbą, ekonomiką, 

rašytoją Petkevičių. Petkevičius, sako, 
reikalauja paleist disidentus. Ir vėl 
užsikerta: Petkevičius, girdėjau, komu­
nistas, tai kažin ar galima juo pasitikėti?

— Negirdėjau, kad koks angliškas 
laikraštis būtų tiek daug rašęs apie

— Ką tu! Yra Brukline toks 
Lietuvių informacijos centras. Gavę 
žinių padalina spaudos pranešimus. 
Amerikiečiams dar ir angliškai išverčia.

— Tai, sakai, ne iš laikraščio. Ir 
kaip jūs tą sužinojote?

— Ogi labai paprastai. Per diskusi­
jas. Atsistojo Vytautas Skuodis— 
disidentas, neseniai iš Lietuvos—ir 
bakstelėjo adatėle į karšto oro pripūstą 
balioną. Kodėl, sako, pone Kaziūnai, 
jūs dabar tą pranešimą skaitėte angliš­
kai, jei vakar visi tą patį girdėjome 
lietuviškai ...

— Tiek kelio važiavai, kad sužino­
tum, jog ponas Kaziūnas moka skaityti 
angliškai.

— Bet gerai skaito! Visai be 
žemaitiško akcento. Malonu klausy­
ti .. .
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terminologiją? Neįmanoma. Ir tuo nesunku įsitikin­
ti.

(a) Racionalios savimonės, kultūrinės erdvės 
apsibrėžimo klausimas čia neturėjo jokio apibrėžto, 
statuso: revoliucija „turėjo“ įvykti ne tautos valsty­
binio įtvirtinimo dėlei, o priešingai—jos ištirpdymo 
reikalui;

(b) Sveikas protas taip pat neegzistavo: skirtin­
gų socialinių jėgų vienyti Lietuvos bolševikai nė 
nesiruošė. Pasitenkino jų pasmerkimu ir „demaska­
vimu“. Daugiausia ko buvo siekiama—jų „perorien- 
tavimo“.

/ Šia prasme charakteringas yra lietuvių sekcijų 
Laikinojo CB prie RSDDP(b) pareiškimas 1917 
m. spalio 6 d.: „Lietuviai socialdemokratai 
(bolševikai) jau seniai demaskavo lietuvių 
nacionalistų siekimą atitraukti lietuvius darbi­
ninkus nuo bendros darbininkų kovos be 
tautybės skirtumo ir žiūri į lietuvių „seimų“ (o 
ne seimų), „tarybų“, „komitetų“ sudarymą kaip 
į reakcinius sumanymus“ (Kn. Leninas ir 
Lietuva. Vilnius, 1969, 110 p.). Taip visa tauta 
paskelbiama reakcine ir nacionalistine.
Šiame vertinime nėra nieko nuostabaus, jeigu 
prisiminsime pačių marksizmo klasikų vertini­
mus.' „Po 1848-1849 m. revoliucinių įvykių 
Europoje K. Marksas ir F. Engelsas rašė apie 
čekus kaip apie reakcinę tautą“ (A. Vyšniaus­
kas, Mokslas ir gyvenimas, 1987 nr. 5, 5 p.). 
Visa tauta paskelbiama reakcine vien tuo 
pagrindu, kad ji nesutapatina savų interesų su 
tautos dalies (proletariato) interesais!/.

(c) Esant tokiai dalykų padėčiai, apie suveren­
itetą išvis negalima kalbėti.

/1920 metų pavasarį Kapsukas rašė: „Lietuvos 
ir Baltarusijos komunistų partija niekada nekėlė 
nepriklausomybės obalsio“ (V. Kapsukas, 
Pirmoji Lietuvos proletarinė revoliucija ir 
Tarybų valdžia. Vilnius, 1958, 102 p.)/.

Tad situacija pakankamai nuskaidrėja: savo 
revoliucinėje veikloje Kapsukas net nepretendavo 
remtis tautos kaip visumos valia, jam nerūpėjo 
aukščiausiosios tautos teisės. Ir tai visiškai natūralu 
marksistui.

Tačiau marksistui negali nerūpėti valdžios 
klausimas. Šis klausimas—marksizmo alfa ir omega.

Valdžią reikėjo trūks plyš paimti. Bet kaip?

/„Dėl Lietuvos, tai dar gruodžio pradžioje drg. 
Stalino buvo pasiūlyta tuojau sudaryti revoliu­
cinę Lietuvos valdžią. Tas pasiūlymas mums 
atrodė tuomet perdaug skubotas, nes, Lietuvos 
ir Baltarusijos Komunistų partijos Centro 
Komiteto nuomone, revoliucinė kova dar 
nepakankamai buvo tuomet išsivysčiusi; antra, 
per daugelį metų mes kovojome prieš socialpa- 
triotizmą, separatizmą ir Lietuvos nepriklauso­
mybę; mes atmetėme, kaip netinkamą, obalsį 
apie tautų apsisprendimo iki atsiskyrimo teisę; 

užtat mes negalėjome taip lengvai pasiryžti 
paskelbti revoliucinę nepriklausomos Lietuvos 
(vadinasi, jau esančios nepriklausomos 
Lietuvos!—A.J.) valdžią“. Bet šis neryžtingu­
mas greitai buvo nustelbtas: „Greitu laiku buvo 
gautas drg. Stalino laiškas, RKP(b) CK vardu 
rašytas, kuriame dar greičiau buvo išreiškiama 
mintis, kad reikia neatidėliojant sudaryti Lietu­
vos darbininkų ir valstiečių valdžią. Tai turėjo 
mums sprendžiamos reikšmės (V. Kapsukas 
Pirmoji Lietuvos . . . , 101 p.). Stalinas tuo 
metu buvo Tautybių komisaras. Beje, šie tekstai 
yra ir V. Kapsuko „Raštų“ 12-ame tome, tačiau 
ten kiek pataisyta kalba ir daug kur pašalintas 
Stalino vardas (žr. 608 p.)/.

(tęsinys sekančiame numeryje)

TRYS SAVAITĖS . .
(atkelta iš 16-to psl.)
kalėjimo „politinius“, (jų tarpe ir mano devyniolik­
meti brolį), kiti—Telšių apygardos žydus. Kažin kur 
tu dabar Rachele? Gal Izraelyje, o gal Izraelio 
kolonijoje Amerikoje. Tavo vaikams nebereikia 
slapstytis krūmuose, šiandien Jahvės ir Amerikos 
laiminami, jie vėl Kaanano žemės krūmuose 
akmenimis laužo „untermenšų“ vaikų rankas, šaudo 
ir gyvus užkasinėja.

Viešvieniai. Kegai. Niekaip nerandame Tverų ir 
Medingėnų! Pagaliau Rietavo kunigaikštiškos 
maldyklos bokštai. Apsistojame pas Žemės ūkio 
technikume motytojaujančią mano puseserę. Tech­
nikumas ir gražios mūrinės gyvenamosios trobos 
Rietavo parke. Gražus buvo parkas, gražūs ir 
vaiduoklių, legendų kupini kunigaikščių Oginskių 
rūmų griuvėsiai. Laikas, karas, žmonių kvailumas ir 
dar kvailesnė nepagarba praeičiai, nuteriojo gamtos 
ir architektūros grožybes. Bene trisdešimt penktais 
poetas Dičpetris raudojo „tamsiosios Lietuvos“ 
poemoje: „ . . . senas plytas didžio cirko ponas 
Jurgaitis nusipirko, kartu su palme palaužta“. 
Berniūkščio išgąsčiu stebėjau paskutinio bokšto 
žudynes, bronzinių liūtų pakrovą Kauno muziejui, 
nabašnikių plytų krūvas pono Jurgaičio dvarui. 
Šaunus buvo dvarponis Jurgaitis, vis galingu, baltas 
pasiutimo putas drabstančiu eržilu atžvangėdavo 
švento sekmadienio mišioms. Brikelėje sena ir 
negraži—bent taip mums, vaikams, atrodė—herbų 
ir kilnios senovės bajorė, kurią bernaut atėjęs karštai 
pamilo ir pasiklupdė prieš Panelės Švenčiausios 
didįjį altorių geram ir blogam iki smerties. Taip, 
šaunus buvo mylista Jurgaitis, protingai valdė 
Rietavą viršaičio soste. Rodos visko per akis, ir 
turto ir garbės prūdai, bet žmogui vis mažai, vis 
plačiau ir gražiau norisi: sudegino riebiai apdraustas 
trobas, nusipirko kunigaikščių plytas ir pasistatė 
baltą dvarą. Nepyk, Jurgaiti, nerūstauk Sibiro 
nežinomo tremtinio kape, bet taip juk buvo. Prieš 
gerą dešimtmetį atvykęs į Rietavą—nusigandau: 
Oginskių mortuarinė koplyčia traktorių apgriautais 

kampais, vidaus juodo ir balto marmuro grožybė 
suskaldyta, ant kunigaikštytės kapo verkęs angelas 
nežinia kur nutrenktas. Apie parką ir nebekalbėkim, 
galėjai vilku staugti. Paskui, ne taip jau seniai, 
protus užgulusios plėnys nubiro, puolė gelbėti kas 
liko, ką galima prikelti ir atgaivinti. Prieš dešimt­
metį apėjau ir griūvančią, kiauru stogu Rietavo 
mokyklą, kurioje kažkada gyveno kunigaikščio 
„leibgvardija“—muzikontai. Beje, joje ir Čiurlionio 
būta. Skeldėjo, nyko tautos lobis, nei pečiu paremsi, 
nei pagalbos prisišauksi. Bene pirmas Literatūroj ir 
mene pradėjo šaukti rašytojas Romualdas Lankaus­
kas. Žemai lenkiuosi tau, Romualdai, tikriausiai 
lenkiasi ir iš kažkurios galaktikos mus stebinčios 
kunigaikščių vėlės. Kaip sakyta, nubiro protus 
užgulusios plėnys: nugriovė mokyklą, sužymėjo 
plytas ir visa, kas sveikiau išliko, atstatys tokią, 
kokia buvo. Ačiū broliai bolševikai, bet, mielieji, 
pastuksenkite krūtines ir pasižadėkite nebenusidėti. 
Gal, sakau, sugrąžinsite Rietavo maldyklos 
statytojų—kunigaikščio ir jo Ponios—biustus prie 
didžiojo altoriaus? Ir Kryžiaus Kelio stacijas 
šventoriuje. Jeigu Lietuvoje religijos laisvė (anot 
Gimtojo krašto), tai ir religiniai simboliai laisvi. 
Vienaip versim, kitaip suksim, bet ir stabukai— 
menas, tautos kultūrinio lobvno dalelės. Ateizmas 
gal ir gera religija, bet bėda, kad ji nieko nekuria. 
Paskendusi savo prietaruose, nuniokojo ne vien 
pakelių šventus jurgius, artojus izidorius, bet ir 
tautos atmintį, architektūros ir dailės šedevrus.

Pirmas susitikimas su rietaviškiais miestelio 
bibliotekoje. Knygos mylėtojų draugijos žemaičiai 
netilpo saliukėje, reikėjo palikti atviras duris. 
Pasišnekėjome nuoširdžiai Oginskių statytoje, karo 

sudegintoje, tarybininkų vėl atstatytoje ir išgražintoje 
„špitolėje“. Vakarieniaujame vaikystės žaidimų 
draugužėlės šeimoje. Neatsivalgau marinuotų bara­
vykų gardybe. Vaikystės, o vėliau ir vakaruškų 
Julelė siūlo parvežti kelius stiklainius Žiulietai. 
Prancūzai, sakau-, apsilaižydami valgo varles, 
visokiausius marių vabalus, o marinuotų baravykų 
baidosi iš tolo. Kap če daba, stebisi Julelės 
Steponas, vabalus visokius o baravykų nežena? 
Nežiną, Stepon, anei tek arklašūdėi augentus grybus 
jėdi. Nakvynėn priglaudžia technikumas. Gražiai 
išpuošė Rietavo meistrai svečių butą. Kaip Briuselio 
Hiltone: lentomis apklotos sienos, minkštasuoliai, 
tolvaizdis, stereo gudrybės. Net mažytė virtuvėlė 
kavai ar painesnės gamybos valgiui. Sekantį rytą 
belgišku paročiu ištvilkęs trumpos nakties nedami- 
gą, išėjau pasiklausyti senelio parko pasakų. 
Atsiremiu į pavargusį, jau prie žemelės palinkusį 
ąžuolą, klausausi jo senutėlės širdies. Visokias dievų 
ir žmonių perkūnijas atlaikęs mano Rietavo medis. 
Ką pasakyti tau, po tiekos metų? Kas buvo—žinai, 
kas ateina—matai, belieka svetur dūstančio poeto 
žodžiai: „Ir mane jų juodos šaknys teapraizgo! 
Mylimos, galingos, ramios rankos, kad girdėčiau 
skrendantį viršūnėm vėją svaigų, ir matyčiau amžiais 
savo žemės dangų“.

(tęsinys sekančiame numeryje)

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:
Vardas ir pavardė:..............................................................................

Gatvė:.........................................................................................

Miestas:............................. Valstybė:.............................. Zip:....................

AKIRAČIAI Prenumerata S 8.00
9425 So. Pleasant Ave. Auka $......................
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čęki $.........................

1988 m. liepos mėn. 15

15



Būtų galima pacituoti ir 
Avyžių, ir Krasnovą, bet čia jau rimtesnių vyrų 
žaidimai, pagaliau ir ne šio rašinio siužete.

Filologijos fakultete susėdame prie stalo— 
simpatiška ponia Bukelienė, Kazakevičius ir mano 
nedrąsa. Prieš mus—gal trys šimtai studentų. Atėjo 
ir filologijos rabinai—Galinis, Juršėnas, Kubilius. 
Klausimai žodžiu ir rašteliais. Studentai labai jau 
rimti. Klausimai irgi. Pasakoju apie išeivijos 
kultūrinę veiklą, Belgijos ir Prancūzijos literatūrines 
naujoves. Nedaug ir težinau, gyvenu užkampyje, bet 
vistiek bandau į perteikti apytikrį vaizdą. Reikėjo 
papasakoti apie save, ką esu parašęs, kur spausdin­
ta, ką rašau ir rašysiu. Universiteto kieme susibūrė 
studentai žemaičiai. Pasišnekėjome dounininkų ir 
dūnininkų tarmėmis. Atsisveikinu su Žemaitijos 
atžalynu. Išdygsta Rita: skubam į taksi ir—Operon!

Apsilankius pas mylistą Sakalauską, anas ir 
pasiūlė: gal teatrinį pageidavimą turi? Je, sąkau, 
liksiu dėkingas už operą. Taip paprastai ir patekau į 
„Normos“ premjerą. Tiek ir teišmanau apie vokalinį 
meną, nėr ko gudrauti visokiais susižavėjimais ir 
niuansais, patiko ir viskas. Vaidyba puiki. Vieną 
išpeikiau: geležim apkaustyta, o skraido kaip 
balerina. Rita juokėsi, prikaišiojo: visi žemaičiai 
priekabingi, o tu ir grabe gulėdamas pykši, kad 
negerai litaniją gieda.

Prie Operos laukia taksi. Vykstame pas 
puseserę Genutę. Aptarus rytojaus programą, 
atsisveikinu su Rita ir krentu fotelin: viešbutin 
nebegrįšiu, Genute, išsimiegosiu pas tave, iki soties. 
Velnią tu išsimiegosi, atėjo vaikystės bičiuliai ir 
apsėdo ratuku. Gal nuvargęs, gal mes kitą dieną? 
Šypsosi, glosto žvilgsniais—nesimatėm nuo Rietavo 
laikų. Pasišnekėjom. Perkratėm jaunystės džiaugs­
mų, skausmelių, kilnių svajonių ir kavalieriškų 
nuodėmių krepšį. Genutės svečių kambaryje nurijau 
keturis aspirinus ir kritau lovon. Trečią valandą 
ryto. Kiekvieną sykį panašiai, bet saldus nuovargis, 
gimtoji žemė gaivina.

Prisėda Literatūros ir meno redakcijoje. Prie 
staliuko su kava: Drilinga, Gusčius, Krivickas, 
Katkevičius ir Raguotis. Pokalbiui vadovauja 
Krivickas. Apie vadovavimą nereiktų šnekėti, 
Krivickas keičia kryptis, laikas nuo laiko pasako ir 
savo nuomonę apie žmones ir daiktus. Taip 
sklandžiai niekur neteko, jauti, kad vaikinas palieka 
kiekvienam apsispręsti kas svarbu, įdomu ir kas ne. 
Jo straipsniuose Lit. ir mene apie Ameriką žymiai 
mažiau tolerancijos. Po penkių metų žurnalistinio 
darbo Niujorke, grįždamas Lietuvon, parsivežė ir 
didelį kapitalistinės Amerikos šiukšlių krepšį. 
Žinoma, Amerikoje šiukšlynų netrūksta, tikriausiai 
nerasime krašto, kur jų nėra. Tačiau yra ir sveikų, 
gal net sektinų dalykų, kuriuos žurnalistas kažkodėl 
pamiršta. Permąsčius bičiulystę su Krivicku, prisi­
mena viešnagė prieš dešimtmetį . . .

Naujas „Tėviškės“ pirmininkas pakvietė Lie­
tuvon. Avykau su Žiulieta. Reikia gi parodyti mūsų 
gražuolę Lietuvą prancūzei, tegul pasidžiaugia jos 
miškais ir kloniais, senutėliu Vilnium, mielais 
lietuviais ir mylimais žemaičiais. Po kalbų ir vaišių 
su giminėmis, atvykstame į „Tėviškę“.

Tada generolą Karvelį pakeitė generolas Petro­
nis, o Kazakevičiui nutolus, dešine Alacho ranka 
tapo Sigitas Krivickas. Su Krivicku suartėjome 
kelionėse po Lietuvą, net susibičiuliavome. Paskui— 
ir ko mūsų gyvenime nepasitaiko!—po kelių metų 
vėl susitikome Niujorke. Taigi sėdime Petronio 
kabinete, girkšnojame kavą su konjaku, deriname 
viešnagės žingsnelius, feina aukštas, dailaus veido 
seniokas. Tėviškėnai pagarbiai atsistoja. Seniokas 
pasisveikina ir sako: sužinojau, kad atvykai, Cinzai, 
ir atėjau pasižiūrėti, kaip atrodai. Kalba telšiškių 
tarme. Plepame apie mūsų mylimą Žemaitiją, o 
galvoje tvinkčioja: kur mačiau, kada sutikau? 
Niekaip neatkasu! Svečias išgėrė stikliuką, nuplovė

ED. CINZAS

TRYS 
SAVAITĖS 

LIETUVOJE
(tęsinys iš praėjusio numerio)

kava ir atsisveikino. Prieš išeidamas, pakvietė: 
aplankyk kurį vakarą, ir aš knygas rašau, kalbų 
nepritrūksime. Sigitas nustebo: neatpažinai? Ne, 
sakau, matytas, bet nesugraibau atmintyje. Pagal­
vok, juokėsi vaikinas, pagalvok ir prisiminsi. 
Pagalvojau ir prisiminiau. Baigiantis viešnagei, 
skambina Sigitas: pažadėjai aplankyti telšiškį, 
vykstame? Telšiškis—žinomas žmogus Lietuvoje, 
bet naujas vairuotojas ir jo kolega niekaip neranda 
gatvės. Pagaliau sustojame prie kuklaus dviaukščio 
namuko. Telšiškis sodina, vaišina „Martini“, bando 
prancūziškai susikalbėti su Žiulieta. Pasirašau jam 
„Raudonojo arklio vasarą“, jis savo „Tarp dviejų 
pasaulių“. Atsisveikinant: važinėdamas po svietą gal 
sutinki mano jaunystės draugelį X? Je, sakau, 
gyvena Šveicarijoje, neseniai mačiau Lietuviškųjų 
studijų savaitėje. Perduok mano linkėjimus. Tokia 
buvo netikėta ir trumpa pažintis su žemaičiu, kuris 
ieškojo Lietuvai saulės. O jo bičiuliui X, sutikęs 
Savaitėje linkėjimus perdaviau. Patyliukais, pasi­
vedęs šonan. Nustebo žmogus, tik šyptelėjo ir atsuko 
kulnis. Tačiau, Savaitei pasibaigus, pasivedė nuoša­
liu ir sušnibždėjo: jeigu vėl suseisi, sakyk, kad 
dėkoju ir siunčiu savus linkėjimus. Ir šitaip būna, 
galvojau,—viešai draskotės akis, o kai „izmų“ 
cerberiai nemato, kiekvienas savoj kalvarijoj šiltus 
prisiminimus glostot. Abu jau iškeliavę į protėvių 
saulėtos medžioklės slėnį, taikiai girkšnoja midutį 
karčiamoje šalia kelio.

Kaip sakyta, miela ir jauku Literatūros ir meno 
redakcijoje. Ratuko ašis—Lietuvos ir išeivijos 
rašytojai, jų kūryba. Visi pripažįsta, kad laikas 
atkasti senokai palaidotą Lietuvos istorinį romaną. 
Pasveikinu kūrybos kapinyne jau triūsiantį Drilingą, 
ir išeivija domisi, laukia pragiedrulių, sakau. 
Kalbant apie išeivijos rašytojų galimybes Lietuvoje, 
pasitiesia Škėmos „Balta drobulė“. Čia filologo ir 
mano nuomonės nebesusiglaudžia; jis itin palankiai 
vertina „Drobulę“, bet Lietuvoje reiktų leisti tik 
atskirus gabalus. Kadangi kiti pokalbininkai nepa- 
sišiaušė, taigi galvoja panašiai. Jau minėjau, kad iki 
pačiupinėjamo persitvarkymo dar toli, prireiks 
krūvos metelių ir kūrybinei demokratijai. Maskvoje, 
sako, leis visus Pasternako raštus, o Vilniuje tik 
galvoja apie cirkomciziją pagoniu mirusiam Škėmai. 
(Sąžiningumas reikalauja paskelbti, kad mano 
darbeliai Lietuvoje išspausdinti be pataisų ar 
išbraukymų. Beje, korektorė paprašė keisti du 
žodžius ir viskas.)

Praėjusių metų lapkričio 28 d. Literatūros ir 
meno numeryje kolega Sigitas atpasakojo pokalbį. 
Kelių valandų pašnekesio nesugrūsi į puslapį, reikia 
atrinkti, persijoti žurnalistinės etikos ir estetikos 
sietu. Dailus Sigito stilius, jumoras šmaikštus, bet 
sietas senas. Ne tik senas, bet ir tankiai supintas, taip 
tankiai, kad iš to, kas vėtyta ir mėtyta, gero ragaišio 
neiškepsi. Bent mano skoniui žinoma. Vienur Sigitas 
užaštrino, kitur švelnutėliai nulenkė; vienur nukir­
po, kitur prisiuvo gražų lopelį. Visi žinom—jau ir 
Nazareto Stalius žinojo—kad nauji lopai seno rūbo 
nepuošia. Sakyčiau, kad ir nebetinka persitvarkymo 
ir demokratėjimo madai. Dabar Lietuvos periodi­
koje grūdasi straipsniai (už tokius Josifo Baisiojo 
adlizmo laikais būtų išgrūdę baltų meškų kaiminys- 
tėn iki grabo) ir vis: smarkiau, tvirčiau kapokim 
prietarus ir stagnacijas. Ko gero ir Lietuvoje 

susiskirstys į pažangiečius ir atžagareivius. Čia ir 
dedu tašką, kitus sudėliojau laiške Sigitui.

Tolvaizdžio rūmuose antrą kartą. Šįsyk su 
Kazakevičium. Pasišnekėjom apie mano darbelius, 
ateities planus, dabartinę rašliavą.

Saulėtą dieną lankau Vilniaus apylinkes. Vėl su 
Kazakevičium. Sukame ratuku apie Vilnių. Pro 
Jeruzalę, ligoninių ir mokslo vyrų miestelį Santari- 
škes. Pasidžiaugiu vykusiai restauruotais Verkių 
rūmais—Mokslininkų namais. Žalieji ežerai. Baltu­
piai. Naujuoju keliu Šeškinėn Antrojon. Kertam 
Ukmergės plentą. Modernus prekybos centras, 
monolitiniai daugiaaukščiai. Justiniškės ir statomi 
Pašilaičiai. Kazakevičius pasakoja, aiškina. Gražėja 
mūsų Lietuva. Žinoma, toli jai iki Belgijos, bet 
dirbama atsiraičius rankoves. Dieve jiems padėk!

* * *

Vykstu „šventon Žemaitijon“! Šitaip garbina 
gimtojo krašto miškus ir laukus rašytojas Stasys 
Kašauskas, skaudžiai aštrios plunksnos, bet gerutė- 
lės širdies vaikinas. Ankstų rytelį apleidžiame 
Vilnių. Stasys vairuoja. Ir—pasakoja, pasako­
ja .. . Dainuojam žemaičių himną „Pempei, pempei 
kuodoutoji, kame tava kamaralė longuotoji“. 
Užkimome. Troškulys neišpasakytas. Ieškome 
alaus. Stabdom metalinį žirgelį prie pirmo koopera­
tyvo. Nėr alaus, išskečia rankas moteriškaitė, ateikit 
po antros. Ir kitur panaši kalba apie nevykusią 
antrą. Nusiperkam mineralinio vandens. Taip ir 
pervažiavome beveik visą Lietuvą be alaus.

Netoli Telšių sustojame Adolio ir Elenutės 
Kišonų sodyboje. Viską dirbęs, viską išbandęs 
Adolis pasistatė gražią trobą—(kurią Belgijoje 
vadintų vila), užveisė gėlyną ir prisėdo tapybai. 
Dailininkas vedžioja po kambarius, rodo, aiškina 
savo kūrybą. Išeinam į penkių šimtų veislių gėlyną, 
kuriuom pasidžiaugti atvyksta būriai, net autobusais 
iš Latvijos. Elenutė sodina užstalėn. Pripila stikliu­
kus: už mūsų šventą Žemaitiją! Stasys jau „persit­
varkęs“, nė lašelio. Mane moterys visada prikalbina, 
galėtų ir pragaran nusivesti. Pavalgę ir išgėrę „ton ė 
da veiną“, atsisveikiname. Autovežimyje dūsauju: 
geri žmonės žemaičiai. Stasys juokiasi: sakiau, kad 
čia šventa Žemaitija. Sakykim, kad perkrauna 
žemaičių dorybes seikėjančias svarstykles—Vilniuje 
riebius mokslus kramtę dantys girgždino, kad, girdi, 
Stasys Kašauskas perkrauna „laikinas negeroves“, 
tačiau ir tiesos yra.

Telšiai išskėtė alkūnes, užgulė priemiesčių 
laukus ir kalvas. Ryškiausi Žarėnų pusėje, kur 
daugybė dviaukščių namų, daržų ir sodelių. Respub­
likos gatvėje likę senų, giliai suvargusių namukų. 
Tyčia paliko, aiškina Stasys, senovę saugo. Gal ir 
gerai, kad saugo, bet akių nedžiugina.

Kitas Stasio bičiulis—kolūkio pirmininkas 
Zenonas Radavičius laukia prie vartelių. Šalia 
gaspadoriaus, veršio didumo vilkinis šuo. Linksmas 
kaip katinėlis, glaustosi, bučiuoja Stasio rankas—ir 
jis džiaugiasi svečiais. Zenonas vaišina saldukais, 
obuolių virtine ir po antros pirktu alum. Kolūkis 
apglėbęs 6000 hektarų. Kaip ir apeinat, kaip 
apdirbat tokias platybes? Motorizuoti, rimtai dėsto 
Zenonas, pėstute tikrai neįveiktume.

Skrendame Žarėnų keliu. Ak, Dievuli tolimas, 
pasakoju Stasiui, kiek kartų šituo keliu jodinėta 
dviračiu! Ir saulėtomis vasaromis, ir žiemos pūgose; 
kartais atostogų, kitais riebesnio šmotelio mokyklos 
bendrabučio pusbadei užglostyti. Va, Stanistovai, 
šitoje lankoje didžiulę bandą dabojo dvi mergužėlės. 
Nužengiau atsipūsti. Viena rodė dantukus, kita 
nutripeno į krūmus. Šaukiau, kad nesibaimintų, bet 
ji neatsigręžė. Mano puseserė, tvirtino baltadantė, 
miela mergaitė, bet baisiai nedrąsi. Gal tas nedrąsu­
mas ir išgelbėjo nuo duobės Rainių miškelyje, kur 
vieni barbarai užvertė šventa žemaičių žeme Telšių
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