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LIETUVA IR LAISVĖ — 
NEATSKIRIAMI ŽODŽIAI

(Arvydo Juozaičio programinis pranešimas 
Sąjūdžio steigiamajame suvažiavime)

Mes pažvelgiame į Lietuvą ir negalime 
nejausti, kad mylime ją, kaip vienintelę mūsų 
vietą.

Mes galvojame apie Lietuvos istoriją ir net 
nepažindami jos — juk taip stropiai ją slėpė nuo 
mūsų,—jaučiame, kad ji srūva kraujyje.

Tai mūsų tėvynės balsas. Mes išgirdome jį ir 
ryžomės savo didžiajam šuoliui. Ši vasara pakeitė 
Lietuvą. Mes galų gale supratome, kad Lietuva ir 
Laisvė—du neatskiriami, ta pačia raide pradedami 
rašyti žodžiai.

Ir vis dėlto: mums reikia ne tik laisvos, bet ir 
protingos Lietuvos. Mums reikia protingos ateities 
vizijos.

Kokia tai galėtų būti vizija?
Protinga ateitis — tai teisinė valstybė. Šian­

dien jos dar nėra mūsų žemėje. Ir prielaidų jai 
atsirasti dar nebus mažiausiai pusę metų.. Mums 
dar liko neįtikėtinai sunkaus ir blaivaus darbo, kol 
pakeisim mūsų socialistinės tikrovės politinį 
kalendorių. Visi žinome, koks jis.

Artėja gruodžio 16-oji, Kalėdos, vasario 16- 
oji. Velykos. Sąjūdis jau daug ką pakeitė politi­
niame kalendoriuje. Reikia žengti toliau. Nes visa 
Lietuva reikalauja suteikti šioms datoms tokią 
reikšmę, kokios jos nusipelnė tikroje mūsų tautos 
istorijoje. Mums reikia ne politikierių kabinetuose 
sugalvotų ,,švenčių“, o viso krašto pripažįstamų ir

PAPASAKOKITE APIE „SĄJŪDĮ“
t

Šiemetiniame Santaros-Šviesos suvažiavime dalyva­
vo Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio iniciatyvinės 
grupės nariai: Sigitas Geda, Regimantas Adomaitis, 
Česlovas Kudaba. Spausdiname su jais pokalbio 
santrauką.
SAUGOKITE, PONE EINORĮ, LIETUVOS 
GAMTĄ

Pokalbis su Valstybinio gamtos apsaugos komiteto 
pirmininku, ministru Vytautu Einorių.
KAI SĄŽINĖ NEBEGALI TYLĖTI

Naujoje Ričardo Gavelio novelių knygoje sakoma 
tiesa apie netolimą praeitį—be reveransų ir iliuzijų.
APIE ŽEMAITIŠKĄ OPTINĮ MENĄ

Vilniuje įvykusios išeivijos dailininko Kazio Varne­
lio parodos įspūdžiai.
IŠEIVIJOS SPAUDOS APŽVALGA 

švenčiamų ar minimų datų. Ir mums reikia, kad 
šias datas gintų įstatymas.

Bet teisinė valstybė—tai dar daugiau.
Mums būtina tapti Lietuvos piliečiais. Tai 

būtų mūsų bendras džiaugsmas, bendros pareigos 
ir bendras rūpestis.

Kiek besididžiuotume savo tauta ir jos 
praeitimi, privalome įsisąmoninti, kad šiuolaikinė 
europinė valstybė remiasi pilietybės įstatymu. Visa, 
kas vyksta, ir juo labiau—vyks Lietuvoje—turi 
įgauti pilietinės santarvės formas, pilietinės santar­
vės garantijas. Lietuvis ir kitatautis—lygūs prieš 
įstatymą. Tik šiuo keliu eidami, mes galėsime 
sutelkti Lietuvos labui visus joje gyvenančius 
žmones, visas tautines mažumas ir išdidžiai su 
jomis giedoti ,.Lietuva, Tėvyne mūsų“.

Tik Lietuvos pilietis gali pasakyti svieto 
perėjūnams, kad čia ne vėjų pagairė ir kad mes 
nebeįsileisime nei vyžotų, nei geležim kaustytų 
okupantų.

Tik Lietuvos pilietybės įstatymu remdamiesi, 
mes išeisime į pasaulį ir sukviesime į savo šventą

BUKIME SĄJŪDŽIU!
1988-taisiais Viešpaties Dievo metais dangus 

prisiminė lietuvius ir Lietuvą. Ir pradėjo dalinti 
dovanas, kurių taip laukėme beveik pusę šimt­
mečio. Dangaus dovanas vadiname stebuklais. Net 
ir tada, kai juos uždirbame savo prakaitu, ar 
perkame krauju ir ašarom.

Vienas iš tokių stebuklų — Gedimino pilies 
bokšte, švenčiausioje Lietuvos vietoje, plevėsuojan­
ti trispalvė. Kas mums davė teisę ją tenai iškelti? 
Kam už tai turime būti dėkingi?

Niekas mums nieko nedavė, niekam ir 
nedėkokim už tai, kas mūsų. Sąjūdis atkovojo 
teisę iškelti ten trispalvę. Lietuvos persitvarkymo 
sąjūdis.

Sąjūdis ją ir iškėlė. 1988-tujų spalio 7-tą.
Kas yra Sąjūdis? Atsakymą į šį klausimą 

išeivijon atvežė trys svarbūs vyrai, Sąjūdžio 
iniciatyvinės grupės nariai—Adomaitis, Geda, 
Kudaba—atvykę svečiuosna Santaron-Švieson. 
Visi trys jie sakė tą patį. Kad Sąjūdis, tai 
visuomenė, kuriai rūpi lietuvių tautos likimas ir 
Lietuvos ateitis. Tai tie, kuriems svarbi lietuvių 
kalba ir krašto gamta, tautos kultūra, ekonomija ir 
istorija. Ir teisė gyventi laisvai ir normaliai, savoje 
suverenioje respublikoje. Šia prasme Sąjūdis—tai 
visa tauta. Ir dar vieną svarbią žinią tie trys vyrai 
atvežė mums, išeiviams.

— Jūs, kurie gyvenate išeivijoje, taip pat esate 

žemę svetur išblaškytus ir Tėvynės ilgesio nualintus 
mūsų tautiečius. c

Dar nepraėjo nė 50 metų, kai mūcų šalį 
užtvindė vandalizmo banga. Ir dabar me tebe­
gyvename gyvos atminties situacijoje, kai, rodos, 
net oras ir medžiai prisimena, kaip buvo niekina­
mos ir naikinamos mūsų šventovės, žudomi mūsų 
žmonės, niveliuojama kultūra, stumiama iš gyveni­
mo mūsų kalba. c

Bet buvo atliktas dar baisesnis darbas. Buvo 
sunaikinta mūsų valstybė. Buvo sunaikinta tai, be 
ko neįmanomas protingas ir laisvas žmogaus 
gyvenimas.

Bet štai tiesa: didžiausias paminklas vandaliz­
mo aukoms—jų atminties išsaugojimas ir jų 
gyvybės atnaujinimas. Jeigu to nepadarysime, 
liksime vergais. Vergas ministras ir vergas speku­
liantas, vienodai besimeldžiančiantys saviems aukso 
veršiams. Tokia visuomenė neturi šansų išlikti.

Tad nebūkime tokia visuomenė.
Atnaujinkime gyvybę tos valstybės, kurios 

nekūrė vandalai.
Išgelbėkime savo sielas ir savo vaikų ateitį.
Pasižiūrėkime į Gedimino pilies bokštą ir 

prisiekime Lietuvai. Ten plevėsuoja mūsų viltis. 
Mūsų būsima laisvė ir teisingumas. Ar girdi, 
Lietuva, mūsų meile?! c

Ir tepadeda mums visos dangiškos ir žemiškos 
jėgos.

Sąjūdis, jeigu jums rūpi Lietuva.
Tai didelė dovana išeivijai, kur ne visi ir ne 

visada žiūrėjo veidu į Lietuvą. O juk buvo visko: ir 
teisėme, ir smerkėme, įtarinėjome ir nepak ikė- 
jome. Pas mus atvažiavusiems meilę lietuvio 
lietuviui kartais deklaruodavom pro langą paleista 
plyta. Lietuva tada ėjo kryžiaus kelius . . .

Dabar, po tiek metų pirmą kartą prabilusi 
laisvai ir atvirai, Lietuva mus kviečia, be jokių 
sąlygų ar išlygų:

Būkime kartu!
Būkite Sąjūdžiu!

* * *
Kai dangus dalina dovanas, velniai griežia 

dantim. Tai kas, kad piktosios dvasios balsas 
neina dangop. Ne dangui jis ir skirtas. Išeivijai.

Respektabiliame išeivijos politiniame žurnale Į 
laisvę (1988m. nr. 103/140) išspausdintas vedama­
sis mums aiškina, kad Sąjūdis nėra „tikras laisvas 
sąjūdis“, kad jis „turi partijos palaiminimą“. Esą 
Lietuvos persitvarkymo sąjūdis „nori P’ ikyti 
tautą ir jos prasiveržiančius laisvės trc ' imus 
komunistinės vadovybės rankose“. O kad .sua­
bejotume, trenkia „įrodymais“: „nei LLL (Lietu­
vos laisvės lyga—zvr), nei Bažnyčia nėra linkę 
pilnai remti Sąjūdį“, nes Sąjūdyje esą „nieko juk

(tęsinys 16-nie psl.)
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LIETUVOJE PLEVĖSUOJA TRISPALVĖS, 
O IŠEIVIJOJE - JUODIEJI 

KASPINAI . . .
Šie kontrastiniai Įvykių požymiai aiškiai rodo, 

kokia yra praraja tarp Lietuvos ir išeivijos 
požiūrio i paskutinius įvykius Sovietijoj, o ypač 
Lietuvoje.

Psicholigiškai gal tai ir suprantama, nes juk 
Lietuvos okupacija (įskaitant ir nacių laikotarpį), 
jau tęsiasi 48 metai, o tai beveik pusšimtis, dviejų 
generacijų laikotarpis. Po II pas, karo Lietuva 
buvo absoliučiai atskirta nuo Vakarų pasaulio ir 
išeiviai (ypač naujieji pabėgėliai) pradėjo galvoti, 
kad tik jie su Vakarų valstybių parama išlaisvins 
Lietuvą. Tokią poziciją užėmė VU Kas ir daugelis 
kitų organizacijų. Krašto primatas buvo nustumtas 
į šalį. Tauta išeivių galvose buvo padaryta bejėge 
spręsti savo reikalus, nes ji ne tik brutaliai 
išnaudojama sovietinių okupantų, bet ir slopinama 
savų komunistų parsidavėlių—taip buvo mums 
aiškinama.

Šitokios nuotaikos buvo puoselėjamos iki šių 
dienų, kada Lietuvoje pradėjo plevėsuoti trispalvės 
ir giedamas Lietuvos himnas. Mūsų vad. veiksniai 
ir tariamai tautos vardu kalbąs VLIKas visiškai 
pasim tė, kartodami senas giesmeles apie ryšių su 
Lietuva pavojingumą ir visiškai ignoruodami 
atsiradusias naujas galimybes ne tik sustiprinti 
bendravimą, bet ir ieškoti naujų būdų jiems padėti.

Tie vad. veiksniai ir kitos konservatyvios 
organizacijos negalėjo atsisakyti savo susikurtų 
mitų apie Lietuvos išvadavimą. Jie vis dar kalba 
apie 1943 metų VLIKą. Geriausias pavyzdys, tai 
krikščionių demokratų paskelbtas jų biuletenyje 
(nr. 65) „credo“ apie VLIKą:

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas, 
1943 metais suorganizuotas Lietuvoje, o 1944 
metais vasario 16 diena paskelbęs savo reikšminga 
deklaraciją taip pat Lietuvoje, yra lietuvių tautos 
laisvas ir autentiškas balsas bei jos valios reiškėjas.

Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas 
yra / įčios lietuvių tautos savo žemėje sudarytas 
orgar. is jos teisėms ginti ir už jos laisvę bei 
nepriklausomybę kovoti. Jis yra vienintelis vyriau­
sias Lietuvos laisvės kovos vadovas ir vykdytojas 
pasauline apimtimi. Tauta pati tokias teises jam 
suteikė ir tokius uždavinius davė. Jį sudaro visos 
lietuvių politinės organizacijos, turėjusios savo 
atstovus demokratinės Lietuvos seimuose, kaip 
tikrosios politinės tautos valios reprezentantės, ir 
visi rezistenciniai sąjūdžiai, gynę Lietuvos teises ir 
jos laisvės siekimus okupacijų metais. VLIKas yra 
lietuvių tautos organas, jis nėra skirtas išeivijai, 
todėl išeivių organizacijos negali norėti ir negali 
tapti VLIKo nariai, bet jos privalo VLIKą remti ir 
su juo nuoširdžiai bendradarbiauti Lietuvos 
laisvinimo darbe. Per VLIKą ir per VLIKą 
sudarančias grupes, reiškiama politinė lietuvių 
tau'. valia ir to niekas negali pakeisti. Galima 
VLi k į sugriauti, bet negalima jo prigimties ir jo 
struktūros pakeisti. Tai žinotina visiems.

Lietuviai krikščionys demokratai, kaip tada, ir 
taip dabar, yra įsitikinę, kad tokia VLIKo 
struktūra yra gera, tampriai rišasi su pavergta 
tauta, pilnai atitinka lietuvių tautos ligšiolinę 
diferenciaciją, palieka plačias galimybes bendra-
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darbiauti su išeivijos organizacijomis. Todėl jie 
nesutinka su siūlymais kai kurių asmenų, arba ir 
kolektyvų, kurie siekia pakeisti VLIKo struktūrą iš 
esmės, priimant į VLIKą nariais išeivijos kultū­
rines organizacijas, taip, kad politinėms organizac­
ijoms ir rezistenciniams sąjūdžiams beliktų tik 
simbolinė reikšmė.

Šitokiam apibūdinimui, beabejo. su mažom 
išimtim, pritartų ir visos kitos VLIKą sudarančios 
grupės. Taigi, šis pavyzdys ir parodo, kiek toli 
išeivijos vadavimo veiksniai yra nutolę nuo 
realybės ir paskutinių įvykių Lietuvoje, jei vis dar 
galvoja, kad jie ir tik jie atstovauja lietuvių tautai 
ir kad VLIKo struktūra pilnai atitinka lietuvių 
tautos ligšiolinę diferenciaciją.

Kaip tik tuo laiku įvyko pasikeitimai Ben­
druomenėje, buvo išrinktas naujas PLB pirminin­
kas dr. V. Bieliauskas. Naujas pirmininkas nuo 
išeivijos gyvenimo buvo šiek tiek nutolęs ir jam 
tuoj pat teko susidurti su kasdien besikeičiančiais 
įvykiais Lietuvoje. Juo labiau, kad jo grupės 
žmonės užėmė keistą poziciją Persitvarkymo 
sąjūdžio atžvilgiu.

Jis pats frontininkų suvažiavime [Draugas. 
1988.IX. 10) šitaip kalbėjo:

,,Koks turi būti mūsų atsinešimas bendradar­
biaujant su Lietuva? Ten reikalai yra pasikeitę, 
tačiau mums reikia labai budėti. Šiems įvykiams 
jokie veiksniai nebuvo pasiruošę, nei LB, nei 
Vlikas, nei kitos organizacijos. Reikia greičiau 
pasiruošti, nes kai kurių tų įvykių bolševikai 
nebepakeis . . . Lietuvos Laisvės lyga bazavosi 
,, Kronikos" organizacija, ji susikūrusi iš pogrindi­
ninkų. Tuo tarpu Lietuvos persitvarkymo sąjūdis 
yra valdžios diriguojamas. Bet nereikia mums 
dėlto per daug bijoti, nes ir jie gieda tautos himną, 
kelia trispalves. Išvada: Lietuvos išlaisvinimas gali 
ateiti tik iš ten, kai tuo tarpu kultūrinis bendradar­
biavimas yra galimas" . . .

Iš tikrųjų, jau tada buvo matyti, o vėlesni 
įvykiai dar aiškiau patvirtino, kad Persitvarkymo 
sąjūdis nėra valdžios diriguojamas. Greičiau jis 
diriguoja valdžią ir stato reikalavimus atsipalai­
duoti nuo Maskvos direktyvų ir išsikovoti kuo 
daugiau laisvių bei savarankiškumo.

Apie tai geriausiai liudija savo pareiškimais 
neseniai iš Lietuvos atvvkę du disidentai. Laisvės 
Lygos atstovai: dr. A. Statkevičius ir dr. V. 
Skuodis.

Dr. A. Statkevičius: [Draugas, nr. 187, 
1988.IX.24)

,, Tos jėgos, kurios dabar kovoja, kurios išėjo į 
aikštę—ir Lietuvos persitvarkymo sąjūdis ir Lietu­
vos Laisvės lyga—galima sakyti, siekia vieno ir to 
paties tikslo—Lietuvos suverenumo atstatymo. Gal 
skirtumas tik tas, kad Laisvės lyga pasisako 
aiškiai—jos galutinis siekimas yra atstatymas 
valstybinės nepriklausomybės. Tuo tarpu Persit­
varkymo sąjūdis galutinio tikslo neskelbia, nes 
nenori su valdžia sueiti į konfliktą. Matyti, kad 
vyksta skilimas ir partiečių tarpe: vieni eina su 
generaline linija, o kiti, kurių tarpe yra ir buvusių 
aršių komunistų, dabar išėjo į pirmas gretas, 
pasisakančius už Lietuvos laisvės atstatymą ..."

Dr. V. Skuodis: [Europos lietuvis, nr. 35. 
1988.IX.14)

Persitvarkymo Sąjūdis kol kas dar nekelia 
Lietuvos atsiskyrimo nuo TSRS klausimo. Jis 
siekia Lietuvos visiško savarankiškumo TSRS 
rėmuose. Tačiau jo pasiekimai Lietuvos laisvės 
kryptimi jau dabar yra labai reikšmingi.
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Čia — Vakaruose kai kam atrodo, kad 
siekiant tiktai maksimalios autonomijos atsižada­
ma galutinio visų lietuvių tikslo—visiško atsiskyri­
mo nuo TSRS ir laisvos suverenios Lietuvos 
respublikos atkūrimo. Tačiau taip nėra. Reikia 
žinoti, kad Rusija niekada nesutiks, kad Lietuva 
atsiskirtų nuo jos ir ji darys viską, kad Pabaltijo 
kraštai visada pasiliktų jos sukurtos imperijos 
ribose. Taigi, kelias į tikrąją laisvę dar labai 
tolimas, todėl Lietuvoje dabar reikalinga iš to 
persitvarkymo imti viską, kas tiktai Lietuvai yra 
gera ir naudinga, siekiant maksimaliai galimos 
laisvės visose gyvenimo srityse.

PLB-pkui iškarto nebuvo aišku dėl Australi­
joj numatomos sporto šventės, kurion buvo 
pakviesti ir Lietuvos sportininkai. Kai Australijos 
LB krašto vadovybė užklausė jo nuomonės ir 
pritarimo—jis pareiškęs abejonių ir tik vėliau, 
blaiviau galvojantieji patarėjai jį įtikino, kad PLB 
pirmininkui nėra tikslu daryti kliūčių tam sporti­
nio jaunimo bendravimui.

Tačiau tos abejonės neilgai truko ir PLB 
pirmininkas labai greit susiorientavo, jog dabar 
nėra laikas skirstyti Lietuvoje esančius laisvės 
judėjimus, atmetė žinomų reorgų protestus ir, 
gavęs iš Sąjūdžio kvietimą, nuvyko į Sąjūdžio 
suvažiavimą Vilniuje, kur buvo entuziastingai 
priimtas ir perdavė išeivijos sveikinimus. Tuo 
būdu, pirmą kartą įvairios veiksnių rezoliucijos dėl 
išeivijos ryšių su kraštu, visokie gąsdinimai ir 
barikadų statymai buvo padėti į archyvų stalčius.

Prasidėjo naujas bendravimo etapas. Mūsų 
broliai Lietuvoje dar kartą patvirtino seną žinomą 
tiesą—jog ne Vašingtonas, ne VLIKas ir ne 
emigrantų šūkavimai, bet pati tauta išsikovos sau 
laisvę.

Bet mes jiems galime padėti. Todėl labai 
svarbu, kad vadovaujantieji asmenys kuo greičiau­
siai orientuotųsi padėtyje, išklausytų Sąjūdžio ir 
Lygos atstovų pranešimus ir pageidavimus (o tokių 
progų, ypač Čikagoje buvo labai daug) ir atsisakę 
nuo senų įtarimų bei pasenusių demagogiškų 
šūkavimų, pradėtų organizuoti talką ir moralinį 
užnugarį lietuvių tautos naujam atgimimui.

O visi tie. kurie yra abejingi ir nemato 
Lietuvoje jokių pasikeitimų, kurie kartu su 
respublikonų kandidatu į viceprezidentus Dan 
Quayle galvoja, kad Gorbačiovo „perestroika ir
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glasnost“ reiškia tą patį tik ,,rafinuotesnį staliniz­
mą“, turėtų gerai įsidėmėti mūsų minimo dr. V. 
Skuodžio kalbą, pasakytą PLB seime, Toronte.

Jis, tarp kitko, taip kalbėjo:

Neseniai iš Europos gavau laišką, kuriame 
tarp kitko rašoma: ,, Išeivijoje yra daug patriotiško 
fasado. O tai yra daug blogiau negu atviras 
priešiškumas“. Pradedu įsitikinti, jog tuose žo­
džiuose yra tiesos. Aš ir pats sutikau tokių, 
kuriems savojo munduro garbė yra svarbesnė, 
negu Lietuvos bėdos ir jos laisvės viltys. Yra tokių, 
kuriems faktų kalba nesuprantama ir jie nenori jų 
suprasti. Yra ir tokių, kuriems pavergtosios tautos 
nuomonė nėra verta nei cento. Jau spėjau susidurti 
ir su tokiais, kurie, norėdami apginti savo 
sustabarėjusią nuomonę, griebiasi įžūlaus melo. 
Mačiau fariziejų, kurių patriotinės veiklos esmę 
sudaro tiktai jų emocionaliai skambūs žodžiai ir 
išraiškingi gestai. Deja, yra sergančių tokia liga, 
kai vieną girdi, o visai ką kitą parašo. Kaip tik 
tokia liga serga ir visi sovietiniai propagandistai. 
(...)

Ne okupantui, o Lietuvai labai reikalingi kuo 
tampriausi ryšiai su savąja išeivija. Tokių ryšių 
stiprinimas tik priartins Lietuvos laisvės valandą. 
O tokių ryšių priešininkams galima tiktai dar kartą 
priminti ne taip seniai iš Lietuvos gautą įspėjimą 
mums visiems: ,,Neskaldykite lietuvių tautos. Ji 
vieninga“.

LITUANISTINIO ŠVIETIMO PROBLEMOS

Kita problema — mokytojai. Vyresniosios 
kartos mokytojų jau maža beliko. Tie, kurie dar 
tebemokytojauja, yra labai susirūpinę, kad moki­
nių skaičius mažėja, todėl kai kurie mokiniams 
labai pataikauja, beveik bučiuoja rankas, kad tik 
jie lankytų mokyklą. Atrodo, kad jiems mokinių 
skaičius pats svarbiausias dalykas, tad nekreipia 
daug dėmesio nei į tvarką, nei / drausmę 
mokykloje. Jie labai klaidingai mano, kad tokiu 
savo švelnumu ir palankumu padidins mokinių 
skaičių, bet įvyksta priešingai. Jeigu nėra tam tikro 
griežtumo ir drausmės, tai vaikai pamato, kad 
mokykla yra ,,palaida bala“, kad ten nedaug ką 
galima išmokti, užtat nustoja ją lankę.

Jaunieji mokytojai stengiasi pritaikyti naujes­
nius, modernesnius metodus, bet kai kuriu lietuviu 
kalbos mokėjimas toks menkas, kad mokiniai už 
juos geriau rašo ir kalba lietuviškai. Tokie 
mokytojai, nors ir vartodami moderniausius 
metodus, daug ko nepasieks.

Reikėtų peržiūrėti ir mokyklose vartojamus 
vadovėlius. Daugumas jų yra pasenę, nepritaikyti 
šių dienų jaunimui. Gal čia bendradarbiaudami 
senosios ir jaunosios kartos mokytojai galėtų 
paruošti naujų, tinkamesnių vadovėlių. Tad darbo 
daug, o darbininkų maža. Vis dėlto reikėtų dėti 
visas pastangas, nes, per daug delsiant, mokinių 
skaičius ne tik dar labiau sumažės, bet ir visai 
išnyks.
(Juozas Vaišnys, S.J. Laiškai lietuviams, nr. 8,

1988 m. rugsėjo mėn.)

SLAPTUMAS BENDRUOMENĖJE

A. Balašaitienė straipsnyje „Veikla ir jos 
pobūdžiu sielojantis“ (Draugas, nr. 190, 
1988.IX.29) nagrinėja klausimus, kodėl Ben­
druomenės rinkimuose mažėja balsuotojų skaičius.

Ji tą savo straipsnį baigia šitaip:

Tačiau matome, kad ne vien skaičiais mažė- 
jame, bet taip pat ir mūsų tautiniu įsipareigojimu. 
Jo negalime išreikalauti, bet jį reikia įkvėpti

1988 m. lapkričio mėn. 

konkrečiais darbais ir pagarbos bei dėmesio 
parodymu eiliniam nariui. Daug laiko praleidžia­
ma suvažiavimams, kurie baigiasi banketais ir 
niekeno neskaitomomis rezoliucijomis pasidžiaugus 
nuopelnais ir apgailestaujant silpnėjančias lietuvy­
bės išlaikymo perspektyvas, bet neieškant idėjų ar 
naujų metodų joms sustiprinti. Sesijos ir posėdžiai 
tik tada bus prasmingi, jei juos lydės konkrečių 
darbų planai ir ,, glasnost“ dvasia. Laukiame naujų 
rankų, naujų idėjų ir, kas svarbiausia, slaptumo 
panaikinimo.

To slaptumo, tiesa. Bendruomenėje pasitaiko, 
ypač kai prasideda įvairios priešrinkiminės kombi­
nacijos renkant kandidatus. Pavyzdžiui, nė vie­
name laikraštyje nebuvo parašyta, kodėl dabartinė 
naujai išrinktoji PLB valdyba, sudaryta iš įvairių 
kraštų atstovų buvo išrinkta tokios sudėties ir 
kodėl populiarus ir visų gerbiamas ir nusipelnęs 
Bendruomenės veikloje dr. P. Kisielius su savo 
sąrašu pralaimėjo?

Kas čia užkulisiuose drumstė vandenį? Daug 
kas spėja, kad tai A. Gečio nuopelnas, kuris 
kažkam pašnibždėjo į ausį: sutvarkiau Kisielių ir 
sutvarkysiu dr. A. Razmą, kuris kandidatuoja į 
krašto valdybos pirmininkus. Tačiau, dr. A. 
Razma, kitas nusipelnęs Bendruomenės veikėjas ir 
vienas iš Lietuvių Fondo steigėjų, buvo išrinktas 
krašto valdybos pirmininku.

Todėl kiekvienam gali kilti klausimas, ar A. 
Gečys gauna iš Bendruomenės 20.000 dol. algą už 
tai, kad jis užkulisiuose parenka kandidatus į fi­
nes organus?

Bendruomenės nariai nori daugiau žinoti ne 
tik apie trafaretinius pranešimus ir rezoliucijas, bet 
ir apie tuos užkulisius, kur balsuotojų vardu 
parenkami vienokie ar kitokie kandidatai.

„BALTUI LYGA“ APIE LAIMĖJIMUS
J.Kj. (J. Kojelis), nuolatinis tos Baltų lygos 

laimėjimų propaguotojas, paskelbė Drauge (nr. 
183, 1988.IX.20) pasikalbėjimą su „Lygos direkto­
riumi ir Koalicijos pirmininku“ A.B. Mažeika, 
kuriame po ilgos tylos, vėl kalbama apie naujus 
projektus ir laimėjimus.

Čia pacituosime keletą ištraukų iš to pasikal­
bėjimo:

— Ar stagnacijon pateko ir Amerikos Baltų 
lyga, BAFL?

— Ačiū Dievui, ne. Vykdome vieną projektą 
po kito. BAFL yra vienintelė baltų aktyvistinė 
organizacija. Nuo įsikūrimo dienų vykdome 
orginalius projektus ir pasiekėme išliekančių 
laimėjimų. Šiuo metu vykdome, mūsų nuomone, 
naują ir įdomų projektą—tikriname, koks JA V 
Kongreso palankumas Pabaltijo valstybių laisvės 
reikalui ir kitoms pabaltiečių problemoms.

— Kokiu būdu patikrinimas vykdomas?
— Visiems Kongreso nariams Atstovų rū­

muose ir Senate išsiuntinėjome anketą su 16 
klausimų. Kongreso nariai-ės yra klausiami, ką jie 
iki šiol Pabaltijo valstybių reikalu yra darę, kokius 
turi principinius nusistatymus pabaltiečių proble­
mų atžvilgiu ir ko iš jų galima tikėtis ateityje.

— Bet Vingio parke Vilniuje šiemet jau įvyko 
dvi demonstracijos, kuriose dalyvavo iki 200,000 
žmonių. Jas organizavo Lietuvos persitvarkymo 
sąjūdis. Sąjūdį palaiko komunistinė valdžia, o jis 
remia Gorbačiovo politiką. Sąjūdžio tikslas— 
demokratinė Lietuva Sovietų Sąjungos sudėtyje.

— Kalbėti apie demokratinę diktatūrą yra tas 
pats, kaip kalbėti apie šaltą ugnį. Nei komuniz­
mas, nei nacizmas, nei kita diktatūra negali būti su 
žmogišku veidu. Gali užsidėti tik žmogaus kaukę.

Aš manau, kad Persitvarkymo sąjūdis nėra 
monolitinis. Vieni bando išlaikyti jį komunistų 
partijos kontrolėje, kiti—iš kontrolės išsilaisvinti.

Ant rąįą, rugpjūčio 23 d., demonstraciją 
organizavo ne Persitvarkymo sąjūdis, o Lietuvos 
Laisvės lygos žmonės. Dalyvavo 200,000 žmonių. 
Tik lyga paskutiniu momentu padarė nuolaidas ir į 
priekį demonstracijoje išleido sąjūdį. Išeivija negali 
duoti patarimų Lietuvos žmonėms, kokios taktikos 
laisvės kovoje jie turi laikytis.

Deja, gerbiamas direktorius klysta tvirtinda­
mas, kad tas masines demonstracijas organizavo 
Lietuvos laisvės lyga. Ištikrujų šias masines 
demonstracijas Vilniuje ir kituose miestuose 
organizavo Persitvarkymo sąjūdis.

Grįždami prie Baltų lygos veiklos, čia , vetuo­
sime iš Tėvynės sargo (nr. 1, 1988 m.), krikščionių 
demokratų leidinio, ištrauką apie Baltų lygos 
išgarsintą P. Hanaford bendrovės pastangas 
Lietuvos laisvės byloje:

Gyveno kartą karalius, kuris turėjo vieną 
labai artimą dvariškį, kurį labai mėgo ir jam nieko 
negailėjo. Jis viską galėjo ir buvo didžiai galingas. 
Vieną kartą būrelis prispaustų kaimiečių sukrapštė 
paskutinius centus (gal dolerius, gal ir dešimtis 
tūkstančių dolerių), davė galingajam dvariškiui, 
kad šis užtartų juos pas karalių. Tačiau iki šiol 
niekas neatsitiko, o pinigų taip ir nėra . . .

Koks nors ,,po litinis stebėtojas“ jau taria, kad 
kalbame apie Valiuko-Nixono santarvę. Deja. ne. 
Tiesa, atvejis panašus, bet kalbame apie Pete 
Hanaford kompaniją, prez. Reaganą ir mūsų 
vakariečius kovotojus.

Rodos tik vakar (pernai, užpernai . . . ) 
skaitėme laikraščiuose, kad Pete Hanaford Antano 
Mažeikos ir kitų padedamas, per dvi savaites kone 
visą Lietuvą išvaduos. Jam tik reikia keliasdešimt 
(o gal kelių šimtų) tūkstančių dolerių. Esą, tai 
modernus laisvinimo būdas, ne toks, kokį naudoja 
VLIKo ir ALTo neprofesionalai ,,seneliai“ (Ir vėl 
,,seneliai“! Prieš beveik 40 m. fronto bičiuliai taip 
juokėsi iŠ krikščionių demokratų. Jau 20 metų, kai 
LKDS pirmininkai vis smarkokai jaunesni už LFB 
pirmininkus. Jau 20 melų, kai frontininkai apie 
senelius nekalba, nebent apie savo senelius . . . ) 
Esą, kai profesionalai Lietuvą laisvins, viskas bus 
kitaip (Tai kun. Šarausko įpiršta mintis).

lik kažkas jau visi metai ar daugiai! kaip 
netvarkoje. Lietuva, dideliam mūsų s kai. mui, 
tebėra užgrobta, o Pete Hanaford taip dingo nuo 
lietuviško horizonto, kad nei su žiburiu jo rasti 
negalima. O gal naujas profesionalus laisvinimo 
būdas slaptas? Gal dėl to laikraščiuose apie jį nė 
šnipšt?

STALINISTINĖ ŽURNALISTAS VĖL NEW 
YORKE

Drauge (nr. 185, 1988.IX.22) buvo paskelbta 
tokia žinia:

New Yorkas. — Ilgametį Maskvos centrinės 
spaudos ir ,,Tiesos“ korespondentą New Yorke 
Vilių Kavaliauską šią vasarą pakeitė Jonas 
Lukoševičius. Tai keistas signalas išeivijai, praneša 
Elta. Šiais ,,glasnost“ ir ,,demokratizacijos“ laikais 
būtų buvę natūralu į JA V pasiųsti bent nuosaikiai 
,.liberalų“ žurnalistą, atstovaujantį ,.naują dva­
sią“. Lukoševičius yra tipiškai stalininio : iliaus 
agitpropininkas, pasižymėjęs iševių, ypač kultūri­
ninkų, dergimu. Vienas jo ,,šedevrų“ buvo radijo 
vaidinimas apie Laisvos Europos radijo darbuoto­
jus. Jame dalyvavę Vilniaus Jaunimo teatro

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

1 bor Farm, 1988.IX.9. Dalyviai: Z. 
Rekaš.as—moderatorius, R. Adomaitis, S. Geda ir 
C. Kudaba. Spausdinama iš juostos sutrumpintai 
ir stilistiškai pataisyta. Paruošė V. Zalatorius

Rekašius: Labas vakaras, visiems, kurie jau 
persitvarkę ir kurie dar tik ruošiatės persitvarkyti. 
Kai kvietėme svečius iš Lietuvos į XXXV 
Santaros-Sviesos suvažiavimą, niekas iš mūsų net 
nesapnavome, kad bus iš viso toks dalykas kaip 
Lietuvos persitvarkymo sąjūdis (LPS). Dabar 
turime svečius, kurie yra ne tik LPS dalyviai, bet 
yra ir jo Iniciatyvinės grupės, kitaip sakant. 
Sąjūdžio tarybos nariai. Aš šias diskusijas ir 
pradėsiu paprastu klausimu, o kas gi yra LPS?

Geda: Aš įkritau į Sąjūdį kaip musė į 
barščius, nes birželio mėn. buvau Vakaru Berlvne 
ir tik iš vokiškų laikraščių sužinojau apie pirmuo­
sius mitingus. Mes jau įpratom, kad mūsų spauda 
meluoja, o mums visada sakydavo, kad ir pasaulio 
spauda meluoja. Bet vokiečių spauda nemelavo 
nieko. Kada perskaičiau savaitraštyje Die Zeil, kad 
prie Katedros buvo jūra lietuviškų trispalvių, tai 
kažkaip dabar galėčiau pakartoti kun. Svarinsko 
žodžius, kuriuos jis pasakė išvykdamas į Vokietiją, 
tik ką grįžęs iš lagerio:

— Aš kaip senas kavalerijos arklys. Vos tik 
išgirstu karo muziką, pradedu karpyti ausimis.

Šita jura lietuviškų trispalvių kiekvieną lietuvį 
kažkaip jau labai skaudžiai užgavo. Iš karto 
panorau važiuoti namo.

Sąjūdis (čia būtų V. Petkevičiaus formuluotė) 
yra pati tauta, ir tautai Sąjūdis priklauso. Kadangi 
mes visi čia susirinkę esame lietuviai, tai jūs irgi 
esate Sąjūdis. Gal tas žodis ir nėra labai geras 
terminas. Visi apibrėžimai yra per siauri. Prof. 
Minkevičius, kalbėdamas liepos 8-tosios mitinge, 
tą terminą siūlė pakeisti ir vadinti Sąjūdį „Atgimi­
mu“. Tiesą sakant, tai ir yra tautos atgimimas. Bet 
situacija tokia, kad yra praėjęs 100-metis nuo 
Kudirkos laikų, yra praėjęs 50-metis nuo Lietuvos 
nepriklausomybės, yra vartojami kiti terminai, bet 
jų turinys, man atrodo, tas pats. Ir jei jūs Sąjūdžio 
programoje randat žodį ,,suverenitetas“, tai yra ta 
pati nepriklausomybė. Jeigu jūs randat žodį 
„Sąjūdis“, tai tas pats atgimimas.

Rekašius: Gal turi kas ką nors papildyti, ar 
kitokią nuomonę?

Kudaba: Kitokios nuomonės nėra. Galima po 
tuo pačiu pasirašyti. Tiktai kiekvienas gal turim 
sav ' tam tikras spalvas, gal jutimą, gal jausmą. 
Sąjūdis tai yra mūsų tautos sąmonė ir sąžinė, 
pabudusi, laukusi, tikėjusi, vilusis. Ir daug kitų gal 
epitetų rastume, bet tai vis būtų tas pats, kuo mes 
didžiuojamės, kuo mes tikim, ko dėlei nerimstam

IŠEIVIJA . . .
(atkelta iš 3-čio psl.)

aktoriai šią vasarą pasisakė, jog jie jautėsi ,,lvg į 
mėšlą įlipę“. Lukoševičiaus paskyrimas patvirtina 
Pabaltyje dabar populiaru teiginį, kad Lietuvos 
kompartija yra ,,stalinizmo bastionas“.

J. Lukoševičius yra pagarsėjęs išeivijos šmeiži­
mu ir kitais stalinistinės propagandos rašiniais. Jo 
pas: yrimas rodo, jog Lietuvos komunistų partijoj 
dar vyrauja stalinistinė dvasia ir, nežiūrint masinio 
Persitvarkymo sąjūdžio judėjimo, jie sugeba 
pasiųsti sau palankius asmenis į pelningus postus.

Išeivija turėtų tokį žurnalistą ignoruoti ir 
uždaryti jam visas duris į mūsų šventes bei 
minėjimus.

Vyt. Gedrimas

SANTAROS-ŠVIESOS SUVAŽIAVIME 

POKALBIS APIE „SĄJŪDĮ“
ir gyenam tikrai viltingą gyvenimą. Sąjūdis gimė ir 
mums netikėtai. Mums jis buvo koks tai atpildas. 
Dar iki dabar jis turbūt nėra visai iki galo 
permanytas ir įvertintas. Telydi jį ir toliau visa ta 
laimė ir palaima, kokia jį lydėjo iki šiol. Visur 
Sąjūdis išlaikė savo autoritetą, savo tą sąmonę, 
sąžinę ir tiesą. Visur save pateisino.

Buvo trys dideli Sąjūdžio puslapiai, gal keturi: 
birželio 14-tą, birželio 24-tą, rugpjūčio 23- 
čią . . . Pirmą kartą viena vėliava pabuvo kelias 
minutes. Visi atėjome į aikštę. Buvo žemas dangus, 
truputį lašnojo. Mes atėjom nuo savo Žemutinės 
pilies, kur dabar kapstomės visu būriu. Prasiskyrė 
toks takas. Kažkaip viską matau: aikštėj daug 
žmonių, bažnyčios tyla, visi tyli, visi laukia.

Po to sekė liepos 9-toji, po to—rugpjūčio 23- 
ji. Visi puslapiai į save nepanašūs, visi buvo vienas 
už kitą linksmesni, elegantiškesni, išlaikyti, pama­
tuoti, drausmingi, tikri, garantuoti, kad kažkaip 
net nebijojom. Daugiausia nerimo buvo liepos 9- 
tąją. Rugpjūčio 23-čiosios jau laukėme beveik 
tikri.

Jeigu dar truputį apie Sąjūdžio genezę, tai ji 
turėjo tokią ilgą, labai požeminę gyslą. Ir Vasario 
16-toji buvo šįmet—dar apie ją turbūt reiks kalbėti 
kada nors.' Ir po to balandis, ir tos diskusijos 
klubuose . . . Rašytojai buvo priekyje ir drąsiausi. 
Labiausiai visi tikėjom į rašytojus. Prisimenu tą 
gegužės mėn. pilną nerimo penktadienio pavakarę. 
Visi pasirašėme. Vieno parašo trūksta. Laikraštis, 
kur buvo rašytojų ir kūrybinių sąjungų pareiški­
mas, surinktas. Tai turbūt irgi buvo Sąjūdžio 
išvakarių puslapis. Rašytojų gija buvo pagrindinė.

Adomaitis: Pirmiausia aš noriu pasakyti, kad 
nesu joks politikas, joks visuomenės veikėjas. Aš 
manau, kad mano veiklos arena yra scena, kurioje 
aš dirbu. Man, kaip ir Sigitui Gedai, taip atsitiko, 
kad aš nebuvau tame Mokslų akademijos susirin­
kime, kur buvo renkama Iniciatyvinė grupė. Aš 
nežinau, kas yra Sąjūdis, kaip jį apibūdinti, kaip jį 
pavadinti. Bet ir aš nenorėčiau sutikti su mintimi, 
kad tai įvyko staiga. Ne staiga. Seniai jau tai vyko 
ir kaupėsi—dešimtmečiais. Kaupėsi visa šita 
energija, kuri, va, tik staiga pratrūko. Aš esu 
įsitikinęs, kad nei Sigitui, nei mūsų gerbiamam 
profesoriui nereikėjo jokio persitvarkymo, jokio 
pasikeitimo ar savęs kažkokio tai keitimo. Jie 
seniai galvojo tai, ką ir dabar galvoja, tiktai jūs 
žinot puikiai, kad mūsų gyvenime egzistavo, ilgai 
egzistavo ir net dabar egzistuoja baimė.

Baimė toks reiškinys, kuris buvo neišvengia­
mas tada, kai visas šitas slopinimo mechanizmas 
buvo ant mūsų Lietuvos užgriuvęs, kai žmonės 
tiek nukentėjo: vieni pasitraukė, kiti paliko, treti 
buvo išvežti į sibirus. į kalėjimus susodinti ir 1.1. 
Kuomet buvo neatitikimas tarp žodžių ir veiksmų; 
kuomet vieną galvojo žmogus, kitą sakė, trečią 
darė. Iš tiesų, kaip čia buvo pasakyta, tai buvo 
schizofreninė visuomenė. O šito suderinimo mu­
myse galbūt ir dar šiandien nėra pilno. Suderinimo 
to, ką mes galvojam ir ką mes sakom ir veikiam. 
Dar ta melo, baimės inercija tebeegzistuoja.

Kas yra Sąjūdis? Aš gal nesu realistas ir žiūriu 
labai paprastai. Aš turiu tris sūnus: Mindaugą, 
Gediminą ir Vytautą. (Plojimas.) Aš noriu, kad jie 
gyventų truputį kitaip negu mes, kad jie kalbėtų 
lietuviškai ir šita galimybė būtų jiems garantuota. 
Noriu, kad jie būtų lietuviai, kad jie savo jėgas, 
dvasines ir fizines, semtųsi iš tos žemės, kurioje 
mes gyvename, kurioje gyveno mūsų tėvai,

Jus irgi esat Sąjūdis 
S. Geda

protėviai, proseneliai. Aš noriu, kad jie kvėpuotų 
grynu oru, kad jie gertų neužterštą, neužnuodytą 
vandenį, kad jie nebūtų radiacijos apkrėsti ir dar 
daug, daug, daug dalykų aš jiems noriu. Ir todėl 
net jeigu aš nebūčiau išrinktas į Iniciatyvinę grupę, 
aš vis vien būčiau Sąjūdžio narys, ir visom savo 
galiom prisidėčiau prie šito darbo.

Rekašius: Koks, iš jūsų perspektyvos, skirtu­
mas tarp Lietuvos laisvės lygos (LLL) ir Sąjūdžio?

Geda: Apie LLL mes žinojom iš „Amerikos 
balso“. Man atrodo, kad Lietuvoj begalės žmonių 
visai nežino, kas tai yra LLL. Kai mes turėjom 
posėdį Centro komitete, tai visą laiką buvo 
vartojamas terminas „Baltų laisvės lyga“. Jeigu 
tokia būtų, tai aš labai džiaugčiaus.

Paskui, kada kiekvieną antradienį pradėjome 
rinktis Dailininkų sąjungoje, ten aš pamačiau 
Lygos žmones. Man pasakė: čia Pečeliūnas, 
Povilas, iš LLL, čia Cidzikas, Petras, čia dar 
kažkas. Mes irgi sakom, kad jie egzistavo 
pogrindyje. Dalis jų sėdėjo kalėjime. Vieni buvo 
paleisti, kiti tebesėdi. Žinau, kad yra Terleckas 
grįžęs iš kalėjimo, kuris yra nuolatos pristatomas 
kaip žmogus iš LLL. Nors kiti sako, kad jis laikosi 
labai pasyviai. Prisimenu vieną Iniciatyvinės 
grupės posėdį, kur akademikas A. Buračas pasakė:

— Aš vakar perskaičiau Lygos programą ir 
pamačiau, kad ten viskas tas pats, tik kitais 
žodžiais pasakyta.

Kiek aš suprantu ir kiek nujaučiu, tai Lygoje 
yra labai nedaug žmonių: labai suvargusių, 
sėdėjusių kalėjime, egzistuojančių ir kovojančių 
labai sunkiomis sąlygomis ir sekamų Valstybės 
saugumo komiteto. O LPS yra oficialus visos 
tautos inteligentijos sąjūdis, visų sričių. Sąjūdis 
paėmė šitą Lygą ir įsiurbė į save. Jie pamatė, kad 
Sąjūdis—tai jėga, o jie lieka pogrindininkų statuse. 
Tai, man atrodo, morališkai imant, yra labai 
nedėkinga pozicija.

Sakysim N. Sadūnaitės pozicija. Jinai pajuto, 
kad iki Sąjūdžio ji buvo didvyrė. Aš girdėjau, kad 
Paryžiuje net buvo pastatyta pagal jos dienoraščius 
pjesė. Ir staiga, ūmai Sadūnaitė pamatė, kad ji 
lieka už Sąjūdžio borto. Man atrodo morališkai 
tai yra sunku, ką aš anksčiau kalbėdamas sakiau 
apie emigracijos kai kuriuos poetus. Vieni staiga 
atsiduria dėmesio centre, vieni viską gali, o kiti 
lieka kažkur šalia.

Taigi, labai gerbiu tuos žmones, kurie dar 
prieš Sąjūdį, pernai padarė labai sunkiomis 
sąlygomis ir Ribentropo-Molotovo pakto ir Vasa­
rio 16-tosios minėjimus. Morališkai jiems priklau­
so labai daug. Bet aš negaliu nepasirašyti po 
Sąjūdžiu, kadangi tokiom priemonėm, tokia 
taktika, kuria veikė LLL, nebuvo galima nieko 
padaryti. Visoj Tarybų Sąjungoje yra tokių grupių. 
Lygiai kaip nieko negalima padaryti LLL taktika, 
taip pat negalima padaryti pertvarkymais iš 
viršaus, biurokratiniais persitvarkymais. Visos 
iniciatyvos suduždavo. Gorbačiovas labai norėjo, 
kad persitvarkytų ir ten, ir ten, o praėjo treji me’tai 
ir niekas niekur nepajudėjo. Ir man atrodo, kad 
pati vyriausybė, tie žmonės, kurie buvo iš tikrųjų 
už persitvarkymą, o ne vaidino, labai apsidžiaugė, 
kada atsirado neformalūs, oficialūs, legalūs sąjū­
džiai.

Kudaba: Sąjūdis yra plataus, masinio, lega­
laus kelio. O Lyga—tai žmonės labai pasišventę, fr 
mes niekada nebuvome Lygos arba tos badavimo 
grupės atžvilgiu nuošalūs ir abejingi. Tai žmonės,
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kuriuos sukūrė mūsų gyvenimo neteisybės. Imkim 
Terlecką,—kas jį sukūrė? Kiek jis patyrė netiesos ir 
niekinimo ir tokio žmogaus sužlugdymo! Jis gana 
santūrus, gana vyriškai nuovokus. Galėčiau pasa­
kyti. pvz., kad ir pirmojo mitingo atveju buvo kai 
kurių kraštutinumų, ką galėtumėm pavadinti 
ekstreminiais. Kažkas sako:

— Paprašykim Terlecką; jis pareguliuos daly­
kus.

Taigi aš noriu pasakyti, kad tai žmonės, kurie 
eina, lipa į laužą. Tuo tarpu Sąjūdis eina legaliu 
konsolidacijos keliu, ieško bendro srauto. Tiesa, 
badavimo grupės atžvilgiu Sąjūdis ėmėsi konkrečių 
priemonių.

Adomaitis: Aš papildyti nieko neturiu todėl, 
kad pirmiausia nesu gerai susipažinęs su LLL 
veikimu, o ką iš nuogirdų esu sužinojęs, tuo remtis 
negalima. Bet man atrodo, kad tikslai yra visiškai 
tie patys, tik, galbūt, keliai truputį skiriasi.

Žmonės turbūt yra pamokyti daug kartų, kad 
kaktomuša ar kokiu tai triukšmu nieko nepadary­
si. Ir visi tai puikiai supranta. Visi imasi labai, 
labai racionalių, legalių priemonių, kad būtų 
galima kažką tai iš tikrųjų padaryti.

Tai va, toks. yra skirtumas. Viena—tokia 
pusiau legali ar visai nelegali organizacija, o kita 
yra legali, masinė. Sąjūdis išvirto į tokį masinį 
reiškinį, kad rugpjūčio 23-čiosios mitinge Vingio 
parke turbūt kas antras vilnietis dalyvavo. Ir visi, 
kaip vienas, alsavo tuo pačiu.

Geda: Aš čia dar prisiminčiau tokius momen­
tus, kad, pvz., Lyga—tai žmonių grupelė: vienas 
kunigas, vienas, kaip Pečeliūnas, rašo eilėraščius, 
katalikų kronikas organizuoja. Aš nesakau, kad 
mes čia sėdintieji esame tautos žiedas, bet į 
Iniciatyvinę grupę įeina ir akademikai, ir profeso­
riai, ir filosofai, ir rašytojai, ir juristai, ir 
darbininkai. Sąjūdis dėl to jėga, kad jis atstovauja 
visai tautai. O LLL, imsim vienaip ar kitaip, tai 
yra grupelė pasišventusių žmonių. Šitą jaučia 
tauta, šitą jaučia vyriausybė, šitą jaučia Maskva, 
būtent, kad Sąjūdyje turima reikalų su labai rimta 
jėga. Praktiškai iškilo tautos mirties ar tautos 
gyvybės klausimas, ir žmonės jaučia savotišką 
saugumą iš Sąjūdžio pusės. Jeigu tramdyti Sąjūdį, 
tai reiškia tramdyti visą tautą. O susidoroti su 
tokia grupele žmonių kaip LLL yra labai lengva ir 
paprasta.

Be to, LLL turi turbūt tik politinę programą, 
o Sąjūdis turi bent 6 ar 7 programas, kas Lietuvai 
yra labai svarbu. Sakysim Sąjūdis turi tokią 
programą, apie kurią LLL nesvajojo ir jai 
nerūpėjo. Tai ekologinė programa, kuri yra 
pirminė problema Lietuvoje. Jeigu neišsprendžia­
ma ekologinė problema, tada visos kitos proble­
mos netenka prasmės. Tada netenka prasmės 
mano poezija, nes nebus kam ją skaityti. Jeigu 
Lietuva išnyksta, išnyksta Lietuvos žmonės, 
lietuvių kalba. Tai kuriam galui tada poezija?

Adomaitis: Sąjūdis turbūt prasidėjo ne Lietu­
voje. Kiek aš žinau, jis prasidėjo Estijoje nuo 
kūrybinių sąjungų. Buvo šių sąjungų suvažiavimas. 
Jame priėmė nutarimą, kurio esmę sudarė savaran­
kiškumo reikalavimas. Ir šitas sąjūdis pradėjo 
labai greitai plisti.

Mes Lietuvoje irgi panašiai pradėjom daryti 
kūrybinėse sąjungose. Susirinkimas Mokslų- aka­
demijoje suformulavo Sąjūdžio principus. Ir, mano 
supratimu, ekologinis klausimas yra vienas iš 
svarbiausių, bet svarbiausias yra savarankiškumo 
klausimas. Savarankiškumo visais atžvilgiais, kad 
respublika ir ekonomiškai ir kultūriškai pati 
tvarkytųsi, o ne pagal nurodymus iš kažkur tai.

1988 m. lapkričio mėn.

Geda: Čia ne mano mintis, bet kažkas iš 
Iniciatyvinės grupės taip suformulavo: kokia gali 
būti kalba apie savarankiškumą, suverenitetą, kol 
nėra suverenaus žmogaus? O suverenus žmogus 
gali būti tik tada, kada bus sukurta juridinė 
valstybė. Čia ir yra vienas iš pagrindinių Sąjūdžio 
uždavinių. Iki šiol mes turėjome tokią konstituciją 
ir tokius įstatymus, kurie tolydžiai negynė žmo­
gaus, negynė respublikos. Reiškia praktiškai mes 
gyvenome tokiame fikcijų pasaulyje.

Be to, šnekant apie suverenitetą ir ekologiją, 
labai svarbus yra decentralizacijos momentas. 
Nebuvo šiurpiau centralizuotos valstybės kaip 
Tarybų Sąjunga. Kada Lietuvos rašytojų sąjungai 
reikėdavo 10 rublių gėlėms, tai reikėdavo rašyti 
begalę raštų. Tie raštai turėdavo nueiti į Maskvą ir 
grįžti atgal, kad rašytojų sąjunga gautų ten tą 10 
rublių žmogui nupirkti gėlių gimtadieniui. (Juokas 
salėje).

Adomaitis: Truputį perdėta, bet ... gal dėl 
100 rublių?

Kudaba: Sąjūdis ėmėsi to ,,legalumo“, pasiim­
damas į rankas tiesos kriterijų, politinės kultūros ir 
net politinės dorovės klausimus. Jis palietė 
ekologiją pačia plačiausia prasme—ekologiją natū­
rinę ir ekologiją kultūrinę. Tai patys skausmin- 
giausi dalykai. Natūrinė, kultūrinė ir politinė 
ekologija, tai visa mūsų buitis. Negalima nepradėt 
nuo natūrinės.

Mes esam lyg kokie įkaitai, ir tai jaučiame. 
Tolyn eidami, vis dar stebimės, kur mes buvom, 
kad taip vėlai pradėjom? Privalau šitoje vietoje 
pasakyti, kad labai didelė parama ir tuo pačiu 
mūsų padėkos jausmas, kad tie mažytės Lietuvos 
dalykai rado atliepimą čia. Pirmiausia turiu 
omenyje mums brangaus žmogaus p. Valdo 
Adamkaus veiklą ir tuos atliepimus, kurie buvo 
savotiškai net su rizikos elementais.

Dar prisiminsiu čia esantį rašytoją K. Almeną. 
Visa tai mums labai svarbu. Labai svarbu! Ir 
vietoje, ir centralizuotos valstybės mastu šitiems 
dalykams reikia žaibolaidžio. Kada rajonuose 
reikalai vystosi labai sunkiai, tai tik reikia priminti 
adresą, Gorbačiovo persitvarkymą, ir viskas 
nutyla. Geras yra politinis klimatas. Mes visgi 
plaukiame didelėje upėje. Šitai reikia prisiminti. 
Mes esame daugiatautėj valstybėje. Šitai turime 
pasakyti ir ten. ir čia. Tai realybė. Visgi Sąjūdis 
yra didžiojoje politinėje laiko dvasios upėje 
. . . Bet baimės jokios nėra. Iš čia ateina viso­

Adomaitis, Geda, Kudaba, Rekašius

kių perspėjimų, žinoma, geranorių ir jautrių. 
Bet nieko čia opozicinio nėra. Mes kol kas esame 
tikri. Visa ta srovė ir mūsų kelias tuo tarpu yra 
saugūs.

Rekašius: Norėčiau grįžti prie S. Gedos 
teiginio, kad pradžioje galbūt reikėtų padėti 
pamatus teisinei valstybei. Atrodo, kad taip ir 
daroma. Kaip jūs įsivaizduojate, jeigu Lietuva 
pakeičia savo konstituciją, o Maskva ne, ir tos dvi 
konstitucijos viena kitai prieštarauja?

Geda: Iniciatyvinėje grupėje yra aštuoni 
žmonės, kurie įeina į konstitucijos pataisų prie 
Aukščiausios tarybos komisiją, pradedant buvusiu 
Vilniaus universiteto rektoriumi J. Bulavu. Bet 
įdomu, kad rugpjūčio 23-čiosios mitinge akademi­
kas Buračas iškėlė idėją parašyti naują I Ttuvos 
konstituciją. Visos pataisos čia taip, kaij lopyti 
rūbą—lopas ant lopo ir lope skylė.

Kai Lietuvoje lankėsi Politbiuro narys A. 
Jakovlevas, tai buvo labai įdomių kitų įdėjų 
iškelta. Viena iš jų apie decentralizaciją. Praktiškai 
decentralizacija ką reiškia? Mes net nesam jos iki 
galo apmąstę ir perpratę. Tai reiškia, kad 
respublikoms bus leista eiti skirtingais keliais. 
Išliks tiktai pirminė idėja, kurią, anot Jakovlevo, 
yra suformulavęs Leninas. Išliks bendros ginkluo­
tosios .pajėgos,—nors Pabaltijyje keliamas ir 
atskirų nacionalinių grupuočių klausimas,—ir 
išliks bendra užsienio politika. O visa kita: ką nori 
tegul daro ukrainiečiai, kiek jie sugeba; ką nori 
tegul daro uzbekai; ką nori tegul daro lietuviai; ką 
nori tegul daro estai. Tai tokia pliuralizacija. Kaip 
šitai derinsis su sistema, su tuo bendru modeliu, su 
Kremliaus žvaigžde, tai aš nežinau, bet net pačioje 
Rusijoje yra tokių grupuočių, kurios kelia Rusijos 
išėjimo iš Tarybų S-gos klausimą. (Salėje didelis 
juokas).

Kudaba: Čia noriu tik pridėti, kad paskutinę 
dieną, mums išvykstant iš Lietuvos, Pravda 
paskelbė Estijos liaudies fronto programos projek­
tą. Ruošiant I-jį suvažiavimą, tas laukia ir mūsų. 
Tuo tarpu Latvijoje kol kas kažkokia tyla.

Rekašius: Na. o dabar aš pabūsiu skeptiku. 
Pasakykite, ką gi iki šiol Sąjūdis atsiekė konkre­
taus?

Geda: Ponas Rekašiau, kuriant valstybę, 
skepticizmas yra labai blogas daiktas. (Stiprus, 
ilgas pritarimas iš publikos. Plojimai.)

Dėl ko Tarybų S-ga tiek metų vegetavo0 Čia
(tęsinys sekančiame pusi, >yje)
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. . APIE „SĄJŪDĮ“
(atkelta iš 5-to psl.)
yra vieno iš rimčiausių žmonių Rusijoje, akademi­
ko Lichačiovo; tokia formuluotė: Jeigu nefunkcio­
nuoja aukštosios grandys, tada nefunkcionuoja 
niekas. Praktiškai, ką tai reiškia? Jeigu nefunkcio­
nuoja religija, jeigu nefunkcionuoja visi nacionali­
niai dalykai, jeigu nefunkcionuoja kultūra, tada 
negalima galvoti apie jokią ekonomiką, jokią 
jurisprudenciją, apie jokį gerbūvį ir pan. Reikia 
idealizmo, o norint atgaivinti savyje idealizmą, 
reikia restauruoti klasikines vertvbes. Ka sakė Č.J G

Kudaba apie sąžinę, apie moralę—iškyla klasikinių 
vertybių reikalas, būtent tai, kas Vakarams turbūt 
yra labai svetima.

Kažkas, išklausęs mano kalbą liepos 8-tosios 
mitinge, pasakė:

— Čia kažkas truputį archaiška, lyg iš 
amžiaus pradžios.

Bet man atrodo, kad šita valstybė yra 
kuriama pradedant nuo graikų, yra kuriama 
remiantis klasikinėmis Europos vertybėmis, mora­
lės normomis, idealizmu, begaliniu pasiaukojimu. 
Skepticizmui čia tiesiog nėra vietos.

Kudaba: Noriu tik patvirtinti. Jūs paklausėt, 
ką padarė Sąjūdis? O ką galėjo daugiau padaryti? 
Ką mes šiandien jau turim? Iškeltos vėliavos—tai 
labai didelis dalykas, tai didelė garantija. Tai yra 
tokia paraiška ir toks šansas, ir iškovojimas— 
svarbiausia. Kaip čia buvo sakyta: „žodžiai, 
žodžiui“. Žodis tartas. Dabar lieka darbas. O 
darbas turi būti.

Manes studentai dažnai klausia, ka mes C 7 fc.
turėtumėm dabar daryti po tom vėliavom? Koks 
turėtų būti pirmiausias darbas. Aš jiems atsakau:

— Svarbiausia mokytis kalbos. Perjaust ją, 
perprast. Mūsų vėliava turi būti su Donelaičiu, su 
Vidūnu, su Daukantu. Turi būti kultūrinio ir 
dvasinio atgimimo piligrimystė. Kalba. Kalba 
pirmiausia!

— Tai, — sako studentai, — mes galėjome ir 
iki šiol mokytis.

— Tai kodėl nesimokėt?
Kai vėliavos iškeliamos, seka darbas, kasdie­

nybė. Jeigu žiūrėt iš vis, koks gyvenimas yra, tai 
teritorinė tėvynė dar ne viskas. Esmė yra dvasinė 
tėv’ iiė, kuri turbūt stipriausia. Mes Kultūros fonde 
da^.n ii ginčyjamės. Rodos, visus paminklus išri- 
kiuotumėm, visas pilis atstatytume—ar būtumėm 
tada lietuviai? Neaišku. Svarbu dvasinės tėvynės 
atkūrimas, budinimas, žadinimas,—o vėliavos tam 
ir iškeltos. Be vėliavų iškėlimo čia nieko nepradėsi.

Rekašius: Aš jokiu būdu nenoriu sumenkinti 
tokio dvasinio atsinaujinimo reikšmės, bet Sąjūdį 
esmėje sudaro inteligentija. Vien inteligentijos 
Sąjūdis visą laiką nebus. Reikės rasti atramos 
platesniuose gyventojų sluoksniuose. Ir jauni 
moksleiviai, ir paprasti fabriko darbininkai, ir 
eiliniai kolūkiečiai pripratę gyvenime klausti:

— O ką gi jau man davėte, ir ko aš dar galiu 
tikėtis?

Geda: Be jokios abejonės. Veliuonoj būdamas 
girdėjau labai gražius senų žmonių pasakojimus, 
pap č’Stų žmonių, kaip jūs sakote. Kai žmonės 
suž lojo, kad Lietuva gavo nepriklausomybę, tai 
šoko ant arklių, lėkė rėkdami, bučiavo žemę ir 
pan. O po to prasidėjo konkretus darbas, ir 
Lietuva jau 1927 m., sutvarkiusi savo ūkį, turėjo 
antrą po šveicarų stipriausią pasaulyje valiutą. 
Turėjo kariuomenę. Viską sutvarkė.

Bet viskas prasidėjo nuo vėliavų iškėlimo, 

mobilizuojant nacionalinio jausmo jėgą. Tai 
supranta ir p. Gorbačiovas. Nėra kitos jėgos, kuri 
išjudintų iš šito baisaus nuopolio, iš šitos situaci­
jos, į kurią buvo įkliuvusi visa šita begalinė 
imperija.Juk ši valstybė yra nuo vandenyno iki 
vandenyno: daugybė rasių, daugybė žmonių, 
daugybė tikėjimų. Ir Pabaltijuj—Lietuvai, Latvijai, 
Estijai—nacionaliniai jausmai lemiami. Jūs patys 
tą gerai suprantat, kaip gerai supranta netgi rusai, 
augę Lietuvoje. Anot mano draugo G. Jefremovo, 
kuris rašė, kada kilo rusų pasipriešinimas Sąjū­
džiui: „įžeist tokią tautą, kaip lietuviai, kurie 
turėjo didelę valstybę nuo Juodosios jūros iki 
Šiaurės, yra baisus dalykas“.

Kada lietuviai pajunta šitą jausmą, kažkur 
primirštas žiežirbas, kurios Vakarų akimis žiūrint 
galbūt yra atavistinis ar net patologinis jausmas, 
tai yra baisi jėga, kuri kasdienybę gali sutvarkyti 
labai greitai. Gali būti nevalgęs, gali vaikščioti 
prastai apsirfengęs, bet gali būti didelės dvasios. 
Tai Vakarams, ko gera, yra nesuprantamas daly­
kas.

Kada į Rašytojų sąjungą buvo atvažiavusi 
žurnalistė iš Die Zeil laikraščio ir kalbėjo su 
lygiai tokiu kaip Jūs skepticizmu, tai, nenorint 
Jūsų įžeisti, skambėjo nelietuviškai. (Salėje juo­
kas.) Ji formulavo taip: Vakaruose didžiulis 
nerimas, ar lietuviai, Pabaltijys, nesutrukdys drg. 
Gorbačiovui jo darbų. Vakaruose jis yra populia­
resnis už kino žvaigždę. Tokios tautos kaip 
Lietuva, Latvija ar Estija Vakarams nusispjaut. Jie 
norėtų, kad viskas vyktų kažkur Rusijoje, kad 
kažkas kitas darytų persitvarkymą, o kas bus su 
mumis, jiems nelabai įdomu.

Mes tada susirinkome kokie šeši ar aštuom 
žmonės: filosofai, ekonomistai ir jai taip gražiai 
per tris valandas išdėstėme savo programą, kad 
jinai buvo sužavėta. Mat Vokietijoje nacionalizmas 
visai ne tas, kas Lietuvoje — mažos ir didelės 
tautos nacionalizmas. Žurnalistė sako:

— Mes bijome Bismarko laikų nacionalizmo. 
Jūs čia norit padaryti Karabachą.

Tai rodo baisų Vakarų nesupratimą, kas 
dedasi Pabaltijyje. Karabacho įvykiai nieko bendro 
neturi su Lietuva, Latvija ir Estija.

Kudaba: Aš tik noriu pridėti, kad Sąjūdis 
mums davė daug sunkesnį gyvenimą, ir ačiū jam 
už tai. Juk anas uliojimo gyvenimas buvo 
neblogas, o dabar reikia atsisakyti, susitelkti, 
apsivalyti, pasiryžti—vos ne katorgai visiems? ir 
rašytojams, ir gamtotyrininkams, ir inžinieriams. 
Sąjūdžio dvasia ateina į įmones, į rajonus. Yra 
visko, būna pasipriešinimo, bet mes imame ant 
savo pečių šią sunkią naštą. Ir mes išeisim, nors 
einam į sunkesnį gyvenimą.

Rekašius: Kur koncentruojasi tas pasipriešini­
mas?

Kudaba: Biurokratijoje, biurokratijoje.
Rekašius: Tokia abstraktybė kaip „biurokrati­

ja“ mums, iš tolo žiūrint, nedaug ką tepasako. 
Konkrečiau.

Geda: Visoj Lietuvoj yra susikūrę rėmimo 
grupės, visur yra Sąjūdžio židiniai, visuose 
miestuose. Yra kuriamas toks tinklas, jis ir pats 
kuriasi. Mums kiekvieną dieną skambina, prašo 
patarimų. Mes atsakom:

— Darykit patys.
O kas labiausiai tam trukdo? Kas trukdo 

Vilniuje, mes gerai žinome. Rajonuose labiausiai 
trukdo brežnevinio tipo partijos sekretoriai. 
Kiekviename Lietuvos rajone, jeigu buvote,—bet 
tikriausiai jūsų neleisdavo,—buvo išmūryti labai 
gražūs partijos ir komjaunimo komitetai. Ten tos 
įstaigos buvo labai išplėstos, turėjo labai daug 

kadrų. Jie turi savo uždarą gyvenimą, nieko 
neveikia, turi savo uždaras parduotuves, perka 
viską pigiau ir labai gerai gyvena. Jie vadovauja, 
plauna mums smegenis. Bet šitas plovimas žmo­
nėms nusibodo. Jie jaučia, kad Sąjūdžio rėmimo 
grupės ir būsimi rinkimai juos praktiškai nušalins 
nuo valdžios. Tai jie labiausiai priešinasi, būtent 
šie žmonės, kurie buvo neteisėtai, nekonstituciškai 
išrinkti. Visi mūsų partijos, komjaunimo sekreto­
riai ir visas aparatas buvo nuleisti kaip marionetės, 
visi iki pat Mitkino, ką pasakė Landsbergis 
susitikime su Jakovlevu:

— Mes ne prieš antrąjį sekretorių, bet mes 
prieš tai, kad mums atvežė jį supakuotą į- tokią 
dėžutę su raudonu kaspinėliu ir su gėlyte.

Tai buvo pasakyta paties Mitkino akivaizdoje. 
Mitkinas šito nesuprato. Jį atsiuntė iš Petroza­
vodsk©. Jis žmogus nekaltas, įkrito irgi kaip musė 
į barščius. Lietuviai irgi kalti, kad nepasirūpino, 
kad jis turėtų gerus patarėjus. Jisai turėjo 
patarėjus rusus, kurie rinko pletkus iš Vilniaus: 
lietuviai nacionalistai, lietuviai fašistai, lietuviai 
padarys taip, lietuviai padarys kitaip. Vargšas 
Mitkinas davė atitinkamas komandas, pvz., Kuro 
aparatūros gamyklai:

— Kada lietuviai pradės mitinguoti, daužykit 
jiems snukius.

Bet kada įvyko tas liepos 8-tosios mitingas, tai 
atėjo rusų grupė su lietuvišku ir rusišku šūkiu: „Už 
jūsų ir mūsų laisvę!“ Mes irgi sakom, ar jums gerai 
šitoj valstybėj gyvent, ar Stalinas jūsų neskriaudė? 
Ar jūs turit ką valgyt, ar jūs turit kuo apsirengti, 
ar mūsų bėdos yra skirtingos? Ir rusai tą supranta, 
lygiai kaip lietuviai ar karaimai. Žydai pirmieji tą 
suprato. Na, o lenkai laikosi kaip Pilsudskio 
agentai. (Salėje garsus juokas.)

Rekašius: Man norėtųsi išgirsti Č. Kudabos 
nuomonę apie lenkus, kadangi jis yra iš Švenčio­
nių, tai lenkus turbūt geriau pažįsta.

Kudaba: Kolega gerai nušvietė tą panoramą. 
Jakovlevo buvimas pas mus paliko labai teigiamus 
impulsus. Jis išklausė labai daug skundų, kad 
spauda išduoda idealus, ir kaip čia toliau dirbti. Ir 
tas, ir tas, ir visokios grupės laukė, ką jis pasakys. 
O jis pasakė tokį sakinį:

— Ir ką gi, taip prisieis ir gyventi.
Man atrodo labai teisingai, dorai pasakė. Na, 

taip ir gyvensim!
Pastaruoju metu buvo gerų straipsnių iš 

kitataučių, ir jų dar turi būti. Kito kelio nėra, kaip 
sakė tas pats Jakovlevas:

- Dar dešimt metų pasilaikytume. Armija 
stipri. O kas toliau?

Čia jo žodžiai. Taip, kad reikia rasti bendrą 
kelią. Kitaip nieko neišeis. Va dabar poros rusų 
buvo dorų straipsnių. Kada jų balsas kalba, labai 
gerai. Mes turim Lietuvą ir jeigu išvarytumėm juos 
į gatvę, jeigu pradėtumėm pogromiškai ką nors 
daryti, tai nieko mums garbingo neduotų, o ir 
jums turbūt būtų šiaip sau. Vienas iš jųjų,—ar 
Jefremovas, ar kitas, — straipsnyje pasakė:

— Ar neatrodo jums, draugai, kad mes 
panašūs į svečius, kuriems nusibodo šeimininkas? 
(Salėje juokas.)

Dabar dėl lenkų. Lenkų genezė Vilniuje sena, 
dalykas sudėtingas. Aš gal susilaikyčiau nuo tokio 
žodžio, kaip pasakė Sigitas Geda, bet tai jo 
reikalas. Pagaliau nieko jis blogo nepasakė. Ne visi 
tokie lenkai. Yra visokių. Man teko spręsti vieną 
konkretų klausimą. Mes gynėm tokius kažkur 
norėtus padovanoti Maskvai paveikslus, lietuvių 
kilmės. Rinkome parašus. Pasirašė kolega Ado­
maitis ir kiti. Aš kreipiausi į lenkus Kultūros 
fonde:

Akiračiai nr. 10 (204)
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SKILTYS

— Ar jūs pasirašysit, ar ne?
Jie abejoja. Iš viso, sakau, kaip jūs į tokius 

klausimus žiūrėsite, kai vež į Lenkiją, į jūsų 
didžiąją tėvynę. Jie atsakė:

— Kaip kada.
— Kaip kada? Jums Lietuva, Vilnius tėvynė 

ar ne? Tai kaip dabar?
Pasirašė. Reiškia reikia dirbti kantriai. Tos 

mažumos,^ sakysim, žydai, kada kūrėsi pirmieji, 
buvo nerimo. O aš buvau ramus. Sakau žydai 
protingi žmonės. Jie nepadarys kvailysčių. Jie 
labai rūpestingi, energingi, labai dideliu tempu, 
reikliai tą savo kultūrinę draugiją kuria. Baltaru­
siai vos, vos juda. Karaimai, net totoriai mums 
rūpėtų. Jei j vietine slavų kultūrą žiūrėti, į jų 
kultūrinį atgimimą, tai jie nepabunda. Lenkai, 
žinoma savaip, o rusai dar kažin kaip. Kadangi 
žmonės suvažiuoja iš kitur, nėra tokios bendros 
genetinės šaknies, tokios evoliucijos, kokios tai 
visumos, nors pavieniai balsai mums labai palan­
kūs.

Rekašius: Mano paskutinis klausimas irgi toks 
paprastas. Ko Sąjūdis laukia ir tikisi iš išeivijos?

Geda: To paties, ko ir iš savo tautos.
Adomaitis: Gal tai smulku, kai kažkokie 

globaliniai klausimai sprendžiami. Aš dar grįšiu 
prie to, kokie konkretūs rezultatai, kas pasiekta. 
Tai, pvz., ką p. Adamkus dabar atvažiavęs į 
Lietuvą padarė, yra labai reikšminga.

Mūsų valdžia nebegali gyventi, kaip seniau. 
Man atrodo vienas iš didžiausių Sąjūdžio pasieki­
mų yra tai. kad valdžia nebegali ramiai sėdėti, 
nebegali nesiskaityti su visuomenės nuomone. 
Trečias Ignalinos blokas užkonservuotas. Tai irgi 
yra Sąjūdžio veiklos rezultatas. Tai, kad mūsų 
valdžia išdrąsėjo. pasipriešino Maskvos atstovams, 
yra didžiulis atsiekimas. Mūsų nebevadina „nacio­
nalistais“. Anksčiau maža kas—nacionalistai. Ir 
baigta!

Kudaba: Aš tik tą patį norėjau pasakyti ir 
pratęsti. Kaip ekologinėje srityje mes tą atliepi iš 
jūsų gavome. Jisai labai svarbus, be galo svarbus. 
Mes pasijuntame ne vieni; beveik pasaulio kon­
tekste kažkur tai atsiduriame. Panašaus reikėtų 
ieškoti ir kituose klausimuose, tik, žinoma, grynieji 
politiniai klausimai yra labai subtilūs.

Tai tokia pagalba—kad mes būtume kartu. 
Gerai sakė kolega: būti tautoje, kuri yra kažkur 
toliau, bet bendrame mūsų persitvarkyme.

Geda: Man atrodo, kad jūs tą ir darot. Kada 
K. Almenas diskutuoja su lenkais, tai irgi yra 
bandymas surasti kažkokių būdų su jais tartis. Ir 
ta problema yra labai aktuali. Mirdamas Grušas 
mums perdavė:

— Vyrai, žiūrėkit, su rusais susitarsit, bet su 
lenkais bus blogai.

Ir su Krokuvos inteligentija mes, atrodo, 
galime susitarti. Galim susitart su kunigais. Bet 
kaip susitarti su tokio tipo žmonėmis kaip 
„Armija krajova“? Tai yra problema, ir emigracija 
čia gali veikti visais kanalais.

Rekašius: Visai netikėtai į Ameriką atvažiavo 
dar vienas Sąjūdžio Iniciatyvinės grupės narys, 
kuris irgi yra mūsų tarpe. Norėčiau paprašyti 
kolegą A. Cekuolį, ar jis turėtų kokių minčių, ką 
nors papildyti, ar skirtingai pasakyti, ar pakomen­
tuoti, padiskutuoti, paprieštarauti?

Cekuolis: Mes esame 36, ir kiekvienas galime 
vienas kitą atstoti arba pavaduoti. Dėl išeivių 
pagalbos, mano požiūriu, reikia nepersistengti su 
jokia materialine pagalba, kad mūsų neapkaltintų, 
kad mus maitina imperialistiniai šaltiniai. Pilnai 
galima persistengti visai kitoje sferoje. Jeigu jums 

1988 m. lapkričio mėn.

įmanoma kolektyviai parašyti į vietine amerikiečių 
ar aplamai į Vakarų spaudą bei televiziją, tai 
reikia padaryti karštai, kietai, orientuojantis į 
pagrindinį uždavinį. Nes kuo didesnis bus atgarsis 
Vakarų spaudoje, tuo tvirtesni mes būsime.

atvirai
kalbant

TAUTOS ŠIRDYS, NESUTEPTOS SIELOS

Aiškiai suvokta atsakomvbė ir realiu 
sąlygų neturėjimas jai pasireikšti paskatino patiems 
griebtis to. ko iki šio! lankstydamiesi prašėme 
valdžios vyrų. Veik prieš metus jaunųjų kūrybos 
leidinio programa, komjaunimo vadų palaiminta, 
buvo įteikta L. Šepečiui tyla. Prieš pora mėnesių 
dėl leidinio likimo drįsta raštu pasiteirauti R. 
Songailos—ir vėlei tyla. Nūnai norime širdingai 
padėkoti respublikos vadovams už nebrandžiai 
jaunystei duotas gyvenimo pamokas: išties laisvės 
neprašoma, jon einama.—drąsiai, su neslepiama 
ironija,—taria neseniai Lietuvoje pasirodžiusio 
jaunųjų kultūros mėnraščio Sietyno redaktoriai ar 
leidėjai ilgokame penkių puslapių vedamajame 
atvirai nusakę skaudžią savo krašto padėtį, ją 
blaiviai įvertindami.—Šis leidinėlis—tai žingsnis 
savęsp, savo istorijos ir rytdienos link, mėginimas 
atverti netikėjimo bei nihilizmo suskliaustą širdį 
bendraamžiams, pastangos tylos, skepticizmo 
ironijos nuvargintomis lūpomis jeigu ne teigti, tai 
bent klausti.

Nors pirmasis Sietyno sąsiuvinys, atrodo, išėjo 
dar vasarą (jos gale žurnalo kopija mus pasiekė) ir 
buvo jauno tenykščio literatūros kritiko Sauliaus 
Žuko gana plačiai recenzuotas rugsėjo 3 dienos 
Literatūroje ir mene, jo oficialus sutikimas Meno 
darbuotojų rūmuose įvyko tik spalio 6 d.

— Šį „legalų bet oficialų“ leidinį, anot 
literatūros kritiko D. Kuolio, sumanė vieno 
universiteto kurso literatai,—skaitome susitikimą 
aptariančiame spalio 15 d. Literatūros ir meno 
kronikos pranešime, taip pat pažyminčiame, kad 
„su pasitenkinimu buvo priimta žinia, jog šį 
mėnraštį sutiko priglausti Vyturio leidykla. Arti­
miausiu metu turėtų pasirodyti antrasis žurnalo 
numeris, jau parengtas trečiasis. Manoma, kad 
Vyturys leis Sietyną dvidešimt tūkstančių egzem­
pliorių tiražu“.

Visą tai tikrai smagu girdėti, nes Sietynas nėra 
eilinė publikacija, o leidinys, pasiryžęs parodyti 
kūrybinį veidą tos kartos, kuri ne vien išeivijoje, 
bet ir gimtajame krašte mažiausiai tėra pažįstama. 
Užsimota, atrodo, dar giliau ir plačiau, negu 
jaunųjų kūrybos almanachu Veidai, kurio pirmieji 
du sąsiuviniai buvo šioje skiltyje aptarti sausio 
mėnesį, o trečiasis (1987) irgi neseniai pasirodė.

Palyginimas su Veidais čia nėra atsitiktinis. 
Visi jaunieji Sietyno poetai, išskyrus su dviem 
trumpais eilėraščiais pasirodantį Joną Bankevičių, 
yra jau 1986 m. Veiduose savin atkreipę reiklesnių 
recenzentų (kaip M. Martinaičio) dėmesį. Ryškiau­
sias jų Sietyne spausdinamos poezijos bruožas yra 
aiškiai išreikšta religinė ar patriotinė tematika, 
kalbėjimas įvaizdžiais, kurie dar vakar iš viso 
nebuvo toleruojami, ar vartojami vien negatyvia 
prasme, kaip Sibiras, miškas, tušti namai, rankos 
ištiestos į Jeruzalę, mėlynos bažnyčios, iškasta 
duobė, beprotnamis, kryžius, etc., kaip Virginijaus 
Gasiliūno (g. 1962) poemoje „Laukinio karvelio 

akys“. Dabar, sakykim, kad ir Liudviko Jakima­
vičiaus (g. 1959) „Sakmėje“ gana drąsiai kalbama 
apie ežeru plaukiančius „ilgus paliegusius tremti­
nių kūnus“, arba kaip „miesto aikštėn traktorium 
atitempė brolius“ ir su pasipiktinimu klausiama: 
„Kokio tikėjimo tu, žmogau, / bažnyčioj įrengęs 
šaudyklą?“ Kalbama gana tiesmukiškai; stačiokiš­
kai, netgi grubiai, kampuotais, šiurkščiais žodžiais, 
be jokių pereinamų švelnesnių spalvų ar niuansų.

V. Gasiliūno tirštai niūriais, ilgais, sintaksės 
mažai težabojamais periodais nusidriekę posmai 
vietomis primena Algimanto Mackaus „neorna­
mentuotos kalbos generaciją“, o L. Jakimavičiaus 
„Vilniaus legendos parafrazės“ ar Vytauto V. 
Landsbergio (g. 1962) taip pat istorijon atremtos 
ironiškai satyrinio pobūdžio eilės (Mu vjovo 
sapnas, Vestuvės mūšyje, Generolo laiškas) ^dvel­
kia ir Pr. Domo Girdžiaus parodijų ar taryčių 
košmariškai siurrealistiška proza.

Mažiausiai manieringi ir geriausiai stilistiškai 
nušlifuoti yra trumpasakiai Valdo Daškevičiaus (g. 
1961) eilėraščiai, pasižymintys taip pat ir tvirta 
kompozicija bei aiškia mintimi:

Beorėj erdvėj 
kosmonautai ieško Dievo —

beorėj erdvėj 
jie Dievo nerado.

O žmonės dažė
raudona spalva kiaušinius,

ir Dievas sėdėjo
už stalo. ,(37 psl.)

V. Daškevičius savajam 9 eilėraščių pluošteliui 
parašytame įvadėlyje pasmerkia totalitarizmą, 
iškelia poeto moralinę atsakomybe ir rodo skepti­
cizmą tais, kurie „giedojo ditirambus 'nemirtinga­
jam Stalinui1 ir jo sistemai, o nūnai ’apdainuoja4 
persitvarkymą“, tarp kitko tardamas: „Cenzūra 
(beje, Marksas šią organizaciją pavadino amoralia) 
įprato prie Ezopo kalbos, bet laikas jai įprasti ir 
prie viešumo arba iš viso išnykti“.

Ilgokas vienintelio Sietyno prozininko Valdo 
Papievio (irgi pažįstamo iš 1987 m. Veiduose 
išspausdintų novelių) apsakymas vaizduoja košma­
rišką ankstyvojo pokario laikotarpį, baltaraiščius, 
skrebus, susišaudymus, „lavonus tysančius vidury 
aikštės“ ir išgyvenimus žmonių, atplėštų nuo savo 
žemės ir prigrūstuose sunkvežimiuose ištrenkamų 
nežinion. Kūrinys pasižymi žodingumu, smukiais 
dramatiškų detalių aprašinėjimais., bet stokoja 
veiksmo ir tiesioginio dialogo.

Didesnę Sietyno dalį užpildo vyresniųjų (jau 
mirusių klasikų ar šiaip gerai žinomų asmenybių) 
kūryba ar rašiniai, kurie dar pernai nebūtų 
pralinde pro cenzūros rėtį, bet ir šiandien tebėra 
didžiai aktualūs dėl įvairių priežasčių, dažniausiai 
savaime suprantamų, tačiau visada išryškinamų 
spalvingais ir pakiliais įvadais, geriausiai atsklei­
džiančiais leidėjų veidus bei nuotaikas.

Visuotinėj kančioj, visuotiniam džiaugsme 
gimęs poezijos žodis būrė tautą tvarion dvasinėn 
bendrijon, padėjo jai išlikti, priešiškiems istorijos 
vėjams siaučiant. (...) Didžiojoje Kunigaikštys­
tėje kurtose giesmėse sielotasi dėl Lietuvos valsty­
bės ateities, prašyta dangaus pagalbos varguosna 
patekusiai ■ tėvų žemei,—sako Darius x' tolys, 
supažindindamas skaitytoją su Prano Šri > usko 
(1620-1680) sudarytu giesmynu Balsas širdį ir iš 
jo atrinktomis giesmėmis.

— Ar nevertėtų pasižvalgyti po istorijos 
laukus? Gal ten guli lietaus ir darganų užgrūdinti

(tęsinys 9-me psl.)
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POKALBIS

Ši i metų rugsėjo mėn. Vakarų Vokietijoje su 
grupe iš Lietuvos lankėsi Valstybinio gamtos 
apsaugos komiteto pirmininkas Vytautas Einoris. 
Ten su juo kalbėjosi mūsų bendradarbis Romas 
Šileris.

POKALBIS Sti EINORIŲ

APIE GAMTĄ, EKOLOGIJĄ,
PINIGUS

Gerbiamas pone Einorį, Jūs esate Lietuvos 
gamtosaugos komiteto pirmininkas. Taigi rūpina­
tės gamtos apsauga. Su gamtosauga siejasi ir 
Ignalinos atominės jėgainės statyba, apie kurią 
dabar daug rašoma laikraščiuose. Kokia dabar 
padėtis Ignalinoje?

Visų pirma, Jūs pabrėžėte, kad man rūpi 
gamtos apsaugos reikalai Lietuvoje. Iš tikrųjų, rūpi 
ne tik man, bet visai respublikos visuomenei, 
inteligentijai. Ir Sąjūdis šiems klausimams skiria 
pirmaeilį dėmesį.

Vyriausybė paskutiniu metu šioms svarbioms 
problemoms taip pat skyrė ypatingą dėmesį, ypač 
kad persitvarkymo politika įgalino pradėti plačiau 
kalbėti apie šiuos reikalus. Tai yra todėl, kad 
respublikoms duota daugiau savistovumo, žymiai 
daugiau. Jeigu iki šiol sąjunginės ministerijos 
galėdavo savivaliaut plėsdamos gamybą ir vystyda- 
mos įvairias pramonės šakas, tai dabar be 
respublikos vyriausybės šito daryti jiems bus 
nevalia. Ir vyriausybė kelia klausimą, ir visuomenė 
plačiai reikalauja, kad kol sąjunginės priklausomy­
bės įmonėse nebus išspręsti ekologiniai klausimai, 
nebūtų leista joms plėstis. Visų pirma turi būti 
likviduota skola ekoligijai, kuri iki šiol kai kuriose 
įmonė e buvo gana nemaža.

Norėtume v.s tik grįžti prie Ignalinos . . .

. . . Ignalinos atominėje elektrinėje, kaip 
žinome, dabar veikė du reaktoriai. Man išvažiuo­
jant, pirmasis reaktorius buvo planiniame remonte 
iki spalio 15-tos. Ryšium su gaisrais rugpjūčio 5 
dieną ir vėliau, jis yra sustabdytas, dirba komisija 
ir dabar paskutinių žinių aš neturiu. Išvažiuojant 
buvo sustabdyta visa jėgainė.

Jūsų komitetas yra sąjunginio-respublikinio 
pavaldumo. Ką tai reiškia Ignalinos atveju? Ar 
turite įtakos Ignalinos jėgainės statybos ir darbo 
klausimuose9

Kaip žinia, atominės elektrinės trečio bloko 
statyba buvo suderinta su kitomis žinybomis, 
išsk r is gamtos apsaugos tarnybą, o visų pirma— 
vandens apsaugos tarnybą. Todėl, jeigu mes 
šiandien kalbam apie elektrinės užkonservavimą, 
tai vienas iš pagrindų, kuris leido tai atlikti—kad 
nebuvo padėti gamtosaugos specialistų parašai ant 
reikiamų dokumentų. Ir už tai galėjom mes, 
vyriausybė, tuo pasinaudodami, kelti klausimą ir 
pasiekti, kad kol nebus galutinai išspręstas 
projektavimas, kol nebus atsakyta į visus klausi­
mus, pirmoj eilėj gamtos apsaugos, statybą nebus 
leidžiama toliau tęsti. Dabar vyksta darbai, surišti 
su konservacija ir kiti darbai, skirti socialiniams 
objektams. Tai gyvenamieji namai, vaikų darželiai 
ir kiti socialinės paskirties objektai Sniečkaus 
mieste. Jiems finansavimas atidarytas. Norim kaip 
tik dabar pasinaudoti statybininkų neapkrovimu ir 
nukreipti visas jėgas socialinių objektų statybai.

' ačiau galutinius sprendimus daro ne respub­
lika, ^et sąjunginė . . .

Abi kartu. Žinoma, čia yra sąjunginės 
priklausomybės objektas, bet dabar jie negalės tęsti 
toliau statybos be respublikos sutikimo. Kai bus 
padėtas projektas ant stalo, ir pasakyta, kokia 
suma skiriama tiems saugumo klausimams, kurie
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iki šiol nebuvo išspręsti, kai bus suderinta su 
visom gamtosaugos tarnybom respublikoje, tada 
eis kalba, ką toliau daryti su šita elektrine.

Turite dar keletą didelių statybų Lietuvoje, 
žalingų ekologijai. Pvz., Mažeikių naftos perdirbi­
mo kombinatas, Azoto trąšų fabrikas Jonavoje, 
Kaišiadorių hidroakumuliacinė elektrinė, Kėdainių 
sieros rūgšties fabrikas, Naujosios Akmenės cemen­
to gamykla. Žinau, visos tos statybos yra sąjungi­
nės priklausomybės. Ką dabar Jūsų komitetas 
žada daryti dėl tų statybų?

Klausimai, liečiantys tolimesnį jų plėtimą ir 
ekologinių klausimų sutvarkymą šiose įmonėse yra 
peržiūrėti. Yra numatytos priemonės tiems klausi­
mams išspręsti. Pvz., Mažeikiai yra skolingi 
nemažą sumą pinigų ekologijai. Jie turi šiemet 
įvesti naujus pajėgumus. Ten reikalinga išvesti į 
Mažeikius kolektorių, reikia išvesti į jūrą papildo­
mą atsišakojimą, kad avarijos atveju būtų išvengta 
nemalonumų. Respublikos vyriausybė, gamtos 
apsaugos komitetui pateikus, įspėjo sąjungine 
ministeriją, kad kol nebus likviduotas (ekologinis) 
įsiskolinimas, nebus duotas leidimas paleisti naujus 
gamybinius pajėgumus. Tokį raštą pasirašė Minis­
trų tarybos pirmininkas ir išsiuntė sąjunginei 
ministerijai.

Kas tvarko ekologijai skiriamus pinigus?

Dabar, kaip žinia, respublika yra paruošusi 
gariitosaugos programą laikotarpiui iki 2000 metų. 
Šiai programai įgyvendinti numatyta skirti 2 
milijardus rublių. Tai labai didelė suma. Tokia 
mūsų respublikoje paruošta programa yra pirmoji 
Sąjungoje. Ją ruošė Mokslo akademija, dalyvavo 
visi institutai, kurie tik turi reikalų su gamtosauga. 
Kurie tik turi kompetentingų specialistų—visi buvo 
pritraukti. Toji programa dabar patikslinama. 
Žiūrima, kad joje numatytos sumos ekologiniams 
reikalams būtų įtrauktos į sekančių metų planus.

Kas konkrečiai, rūpinasi, kad tos sumos būtų 
panaudojamos ekologijos reikalams?

Dvi organizacijos. Respublikos valstybinis 
plano komitetas suveda bendrai visą programą, o 
pagrindinis ,,žandaras“ esam mes—gamtos apsau­
gos komitetas. Mes sekam, kaip tos sumos 
įsisavinamos metų ketvirčiais. Jei matome, kad 
suma neįsisavinama, kreipiamės į vyriausybe, 
darom spaudimą atsiliekančioms organizacijoms. 
Šių metų pirmam pusmečiui numatyta suma yra 
įsisavinta, atskiri objektai net perviršyti. Aptariant 
pirmojo pusmečio rezultatus, Ministrų tarybos 
pirmininkas drg. Sakalauskas labai griežtai parei­
kalavo, kad būtų keliama personalinė atsakomybė 
tų žinybų vadovams, kurios liko skolingos gamtos 
apsaugos įpareigojimams, jeigu tos sumos ir toliau 
liks nepanaudotos. Žodžiu, dabar ekologiniams 
klausimams respublikoje skiriama tiek daug 
dėmesio, kad tie, kurie yra nerangūs ar dar vis 
nori dirbti senais metodais, nelabai ras vietos.

,, Tiesoje“ skaičiau, kad pinigų ekologiniams 
reikalams visgi trūksta. Ar ne todėl buvo įsteigtas 
,, Lietuvos žaliasis fondas“? Kam jis iš viso 
reikalingas, jeigu, kaip Jūs sakote, valstybė taip 
rūpinasi ekologija?

Aha, na tai, matot, yra toks dalykas. Yra 
nustatyti normatyvai, kiek gali būti išmetama 

teršalų į vandenį ir i orą. Tiems, kurie pažeidžia 
šias leistinas normas ar nesilaiko nustatytos 
tvarkos,* mes pateikiame ieškinį už gamtai padary­
tus nuostolius. Pernai tokiu būdu buvo išreikalau­
ta baudų arti 5 milijonų rublių. Kad tie pinigai 
nenueitų ten, kur nereikia, buvo specialiai atidary­
tas gamtos apsaugos rezervinis fondas. Tame 
fonde dabar turime virš milijono rublių. Šias 
sumas galėsime panaudoti mokslinėms studijoms, 
diegti beatliekinę technologiją, kad kuo mažiau 
teršalų būtų išmetama į žemę ir orą. O ten. kur 
silpnesnės vietos ir trūksta pinigų, bus galima 
paremti ir atskirų valymo objektų statybą.

Anksčiau irgi būdavo imamos baudos. Kur 
nukeliaudavo tie pinigai?

Iki šiol veikė tokia tvarka: kai mes nubausda- 
vome, pinigai eidavo į sąjunginį biudžetą. Iš ten, 
prasideda . . . žinot . . . gausi ar negausi. O 
dabar—kas respublikoje paimama, tas ir lieka 
respublikoje. Yra atidaryta sąskaita, todėl pinigai 
niekur kitur nenueis, kaip tik gamtos apsaugai.

Minėjote, kad ekologiniams reikalams reikės 
labai daug pinigų, apie du milijaraus. iš kur 
planuojate gauti tiek daug pinigų?

Žodžiu, yra taip. Jei. sakykim, kuri sąjunginė 
įmonė numatoma plėsti arba rekonstruoti, tai 
sudarant planus mes reikalaujame, kad būtų visų 
pirma likviduotas įmonės įsiskolinimas ekologijai 
ir kad būtų išpildomi visi ekologiniai reikalavimai 
naujai plečiamai gamybai. Jei to neišpildo, mes 
neleidžiam gamybos plėsti. Su projektu kartu 
ateina ir pinigai iš sąjunginės žinybos. O jei įmonė 
respublikinė, tai pinigai ateina iš respublikos 
biudžeto. Sąlygos susidaryti spragoms šiame 
procese dabar žymiai sunkesnės. Manau, kad tokiu 
būdu mes padarysim didelį dalyką. Pavartykite 
Tiesos, o ypač Komjaunimo liesos puslapius. 
Nerasite beveik nė vieno numerio, kur nebūtų 
skiriamas pagrindinis dėmesys respublikos ekologi­
niams klausimams. Be to vyksta įvairūs judėjimai. 
Labai daug daro Sąjūdis. Pavyzdžiui, šimtatūk­
stantiniame mitinge Vingio parke buvo iškelti 
ekologiniai reikalavimai vyriausybei, priimtos 
rezoliucijos, ypač dėl Jonavos azotinių trąšų 
fabriko skleidžiamos taršos sumažinimo. Taip pat 
dėl Kaišiadorių hidroakumuliacinės elektrinės. 
Visuomenei reikalaujant, vyriausybė pavedė mums 
sudaryti specialistų komisiją, kuri dar kartą 
peržiūrės projektą ir nuspręs, ar reikia tokio 
galingumo hidroakumuliacinės Kaišiadoryse. O gal 
sustot pusiaukelyje? Juk būtų mažesnė žala Kauno 
marioms. O ir elektros energijos naudojimo 
situacija pasikeitusi. Jei bus priimtas nutarimas 
baigti statyti ne pilno pajėgumo hidroakumulia- 
cinę, tai sutaupytas lėšas bus galima panaudoti 
ekologiniams reikalams.

Yra balsų, teigiančių, kad Lietuvos dirvožemis 
pertreštas chemikalais. Ką tuo klausimu sako Jūsų 
komiteto specialistą i ?

Aš anksčiau dirbau žemės ūkyje. Tiesa, ne 
visą laiką. Apie du metus išdirbau agroprome . . .

. . . reiškia, ką pertrešėt, dabar turėsite valyti?

Palauk . . . (juokas). Sakai, pertrešiau. Aš 
jums pasakysiu tokį dalyką. Belgijoje į hektarą 
įterpiama 400-450 kilogramų veiklių medžiagų, o
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pas mus—mažiau, negu 200 kg. Todėl tvirtinimas 
apie pertrešimą visai neteisingas. Tačiau visuome­
nė, o ypač Sąjūdis labai pagristai kelia klausimą, 
tik ne dėl .trąšų pertekliaus, o dėl neteisingo, 
neišbalansuoto jų naudojimo. Naudojant trąšas, 
turi būti išlaikytas 1:1:1 santykis tarp azoto, kalio 
ir fosforo. O pas mus azoto 1,4 karto daugiau, nes 
azotinių trąšų daugiau pagaminama, o fosforinės— 
deficitas. Tokiu būdu gaunasi per daug azoto. 
Augalai arba jo nepanaudoja, arba kuriasi nitratai 
ir pan. Nuo to ir prasideda visi nemalonumai.

Jūsų komitetas atstovauja valdžiai, o ekologi­
niai sąjūdžiai—visuomenei. Kokie jūsų santykiai su 
ekologiniais sąjūdžiais?

Aš nesakyčiau, kad mūsų komitetas yra tik 
valstybės įrankis. Žinoma, valstybė pirmoj eilėj. 
Bet tame procese, kuris šiuo metu vyksta respubli­
koje, mes save laikome viduryje tarp vyriausybės ir 
visuomenės. Visuomenei, kuri kelia ekologinius 
klausimus, mes privalome, kaip valstybinė įstaiga, 
atsakyti. Todėl įvairiais kanalais, per respublikos 
vyriausybę, per sąjunginės žinybas darom spaudi­
mą ir siekiam, kad visuomenės reikalavimai rastų 
atgarsį. Iš kitos pusės, gauname pavedimus ir iš 
vyriausybės, kuriuos taip pat daugiausia kelia 
visuomenė. Pavyzdžiui, Sąjūdis. Nors tai nėra 
atskira partija. Jo tikslas—padėti partijai kaip 
galima greičiau sulaužyti biurokratinį mechanizmą 
ir pradėti tvarkytis taip, kaip yra užsibrėžta drg. 
Gorbačiovo, Centro komiteto.

Tuo jūs atrodo ir skiriatės nuo Vakaruose 
esančių ekologijos ministerijų. Čia sąjūdžiai kovoja 
pries ministerijas . . .

Kiek ekologinių klausimų Sąjūdis kėlė, aš nei 
vienam jų reikalavimui nebūčiau galėjęs prieštarau­
ti. Būta kai kur perdėjimų, norų viską uždary­
ti .. . Uždaryti visko neįmanoma. Reikia gyventi, 
reikia dirbti, reikia valgyti, uždirbti pinigų. Mūsų 
tikslas visų pirma įvesti tvarką įmonėse, kur reikia 
įdėti kapitalą, kad įmonės dirbtų nepažeisdamos 
gamtosaugos įstatymų. Ir Sąjūdis to pat tikslo 
laikosi.

Pokalbis Viernheimo Rhein-Neckar viešbu­
tyje, 1988 rugsėjo 16-tos rytą.

Kaip žinoma, jūs turite daug bėdų su vandens 
išvalymu. Kaip manote šią problemą konkrečiai 
išspręsti?

Mes vadovaujamės Baltijos jūros konvencija. 
Jūrą, kaip žinote, mūsų respublika teršia visų 
pirma per Nemuną. O Nemunas surenka visas 
negeroves, visus teršalus iš kitų upelių ir iš miestų. 
Čia ir yra mūsų pirmas uždavinys. Sakykim, 
Kaunas—antras pagal dydį respublikos miestas— 
neturi biologinio valymo įrengimų. Dabar tam 
reikalui skirta 100 milijonų rublių, nes miestas 
skaitomas didžiausiu Kuršių marių ir Baltijos 
teršėju.

Rūpinasi ir Kauno visuomenė. Yra įsisteigęs 
„Atgajos“ klubas. Jis reikalauja nedelsiant šiuos 
klausimus spręsti. Valymo įrengimai pradėti 
statyti. Jau keli kilometrai kolektoriaus nutiesti.

Kas juos stato?

Kauno statybininkai. O pinigai—iš respubli­
kos resursų.

Ar pajėgsit vietinėm jėgom pastatyti?

Kauno statybos trestas galingas, vykdo di­
džiules pramonės ir socialinės paskirties statybas. Iki 
šiol pas juos vyravo pramonės ir namų statybos 
programa, o dabar bus uždėtas naujas didelis 
krūvis. Kauno valymo įrengimų statybą numatoma 
paskelbti respublikos statyba, kad būtų galima 
mobilizuoti statybininkų pajėgas ir iš kitų miestų.

Čia, pas mus, didžiausi oro teršėjai yra 
automobiliai. Ar planuojate ir jūs įvesti katalizato­
rius?

Klausimas svarbus. Vilniaus mieste, pavyz­
džiui, oro užterštumo lyginamojo svorio 70% 
sudaro transportas. Ir tai visų pirma todėl, kad 
neturim bešvininio benzino.

Ji juk Mažeikiai gamina. Eksportui!

Ne, ne, . . . ne taip yra. Gaminam ir mes, ne 
tik eksportui. Gaminam, nors ir nedaug, ir su 
mažesniu oktanu. Jį naudoja pvz., Kaune, kur 
mažiau darbo. Bet 93 oktanų benzinas, naudoja­
mas daugiausia lengvajam transportui, turi daug 
švino. Mažeikių gamykla pajėgi ir šį benziną su 
dviem trečdaliais mažiau švino pagaminti. Reikia 
tik 3 milijonų rublių technologijai pakeisti. Tie 3 
milijonai jau yra numatyti ir nuo sausio 1 dienos 
pradėsim gaminti tokį benziną.

O kaip su katalizatoriais?

Pirmas 
benzino.

uždavinys — pasigaminti bešvinio

Bet užsienyje pardavinėjamos ,,Lados“ turi
katalizatorius . . .

Taip, taip . . . Pas mus nėra, bet numatyta 
programoje. Jeigu būtume šiemet turėję tuos 3 
milijonus, būtume galėję nuo liepos I-mos tai 
padaryti.

Ir paskutinis klausimas: kuo galėtų išeivija 
prisidėti prie jūsų pastangų7

Neseniai iš Amerikos pas mus lankėsi Adams­
kis .. .

. . . Adamkus?

Ponas Adamkus. Ir Šaulys. Du tos šakos 
specialistai. Jie mums daug gali padėti patarimais. 
Adamkus lankydamasis tarėsi su pramonininkais, 
ypač kauniečiais. Jis mums labai pasitarnavo, nes 
pasakė pramonės organizacijų vadams, kad, 
pastate Kauno valymo įrengimus, negalėsime jų 

efektyviai panaudoti, jeigu nesusitvarkysime įmo­
nėse. Todėl dabar kiekviena įmonė ruošia prie­
mones pasiekti tokio teršalų išmetimo lygmens, 
koks reikalaujamas normatyvuose.

Gal dabar truputi papasakotumėte išeivijos 
skaitytojui apie save?

Gimiau 1930-tais, tuometinėje Biržų apskri­
tyje. Kai keitėsi ribos, mano tėviškė liko Kupiškio 
rajone. Esu iš labai didelės šeimos—12 vaikų, todėl 
visiems teko daug vargo. Aš pats 9 metus 
atitarnavau; penkių su puse metų mane išsivedė 
gaspadorius.

Baigiau amatų mokyklą, dvimetę žemės ūkio 
mokyklą, mechanizacijos technikumą ir Lietuvos 
žemės ūkio akademiją. Esu agronomas ekonomis­
tas.

Dirbau kolūkio pirmininku, vykd. komiteto 
pirmininko pavaduotoju, plano komitete ir Agro- 
grome ministru. Dabartinėse pareigose jau trys 
mėnesiai. .

ATVIRAI . . .
(atkelta iš 7-to psl.)
akmenys, kurie tiktų naujojo pastato pamatams? 
Juk tvirti pamatai—pusė namo. Todėl prieš 
imantis statyti naują lietuvių mokyklą, manyčiau, 
yra būtina prisiminti, ką apie ją kalbėjo S. 
Šalkauskis, Vydūnas, Šatrijos Ragana, Bitė, 
Dobilas bei kiti, sulaukę ir nesulaukę mūsų XX 
amžiaus, Lietuvos šviesūs žmonės,—rašo V. 
Gasiliūnas, straipsnyje ,.Auklėti laisvą kultūros 
žodį“ aptardamas Vydūno pedagogines pažiūras. 
Tokiam tikslui neabejotinai skirti ir čia persispaus­
dinti S. Šalkauskio straipsniai ..Spaudos draudimo 
pamoka lietuvių tautai“ ir ,,Inteligentijos koncepci­
ja“. Įvade į „Atodangų“ skyrelį, kuriame išspaus­
dinti 9 V. Mykolaičio-Putino eilėraščiai iš jo 
rinkinio Rūsčios dienos, skirto pirmosios bolševikų 
okupacijos tematikai, bet ir nacių cenzūros 
sulaikyto 1943 m. (Pedagoginio Lituanistikos 
instituto Čikagoje išleisto 1972 m.) rašoma:

..Tikėjimą praradusiai ir idealų išsiilgusiai 
visuomenei ypač praeities kūrėjų asmenybės iškyla 
kaip monolitinės kolonos, remiančios nebeegzis­
tuojančio pastato portiką“.

Skyriuje ..Vėluojanti tiesa“ šalia Vytauto 
Žemkalnio atsiminimų apie ..Spaudos grąžinimą“ 
šio šimtmečio pradžioje, be komentarų spausdina­
mi Sibiro tremtinės Dalios Grinkevičiūtės drama 
tiški atsiminimai (maždaug tuo pačiu laiku išspaus­
dinti ir Pergalės nr. 8). o ..Akistatose“—filosofo 
Arvydo Juozaičio paskaita apie ..Politine kultūrą 
ir Lietuvą“ (žiūr. liepos ir rugsėjo mėn. Akiračius) 
. . . Stalinistinis laikotarpis „iš kitos pusės“ gyvai 
atskleidžiamas humoristiniame ..Kaukių“ skyriuje.

Tą pačią žurnalo kryptį rodo ..Numatomų 
spausdinti“ dalykų dalinis sąrašas, kuriame, šalia 
,,nesušukuotos jaunųjų publicistikos“, jų ..pilietinės 
ir religinės poezijos“ ar ,,avan-gardžios prozos“ 
rikiuojasi V. Mačernio, Č. Milošo, A. Škėmos, ir 
A. Nykos-Niliūno kūryba, A. Maceinos mintys 
apie lietuvių kultūrą, ištraukos iš J. Keliuočio ar J. 
Urbšio atsiminimų, o pagaliau ir „Nenuplėšti 
pokario grafomanijos puslapiai“, kuriuose skai­
tant, manau, raudonuos ne vieno šiandien gyvo 
stalinisto veidelis . . .

Aldona Žemaitytė, rugsėjo 24 d. Literatūroje 
ir mene pradėjusi poros įdomių straipsnių seriją 
pirmojo jų gale itin taikliai (jeigu ir ne visada

(tęsinys sekančiame psl.)

1988 m. lapkričio mėn. 9
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ATVIRAI . .
(atkelta iš 9-to psl.)
tiksliai) šiandieninius lietuvius suskirsto i keletą 
generacijų. Vyresniuosius, „šiuo metu per septy­
niasdešimt ir daugiau“, išgyvenusius brolžudišką 
pilietini karą ir trėmimus („Vieni iš jų buvo 
tremiami, antrieji trėmė. Jr šiuo metu jie jaučia 
vieni kitiems jei ne pagiežą, tai bent antipatiją ir 
nepasitikėjimą“) ji pavadina „išniekintąja karta“. 
Dabartinius keturiasdešimtmečius ar penkias­
dešimtmečius, išaugusius regresuojančios ekonomi­
kos ir moralės dešimtmečiais ,,visuotinėje melo 
atmosferoje“ ji vadina „prisitaikėliais“, aukščiau 
iškopusių stalinistų vaikus laikydama blogesniais 
už jų tėvus, nes „anie tikėjo ir vykdė, šitie 
netikėjo, bet vistiek vykdė“ . . . Nedaug ko laukti­
na ir iš šiandieniniu trisdešimtmečiu, kurie, nors ir 
„šlykštėjosi ta aplinka, kurioje gyvena ( . . . ) 
ruošėsi tapti lygiai tokiais pat, kaip ir jų tėvai ar 
mokytojai“.

„Daugiausia vilčių teikia jauniausieji. Pokario 
metų baisumai, kuriuos patyrė seneliai ir prosene­
liai, jau neliečia jų. beveik nepasiekia jų sąmonės. 
Baimės ar neklystamumo bacilos jų genuose jau 
beveik išnykusios. Tėvų persirgtoms prisitaikymo, 
pataikavimo šio pasaulio galingiesiems, vergavimo 
daiktui ligoms jie jau atsparesni. Žymiai intensy­
viau, negu tėvai, jie domisi savo tautos praeitimi ir 
kultūra. Aktyviai dalyvauja akcijose už švaresnį 
savo tautos orą. vandeni ir žeme. J u širdys 

*- < C C J

tauresnės, o sielos nesuteptos stagnacijos laikų 
iškrypėliškom gyvenimo nuostatom“ —baigia auto­
rė.

Atrodo, kad šiai generacijai dar tebepriklauso 
ir Sietyno iniciatoriai, kūrėjai, o pagaliau (vilia­
mės) ir didžioji skaitytojų dalis. Belieka tikėti, kad 
jie pateisins į juos dedamas viltis.

Algirdas T. Antanaitis

KOMEDIJA IR DVASINIS ORUMAS
Ne tik liūtas, bet ir žmogus glostomas prieš 

plauką šiaušiasi. Juo labiau kai nuo šukuosenos 
tvarkingumo priklauso gera savijauta. Keista— 
praplikę vyrai šia prasme nėra jokia išimtis. 
Teisingai yra pasakęs vienas pagarbus lietuvių 
šulas: pašaipi kritika tol gera, kol ji nepažeidžia 
mūsų moralinio orumo, c

O kas gi yra tas „moralinis orumas“?—lig šiol 
deramai nesugebu apibūdinti. Tik žinau, kad 
žmogus kitų tarpe turi elgtis pagal nusistovėjusį 
etiketą. Negi draugijoje, pamatęs seniai ieškomą 
skolininką, flirtuojantį dabar su turtinga našle, 
priėjęs be jokių niekų skelsi: „O kada tu man 
sugrąžinsi tas penkias šimtines? Laukiu jau antri 
metai“. Juk tai būtų baisus netaktas ir to sukčiaus, 
ir tos vyliokės akyse. Tegul juos bala, reikia būti 
oriam, taip sakant, alsuoti ne pykčiu, ne pavydu, 
ne ironiška pašaipa, ne panieka, bet gaiviu 
visuomeniškos taikos oru.

* * *

Kas kita komedijos sąlygomis. Juokdariai turi 
teisę glostyti ir vienaip, ir kitaip: ir prieš plauką, ir 
paplaukiui, ir po padu, net judesiais ar išvaizda 
interpretuoti vyrų-moterų erotinį žaismą. Niekas

10

Antro kaimo 25 melų jubiliejinės programos 
(Čikagos Jaunimo centre, 1988.XI.26 ir 27 d.d.) 
proga. Priekyje sėdi Eugenijus Butėnas ir Marytė 
Utz; už jų—Jūratė Jakštytė-Landfield, Rimas 
Vėžys, Alida Vitaitė, Romas Stakauskas, Dana 
Mikūžienė, Edvardas Tuskenis, Jurgis Riškus, 

dėi t o neturėtų užsigauti.
Komedijos bei satyros artistams (dažnai ir 

roko žvaigždėms) kokio nors išpūsto moralinio 
orumo varžtai negalioja. Tikroje demokratijoje 
juokdario už išdaigas scenoje niekas nekaria. Gal 
retsykiais kritiškai aplamdo, jei atlikime nėra 
pakankamai rimties kiautą sprogdinančio dinami­
to.

Imkime „Antro kaimo“ vaidybą. Mačiau juos 
Los Angeles lietuvių scenoje rugsėjo 18 d., Santa 
Monikos lietuvių klubui minint 25 metų gyvavimo 
sukaktį. Antrakaimiečiai pasirodė ir 17 d. pokylio 
programoje. Komiško parako, vienur kitur šiek 
tiek drėgnoko, jiems nestigo. Žodžių pertekliaus 
taipogi. Taiklių aktualijų ir vizijų (lituanistinė 
mokykla ateityje!)—tik klausykis išsižiojęs. Sparta 
ir šuoliai iš vieno vaizdelio į kitą nenusileido 
judrios miesto alinės apyvartos tempui, kur 
publikai patarnaujama išsijuosus. O kaipgi gaišinsi 
brangų laiką, turėdamas tokį aptakų repertuarą, 
jau ir taip spektaklis nusitęsė iki trijų valandų.

Veikliu temperamentu „Antras kaimas“ išsis­
kiria iš šiaip flegmatiškų išeivijos teatrų. Pavienių 
aktorių vaidybinis įgūdis nekelia jokių abejonių. 
Balsuose—raiški, gera tartis. Gal tik artisčių 
intonacija aukštose forte gaidose per vienoda. 
Sunku jas vieną nuo kitos atskirti. Aplamai šias 
gražuoles, entuziastingai atsidavusias T.V. pobū­
džio farsams, smagu stebėti gyvoje scenoje. Taip ir 
pasijunti sveikatos labui prarandąs moralinį oru­
mą. c

Jeigu juokingas yra gyvenimas, kaip tvirtina 
antrakaimiečiai, tai mes esame irgi juokingi. Tai 
pagalvojau, skaitydamas Dainiaus Razausko pašai­
pius priekaištus roko koncertui rugsėjo 17 d. 
Vilniuje, Kalnų parko estradoje. {Literatūra ir 
menas, 1988.X.1) Tą jaunatvišką muzikinį emocijų 

Indrė Toliušytė, Juozas Kapacinskas, Vida Gilvy- 
dienė, Juozas Aleksiūnas ir Algirdas Titus Anta­
naitis (prievaizda). Dail. Vinco Luko plakatas 
darytas pilnai išsipildžiusio tradicinio amerikiečių 
teatralų linkėjimo savo kolegoms ,, nusilaužti 
kojas“ tema. (Nuotrauka Algio Stasiulio).

įsisiūbavimą D R. pavadino „tautos suniekinimo 
apeiga“.

Estrada, matyt, buvo papuošta Dariaus ir 
Girėno atvaizdais. Tad neišvengiamai renginys 
vyko „vienų didžiausių tautos vyrų akivaizdoje“. 
Tik visa nelaimė, kad ten, vartojant dorovės 
sergėtojo Dainiaus semantiką, dalykai pavirto 
maivymusi, žviegimu, mėšlu, srutynais . . .

Kaip visad, dalinai kaltas užsienis: „linksmieji 
Vakarų vokiečiai laužyta bei nukirčiuota lietuvių 
kalba užtraukė ’Lietuva—čia čia čia‘,|o lietuviūkš- 
čiai žviegė iš pasitenkinimo“; atlikėjams besivai­
pant „šaunuolis olandas dar bandė trūkčiojančiai 
žmogakošei papasakoti apie žvaigždes“; „nedidu­
kas, visko matęs cinikas iš Vakarų Berlyno parodė, 
kuo jis laiko Lietuvos jaunuomenę, krutindamas 
pirmyn-atgal dubenį bei su gitaros pagalba visiems 
demonstruodamas, kaip maži berniukai kartais 
elgiasi, kai niekas nemato (jūs krykštėt iš džiaugs­
mo!)“.

Kritikas visai pasijuto sudergtas, išvydęs mūsų 
trispalvę („niekuo neužsitarnavusią paniekos“)— 
„sumaigytą, nutąsytą ir pamesta po kojom 
išsiviepusiam vokiečių šelmiui, iškilmingai iš 
anksto pristatytam it koks stebuklas. Ir jam, tam 
Vakarų ritieriui, užteko tik šiek tiek pamakaluoti 
ranka ties klynu!“

Nebuvau ten, nemačiau. Sprendžiu tik iš to 
kartaus rašinio, jog dabarties jaunimo pobėgiai D. 
Razauskui yra atgrasūs kaip dešrigaliai su pipirais 
dietininkui. Regi jis „kirkšnines aistras“, srutas, 
didžių vyrų ir vėliavos niekinimą, nors ten, kaip 
atrodo, nieko blogo nebuvo, gal tik laisviau, 
spontaniškiau prasiveržė jaunuolių emocijos.Patar­
čiau jam nekišti nosies į metalo roko spektaklius. 
Jie kenkia jo dvasinei sveikatai

Pr. Visvydas

Akiračiai nr. 10 (204)
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LITERATŪRA

Novelių ciklas Nubaustieji (Vilnius, 1987) yra 
išskirtinė knyga: neužšaldyta leidykloje, meniškai 
brandi. Tai yra įvykis šiandieniniame perpildytame 
netikėtumų gyvenime ir literatūroje.

Nubaustųjų rankraštis lūkuriavo leidykloje 
kone keturis metus. Dar visai nepaaiškėjo kas ir 
viešumo dienomis nepatiko cenzoriams, kas ir kaip 
norėjo taisyti ir galų gale paruošė spaudai. Buvę 
parašytos dvi „viena kitai prieštaraujančios recen­
zijos“ (Pergalė, 1988, nr. 10, p. 117). Buvę Gaveliui 
pasiūlyta kažką keisti, bet jis atsisakęs. Pakviestas 
A. Zalatorius—trečias recenzentas. Pastarajam 
tuojau paaiškėjo: „Gavelis braunasi į sferas, kurios 
daug dešimtmečių buvo laikomos tabu, o įsibrovęs 
nedaro jokių reveransų, net nebando pristabdyti 
savo skalpelio—rėžia iki pat skaudulio šaknų, 
nepalikdamas jokių iliuzijų“ (ibid., p. 118). Tai 
geriausia autentiškumo ir sąžiningumo atestacija 
rašytojui. Tačiau „stagnacijos“ metais ši būtinoji 
rašytojo savybė buvo vadinama drąsumu, rizika, 
ar net galva daužymu sienos, konjunktūrinių 
kritikų erzinimu ir 1.1.

Laimingai susiklostė, kad Gaveliui teko 
bendradarbiauti su tolygaus principingumo ir 
sąžiningumo asmenimis: A. Zalatorius parašė 
menines vertybes išryškinančią recenziją, o A. 
Krasnovas, „Vagos“ leidyklos vyriausio redakto­
riaus pavaduotojas, nugalėjo kliūtis, blokavusias 
knygai gimti. Galima numanyti, kad didelis 
talkininkas knygai pasirodyti buvo laiko dvasia— 
viešumas.

Knygoje, esą, šis tas „sušvelninta“ negu buvo 
rankraštyje. Pavyzdžiui, Sibiro sargybiniai jau 
nekalba rusiškai, iškritusi viena novelė, nubrauktas 
epilogas: „Viešpatie, neatleisk jiems, nes jie žinojo, 
ką darė“. Tai išrašas iš Osvencino konclagerio 
lankytojų knygos, bet, matyt, ir rankraščio 
taisytojai žinojo, ką darė. Galima spėti, kad tai 
padaryta ir su Gavelio sutikimu. Kompromisai? 
Labai lengva priekaištauti esant šiapus Atlanto. 
Tenai kur kas sudėtingiau. Kartą varčiau vienam 
autoriui sugrąžintą rankraštį iš „Vagos“ leidyklos. 
Beveik kiekviename puslapyje išbraukymai, nauji 
intarpai, net ištisos pastraipos. Na, o kokia 
tolimesnė eiga, klausiau autoriaus. Pasiderėsiu, 
sako, bet, turite suprasti, klausimas iš tikrųjų 
vienas, kone hamletiškas: sutikti su kažkokio 
anonimo taisymais, arba slėpti rankraštį stalčiuje. 
Vėliau knyga pasirodė. Geriau, kad ją tokią 
išspausdino, negu būtų dūlėjusi stalčiuje. Tą 
galima pasakyti ir Nubaustųjų atveju. Vienos 
viešnagės metu autorius, dovanodamas savo naują 
romaną, pasakė: „Rasite nereikalingų epizodų, bet 
leisdamas antrą laidą bandysiu juos išmesti“. į 
antrą Nubaustųjų laidą turėtų būti sugrąžintas 
bent epilogas. Prieš kelis metus vykusiose romano 
diskusijose buvo pasakyta įžvalgi pastaba: tarybi­
nis romanas yra kolektyvinių pastangų rezultatas!

„Stagnacijos“ metu Gavelio knyga būtų lyg 
sprogusi bomba. Tačiau šiandieninio tautos dva­
sios atgimimo įvykių fone, kada reabilituotos kai 
kurios draustosios temos ir užgintos sferos, kaip 
pvz., D. Grinkevičiūtės, A. Garmutės ir kt. 
ištremtųjų kančių ir smurto paskelbimas sumažino 
26 pasmektųjų Sibiro sniegynuose išgyvenimų 
sensacinį efektą („Berankis“). Nuvainikavus stribus 
ir kilstelėjus Rainių miškelio paslapties skraistę 
galbūt mažiau šokiruoja tarybinio tardytojo 
pasaulėžiūra („Raportas apie šmėklas“). Kada virš 
Gedimino pilies plazda nepriklausomos Lietuvos 
vėliava, pilna krūtine giedamas tautos himnas, 
sklanduojama „Lietuva, Lietuva“, tokie teiginiai, 
kaip pvz., „Lietuvius žudo tylėjimas“ jau priešta­
rauja šiandieninio gyvenimo tiesai („Šaknys“), 

1988 m. lapkričio mėn.

SĄŽINĖS MAIŠTAS
(Pastabos Ričardo Gavelio knygos „Nubaustieji“ proga)

arba samprotavimai apie Lietuvos dvasios susilp­
nėjimą („Kaltasis“) nebepiktina internacionalistų. 
Iš kitos pusės, Nubaustieji įplaukė į bendrą sąžinės 
prisikėlimo procesą ir tapo ryškiu meniniai 
apibendrintu praėjusių kančių liudininku.

Išskyrus A. Zalatoriaus vieną paminėjimą ir jo 
recenziją, kol kas kiti kritikai apie Nubaustuosius 
tyli. Susidaro įspūdis, kad apie šią knygą vengiama 
komentuoti. V. Martinkus, Rašytojų sąjungos 
valdybos pirmininkas, Nubaustųjų net nepaminėjo, 
nors išvardino net aštuonius naujus vertus dėmesio 
šiandieninės prozos kūrinius. (Literatūra ir menas, 
1988.IX.24) Rašytojų sąjungos pirminės partijos 
organizacijos ataskaitiniame-rinkiminiame susirin­
kime R. Gudaičio išvardintų 12 prozininkų 
veikalų, kurie dedami „ant Lietuvos atgimimo 
altoriaus“, sąraše Nubaustųjų nėra (Literatūra ir 
menas, 1988.X.22).

Nelengvas viešumo ir persitvarkymo metas 
kūrybinio gyvenimo vairuotojams bei- konjunktūros 
kritikams. Valandomis, jei ne minutėmis, sensta 
direktyvos „iš viršaus“. Frazė „brandus socializ­
mas“ tariama su pašaipa. Pasibaisėtinu tempu 
trupa laurų vainikai. Socialistinio realizmo teorija 
ir vertinimo kriterijus „drąsiai, aktualiai, pilietiš­
kai“ staiga subliūško. Tyli, lyg amą praradę, 
balsingieji konjunktūros kritikai. Kartoti trafare­
tines, kone antra prigimtimi tapusias frazes ir 
rizikuoti būti „nuplotu“? Kalbėti jermalaviškai? 
Kalbėti chameleoniškai? Gal kalbėjimui iš širdies 
kai kuriems dar reikia laiko radikaliau dvasiniai 
persitvarkyti.

Jau pirmaisiais novelių rinkiniais Neprasidėju­
si šventė ir Įsibrovėliai Gavelis pasirodė, kaip 
nebijantis rizikuoti, būti ne kaip visi, ieškantis 
naujų ekspresyvių išraiškos priemonių. Itin impo­
navo jo pastangos kurti savitą pasaulio modelį ir 
žmogaus koncepciją.

Dauguma Gavelio novelių, ir taip pat Nu­
baustieji, priskirtina ne itin populiariai ir Lietuvoje 
dar literatūralogų nepakrikštytai literatūros kryp­
čiai. Ta kryptis kartais vadinama magiškuoju 
realizmu, sąlygiškąja, intelektualiąja, paradoksine, 
konstruktyvine proza. Šios prozos kūriniams, dar 
neskiriamos premijos. Kritikai nelepina autorių 
liaupsinimais, o dažniau dėl šventos ramybės 
praeina tylomis. Antra vertus, ši proza nėra 
literatūrinė naujovė. Jos stilistinių, kompozicinių, 
pasaulėjautinių elementų rastume J. Savickio 
nepriklausomybės meto kūryboje. Šios prozos 
bruožai jau ryškiau suformuoti J. Grušo, L Mero, 
R. Klimo, P. ir P. Dirgėlų, S.T. Kondroto ir kt. 
prozoje.

Knygoje septynios novelės, prologas, šeši 
įtarpai, o epilogas, kaip minėta, leidykloje nu­
brauktas. Žiūrint iš kompozicinio taško, kūrinys 
be epilogo—kaip šuo nukirpta uodega, iš 
tematinio—išradingai ir su menine nuojauta vystyti 
per visą kūrinį kaltės ir atsakomingumo motyvai 
tvyro kaip perspektyvinės linijos, nepasiekusios 
išeities taško. Gavelio epiloginė frazė „Viešpatie, 
neatleisk jiems, nes jie žinojo, ką darė“ būtų, kad 
ir gana reliatyvi, tų motyvų užsklanda ir be to 
atvertų naują tos problematikos dimensiją. Žvel­
giant į kiekvieną novelę atsietai, epilogas nebūti­
nas, bet negalima ignoruoti prologo ir įtarpų, 
kurie kaip tik suteikia kūriniui struktūrinį ir 
tematinį vientisumą. Nubaustieji pavadinti novelių 

ciklu, o iš esmės tai novelių romanas.
Gavelio sukurtas pasaulio modelis nėra nei 

realiojo pasaulio atspindys, nei jo kopija. Tai 
fikcinis ir autonominis pasaulis, egzistuojąs pagal 
savo vidinės sąrangos dėsnius. Čia dominuoja 
analitinis ir konstruktyvinis pradas. Novelės 
„Lemties skundas“ ir „Raportas apie šmėklas“ 
sukomponuotos savita technika, kurią pavadinčiau 
pasakojimu-analize. Novelėse „Berankis“ ir „Cha- 
rono diena“ pasakojimą-analizę autorius įveda 
dviejų erdvių ir laikų išradingai sukonstruotą 
struktūrą.

Nubaustųjų veikėjai, sąlygiškos situacijos bei 
įvykiai, taip kaip ir stilistiniai bei struktūriniai 
elementai tekste atlieka estetines funkcijas. Todėl 
Gavelio veikėjai nėra pilnai išvystytos, psichologiš­
kai pagrįstos asmenybės. Visi struktūriniai ir 
semantiniai elementai tampriai susieti į vidinę 
kūrinto kompoziciją ir apeliuoja daugiau į skaity­
tojo intelektą ir vaizduotę, negu į jausmus ir 
emocijas. Tekstas konstruojamas taip, kad kuo 
daugiau aktyvintų mąstymą, stebintų netikėtumais 
ir išgautų didesnį, ypač atomazgoje, efektą.

Įvykių ir reiškinių įtikinamumą intensyvina 
meninio žodžio išskirtinė galia, ritmiškas sakinys. 
A. Zalatorius, berods kalbėdamas apie S.T. 
Kondroto kūrybą, pastebėjo, kad tos prozos viena 
būdingiausių savybių yra sklandžiai „tekančio 
sakinio magija“. Panašia pasakojimo magija 
randama pas Gavelį ir kitus sąlygiškosios- 
intelektualiosios prozos meistrus. Tai naujo mūsų 
literatūrinės kalbos etapo kūryba, laukianti litera­
tūrinės stilistikos studijų. Manyčiau, kad ir 
nedidelė citata bent iš dalies pailiustruos Gavelio 
pasakojimo specifiškumą:

Berankis žinojo, kad ten nuvažiuos, vis vien 
nuvažiuos, jau nuvažiavo—tai buvo jau Įvykęs 
dalykas, nors ir tebesislėpė ateityje. Ateitis, laiko 
tėkmė nieko nebereiškiė, jis gerai žinojo, kas bus 
toliau, galėjo bet kam papasakoti viską ligi 
smulkmenų iš anksto, o paskui nusivežti į 
kirtimvietę, kad pamatytų, jog viskas išties bus 
kaip tik taip.

Jau išlipęs iš visureigio ūmai panorės pasukti 
atgal, bet raumenys neklausys. Pagaliau supras, 
kad negali palikti savo rankos (savo širdies) likimo 
valiai, nes kartu paliktų ir dvidešimt šešias čia 
[kalintas sielas. Apstulbs, nes vieta bus lygiai tokia 
pat kaip kitados, net jų laužo likučiai bus 
nepaliesti. Nepiktai paspardys sutrešusius pašiūrės 
griaučius, tvirtu žingsniu nueis prie kelmo, 
panašaus į milžinišką jaučio galvą (jis dunksos 
visai arti pašiūrės—o tąsyk jie slinko iki jo gal 
pusvalandį), ir įsmeigs į jį akis. Kelmas žvelgs į jį, 
o jis į kelmą, jiedu rungsis žvilgsniais—kuris kurį 
peržiūrės; rungsis ilgai, pamiršę laiką, o gal, grįžę 
trisdešimt su kaupu metų atgalios, stengsis vienas 
kitą sugniuždyti, nes šitai bus svarbiausias dalykas 
pasaulyje. Jis nė kiek nesibaimino, žinojo, kad 
nugalės, kaip nugalėjo tąsyk, žinojo, kad yra 
neįveikiamas, visąlaik buvo neįveikiamas, o ypač 
dabar, kai turi dvidešimt šešias sielas,— 
neįveikiamas kaip upės tėkmė, kaip saulės šviesa, 
kaip jo laukiančios Onos amžinoji kantrybė. 
Žinojo, kad kelmas pagaliau pasiduos ir suvirpės 
priešmirtiniu virpuliu, kai jis ryžtingai ir tvirtai

(tęsinys 16 - me psl.)
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Į Vilniaus Dailės parodų rūmus įsiveržė 
gaivesni vėjai—jų svečiais vis dažniau tampa 
išeivijos lietuvių dailininkai. Skrajūnai paukščiai, 
pikto XX a. likimo išmesti iš gimtojo lizdo, grįžta 
| gimtąją žemę. Grįžta su vienu iš pačių brangiau­
sių turtų—savo kūryba. Grįžta nešdami į Lietuvos 
kultūros klėtį dvasinį lobį, kurs kalba apie mūsų 
dabarties išgyvenimus, jausmus, estetinį nacionalinį 
pojūtį perteikta savo laiko meno kalba, kurs 
atspindi sroves. įtakas, deformacijas ir savitumą 
nepaprastai tragiškame XX-tame amžiuje.

Tų ,,parskridusių paukščių“ tarpe jau buvo V. 
Vizgirda, V.K. Jonynas, V. Ignas ir kiti. Vienu iš 
reikšmingiausių pastarojo meto tokių parodų, 
mano giliu įsitikinimu, reikia laikyti šią vasarą, 
birželio-liepos mėnesiais Vilniaus Dailės parodų 
rūmuose veikusią Kazio Varnelio, dailininko iš 
JAV, didelę apžvalginę tapybos parodą, kuri jau 
nėra Kauno Meno mokyklos tradicijų tąsa, nei 
,,Ars“ grupuotės estetinių kriterijų tolesnė formaci­
ja, pagaliau nėra jokios tradicinės lietuvių tapybi­
nės srovės tąsa.

Šio dailininko pateikta meninė koncepcija 
įsirašo į pasaulinę XX a. pokario meto optinio 
meno stilistinę srovę, o parodoje rodyti darbai 
atspindi K. Varnelio brandžiausią, pilnai susifor­
mavusį tapybinės kalbos, meninės individualybės 
tarpsnį.

Gali kilti klausimas, kodėl rašantis šias eilutes 
taip išskiria aptariamąją parodą iš daugelio kitų, 
kodėl ją laiko etapine mūsų dailės gyvenime? Juk 
sugrįžęs Lietuvon gyventi tapytojas Žoromskis jau 
kelis kartus buvo eksponavęs savo optinės stilisti­
kos darbus. Klausimas yra paprastas, tačiau 
atsakymas—sudėtingesnis, ir visų pirma dėl to, 
kad dėl vietos stokos čia negalima plačiau 
panagrinėti visos optinės dailės raidos, ir tuo būdu 
parodyti K. Varnelio savitumą, išskirtinumą tarp 
daugelio kitų dailininkų, tuo pačiu ir nors glaustai 
nurodyti dail. Žoromskio atskirus vieno optinės 
dailės kūrybinio etapo (pas jį būta ir kitų, nieko 
bendro su optine daile neturinčių kūrybinių 
koncepcijų), bendrumus su platesne šios stilistikos 
raida.

K. Varnelis, pasirinkęs savo kūrybos kredo 
optinės dailės postulatus, kaip ir kiekvienas didelis 
ir tikras menininkas reiškia per tą optinę dailę, 
trksliau su jos pagalba, sau artimas pasaulio 
formas, struktūras, reiškia savo dvasinį pasaulį, 
sudėtingas ir nelengvai žodžiais nusakomas pasą­
monės vizijas. Jis kuria vedamas to, kas atsisklei­
džia tik labai į save įsiklausius, tik labai stebint 
savo vidinį, dažnai nesąmoningąjį ,,aš“ semiant iš 
savęs vis naują ir naują tų ar panašių dailės- 
tapybos išsakymo būdų rutuliojimą. Juk kas yra 
menininkas-dailininkas, poetas, architektas? Tai 
žmogus, visą laiką sukantis ratą apie savo 
pagrindinį kredo—iš gamtos, iš pasąmonės imant 
kūrėjuje Dievulio įdėtas formas ir idėjas, mintis ir 
vidinių pergyvenimų turinį. Tas ėjimas ratu apie 
save nėra paprastas ėjimas; tai ypatingas ėjimas 
spirale erdvėje, atrandant vis naują ir naują, tarsi 
to paties šuolį, į dar nebūtą, nežinomą, nepatirtą. 
(Kai prasideda ėjimas ratu apie save, ėjimas 
plokštumoje, tada prasideda menininko 
kartojimasis—kūrėjo mirtis.) K. Varnelio paroda 
supažindino Lietuvos dailininkus, meno kritikus, 
dailės mylėtojus su vientisa, išskirtinai stipria, 
labai savita menininko asmenybe, išreikšta per 
didelio išraiškingumo ir didelio plastinio tobulumo 
tapybos darbus. Tokių asmenybių sutinkam ne­
daug!

Su šio dailininko kūryba teko susipažinti 
senai iš atsitiktinai Lietuvą pasiekiančių parodų

ŽEMAITIŠKAS OPTINIS
MENAS

Dailininkas Vincas Kisarauskas staiga 
mirė New Yorke, prieš pat sugrįžtant į 
Lietuvą. Gimęs 1934 m., V. Kisarauskas buvo 
vienas iš žymiausių vidurinės kartos Lietuvos 
dailininkų ir grafikų. Jo individualinės paro­
dos buvo surengtos Lietuvoje ir užsienyje. Jo 
kūriniams būdinga dramatinė įtampa, kon­
struktyvumas, apibendrintos, išraiškingai de­
formuotos formos, ryškios kontrastingos 
spalvos. V. Kisarauskas parašė monografiją 
Lietuvos knygos ženklai 1518-1918 (1984). 
Rašė dailės kritikos straipsnius. Ilgą laiką 
dėstė Vilniaus Čiurlionio meno mokykloje.

Čia spausdinamą straipsnį apie dail. Kazio 
Varnelio parodą Vilniuje Vincas Kisarauskas 
parašė keletą savaičių prieš mirtį Bostone. 
Sakėsi, kad šį straipsnį norėjęs parašyti į 
Lietuvos spaudą, tačiau apsukresni meno 
kritikai jį aplenkę. Svečiuodamasis Amerikoje 
dalyvavo Santaros-Šviesos suvažiavime. Labai 
domėjosi moderniuoju menu ir šios krypties 
išeivijos lietuviais dailininkais. Aukštai vertino 
Kazio Varnelio ir Kęstučio Zapkaus kūrybą. 
Sakė, kad Lietuvoje mažai kas šiuos dailinin­
kus supranta.

Šio kuklaus žmogaus ir tauraus lietuvio 
mirtis—didelis praradimas lietuvių menui. 
Vinco Kisarausko giminėms ir artimiesiems 
Akiračių redakcija reiškia gilią užuojautą ir 
kartu su jais liūdi.

katalogų kitokioje spaudoje, dažniausiai nespalvo­
tom reprodukcijom. Pirmą originalą teko pamatyti 
Vilniuje pas žinomą bibliografą, dailės kolekcionie­
rių prof. VI. Žuką. Tai nedidelė drobė pilkai žalio 
kobalto kolorito, vaizduojanti ritmiškai, tarsi 

Bendras Vilniaus parodos vaizdas

architektūros kolonų kavieliūrų bangavimą. Jau 
tada mane nustebino toks savitas, neįprastas 
optinio meno suvokimas, labai skirtingas nuo 
daugelio matytų optinio meno darbų įvairiose 
tapybos ar grafikos plakatų bienalėse. Ten visur 
vienaip ar kitaip varijuojamas plokštumėlių, 
kristalų, kubų atspalvių atspaivėlių iliuzoriškumas 
labai skyrėsi nuo K. Varnelio tapybos, tos, 
matytos pas VI. Žuką ar rodytos parodoje. Čia 
vyravo kitokia dvasia—pilkų šiaurietiškų Lietuvos 
dienų dvasia, kai dangaus debesų skraistė savaitė­
mis nepraplyšdama žemės rutuliui riedant į šiaurę, 
trumpiausių dienų metu šviesą suskaido regis 
paprasta akimi įžiūrimais kristalais. Spalvos 
nurimsta, jos paveikslo plokštumoje viena su kita 
nekonkuruoja, nesiplėšo, o tik santūriu duetu 
remiasi viena į kitą, tarsi padeda viena kitai. 
Plokštumos, struktūros, galingos ir vidinės įtam­
pos pilnos, bet išoriškai ramios formos užpildo 
plokštumą, kuri tuo pačiu metu yra pilna judėjimo 
ir drauge ramybės. Tas sustingęs judėjimas yra 
išskirtina daugelio K. Varnelio tapybos savybė— 
keista, paradoksinė ir drauge reali.

Paveikslai dideli, vieni užpildyti tankių struktū­
rų, sakytum žiemos metu šalčio užpultas bangas 
pasidabrina ledo kristalėlių ritmika.

Kiti darbai erdvūs—didelių tuščių plokštumų, 
labai originalių kompozicijų paveikslai, kuriuose 
mintis išsiskleidžia lyg ruoštųsi skrydžiui. Dar 
kitur—lėtas ir galingas apvalios formos judesys, 
posūkis, išbrinkęs nuo vidinės įtampos keistai 
priverčia ir žiūrovą pajusti, pergyventi tą neįprastą 
pilnumos, vidinės įtampos būseną. Ir niekur 
nerasime realios gamtos prototipų, įvaizdžių, 
asociacijų. Nei vienas kūrinys nekopijuoja realios 
tikrovės, net nebando į ją ramstytis, o tie 
vartojami palyginimai, tai tik rašančiojo šias 
eilutes išmonė, noras kaip nors žodžiais perteikti
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tų tapybų gyvybinę jėgą ir drauge jų tapybinį 
asketiškumą.

K. Varnelis išgrynina savo optinių vizijų 
pasaulį ir žiūrovai žiūri jas, tarsi klausytųsi 
nuostabiai švarių fortepijono muzikos garsų— 
pilnų lygsvaros ir vidinės pilnumos, drauge 
paprastų ir aiškių, kartu stebėtino vidinio išdidu­
mo, netgi vienišumo ženklų pažymėtų.

Rašant apie Kazio Varnelio kūrybą reikia 
nors trumpam apsistoti, aptarti jo dailės ryšį su 
mūsų tautodaile, o tiksliau—jo tapybos lietuvišku­
mą. Gal tai ir paradoksali mintis—gyvenantis 
JAV, dirbantis optinio meno plastinėje srovėje—ir 
staiga—lietuviškumas. Drauge, šis pasamprotavi- 
mas būtų lyg ir vienas iš argumentų polemikoje 
apie lietuviškumą mene, kurš natūraliai iškyla tiek 
Lietuvoje, tiek ir išeivijoje. Argumentas, kad nieko 
specialiai lietuviško nereikia kurti, kad lietuvis, kur 
jis ir ką bekurtų, jeigu tik ta kūryba bus giliai 
vidiniai laisva nuo politinio, socialinio ir komerci­
nio prisitaikymo, kokioje meninėje stilistikoje ji 
bus atliekama,—visur ji bus lietuviška. Daugiau ar 
mažiau lietuviška.

Jau anksčiau, kai pamačiau pirmą K. Varne­
lio drobę pas VI. Žuką, ji man asociavosi su mūsų 
liaudies drobių, baltinto ir nebaltinto lino, 
audimais—staltiesėmis, lovatiesėmis, rankš-
luoščiais. Aišku, ta paralelė tolima, greičiau 
nujaučiama, bet ji man iškilo. Parodoje rodytos 
tapybos praplečia ir pagilina tą lietuviškumo 
fenomeno supratimą—minėti audiniai išlieka kai 
kur pasąmonėje, tačiau parodos visuma nuteikia 
platesniam ir įvairesniam interpretavimui. Vaikš­
čiojant tarp tų didelių drobių, saikingų spalvų 
suskaldytų stipriomis, netgi galingomis plokštumo­
mis, sukuriančiomis neįprastą erdvės Įspūdį, 
nejučiomis prisimeni ne šiaip lietuvių, ne dzūkų ar 
sakysime vidurio lygumos, o Žemaitijos valstiečių 
sodybas, jų trobesius—tuos didžiulius kluonus, 
stubas, jaujas; prisimeni kapinių koplyčias Beržore 
ar Kaltinėnuose; prisimeni tuos didžiulius, galingai 
iškapotus smūtkelius (palyginkime su dzūkų ant 
vienos lentelės pritvirtintas iš nedidelių medžio 
gabalėlių išdrožtas figūrėles—krucifiksą, šv. Joną 
Krikštytoją, šv. Mariją Magdaleną, angelėlius ir 
net saulutę su mėnuliu). Tapytojo K. Varnelio 
parodos darbai asocijuojasi su žemaitiška pasaulė­
jauta, su pasauliu kaip jį mato ir suvokia žemaitis. 
Žemaitis, kokiuo yra ir pats dalininkas.

Aišku, paveiksluose nerasime nieko tokio, kas 
tiesioginiai primintų tuos kluonus ar smūtkelius. 
Jau I. Kostkevičiūtė parodos katalogo įžangoje 
pabrėžia; ,,Dailininko išpuoselėta abstrakti ir 
drauge itin organizuota, skulptūriškai konkreti 
forma teigia tobulumo idėją ir yra pasiekusi 
didžiulio dvasingumo. Aukšta plastinė kultūra, 
dematerializuotos formos tyrumas ir grynumas 
žadina vidinio sutelktumo, pusiausvyros išgyveni­
mus“.

Būtent tas abstrakčių formų platumas ir 
aiškumas, vidinė jų įtampa, kartu nuostabus 
organiškas monumentalumas—nenoriu per daug 
teorizuoti, yra tai, kas primena minėtą žemaitišką 
tvirtumą, pastovumą, gilų vidinį įsitikinimą savo 
tiesa. Ir iš tikro, nėra lengva paaiškinti, kodėl tie 
labai meistriškai atlikti optinio meno stilistikos 
abstraktūs paveikslai sukelia tokias asociacijas, 
kodėl jie regisi lietuviški ir netgi žemaitiški, kodėl 
jų lietuviškumas yra akivaizdus, nors ir nelengvai 
nusakomas.

Suprantama, paroda buvo sutikta labai 
nevienodai. Vieni, abstraktesnio, asociatyvaus 
konstruktyvesnio mąstymo žiūrovai paroda labai 
džiaugėsi, ją vertino. Kiti, išauklėti tradiciškesnėje

1988 m. lapkričio mėn.

ar labiau, atviriau emocionalesnėje meno suprati­
mo dvasioje, parodoje įžiūrėjo daugiau didelį 
profesinį meistriškumą negu santūrų, išoriškai 
nedemonstruojamą dvasiškumą. Tačiau visiems, 
kas žiūrėjo parodą, ji buvo didžiulis įvykis, 
privertęs lyginti, ginčytis, samprotauti: naujai 
pervertinti ir naujai priimti kitą estetinį pasaulį,

PASAULINĖJE ENCIKLOPEDIJOJE

LIETUVĖS NAIVAUS MENO 
ATSTOVĖS

Meno enciklopedijose rasime nemažai naivaus 
ir primityvaus meno apibūdinimų. Dauguma jų 
sutampa, tačiau yra ir skirtingų bruožų. Teigiama, 
kad primityvusis menas yra primityviųjų tautelių 
etnografinis menas. Šis menas pasiekė Europą iš 
Afrikos, Okeanijos ir iš Amerikos žemyno šiaurės 
vakarų pakraščių XIX šimt. gale ir XX šimt. 
pradžioje. Jis padarė didele įtaką Vakarų Europos 
menininkams. Skulptūros, kaukės, drožiniai bei 
audiniai, atgabenti iš centrinės Afrikos plotų tarp 
Kongo ir Nigerio upių, kaip ir iš Okeanijos, rado 
tiesioginį atgarsį Picasso. Braque. Gauguin ir kitų 
menininkų kūryboje. Ar tikslu apibūdinti Afrikos 
tautų, kaip pav. Benin. Iphri. Dogon ar kitų 
kūrinius „menu“—opus klausimas, priklausąs iš 
kurios perspektyvos jis vertinamas: iš čiabuvių ar 
baltųjų išeities taško, iš ankstyvesniųjų laikų, ar iš 
dabartinės epochos. Pavyzdžiui, aukščiau paminė­
toje Dogon tautelėje (Mali valstybėje prie Timbak- 
tu miesto) nėra žodžio „menas“ ar „menininkas“. 
Skulptūros, kaukės ir kiti jų tautodailės dirbiniai 
kuriami ne jų pačių estetiniams pojūčiams paten­
kinti. o religinėms ir socialinėms apeigoms. Todėl 
tokias skulptūras kuria ne bet koks genties 
individas, bet tą teisę paveldėjęs vyras. Visos žinios 
ir įgūdžiai yra perduodami tik tam vienam 
asmeniui. Dogon tautelėje jis vadinamas „kalviu“. 
Šis kalvis „kuria“ pagal šimtmečiais nusistovėju­
sias taisykles. Svarbu, kad nebūtų atitolinta nuo 
tų taisyklių, o kas ir kaip tas nerašytas taisykles 
nustatė ir kaip jos atsirado, mes nežinome. Verta 
dar pažymėti, kad ritualinėm apeigom pasibaigus, 
šie ..meno kūriniai“ dažnai būna sunaikinami. 
Čiabuviams tai logiška, nes jų paskirtis jau 
pasibaigusi, jau atlikta. O piniginės vertės, taip 
kaip mes esame įpratę Vakarų pasaulyje vertinti 
meno kūrinius, jie neturėjo. Betgi toks požiūrins, 
deja, irgi keičiasi.

Naivaus meno šaknų reikia ieškoti Europos 
tautų liaudyje. Taip vadinamas folklorinis kaimo 
menas, ex-voto paveikslai bažnyčiose, senosios 
amatininkų emblemos iš virintos geležies yra vieni 
iš pirmųjų naivaus meno šaltinių. Dar ir dvidešim­
tojo šimtmečio pradžioje, dauguma naivių meni­
ninkų nėra mokęsi meno institucijose, nėra turėję 
kontakto su vyraujančiom meno srovėm ar meno 
kritika. Jie kūrė, kaip siela jiems diktavo. Oto 
Bihalji-Merin teigia, kad jie kūrė ir tebekuria 
„ . . . nevaržomi meno mokyklose išmoktų įgū­
džių. tradicijų ar meno krypčių. Jų švelnūs, kartais 
audringi, vaikiškai naivūs peizažai yra pojūčių ir 
sielos išraiška“. Kiti kritikai ir meno tyrinėtojai 
teigia, kad ,, . . . naivūs menininkai tapo kaip 
vaikai, betarpiškai, nuoširdžiai, nerealistiniai. 
Naivių menininkų kompozicija yra dažnai išsklai­
dyta, frontaliniai išdėstyta, lėkšta. Dvidimensinėje 
kompozicijoje yra įpinta daug detalių ir dekoratyvi­
nių elementų. Kūrinių mintis nekomplikuota, 
išpildymas kruopštus, spalvos pirminės ir skaisčios. 
Kūryba kartais stereotipiška. Naivūs menininkai 

priimti stiprios, didelės menininko asmenybės 
pateiktą meninę viziją, kitokią, bekompromisinę 
plastinę estetiką.

į Lietuvą sugrįžo išskirtino pajėgumo dailinin­
kas, jo sukurti tapybos darbai.

Vincas Kisarauskas

neįsijungia į meno sroves ir nėra jų įtaigojami. 
Betgi atvirkščiai, jie turi įtakos kitoms meno 
srovėms ir menininkams, pav. Klee, Chagall. Miro, 
Dubuffet ir kitiems“. Naivusis menas, kaip 
savarankiškai egzistuojanti šaka meno srovių 
pasaulyje, tebuvo pripažintas XX šimtmečio 
pradžioje. 1928 metais meno kritikas Wilhelm 
Uhde surengė parodą, kurioje buvo sukaupta 
nemažai šios meno krypties rodinių. Tai gan 
vėloka data, nes naiviojo meno atstovas dailininkas 
Henri Rousseau jau tapė ir dalyvavo Salon des 
Iriclėpendants parodose Paryžiuje, drauge su 
tapytojais Signac. Pissaro. Redon ir Gauguin, nuo 
1886 mėtų. Nesuklysime teigdami, kad nuo šios 
parodos datos, naivusis menas, pirmapradinėje ir 
paskui moderniojoje formoje įsipilietino į meno 
istorijos raidą. Apie tai byloja naujai išleista 
Pasaulinė naivaus meno enciklopedija (World 
Encyclopedia of Naive Art: A Hundred Years of 
Naive Art).*

Nesileisdami į gilesne studiją, bandysime nors 
keliais bruožais apibūdinti lietuves dailininkes, 
įtrauktas į šį monumentalų veikalą: Moniką 
Bičiūniene. Eleną Kniukštaitę, Marytę Mastaitiene 
ir Jadvygą Jonelytę-Nalivaikiene. Nei viena išeivi­
jos menininkė nėra paminėta, tačiau kiek man 
žinoma. Magdalena Stankūnienė yra sukūrusi 
turtingą paveikslų ciklą, kuris semiasi inspiracijos 
iš Lietuvos kaimo moterų darbų metų slinktyje. 
Dailininkė ne tik savo tematika šliejasi prie tautos 
šaknų, bet šitame cikle aptinkama ir kitų naivia­
jam menui būdingų bruožų.

Enciklopedijoje paminėtų menininkų kūryboje 
tuoj pat krinta į akis skirtumai, pagal kuriuos 
galima jas suskirstyti į pogrupes. Aišku, toks 
paskirstymas yra gan savavališkas, bet padeda 
išryškinti menininkių savitumus. J L

Į pirmąją pogrupę skirtina Marytė Mastaitie­
ne. Ji nėra lankiusi meno mokyklų ir jos kūryba 
nėra atsitolinusi nuo tautos versmių ir kaimo c

tematikos. Darbuose apstu folklorinio simbolizmo, 
nors jos darnus spalvų koloritas nėra nei tipiškai 
liaudiškas, nei perimtas iš gamtos. Jai giminingi 
menininkai dažnai nesilaiko perspektyvos dėsnių ir 
yra linkę didumu pabrėžti svarbą. Mastaitiene 
savitai ..pritaiko“ perspektyvą ir. matyt, mėgsta 
svarbą pabrėžti didumu. Visgi jos darbuose 
nesimato dydžio perdėjimo, formų suprastinimo ir 
sukondensavimo (kaip vaikų piešiniuose). Anaip­
tol, jos stilius perdėm realistinis.

Marytė Mastaitiene gimė 1919 metais, Devai- 
kiškių kaime prie Kėdainių. Enciklopedijoje 
pažymėta, kad ji dirbo Kazachstane. Matyt ji buvo 
išvežta į Sibirą. Knygoje tilpęs paveikslas, pavadin­
tas „Piemenukas“ dvelkia lietuviško kaimo dvasia, 
kaip mes ją pažinome nepriklausomybės laikais. 
Sodyba apsupta sodeliu, kuriame yra ir koplytstul­
pis. Daili tvorelė skiria sodą nuo kelio. Kiek

(tęsinys sekančiame psl.)
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DAILĖ

LIETUVĖS . . .
(atkelta iš 13-to psl.)
atokiau stovi didelis malūnas, kurio sparnai 
pakartoja koplytstulpio kryžiaus motyvą. Pirma­
jame plane žalmargė ir juodmargė karvutės yra 
piemenuko genamos į pievas. Paveiksle vyrauja 
žalios spalvos, kurias paįvairina rudi akcentai ir 
skaisčiai mėlynas dangus kairėje pusėje. Dangus 
savo skaistumu atsveria tamsoką malūną ir medį 
dešinėje paveikslo pusėje. Kažkodėl peršasi mintis, 
kad tai yra idealaus kaimo vaizdas, toks, kokį 
menininkė norėtų matyti lietuviškame gamtovaiz­
dyje. Realistinis vaizdavimas ir idealistinė dvasia 
pagiliną naivumo, nuoširdumo pojūtį. Kaip jau 
minėjome, Mastaitienės tematika nesudėtinga. Ji 
lyriškai dokumentuoja aplinkos įvykius: ..Pieme­
nukų šventė“, ..Sekminės“, ..Kūčios“, „Subatvaka- 
ris“, ..Žiemos medžioklė“. Menininkė pradėjo 
dalyvauti parodose būdama jau vyresnio amžiaus, 
ir galbūt todėl religinė potekstė kaip ir konservaty­
vios, nusistovėjusios formos vyrauja jos kūryboje. 
Ji yra Tautodailės draugijos Lietuvoje narė.

Nuo Mastaitienės darbų skiriasi Monikos 
Bičiūnienės, dailininko Rimo Bičiūno motinos, 
kūryba. Bičiūnienė gimė Baublių kaime prie 
Rokiškio 1910 metais. Pradėjo tapyti pamačiusi 
atostogoms atvykusio sūnaus Rimo paveikslus. 
Sūnaus ir jo draugų menininkų paraginta, tapė 
gouache ir aliejiniais dažais žanrinius paveikslus. 
Jos tematika nekomplikuota, betarpiška, vaikiškai 
nuoširdi. Tačiau joje randame netikėtų staigmenų: 
pomėgį vaizduoti veidą iš profilio, o akį iš en face, 
panašiai, kaip matome senovės egiptiečių dailėje. 
Tačiau Bičiūnienės figūrų akys yra apskritos. Toks 
frontalinis, apskritų akių vaizdavimas primena ir 
vaikų piešinius ir net mūsų Australijos aborigenų 
tapybą ant uolų ar medžio žievės.

Enciklopedijoje įdėti du Bičiūnienės kūriniai. 
„Mano šeima“ ir „P. Gudinas, Tautodailės 
draugijos pirmininkas“. Paveiksluose ji dydžiu 
pabrėžia dominuojančias figūras: tėvą ir pirminin­
ką. Tėvas yra kompozicijos centre, neproporcingai 
didelis—aukštas ir plačiapetis —palyginus su moti­
na ir dukrele. Jo galva siekia paveikslo briauną. 
Veidas barzdotas, akiniuotas, dvelkiąs rimtimi ir 
atsakomybe. Susidaro įspūdis, kad jo reikšmė 
simbolinė ir dvilypė—jis ir tėvas ir theos (graikiš­
kai dievas), kuriam pavesta šeimos ir žmonijos 
globa. Kompozicijos kontūrai yra tikslūs, kruo­
pščiai apibrėžti. Perspektyvos užuomina yra tėvo 
figūros suplokštinta Neįveiktas atotrūkis tarp 
frontalinių figūrų, išdėstytų pirmajame plane, ir 
paveikslo fono bei dekoratyvinis elementas, pasi- 
reiškiąs gėlių krūmelyje ir prie pagrindinio pastato; 
akių pavaizdavimas pagilina naivumo pojūtį. 
Dailininkė vartoja gan monochromatines spalvas. 
Juoda, žalia, raudona dominuoja kompozicijoje, 
kuri yra vientisa, išbalansuota linijomis ir spalvo­
mis.

Menininkės išgyvenimų pasaulis atsiveria 
tematikos pasirinkime: „Subatvakaris“, „Velykų 
margučiai“, „Sodyba“, „Lazdijai“, „Metų laikai“ 
liudija jos nenutrūkusį ryšį su lietuviškuoju kaimu. 
Tuo tarpu kiti paveikslai, kaip pav. „Pas daktarą“ 
jau byloja apie jos išgyvenimus mieste, Vilniuje, 
kur ji nusikėlė gyventi anūkėlei gimus.

Bičiūnienė yra surengusi nemažai savo kūry­
bos parodų Lietuvoje, o 1982 metais ir Maskvoje. 
Dailininkė taip pat yra Tautodailės draugijos narė.

Pati jauniausia iš keturių enciklopedijoje 
apibūdintų menininkių yra Elena Kniukštaitė, 
gimusi Žemaitijoje 1950 metais. Ji dirbo kaip

Jadvyga Nalivaikienė. Atminimas. 1986. Aliejus. 
fotografė ir lankė mėgėjų meno studiją Vilniuje. 
Studijoje mokytojas dailininkas Rimas Bičiūnas, 
pastebėjęs jos gabumus, skatino pasišvęsti tapybai. 
Kniukštaitės paveiksluose jaučiama stipri fotografi­
jos įtaka. Pav.. paveiksle ..Mano šeima“ šeimos 
narių sugrupavimas ir pozos primena šio šimt­
mečio pradžios fotografijas. Nors šeimos nariai 
atrodo gan jauni, bet jų apdarai dvelkia senovišku­
mu. Žiūrint į juos nesusidaro įspūdis, kad tai 
paskiri individai. Dailininkė vykusiai išsprendė 
kūrinyje šeimos grupės sąvoką. Šita šeima gan 
pasiturinti, nes paveiksle figūruoja ir dviratis. Tas 
irgi primena senoviškas fotografijas. Tačiau tapy­
biniu ir kompozicijos atžvilgiais dviratis atlieka 
svarbią funkciją: jis akcentuoja apskritimus pasi­
kartojančius šeimos narių grupėje, medžio viršū­
nėje ir banguotame fone, ir, taip pat, savo šviesia 
spalva sujungia tamsesnius grupės elementus ir 
prijungia juos prie ryškių, šviesių šoninių figūrų. 
Šitame paveiksle dailininkės spalvos ramios, 
tamsios su vykusiai įkomponuotais geltonos 
spalvos efektais, juodu medžio siluetu ir teatrališ­
kai apšviestu dangumi. Realybė susiduria su 
scenovaizdžiu—statiškas formalumas su iliuzija.

Nuo 1974 metų dailininkė Elena Kniukštaitė 
tapo ir dalyvauja mėgėjų parodose. Šiuo metu 
gyvena ir dirba etnografiniame Rumšiškių muzie­
juje.

Ketvirtoji dailininkė, Jadvyga Jonelytė- 
Nalivaikienė. gimė Lietuvoje 1897 metais ir mirė 
1969 metais. Atrodo, kad didesnę savo gyvenimo 
dalį ji yra išgyvenusi Ukrainoje. Ten’ji pradėjo 
tapyti 1940 metais, taigi jau būdama subrendusi 
moteris. Nalivaikienė yra daugiau miesto „folklo­
ro“ dokumentuotoja, tematika mums kiek svetimo- 
ka (pav., enciklopedijoje yra įdėtas jos paveikslas 
„Odesos uostas 1918 metais“). Jos kompozicija 
išsklaidyta, dviejų dimensijų, o spalvos skaisčios— 
stipriai atsiribojančios viena nuo kitos. Perspekty­
vos ji neboja. Jai, matyt, yra svarbu sukaupti 
paveiksle visas norimas detales, kurios įgalina 
žiūrovą pamatyti judraus uosto vaizdą. Figūros, 
laivai, arkliai ir namai atrodo lyg priklijuoti prie 

drobės, o jų svarbą menininkė išreiškia dydžiu. 
Šitie bruožai kaip ir drąsus nenusilenkimas 
realizmui, konceptinis, o ne iliuzoriškas vaizdavi­
mas yra artimas vaikų tapybai. Enciklopedijoje 
pažymėta, kad ji yra ..labai savita naivaus meno 
atstovė, kuriai pavyko perkelti tradicines liaudies 
formas į modernųjį pasaulį, tiek stilistiniu, tiek ir 
tematiniu atžvilgiais“.

Jadvygos Nalivaikienės paveikslų yra meno 
galerijose ir privačiose kolekcijose Lietuvoje. 
Vertėtų pažymėti, jog jos kūryba buvo tokia 
populiari, kad paveikslų atspaudus galima net 
užtikti atvirutėse.

Kas visoms keturioms dailininkėms būdinga, 
tai jų spontaniškas, instinktyvus tapybinis sprendi­
mas. Joms svetimi akademiniai metodai, nuoseklūs 
mokyklos įgūdžiai. Betgi tai visai netrukdo žavėtis 
jų kūryba. Anaiptol,, palyginus su sovietiško 
realizmo reikalavimais mene, jų darbai neišprievar­
tauti, ne stereotipiški, bet nuoširdūs, gal ir ne 
visad originalūs, bet savitai interpretuoti.

Yra malonu užtikti svariame tarptautiniame 
veikale mūsų meno atstoves. Gaila tik, kad jos yra 
įrikiuotos į Sovietų Sąjungos dailininkų gretas, ir, 
kad jų pavardžių transkripcijos sudarkytos. Gaila, 
taip pat, kad leidėjai nepasistengė įtraukti išeivijos 
pabaltiečių naivaus meno atstovų. O gal ir mūsų 
kultūrininkams derėtų daugiau pastangų padėti 
išeivijos menininkų garsinimui pasaulinėje plot­
mėje. Mūsų veiksniai čia rastų derlingą dirvą.

Isolda i. Poželaitė-Davis

Šaltiniai:

1) Oto Bihalji-Merin and Nebojša-Bato 
Tomaševič, World Encyclopedia of Naive Art: A 
Hundred Years of Naive Art, Frederick Muller, 
Great Britain, 1984.

2) Oto Bihalji-Merin: Modern Primitives, 
Thames and Hudson, London, 1971.

3) David Attenborough, The Tribal Eye, 
British Broadcasting Corporation, London, 1976.
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LAIŠKAI, POLEMIKA

laiškai
ANTISEMITIZMO BALOJE

(„Kam taip skaudžiai“, Akiračiai, 1988 m., nr. 
8/202)

Akiračiai „skaudžiai paglostė“ A. Mauragį, 
pripažindami jį antisemitu. Ponas Mauragis yra 
mokytas vyras, Innsbruko Universiteto daktaras, 
teisininkas. Jis antisemitines mintis paremia ne 
vien tik savo mokslo išmintimi, bet taipgi ir kitos 
gerai pamokytos .asmenybės pasitarnavimu, ir 
būtent Jono Kedžio, Lietuvoje miškininkų mokyklą 
išėjusio ir Erlangeno Universitete baigusio ekono­
mijos skyrių. Tad, nėra jokios abejonės, kad šio 
ekonomisto veikla yra atsirėmusi Į laisvę 1941 m. 
proklamuotą pažadą „prisidėti prie Europos 
organizavimo naujais pagrindais“ (LE XXIX, 174). 
O tas tikrai gelbsti p. Mauragiui.

Be to, Akiračių „skaudžiai“ kirstus smūgius p. 
Mauragis dar galėtų atremti, kad ir tokio Juoz. 
Pr. užuominomis—kad rusai kenčia nuo importuo­
tos Vokietijos žydo komunizmo ideologijos [Drau­
gas, 1982.XI.20, psl. 8) ir kad OSI Įstaigai 
vadovauja žydas Sher [Draugas, 1985.1.31, psl. 6). 
Ir įkandin p. Mauragis dar galėtų pridėti, kad 
žurnalistas Albinas Pocius „žino“, kad apkaltintų­
jų teisėjai turi net „dvigubą pilietybę . . . “ 
[Sandara, 1988, nr. 8).

Taigi, p. Mauragis gali perštintį skausmą 
malšinti, pasinerdamas antisemitizmo baloje, tirštai 

pasruvusioje „nunovytų“ žydų krauju. Sėkmės 
jam!

A. Dagys 
Čikaga

P.S. A. Mauragio cituotą News Digest International 
įsteigė ir redaguoja Jonas P. Kedys Australijoje— 
A.D.

HIMNUOSE KLAJOJANT

Z.V. Rekašius straipsnyje „Lietuvos Persitvar­
kymo Sąjūdis“ [Akiračiai, 1988 m. rugsėjis, nr. 8) 
rašo: „ . . . Juk kas galėjo pagalvoti, kad . . . mi­
nia giedos Kudirkos Himną . . . “

Tokio himno dar niekas nėra girdėjęs, nes jo 
nėra. Kudirka jo neturi. Jis, Vincas Kudirka, yra 
parašęs žodžius ir muziką Lietuvos himnui.

Toliau Z.V. Rekašius rašo: „Vėl sugiedotas 
Himnas (straipsnio autorius žodį himnas, rašo iš 
didžiosios raidės). Deja, čia ir vėl nebeaišku, koks 
himnas buvo giedamas. Ar jis buvo „Kudirkos“, 
nepriklausomos Lietuvos, ar sovietinės?

P. Palys 
Richmond Hill, N.Y.

Minimame straipsnyje Lietuvos himną pavadi­
nome Kudirkos Himnu, norėdami išvengti maiša­
ties stalinistų sujauktoje lietuviškoje terminologi­
joje.

Bendriniai, daiktavardžiai rašomi didžiąja 
raide tuomet, kai jie išreiškia pavadinimą. L)ėl to 
ir Kudirkos (t.y., jo parašytas) Himnas nėra 
Kudirkos himnas. Juk ir Šapokos Istorija nė­
ra .. . istorija apie Šapoką. Priešingu atveju būtų 
Šapokos istorija.

Kudirkos Himnas buvo Lietuvos himnu ne tik 
nepriklausomybės metais. Jis buvo ir Lietuvos 
TSR himnu nuo 1944 m. iki 1950 metų liepos 
mėnesio. Naujas LTSR himnas buvo parašytas tik 
tam, kad būtų jame Stalino vardas. Vėliau Stalino 
vardas iš to f,himno“ buvo išpjautas, tačiau ir be 
Stalino vardo dabartinis LTSR himnas simboli­
zuoja vien stalinistų užmačias. Todėl jo dienos 
suskaitytos —Akiračių red.

SKIRTINGAS VERTINIMAS

Praeitame Akiračių numeryje (nr. 8/202) man 
patiko dabartinių įvykių — Persitvarkymo sąjūdžio 
ir 1.1. — Lietuvoje pristatymas, kuris gerokai skiriasi 
nuo kitų išeivijos spaudos vertinimų.

Patiko ir jūsų 20 m. sukakties aprašymas, ypač 
kad palaikote atviro žodžio principą. Taip pat 
įdomus ir V. Trumpos „raganavotas” straipsnis.

Hypatia Yčaitė-Petkus 
San Juan Cap., California

KLAIDOS ATITAISYMAS
Akiračių 1988 m. nr. 5/199, straipsnyje 

„Svaionės ir siaubas II“ parašyta:
Tai žurnalistas, kuris tarp kita ko jau 1938 

metais gynė liaudišką modernistą Viktorą Petke­
vičių nuo tautininko Vinco Rastenio ir katalikiško 
konservatoriaus dr. Jono Griniaus kritikų“.

Modernistas Viktoras Petravičius tame para­
grafe liko „perkrikštytas“ Petkevičium tik todėl, 
kad neatidžiai perskaitėme korektūras. Atsi­
prašome, nors ir neprižadame daugiau tokių 
klaidų nepadaryti—Red.

Dirvos savaitraščio tautiškus 
dirvonus iš kitų pasiskolintomis min­
timis nepailsdamas tręšia Meškėnas. 
Jam labai nepatinka buldogai— 
ypatingai anas Akiračiuose, apžergęs 
hidrantą. Apskritai meškėnai ir bul­
dogai nesipeša, nes vieni drausmę 
saugo miškuose, o kiti yra nepailstan­
tys drausmės sargai išeivijoje. Spė-

Drausmės sargyboje

BULDOGAS IR MEŠKĖNAS
(Pasakėčia Vyt. Meškausko skilties „Dirvoje“ temomis)

jame, kad šiuo atveju Dirvos Meškė­
nas užsirūstino dėl to, kad jį, 
betūnojantį netoli hidranto, apšlakstė 
Akiračių Buldogas. Meškėnas Buldo­
gą pavadino ciniku ir pareiškė, kad jo 
kolumnos Akiračiuose nejuokingos. 
Buldogas neprieštaravo, nes tautinė 
drausmė—ne juokų reikalas. Būtų 
tikrai ciniška juoktis, kai Bobelis 
išeiviją šaukia į naują laisvės žygį ar 
Tautinės sąjungos pirmininkas grau­
dena nebendrauti su iš Lietuvos at­
vykstančiais agentais . . .

Dirvos Meškėnas visada buvo 
priešgina ir užsispyrėlis. Dar senais, 
gerais Vietnamo karo laikais, kai 
Gureckas pasakė, kad Kinija nori 
draugauti su Amerika, Meškėnas 
nusikvatojo visais Bremeno miesto 
muzikantų balsais. Ir juokėsi tol kol 

Ričardas Niksonas, suabejojęs Meškė­
no išmintimi, pats nuskrido į Kiniją 
pažiūrėti, kaip iš tikrųjų yra . . .

Laikui bėgant Meškėno užsispyri­
mas ir priešgyniavimas vis didėja ir 
didėja. Kai sakai „juoda“, jis Dirvoje 
atsako „balta“, o kai sutinki, kad 
„balta“—tada jam „juoda“. Štai, visai 
neseniai Akiračiai rašė, kad išeivijos 
spauda, komentuodama Lietuvos 
įvykius, beveik visiškai nesinaudoja 
oficialiąja tenykšte spauda.— 
Nonsensas,—nusikvatojo Meškėnas iš 
kitos pusės. „Perestroikos“ laikais 
naudojasi, o anksčiau (prieš du-tris 
metus) ten buvo vien tik propaganda.

Nuo pat savo gyvavimo pradžios 
Akiračiai persispausdindavo Lietuvos 
spaudoje pasirodančias mintis, prieš­
taraujančias brežnevinei stagnacijos 

politikai. Persispausdino mėnraštis ir 
tuomet dar Vilniuje gyvenusio Tomo 
Venclovos straipsnius, ir vienkiemius 
ginančių senųjų agronomų protes­
tus prieš melioraciją bei naująsias 
kaimų gyvenvietes, ir kitus dalykus. 
Meškėnui tai . . . sovietinė propagan­
da. Gal kad tada buvo žiema, o 
meškėnai žiemą snaudžia medžių 
drevėse ir sapnuoja apie propagandinį 
medų nešančias sovietines biteles.

O gal, iš kitos pusės, čia kalta ir 
Floridos saulutė ar mėgiamiausieji 
konservatyvūs kolumnistai Dayton’os 
paplūdimio žiniose? Juk meškėnai— 
šiaurės klimato gyvūnai.

Iš trečios pusės žiūrint, matosi 
nuostabi mutacija: klausa silpnėja, 
ausys ilgėja, nė žingsnio iš vietos. Net 
su lenciūgu nebepatrauksi. Jei tau 
Juoda“, tai man „balta“. Tik buldo­
gas, optimistas, dar vis urzgia, nepra­
rasdamas vilties: o gal kada nors ir 
susikalbėsime . . .
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SĄŽINĖS ...
(atkelta iš 11-to psl.)
padės ant jo dešinę, sveikąją ranką.

(p. 176)
Metų metais buvo kalbama apie naują žmogų. 

Be abejo ir išsivystė nauji žmonių tipai. Atsirado 
žmogus mankurtas—žmogus be atminties, be 
istorijos, be savo valios, be iniciatyvos. Žmogus 
chameleonas—šuniška uosle pajuntantis pirmuo­
sius politinių, ideologinių bei moralinių pasikeitimų 
ženklus ir žaibiška orientacija prisitaikantis prie 
naujų sąlygų. Žmogus anonimas—didžiulės siste­
mos vienas sraigtelis, kuriam direktyva „iš viršaus“ 
yra jo gyvenimo kelrodis, išmintis ir dievas, ir 
slėptuvė nuo viešumo bei asmeniškos atsakomybės. 
Visi trys tipai yra kurtūs sąžinei ir kaltės jausmui.

Novelėje „Lemties skundas“ pasižymėjusi 
mokslininkė, norėdama ištaisyti „lemties klaidą“, 
nunuodija savo draugę Renatą, kad išgelbėtų 
išmintingą, kūrybingą, įdomų vyrą nuo nieko 
nepasižyminčios žmonos. Pasaulis įgauna irracio- 
nalias formas: daiktai mokslininkę persekioja, jos 
buvę ištikimi gyvuliai jos nekenčia. Tai pabodusios 
sąžinės maištas prieš mokslininkės nežmoniškuo­
sius veiksmus, sunaikinusius aukščiausią ir švenčiau­
sią vertybę—žmogų. Tik ji nesuvokia to maišto 
priežasčių.

Tardytojo Šukio sąžinės veiksmai pasireiškia 
košmariniais išgyvenimais, šmėklų apsilankymais. 
(„Raportas apie šmėklas“). Pagal Šukio etinę 
teoriją, „kiekvienas mūsų yra kaltas, įtariamas yra 
dvigubai kaltas, o suimtasis kaltas trigubai“ (p. 
91). Tik jis vienas esąs be kaltės. Jis darąs tik 
gerus darbus. Savo dvasinės sumaišties priežastį jis 
įžiūri tame, kad išėjęs į pensiją sustojo daryti 
„tardytojo-geradario“ darbus.

Novelėje „Charono diena“ chirurgą Kairį 
persekioja kaltės jausmas, nes jis neišgelbsti 
vėžininkų—kaip mitinis keltininkas Chąronas tik 
perkelia ligonis į mirties šalį. Jo rankose žmogaus 
gyvybė: pakartotinai pjaustyti vėžio sunaikintą 
žmogų, o gal jau nebe žmogų? Kur yra ta riba, 
„už kurios prasideda nežmogus? O jeigu ne 
žmogus, tai kas toks?“ (p. 207). Tai ne žmogui, o 
Dievui spręsti. Prieš Kairio veiksmus sukyla jo 
sąžinė.

Tremtinys Berankis 35 metus slėpė nuo 
žmonių ir ištrynė iš savo atminties Sibiro nežmo­
giškus išgyvenimus („Berankis“). Staiga lyg be 
jokios priežasties, prabyla jo sąžinė: užplūsta 
nenumaldomas noras aplankyti jo kančių vietas. 
Nebegali gyventi toliau be atminties ir praeities— 
būtinai reikia atrasti save. Deja, sugrįžęs iš Sibiro 
Berankis suvokia, kad neįmanoma taip pat gyventi 
su tapusia gyva savo ir tenai žuvusių draugų 
atmintimi.

Stalinas sakydavęs: „Aš jus išvaduoju nuo 
chimeros, vadinamos sąžine“ {Pergalė, 1988, nr. 8, 
p. 127). Deja, nei mokslininkė („Lemties skun­
das“), nei tardytojas Šukys („Raportas apie 
šmėklas“) nebuvo nuo sąžinės išvaduoti. Jų 
tragedija išraiškingai kalba kaip kaltinamasis 
aktas: štai iki kokio laipsnio nužmogintas žmogus, 
kad net sąžinės smūgiai, sukrėtę jį, kaip stiprus 
žemės drebėjimas, nebegali jo prikelti dvasiniam 
atgimimui.

Gavelis Nubaustuosiuose nesukūrė naujo 
žmogaus tipo, bet gaveliška prozos jėga apšvietė 
kaltės ir kančių kelius žmonių, turinčių minėtų 
tipų bruožus. Tie keliai atveda vienus į dvasinę 
krizę—aklavietę, kitus—į dvasinį praregėjimą.

Novelė „Berankis“, greta būties tragizmo, 
pulsuoja optimistiniu humanizmu: kaip po žiemos 
visuomet ateina pavasaris, taip novelėje Sibiro 
niekuomet neužšalančia upe, kaip laiko tėkme, 
atplaukia žinia apie kalinamą, kankinamą, nuž­

moginamą ir nužmogėjusį žmogų.
Tame krašte žiema trukdavo aštuonis mėne­

sius. Kitiems metų laikams likdavo keturi.
Speigai [veikdavo viską—kas gyva ir negyva. 

Tik upė niekad neužšaldavo ligi galo. Jos tėkmė 
buvo nenugalima tarsi bendra visų prie jos 
įkurdintų žmonių gyvenimo tėkmė. Galėjo pražūti 
dešimtys, šimtai, tūkstančiai. Tačiau jokia jėga 
negalėjo prapuldyti visų ligi vieno.

Upe plaukė vienišas netašytų rąstgalių plauste­
lis. Jis buvo tuščias. Tik labai gerai [sižiūrėjęs 
būtum pamatęs ant vidurinio jo rąsto kreivą 
balkšvą dėmę. Prie suledėjusios žievės surūdijusia 
vinim buvo prikalta žmogaus plaštaka. Ji buvo 
baltutėlė, pro matinę odą nesimatė net gyslų 
kontūrų. Toji plaštaka buvo ženklas, kurį privalėjo 
suprasti kiekvienas žmogus.

Plaustas yrėsi pirmyn lėtai, bet atkakliai. O 
žmonių vis nebuvo ir nebuvo, i ./(p.180-181)

Seniai atplaukė baisi, žvėriška, neįtikėtina 
žinia iš Vorkutos, Jakutijos, nuo Angaros upės, 
Baikalo ežero, Laptevų jūros. Tik ilgai ji nepra­
siveržė pro baimės sukaustytas lūpas. Tauta statys 
paminklą teroro aukoms. Gavelis jau pastatė 
paminklą maištaujančiai sąžinei.

Novelės, kaip pvz., „Berankis“, „Raportas 
apie šmėklas“; „Lemties skundas“, „Charono 
diena“ lygiuojasi su geriausiais Apučio, Granaus­
ko, Grušo, Katiliškio, Lankausko, Mikelinsko, 
Savickio ir Škėmos smulkiosios prozos kūriniais. 
Nubaustieji, kaip stambiosios prozos veikalas, nors 
ir ne be meninių nelygumų ir žmogiškosios būties 
seklumų, gretintinas prie Katiliškio Išėjusiems 
negrįžti, Kondroto Žalčio žvilgsnis ir Ir apsiniauks 
žvelgiantys pro langą, Mero Lygiosios trunka 
akimirką, Savickio Žemė dega ir Sruogos Dievų 
miškas.

Bronius Vaškelis
Ričardas Gavelis, Nubaustieji. Vilnius. Vaga. 1987. 
232 psl.

BUKIME 
SĄJŪDŽIU! 
(atkelta iš 1-mo psl.) 
tvirtai nekalbama apie pilnutinės religijos laisvės 
klausimą, apie . . . paleidimą iš kalėjimų ir kon­
centracijos stovyklų kovotojų už tautos, žmogaus 
ir religijos laisves“.

Gana! Užteks šitos šlykštybės! Ir nenusimin­
kit, broliai katalikai. Netikėkite, ką tame vedama­
jame prikeverzojo piktosios dvasios vedžiojama 
ranka.

Katalikai Lietuvoje neatsiskyrė nuo lietuvių 
tautos! Kai į Sąjūdžio renginius suplaukia 
minios—tūkstančiai ir šimtai tūkstančių, kartu su 
visais kitais iškeltą trispalvę tvirtai laiko ir 
katalikiškos rankos. Vilniuje ir Marijampolėje. 
Kaune ir Plungėje. Panevėžyje, Klaipėdoje. Palan­
goje ir visoje Lietuvoje.

Šimtai pavyzdžių neigia vedamojo šmeižtus ir 
prasimanymus. Pagaliau ir pats gyvenimas kasdien 
vis iš naujo įrodo, kad ten parašyta didžiulė 
netiesa.

Kai ankstyvą sekmadienio rytą Sąjūdžio 
suvažiavimo proga kardinolas, vyskupai, pusė 
šimto kunigų laiko iškilmingas pamaldas prie 
Katedros durų, tai ne tam, kad parodytų nepasi­
tikėjimą Sąjūdžiu! Priešingai—dešimtūkstantinė 
tikinčiųjų minia mums liudija: nesiduokite gundo­

mi, netikėkite šmeižtams, neskaldykite vienybės. 
Tą patį mums tvirtina sibirus ir gulagus praėjęs 
naujas išeivis Vytautas Skuodis:

Neskaldykime Lietuvos. Ji vieninga.
Išgirskime šio doro ir išmintingo žmogaus 

kreipimąsi. Neskaldykime Lietuvos, nes vienybė— 
jos vienintelis ginklas. Tankų, bombonešių, divizi­
jų Lietuva neturi. Užtai saugokime, ką turime. 
Nepamirškime: tautinė vienybė—stebuklas Sąjū­
džio rankose. 

* * *
Nedora ranka tame vedamajame kiršina 

katalikus prieš Sąjūdį, Sąjūdį prieš Lygą, Lygą vėl 
prieš ką nors. Labai akivaizdu, kad ranka, rašiusi 
tą vedamąjį, nežinojo ką rašo. Ją vedžiojo šėtono 
galva. Nekaltinkime todėl ir Lietuvių fronto 
bičiulių, kad jų žurnale praslydo vedamasis be 
sąžinės. Frontininkų garbei reikia pažymėti, kad 
nė vienas frontininkas viešai kol kas nepritarė šiam 
išpuoliui. Melskitės, kurie dar mokate melstis, kad 
ir ateityje padorūs frontininkai neprarastų sąžinės 
ir politinės nuovokos.

Džiaugiamės, kad tokių nesąžiningų vedamų­
jų, ar šmeižtų prieš Sąjūdį nebuvo jokiame kitame 
išeivijos leidinyje. Tikimės, kad ir Į laisvę redakto-r 
rius sugebės išsinarplioti iš šios nemalonios 
padėties. Geriausia būtų paskelbti, kas yra šio 
šmeižto ir kiršinimo autorius, kad išeivija žinotų, 
kurių veikėjų saugotis. Tačiau ne mūsų reikalas 
dalinti patarimus. Vieną tik norime pastebėti: tyla 
po šitokio vedamojo reikštų pasisakymą už 
politiką, kurioje nebėra vietos moralei.

* * *

Stebuklas ir Sąjūdis — žodžiai, prasidedantieji 
ta pačia raide. Juos tačiau jungia ne viena raidė. 
Teisingai turbūt Vingio parke pasakė prof. J. 
Minkevičius, kad persitvarkymas, tai tautos 
atgimimas. Tai 1988-tųjų stebuklas Sąjūdžio 
rankose. Besidžiaugdami ligšioliniais Sąjūdžio 
laimėjimais tačiau būkime realistai. Kol kas daug 
laimėta pačioje Lietuvoje, tačiau nedaug kas 
tepasikeitė santykiuose su kitais kraštais, kitomis 
tautomis, kitomis valdžiomis. Didieji Sąjūdžio 
išbandymai dar prieš akis. Sveikindami naujai 
išrinktą Sąjūdžio seimą ir tarybą, linkime jiems 
sėkmės ir ištvermės. O mes, gyvenantieji išeivijoje, 
būkime su jais kartu—savo darbu ir viltimi.

Būkime Sąjūdžiu!
Vardan tos Lietuvos

Zenonas V. Rekašius

„AKIRAČIŲ“ 
PRENUMERATORIŲ 

DĖMESIUI
Infliacija, visų pirma spausdinimo ir popie­

riaus kainos bei labai pakilusios pašto patarnavi­
mo išlaidos, verčia visus JAV leidžiamus laikraš­
čius atitinkamai kelti prenumeratos kainas. 
Akiračiai yra turbūt vienintelis JAV lietuvių 
laikraštis, kurio prenumeratos kaina nesikeitė nuo 
1977 metų. Tačiau norom nenorom ir mes esame 
priversti pakelti prenumeratos mokestį.

Nuo 1989 m. pradžios metinė Akiračių 
prenumerata bus $12 (JAV valiuta).

Atskiro numerio kaina — $1.50.
Kituose kontinentuose (išskyrus Š. Ameriką) 

norintieji gali gauti Akiračius oro paštu, sumokėję 
$30 metinę prenumeratą.

Nuoširdžiai dėkojame visiems, kurie Akiračius 
paremia auka.

Akiračių adm.
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