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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

PERSITVARKYMAS - IŠ KAIRĖS
Apie Tarybų Sąjungoje vykstantį procesą, pa­

vadintą persitvarkymu, Vakaruose žinome daugiausia 
iš oficialiosios tarybinės spaudos ir iš tarybinės in­
teligentijos aplamai. Amerikos pagrindinės masinės 
informacijos priemonės perduoda šių šaltinių tei­
kiamas žinias bei požiūrį, taip pat pačios interpretuoja 
pertvarkos procesą, bet tai darydamos neperžengia li- 
beralumo-ccntrumo-konservatizmo spektro siaurųjų 
ribų. Ypač džiaugiamasi besivystančia ekonomine 
politika, nes įsivaizduojama, teisingai ar neteisingai, 
kad tai posūkis į kapitalizmą.

Pavyzdžiui, dienraštis The New York Times 
(1988.XI. 14) patalpino straipsnį apie tai, kad naujasis 
tarybinių biznierių sluoksnis liaudies dažniausiai nei­
giamai vertinamas. Anot šio straipsnio, vienas toks 
biznierius pasiskundė: „Sustabdę bet kurį žmogų gat­
vėj ir pasiteiravę, jūs patirsite, kad pagal bendrąją 
nuomonę, mes vagys, išnaudotojai ir spekuliantai. 
Aštuoniasdešimt procentų viešosios nuomonės yra 
prieš mus”. Kaip ir galima laukti, The New York 
Times klausimą toliau nušviečia ne iš liaudies, bet iš 
biznierių pusės, ners yra ženklų, rodančių, kad biz­
nierių iš tikrųjų nemažai lupikaujama.
Kiek kitoks vaizdas gaunamas pažvelgus į keletą 
straipsnių, paskutiniu metu pasirodžiusių amerikiečių

turinyje
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Pirmasis Sąjūdžio seimo posėdis. Sliunkovo vizitas 
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Jaunos išeivijos mokslininkės kelias į Lietuvos 
istoriją.

1991 METAIS VILNIUJE.

Apie praėjusią sporto šventą Australijoje ir 
sportininkų ateities planus pasakoja Vytautas 
Grybauskas.

TIESA APIE LIETUVOS KAIMĄ

Žvilgsnis į S. Kašausko knygą „Tiesos sakymas”.

POEZIJA BE NAUJU VEIDU

Straipsniu apie poeziją šiame numeryje pradedame 
1988 metų išeivijos grožinės literatūros apžvalgą.

kairiųjų spaudoje.
Pavyzdžiui, Maiklas Albertas, rašydamas žurnale 

Zcta Magazine (1988 m. liepa-rugpjūtis), pareiškė: 
„Smagu tai smagu, tačiau Gorbačiovas nėra nei 
Kristaus antras atėjimas, nei Kropotkinas su aukštąja 
technologija. Perestroika — tai reforma viršūnėse, o 
ne sukilimas iš apačios”.

Albertas toliau rašo:

Jis [Gorbačiovas] nėra liaudies tribūnas, o tri­
būnas rusiškų japių [ang. Yuppies: young urban 
professionals', pasiturintys jauni miestiečiai — ir 
miesčionys — profesionalai], siekiančių daugiau 
ekonominės galios, daugiau vyno bei meno, dau­
giau kelionių, daugiau kompiuterių, daugiau eko­
nominio racionalumo ir mažiau biurokratinių 
nesąmonių — sau patiems. Jeigu Gorbačio­
vui pavyks, jo pastangos iš tikrųjų pašalins 
biurokratines neteisybes, galbūt sumažins įtam­
pą tarp Rytų ir Vakarų ir sustabdys Šaltąjį karą ir 
galbūt padidins tarybinių darbininkų pajamas; 
tačiau Gorbačiovo pastangos nepadės darbo žmo­
nėms ekonomikos užvaldyti sau patiems.

Jei Gorbačiovas panaikins bent dalį Lenino bei 
Stalino diktatūrinio palikimo, rašo Albertas, tai jo 
veikla išeis į gerą.

Baigdamas Albertas perspėja prieš aklą ideologinį 
antikomunizmą, nes šis izoliuoja disentą ir stiprina re­
akcingas, konformizmo reikalaujančias jėgas.

Žurnale Mother Jones (1988 m. spalis) Najomė 
Markus pažvelgia į persitvarkymą iš darbininkų pusės.

Vakaruose mes girdime apie perestroika bei 
glasnost iš menininkų, intelektualų ir moksli­
ninkų, mokančių iškalbingai kalbėti angliškai ir 
mėgstančių bendrauti su Vakarų žurnalistais. 
Susirūpinusių paprastų žmonių balsai ne taip daž­
nai mus pasiekia.

Kepėjas Andrejus, pavyzdžiui, kuris dirba dvi 24 
valandų pamainas iš eilės tam, kad galėtų penkias 
dienas 'paSvęsti piešimui bei tapybai, pasiskundė 
autorei, kad ūkiskaitos įvedimas reiškia, jog jis už tą 
patį darbą, kokį ir anksčiau dirbo, dabar gauna ma­
žesnį uždarbį.

-Persitvarkymas, - sako Andrejus, - yra skirtas 
tavo draugams, visuomenės grietinėlės tipams. Štai 
kam jis padeda. Inteligentijai.

Laikraščių laiškų skyriuose, pasak Markus, vis 
kartojama ta pati paprastų žmonių nerimasties gaida.

Pavyzdžiui, Pravdoje vairuotojas skundžiasi, kad 
įmonės viršininkas gauna, kiek gavęs, o darbininkai - 
kasmet vis mažiau: „Štai jums ta jūsų pertvarka”.

Laikraštyje Komsomolskaja pravda dvi jaunos 

virėjos, prieš porą metų baigusios savo specialybės 
kursus, nurodo, kad jų algos yra tarp 110 ir 120 rublių 
į mėnesį, o po būtinų išlaidų lieka tarp 30 ir 40 rub­
lių. „Paltui įsigyti reikia taupyti tarp šešių ir 10 mė­
nesių. Mums tik 20 metų amžiaus. Mes norėtume 
kartais išeiti į teatrą ar pamatyti filmą”.

O Izvestijose pensininkas, pažymėjęs, kad jo pen­
sija tik 50 rublių į mėnesį, pareiškia: „Reikalinga 
valstybinė programa vargšams padėti. Laikas prisi­
pažinti, kad tokių yra net mūsų šalyje. Tai turėtų tapti 
vienu iš pertvarkos punktų, nes šalia ekonominės at­
skaitomybės turi būti ir moralinė atskaitomybė”.

Markus, kuri sakosi turinti draugų ir darbininkų, 
ir inteligentų tarpe, nurodo skirtingų klasių skirtingus 
požiūrius:

Iki Gorbačiovo reformų faktas, kad tarybiniai 
darbininkai ir intelektualai skirtingai įsivaizdavo 
gerą gyvenimą, nebuvo labai reikšmingas; visi 
buvo nelaimingi, ir tiek. Dabar Gorbačiovas atvo­
žė rūpesčių bei lūkesčių Pandoros skrynią ir atvėrė 
plyšt tarp tų, kurie yra jo ekonominės politikos 
spaudžiami, ir tų, kurie mėgaujasi savo naujomis 
laisvėmis.

Danielius Singeris, savaitinio žurnalo The Nation 
korespondentas Europoje, panašiai teigia (The Nation, 
1988.IX.26), kad — bent kol kas — pertvarka ne­
vykdo pajamų, teisių bei privilegijų perskirstymo iš 
viršaus į apačią ir todėl tarybiniams vadovams, pasak 
jo, sunku laimėti darbininkų klasės paramą savo 
administracinei revoliucijai. „Iš tikrųjų tai, ką mes iki 
šiol esame matę, iš esmės yra kova tarp dviejų isteb- 
lišmcnto dalių: vienoje pusėje— kylantys vadovai- 
modernizuotojai, remiami profesinės inteligentijos 
didžiosios daugumos, kitoje — partiniai aparatčikai 
bei jų sąjungininkai valdančioje biurokratijoje.

Singeris pateikia šitokią įvykių analizę:

Tam tikru būdu, du šimtmečius po 1789 
metų, rusai seka prancūzų pėdomis. Minties, žo­
džio, susirinkimo laisvės, teisėtumas — pere­
stroika — visa tai tam tikra prasme yra ir Rusijos 
pavėluota buržuazinė revoliucija. Ir mes teisūs, 
šiuos reiškinius sveikindami. Buržuazinės laisvės 
nėra nereikšmingos, ypač šalyje, kur didvyriški 
žygiai buvo lydimi nežmoniškos savivalės. Iš tik­
rųjų socializmas niekad neketino panaikinti bur­
žuazinių laisvių. Socializmas jas vadino „forma­
liomis” dėl to, kad po revoliucijos jos turėjo būti 
pripildytos ekonominio bei socialinio turinio, be 
kurio jos lieka brangios ir tuo pačiu metu tuš- 
čiokos. [. . .] Reformatoriai į darbotvarkę įrašė 
operatyvumą bei produktyvumą, tačiau už šių 
dunkso socialistinės demokratijos klausimas.

(tęsinys 3-me psl.)
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išeivija 
spaudos 

veidrodyje
VASARIO 16 MINĖJIMAI — APGA­

VYSTĖ

Drauge (nr. 27, 1989.11.9) tilpo vedamasis „Va­
karų ir Rytų tiltas”, kuriame kritikuojamos Vakarų 
valstybės, kurios siekia tiesti tiltus su Sov. Rusija, 
visai nesirūpindamos pavergtų tautų likimu, aklai 
tikėdamos Gorbačiovo žadamais persitvarkymais. 
Jiems, girdi, sukta ir apgaulinga sovietų politika nėra 
žinoma ir nelabai rūpi. Didžiausias jų rūpestis — 
biznis.

Toliau, grįžtant prie Lietuvos įvykių, šitaip tame 
vedamajame samprotaujama:

Ar ilgai taikos ir laisvės troškimas bus 
reiškiamas pavergtuose kraštuose, ypač Pabaltijy, 
šiandien negalima nei pasakyti, nei spėlioti. Tik 
viena reikia žinoti tiek svetimiesiems pro­
pagandistams, tiek pasitikintiems Gorbačiovu, 
Liek pavogtųjų atstovams, kad pavergėjas laisvės 
okupuotiems kraštams negrąžins, jiems ne­
priklausomybės nepripažins. Apie taiką Sovietų 
vadai kalbės, kaip kalbėjo praeityje ir kaip tuo 
žodžiu apgaudinėjo Vakarus, kurie jau rengėsi 
statyti tiltus tarp Rytų ir Vakarų. Tie tiltai bus 
labai slidūs, — jie priklausys nuo komunistų, ku­
riais neprotingai pasitiki Vakarai, ypač tos vals­
tybės, kurios labiau non su jais prekiauti.

Lietuva ir visas Pabaltijis yra žaidimų vi­
duryje tarp Vakarų ir Rytų. Svarbiausia, kad ko­
munistų propaganda ir mažu laisvės davimu bei 
tautinių simbobių naudojimo leidimu pradeda pa­
sitikėti net pavergtųjų atstovai. Iš ten išvykusieji 
turi grįžti ir tegali reikšti mintis, kokios tinka 
oficialiam kursui. Neprotingi entuziastai tegalvoja 
apie vieną literatūrą, vieną kultūrą, vienus 
troškimus, o ne apie pačius žmones, kurie at­
stovauja literatūrai ar kultūrai. Ir Vasario 16-los 
šventimas nelaisvėje yra lik graži apgavystė, kuria 
jau pradeda ir Vakarai pasitikėti.

Tai būdingas mūsų konservatyviosios visuomenės 
dalies požiūris, kurį tų nepasitikinčiųjų organas Lie­
tuvių balsas (nr. 2, 1989) dar geriau išreiškia:

Vietoje atsargumo, net nuoširdūs patriotai 
ėmė tikėti nuo seniau išeivijoj įsodintiems agen­
tėliams, kuriems Lietuva jau seniai „išvaduota” ir 
kuriai dabar betrūksta geresnio gyvenimo bei 
dolerių. Apstulbę okupanto „dovanomis” paverg­
tiesiems, bėgliai nuo komunizmo užpildė sales ir 
kėlė ovacijas net atsiųstiesiems KGB-istams!

Mes nesistebime, kad reiškiama skirtinga 
nuomonė apie paskutiniąsias permainas Sovietijoj ir 
ypač Pabaltijo valstybėse. Mums tik nejauku, stebint, 
iki kokio laipsnio neapykanta yra aptemdžiusi akis ir 
sveiką nuovoką žmonėms, siekiantiems tų pačių tikslų 
— kad Lietuva atgautų savo valstybinę nepri­
klausomybę Jie nejučiomis sau įsikalbėjo bekom- 
promisinę pažiūrą, kartojamą jau nuo 1940 metų ir 
dabar nenori nei matyti, nei girdėti, kokie dramatiški 
pasikeitimai vyksta Lietuvoje. Užtat nenuostabu, jog 

jiems iškilmingi Vasario 16 minėjimai Vilniuje ir 
Kaune buvo tik „eilinė apgavystė”.

Tų visų „apgavysčių” sąrašas jau yra labai ilgas 
— Katedros grąžinimas, vysk. Stteponavičiaus grį­
žimas į Vilnių, trispalvės ir Lietuvos himno įtei­
sinimas, lietuvių kalbos paskelbimas oficialia vals­
tybine kalba, Laisvės ir tautos didvyrių paminklų at­
statymas, nepriklausomybės šventės oficialus minė­
jimas, Ribbentropo ir Molotovo slaptų dokumentų 
paskelbimas, pripažinimas, kad Lietuva buvo Sov. 
Rusijos okupuota ir t.t.

Tačiau svarbiausias reiškinys — tai visuotinas 
lietuvių tautos dvasinis apsišvarinimas ir grįžimas prie 
kultūrinių, dvasinių ir dorovinių vertybių, kuriomis 
bus grindžiamas tolimesnis nepriklausomos valstybės 
siekimas.

Ar tie „apgavysčių” ieškotojai norėtų pasukti ratą 
atgal?

UŽKASTI KIRVIUS ABIEJOSE
ATLANTO PUSĖSE

Žvelgiant į dabartiną lietuvių tautos kamieno 
ir jos išeivijos būklę, atrodo, kad atėjo metas 
užkasti kirvius abiejose Atlanto pusėse. Paskai­
čius sovietinę ir nesovietinę Lietuvos spaudą, 
matyti ryškus tono pasikeitimas gerojon pusėn. 
Aitrus ir net koktus seniau buvo tasai abiejų 
pusių spaudos tonas, kartais net berniško lygio. 
Jis buvo kurstomas daugiausia iš maskvinių šal­
tinių, siekiančių mūsų tautos suskaldymo, kad 
lengviau būtų valdyti okupuotą kraštą pagal dėsnį 
„divide et inoera” (suskaldyk ir valdyk). Va­
duojantis iš tautos naikinimo įtakos, atėjo metas 
atnaujinto vienijimo procesui, kuriame negali būti 
užmiršta ir išeivija, nes esame vienos tautos vai­
kai. Bet tam reikalingas visų bendras atnaujintas 
žvilgsnis — veidu į Lietuvą, o ne į Maskvą. Tada 
savaime pasikeis ir požiūris į lietuviškąją išeiviją. 
Tokia prošvaistė jau matyti pvz., filosofo partijos 
nario Broniaus Genzelio pareiškime: ,Jci norime 
nuoširdžių santykių su išeivija, turime nedvi­
prasmiškai išpažinti savo kaltę. Juk retas pasi­
traukė iš savo krašto savo valia. Daugelis, jei 
nebūtų emigravę, būtų atsidūrę kalėjimuose, 
tremtyje ne todėl, kad padarė kokius nusi­
kaltimus, bet kad savarankiškai mąstė”. („GK” 
1988 m., 39 nr.). Tai filosofo pasakytas žodis, 
kuris turėtų tapti ir valdančiųjų žodžiu, nes jis yra 
teisingas. Pr.G.

(Tėviškės žiburiai, nr. 5, 1989.1.31)

KUN. A. SVARINSKUI GARBĖS 
PILIETYBĖ

Buvusiam sąžinės kaliniui, Viduklės kle­
bonui kunigui Alfonsui Svarinskui yra suteikta 
Lecco miesto, šiaurės Italijoje, garbės pilietybė. 
Komunalinės tarybos dekrete pažymima, kad ku­
nigui Svarinskui yra suteikiama Lecco garbės pi­
lietybė už jo nuopelnus drąsiai liudijant krikš­
čionių tikėjimą ir ginant lietuvių tautos savitumą. 
Drauge su kunigu Svarinsku, Lecco garbės pi­
liečiu šiais metais buvo paskirtas taip pat buvęs 
Čekoslovakijos komunistų partijos sekretorius, 
kovotojas už socializmo sudemokratinimą Alek­
sandras Dubček, prisimenant jo vadovautą politinį 
laikotarpį Čekoslovakijoje 1968-ais metais, kuris
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daug vilčių buvo sukėlęs visai Europai. Pasta­
raisiais metais Lecco garbės pilietybė buvo su­
teikta taip pat uždraustosios lenkų profsąjungos 
„Solidarumas” lyderiui Lech Walensai, ir kovo­
tojui prieš rasinę diskriminaciją Pietų Afrikoje, 
anglikonų vyskupui Desmond Tutu. Lecco garbės 
pilietybės suteikimo kunigui Svarinskui ir Alek­
sandrui Dubčekui iškilmės įvyko miesto rotušėje 
gruodžio 4 dieną.

(Europos lietuvis, nr. 3, 1989.1.25)

BŪSIMA LIETUVA BUS KITOKIA...

Istorikas dr. Saulius Sužiedėlis yra pokario metais 
augusios generacijos atstovas, aktyvus visuomeninėje 
veikloje ir labai blaiviai galvojantis apie Lietuvos 
ateitį, o ypač apie paskutines permainas Sovietijoje ir 
Lietuvoje.

Čia cituojame ištrauką iš jo paskaitos Putname 
(Draugas, nr. 29, 1989.11.11):

Tiktai integravus Lietuvą į pasaulinę Vakarų 
kultūrą bus įmanoma įgyvendinti šūkį: „Laisva 
Lietuva — Europos tautų šeimoje”. Reikia įsi­
sąmoninti, kad ta Europa bus šiandieninė, ne toji, 
nuo kurios mus atplėšė 1940-aisiais metais. Dau­
gumas mūsų išeivijoje ir tėvynėje jos nepažįsta. 
Neseniai estų mokslininkas Rein Taagepera išsakė 
gana akivaizdų, bet kartais užmirštą faktą. Jis 
aiškino, kad istorija tai ne traulynys. Pabaltijo 
kraštai negali atbulai istorijos bėgiais grįžti į 
1940-uosius metus ir šį kartą pasukti pagei­
daujama kryptimi. Visi mes esame pasmerkti 
važiuoti pirmyn nuo tos vietos, kurioje mes dabar 
stovime. Būsima Lietuva nebus ta pati, kurią mes 
ar mūsų tėvai palikome 1944-aisiais metais, iš 
dalies dėl to, kad ir Europa nebe ta pati. Bet ir 
1918-ais metais Lietuvos atgimimo tėvai nustatė, 
kad jų Lietuva nebebus tąsa 1795 metais prarastos 
kunigaikštystės, nors ta valstybė naudojosi Vyčiu 
bei Gedimino stulpais. Bažnyčiai teks svarbus 
vaidmuo, bet ji nebebus tokia pat vadovaujanti, 
kaip prieš penkiasdešimtį metų. Ir politinės gru­
puotės turbūt atspindės dabartinės Europos, o ne 
ketvirto dešimtmečio Lietuvos spektrą. Bet pa­
sikeitimai turėtų baiminti tiktai dogmatikus,
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kurie neįsivaizduoja, kad gali būti „ kitaip”. 
Galbūt dogmatikų turime ir pas mus išeivijoje.

Galbūt vienas iš svarbiausių mūsų išeivijos 
įnašų būtų prisidėjimas prie vieningumo iš­
laikymo. Turime nesiskaldyti, ugdyti toleranciją 
ir pakantumą. Buvo užuominų, kad Lietuvos 
Persitvarkymo Sąjūdis eina „prieš” Lietuvos Lais­
vės Lygą. O kas protestavo prieš milicijos bru­
talumą 1988 m. rugsėjo 28-29 d., jei ne Lietuvos 
Persitvarkymo Sąjūdis? Argi ne Sąjūdžio nariai 
užstojo bado streikininkus? Ne kartą Sąjūdžio 
vadai yra pareiškė pagarbą praeityje kankintiems 
žmogaus teisių kovotojams ir parėmę tikinčiųjų 
teises. Vilniaus katedros grąžinimu džiaugėsi ir 
daugelis lietuvių, kurie dar nežengė žingsnio į 
bažnyčią.

„DRAUGUI” 80 METŲ

Marijonų leidžiamas dienraštis Draugas švenčia 
80 metų jubiliejų. Tai reikšminga išeivijos spaudos 
istorijoj sukaktis. Apie šią sukaktį pats laikraštis 
šitaip rašo (nr. 39, 1989 m.):

i
Po aštuoniasdešimt gyvavimo metų „Drau­

gas” turi žiūrėti ne tik į praeitį, ką jis padarė, ką 
jis davė lietuviams ir Lietuvai, ką jis davė 
katalikybei ir Bažnyčiai. Jis turi žiūrėti ir į ateitį, 
ką jis turės sutaupyti ateinančioms kartoms, kad 
jos prisimintų savo tėvų žemę, kad jos laikytųsi 
prie savo tėvų kilmės ar bent pamąstytų apie savo 
„šaknis”. Niekas su jaunąja karta artimesniuose 
ryšiuose esąs negali galvoti, kad svetimame krašte 
jaunieji atliks tėvų įsipareigojimus, kad jie su­
stiprins savą spaudą. Jaunieji eina savo keliu, turi 
savo gyvenimą, žiūri į gyvenimo kryptį savo 
laiko akimis. Lietuviška spauda gali tik padėti 
tėvams ir mokyklai ilgiau išlaikyti dalį jaunimo 
prie lietuviško kamieno, padėti atrinkti idealistus, 
tarnaujančius ne tik sau ar gyvenamam kraštui, 
bet ir savo tėvų tėvynei.

Tenka palinkėti redaktoriams ir leidėjams 
ištvermės dirbant naudingą lietuvišką darbą.

Vyt. Gedrimas

PERSITVARKYMAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Singeris toliau samprotauja:

Todėl mūsų [tai yra Vakaruose gyvenančių 
kairiųjų—AD] pareiga, jeigu kokią iš viso turime, 
yra perspėti Rytų Europos tautas, kad kapita­
listinė rinka nėra tokia graži, kaip jos dabar pra­
deda įsivaizduoti. Mūsų pareiga — joms primin­
ti, kad socializmas nėra vien tik gamybinių jėgų 
vystymas (nors šių tautų noras patogiau gyventi 
yra visai natūralus). Gorbačiovui leidžiant [Pace 
Gorbachev], pasakysiu, kad lygybė — kuri nepai- 
niotina su vienodumu — užima reikšmingą vietą 
socializmo vizijoje. [. . .] Visų pirma socializ­
mas yra sąmoningas nugalėjimas, kolektyvinė 
„pagalbinių gamintojų” pastanga racionaliai tvar­
kyti savo pačių likimą. Kaipo toks, jis turi būti 
judėjimas iš apačios.

1989 m. kovo mėn.

Taip išdėstęs reikalą, Singeris paspėlioja:

Man pačiam atrodo, kad „rinkos socializ­
mas”, kaip ir prieš 30 metų „gulašo socializmas”, 
neįstengs išspręsti Rusijos [t.y. Tarybų Sąjun­
gos—AD] pagrindinių problemų. Teisingas kelias 
tikriausiai vestų į kokį nors išradingą planavimo 
bei demokratijos suderinimą. [. . .] Didžiausias 
komplimentas, kurį galiu tarti Michailo Gor­
bačiovo adresu, yra tai, kad kalbos apie šiek 
tiek valdžios taryboms nebėra abstraktus 
dalykas. Tai šen, tai ten, tai visur tragedija gal vis 
dėlto pasibaigs laimingai.

Žinomas publicistas Aleksandras Kokbemas 
žurnale The Nation (1988.XII.19) rašė:

Darbininkai yra linkę teigiamai vertinti ega- 
litarinę atlyginimų struktūrą, darbo garantiją ir. 
pagrindinių maisto prekių kainų pastovumą nuo 
1962 metų. Jų požiūriu, visa tai neprieštarauja 
ekonominei reformai.

Aš, aišku, esu visa širdimi už glasnost, bet 
tai nereiškia, kad atsisakau politinių perspektyvų 
[. . .] Daugelis čionyščių glasnost bei perestroika 
rėmėjų arba miglotai galvoja, arba taip aiškiai 
išreiškia savo norus, kad net šiurpas krečia: jie 
nori rinkos disciplinos, nedarbo terapeutiško po­
veikio, atlyginimų diferenciacijos ir — ilgainiui 
— BMW politinės ekonomijos.

1987 metų gale Kokbemas per tris The Nation 
numerius plačiai aprašė tarybinę „naująją kairę” — 
gimstantį demokratinio socializmo judėjimą. Tai buvo 
pokalbis su tada buvusiu 29 metų amžiaus sociologu 
bei socialistiniu veikėju Borisu Kagarlickiu, pa­
pildytas Kokbemo komentarais.

Kagarlickis 1982-1983 m. buvo 13 mėnesių ka­
linamas Lefortovo kalėjime už pogrindžio leidinio 
Posūkis į kairę, leidimą. 1988 metų pradžioje laik­
raštis Komsomolskaja pravda Kagarlickį apakaltino 
destabilizacija; pastarasis patraukė laikraštį į teismą už 
šmeižtą ir bylą laimėjo. Neseniai JAV buvo išleista 
Kagarlickio knyga („Verso” leidyklos) The Thinking 
Reed: Intellectuals and the Soviet State from 1917 to 
the Present [Protaujanti nendrė: Inteligentija ir 
tarybinė valstybė nuo 1917 metų iki šių laikų].

Kagarlickio pastabos Vakarų bei disidentų adresu 
nepaprastai įdomios.

„Mes dažnai nusiviliam Vakarų kaire. Ji yra prag­
matiška ir nuideologinta, o rusų kultūra yra ideo­
logiška ir teikia didelę reikšmę vertybėms.”

Nusivylimas Vakarais išreiškiamas ir reiganiečių 
sugretinimu su stalinistais:

įdomu tai, kad psichologiškai bei ideo­
logiškai šie stalinistai turi daug ko bendro su 
Reigano neokonservatoriais. Jie vis kalba apie 
valstybinį išdidumą, tradicines vertybes, moralinį 
klimatą, o tuo pačiu metu ragina kovoti prieš 
ardančias išorines jėgas, liberalias, tariamai kenks­
mingas tendencijas. Taigi, psichologiškai neo- 
stalinizmas panašesnis į reiganietišką neokon- 
servatizmą negu į klasikinį stalinizmą.

[. . .] Yra liberali, vakarinanti srovė, kuri, 
aišku, geresnė už neostalinizmą, bet kuri vis dėlto 
yra šiek tiek atitrūkusi nuo realybės. Jos ša­
lininkai siekia mėgdžioti Vakarų menedžerystės, 
galvojimo, elgesio metodus, neatsižvelgiant į pa­

prastų žmonių galvojimą. [. . .] Vartotojiškumas 
ir pelno siekimas nėra pagrindiniai rusų kultūros 
orientyrai.

Kagarlickis kritikuoja daugelį disidentų — jie esą 
talinistų atvirkščia pusė:

Jei skaitysite disidentų medžiagą, tai rasite 
daug išvirkščių stalinistų. Pavyzdžiui, stalinistai 
sako — demokratinis socializmas neįmanomas. 
Disidentai visiškai sutinka. Jie paprasčiausiai 
pakeitė pliusą į minusą, „gera” į „bloga”. Kai 
Solženicynas norėjo kritikuoti Vakarų kairiuosius, 
jis visuomet citavo Staliną. Kai jis norėjo su­
formuluoti pažiūras į rusų revoliuciją, jis visuo­
met citavo Staliną kaip vyriausią autoritetą.

Kagarlickio teigimu, technokratiniai reformatoriai 
siekia stiprinti rinkos jėgas, nepanaikinant cen­
tralizuoto biurokratinio planavimo bei centralizuoto 
resursų paskirstymo ir didinant įmonių vadovų galią. 
„Jie nori kokio nors feodalinio kapitalizmo, tai yra 
manipuliuojančio elitizmo. Tai reiškia, kad paprasti 
žmonės turi būti priversti mokėti už biurokratinio va­
dovavimo klaidas.”

Tačiau, anot Kagarlickio, „auganti kairioji srovė 
teigia, kad reikia demokratizuoti ne tik politinę 
santvarką, bet ir gamybos santykius, duoti žmonėms 
didesnį balsą sprendimuose, darbininkams didesnę 
galimybę išsirinkti vadovus, taip pat įvesti tiesioginę 
demokratiją įmonių lygyje. Yra šiek tiek žmonių ofi­
cialiuose sluoksniuose, kurie remia šiuos idealus”.

„Rinka” toli gražu nereiškia kapitalistinių san­
tykių. Pagal Kagarlickį, marksistinė rinkos samprata 
yra šitokia:

Svarbiausia tai, kad kapitalistams „rinka” 
reiškia produkcijos reguliavimą, o Rytų Europos 
socialistai mano, kad rinka paprasčiausiai turėtų 
būti mūsų sprendimų kokybės rodiklis. O dėl ga­
mybos, tai planavimas turėtų būti demokra­
tizuotas. Tačiau mums taip pat reikalingas alter­
natyvus informacijos šaltinis, kuris įvertintų mū­
sų sprendimų tinkamumą.

Kagarlickio grupė remia darbininkų tarybų kūrimą 
įmonėse, kas, anot jo, dabar oficialiai leidžiama, bet 
vis dėl to trukdoma. Taip pat:

Kitu frontu mes ruošiame paskaitas, orga­
nizuojame seminarus, puoselėjame visuomeninį 
bei istorinį švietimą. Mes kovojame prieš dešinįjį 
sparną ir prieš prokapitalistinius elementus. Šios 
prokapitalistinės grupės sako, kad būtent jos yra 
demokratinis sąjūdis. Tai paprasčiausiai netiesa.

(Palyginimui: Vytautas Dzūkas Lietuvoje 
leidžiamame žurnale Švyturys — 1988 m. lapkritis / 
22 — pasisakė prieš demokratiją darbovietėje ir už 
kapitalistinę, amerikietiško tipo „menedžerystės” 
sąvoką.)

Aukščiau minėti ir cituoti autoriai bei veikėjai 
skiriasi įvairiais atžvilgiais, niuansais. Tačiau juos 
visus jungia tam tikros bendros gijos: susirūpinimas 
paprastu žmogumi bei vargšais; požiūris, kad per­
tvarka bent kol kas yra tik ar daugiausia tik in­
teligentijos ir tam tikrų valdiškų sluoksnių (o taip pat

(tęsinys 4-me psl.)
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Valdžios ir Sąjūdžio santykius pirmosiomis die­
nomis po Sąjūdžio suvažiavimo galima apbūdinti kaip 
medaus mėnesį. Naujasis pirmas sekretorius Algirdas 
Brazauskas pasirodė kompetentingas einamuose rei­
kaluose, nusimanąs apie Lietuvos istoriją ir turįs 
vakarietiško politiko įgūdžių. Brazauskas turi ekono­
mikos mokslo laipsnį. Jo pareiškimai apie ekonominį 
savarankiškumą ir Lietuvos žemės ūkį rado pritarimo 
ir pasekėjų. Pokalbiuose dažnai buvo girdima frazė: 
„Brazauskas teisingai sakė, kad ...”

Spalio 27 dieną Brazauskas apsilankė Trakuose ir 
dalyvavo trispalvės pakėlimo virš Trakų pilies iškil­
mėse. Su juo dalyvavo Sąjūdžio vadai ir vienas kata­
likų kunigas. Kai vėlai naktį per televiziją Brazauskas 
prisiminė Didžiuosius Lietuvos Kunigaikščius Gedi­
miną ir Vytautą, pasidarė aiškios jo intencijos — eiti 
iš vien su tautiniu Lietuvos pakilimu.

Be to Brazauskas lietuviams parodė amerikiečių 
kandidato į prezidentus draugiškumą. Per lapkričio 5- 
tos šventų (Sporto salėje) pagerbti Lietuvos olim­
piečius, žmogus, apsirengęs Seoulo „tigru” (pasku­
tinių olimpinių žaidynių simbolis), prisėdo tuščioje 
kėdėje prie pirmojo sekretoriaus ir jį apkabino. Bra­
zauskas „atsirevanšavo” apkabindamas per pečius „tig­
rą”. „Tigras” tada patapšnojo sekretoriui per galvą, o 
Brazauskas, savo ruožtu, paglostė „tigro” plaukuotą 
galvą. Publika kvatojo, o fotoreporteriai vartėsi kūl­
versčiais, bandydami įamžinti šį momentą. Brazaus­
kas pademonstravo, kad jis yra kitoks, negu užsidarę 
ir neprieinami jo pirmtakai.

Faktas, kad vieta prie Brazausko buvo tuščia, irgi 
buvo reikšmingas. Anksčiau ten sėdėjo Lionginas Še­
petys, bet jis šventę apleido anksti. Vakarą prieš tai 
per televiziją Šepetys prisipažino, kad nelabai domisi 
sportu — tik kai laimi „Žalgiris”. Sekančią savaitę 
sporto vadovai mane įtikinėjo, jog Šepetys (kaip vy­
riausias ideologas jis turi prižiūrėti Lietuvos sporto 
programą) iš tikrųjų yra didelis sporto sirgalius. Ta­
čiau tuščia kėdė kalbėjo kitką.

Vilniuje kursavo gandai apie Brazauską, charak­
terizuojantys jį kaip savarankišką, išmintingą ir at­
sakingą asmenybę. Žmonės dirbę ar keliavę su Bra­
zausku, apibūdino jį kaip gerą vadą ir puikų žmogų. 
Viename subuvime moteris man pasakojo, kad paži-

PERSITVARKYMAS...
(atkelta iš 3-čio psl.)

biznierių bei spekuliantų) dalykas; viltis, kad de­
mokratinimas plėsis; susirūpinimas, kad nebus įvesti 
kapitalistiniai santykiai; ir „liūdnas optimizmas” dėl 
tolimesnės įvykių raidos.

Nors iš čia sunku pasakyti, bet atrodo, kad ir 
Lietuvoje pertvarka yra daugiausia inteligentijos da­
lykas, nors vienas Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio 
atstovas, viešėdamas JAV, ir tvirtino, kad liaudis — 
valstiečiai ir darbininkai — irgi dalyvauja Sąjūdyje.

Tiesa, Lietuvoje, šalia čia iškeltų momentų, yra ir 
tautinis — kuris be galo svarbus — o taip pat ir eko­
loginis momentas. (Kaip tik pastarajam momentui 
Sąjūdžio veikėjas poetas Sigitas Geda teikia pačią di­
džiausią reikšmę. Šiuo atžvilgiu, atrodytų, Sąjūdis 
panašus į Vakarų Vokietijos Žaliuosius, o gal yra ir 
Žaliųjų įtakojamas.)

Tačiau svarstant tautinį klausimą, mums atrodo, 
reikia atsiminti, kad tauta yra ne vien tik tautos elitas, 
bet pagrindinai — liaudis, kuriai tas elitas privalo tar­
nauti, o ne atvirkščiai. Mūsų nuomone, tai reiškia, 
kad persitvarkant būtiniausiai reikia išsaugoti nemo- 
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nojusi Brazausko buvusią mokytoją. Pagal ją, Bra­
zauskas buvo klasėje paskutinis įstojęs į komjaunimą.
(Turėjo būti atvirkščiai, — busimieji partijos pirmieji 

sekretoriai turėtų pirmieji stoti į komjaunimą.) Bra­
zausko mokytoja pasakojusi, kad jis buvęs geras 
mokinys ir puikus vaikinas.

Kadangi suvažiavimo metu buvau sutapatinamas 
su Akiračiais, žmonės dažnai man skųsdavosi negauną 
mėnraščio. Mokslų Akademijos biblioteka atrodo pa­
stoviai ji gauna, tačiau ne Mažvydo Respublikinė 
biblioteka. Česlovas Kudaba nuo podiumo suva­
žiavime skundėsi, kad Kultūros Fondas negauna Aki­
račių. Lapkričio 4-ią per televiziją Šepetys užsiminė, 
jog literatūra iš užsienio galės laisviau keliauti į Lie­
tuvą. Reikia tikėtis, kad taip bus, nes Valstybės 
Saugumo Komiteto pirmininkas, generolas Edvardas 
Eismuntas Sąjūdžio vadus ragino: „Paskaitykite Aki­
račius (žiūr. Kauno aidas, nr 8, psl. 3, 1988.VIII.8). 
Esu tikras, kad Akiračių štabas labai apsidžiaugtų, 
jeigu žmonės gautų tokią progą.

Po steigiamojo suvažiavimo Sąjūdis, pagal so­
vietų įstatymus, pasidarė juridinis vienetas su teise 
šaukti metinius suvažiavimus. Suvažiavimas išrinko 
220 narių seimą kaip įstatyminį organą, kuris turėtų 
rinktis bent tris kartus per metus; seimas, savo ruožtu, 
išrinko 35 narių tarybą, kuris kaip Sąjūdžio vykdo­
masis organas gali bet kada susirinkti. Žinoma, Są­
jūdžio institucijos Lietuvoje turi tik moralinę, o ne 
konstitucinę galią.

Dėl pačių institucijų taip pat buvo kilusi šiokia 
tokia kontroversija. Šalia klausimo, ar Sąjūdis iš viso 
turėtų turėti pastovias institucijas, daug kam nepatiko 
jų vardai. „Seimas” turi istorinės Žečpospolitos kono­
taciją ir kai rugsėjo 6-tą organizatoriai pasiūlė šį vardą 
iniciatyvinei grupei, daug kam tas nepatiko. Orga­
nizatoriai paaiškino, kad jie prieš tai taręsi su isto­
rikais (pvz., Regina Žepkaite) ir priėję išvados, kad 
„Seimas” yra senas lietuviškas pavadinimas. Nežiūrint 
to, buvo žmonių, kuriems atrodė, jog šią instituciją 
geriau pavadinti „taryba”, o mažesnė grupė galėtų būti

karną gydymą, nemokamą mokslą ir buto 
garantiją (atsiminkime, kiek benamių dabar JAV bei 
Vakarų Europoje); tai, kad šios programos šiuo metu 
netin-kamai veikia, nereiškia, kad jas reikia panaikinti 
— jos reformuotinos, ne naikintinos. Reikia vengti 
stam-biosios pramonės ir stambiųjų įmonių 
privatizacijos, o taip pat neleisti naujiems 
privatininkams saviva-liauti. Reformuojant kolūkių ir 
tarybinių ūkių sistemą, būtina imtis priemonių, kad 
ilgainiui neiš-augtų stambių žemvaldžių bei kumečių 
sistema (atsiminkime, kad Lietuvos valstiečiai šiuo 
metu žy-miai geriau gyvena negu Amerikos 
migruojantys žemės ūkio darbininkai). Tai tik kelios 
pradinės mintys apie busimąjį kursą.

Mes nebūtinai sutinkame su kiekviena čia cituota 
mintimi, tačiau sutinkame su šių publicistų bei 
veikėjų bendra, pagrindine linija. Sutinkame, kad 
reikia rūpintis paprastais žmonėmis bei vargšais, kad 
reikia ne tik politinės, bet ir ekonominės demo­
kratijos, kad teisingas kelias — ne visiška ar stambi 
privatizacija, bet demokratizacija, o tai reiškia soci­
alizmą, nes socializmo esmė — demokratija.

Algirdas Dumčius 

vadinama „kolegija”.
Kai vieną iniciatyvinės grupės narį paklausiau, 

kam iš viso Seimas reikalingas, jis tvirtino, jog bus 
klausimų, kuriems spręsti Tarybai reikės didesnio 
patariamojo organo. Visuotinis suvažiavimas nebūtų 
tam parankus. Kaip ten bebūtų, man šis organizacinis 
planas priminė komunistų partijos schemą — kongre­
sas, centrinis komitetas ir politbiuras. Ateitis parodys, 
kokie bus Seimo ir Tarybos santykiai.

Taryba pradėjo darbą tuoj po suvažiavimo. Nors 
Algimantas Čekuolis per paskutinę suvažiavimo spau­
dos konferenciją kalbėjo, kad Tarybos susirinkimai 
vyks panašiai kaip anksčiau vykdavo iniciatyvinės 
grupės susirinkimai, Taryba negrįžo nei į Dailininkų 
sąjungos rūmus, nei į Kosciuškos gatvę. Nei Dai­
lininkų sąjungos pirmininkas Bronius Leonavičius, 
nei jos sekretorius Arvydas Šaltenis nebuvo išrinkti į 
Tarybą. Leonavičius ir anksčiau buvo nepatenkintas 
dėl trukdymų sąjungos darbui, kurie vykdavo būnant 
ten iniciatyvinei grupei. Taryba dabar persikėlė į nau­
jas patalpas netoli Gedimino aikštės.

Kai lapkričio 9-tą Sąjūdžio vadai pasirodė tele­
vizijoje per savo programą, politinė situacija buvo pa­
siekusi tokį tašką, kad stebėtojai pirmą kartą api­
būdino jų kalbas kaip pesimistiškas. Sąjūdiečiai buvo 
sukėlę masinę parašų rinkimo akciją dėl maskvinių 
konstitucinių pakeitimų atidėjimo. Vytautas Lands­
bergis tikėjosi iki savaitės pabaigos surinkti vieną 
milijoną parašų. Visame Vilniuje atsirado stendai, ra­
ginantys žmones pasirašyti peticiją.

Lapkričio 11-tą, 5 vai. po pietų bendras kons­
titucijai svarstyti komitetas, susidedąs iš Sąjūdžio, 
Akademijos ir Lietuvos Aukščiausiosios tarybos, bai­
gė ruošti savo pasiūlymus. Lapkričio 17-tą jie turėjo 
būti pristatyti Sąjunginei tarybai. Pasiūlymų tekstas 
nukeliavo į spaustuvę, bet, aišku, dar nebuvo baigtas 
spausdinti lapkričio 13-tą, kai susirinko Seimas. 
Vistiek, Sąjūdžio taryba norėjo gauti tiems pasiū­
lymams Seimo pritarimą. Kilo klausimas, ar skaityti 
Seimui visą tekstą, ar tik svarstyti kai kurias jo da- 
lis.Įtampą dar padidino Maskvos emisaro Nikitos 
Sliunkovo atvykimas. Maždaug tuo pat metu Bra­
zauskas planavo pats aplankyti Maskvą; tačiau kelionę 
atidėjo, kai Maskva nutarė atsiųsti savo atstovus į 
trijų Pabaltijo respublikų sostines. (Lietuviai, žinoma, 
šį žingsnį prilygino trijų komisarų siuntimui į tas 
pačias sostines 1940-aisiais.). Sliunkovas atkeliavo 
penktadienį apie pietus (lapkričio 11-tą) ir prie Centro 
komiteto rado piketus, protestuojančius prieš Gorba­
čiovo konstitucinę reformą. Jis ir jo palydovai mojavo 
iš automobilių, tačiau iš žiūrovų nesusilaukė jokios 
reakcijos.

Penktadienį visą dieną lietuviai susirūpinę ap­
tarinėjo Sliunkovo apsilankymo priežastis. Gimtojo 
krašto Rimas Valatka man pasakojo, kad visą dieną 
skambėjo Maskvos užsienio korespondentų skam­
bučiai, norintys sužinoti apie Sliunkovo veiklą ir in­
tencijas. Kai kurie lietuviai argumentavo, kad Sliun­
kovas anksčiau vadovavo Gudijos partijai ir buvo eko­
nomijos ekspertas. Kiti manė, kad jis atvyko į Vilnių 
aptarti konstitucines reformas. Kai Sliunkovas nepa­
rodė nei menkiausio supratimo apie konstitucinius 
pakeitimus ar ekonominį savarankiškumą, žmonės nu­
tarė, kad jis atvyko tikslu įbauginti lietuvius.

Akiračiai nr. 3 (207)
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LIETUVOS KRONIKA

Daugeliu atžvilgių Sliunkovas sekė Aleksandro 
Jakovlevo apsilankymo Vilniuje rugpjūčio mėn. šab­
loną. Jis lankėsi fabrikuose, kalbėjosi ten su rūpes­
tingai parinktais darbininkais, diskutavo su intelek­
tualais ir tarėsi su partijos vadais. Rezultatai tačiau 
žymiai skyrėsi.

Susitikęs ekonomistus, Sliunkovas primygtinai 
Lietuvą apibūdindavo kaip teritoriją, o ne kaip respu­
bliką. Pokalbiuose, imituodamas Gorbačiovą, jis savo 
kritiškomis replikomis pakartotinai pertraukinėdavo 
visus kalbėtojus. Mokslų akademijos nariui Edvardui 
Vilkui, kuris rusiškai kalba labai lėtai, Sliunkovas 
neleido išdėstyti savo minčių. Tačiau podiumą per­
ėmus kitiems kalbėtojams, kurių rusų kalba lanks­
tesnė, Sliunkovas buvo priverstas nutilti. Lietuviams 
atrodė, jog Sliunkovo patarėjai buvo supratingesni. 
Lietuviai tiesiog negalėjo pakąsti Sliunkovo elgesio ir 
pažiūrų.

Kitų Sliunkovo susitikimų rezultatai buvo įvai­
rūs. Jo apsilankymai fabrikuose vyko pagal įprastą ru­
tiną. Tačiau susitikime su Lietuvos viešojo gyvenimo 
atstovais draugiškoje Centro komiteto pastato aplin­
koje jis išgirdo skundų litaniją apie tai, kaip Mas­
kvos biurokratai trukdo Lietuvos ekonomijai. Manau, 
kad iš Lietuvos Sliunkovas išsivežė blogus įspūdžius.

Šių įvykių fone, lapkričio 13-tą, 10 vai. ryto susi­
rinko Sąjūdžio seimas. Susirinkimo vieta — Mokslų 
Akademijos (Lenino prospekte) didžioji salė. Toje 
pačioje vietoje birželio 3-čią buvo išrinkta Sąjūdžio 
iniciatyvinė grupė. Sąjūdis čia sugrįžo pirmą kartą po 
ano lemtingo įvykio. Pagrindinėje salėje vietos buvo 
rezervuotos delegatams ir keliems oficialiems sve­
čiams. Partijai atstovavo CK sekretorius Lionginas 
Šepetys ir partijos Vilniaus miesto komiteto pirmasis 
sekretorius Kęstutis Zaleckas.

Spaudos atstovai buvo patalpinti gretimoje mažo­
joje konferencijų salėje, kur Iniciatyvinė grupė susi­
rinko pirmą kartą po rinkimų. Šį kartą visai nebuvo 
korespondentų iš Maskvos. Akiračiai buvo vienintelis

Žurnalistai Sąjūdžio seimo metu. Iš kairės: R.Dapkutė (Sąjūdis), D.Sniukas (Pravda) ir A.E.Senn (akiračiai).
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užsienio laikraštis, atstovaujamas užsieniečio. Du blo­
gai veikiantys (uždaros sistemos) televizijos aparatai 
buvo žurnalistų vienintelis ryšys su posėdžių sale.

Didžiausia sensacija žurnalistams buvo Leonido 
Kapeliušno straipsnis tos dienos Izvestijose. Pora šio 
laikraščio egzempliorių keliavo iš rankų į rankas. 
Straipsnis palankiai atsiliepė apie Sąjūdį, gindamas jį 
nuo kai kurių puolusiųjų. Sekančią dieną Vakarinių 
naujienų bendradarbis rašė: „Ačių korespondentui, tik 
apmaudu, jog tiek ilgus metus gyvenantiems kai ku­
riems kitataučiams, tiek jam, palyginti naujam žmo­
gui respublikoje, tenka aiškinti ir aiškinti, kad Sąjūdis 
— tai ne nacionalistų sambūris”. Nuotaika buvo ner­
vinga — vėlai šeštadienio vakare televizija transliavo 
pranešimą, prašantį susilaikyti nuo ekscesų. Delegatai 
ir žurnalistai godžiai dalinosi įspūdžiais apie 
Sliunkovą.

Kai seniausias Tarybos narys, Juozas Bulavas 
10:14 vai. ryto pakvietė delegatus į vietas, jų buvo 
susirinkę 206. Iš jų 14 dar nebuvo užsiregistravę. 
Romualdas Ozolas buvo išrinktas pirmininku, o 
Arvydas Juozaitis pristatė Tarybos pirmąjį uždavinį — 
Lietuvos konstitucijos projekto patvirtinimą. Ra­
gindamas delegatus nesibijoti lankytojų, kurie „res­
publiką vadina teritorija”, Juozaitis priminė delega­
tams jų vaidmenį kuriant „teisinę valstybę” Lietuvą.

Kadangi nebuvo konstitucijos projekto teksto, 
Ozolas pasiūlė delegatams dvi alternatyvas: perskaityti 
jiems visą konstituciją, arba tik jos kontroversines 
dalis. Delegatai norėjo išgirsti visą tekstą. Algirdas 
Landsbergis ėmėsi šio darbo. (Sąjūdžio delegatai 
galėjo gauti Akademijos paruoštą tekstą, kuris buvo 
išspausdintas Atgimime, nr. 2, tačiau nors ir nau­
dingas, šis tekstas nebuvo tikslus). Pradžioje Lands­
bergis manė, kad jo darbas truks porą valandų, tačiau 
ir penktą vai. po pietų jis dar nebuvo baigęs skaityti.

Kai Seimas panorėjo pakeisti konstitucijos 
projektą, tuoj iškilo nesusipratimai dėl Seimo įga­
liojimų. Pavyzdžiui, Uoka iš Kauno pareikalavo, kad 

Lietuvos komunistų partija taptų nepriklausoma nuo 
Sovietų Sąjungos Komunistų partijos. Landsbergis 
atkakliai kartojo, jog „mes nesusirinkome redaguoti”, 
o Ozolas įrodinėjo, kad Seimo uždavinys yra pa­
prasčiausiai „pritarti arba nepritarti”. Po ilgoko sąmy­
šio ir ginčų, delegatai pagaliau prisiėmė Tarybos jiems 
uždėtą vaidmenį. Delegatų komentarai turėjo būti 
įtraukti į protokalą ir prijungti prie užbaigto do­
kumento.

Pirmą valandą buvo padaryta pietų pertrauka. Iki 
tol buvo baigta skaityti 67 straipsniai. Prieš pastatą 
laukė susirinkusi minia, kuri plojo Juozaičiui, Ozolui 
ir Landsbergiui. Trečią valandą po pietų, dabar jau 
pilname sąstate, delegatai pradėjo nutrauktą darbą. 
Sesijos pirmininko pavaduotojas Emanuelis Zingeris 
pertraukė posėdį pranešti, kad peticiją prieš Maskvos 
konstituciją jau pasirašė vienas milijonas žmonių. 
Susirinkimui keliant ovacijas, Landsbergis pareiškė: 
„Rinkime antrą milijoną!”

Diskusijoms dėl Lietuvos konstitucijos baigian­
tis, smarkiausias pasipriešinimas kilo dėl trispalvės 
paskelbimo oficialia Lietuvos TSR vėliava ir Vyčio 
— oficialiu herbu. Prieš sumanymą prikergti sovieti­
nei valdžiai tautinius simbolius visuomet buvo opo­
zicija. Tačiau dauguma delegatų pritarė, kad trispalvė 
vestų tautą. Kai kurie sakėsi bijosią grįžti namo, jeigu 
balsuotų prieš trispalvę. Kada reikėjo balsuoti, 16 
delegatų balsavo prieš padarymą Vyčio oficialiu herbu 
(7 susilaikė) ir 30 prieš padarymą trispalvės oficialia 
vėliava (2 susilaikė).

— Kauno delegatai laikėsi vienigai,— pareiškė 
man kitą dieną vienas kaunietis.

Penktą valandą po pietų konstituciniai debatai 
pagaliau pasibaigė. Seimas patvirtino tekstą kaip buvo 
siūliusi Taryba. Visa grupė išreiškė pageidavimą, kad 
respublikos televizija ištisai transliuotų Aukščiau­
siosios Tarybos posėdį, kuris turėjo įvykti ketvir­
tadienį, lapkričio 17-tą dieną. Pridėtinis protokolas 
išvardijo visus specialius pageidavimus, padarytus 
laike debatų.

Seimas dar padarė eilę pasiūlymų: pareiškė savo 
opoziciją planuojamiems SSSR konstitucijos pakei­
timams kaip stiprinantiems „centralizmą ir biuro­
kratinę valdymo sistemą”. Ozolas pasiūlė, kad kai 
SSSR Aukščiausioji Taryba svarstys konstitucijos 
pakeitimus, Pabaltijo respublikų delegatai turėtų bal­
suoti prieš pakeitimus arba išeiti iš posėdžio. 
Delegatai nutarė nominuoti kandidatus į šešias Lie­
tuvos Aukščiausiosios Tarybos tuščias vietas. Iš 
vienuolikos pavardžių buvo atrinktos šešios: Ozolas, 
Juozaitis, Landsbergis, Petkevičius, Vaišvila ir Mo­
tieka. Kai 8 valandą vakaro Seimas užbaigė posėdį, 
visiems buvo aišku, jog ateityje turėtų įvykti rimtos 
konfrontacijos.

Mano pasakojimas apie 1988-tų metų įvykius 
Lietuvoje turi baigtis ties šia vieta. Norėčiau dar 
pažymėti, kad lapkričio 17-tą Lietuvos Aukščiausioji 
Taryba oficialiai įteisino trispalvę ir tautinę giesmę, 
tačiau, Brazausko raginama, atidėjo kontroversinio pa­
siūlymo — teisės atmesti bet kurį centro įstatymą — 
svarstymą. Vilnių apleidau ankstyvą lapkričio 15-tos 
rytą. Aš ten nuvykau rugpjūčio 16-tą dieną, dar prieš 
trispalvės legalizavimą. Lietuvą apleidau dvi dienas po 
Seimo susirinkimo. Per mano trijų mėnesių viešnagę 
Lietuva drastiškai pasikeitė. Norint tam įrodymų, už­
teko tik pažvelgti į Katedrą ir į trispalvę, plevėsuo­
jančią Gedimino pilies bokšte.

A.E. Senn
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POKALBIS

Rasa Mažeikaitė gimė 1953 m. Toronte, Ka­
nadoje. Jaunystėje lankė šeštadieninę mokyklą, veikė 
skautuose. 1978 m. lankė lietuvių kalbos kursus 
Vilniaus universitete; ten susidomėjo Lietuvos isto­
rija. 1987 m. Fordhamo universitete įsigijo daktaratą 
iš viduramžių istorijos (apie DLK Algirdą), apgynusi 
teze „Pagoniškos Lietuvos vaidmuo katalikų ir orto­
doksų religinėje diplomatijoje Rytų-Vidurio Europos 
regione (1345-1377)”. Dalyvavo Vatikano surengrame 
istorikų simpoziume, skirtame paminėti Lietuvos 
krikšto 600 metų sukaktį. Šiuo metu padeda organi­
zuoti lietuvių muziejų-archyvą Toronte.

* * *

Papasakokite, kaip ir kodėl savo studijų šaka pa­
sirinkote Lietuvos istoriją.

Galbūt mano charakteris yra viduramžių tipo, nes 
labai jaučiu žmogišką ribotumą. Ar mes galime ti­
kėtis, kad pajėgsime suprasti ar apibūdinti gyvenimo 
prasme, ar Dievą, ar net žmogaus kūrybos gelmes? 
Bet galime ir tiesiog turime mėginti suprasti patį 
žmogų — kaip ir kodėl jis gyvena, kuria, nugali, 
pralaimi. Todėl mane visuomet traukė istorija ir an­
tropologija.

Susidomėjusi viduramžiais, aš savaime linkau į 
Lietuvos istoriją, galbūt dėl vaikystėje girdėtų pasakų 
bei padavimų apie Lietuvos galingus kunigaikščius, 
kurie man tada spindėjo romantizmo aureole. Vėliau 
pamačiau, kad ir be romantikos jie labai įdomios 
asmenybės! Be to, pasidarė aišku, kad Lietuvai labai 
reikia istorikų, nesutramdytų sovietinės cenzūros. No­
rėjau kaip nors būti naudinga savo tautai — netikiu, 
kad mokslininkai turi teisę užsidaryti nuo pasaulio— 
ir pasirinkau šį būdą tarnauti Lietuvai.

Girdėjome, kad pabuvojimas Vilniaus universite­
to lietuvių kalbos kursuose padėjo Jums apsispręsti 
studijuoti Lietuvos istoriją. Papasakokite apie tai 
smulkiau. Apskritai, kaip vertinate tuos kursus ir ko­
kia jų nauda?

Tuo metu buvau jauna studentė, kuri buvo daug­
maž atmetusi savo tėvų mokymą įvairiose srityse, o 
ypač apie lietuviškumą, nes buvau labai nusuvylusi 
trafaretiniais minėjimais, beprasmiškais politiniais 
ginčais, asmenybių kultais jaunumo organizacijose ir 
t.t. Tėvai turėjo mane ir seserį net verste versti va­
žiuoti į kursus Vilniuje — nenorėjom šešiom sa­
vaitėm palikti savo draugių ir draugų. Nuvažiavus į 
Lietuvą, tuojau pamilau ir ją, ir beveik visus pirmą 
kartą pamatytus gimines. Pamačiau, kad lietuviš­
kumas neturi ribotis vien išeivijai įprasta veikla. 
Svarbiausia, gyvendama Vilniuje studentišką gyveni­
mą, pamačiau, kad Lietuva nėra vien „senių” pasaka, o 
modemiškas kraštas, kuriame yra mano interesų bei 
amžiaus jaunimo, draugių, net kavalierių — tik visi 
gyvena priespaudoje. Tuojau kilo noras jiems padėti. 
Nesu labai linkusi politinei veiklai, tai nusprendžiau 
savo mokslinį darbą pašvęsti Lietuvai.

Jūs turbūt vienintelė iš jaunosios kartos, pa­
sirinkusi Lietuvos istoriją. Kodėl Jūsų amžiaus žmo­
nės ja nesidomi, nežiūrint didžiausių išeivijos ben­
druomenės vadų pastangų?

Nesutinku, kad kiti Lietuvos istorija nesidomi. 
Tik turbūt jie nenorėjo likti, kaip aš šiuo metu, be
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BŪTI NAUDINGA SAVO TAUTAI
pastovaus darbo ir su labai mažom pajamom. Lie­
tuviai tėvai patys ragina savo vaikus rinktis praktiškas 
ir pelningas profesijas, todėl iš viso pas mus maža 
humanitarinių mosklų specialistų. Aš laiminga, kad 
mano tėvai, nors toli gražu nebuvo turtingi, manęs 
nuo pasirinktos srities nemėgino atitraukti ir pinigais 
padėjo tiek, kiek galėjo.

Kita kliūtis Lietuvos istorijos studijom yra Ame­
rikos bei Kanados universitetų nepalankumas stu­
dentams, kurie pasirenka „keistas” niekam čia ne­
girdėtas studijų sritis. Man teko labai daug kovoti, ir 
dabar dar vis kovoju su tokiu nusistatymu. Bet šiuo 
metu viskas pamažu keičiasi: Rytų Europa labai trau­
kia pasaulio dėmesį, o mokslo pasaulis vėl yra ja 
susidomėjęs. Dabar Lietuvos istorijos studentui yra 
lengviau.

Išeivijoje dedamos didelės pastangos Lietuvos 
istoriją suromantinti. Kaip Jums visa tai atrodo?

Nemanau, kad tos pastangos didesnės negu kitų 
tautų — sakysim amerikiečių ar anglų — savo istoriją 
pagražinti. Tai visai normalu ir nėra kenksminga, kol 
mokame atskirti legendas bei pasakas nuo istorinių 
studijų, o mėgėjiškai parašytus veikalus — nuo moks­
linių straipsnių. Kai užsispiriam nematyti to skirtu­
mo, save išstatome pajuokai prieš visą pasaulį.

Jūsų disertacija yra apie DLK Algirdą. Kodėl savo 
studijoms pasirinkote Algirdą ir XIV amžių? Kuo Šis 
laikotarpis įdomesnis už kitus?

Apie Algirdą mažai rašyta. Nepriklausomos Lie­
tuvos laikais jis buvo vertinamas tik kaip rusų žemių 
valdovas. Lietuviams labiau patiko jo brolis Kęstutis. 
Rusų valdymo laikais Lietuvoje niekuomet nebuvo 
galima apie jį daug rašyti, nes jis buvo labai rimtas 
konkurentas Maskvos kunigaikščių galiai. Todėl no­
rėjau bent truputį nušviesti Algirdo gudrią dip­
lomatiją, kuri gal daugiau laimėjo negu roman­
tiškesnių asmenybių (pvz. Vytauto) visokie nuotykiai. 
O XIV-tas amžius tuo įdomus, kad jis, kaip ir mūsų 
pačių laikai, yra skubių pasikeitimų ir nerimo lai­
kotarpis: miršta viduramžiai, gimsta renesansas, o 
senoji pagoniška Lietuva pasiekia aukščiausią savo 
galios viršūnę ir tada staiga prisijungia prie krikš­
čioniškojo pasaulio.

Ar įmanomos Lietuvos viduramžių studijos 
išeivijoje, kai didžiuma šaltinių Lietuvoje? Kokią 
įtaką turėjo istorinių šaltinių prieinamumas Jūsų 
pasirinktoms studijoms?

Dauguma šaltinių, skirtų nušviesti viduramžių 
laikotarpį, nėra Lietuvoje, o kitur, nes jokie sukrauti 
turtai iš pagoniškų Lietuvos kunigaikščių raštinės iki 
mūsų laikų ncišsilaikė. Jie arba sunaikinti, arba iš­
sklaidyti po kitus kraštus. Reikia naudoti kitataučių 
kronikas, raštus, sutartis su kitais kraštais ir t.t.

Be to, romantiška manyti, kad istorikai kiek­
vienas eina ir čiupinėja originalius pergamentus. Tie 
dokumentai tuojau sudiltų, jeigu visi taip darytume! 
Dauguma viduramžių Lietuvos istoriją liečiančių 
dokumentų jau seniai išspausdinti. Žinoma, būtų labai 
naudinga patikrinti bent mikrofilmą kai kurių seniau ir 

prasčiau redaguotų dokumentų, kurie randasi so­
vietiniuose archyvuose — pvz. Latvijoje. Anksčiau tai 
buvo beveik neįmanoma. Tikiuosi, kad dabar tai 
pasikeis. Pasirinkau rašyti apie bandymus apkrikštyti 
lietuvius kaip tik todėl, kad toje srityje yra daugiau 
šaltinių.

Ką labiausia vertinate istorikų darbuose ir ko 
nevertinate?

Vertinu nešališkumą, sugebėjimą pateikti nau­
dingus bei naujus faktus, įdomias teorijas, sugebėjimą 
skaitytojui atskleisti gyvai ir tiksliai praėjusius laikus.

Nevertinu įsikarščiavimo, šovinizmo, kitų tauty­
bių neigimo; teiginių, kuriems neduodamas argumen­
tuotas pagrindas; faktų, kuriems paremti nėra duoda­
mos atitinkamos išnašos ir nenurodomi žinių šaltiniai.

Norėtume pavyzdžių, kur Lietuvos istorikai pra­
sižengia su tiesa.

Nesu tiek prityrus, kad galėčiau apsiimti kitų 
istorikų darbus viešai kritikuoti. Jeigu klausiate apie 
okupuotos Lietuvos istorikus, pasakysiu tik apskritai, 
kad Lietuvos viduramžių istorijos srityje dar vis ne­
labai objektyviai traktuojami religijos klausimai, ir 
dar vis kartais aptinkamas Vakarų istorikams nepri­
imtinas „feodalizmo” supratimas. Kai kurių temų, net 
viduramžių istorijoje, iki šiol buvo vengiama, kadangi 
jos buvo politiškai jautrios: karai su Maskva, drau­
giški pagoniškos Lietuvos santykiai su krikščioniškais 
kraštais, Lietuvos krikštas. Tikiuosi, kad dabar rei­
kalai gerėja. Tačiau sunku žinoti, o šiapus Atlanto 
ilgai trunka sugaudyti Lietuvos išspausdintus leidi­
nius ir ypač mokslinius žurnalus, kurie dažniausia 
siunčiami tik universiteto bibliotekoms, kur jie 
prapuola bent metus laiko nekataloguotos medžiagos 
sandėliuose.

Kurie Lietuvos istorikai Jus domina?

Iš Lietuvos viduramžių istorijos specialistų, lie­
tuvių tarpe (apie kitataučius nė nekalbėsiu, nes su­
sidarytų ilga bibliografija, o ne interview!) aukštai 
vertinu Zenoną Ivinskį, J. Jakštą, Paulių Rabikauską, 
Romą Batūrą, Bronių Dundulį, E. Gudavičių, V.T. 
Pašutą, Roką Varakauską, Rimantų Jašą. Jų darbus esu 
dažnai naudojus, tai juos ir prisimenu, o tikriausiai 
esu praleidus pavardes vertingų istorikų, kurių veikalų 
šiuo metu nenaudoju ir todėl nepamenu. Iš bendrų 
Lietuvos viduramžių istorijų, mano nuomone, geriau­
sios yra Ivinskio Lietuvos istorija (Rinktiniai raštai, 
Roma, Lietuvių Katalikų Mokslo Akademija, 1978). 
(Ivinskis taip pat yra parašęs pirmąją dalį A. Šapokos 
redaguotos Lietuvos istorijos), ir V. Sruogienės Lie­
tuvos istoriją. Pastarasis veikalas kaip tik parodo, kad 
nereikia kurti visokias fantazijas, ar mūsų istoriją dirb­
tinai išpūsti, kad ji būtų ir bendrai publikai įdomi.

Kas Jūsų srityje atliekama išeivijos lietuvių is­
torikų, ko neatlieka istorikai Lietuvoje?

Mes galime (nors, deja, ne visuomet norime) ob­
jektyviau rašyti. Mums daug lengviau prieinami viso 
pasaulio šaltiniai ir moksliniai leidiniai. Svarbiausia,

6 Akiračiai nr. 3 (207)
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mes galime Lietuvos istoriją pristatyti anglų kalba, 
kuri šiuo metu yra pasidariusi pasauline kalba.

Studijuojant Lietuvos istorijos šaltinius reikia 
mokėti bent ketvertą kalbų. Kiek jų mokate, ir ap­
skritai, kaip sekėsi su klasikinėmis kalbomis, at­
sižvelgiant Į faktą, kad daugumoje gimnazijų šios 
kalbos dabar nebedėstomos?

Deja, Lietuvos istorijos studijom tikrai reikia 
daug kalbų, kurių mūsų gimnazijos nemokina. Gerai, 
kad mano gimnazijoje dar tuo metu dėstė lotyną bei 
prancūzų kalbas. Visas kitas — lenkų, vokiečių, rusų, 
senąją slavų — turėjau mokytis daug vėliau, būdama 
arti 30 metų amžiaus. Tai labai apsunkino ir prailgino 
mano studijas. Be to, aš neturiu įgimto gabumo 
kalbom. Nei viena šių kalbų nekalbu, o lik moku jas 
skaityti su žodyno pagalba. Iš to tik tiek gero išėjo, 
kad esu priversta dokumentus bei kitų istorikų darbus 
labai atsargiai skaityti, nes turiu kiekvieną žodį 
išsiversti. Dažnai pastebiu, kad ankstyvesnių kartų 
istorikai, gerai nuo pat jaunystės mokėdami keletą 
kalbų, kartais per greitai skaitydavo dokumentus ir 
istoriografiją, nepastebėdami detalių ir per daug su­
prastindami kitų istorikų teorijas. Mano išsilavinimo 
stoka mane verte verčia būti atsargesne.

Koks buvo XIV-to amžiaus Lietuvos valstybės 
materialinės kultūros stovis?

Čia jau ne mano, o archeologų bei socio-eko- 
nominių istorikų sritis. Todėl negaliu apsiimti į §į 
klausimą atsakyti.

■ Kaip vertinate XIV-to amžiaus Lietuvos valstybės 
santvarką? Kame jos pranašumas, lyginant su kai­
mynais, ir kur glūdi ateinančių Lietuvos valstybės 
nesėkmių šaknys ?

Istorikui nevalia sprąsti apie vienos ar kitos tau­
tos pranašumą ar atsilikimą. Lietuva daug kuo skyrėsi 
nuo kitų valstybių — čia irgi galima būtų parašyti 
ištisą mokslinį straipsnį. Paminėsiu tik vieną pavyzdį. 
Viduramžių Lietuvos valstybinėje santvarkoje nebuvo 
griežtai nustatyta sosto paveldėjimo tvarka. Nėra abe­
jonės, kad visi Lietuvos didieji kunigaikščiai buvo 
kilę, iš kilmingųjų luomo, tačiau nebuvo pilnai nu­
statyta vyriausio sūnaus teisė paveldėti sostą; jį lai­
mėdavo stipriausias, pajėgiausias, ir gabiausias kan­
didatas.

Tokiu pagrindu Mindaugas pirmasis įsteigė 
Lietuvos sostą. Galime spėti, kad jo broliai bei 
brolvaikiai turėjo lygią teisę valdyti Lietuvą, nes 
Mindaugui prireikė juos nužudyti arba ištremti. Po 
karaliaus Mindaugo mirties, valdžios negalėjo iš­
laikyti nei jo sūnus Vaišvilkas, nei jo žentas Švamas, 
nors pagal „primogenitures” teisę jie būtų buvę Min­
daugo teisėti įpėdiniai. Iškilo kitas stiprus valdovas, 
DLK Traidenis, su Mindaugo šeima turbūt neturėjęs 
ryšių.

Tiksliai nežinom, kas valdė Lietuvą po Traidenio 
mirties 1382-83 m., bet atrodo, kad jis valdžią 
perdavė visai ne savo giminės įpėdiniui. Tai galėjo 
būti Pukuveras (Putavyras / Liutaveras / Liutauras), 
kuris mirdamas sostą perdavė savo sūnui Vyteniui. O 
Vytenio brolis buvo žymusis DLK Gediminas. 
Atrodo, kad Gediminas ir Vytenis turėjo dar bent du 
brolius, Vainių ir Teodorą — bet matome, kad sostą 
paveldėjo tas šeimos narys, kuris buvo stipriausias.

Tą patį dėsnį įrodo DLK Al­
girdo ir jo brolio Kęstučio pra­
vestas jų brolio Jaunučio paša­
linimas nuo Vilniaus sosto. Atro­
do, kad kiti gediminaičiai ir nemė­
gino priešintis Algirdui, kuris 
tačiau nesistengė kaip Mindaugas, 
savo visus gimines visiškai su­
žlugdyti. Atvirkščiai, Algirdas daž­
nai įtraukdavo į savo karo žygius 
bei sutartis ne tik Kęstutį, bet taip 
pat ir kitus brolius — Jaunutį ir 
Liubartą, ir net sūnėnus Nari- 
mantaičius. Taigi, daugelis šeimos 
narių turėjo svarbų vaidmenį, o 
Algirdas liko visų pripažintu vy­
riausiu. Tokia sistema labai padėjo 
Lietuvai kariauti prieš kryžiuočius 
ir išsiplėsti į rytus, nes didieji ku­
nigaikščiai buvo gabūs ir stiprūs, 
ir žinojo kaip ir kiek paskatinti gimines jų klausyti 
bei jiems padėti. Tuo tarpu kraštai, kuriuose pavel­
dėjimo teisė buvo daugiau nusistovėjusi, nukentėjo 
nuo silpnų arba mažamečių karalių.

Žinoma, Lietuvoje visuomet buvo pavojus, kad 
iškils du ar daugiai lygaus stiprumo varžovai į sostą ir 
kils vidinis karas. Taip ir atsitiko po Algirdo mirties. 
Jogaila jau, atrodo, nebenorėjo dalintis valdžia su 
giminėm, o ypač su Kęstučiu. Iš kitos pusės, Jogaila 
nesugebėjo vienas atsispirti prieš savo vyresnį brolį 
Andrių, kuris siekė sosto. Todėl Jogaila buvo po 
Mindaugo pirmas did. Lietuvos kunigaikštis, siekęs 
įsitvirtinti Lietuvos kaimynų pagalba. Jis derėjosi su 
kryžiuočių ordinu, o paskui su lenkais. Jogailos pus­
brolis Vytautas irgi panašiai elgėsi kovodamas su 
Jogaila ar pakartotinai aukodamas žemaičius Ordinui. 
Šitoks šeimos valdymo sistemos sutrikimas su­
silpnino Lietuvos tarptautinę padėtį, naikino gedi- 
minaičių šeimos moralinį autoritetą, ir, galbūt, pa­
ruošė dirvą vėlesniam Lietuvos savarankiškumo 
pranykimui.

Kokie buvo pagrindiniai Lietuvos valstybingume 
savimonės raidos poslinkiai XIV amžiaus Lietuvoje?

Mes nežinome, kiek iš viso buvo valstybingumo 
savimonės viduramžių Lietuvoje! Mes visai nežinome, 
ką paprasti žmonės manė, o apie valdovų galvoseną 
tenka spėti iš jų dokumentų, kurie visi paruošti kokiu 
nors propagandiniu tiksiu. Tuose dokumentuose — 
laiškuose, sutartyse — Lietuvos kunigaikščiai save 
pristato lietuvių ir rusų, ar net žemgalių valdovais. 
Kiek žinau, jie savo raštuose nekalba apie Lietuvos 
valstybę — apskritai, tautiškos valstybės savimonė 
yra modernių laikų sąvoka. Viduramžių dokumen­
tuose, „Lietuva” yra geografinė plotmė, kurioje gyvena 
lietuviai, arba kurią valdo lietuviai kunigaikščiai. 
Kartais lietuvių kariuomenė vadinama „Lietuva”. Tai 
tik parodo, kad „Lietuva” reiškė „ten kur viešpatauja 
lietuviai”. Tai būdinga visai tuometinei Europai. 
Viduramžių mentalitetui galią ar „valstybingumą’.’ turi 
ne kraštas, o žmonės. Visa feodalinė sistema šiuo 
remiasi, nes ir baudžiauninkai ir riteriai yra pavaldūs 
savo ponui, o ne kraštui.

Atrodo, kad XIV amžiuje Lietuvos kunigaikščiai 
praplėtė savo valdžios sąvoką, mėgindami užvaldyti 
kuo daugiau Rusijos bei Ukrainos žemių. Visa jų 
valdoma teritorija kaimynų kronikose buvo vadinama 
„Lietuva”, bet tai nebuvo valstybė pagal modernių

Vaizdas iš Lietuvių kultūros kongreso Toronte, 1988 m. 
birželio 27-27d.d. Dešinėje— mūsų pokalbininke 
R. Mažeikaitė.

laikų sąvokas, kadangi slaviškose žemėse DLK valdžia 
buvo jaučiama, tik kai reikėjo mokėti duoklę ar rinkli 
karius kokiam nors kunigaikščio žygiui. Reiškia, 
slaviškų miestų kunigaikščiai (dažniausiai lietuvių 
kiimės) turėjo asmenišką ryšį su DLK, o jų paval­
diniai gyveno valdžios pakeitimų mažai paliesti. 
Taigi, turbūt negalima kalbėti apie tuometinę Lie­
tuvos valstybingumo savimonę.

Tačiau aiškiai matoma lietuvių genties tam tikra 
savimonė ar identitetas — be jo lietuviai nebūtų taip 
atkakliai kovoję prieš kryžiuočius ir visą Europą. 
Lietuvių savimonė turbūt rėmėsi jų religija, papro­
čiais, ir šeima. Tie tarpusavio ryšiai yra kur kas se­
nesni ir stipresni už valstybės sąvoką.

Kas yra istorija: menas, mokslas (tikslusis?), 
abiejų mišinys, ar kas nors kita?

Istorija yra ir menas ir tikslusis mokslas. 
Tiksliųjų mokslų metodika suteikia istorikui pa­
grindus — faktus bei teorijas, kuriuos reikia meniškai 
išdėstyti, susumuoti, ir panaudoti kuriant naujas 
teorijas. Lygiai taip, kaip biologas pateikia kokių nors 
laboratorijos tyrinėjimų rezultatus, ar matematikas su­
rašo matematines formules, istorikas nurodo doku­
mentus, kuriais jo darbas pagrįstas. Kiti istorikai gali 
tuos pačius dokumentus perskaityti, lygiai taip, kaip 
kiti biologai gali eksperimentą pakartoti. Visi 
mokslininkai taip pat seka savo kolegų sampro­
tavimus, atradimus, duomenų interpretacijas, ir visą 
Lai įtraukia į savo teorijas. Istorikai savo metodika 
niekuo nesiskiria.

Žinoma, tarp istorikų gali būti daug nuomonių 
skirtumų, bet daug kur jie ir sutinka. O šiuo metu 
„tiksliųjų mokslų” žinovai vis-- daugiau rašo apie 
galimybę, kad eksperimentų objektyvumą paveikia ne 
tik mokslininko nusistatymas, bet pats faktas, kad 
gamtos dėsniai yra stebimi ar sistematizuojami. 
Reiškia, mes subjektyviai sustatomo mūsų stebimą 
reiškinį į kokius nors teoretinius ar sisteminius rėmus 
ir lai darydami kuriame mums suprantamą tikrovę, 
istorikai seniai prisipažįsta negalį to išvengti, o dabar 
ir „griežtųjų” mokslų specialistai pradeda panašiai 
kalbėti. Todėl priskirčiau istoriją prie mokslų savo 
metodika, o prie meno — savo išraiška.

Kokius įspūdžius išsivežėte iš Vatikano sim-

(tęsinys sekančiame psl.)
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BŪTI NAUDINGA...
(atkelta iš 7-to psl.)

poziumo, įvykusio krikščionybės Lietuvoje 600 metų 
sukaktu vių proga ?

Įspūdžiai labai geri. Sutikau kitus mokslininkus, 
kurie yra rašę apie pastangas Lietuvą apkrikštyti, 
turėjau progos pasidalinti bibliografija, teorijom ir 
problemom. Moksliniame pasaulyje viduramžių Lie­
tuvos istorija pirmą kartą pagarsėjo, nes suvažiavimas 
buvo plačiai reiklamuojamas Siaurės Amerikos ir ypač 
Europos universitetuose (Buvo skirtos net specialios 
stipendijos studentams, ir jų ten buvo atvykę iš vi­
sur). Toks suvažiavimas suteikė Lietuvos istorijos 
studijoms labai trūkstamą prestižą bei reklamą: pirmą 
kartą, kalbėdama su šio krašto akademikais, nesi­
jaučiau „keistai” ar izoliuota ir pajutau susidomėjimą 
mano tyrinėjimais. Tai ne tik malonu man asine- 

J J

niškai, o gerai ir visiems lietuviams. Svarbiausia, 
simpoziumo paskaitas greitai išspausdins žymi spaus­
tuvė, ir jos pasieks mokslininkus, kurie anksčiau apie 
Lietuvą nieko nežinojo.

Kiek žinau, tai buvo pirmas tarptautinis Lietuvos 
viduramžių istorijos specialistų suvažiavimas. Apgai­
lestautina, kad lietuvių visuomenė taip karštai pro­
testavo prieš Vatikano pastangas atlikti tai, ko palys 
neįstengėme net nepriklausomybės laikas padaryti. 
Buvo pykstama, kad kviesti keturi lenkai istorikai, o 
pamirštama, kad buvo keturi lietuviai, du vokiečiai, 
vienas švedas ir vienas amerikietis. Reiškia, vyko 
tarptautinis simpoziumas. Mano nuomone, ne visi da­
lyvavę lenkai specialistai Puvo reikalingi, bei žmo­
giškai suprantama, kad lenkas popiežius, finan­
suodamas suvažiavimą, pasinaudojo proga atsikviesti 
kelis tautiečius! Visi šie mokslininkai labai pagarbiai 
kalbėjo apie Lietuvos istoriją, ir visi įsakmiai pabrėžė, 
kad Lietuva ir Lenkija po 1387 m. nebuvo unijoje, o 
tik dviejų valstybių sąjungoje. Deja, profesionalių 
lietuvių istorikų, objektyviai rašiusių apie pastangas 
lietuvius apkrikštyti bei galinčių pernešti kelionę į 
Romą ir pristatyti paskaitą kokia nors tarptautine 
kalba, nelabai beliko. Senesnieji mirę arba serga, o aš, 
kaip minėjote, esu vienintelė tos srities specialistė iš 
mano kartos išeivijoje. Jeigu nenorime, kad kitataučiai 
pristatytų mūsų istoriją, auginkime naują istorikų 
kartą.

Ką galėtumėte patarti jaunam išeivijos lietuviui ar 
lietuvei, norinčiam pradėti studijuoti Lietuvos is­
toriją?

Negaliu susilaikyti nuo „reklamos”: po Naujų 
Metų šią žiemą, jeigu viskas gerai išeis, mokinsiu 
vakarais viduramžių Lietuvos istorijos kursą Ilinojaus 
universitete prie lituanistinės katedros. Tai bus, kiek 
žinau, vienintelis toks kursas šiame kontinente. Bent 
čikagiškiams tai bus gera proga pradėti Lietuvos is­
torijos studijas! {Atsiprašome, kad pokalbio nega­
lėjome atspausdinti tuoj pat jį gavę, todėl „reklama” 
pavėluota — Red.)

Apskritai, patarčiau Lietuvos istorija besido­
mintiems jau dabar pradėti mokytis kalbų, nes lai 
reikia pradėti kuo jaunesniame amžiuje. Kuo toliau, 
tuo bus sunkiau. Galiu iš anksto pasakyti, kad Lie­
tuvos istorijos specialistams nebus lengvas kelias, nes 
ši sritis visada bus pasauliniu mastu mažai vertinama 
ir nepelninga mokslo šaka. Tačiau labai daug pasi­

tenkinimo suteikia mokslinis darbas, naudingas tautai 
ir visuomenei, kurio ta visuomenė prašyte prašo. In­
teligentui nereikia nuogąstauti, kad jo mokslinis dar­
bas virs vien intelektualiniu žaidimu.

Žinoma, ne visi gali būti specialistais. Todėl 
siūlyčiau nepabijoti sunkumų, ir visiem istorijos stu­
dentams mėginti į savo istorijos kursus įvesti Lie­
tuvos istoriją, pasirenkant iš jos temą pristatymui se­
minare arba aprašymui rašto darbe. Taip pradėsime 
patys mokintis savo istorijos ir išmoksime ją pri­
statyti kitataučiams.

atvirai 
kalbant

PUNKTUALUS IR AKTUALUS „METMENYS”

Ko nėra naujausiame 55-tajame Metmenų nu­
meryje, išėjusiame 1988-tųjų metų gale? Nėra jokio 
prozos kūrinio. Bet už lai apie prozinę kūrybą 
(Čiurlionienės, Hcrbačiausko, Šatrijos Raganos, o 
ypač Vydūno, Vinco Krėvės, Kazio Puidos, J. Lindės- 
Dobilo ir Igno Šeiniaus) daug ir šviežiai rašo lite­
ratūros kritikė Birutė Ciplijauskaitė straipsnyje „Tau­
tinis sąmoningumas ir universali estetika pirmuo­
siuose XX amžiaus dešimtmečiuose Lietuvoje”. Visai 
nėra draminės kūrybos ar jos ištraukų, prie kurių 
pripratome per keletą pastarųjų Metmenų numerių. Ta­
čiau apie Juozo Glinskio dramaturgiją ir žiaurumo 
teatrą” rašo Ilona Gražytė-Maziliauskienė, o serijoje „Iš 
mūsų teatro praeities” įspūdingą režisieriaus Andriaus 
Olckos-Žilinsko portretą piešia Jurgis Blekaitis, gi 
Vytautas Kavolis, metęs kritišką žvilgsnį į netolimą 
mūsų praeitį, tautos gyvenimo tikrovėje pastebi, kad 
„nuo metafizinio teatro į apšvietos baimę” žingsnis 
pernelyg trumpas.

Bet poezijos naujajame Metmenų numeryje yra — 
ir daug, ir labai įvairios. Nuo klasiškos veterano 
Antano Gustaičio satyros iki bene jauniausio išeivijos 
poeto Vainio Aleksos (kalbančio moters lūpomis) mo­
derniškų eilėraščių; nuo brandžių posmų Henriko 
Nagio, rašančio „Kiekvieną žodį (...), permatomą ir 
paprastą, / kad žėrėtų ryto rasa”, iki Tomo Venclovos, 
mėgstančio „ezopinę kalbą”, iki Leono Lėto, šnekan­
čio gal tik sau vienam pilnai tesuprantamais žodžiais; 
nuo Česlovo Milošo (T. Venclovos vertimas) iki Lidi­
jos Šimkutės ... O taip pat yra daug puslapių apie 
poeziją, prišnekėtų pernykščiame Santaros-Šviesos 
suvažiavime besisvečiavusio Sigito Gedos, šiame nu­
meryje patiekiančio ir savosios paskaitos apmatus 
(Rytų filosofija ir lietuvių poezija), o taip pat ir 
atsakymus į Broniaus Vaškelio klausimus apie „Lie­
tuvos ir išeivijos poeziją”.

Paskaitoje daugiau aiškindamas savosios kūrybos 
ištakas ir ryšius, šis iškilusis Lietuvos poetas užgrie­
bia gimtajame krašte vyravusias praeitų dienų madas 
bei polinkius, dar daugiau visą tai nušviesdamas 
(matyt iš juostos išrašytame) pokalbyje. Jo mintys 
apie gausiai pavardėmis suminėtus draugus ar kon­
kurentus visada drąsios, provokatyvios, pilnos „prieš­
taringų požiūrių”, ne visada slidžiai nuryjamos ar 
lengvai suvirškinamos, dažniau įsirėžiančios aštriomis 
briaunomis ar verčiančios susimąstyti. Pokalbio tema­
tikos požiūriu išvadas ir norus susumuojant, S. Gedos 
žodžiais, „reikia šiuo vadinamu persitvarkymo laiko­

tarpiu suvienyti visa tai, kas daroma Lietuvai pasau­
lyje ir Lietuvoje”:

— Tai, ką padarė emigracija (nemanau, kad tiktai 
poetai yra kokia išskirtinė jėga), ką padarė visi kul­
tūrininkai, ką padarė emigracijos kalbininkai, viskas 
turi sugrįžti į Lietuvą. Tuo pirmiausia turime rūpintis 
mes, nes mums to reikia. Bet, man atrodo, kad tuo tu­
rite rūpintis ir jūs, nes kitaip jūsų egzistencija ir jūsų 
darbai netenka prasmės . . . (105 psl.)

Kaip tik (bet jokiu būdu ne vien) Sigitu Geda šis 
Metmenų numeris yra aktualus ir punktualus. Laik­
mečio dvasią tiesioginiai gal daugiausia atspindi 
„Išeivijos požiūriai į persitvarkymo sąjūdį”, išreikšti 
keturių vidurinės kartos intelektualų atsakymuose į 
redakcijos matomai dar pereitą vasarą patiektus klau­
simus. Tomas Venclova prisipažįsta nustebintas gim­
tojo krašto lietuviškos inteligentijos atbudimu: „ ... 
Maniau, kad nuolankumas, rūpestis butais, sodais, 
daržais, ir tai. ką Vincas Kudirka vadino chronišku 
kinkų drebėjimu, yra neišgydomos ligos. Šiandien 
matau, kad klydau, ir tai man labai malonu”. (164 
psl.)

Kalbėdamas apie politiniai daugiau reikalaujan­
čių, bet legalaus statuso neturinčių disidentinių są­
jūdžių reikalingumą ir ateities perspektyvas, T. Venc­
lova mano, jog „radikaliesiems disidentams stinga 
politinio pragmatizmo. Jie keiia maksimalius reika­
lavimus, retokai susimąstydami apie tai, kaip juos 
įvykdyti (ir turbūt dar rečiau susimąstydami, ką rei­
kės daryti pasiekus tikslą). Jų tarpe pasitaiko ir 
siaurumo, ir fanatizmo, ir netolerancijos. Žinoma, tai 
garbingi — gal patys garbingiausi Lietuvoje — žmo­
nės, kurie atlieka labai reikalingą funkciją: nuolat 
primena tautai ir pasauliui, jog nesame užmiršę ir 
neužmiršime savo galutinio idealo”. (167 psl.). Rim­
vydas Glinskis tuo klausimu pakartoja Sąjūdžio 
žiniose skelbtą A. Sandargo nuomonę: „Jei pašalin­
siu! ekstremistus, tuoj pat kažkas kitas taps pačiu 
kraštutiniu. Logiškai mąstant, kad patiems netapus 
ekstremistais, derėtų globoti ir visapusiškai puoselėti 
jau esančius”. (170 psl.). Tačiau Kęstutis Girnius 
visiems primena jog, „nors persitvarkymo sąjūdis 
svarsto daugelį opių klausimų, nereikėtų užmiršti, kad 
šiuos pačius reikalus seniai nagrinėjo pogrindžio 
spauda. (. . .) Naujasis atvirumas patvirtina, kad 
pogrindžio spaudos bendradarbiai kėlė klausimus, ku­
rie jaudino didelę tautos dalį. Ta prasme reikia juos 
laikyti pirmaisiais viešumo šaukliais”. (169 psl.). Jis 
ir inteligentijai turi rimtų priekaištų;’ Jei partijos 
propagandistai nustatė melo griaučius, tai inteligentai 
juos išpildė, pagražino, suteikė moksliškumo regi­
mybę. Melus griaudami ir klastotes atmesdami, per­
sitvarkymo sąjūdžio nariai iš dalies atitaiso savo ir 
savo kolegų preaities darbus”. (176 psl.)

Ne kartą anketos dalyvių nuomonės ir visai 
išsiskiria.

— Ar nematote šiek tiek analogijos tarp Sovietų 
Sąjungos ir Katalikų bažnyčios atsinaujinimo po 
Vatikano II suvažiavimo, — pradeda redakcija (tik­
riausiai Vytauto Kavolio asmenyje) gerokai platesnį 
ir daugiau specifiniai nusmailintą klausimą.

— Nemanau, kad esu kompetentingas spręsti ..., 
— išsisuka T. Venclova.

— Panašumai akivaizdūs, — tvirtina Zenonas Re­
kašius.

— Nematau didetių panašumų,— papurto galvą 
• K. Grinius ... O R. Glinskis apie tai iš viso nešneka. 

....Labai nevienodai reaguojama į klausimą, pa­
neigianti išeivijos reikšmę ir galimą pagalbą kraštui.

8 Akiračiai nr. 3 (207)
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LIETUVA - 1988 METAI
1. Birželio 2 d. Mokslininkų rūmai Verkiuose. Čia buvo nutarta 
įkurti Lietuvos persitvarkymo sąjūdį. Iš kairės sėdi K. Prunskienė ir 
J. Minkevičius. Viduryje stovi K. Ozolas.
2. Birželio 3 d. Mokslų akademijos salė. Prezidiumas. Iš kairės R. 
Rajeckas, A. Buračas ir A. Vilkas.
3. Birželio 3 d. Ten pat. Iš kairės V. Bubnys, B. Genzelis, 
neatpažintas ir K. Prunskienė.
4. Birželio 3 d. Ten pat. Siūlomi atstovai į LPS iniciatyvinę grupę.
5. Birželio 3 d. Ten pat. Iniciatyvinės grupės nariai tuoj po išrinkimo 
susirenka trumpam pokalbiui.
6. Birželio 14 d. Gedimino aikštė. 1941 m. deportacijų minėjimas. 
Pirmą kartą viešai iškeliama trispalvė.
7. Birželio 24 d. Gedimino aikštė. Palydos į XIX-tą partijos 
konferenciją Maskvoje. Kalba V. Landsbergis.
8. Birželio 24 d. Ten pat.
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9. Birželio pabaiga. Protestas prieš ELTĄ. Kalba V. Landsbergis. Iš 
kairės K. Prunskienė ir Z. Vaišvila.
10. Liepos 9 d. Vingio parkas. Sutikimas delegatų iš XIX-tos 
partijos konferencijos Maskvoje. Iš kairės Z. Vaišvila ir V. 
Petkevičius.
11. Liepos 12 d. Gedimino aikštė. 1920 m. taikos sutarties su 
sovietine Rusija minėjimas. Rengia Lietuvos Laisvės Lyga ir Blaivy­
bės dr-ja. Milicija minėjimą išsklaido.
12 ir 13. Liepos pabaiga. Respublikinė biblioteka. Demonstracija 
prieš naujus įstatymus apribojančius susirinkimus ir demonstracijas.
14 ir 15. Rugpjūčio 23 d. Vingio parkas. Molotovo-Rrbentropo 
pakto minėjimas. Kalba V. Landsbergis ir S. Geda.

14 15
13
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16. Rugpjūčio 23 d. (vakaras) Katedra. Kariuomenė apsupusi 
badautojus neprileidžia žmonių.
17 ir 18. Rugpjūčio 17-28 d. Gedimino aikštė. Bado streiko pirma 
fazė.
19. ir 20. Rugsėjo 28 d. Gedimino aikštė. Sąjūdis ir Lyga protestuoja 
prieš rugsėjo 28 dienos milicijos akciją.
21. Rugsėjo 29 d. Gedimino aikštė. Sąjūdis ir Lyga protestuoja prieš 
rugsėjo 28 dienos milicijos akciją.
22. Rugsėjo 29 d. Ten pat. Iš kairės V. Bogušis, A. Terleckas ir V. 
Petkus.

Nuotraukos Jono Česnavičiaus ir kitų.

19

>0 21 22
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25

23. Spalio 22-23 d. Sporto rūmai. Sąjūdžio suvažiavimas.
24. Spalio 22-23 d. Ten pat. Landsbergiai — tėvas ir sūnus.
25. Spalio 22 d. Ten pat. Kalba LKP CK Pirmasis sekretorius A. 
Brazauskas.
26 ir 27. Spalio 23 d. Mišios prie Katedros su kardinolu V. 
Sladkevičium.
28. Lapkričio 13 d. Mokslų akademijos salė. Sąjūdžio seimas. 
Korespondentai.

26

28
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SKILTYS

— Vargu ar galėtų išeivija prasmingai įsijungti į 
Lietuvos persitvarkymą . . . , — abejoja Zenonas Re­
kašius, šį savo- įsitikinimą pagrįsdamas dviem svar­
biom priežastim.

— ... Mano manymu išeivija save ne­
pakankamai vertina. Tautos istorijoje ji atliko visai 
prasmingą vaidmenį ir dar nėra išeikvojusi savo 
potencialo, — teigia T. Venclova.

— Nereikia nei pervertinti, nei nuvertinti svarbių 
išeivijos laimėjimų, kuriuos Lietuvos mokslininkai 
vertina labiau negu mes, — samprotauja K. Grinius, 
patiekdamas tiek konkrečios kritikos, tiek ir 
konstruktyvių pasiūlymų.

— Išeivijos reikšmė auga. Pagrindiniais 
uždaviniais išskirčiau du. Viena — sekti įvykius 
Lietuvoje ir skelbti pasauliui autentišką informaciją 
(...) Antra, išeivija gali perduoti [Lietuvai] be galo 
daug informacijos apie įvairiausius pasaulio 
pasiekimus, — pritaria R. Glinskis.

Visus šešis ilgokus, keblius ir ne vienu atveju 
kontradiktiškus klausimus suvedąs į trejetą po pusę 
eilutės teužimančių tematinių gairelių, istorikas 
Vincas Trumpa (šiam numeriui taip pat davęs pakiliai 
prasmingą editorialinio tipo įvadinę studijėlę „Tautų 
pavasaris ir Lietuva”) apie įvykius krašte galvoja 
perdėm optimistiškai ir išeivijai juose ilgainiui 
numato konstruktyviai praktiškų uždavinių:

„Šiandien jau bent kai kuri Lietuvos viešoji 
spauda nuėjo gerokai toliau negu buvusi pogrindinė 
arba „disidentinė” spauda. Pereitos vasaros Vingio 
parko demonstracijos Vilniuje jokiu būdu negalima 
pavadinti disidentine demonstracija. Tai jau, gali 
sakyti, viso krašto, visų Lietuvos žmonių de­
monstracija”. (183 psl.).

„ . . . Nuo išeivijos nukris visiškai jai 
nepakeliama krašto vadavimo našta. Savo nemažus 
ekonominius ir kultūrinius resursus galbūt galės 
panaudoti krašto pagalbai. Tai ir yra kiekvienos 
išeivijos pagrindinė pareiga kraštui. Ją neblogai 
suprato mūsų senoji išeivija. Reikia manyti, kad tą 
pareigą gerai supras ir dabartinė išeivija, ne tik 
padėdama sprąsti sunkias istorinio ir kultūrinio 
palikimo apsaugojimo bei gamtosaugos problemas, 
bet ir investuodama stambesnes sumas į Lietuvos 
žemės ūkį bei prameną. Be abejo, padėčiai 
sunormalėjus atsiras ne vienas, kuris panorės grįžti į 
Lietuvą ir savo žinias, talentą bei kapitalą panaudoti 
jos kultūrai ir ūkiui”. (185 psl.).

Ach, kaip norėtųsi, kad Vincas Trumpa ir būtų 
vienas iš tų netolimą ateitį aiškiai pramatančių 
istorikų! . .

Algirdas T. Antanaitis

ir taip, 
ir ne

NUOSMUKIS AR PAPRASTAS NESĄ­
ŽININGUMAS *

Labai nustebau paskaitęs dr. Mirgos Gimiuvienės 
straipsnį paskutiniame 1988 m. Aidų numeryje, pa- 
v idiotą „Dar apie žmogų be Dievo”. Ne dėl to, kad ji 
tame straipsnyje bando aiškinti, kaip dr. J. Girnius su­
pranta ateizmo ir amoralumo ar moralės santykių 
klausimą, net ir ne dėl to, kad ii laiko jo veikalą apie

1989 m. kovo mėn.

Žmogų be Dievo „svarbiausia ir įdomiausia knyga 
šiuo klausimu, parašyta lietuvių filosofijos istorijo­
je”. Jos valia taip tikėti ir bandyti kitus tuo įtikinti. 
Kadaise Lietuvoje Gira Girą gyrė.

Nustebau tik dėl to, kad ji, savo straipsnio pra­
džioje paaimanavusi dėl intelektualinio nuosmukio, 
ima cituoti mane ne iš Metmenų 53 knygos, kur bu­
vo atspausdintas platokas mano straipsnis apie žmogų 
be Dievo, bet iš Akiračių, kaip ji sako, „apžvalginio 
straipsnelio”, nors tokio straipsnelio tame Akiračių 
numeryje nėra, o tėra tik bendra spaudos apžvalga, ku­
rioje cituojamas ir mano straipsnis. Dar blogiau. Dr. 
M. Gimiuvienė rašo (ar cituoja?): „Trumpa čia (kur?) 
skundžiasi, kad dr. J. Girnius, panašiai kaip kun. Pet­
ras (knygos Naktis autorius) sumala ateizmą ir nemo­
ralumą”. Apie jokį nei kun. Petro, nei dr. J. Girniaus 
ateizmo ir nemoralumo malimą nei aš savo straipsnyje 
Metmenyse, nei Akiračių apžvalgininkas nekalba. Nei 
aš, nei Akiračiai nei „prieraše”, nei niekur kitur ne 
„įtaigauja, jog dr. Girnius taip pat sumala teizmą su 
moralumu” ir kas iš tokio keisto malinio pasidarytų? 
Tai galėtų paaiškinti tik pati dr. M. Gimiuvienė.

Savo straipsnyje apie žmogų be Dievo aš visiškai 
nei nebandžiau nagrinėti J. Girniaus veikalo apie Žmo­
gų be Dievo. Man tik buvo reikalinga jo nuomonė 
apie ateizmo ir moralės santykį. Tik dėl to ir pacitavau

ANTANO GUSTAIČIO INTERVIU SU 
SAVIMI IŠEIVIO LOVOJE

Antanas". Atsiprašau . . . Nors jau ir po vidur­
nakčio, bet dar neužsimerk prieš realybę. Norėčiau 
nors kartą su tavimi niekieno netrukdomas ir atvirai 
pasikalbėti.

Gustaitis". O kas tau po tokio ilgo ir glaudaus 
mudviejų bendravimo dar neaišku?

Antanas". Ar esi skaitąs praeitų metų gruodžio 
mėn. Į laisvų žurnale išspausdintą dr. Antano Mus­
teikio kalbą, pasakytą LFB poilsio metu?

Gustaitis: Skaičiau. O kas tenai yra, ko dar ne­
būtume anksčiau ir iš kitų girdėją?

Antanas". Tai turbūt jau užmiršai, kas tenai buvo 
parašyta, jeigu rengiesi ramiai miegoti?

Gustaitis". Juk tai jau labai sena lūpų gimnastika. 
Žinoma, kai ką gal ir užmiršau, bet kelias to traktato 
mintis apytikriai dar atsimenu. Pavyzdžiui, kad visi 
savo naudai esame investavę savo interesus . . . Kad 
politika lyg ir svaresnė už kultūrą, nes retos mūsų 
kultūros apraiškos turi išliekamos vertės . . . Kad 
išgarsėjęs „Kultūrinio nuosmukio manifestas” buvęs 
nukreiptas prieš čionykščių senlietuvių kultūrines 
vertybes, ko tikriausiai to manifesto redaktorius net 
nesapnavo . . . Arba, kad jį pasirašiusieji patys pri­
sidėjo prie kultūrinio nuosmukio . . . Aišku, dr. Mus­
teikis jo nepasirašė ir dėl to prie nuosmukio ne­
prisidėjo. Beje, kad Naujienų dienraščio ir Akiračių 
mėnraščio polemikos lygis buvęs vienodai žemas . . . 
O kadangi prelegentas, matyt, dar nebuvo spėjęs 
atsiversti ir įsisavinti nei Atgimimo sąjūdžio ir nei 
Laisvės lygos nuomonės, tai dar skelbia ir savo 
reorgines pažiūras, kad iš ok. Lietuvos atvykstantieji 
„kultūrinių mainų artistai” tik mulkina čionykščius 
kultūrinių mainų ryšininkus, kurie patys lengvai 
leidžiasi mulkinami . . . Kad išeivijos dailininkų ir 
kompozitorių kūrinius verta vežti į pavergtą Lietuvą 
tik saugumo sumetimais, kad jie čia neprapultų iki 

labai tiksliai vieną vienintelį sakinį iš to jo veikalo 
(deja, suklysdamas puslapiuose). Ką tai bendro turi su 
intelektualiniu nuosmukiu? Primesti man ir Akiračių 
apžvalgininkui dalykus, apie kuriuos mes visiškai ne­
kalbame, greičiau yra ne intelektualinis nuosmukis, 
bet paprastas nesąžiningumas. Paprastai žmonės cituo­
ja iš originalo, o ne iš laikraštinės apžvalgos, žinoma, 
jeigu originalas yra prieinamas. Nemanau, kad Met­
menys dr. M. Gimiuvienei nebūtų prieinami.

Man atrodo, tikinčiajam iš viso labai sunku 
suprasti žmogų be Dievo. Kalbėdama apie ne labai 
aiškų vadinimą humanistinį ateizmą (kodėl huma­
nizmo laikų arba XVII - XVIII a. prancūzų ateizmas 
buvo ne humanistinis?) dr. M. Gimiuvienė rašo: 
„Atsisakydami Dievo, bet pripažindami moralinę 
žmogaus esmę, jie (hum. ateistai) prakeikti ieškoti 
Dievo, niekada jo nerasdami”. Nežinau, ar Nietzsche 
ir kiti „humanistiniai ateistai” patys atsisako Dievo ir 
ar jie jo taip baisiai ieško. Man atrodo, žmogus pats 
negali Dievo atsisakyti. Tik Dievas gali žmogaus 
atsisakyti. Štai kur ir yra visa žmogaus be Dievo 
problematika.

V. Trumpa

* Šis straipsnis buvo pasiųstas Aidų redakcijai.

geresnių laikų ... O čionykščių autorių knygų per­
spausdinimas Lietuvoje yra tiktai komunistų pro­
pagandinis laimėjimas . . .

Antanas". Ne apie tai aš noriu kalbėti. Argi tu 
užmiršai, kad tenai dr. Antanas Musteikis net specialų 
skyrių priekaištų pašvenčia ir tau pačiam, o drauge ir 
ok. Lietuvoje išleistos tavo satyrų rinktinės Pa- 
siglostymo palaima įvado autoriui dr. Vytautui Ku­
biliui?

Gustaitis: Et, čia tai jau net nusibodusi tema. Ne 
tik mano, bet ir daktaro Musteikio bičiuliai man 
pataria visiškai nekreipti dėmesio, ką tenai kas iš 
krūmų piepsi. Jie siūlo man prieš miegą geriau pa­
siskaityti pasakėčią „Keleivis ir šunes” ir ramiausiai 
ilsėtis iki kito karto.

Antanas". Nesiguosk tokiais patarimais. Juk nėra 
didelio skirtumo, ar tau į kulnį įkanda buldogas, ar 
trumpakojis mopsikas, nes kraujas vis tiek bėga.

Gustaitis". Tai ką tuo nori pasakyti?
Antanas". Noriu atkreipti tavo ausis į dr. Mus­

teikio pasipiktinimą, kad ok. Lietuvos literatūrologas 
Vytautas Kubilius visas tavo satyrose išryškintas 
visuomenės ydas užtepa tiktai ant mūsų išeivijos 
skaistaus veido, o ant raudonos tarybinės nosies sąmo­
ningai palieka vien tik baltas dėmes.

Gustaitis: O vis dėlto dr. Vytautas Kubilius yra 
vienas iš pačių rimčiausių ir įžvalgiausių, o dabar — 
net ir drąsiausių ir atviriausių lietuvių literatūros 
kritikų, taigi, lygindamas jį su dr. Musteikiu, negaliu 
nė per nago juodymą žeminti. Na o apie mane jis taip 
samprotauja gal ir dėl to, kad daugiausia apie išeivijos 
skaudulius aš esu ir rašęs, nors mano kūryboje yra ir 
stalinistinio rojaus satyrų, tik jų dar prieš vadinamąją 
„glasnostį” rinktinės leidėjai bijojo įdėti.

(tęsinys sekančiame psl.)

9

13



POKALBIS

ANTANO...
(atkelta iš 9-to psl.)

Antanas: O Lai reiškia, kad dr. Musteikio žo­
džiais, — „eidamas su velniu obuoliauti, praradai ir 
paskutines kelnes”.

Gustaitis". Dėl to aš labai nenusimenu, nes Balfas 
duos kitas, kurias dr. Musteikis paaukojo išeivijos 
literatūros ir kultūros lygmeniui pakelti.

Antanas: Ir dar, anot gerbiamo daktaro, leisdamas 
Lietuvoje perspausdinti savo satyrų rinktiną, esi „įsi­
merkęs į drumzles ir save pastatąs ant šventvagio 
ribos”.

Gustaitis-. Oho: Čia tai jau per daug pasakyta, ir 
galėčiau tokį šmeižiką patraukti net į teismą, iš­
keldamas milijoninį ieškinį už moralinę skriaudą. Juk 
aš per visą savo amžių nesu pavogęs nė adatos 
moksluose pratrintoms kelnėms užsilopyti, o tuo la­
biau nesu prikišęs net ir savo mažojo piršto prie jokio 
švento daikto. Ypač kad iki šiol tik mane patį kiti 
apvogdavo. Antai, Vilniaus radiofone mano priglobtas 
bedarbis lenkas jau pirmą tarnybos dieną pavogė mano 
žieminį paltą ir pirštines, Bostone greta autobuse 
sėdintis labai simpatingas ir šnekus juodukas ištraukė 
iš kišenės visą to mėnesio dar šiltą social security 
pensiją, o Vokietijoje badmirių lageryje patriotinis 
spekuliantas pavogė už silkes ir švabiškus lašinius 
jam užstatytą net mano auksinį jungtuvių žiedą, kuris 
tikrai buvo pašventintas Šv. Trejybės bažnyčioje 
Kaune.

Antanas”. Tu jau kreipi kalbą visai į kitą pusę. 
Šventvagis esi dėl to, kad savo kūryboje apšmeiži 
visą čionykščių mūsų šventąją išeiviją, kurią daktaras 
Musteikis gretina net su pirmaisiais krikščionimis.

Gustaitis-. Ką tu sakai! Vadinasi, pagal šio daktaro 
diagnozę, aš esu šventvagis, šmeižikas ir beveik 
tėvynės išdavikas be patriotinių kelnių . . . Tai kaip 
čia atsitiko, kad toji išeivija, net dabartiniai dr. 
Musteikio bičiuliai, daugiau nei 40 metų man karštai 
plojo, kai skaičiau dar aštresnes savo satyras scenoje, 
čia išpirko visas mano knygas, Lietuvių rašytojų 
draugija ir LB Kultūros Taryba įvertino kai kurias jų 
aukščiausiomis premijomis, o tėvai — net 20 metų 
patikėjo man savo vaikus auklėti ir mokyti li­
tuanistinėje m ok y k 1 oj e?

Antanas-. Ncsincrvink ir nerėkauk į tamsą, nes 
vistick dabar niekas tavo teisybės negirdi! Geriau 
viešai prisipažink ir atgailauk, kad už ok. Lietuvoje 
išleistą Pasiglostymo palaimą išdavei bedieviams 
komunistams visus mūsų šventuosius, netgi išrengtus 
iš naktinių marškinių.

Gustaitis-. Kokius šventuosius? Nagi aš esu ištisai 
perskaitęs visus vyskupo Motiejaus Valančiaus 
„Šventųjų gyvenimus”, bet tenai neradau nė vieno 
Amerikoje gyvenančio savo pažįstamo išeivio, kuris 
būtų bent kiek panašus nors į vyskupo vaizduojamą 
pasišiaušusį šventą Gordijų, mitusį tiktai skėriais ir 
dilgėlių šaknelėmis. Tiesa, savo išvaizda gal buvo 
kiek į jį priartėjęs tik mano jaunystės laikų mo­
kytojas, kuris, benamis ir girtas, numirė Niujorke prie 
karčemos durų . . .

Antanas: Nejuokauk! Tai yra tėvynainiai, kurie, 
daktaro Musteikio teigimu, „emigracijoje pasireiškė 
kaip veikėjai — paliktos tėvynės patriotai ir įprasmina 
žmogišką buvimą”, kurio tu esą negerbi.

Gustaitis-. Nesąmonė! Apie tokius mūsų taurius 
tautiečius aš nesu niekada prasitaręs ar parašęs nė 
pusės blogo, žodžio. Bet šitokie asmenys yra tik mūsų
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išeivijos pyragų papuošiančios ir pagardinančios ra- 
zinkos, o aš rašau apie to pyrago perrūgusią tešlą, 
kurią sudaro nutautėliai, hipokritai, organizacijų kir- 
šalai, savanaudžiai pilvūzai ir kiti panašūs juodi 
gaivalai, kurie čia įprasmina tiktai kiaulišką buvimą.

Antanas-. Ne, tu meti liūtams į nasrus visą py­
ragą, kaip Nerono laikais būdavo mėtomi pirmieji 
krikščionys. Maždaug taip tave kaltina ir dr. Mus­
teikis.

Gustaitis-. Negali būti. Vadinasi, aš grūdu liūtui į 
žiotis net ir šį gerbiamąjį savo kritiką? Labai at­
siprašau. O kurgi mes kitą tokį gautume?

Antanas-. Be to, jis tave dar ir pamoko, kad — 
„asmuo, norintis atstovauti žmoniškumui ir dėl to 
ištremtas ar išbėgęs iš savo tėvynės, neprivalo kirsti 
šakos, ant kurios jis pats sėdi”.

Gustaitis-. Palauk, palauk! Negi į Sibirą 
ištremtieji mūsų tautos kankiniai turi girti tenykščių 
savo „gerovę” ir savo budelius, o kaliniai — ka­
lėjimus, kuriuose jie sėdi? Juk dar Lietuvoje ir 
Atgimimo sąjūdis, ir Laisvės lyga, ir net lietuviški 
komunistai, siekdami žmoniškumo ir laisvės savo 
tautai, net bendrom jėgom kerta tą šaką, ant kurios dar 
neseniai visi sėdėjo. O jeigu dr. Antanas Musteikis, 
už plataus Atlanto saugiai ir patogiai tupėdamas ant 
aukštos savo vaismedžio šakos, mano, kad jis irgi 
esąs tremtinys, lygus netgi Sibiro kentėtojams, tai

POKALBIS SU VYTAUTU GRYBAUSKU

VIENA LIETUVIŠKA SPORTININKŲ
ŠEIMA

Australijoj dideliu pasisekimu praėjo III Pasaulio 
lietuvių sporto žaidynės. Pirmą kartą tose žaidynėse 
dalyvavo sportininkai iš Lietuvos. Mes kreipėmės į tų 
žaidynių vyriausią organizatorių Vyt. Grybauską pasi­
dalinti įspūdžiais apie tą sporto šventę.

H. Žemelis: Kaip teko pastebėti spaudoje, tos 
žaidynės Australijoj praėjo dideliu pasisekimu. Gal 
gaii duoti šiek tiek statistikos — kiek buvo dalyvių ir 
iš kokių kraštų?

V. Grybauskas: Iš Šiaurės Amerikos ir Kanados 
dalyvavo 150 sportininkų ir 34 palydovai. Iš Lietuvos 
atvažiavo 18 sportininkų, jų vadovas — Artūras Po­
viliūnas, žurnalistė Roma Griniūtė, televizijos atsto­
vas ir pirmosios Olimpiados Kaune, 1938 m., dalyvė 
D. Ruzgienė. Pridėjus Australijos sportininkus, iš vi­
so dalyvių buvo 487.

H.Ž.: Čia buvo III Pasaulio lietuvių sporto žai­
dynės. Kaip dažnai jūs ruošiate tas sporto šventes?

V.G.: Pirmoji sporto šventė įvyko 1978 metais 
Toronte, Ji buvo skirta paminėti 60 Lietuvos nepri- 
klausomvbės sukaktį ir padaryti 1938 m. įvykusios 
pirmos Olimpiados Kaune tęstinumą. Buvo nutaria 
tokias sporto šventes ruošti kas 5 metai. Antroji buvo 
Čikagoje, o dabar trečioji — Adelaidėje.

H.Ž.: Kaip Australijos lietuviai priėmė spor­
tininkus?

V.G.: Visur priėmė labai nuoširdžiai, niekas net 
nesitikėjo tokio australiečių nuoširdumo. Tiesa, ruo­
šiant šias sporto žaidynes, pradžioje Adelaidės ir Mcl- 

atleiskite. Man rodos, kad ir jis, kaip ir daugelis mūsų 
kitų, bėgdamas iš Lietuvos, tuo metu tikriausiai nė 
nepagalvojo apie jokį atstovavimą žmoniškumui ar 
Lietuvos laisvės gynimą o tiktai nešė savo muilą kuo 
greičiau ir kuo toliau į vakarus, kad nepagautų 
bolševikai. Ir aš pats, rudmarškinių grąžintas iš Vo­
kietijos su lopeta į Lietuvą apkasų kasti, jau pirmą 
naktį pabėgau iš fronto, drauge gelbėdamas toje ke­
lionėje prie manęs prisiglaudusias net ir prūsų utėles. 
Be tG, staugiant per gaivą sovietų lėktuvams, spro­
ginėjant bomboms ir liepsnojant mūsų ūkininkų 
sodyboms, man neteko nei matyti ir nei girdėti jokio 
dabar net ir patriotiškiausio poeto, kuris, žiūrėdamas į 
tėvynės gaisrų pašvaistes, tada būtų deklamavęs: 
„Šaukiu aš tautą, GPU užguitą”. Kovotojais ir 
literatūriniais raudotojais, kartais net ir labai nau­
dingais Lietuvai, mes pasidarėme tiktai vėliau, jau 
pajutę saugų priekį ir užnugarį ir atsikvėpę. O tada net 
ir tremtinio vardu pasigražinome . . .

Antanas-. Gana! Nutilk! Tu jau vėl patsai sau 
šūkauji į nakties tamsą! Šitaip karščiuodamasis, gal 
užsigeisi dar nupjauti ir tą šaką, ant kurios ir daktaras 
Musteikis sėdi ... O tada abudu susilauksime dar di­
desnių nemalonumų. Geriau miegokime. Labanakt!

Gustaitis-. Tiek to. Miegokime ir toliau. God 
bless you!

bumo lietuviai nerodė entuziazmo priimti sportininkus 
savo namuose, nes praėjusis Jaunimo kongresas jiems 
paliko labai blogus prisiminimus. Bet mūsų spor­
tininkai pasirodė labai drausmingi ir Australijos lie­
tuviai tiesiog buvo jais sužavėti. Tu negali įsi­
vaizduoti, koks buvo parodytas žiūrovų entuziazmas, 
kai per atidarymą virš 400 sportininkų su lietuviškom 
vėliavom įžengė į salę.

H.Ž.: Be abejo, didžiausias dėmesys buvo spor­
tininkams iš Lietuvos. Ar greit užsimezgė nuoširdi 
kalba ir bendravimas tarp sportininkų?

V.G.: Jau per sporto žaidynių atidarymą jų vado­
vas A. Poviliūnas pasakė, kad lietuvių tauta yra viena 
ir mes visi esame jos vaikai. Tą visi girdėjo ir nuo 
pirmos minulės prasidėjo nuoširdus sportiškas bendra­
vimas. Mūsiškiai visur stengėsi kalbėti lietuviškai, 
kartu dainuoti, taip kad per visą laiką jautėsi, jog čia 
sportuoja viena lietuviška sportininkų šeima.

H.Ž.: Teko skaityti Romos Griniūtės keletą re­
portažų laikraštyje Sportas. Ten ji rašė, kad kai kurie 
jaunuoliai prisibijojo, kad jiems teks gyventi privačiai 
pas Australijos lietuvius, nes, girdi, visą laiką buvo 
aiškinama, kad reikia būti atsargiems, nes jie gali vi­
sokių kapitalistinių ar nacionalistinių idėjų pripūsti. 
Žinai, visiškai panašiai, kaip mūsų vadinamieji „pa­
triotai” gąsdino tuos, kurie važiavo į Vilniaus uni­
versitetą, į lietuvių kalbos kursus. Taigi, kaip ten iš 
tikrųjų buvo?

V.G.: Buvo taip, kad nuo pirmųjų dienų Lietuvos 
sportininkai buvo nuoširdžiai priimti ir niekas jiems 
jokių miglų nepūtė. Ir privačiai gyvendami jie buvo
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labai patenkinti ir, kaip vienas pasakė, šeimininkai net 
į lovą kavą atnešdavo. Su tokiom draugiškom nuo­
taikom jie išvažiavo namo. Antra, reikia neužmiršti, 
jog tuo pačiu laiku vyko Australijos lietuvių dienos. 
Dienos metu vykdavo įvairūs renginiai, o vakarais 
sporto žaidynės, kurias nuolat stebėdavo apie 2000 
žiūrovų. Tas visas iškilmes ir sporto rungtynes kiek­
vieną vakarą rodydavo Australijos televizija. Reikia 
pripažinti, kad Australijos lietuviai ir jų organizacinis 
komitetas parodė didelius organizacinius sugebėjimus.

H.Ž.: Ar turėjote kokius nors pasitarimus dėl to­
limesnės veiklos?

rinktasis pirmininkas vyks į Ženevą 
archyvuose ieškoti originalių 
dokumentų.

Aplamai, Lietuvos sportininkai yra 
aukšto lygio ir jie Olimpiadoje galėtų 
visai gerai pasirodyti, (pa-vyzdžiui, 
krepšinyje, tinklinyje, plaukime,
irklavime, lengvojoj atletikoj).
Neužmiršk, kad iš paskutinės 
Olimpiados Korėjoj jie parsivežė 14 
medalių.

V.G.: Taip, tarp Amerikos, Australijos ir Lie­
tuvos sporto vadovybių vyko pasitarimai dėl toli­
mesnio sportinio bendradarbiavimo. Jų rezultate — 
nutarėme kitas Pasaulio lietuvių sporto žaidynes ruošti 
Vilniuje ir Kaune 1991 metais.

H.Ž.: Girdėjau, kad šią vasarą iš Lietuvos žada 
trim jachtom atvykti į New Yorką Lietuvos bu­
riuotojai. Ar tai tiesa?

V.G.: Taip. Šių metų gegužės 1 d. iš Lietuvos iš­
plauks trys jachtos — Audra iš Kauno, Dailė iš Vil­
niaus ir Lietuva iš Klaipėdos. Jie galvoja pasiekti 
New Yorką apie birželio 1 d. Iš viso atplauks 20 jū­
rininkų. Tą pačią dieną kiti 20 asmenų atskris lėktuvu 
į New Yorką ir jie jachtom grįš namo, o tie pirmieji 
buriuotojai viešės Čikagoje ir Vašingtone. Juos 
globos ŠALFAS ir Čikagos jūrų skautai.

H.Ž.: Ir pabaigai, gal gali ką nors plačiau pasakyti 
apie Lietuvoje atkurtą Olimpinį komitetą?

V.G.: Tas komitetas jau yra oficialiai atkurtas ir jo 
pirmininku yra išrinktas sporto vadovas Artūras 
Poviliūnas. Sunku dabar pasakyti, ar jiems pavyks iš­
sikovoti teisų savarankiškai dalyvauti Olimpiadose. 
Dar net negali surasti originalių dokumentų, kad Lie­
tuva buvo Olimpinio komiteto narė. Tuo reikalu iš-

POKALBIS

Lietuvos jaunių krepšinio komanda Sidnėjuje.
Dešinėje vadovas Artūras Poviliūnas

Ncbūtų būvą nieko ypatingai nuostabaus, 
jeigu kas nors iš mūsų jaunimėlio būtų 
atsisakąs skirtis su draugais ir vienui vienas 
kraustytis pas nepažįstamus žmones. Juk tiek 
metų Lietuvoje kalta į galvas, kad su 
išeiviais reikia elgtis labai atsargiai, nes vos 
ne kas antras iš jų tik ir laukia patiklių 
žmogelių iš Lietuvos, kad galėtų juos 
kapitalistiniais ir nacionalistiniais tinklais 
apraizgyti ir į patį pragarą nusivesti. Tačiau 
manykime ir tikėkime, jog tai, kas buvo, 
visiems laikams pražuvo ir apie kiekvieną 
žmogų, kur jis begyventų, dabar ir visada bus 
priimta sprąsti pagal jo darbus, o ne pagal 
kieno nors komandas ar užgaidas

Mes Australijoje nesutikome blogų 
lietuvių. Visi su kuriais teko bendrauti, 
mums buvo nepaprastai geri, nuoširdūs, 
padėjo kuo galėjo. Duokite, kad tokio 
gerumo ir nuoširdumo sulauktume iš 
kiekvieno Lietuvoje gyvenančio lietuvio.

Roma Griniūtė, Sportas

KREIPIMASIS Į TAUTINIUS GUDŲ, LIETUVIU, UKRAINIEČIU VEIKĖJUS 
TARYBŲ SĄJUNGOJE IR Į LENKU VEIKĖJUS GUDIJOS, 

LIETUVOS, UKRAINOS RESPUBLIKOSE

Mes, susirinką mitinge 1988 m. gruodžio 16 d. Lenkų Soccialistinės partijos (PPS) aakademinės ben­
druomenės nariai, patvirtiname išplaukiantį iš mūsų partijos principų ir lenkų tradicijos pripažinimą, kad kiekviena 
tauta turi teisą pati sprąsti savo likimą. Taip pat patvirtiname, kad esamme nusistatą prieš teritorines pretenzijas 
tarp Lenkijos ir Lietuvos, Gudijos bei Ukrainos TSR, pripažindami, jog dabartinės sienos gali būti geras 
pagrindas būsimajai sienai tarp Lenkijos ir jos rytinių kaimynų. Teritorinės pretenzijos dar labiau pasunkintų 
santykius tarp suinteresuotų tautų, kuriuos jau ir be to sunkina tragiška praeities patirtis. Blo-gisausiuoju atveju 
tokios pretenzijos galėtų sukelti dramatiškas tarpusavio kovas.

Pripažįstame, jog kiekviena tautinė mažuma turi neatimamą teisą, kad būtų garantuotas realus jos tautinio 
identiteto išsaugojimas. Tatai išplaukia tiek iš tautų apsisprendimo principo, tiek ir iš politinio pragmatizmo. 
Mažumos teisių pažeidimas šioje ar kitoje šalyje gali sukelti priešišką reakciją šalyje, su kuria ta mažuma susijusi, 
o tai yra griežto konflikto pradžia.

Dabartinėje politinėje situacijoje, jei kur nors TSRS respublikose paryškėja konfliktas tarp dviejų nerusų 
tautų, arbitru tampa stalinizmo paveldėtojai — rusų šovinistai, kurie panaudoja tautinius konfliktus totalitarinių 
tendencijų sustiprinimui ir rusų viešpatavome įtvirtinimui. Sumgaito pavyzdys čia yra aliarmuojantis signalas. Jei 
ruusų kareiviai užtikrina, kad azerbaidžaniečiai ncišpjaus armėnų — tai tragedija tiek armėnams, tiek azer­
baidžaniečiams, taip pat memento visiems kitiems.

Esame įsitikiną ir norime tai perteikti mūsų adresatams, kad Europoje tik teisinė demokratinė valstybė, 
paremta autentiška parlamentine sistema, gali garantuoti laisvą tautos plėtotą. Tik tokia valstybė garantuoja 
mažumų pilietines laisves ir teises. Jei ukrainiečių, gudų, lietuvių tautos panorės tuo būdu apibrėžti savo ateitį, 
mes jas karšiai paremsime.

Tuo tarpu, jeigu ieškosime paramos atsidūrusioms pavojuje tautinėms aspiracijoms, kreipiantis į totali­
tarinį despotą — ilgainiui lai gali būti tik žalinga. Jokia TSRS nerusų tauta neturi ieškoti pagalbos prieš kitą 
tautą, remdamasi autoritarine valdžia ir rusų šoovinistais. Bet kad jokia mažuma nebūtų išprovokuota griebtis 
tokių desperatiškų žingsnių, svarbu, kad didžiumos išsilaisvinimo sąjūdis šiame ar kitame krašte nesudarytų 
įspūdžio, kad mažumų teisės gali atsidurti pavojuje.

Mažuma, diskriminuojama labiau už kitas, — o tokia yra lenkų mažuma TSRS, — turi ypač daug priežasčių 
jaustis vieniša ir atitinkamai elgtis. TSRS lenkai dar neseniai neturėjo netgi tų teisių, kurias turėjo kitos 
pavcrgtos\ kiūtos, o Lenkijos valdžia nieko nedarė, kad pagerintųjų padėtį. Mus neramina faktai, kad dabar dalis 
lenkų veikąjų Lietuvoje linksta remtis rusų dominacija, klaidingai mano, kad lietuvių tautinis sąjūdis yra jiems 
grėsmingas.

KREIPIAMĖS;
į Lietuvos, Ukrainos, Gudijos lenkus — kad jie aktyviai palaikytų lietuvių, ukrainiečių, gudų tautų iš­

silaisvinimo sąjūdžius. į lietuvių, ukrainiečių, gudų tautinius veikėjus — kad jie savo veikloje neužmirštų lenkų 
tautinės mažumos ir įtrauktų jos lygiateisiškumą į savo veiklos programas. Lenkijos demokratinė opozicija gali 
būti vertinga sąjungininkė jūsų kovoje. Bet ta sąjunga gali susvyruoti, jei lenkai jūsų kraštuose jaus ne tik ru­
siškosios dominacijos grėsmą.

Raginame sprąsti tas problemas savitarpio pagarbos ir Centrinės Europos tautų bendrų interesų suvokimo 
pamatu.

Varšuvos Universiteto PPS akademinė bvendmomenė
Pastabas prašome siųsti šiais adresais:

Tomasz Szczepanski, Warszawa, ui. Wyszogrodzka 10/54
Iwona Rožewicz, Warszawa, ui. Marszalkovska 85/108

1989 m. kovo mėn.
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LITERATŪRA

Pernykščiai metai, net ir gerai ži­
nomiems poetams ankstokai laimėjus 
premijas, staigmenų šiame žanre neža­
dėjo ir didesnių vilčių nekėlė, ypač kad 
pirmiausia pasirodę knygos priklausė au­
toriams, tolokai pažengusiems antrojoje 
savo amžiaus pusėje (ar jau amžinybėn 
iškeliavusiems), o naujų ar įsisenėti ne­
suspėjusių vardų nesimatė nė tolimes­
niuose horizontuose. Ne tik dauguma, 
bet ir patys geriausieji eilėraščiai, iš­
spausdinti pernai išleistuose rinkiniuose, 
yra pakartojimai to, kas jau seniau buvo 
išleista ar išspausdinta. Ir tai ne prieš 
vienus kitus metus, bet prieš kelis de­
šimtmečius . . .

Ilgametis Draugo redaktorius ir 
Amerikos Lietuvių tarybos pirmininkas 
Leonardas Šimutis (1892-1975) dau­
gumai šio krašto naujųjų ateivių buvo 
vienas iš geriausiai pažįstamų anks­
tyvesniųjų imigrantų, tačiau turbūt tik 
retas težinojo, kad jis rašė eilėraščius ir 
jau nuo 1913 m. L. Šilelio vardu juos 
spausdino įvairiuose JAV lietuviškuose 
laikraščiuose. Prirašyta, matyt, buvo 
tikrai daug, nes sūnus, dar pernykščių 
metų angoje tėvo atminimui išleidęs 
stamboką, vos ne poros šimtų jo eilė­
raščių rinkinį Ilgesio valandėlės, pra­
tarmėje sakosi jų „iki šiol (. . .) sutvar­
kęs daugiau negu 550” . . .

Skyrių pavadinimai (Pirmojo karo 
audrose, Lietuvai besikeliant, Kai švietė 
laisvė, Okupacijos retežiuose . . . ) rodo 
daugumos eilėraščių idėjiniai publi­
cistinę paskirtį, o tik žymiai rečiau — 
asmeninę ir intymiau šeimyninę. Kiek­
vienu atveju tai grynai proginiai, „laik­
raštiniai” eilėraščiai, o pats faktas, kad 
autorius būdamas gyvas jų nesiryžo at­
skira knyga leisti, rodo jo neblogą lite­
ratūrinę nuovoką . . .

Ryškiau šeimyninės paskirties yra 
pernykščių metų vidury pasirodęs Mari-

A. P. Bagdonas

LIKIMO
ANTSPAUDAS

IŠEIVIJOS LITERATŪRA 1988 — I

PAMINKLINIŲ RINKINIŲ DOMINUOJAMA
POEZIJA

jos Karalevičiūtės-Butkienės eilėraščių ir 
smulkios prozos kūrinėlių rinkinys No­
riu grįžti prie Nevėžio, vyro išleistas 
savo mirusios žmonos atminimui.

Spaudoje teko užtikti, kad maždaug 
tuo pačiu metu rankraščio teisėmis, mažu 
tiražu (30 egz.) buvo išleistas garbingą 
75 m. amžiaus sukaktį švenčiančio spau­
dos darbuotojo Stasio Garliausko eilė­
raščių rinkinėlis Poilsis 1988, taip pat 
apimantis jo keliasdešimties metų ei­
liuotus bandymus. Teko skaityti ir auto­
riaus tame pat laikraštyje išspausdintą 
laiškelį, skirtą gerbėjams, kukliai atsi­
sakantį bet kokių poetinių pretenzijų . . . 
Linkėtina, kad šis tikrai girtinas pavyz­
dys giliau paveiktų ne vien „pamink­
linės” kūrybos ir leidybos autorius ar 
leidėjus, bet ir . . . recenzentus, o paga­
liau ir . . . redaktorius.

* * *

Išeisiu prie kelio sau vienas rymoti, 
Kai dangų išblyškusį vėjas bučiuos, 
O upės pakrantėje skroblai skaroti 
Apsvaigę, pavasariu saulei dainuos,

{Likimo antspaudas, 45 psl.)

A.P. Bagdonas, pirmąjį savo eilė­
raščių rinkinį prieš trisdešimt metų iš­
leido jau būdamas vyresnio amžiaus, ma­
tyt paskatintas premijos, laimėtos vieno 
laikraščio skelbtame eilėraščio konkurse. 
Tačiau „sulaukęs iš vieno recenzento 
žiaurios kritikos” (žiūr. Lietuvių enci­
klopedijos XXXVII), jis ilgesnį laiką 
liovėsi rašęs, po to keletą bendragenčių 
kurijozišką smalsumą sukėlusių knygų 
išleisdamas žemaičių tarme, o prie eilė­
raščių bendrine lietuvių kalba sugrįž­
damas tik po ketvirčio šimtmečio, dabar 
į rinkinį jau sudėdamas ir tai, kas dar 
jaunystėje buvo eilėmis parašyta.

Pernai išleistas penktasis A.P. Bag­
dono eilėraščių rinkinys Laiko ant­
spaudas dar kartą patvirtina, jog visada 
stokojęs aiškesnio poetinio talento jis ir 
bet kokiai pažangai liko atkakliai atspa­
rus. Parafrazuojant skyrelių pavadini­
mus, A.P. Bagdonas „Tarp dangaus ir 
žemės” vis dar „Ieško savęs”. Tai, ži­
noma, pagirtina, tačiau, sulaukus de­
imantinio jubiliejaus, jau būtų pats lai­
kas ir kai ką surasti . . .

(Gerokai kitoniškos nuomonės yra 
Anatolijus Kairys savo straipsnyje Aidų 
nr. 4, 1988, kuriam jo kolegos „Apo­
linaro Bagdono lyrika” primena Mairo­
nio giesmes ir Konstantino Čiurlionio 
paveikslus.)

* * *

Beldžiuos, šaukiu, 
į tavo dauzaus krūtinę------
į karčiąją sieną------
Atidaryk! Įsileisk!
Paklausyk-------
{Paskutinis pabučiavimas, 14 psl.)

Zefirinos Balvočienės trumpų pa­
vienių eilėraštukų jau prieš keliasdešimtį 
metų retkarčiais galėjai rasti Aiduose, 
kurio nors puslapio gale, sakytum už- 
sklandinės vinjetės vietoje. Nieku jie 
neįstrigo, neįsiminė. Taip ir liko tik 
pavardė, nebepasikartojusi antologijų ar 
enciklopedijų puslapiuose, atminty pri­
kelta tik pernai pasirodžiusio pirmojo 
eilėraščių rinkinėlio Paskutinis pabu­
čiavimas, kuris irgi įsimena ne tiek žo­
džiais, kiek gausiomis brūkšniais pa­

žymėtomis ar nepažymėtomis pauzių 
bedugnėmis, ir šauktukais spiegiančia 
tyla. Autorė dažniausiai kažką kalba an­
trajam asmeniui, jam priekaištaudama, jį 
kaltindama, bardama, menamai tarp 
eilučių užkastam minties krūviui susi­
rasti skaitytojui jokio rakto nepalikdama. 
Todėl jos intymiai skaudūs ir asmeniški 
beformiai posmeliai taip ir nubyra pa­
vieniais žodžiais, retai kur (jeigu iš viso) 
skaitytoją kliudydami . . .

* * *

Kai į tave žvelgiu
Man šiurpuliai nueina kūnu 
Iš meilės, baimės, pagarbos . . .
Nėra nei aukštumos,
Kurioj taip siaustų audros,
Nei gilumos,

Kurioj taip snaustų bangos, — 
Kaip tavo širdyje.

{KARALIENĖ MORTA Savo
karaliui, 26 psl.)

„Pavaizduoti senovės Lietuvos val­
dovus ne tiek kariškoje, kiek humaniš­
koje šviesoje mintis kilo maždaug prieš 
25 metus”, — rašo menamai pats auto­
rius Leonardas Andriekus savo rinkinio 
Balsai iš anapus aplanko paraštėje, 
pridurdamas, jog „prieš daugelį metų 
parašyti eilėraščiai susilaukė naujo 
aktualumo ( ... ) švenčiant Lietuvos 
krikšto 600 metų jubiliejų”. Tos sukak­
ties proga Ateitininkų federacijos pa­
skelbtame poezijos konkurse Balsai iš 
anapus dar rankraštyje laimėjo pirmąją 
premiją.

Iš tikrųjų ištisas „Kunigaikščio Ge­
dimino” ciklas buvo išspausdintas An­
trojoje pradalgėje (1965), o „Kuni­
gaikštytės Aldonos Gediminaitės godos” 
— Septintojoje pradalgėje (1970), gi kai 
kurie kiti eilėraščiai to paties laikotarpio 
Aidų žurnalo numeriuose. Keleriopai 
išplėstas ciklas „Kunigaikštis Vytautas 
Didysis” buvo išleistas atskiru rinkiniu 
Po Dievo antspaudais (1969) su turinį 
nusakančiu antriniu pavadinimu „Vytau­
to Didžiojo godos”. Tačiau daugelis 
anuomet išspausdintų eilėraščių nau­
jajame rinkinyje yra gerokai pataisyti, 
pakeičiant žodžius, perdirbant posmus, iš 
ciklų išbraukiant ištisus vienetus ar 
pridedant naujus. Būtų galima tarti, kad 
L. Andriekus neseniai savotiškai atnau­
jinęs savo antrąjį eilėraščių rinkinį Saulė 
kryžiuose (1960) jį paversdamas į At­
mink mane, Rūpintojėli (1985), šį kartą 
panašiai pasielgė su istorines asmenybes 
vaizduojančia savo poezija, jai duodamas 
siauresnę tematinę kryptį ar paskirtį.

Beveik visi rinkinio Balsai iš 
anapus eilėraščiai yra monologai, išsa­
kantys vieneto ar ciklo pavadinime nu­
rodyto asmens dvasinę būseną ar išgy­
venimus, dažnai taip pat pavadinime 
iškeliant įvykį, vietovę ar adresatą, pa­
staruosius irgi paverčiant istorinės 
dramos veikėjais. „Karalius Mindaugas” 
jam skirtame cikle kalba „Aisčių gen­
tims” ir savo „Palikuonims”, priekaiš­
tauja „Kalavijuočiams’^ ir „Kalavijuočių 
magistrui”, teisinasi „Treniotai”, „Kri­
viams” ir „Livonijai”. Tuo tarpu jo 
žmona Morta šio skyrelio moto pa­
naudotame eilėraštyje išsako savo 
jausmus, taip pat parodydama vyro darbų' 
supratimą ir savo ruožtu jį įspūdingai 
charakterizuodama ... Vienokiu tonu „Di­
dysis kunigaikštis Kęstutis” skundžiasi 
„Vergovėje” ar sielvartauja „Po sūnaus 
Butauto išdavystės”, visai kitokiu — 
prisiekdamas kerštą „Prie Kauno pilies”. 
Jis rūsčiai kalba veidmainingiems „Ri­
teriams”, kietais pasmerkimo žodžiais 
prabyla į jį išdavusį sūnėną Jogailą, savo 
broliui „Algirdui” ar sūnui „Vytautui” ir

12 Akiračiai nr. 3 (207)
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vėl surasdamas šilumos, meilės, pagar­
bos ir pasididžiavimo.

Šio rinkinio esmę, kaip teisingai 
pastebėjo jį bene giliausiai savojoje re­
cenzijoje užgriebęs Vytautas Bagda- 
navičius, sudaro „kovos ir konfliktai tarp 
krikštytojų ir krikštijamųjų” (Draugas, 
1988.X.22). Tuos konfliktus šio rinkinio 
atveju dar išoriškai sustiprina ar pabrėžia 
ir ta aplinkybė, kad pats poetas iš vienos 
pusės yra gilus patriotas, gerai pa­
žįstantis savo krašto istoriją ir tuo pačiu 
jai šališkas, iš kitos pusės yra aukštesnio 
rango dvasiškis, galįs jaustis įpareigotas 
praeities įvykius matyti iš religinės per­
spektyvos ir istorinių asmenybių gal­
voseną palenkti konfesinėn pusėn. Po­
etas, atrodo sąmoningai vengia bet kokio 
šališkumo ir tai jam pavyksta, nė kiek 
nepažeidžiant konkursinės rinkinio pa­
skirties. Nors puslapiais ir eilėraščiais 
rinkinyje daugiau dėmesio susilaukia 
Lietuvą apkrikštiję valdovai (Mindaugas, 
Jogaila, Vytautas), tačiau ir pagoniškųjų 
požiūris atskleistas gana plačiai ir visa­
pusiškai. Jį čia itin tvirtai atstovauja 
bene šviesiausias personažas ir tei- 
giamiausias veikėjas kunigaikštis Gedi­
minas, atvėręs kraštą „gotikai” ir „psal­
mei”. bet pareikalavęs „laisvės ir savo 
maldai”, o jos nesulaukdamas taręs: 
„Geriau sėdėt / Vėlių suolelyje tamsoj / 
Su rikiais, kriviais ir vaidilomis, / Negu 
švitėt žvaigždėtuose namuos, / Kur 
minios riterių / Su iškeltais kardais / 
Savąsias pergales apgieda.” (52 psl.)

Daugiausia lyriniai ir metaforiniai 
stiprių posmų rastumėm krikščionišku 
apaštalavimu mažiau suinteresuotuose 
Aldonos Gediminaitės, kunigaikščio Al­
girdo, o pagaliau ir Krivio ar kitų šalu­
tinių veikėjų monologuose, kurių čia 
iškyla visa eilė, nuo popiežiaus Inocento 
IV, kitų kunigaikščių (Vaišvilko, Trai­
denio, Vytenio), karžygių (Herkaus Men­
tės, Margirio), iki paprastų vienuolių, 
kurių vaidmenį nušviečia ar taiklias cha­
rakteristikas patiekia „Istorinės pastabos” 
knygos gale.

* * *

Ir pasakys — turėjo giedrą veidą, 
O tokį graudų žodį.
Aš noriu aiškus būt, lyg veidrody 
Save čia jums parodyt.

Jonas Aistis, Raštai I, 55 psl.)

Šviesiausias spindulys pernykštėje 
poezijos leidyboje buvo seniai lauktas 
1973 m. mirusio poeto Jono Aisčio Raš­
tų pirmosios dalies psirodymas. Šį tomą 
jo poetinės kūrybos įvertinimu paly­
dėjusio Alfonso Nykos-Niliūno žodžiais 
tariant, J. Aistis buvo „vienas didžiausių 
nepriklausomybės periodo (o gal net ir 
visų laikų) poetų” (400 psl.), gi ,jo 
poezija besimokančio jaunimo akyse bu­
vo tapusi pačios poezijos sinonimu”
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(402 psl.). Nors aptarti mūsų literatūros 
klasikų raštų naujas laidas nebėra šios 
apžvalgos paskirtis, tačiau naujas šiame 
tome kaip tik ir yra ką lik suminėtas A. 
Nykos-Niliūno straipsnis, kurio nuo­
rodos į J. Aisčio (Lietuvoje dar Jono 
Kossu Aleksandravičiaus) rinkinius ar 
eilėraščius skatina pakartotinai skaityti 
šio poeto kūrybą ir ją matyti kitomis 
akimis. Juo labiau, kad tai rašo poeto 
gerbėjas, pats pergyvenęs tą entuziazmą, 
su kuriuo poezijos mėgėjų buvo sutiktos 
orginaliosios jo rinkinių laidos, pats sa­
vo ruožtu būdamas didelis poetas, o taip 
pat ir gerai žinomas kritikas.

A. Nyka-Niliūnas rašo, kad jau 
pirmuoju savo rinkiniu (Eilėraščiai, 
1932) J. Aistis tuometinei dar primi­
tyviai ir provinciališkai mūsų, poezijai 
„buvo aiškiai užbėgęs už akių” (405 
psl.), už metų pasirodžiusiame „antra­
jame rinkinyje Imago mortis (...) pa­
siekė savo kūrybos zenitą” (408 psl.), o 
jau trečiuoju rinkiniu Intymiomis 
giesmėmis (1935) — „mūsų literatūrinės 
kasdienybės praktikoj lig tol negirdėto 
populiarumo, pralauždamas visas įma­
nomas užtvaras (net ideologines!) ir 
laimėdamas visuotinį pripažinimą”. (409 
psl.). Kritiko manymu, „trijų pirmųjų 
rinkinių perspektyvoje Užgęsę chimeros 
akys jau yra tam tikra prasme poetinio 
atoslūgio apraiška, daugiau techninio 
įgudimo negu ‘įkvėpimo' produktas” 
(410 psl.), nors kaip tik šis (ketvirtasis) 
ir buvo atžymėtas 1937 m. valstybine 
(aukščiausia) literatūros premija.

Dar keturi J. Aisčio poezijos rin­
kiniai — Be tėvynės brangios (1942), 
Nemuno ilgesys (1947), Sesuo buitis 
(1951) ir Kristaliniam karste (1957) — 
buvo parašyti ir išleisti užsienyje, nes 
1939 m. rudenį išvykęs į Prancūziją stu­
dijuoti poetas į Lietuvą jau nebegrįžo. 
Juose vyrauja „eilėraščiai, pilni patri­
otinio entuziazmo ( ... ) toli gražu nebe- 
prilygstantys jo nepriklausomybės peri­
odo poezijai ir dažnais atvejais stovintys 
ant poezijos ir nepoezijos ribos”. (401 
psl.)

Pirmoji J. Aisčio poetinės kūrybos 
rinktinė Poezija buvo išleista dar ne­
priklausomoj Lietuvoj 1940 m., su pa­
ties poeto padarytais pataisymais, kurie, 
deja, nerado „nei kritikų, nei skaitytojų 

I

pritarimo” (411 psl.). Tų pataisymų at­
sisakė ir pats J. Aistis naujoje Poezijos 
(1961) laidoje, išėjusioje šiame krašte ir 
apimančioje visus 8 rinkinius. Šiame 
rinkinyje kaip tik ir yra panaudojama an­
troji Poezijos laida.

Naujam skaitytojo žvilgsniui į J. 
Aisčio poeziją daug pasitarnauja ir An­
tano Vaičiulaičio „Paaiškinimai” (irgi 
daugiausiai licčią keturių ankstyviausių 
rinkinių eilėraščius), kuriems panaudoti 
J. Aisčio atsiminimai (Apie laiką ir žmo­
nes, 1954), jo laiškai ir kiti šaltiniai. 
Poetą pažinti padeda dvi jo autobi­
ografijos, kurių pirmoji parašyta dar 
Antriesiems vainikams (1936), o antroji 
paimta iš rankraščių.

Iš „Redakcijos žodžio” sužinome, 
kad numatyta išleisti dar trys J. Aisčio 
raštų tomai, kurių antrąjį ir trečiąjį su­
darys visos trys iki šios išleistos jo pro­
zos knygos ir paties autoriaus spaudai 

New York‘o Arts Club teatre šių metų pradžioje Rasa Allan Kazlas pastatė lietuvių 
poezijos rečitalį. Nuotraukoje lietuvių poeziją angliškai skaito (iš kairės, nuo viršaus) : 
Kyle McMahon, Mary Ethel Schmidt, Robert Ruffin, Ronald Drewes, M~ D. Poole, 
Andrea Mead.

parengtas straipsnių rinkinys Šiapus ir 
anapus, o į ketvirtąjį bus sudėta „į rin­
kinius neįėjusi arba rankraščiuose likusi 
poezija, dramos, dailiosios prozos frag­
mentai, literatūros kritika, polemika, 
straipsniai literatūrinėmis temomis, 
spaudai duoti pasikalbėjimai, etc.” (399 
psl.). Belieka tikėtis, kad likusių tomų 
išleidimas nebebus taip nudelstas.

kęst, reikalas

Leonardas Šimutis (L. Šilelis),
Ilgesio valandėlės. Eilėraščiai, su Juozo
B. Laučkos parašyta biografija ir 
Apolinaro P. Bagdono aptarimu. 222 
psl.

A.P. Bagdonas, Likimo antspaudas. 
Penktoji eilėrščių knyga. Išleido 
Kražiškių sambūris. Viršelį piešė Tomas 
Leipus. 110 psl., kaina $5.00.

Zefirina Puikytė-Balvočienė, 
Paskutinis pabučiavimas. Eilėraščiai. 
Dailininkė Ilona Brazdžionicnė-Kerr. 58 
psl., kaina $5.00.

Leonardas Andriekus, Balsai iš 
anapus. Išleido Šv. Kazimiero lietuvių 
pranciškonų provincija. Viršeliuose ir 
teksto iliustracijose panaudoti Vytauto 
Kašūbos sukurti Lietuvos kungaikščių 
medaliai ir portretai. 126 psl.

Jonas Aistis, Raštai I. Poezija. 
Išleido Ateities literatūros fondas. Re­
dagavo Alfonsas Nyka-Nilūnas ir An­
tanas Vaičiulaitis. Aplankas Jono 
Kuprio. 439 psl., kaina $15.00.
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DAR APIE BENDRUOMENĘ
1988 m. lapkričio mėnesio Akiračių skiltyje 

„Išeivija spaudos veidrodyje”, Vyt. Gedrimas nusi­
skundė, kad „ nė viename laikraštyje nebuvo pa­
rašyta, kodėl dabartinė išrinktoji PLB valdyba, 
sudaryta iš įvairių kraštų atstovų buvo išrinkta tokios 
sudėties ir visų gerbiamas ir nusipelnąs Ben­
druomenės veikloje dr. P. Kisielius su savo sąrašu 
pralaimėjo?”

Nenorėčiau sutikti su teiginiu, kad LB rin­
kiminiame procese esama slaptumo. Gairės kandidatų 
išstatymui, rinkiminių komisijų sąstatai, balsavimo 
būstinių adresai, pilietinė pareiga balsuoti iki įgrįsimo 
kartojami mūsų spaudoje. Rinkimų rezultatai skel-

■ biami. Norėtųsi daugiau žiežirbų kandidatuojančių 
tarpe, tačiau dirbtinu būdu entuziazmo nesukelsi. Tam 
reikia „chemijos”, kokią patyrėme L Bublienei ir dr. 
A. Razmai varžantis dėl pirmininkavimo JAV LB 
Krašte valdybai. Tuo pačiu, negalime norėti, kad PLB 
pirmininko postą 2:1 santykiu laimėjus dr. V. Bie­
liauskas spaudoje imtų analizuoti, kodėl jo sąrašas 
laimėjo. Kam atverti beužgyjančias pralaimėtojų 
žaizdas? Tas pats galioja ir dr. P. Kisieliui. Pareiga 
rinkimų rezultatus interpretuoti bei komentuoti pri­
klauso žurnalistams. Jų pareiga surinkti duomenis, 
išklausyti balsavusių atstovų nuomones, atskleisti 
visus rinkiminius užkulisius. Gaila, kad tai iki šiol 
nepadaryta. Dėl to būtų galima pakaltinti ir Akiračių 
redakciją visuomeninės-žumalistinės pareigos neat­
likimu. Redakcijos sudėtyje esąs dr. T. Remeikis 
stipriai figūravo PLB valdybos rinkiminiame procese 
ir su visais vykusiais rinkiminiais manevrais turėtų 
būti gan gerai susipažinęs. Kodėl nepaprašyti jo tuos 
tariamus užkulisių slaptumus atskleisti?

V. Gedrimo komentarai siekia sudaryti įspūdį, 
kad A. Gečys „ . . . užkulisiuose parenka kandidatus į 
B-nės organus” ir kad jis nulėmė dr. P. Kisieliaus 
neišrinkimą. Tokios galios bei įtakos LB-je neturiu ir 
niekad nesu siekęs. Nei dr. P. Kisieliaus, nei dr. V. 
Bieliausko nekalbinau kandidatuoti į PLB pir­
mininkus. Tai buvo atlikta kitų asmenų, mano nuo­
monės neatsiklausus. Pavėluotai atvykęs į PLB Seimą 
Toronte, dr. Kisieliaus buvau supažindintas su jo 
kandidatų į PLB valdybą sąrašu. Pasidžiaugęs dr. 
Kisieliaus kandidatūra, pasiūliau jam sąrašą praplėsti, 
pakviečiant dr. V Dambravą. Motyvavau, kad PLB 
visuomeninės srities veiklą būtina sustiprinti. Pa­
žadėjau dr. Kisieliui ir savo ribotą paramą.

Valandomis keitėsi kandidatai į PLB pirmininko 
postą. Paaiškėjus, kad dr. Kisieliaus kandidatuojama 
„iš pasiaukojimo” ir jam atsisakius PLB pirmininko 
posto siekiančio dr. V. Bieliausko naudai, ėmiau 
remti dr. Bieliausko kandidatūrą. Dr. Bieliausko są­
raše figūravo daugiau negu pusė dr. Kisieliaus sąraše 
buvusių asmenų, tad jokių abejonių neturėjau dėl 
valdybos kandidatų pajėgumo bendruomeninius už­
davinius įvykdyti. Rinkimų dieną dr. Kisieliui 
nutarus vėl kandidatuoti ir iš dr. Bieliausko sąrašo 
susigrąžinus dalį pirminiame sąraše buvusių asmenų, 
likau remti dr. Bieliauską. Dr. Kisieliaus blaškymasis 
(kandidatuoju — nekandidatuoju — vėl kandidatuoju) 
ir kandidatų keitimas norint įtikti PLB Seimo at­
stovams man sudarė neigiamą įspūdį ir paveikė likti 
dr. Bieliausko rėmėju.

Keletas pastabų dėl Akiračių bendradarbio 
minimu ..užkulisiu”. Ju būta ir jie nebūtinai smerk­

tini. Demokratinių rinkimų procese kandidatų pri- 
kalbinimai, priešrinkiminės kombinacijos, bloka- 
vimasis, įvairūs privatūs pasitarimai ir rinkiminis 
įtaigoj imas yra priimtos veiklos formos ir dėl jų 
niekas nesijaudina. Svarbu, kad nei vienam asmeniui 
nebūtų atimta teisė kandidatuoti, balsuoti, o esant 
išrinktam — eiti savo pareigas. Kandidatų suradimas 
iš anksto ir paskirų sąrašų sudarymas kiekvienuose 
rinkimuose yra būtinas. Ar pagalvojama kas būtų, jei 
kandidatų į PLB valdybą sąrašai iš anksto nebūtų 
buvę sudaryti ir visas kandidatų suradimo procesas 
būtų buvęs paliktas darbotvarkėje skirtai rinkiminei 
valandai? Keletą dienų būtų tekę sugaišti iš vietų 
siūlant kandidatus, o šiems, kaip pas mus priimta, at- 
sisakinėjant

V. Gedrimas tvirtina, kad „Bendruomenės nariai 
nori daugiau žinoti . . . apie tuos užkulisius, kur 
balsuotojų vardu parenkami vienokie ar kitokie kan­
didatai”. Geriausiai į šį teigimą galėtų atsakyti dr. 
Kisielius ir dr. V. Bieliauskas su patarimais ir be 
patarimų sudarę sąrašus sekančiai PLB valdybai. Kiek 
man žinoma į kandidatų sąrašus jie pakvietė asme­
nis, turinčius bendruomeninės veiklos patirtį, pajėgius 
bendrai dirbti ir pačiam sąrašui laimėti balsų. 
Stengtasi sąrašus balansuoti kartų, vietovių ir ide­
ologinio priklausomumo požiūriu. Pasirinkimas į 
PLB valdybą asmenų iš kitų kraštų neabejotinai 
padėjo dr. V. Bieliauskui ir pakenkė beveik vien 
čikagiškiais besiremiančiam dr. P. Kisieliui. JAV LB 
atstovų balsams pasidalinus, dr. V. Bieliausko sąrašo 
laimėjimą nulėmė Kanados LB ir jaunimo atstovų 
balsai. Prieš penkerius metus PLB rinkimus 
pralaimėję kanadiečiai noriai rėmė rąrašą, kuriame 
buvo trys jų atstovai, o jaunimas, žinodamas, kad 
pirminiame dr. Kisieliaus sąraše figūravo juos stipriau 
kritikavusio visuomenininko pavardė, buvo dr. 
Kisieliui už tai neatlaidūs. Laisvėjimas Lietuvoje ir jo 
sukeltos nuotaikos turbūt daugiausia prisidėjo prie dr. 
Bieliausko išrinkimo. Lietuvoje besilankiusį ir 
Vilniaus universitete paskaitas skaičiusį dr. V. Bie­
liauską Seimo atstovai laikė tinkamesnių prie naujų 
aplinkybių prisitaikinti.

Tenka pasisakyti ir dėl man daromų įvairių 
priekaištų. Niekad nesu gyręsis, kad „... sutvarkiau 
dr. Kisielių ir sutvarkysiu dr. A. Razmą”. LB-nės 
veikloje darbuojuos 35-ti metai. Per tą laiką išmokau 
visuomeninėje veikloje savo galia, įtaka ar lai­
mėjimais nesigirti. Čikagos 69-tos gatvės karčiamoje 
nugirstus plepalus rimtam žurnalistui nebūtina 
atkartoti. Dr. Kisielių gerbiu kaip žmogų ir visuo­
menininką. Jo nuopelnai LB-nei dideli, kur kas 
stambesni už nuošaliai Cincinati mieste gyvenusio dr. 
V. Bieliausko. Tačiau rinkėjai dažnai nuopelnus 
pamiršta ir balsuoja žiūrėdami į ateitį, o ne į praeitį.

Kelintą kartą Akiračių skiltyse keliamas mano 
atlyginimo klausimas. Insinuacijų šiuo klausimu yra 
padaręs ir V. Gedrimas. Tebūna leista paaiškinti, kaip 
atsiradau LB apmokamose pareigose. 1987 m. anks­
tyvą vasarą mano darbovietė išsikėlė iš Philadelphijos 
į Michigan© valstybę. Darbovietės siūlymo keltis 
nepriėmiau ir pradėjau ieškoti kito darbo. Tuometinį 
JAV LB Krašto valdybos pirmininką Vyt. Volertą 
painformavau apie pasitraukimą iš Krašto valdyboje 
einamų pareigų, nes nemačiau galimybės darbą naujoje 
darbovietėje suderinti su daug laiko pareikalaujančia 

bendruomenine veikla. Reikalą sunkino su mano sri­
ties veikla susijusios dažnos kelionės į valdines 
įstaigas Vašingtone, per metus pareikalavusios iki 10- 
12 atostogų dienų. V. Volertas pasiūlė man neieškoti 
darbo ir pagalvoti apie darbą JAV LB Krašto val­
dyboje pilnu laiku administratoriaus — reikalų vedėjo

pareigose. Pasiūlė ir metinį $20,000 atlyginimą. 
Kvietimą priėmiau, o Krašto valdyba savo posėdyje 
patvirtino mano pasamdymą. 1987 m. lapkričio mėn. 
St. Petersburge vykusi JAV LB XI-sios Tarybos 
trečioji sesija Krašto valdybos nutarimą autorizavo, 
sąmatoje pramatydama lėšas atlyginimui mokėti. 
Krašto valdybos tarnautoju, be teisės balsuoti val­
dybos posėdžiuose, išdirbau šešioliką mėnesių, 
savaitėje dirbdamas po 55-60 valandų. Atlyginimas 
man buvo išmokėtas už nepilnus vienerius metus. 
Kadencijai pasibaigus ir JAV LB Krašto valdybai 
atsidūrus Čikagoje, pareigas perdaviau. Mano eitas 
pareigas pirm. Volertas įvertino teigiamai, o naujai 
išrinktoji JAV LB XII-ji Taryba 1989 metų sąmatoje 
patvirtino tą pačią $20,000 sumą apmokamo 
tarnautojo atlyginimui. Akiračių įtarinėjimai yra 
skaudūs, ypač kad dešimtis metų esu skyręs lie­
tuviškai veiklai, niekada nepagalvodamas apie bet 
kokį atlyginimą. Norėtųsi pageidauti, kad visiems 
būtų saikėjama tuo pačiu saiku. Jei VLIKas, ALTas, 
BALFas, Lietuvių Fondas, Lietuvių Informacijos 
Centras ir visa eilė kitų lietuviškų institucijų gali 
turėti atlyginamus pilnalaikius tarnautojus, yra ne­
tikslu tai paneigti LB-nei.

Su pagarba, 
Algimantas S. Gečys

Akiračiuose niekad nebuvo keltas atlyginimo 
A.Gečiui klausimas. Ar Bendruomenė gali samdytis 
darbininkus, ar turi apsiriboti savanoriška talka,— 
taip pat yra jos narių ar jų išrinktos valdybos reikalas. 
Klausimas, kuris rūpi mums ir mūsų skaitytojams yra 
procedūrinis: kodėl p. Gečį pasamdžiusi Bendruo­
menės valdyba niekur viešai neskelbė, kad jai rei­
kalingas apmokamas tarnautojas ir nesuteikė progos į 
šią vietą kandidatuot kitiems. Dėkojame p. Gečiūi, 
kad jis šį klausimą išsamiau paaiškino.
Jeigu iš tikrųjų klausimas buvo sprendžiamas taip, 
kaip p. Gečys jį čia pavaizdavo, tai, mūsų nuomone, 
pasielgta neteisingai. Juk L A V lietuviu bendruomenės 
iždas nėra privati kišenė, iš kurios algos mokamos tik 
pirmininko draugams ar bičiu-liams. Norėtume išgirsti 
kitų buv. valdybos narių pa- sisakyną , kodėl jie 
pritarė tokiam pusiau slaptam vieno asmens 
favorizavimui. Galbūt p. Gečys būtų buvus 
tinkamiausias ar net vienintelis kandidatas. Deja, tai 
nebuvo įrodyta, nes bendruomeniniai in-terčsai šį karta 
atrodo turėjo nusileisti asmeninėms draugystėms ar 
pažintims —Red.

ATSŲSTA PAMINĖTI
Juozas Kralikauskas, Vėlinės. Apysaka. Toronto, 

1988. Psl. 165. Kaina nepažymėta.

* * *

Kazys Pabedinskas. Nuo Plungės iki Maroko. 
Atsiminimai. Čikaga, 1988. Psl. 438. Kaina 10 dol.
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POLEMIKA

laiškai
NEGARBINGA KAMPANIJA
Akiračiuose ne naujiena skaityti liberalizmo gy­

nybą. Tačiau š.m. nr. 1/205 gal be reikalo skirta V. P. 
Zubui pusantro puslapio „kampanijai” prieš G.Bush 
ir B.Mulroney. Mes patys skaitom Mac Lean ir 
Amerikos periodiką ir esam savaip politiškai įsitikinę. 
Tuo tarpu Akiračių 160 puslapių per metus neužtenka 
gvildenti visų lietuvių rūpesčius.

Jei atlieka vietos, aktualiau būtų matyti lietuvių 
spaudoj beveik neminimą ekologiją. Akiračių lapkri­
čio mėn. numeryje pokalbis su Lietuvos gamtosaugos 
atstovu vertė mus susimąstyti. O kaip čia, abipus 49- 
tos paralelės, kur eilė nešvariausių fabrikų, išrikiuoti 
pagal šiaurinę JAV sieną, nuodija mus ir gamtą 
Kanadoje. Tačiau daugelio tautiečių išgarbintas prez. 
Reagan vis siūlė tik tyrimus, o ne kontrolės akciją. 
Tikimės, kad prez. Bush valdžioje būdamas gerb. p. 
Adamkus galės daugiau pozityviai pasigirti 
vilniečiams apie JAV ekologinę kontrolę.

J. Mažeika 
Kanada

Su 1989 metų prenumeratos pratesimu, Akira- 
čiams norisi palinkėti mažiausiai dar kitų 20-ties 
metų.

Mėnraštis yra įdomus, aktualus, ir svarbiausia 
einąs su gyvenimu. Reikalui esant, nebijąs pasisakyti 
kontroversiniais klausimais, o jei reikia, tai moka 
„veiksniams” ir ant „mazolio” užlipti.

Lietuvių kalba beveik be jokio žargono ir tai geras 
pavyzdys visai eilei kitų mūsų laikraščių.

Leonas Baltušis-Baltušauskas 
Minocqua, Wi.

Akiračiai puikūs.Ilgai didelė dalis išeivijos 
nesiorientavo santykiuose su kraštu. Akiračiai pirmieji 
surado kelią į Lietuvą ir gyveno jos džiaugsmais ir 
vargais.

Sėkmės visam kolektyvui.
L. Baltrušaitienė 

Chicago, II.

Jūsų plačia informacija apie įvykius Tėvynėje esu 
labai patenkintas ir už tai dėkingas. Džiaugiuosi taip 
pat, kad žinios visiškai netendencingos, nekeliančios 
jausmo, kad skaitytojus norima nutempti leidėjų pra­
matytu takeliu.

Nesunku sutikti todėl ir su truputį aukštesne pre­
numerata. Nuostabu tik, kad taip ilgai laukėte.

Ačiū už įdomų mėnraštį, Laikykitės!

Zigmas Grybinas
O'Fallon, II.

Dėkoju už įdomų laikraštį ir tvarkingą jo at­
siuntimą.

Su pagarba,

Cleveland, Ohio
Jonas Naujokaitis

Praeitų metų Akiračių 10 nr. tilpo straipsnis į 
šunį pasivertusio slapuko, kuriame pravardžiuojamas 
vienas iš geriausių lietuvių žurnalistų V. Meškauskas.

Man dingojas, kad pravardžiavimas ar kolionė 
nėra argumentas, tik stoka mandagumo. Be to Aki­
račių ir Dirvos vardai, yra lygiai geri.

J.K.
Chomedy-Laval, P.Q.
Canada

Viso gero
Andruškevičius

Dėkoju už nr. 1. Imponuoja atviros, gyvenimiškai 
dėmesį atkreipiančios mintys.

A. Valiuškis
Barrington, RI

— Ar jau skaitei apie Vasario 16- 
tąją?

— Skaičiau, skaičiau, kur čia ne­
skaitysi. Juk ar galėjo kas Lietuvoje ti­
kėtis...

— Iš komunistų visko gali tikėtis. 
Prigrūdo jau iš vakaro visus miestus...

— Minios nesuskaičiuojamos. Tiek, 
dar, sako, gatvėse nekad nebuvo...

— Ištisi pulkai. Divizijos...
— Su vėliavom, plakatais. Dai-

Drausmės sargyboje

„DRAUGIŠKAS” ŽURNALIZMAS

KAI ŽIRKLĖS NEPASIVEJA GYVENIMO
nuodam i...

— Kaip dainuodami? Gumines laz­
das rankose spaudo, ne dainuoja.

— Apie ką tu čia dabar kalbi?
— Aš apie Vasario 16-tąją Lie­

tuvoje. O tu apie ką?
— Ąštai apie Vasario 16-tąją. 

Tokių iškilmių Lietuva jau 50 metų 
nematė.

— Kokių iškilmių? Milicijos pilni 
kampai, darbovietėse žmones areštuoja, 
mokytojai saugo moksleivius, kad gink 
Dieve neateitų su trispalviu ženkleliu at­
lape. Visai kaip Stalino laikais.

— Pasenai, ar ką? Laikraščių ne- 
beskaitai, kad senas istorijas pasakoji? 
Negi negirdėjai, kad Vasario 16-toji 
dabar Lietuvoje šventė, nedarbo diena?

—Tu pats, atrodo, perdaug tų „ben- 
dradarbiautojų” laikraščių prisiskaitei.-Aš 
tai skaitau, ką rašo mūsų patriotinė 
spauda.

— Kas,arreorgai?
— Ne, aš skaitau Draugą.

— Aš irgi...
— Pirmame puslapyje.
— Tai gal praeitų ar užpraeitų metų?
— Ne. Kasdien naują numerį gavęs 

tuoj pat perskaitau. Va, čia, žiūrėk, Va­
sario 18-tos numeris. Matai, ką rašo apie 
16-tąją? Čia, čia, kairėje pusėje, viršuje. 
Iš LKB Kronikos.

— O paskaityk, ką rašo vidury 
puslapio. Kronika — metų senumo.

— Na, ką, negi iki šiol neskai­
tydavai?

— Taigi, kad ne. Perskaitydavau tą 
Kronikos gabalėlį ir užtekdavo. Maniau, 
kad ten visa teisybė.

— Teisybė tai teisybė, tik truputį 
pasenusi. Užtai dabar pradėk skaityti visą 
pirmą puslapį. Kad nebūtum vėl metais 
nuo gyvenimo atsilikęs.

— Betgi redaktoriai turėtų suderinti, 
suredaguoti, kad tame pačiame pusla­
pyje...

— Tai kad Draugas neturi pirmo 

puslapio redaktoriaus.
— Kaip neturi? Tai kas redaguoja?
— Žirklės.
— Žirklės?
— Žirklės.
— Paaiškink! Nieko nebesuprantu.
— Gavę naują Kronikų numerį, 

rinkėjai sukarpo jį mažais gabaliukais, 
kad užtektų bent penkiems mėnesiams. 
Po to kasdien po gabalėlį. Į pirmą pus­
lapį. Tiek, kiek palikta vietos...

— ... kol medžiaga visai pasensta. 
O juk laikraščiai stengiasi informaciją 
perduoti kaip galima greičiau.

— O ko čia skubėti? Kronika — ne 
kiškis. Nepabėgs. Tegul susiguli infor­
macija. Kai perdaug šviežia — negerai. 
Gali virškinimui pa...

— Na ir žumalizma?! Stagnatai. O 
aš net nepagalvojau. Parašysiu aš jiems, 
visą teisybę išklosiu.

— Gali nebesijaudinti. Kronika vis 
vien baigiasi, o naujų turbūt nebeateis. 
Kam čia be reikalo karščiuotis.

— Karščiuotis, žinoma, neverta. 
Bet ir pasenusių žinių skaityti nėra 
reikalo. Pirmadienį užsiprenumeruoju 
Naujienas...

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 St., Chicago, Ill., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John St., Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman St., Toronto, Ont., M8Z 2P7
J. VAZNELIO prek. namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė:.........................................................................................

Gatvė:............................................................................................

Miestas:.............................. Valstybė:...............................Zip:......................

AKIRAČIAI Prenumerata $12.00
9425 So. Pleasant Ave. Auka $................ , . . .
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........................
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IMIGRACIJA Į LIETUVĄ 1981-1987 METAIS

IŠ KUR, KIEK IR KOKIŲ TAUTYBIŲ 
ŽMONĖS ATVYKO

Paskutinius tris dešimtmečius Lietuvoje, kaip ir 
daugelyje kitų vidutinio išsivystymo lygio šalių, ma­
žėjo gimstamumas. Akiračiuose jau buvo rašyta apie 
imigracijos į Lietuvą didėjimą devintame dešimtme­
tyje. Kadangi gyventojų skaičiaus padidėjimas su­
sideda iš natūralaus gyventojų prieaugio ( pastarąjį 
daugiausia nulemia gimstamumo lygis ) ir migracijos 
saldo , devintame dešimtmetyje Lietuvoje didėjo mi­
gracijos saldo dalis bendrame gyventojų skaičiaus au­
gime. 1987 metais natūralus gyventojų prieaugis su­
darė apie 60%, migracija—apie 40% bendro Lietuvos 
gyventojų skaičiaus padidėjimo.

Iš kur, kiek ir kokių tautybių žmonių paskutiniu 
metu atvyko į Lietuvą?

Migruojama dažniausia į santykinai aukštesnio 
pragyvenimo lygio kraštus. Kitoms sąlygoms esant 
vienodoms, migracija paprastai intensyvesnė į arti­
mesnius kraštus, lyginant su tolimesniais.

Dėl sovietinės sistemos uždarumo pagrindinį 
imigracijos srautą į Lietuvą sudaro imigrantai iš kitų 
sovietinių kraštų. 1987 metais Lietuvos migracinis pa­
sikeitimas su šalimis už Sovietų Sąjungos ribų ( ben­
dras migrantų skaičius ) buvo 20 kartų mažesnis, negu 
migracinis pasikeitimas su Sovietų Sąjunga. Su ša­
limis už Sovietų Sąjungos ribų migracijos saldo de­
vintame dešimtmetyje buvo labai nežymus ir kelių 
šimtų žmonių ribose svyravo apie nulį.

Viena iš pagringinių priežasčių kodėl Lietuvos 
migracijos saldo teigiamas su visais sovietiniais kraš­
tais ir respublikomis ( žr. lentelę ) yra ta, kad pragy­
venimo lygis Lietuvoje yra vienas iš aukščiausių So­
vietų Sąjungoje ( panašus, gal net kiek aukštesnis ly­
gis tėra tik Estijoje).

Rusų, kaip mobiliausių gyventojų, dalis kiek­
viename iš sovietinių kraštų — kitas svarbus fakto­
rius, veikiantis Lietuvos migracijos saldo su tais kraš­
tais. Pastovų teigiamą Lietuvos migracijos saldo su 
Estija galima daugiausia paaiškinti tuo, kad Estijoje 
rusų apie tris kartus didesnis procentas, negu Lietuvo­
je. Tuo pačiu argumentu galime paaiškinti beveik tris 
kartus didesnį Lietuvos migracijos saldo su Kazach­
stanu, negu su Užkaukaze — nors abiejuose kraštuose 
gyventojų skaičius panašus, tačiau Kazachstane rusų 
dalis bendrame gyventojų skaičiuje beveik tris kartus 
didesne, negu Užkaukazėje.

Kaip matome iš abiejų lentelių, paskutiniu metu 
didžiausias imigrantų skaičius į Lietuvą atvyko iš ke­
turių sovietinių respublikų: Rusijos, Gruzijos, Ukrai­
nos ir Kazachstano. Plačiau panagrinėsime klausimą 
— kas atvyksta į Lietuvą iš šių keturių respublikų?

Iš kurių vietų atvyksta daugiausia Rusijos gyven­
tojų? Didžiausias imigrantų kiekis paskutiniu metu 
atvyksta į Lietuvą iš dabar Sov. Sąjungai pri­
klausančios Rytų Prūsijos dalies, vadinamos Kali­
ningrado sritim.Iš Kaliningrado srities į Lietuvą kie- 
vienais metais atvyksta 0,6-1,2 tūkstančių žmonių 
daugiau, negu išvyksta. Iš kitų regionų pažymėtini 
Centrinis, Vakarų Sibiras ir Tolimieji Rytai. Iš 
daugelio Rusijos regionų vyrauja miestiečių migracija 
į Lietuvą. Vis tik iš kai kurių regionų vyrauja kaimie­
čių migracija,— tai pasakytina apie Siaurės, Rytų Si­
biro, Tolimųjų Rytų regionus — vienus iš skurdžiau­
sių Rusijoje, kuriuose yra ištisos mirusių kaimų 
zonos.

1987 metais iš Rusijos į Lietuvą atvyko 3,9 
tūkstančio žmonių daugiau, negu išvyko. Iš jų apie 
60% buvo rusai, apie 14% — kitų slavų tautybių 

žmonės ( ukrainiečiai, lenkai, gudai ), lietuviai, kurių 
po kelis šimtus grįžo iš statybų Vakarų Sibire, Toli­
muosiuose Rytuose. Iki šiol nesibaigia ir lietuvių, po 
II pasaulinio karo išvežtų į Sibirą, srautas į Lietuvą, 
kuris devintame dešimtmetyje kasmet sudarė iki kelių 
šimtų žmonių.

Iš kaimyninės Gudijos plūsta sekantis pagal dydį 
imigrantų į Lietuvą srautas. Daugiausia migruoja kai­
myninių Lietuvai Gudijos rajonų kaimų gyventojai. 
Kaimiečiai sudaro apie 80% visų imigrantų iš Gudi­
jos — nėra kito tokio regiono Sovietų Sąjungoje, iš 
kurio kaimiečiai sudarytų tokią didelę imigrantų į 
Lietuvą dalį. Migrantai iš Gudijos kaimų daugiausia 
migruoja į Vilnių ir Vilniaus kraštą, kuris, nors ir 

ekonomiškai skurdesnis už likusią Lietuvos dalį, vis 
tik turtingesnis už kaimyninius Gudijos rajonus. Gu­
dai ir lenkai ( 1987 metais sudarė atitinkamai 68% ir 
24% migracijos saldo) sudaro pagrindinę imigrantų iš 
Gudijos dalį pagal tautybę.

Iš Ukrainos į Lietuvą kiekvienais metais atvyksta 
imigrantų srautas, truputį didesnis už imigrantų srautą 
iš Kaliningrado srities. Išimtis — 1986 metai, kada po 
Černobylio katastrofos į Lietuvą iš Ukrainos buvo 
perkelta virš tūkstančio žmonių, o katastrofos 
padarinių likvidavimo darbuose Černobylyje pri­
verstinai dirbo po kelis šimtus civilių lietuvių. Jei iš 
Ukrainos migruojančių žmonių tarpe vyrauja ukrainie­
čiai, tai iš Kazachstano — rusai. Įdomu, kad iš Ka­
zachstano į Lietuvą septintame dešimtmetyje kiekvie­
nais metais grįžo iki šimto lietuvių, Chruščiovo pa­
kviestų plėšinių plėšti.

Lentelė nr.l: Lietuvos migracijos saldo su sovietiniais 
kraštais 1981-1987 metais

Kraštas Gyventojų Migracijos % nuo bendro 
skaičius saldo migracijos saldo

Rusija 146486000 21200 45,3
Gudija 10143000 13100 28,0
Ukraina 51385000 5100 10,9
Kazachstanas 16467000 3000 6,4
Latvija 2675000 1200 2,6
Estija 1570000 300 0,6
Vid. Azija 32213000 1600 3,4
Užkaukazė 15667000 1100 2,4
Moldavija 4220000 200 0,4

Viso
Nenurodyta iš kur

46800
46400

100,0

Kaip matome iš 1 lentelės, iš kitų kraštų imigra­
cija į Lietuvą nedidelė — nuo keliolikos iki trijų šim­
tų žmonių kasmet.

Jeigu pažvelgsime į 1 lentelės apačią, tai pa­
matysime, kad beveik pusę visos Lietuvos migracijos 
saldo 1981-1987 metais sumos sudarė migrantai, ku­
rie neaišku iš kur atvyko. Iš kur atvyko kita pusė imi­
grantų? Tikriausiai iš tų pačių respublikų, galimas da­
lykas, kad panašia proporcija. Sunkesnis klausimas — 
kas tai per migrantai? Deja, atsakymo į šį klausimą 
dar nepavyktų gauti — reikalingi specialūs tyrimai. 
Šiuo metu galime tik kelti įvairias hipotezes, kurių re­
aliausia — didžiąją dalį šių imigrantų sudaro taip 
vadinami paslėpti imigrantai, kada žmonės, atvykę į 
Lietuvą, prisiregistruoja ne iš karto, o praėjus keliems 
metams po atvykimo. ( Įdomu, kad JAV paslėpta emi­

gracija, daugiausia iš Meksikos, sudaro taip pat didelę 
imigracijos dalį.) Kita hipotezė — į nežinomų 
imigrantų dalį pateko nemažai Lietuvos gyventojų, 
atvykusių į Vilnių ar Kauną ir prisiregistravusių pa­
skutiniais keliais metais ( ypač įskaitant tai, kad pa­
skutiniais keliais metais palengvėjo prisiregistravimas 
šiuose miestuose, taigi prisiregistravo daug iki tol nie­
kur neregistruotų žmonių).

Šiuo metu negalima atmesti tikimybės, kad šios 
nežinomos imigracijos dalis susijusi su galimu sovie­
tinės kariuomenės kontingento padidėjimu Lietuvoje 
devintame dešimtmetyje.

Migracija Lietuvoje, kaip ir visoje Sovietų Są­
jungoje, lieka vienu iš pačių paslaptingiausių klau­
simų — Gorbačiovo „glasnost” politika dar neatsklei­
dė iki šiol labai slepiamų migracijos duomenų. Siame 
straipsnyje panaudoti Sovietų Sąjungos statistikos or­
ganų duomenys, kurių tikrumo garantuoti negalima, 
kadangi iki šiol Sovietų Sąjungoje su statistiniais 
duomenimis kartais manipuliuodavo suinteresuotos ži­
nybos, pavyzdžiui KGB.

Lentelė nr.2: Lietuvos migracijos saldo su keturiais 
sovietiniais kraštais 1981-1987 metais

Metai Rusija Gudija Ukraina Kazachstanas

1981 1600 1900 300 400
1982 3100 1700 400 500
1983 3700 1500 600 500
1984 2600 1800 800 400
1985 3000 1900 1000 500
1986 3300 2200 1200 400
1987 3900 2100 800 300

Tiesa, yra tam tikra tikimybė, kad „glasnost” 
augimo dėka sovietiniai statistikai įgaus didesnį sava­
rankiškumą. Tačiau ar pavyks sustabdyti slavų imigra­
ciją į Lietuvą, kol Lietuva neatgaus tikros nepriklau­
somybės?

Vidmantas Garlauskas

„AKIRAČIŲ” VAJUS
LAZERIUI ĮSIGYTI

Prieš porą mėnesių kreipėmės į Akiračių rėmėjus, 
prašydami padėti mums įsigyti elektroninę spaus­
dinimo techniką — kompiuterį ir prie jo prijungtą 
lazerinį spausdintuvą.

Į mūsų prašymą jau atsiliepė keli šimtininkai. 
Štai jie:

Bronius B lėliukas $100
Stasys Griežė-Jurgelevičius $200
Vytautas KJonynas $100
Kazys Markus $100
Audra Misiūnienė $100
Balys Narbutas $100
Emilija Rastenienė $100

Dar keli rėmėjai į šį vajų įsijungė mažesnėmis 
sumomis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū.

Pasitikėdami savo rėmėjais, šiuos įrengimus jau 
nupirkome. Dalis praeito numerio paruošta jau nauja 
technologija., o šis numeris jau ištisai „kompiu­
terizuotas”. Lieka tik neapmokėtų sąskaitų rūpesčiai 
— ar užteks kasoje pinigų? Todėl parama Akiračiams 
šiuo metu labai reikalinga. Visus, kurie galite, kvie­
čiame mums padėti—Akiračių redakcija ir admi­
nistracija.
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