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LAIMĖJIMAS AR PRALAIMĖJIMAS?

VILNIUS IR M ADIS ON AS 
SUSIGIMINIAVO

Kitas tarybos narys, rėmęs miesto burmistrą, 
pasiūlė tarybai perduoti šį reikalą burmistro įstaigai ir 
laukti teigiamų žinių apie dešimtos Vilniaus žydų 
šeimos emigracinius reikalus. Nors šis tarybos narys 
nesugebėjo taisyklingai ištarti žodžio „lietuvis”, jis 
buvo labai iškalbus apie teisę emigruoti kaipo etinį

1989 m. vasario mėn. 21 dieną Madisono, Wis­
consin miesto taryba svarstė darbotvarkės punktą nr. 
61: „ Patvirtinti seseriškus ryšius su Lietuvos miestu 
Vilniumi ir sudaryti galimybę komitetui, suside­
dančiam iš Madisono miesto piliečių, užmegzti san­
tykius su Vilniaus miesto piliečiais, kad parėmus kul­
tūrinius ir kitokius ryšius tarp abiejų miestų.” Prieš 
sprendžiant šį klausimą, dviejų kitų dalykų išrišimas 
pareikalavo iš miesto tarybos daug pastangų ir dė­
mesio. Tie dalykai — ar leisti atidaryti tatuiravimo 
salioną ir nuspręsti būsimo suvažiavimų centro liki­
mą. Pagaliau, 9:40 vai. vakaro taryba pradėjo svarstyti 
miestų susigiminiavimo klausimą.

Tą vakarą miesto tarybos nariai buvo įtakojami 
dalykų, neturinčių nieko bendra su svarstomu klau­
simu. Tą patį vakarą vyko pirminiai rinkimai. Dau­
gelis tarybos narių tikėjosi šį vakarą dalyvauti savo 
arba draugų baliuose laimėtų rinkimų proga. Todėl 
jautėsi noras kuo greičiausiai užbaigti šio vakaro

PRO MUSŲ PRIZMĘ

Žvilgsnis į rinkimus Lietuvoje. Ką ir kiek laimėjo 
Sąjūdis? Ir kas labiau pralaimėjo - Komunistų partija 
ar Lietuvos Laisvės lyga? Kodėl kartais balsuojama 
už rusus? Deputatai, kurių nerinko Lietuvos balsuo­
tojai.

POKALBIS SU ROMANU SZPORLUKU

Apie padėtį Ukrainoje, ukrainiečių tautinį sąmonin­
gumą, lietuvių-ukrainiečių santykius praeityje ir dabar. 
Kodėl Ukrainioje intensyvesnė rusifikacija? Kaip są­
moningam ukrainiečiui atrodo Sąjūdis ir pasikeitimai 
Lietuvoje?

1988 METŲ IŠEIVIJOS LITERATŪRA

Šį kartą aptariama stambioji praeitų metų išeivijos 
proza.

TIESA APIE LIETUVOS KAIMĄ

Praeitan numerin nebetilpęs S. Kašausko knygos „Tie­
sos sakymas” aptarimas.

reikalus. Tačiau kai kurie tarybos nariai norėjo išdis­
kutuoti šį klausimą iš pagrindų.

Burmistras Joe Sensenbrenner norėjo svarstymus 
baigti kaip galima greičiau. Jis pats dalyvavo pirmi­
niuose rinkimuose ir, pagal miesto tarybos salėje 
sklidusius gandus, jam grėsė pralaimėjimas. Bur­
mistro mintys per debatus todėl, atrodo, klaidžiojo 
kažkur kitur.

Tą vakarą Madisono žydų bendruomenės taryba 
pareiškė, jog jie priešinsis miestų giminystės ryšiams. 
Nors devynių iš dešimties norinčių iš Vilniaus emi­
gruoti žydų šeimų klausimas buvo sėkmingai išrištas, 
žydų bendruomenės atstovai atkakliai laikėsi nuo­
monės, kad dabar ne laikas nuolaidžiauti, o reikia rei­
kalauti, kad ir likusiai šeimai būtų leista emigruoti iš 
Sovietų Sąjungos. Laike diskusijų žydu atstovai buvo 
tris ar keturius kartus susispietę su savo atstove mies­
to taryboje Eve Galanter, privačiai aptarti savo taktiką.

Madisono - Vilniaus giminystės komitetas atvy­
ko į posėdį tikėdamasis 13 iš 15 tarybos narių para­
mos. Tačiau niekas nebuvo tikras kas gali atsitikti per 
posėdį. Du didieji Madisono laikraščiai šiuo reikalu 
buvo skirtingos nuomonės — vienas rėmė susigimi­
niavimo rezoliuciją, kitas norėjo reikalą atidėti. Gimi­
nystės ryšių organizacija turėjo savo prityrusius lobis­
tus, kurie, pasisklaidę tarp tarybos narių, stebėjo jų 
vėliausius nusiteikimus.

Vasario 21-mos rytą burmistro Sensenbrenner 
įstaiga gavo teleksą iš Vilniaus burmistro Algirdo 
Vileikio. Vileikis pranešė, kad paskutinės norėjusios 
emigruoti žydų šeimos reikalu jo pastangos nebuvo 
sėkmingos. Tačiau jis išreiškė viltį, kad pagaliau šis 
reikalas bus teigiamai išrištas ir užbaigė sakydamas: 
„Mes tikimės, kad, spręsdami giminystės klausimą, 
jūs turėsite omenyje jau egzistuojančius ryšius tarp 
abiejų miestų ir mūsų nusistatymą toliau juos plėsti”. 
(Vileikio teleksas buvo anglų kalba). Sensenbrenner 
reakcija į Vileikio kreipimąsi buvo prašyti, kad 
tarpmiestinių ryšių užmezgimo svarstymas būtų 
atidėtas. Šiuo reikalu jis tarėsi su abiem pusėm.

Prasidėjus diskusijoms, aštuoni žmonės buvo 
prieš susigiminiavimo rezoliuciją, septyni už. Vilius 
Dundzila buvo vienintelis lietuvis, kalbėjęs tą vakarą. 
Du kalbėjusieji prieš rezoliuciją priklausė žydų ben­
druomenei. Pagrindinė rezoliucijos rėmėja, tarybos 
narė Judy Olson, atidarydama debatus tvirtino, kad, 
nežiūrint ką žydų bendruomenės taryba mano apie 
savo susitarimus su burmistru Vileikiu, tai nieku ne­
įpareigoja miesto tarybos. Todėl ji siūlė, kad rezo­
liucija būtų priimta.
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klausimą, kurį sprendžiant reikėtų būti labai at­
sargiems. Eve Galanter pareikalavo šiek tiek laiko 
nuspręsti paskutinį klausimą. Nors sutikdamas, kad 
Vileikis, kiek jam buvo įmanoma, emigracijos reikalu 
savo pažadus buvo išpildęs, Sensenbrenner‘is 
rekomendavo, kad miestų giminystės klausimas būtų 
atidėtas.

Sekė eilė balsavimų. Visų pirma, 13 balsų prieš 
8 miesto taryba nubalsavo, kad reikalas nebūtų pa­
liktas spręsti miesto burmistrui. Tada prasidėjo par­
lamentarinis manevravimas, nes Sensenbrenner1 is, 
norėdamas užbaigti posėdį, paskelbė, kad debatai už­
daryti ir kad pagrindiniu klausimu reikia pravesti 
•balsavimą. Tarybos nariai, kurie dar norėjo kalbėti, 
priešinosi, tačiau bandymas pakeisti burmistro spren­
dimą nepavyko — 13 balsavo prieš, 8 už. Pagaliau 
13-7 balsų persvara miesto taryba priėmė rezoliuciją, 
patvirtinusią giminystės ryšius su Vilniumi. Laikro­
dis rodė 20 minučių po 10 vakaro . . . Diskusija už­
truko 40 minučių.

Po dviejų metų agitavimo, nesusipratimų ir viso­
kiausios veiklos, Madisonas oficialiai susigiminiavo 
su Vilniumi. Šiuo metu miestas nėra paskyręs pinigų 
šiam projektui. Madisono - Vilniaus giminystės ko­
mitetas bus privati grupė ir versis iš aukų. Pernai 
rudenį man būnant Vilniuje, burmistras Vileikis sakė, 
kad panaši visuomeninė organizacija bus įsteigta 
Vilniuje. Alan Hubbard, vienas iš Madisono grupės 
pirmininkų, pareiškė: „Mes esame labai patenkinti ir 
pilni vilties žiūrime į suporuotų miestų ateities ryšius. 
Esame pasiryžę padėti daug pastangų, kad šie ryšiai 
susilauktų plačios gyventojų paramos”.

IR UNIVERSITETŲ 
GIMINYSTĖ

Madisono - Vilniaus miestų susigiminiavimo 
priešininkai kartais argumentuoja, kad tokių ryšių 
nepageidauja Lietuvos inteligentai. O kaip iš tikrųjų 
yra? Susigiminiavimo komiteto Madisone pirminin­
kas, Wisconsin'© universiteto Sveikatos mokslų 
fakulteto vyr. asistentas James T. Sykes laiške Inai 
Bray (1988 m. kovo 21 d.) rašo, kad praeitų metų 
rugpjūčio mėnesį jis buvo sutikęs Vilniaus uni­
versiteto rektorių Joną Kubilių. Rektorius pareiškęs 
gyvą susidomėjimą užmegsti ryšius su Wisconsin'©

(tęsinys 7-me psl.)
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VASARIO 16 MINĖJIMAI IR JŲ 
SKIRTUMAIŠiemet Vasario 16 minėjimai buvo skirtingi nuo ankstesniųjų tuo, kad pirmą kartą po 45 metų Vasario 16 buvo iškilmingai paminėta Lietuvoje, kur tūks­tantinės minios išreiškė pasiryžimą įgyvendinti Va­sario 16 nepriklausomybės aktą. Kaune, Karo muzie­jaus sodelyje, dabar vadinamoj Vienybės aukšlėje, buvo vėl atidengtas Laisvės paminklas. Sąjūdžio iš­kilmingoje sesijoje ten buvo priimta tokio turinio deklaracija:

Lietuvių tauta niekada nesusitaikė su valstybės 
suvereniteto praradimu. Lietuvos Persitvarkymo Są­
jūdis reiškia tautos ryžtą taikiu būdu atkurti savo tei­
ses, gyventi nepriklausomai nuo bet kurio diktato. 
Sąjūdis žengia keliu i politinį, teisinį, ekonominį bei 
kultūrinį Lietuvos savarankiškumą. Sąjūdis, kaip tarp 
svarbiausių žmogaus teisių, deklaruoja Lietuvos pi­
liečių teisų, nepriklausomai rinktis savas valstybinio 
gyvenimo formas. Šiandien prie atidengto Laisvės pa­
minklo Vienybės aikštėje Kaune, Sąjūdžio Seimas 
prieš visą tautą prisiekė siekti šio tikslo. Trumpai jis 
nusakomas dviem žodžiais: LAISVA LIETUVA!Išeivijoje taip pat Vasario 16 minėjimai buvo paženklinti viltimi atgauti pilną nepriklausomybę. Tačiau kai kurie tų minėjimų kalbėtojai vis dar kartojo senus šaltojo karo šūkius, maksimalistinius „viską, ar­ba nieko” reikalavimus ir skirtingai vertino Lietuvoje vykstančias permainas.Čikagoje toks kalbėtojas buvo VLIKo pirmi­ninkas K. Bobelis, kuris dar neseniai Bostone aiškino, esą tik VLIKo dėka Lietuvoje vyksta šiokios tokios permainos, daugumoje pačių komunistų vadovau­jamos. Iliustracijai pacituosime keletą ištraukų iš tos K. Bobelio kalbos Čikagoje (Lietuvių balsas, 1989 m., nr. 4):

Ok. Lietuvoje dar yra pulkai, kurie geriau pa­
siruošę tarnauti Maskvai, negu Lietuvos laisvės in­
teresams. Tauta bando judėti laisvės linkme, bet visi 
jų žygiai, visi jų darbai, visos akys ir rankos yra at­
kreiptos į išeiviją. Mes esame jų užtarėjai, mes esame 
jų gynėjai. Mes — jų pagalba. Mes galime kiekvienu 
metu šaukti pasauliui, kad Lietuvoje vyksta perse­
kiojimas ir išnaudojimas. Mes juos suprantame, bet 
jie turi ir mus suprasti. (... )

Estijoje ir Latvijoje iškilo taip vad. liaudies 
frontai, Lietuvoje Persitvarkymo Sąjūdis. Jį pradžioje 
kūrė, organizavo ir bandė išvystyti patriotai lietuviai, 
bet komunistų partijos nariai išsigandę žiūrėjo į 
tokius judėjimus. Bijodami, kad judėjimai nepasi­
darytų nesukontroliuojami, jie paėmė kontrolę patys, 
pradėjo aktyviai dalyvauti kaip sąjūdžių rėmėjai. Jie 
kritiškai viską vertino, kritiškai žiūrėjo, bandė at­
stumti ir pažeminti buvusius politinius kalinius, 
buvusius politinius veikėjus, Lietuvos Laisvės Lygos, 
Helsinkio grupės ir religinių judėjimų narius, nes šie 
nesutiko, kad Sąjūdis eitų pagal Maskvos liniją. 
Sąjūdininkai kompartijos nariai, kai kurie buvę net 
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aktyvūs, norėjo formuoti Sąjūdžio reikalavimus pagal 
jiems nustatytą formą, bet, norėdami prisitaikyti prie 
lietuvių tautos linijos, lietuvių tautos dvasios ir gauti 
pritarimą, turėjo iš Maskvos prašyti nuolaidų. Išgavo 
vėliavą, himną, kalbą. Atgavo naudojimui kai kurias 
bažnyčias ir dabar paskutiniu metu girdėjome apie 
leidimą grįžti vysk. J. Steponavičiui į Vilnių, kuris 
grąžintoje Vilniaus Katedroje pirmą sykį laikė Mišias. 
(...)

Dabar daug kalbama apie savarankišką koloniją, 
prekybą, sudarymą tarptautinių prekybinių korpo­
racijų, apie švietimo ryšius su užsienio valstybėmis, 
apie didelį naudingumą ekonominių, utopinių, nere­
alių projektų. Kokia gali būti laisva prekyba, laisvas 
importas-eksportas, kada nėra valiutos, nėra Vakarų 
pripažinimo tarptautinių susitarimų, kaip eksportas- 
importas turėtų būti kontroliuojamas. Visi pametę 
galvas renka pinigus, atseit, pirksime tą, pirksime po­
pierių, siusime kompiuterius, leisime knygas, sta­
tysime viešbučius, apartmentus. Atšalkime, gerbia­
mieji, sustokime ir pagalvokime. Kaip mes tą viską 
pasiųsime? Ar jūs pagalvojate, kad 1,000 tonų 
popieriaus siuntinį per Sov. Sąjungos sieną pasiųsime 
nemokamai? Ar jūs galvojate, kad sovietai sutiks ką 
nors į Lietuvą įsileisti, kad būtų geriau Lietuvoje, 
negu kitose Sov. Sąjungos vietose? Čia daug skelbėsi, 
girdėjome kažkas paleido gandą, kad Lietuvoje trūksta 
vėliavų. Pranešė iš Lietuvos L.L. Lygos ir kitų po­
grindžio grupių veikėjai, kad vėliavų netrūksta ir jų 
nereikėjo siųsti.Reikia ar nereikia siųsti popierių ir vėliavas? Štai tokius klausimėlius „vyriausiojo komiteto” pirmi­ninkas sprendžia . . . Vasario 16-tosios minėjime. Ir kuria fantazijas apie Sąjūdžio susikūrimą, nedaug ką bendro turinčias su tikrove.Visai kitaip kalbėjo Klevelande V. Adamkus, kuris keletą kartų lankėsi Lietuvoje ir stebėjo Sąjūdžio kūrimąsi (Dirva, nr. 8, 1989.11.23):

Stebėjau Lietuvoje didžiuosius įvykius. Rimtis, 
susiklausymas, tvarka, didžiadvasiškumas! Štai, šitose 
aplinkybėse išryškėjo lietuviuose viena iš didžiausių 
žmonijos vertybių, kuria galėsime didžiuotis prieš 
visas tautas: besikeičiančioje padėtyje tauta nesi­
ėmė smurto, nereikalavo keršto. Jinai kultū­
ringai kovoja už savo teises.

Labai teigiamai ir šviesiai bandau Jums perduoti 
įvykius, nuotaikas, darbus. Tačiau prileisti, kad visa 
tai įgyvendinama lengvai, visiems sutariant, būtų 
nerealu.

Ar visi vieningai ir vienodai siekia išsilaisvi­
nimo? Atsakymas yra — NE. Tačiau drįstu Jūsų 
akivaizdoje drąsiai pasakyti, kad visų jų tikslas yra 
LAISVĖ ir NEPRIKLAUSOMYBĖ. I tą tikslą jie 
eina skirtingais keliais, taip kaip tame pat Vilniuje 
1918 metais LIETUVOS TARYBA atėjo į Vasario 
16-ją. Todėl ne mums spręsti, kuris kelias teisin­
gesnis ar trumpesnis. Tą klausimą jie nuspręs patys. 
Deja, išeivijos spaudoje jau yra pastebimas skirstymas 
kurie patriotai geresni, kurie blogesni. Atsakymą 
mums davė prieš tris dienas pati Lietuva, kai pa­
skelbus SĄJŪDŽIO deklaraciją visi — Lietuvos 
Laisvės Lyga, demokratų partija, bažnyčios digni­
toriai, skautai, ateitininkai, žalieji, Jaunimo sąjunga ir 
kiti — viens kitam padavė ranką ir pasisakė už vieną 
ir tą patį tikslą.

Gal ir mums visiems reiktų atkreipti įžodžius, 
kuriuos SĄJŪDŽIO vyrai perdavė IŠEIVIJAI, būtent: 
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SĄJŪDIS — TAI VISA TAUTA!Kanadoje minėjimai vyko kitoje nuotaikoje. Kanados Bendruomenės atstovai dalyvavo Lietuvoje minėjimuose, o Toronte iškilmingame minėjime daly­vavo Sąjūdžio atstovas prof. dr. K. Antanavičius ir taip pat PLB pirmininkas V. Bieliauskas. Tėviškės 
žiburiai (nr. 9, 1989.11.28) apie tą minėjimą taip rašo:

Minėjimo dalyviai sutiko dr. Antanavičių su 
griausmingu plojimu ir šūkiu „Lietuva! Lietuva! Lie­
tuva!”, o jo pirmi žodžiai „Be mūsų nėra Lietuvos ir 
be jūsų nėra Lietuvos”, — vėl sukėlė ovacijas. Pu­
blikai nurimus, jis sveikino susirinkusius Sąjūdžio, 
seimo ir visų lietuvių vardu. Jis aiškino, kaip skyrėsi 
pereitų metų nepriklausomybės šventės minėjimai 
Lietuvoje nuo šiuometinio, kiek pergyventa, kokia 
dvasia gimsta Lietuvoje. Tvirtino kokie pasiekimai 
išsikovoti: vėliavos, himno ir lietuvių kalbos ne­
varžomas vartojimas; ruošiamas konstitucijos pro­
jektas, kalbos įstatymas, ekonominio savarankiškumo 
bei tautinės mokyklos koncepcija, steigiamos sava­
rankiškos kūrybinės, mokslinės, profesinės sąjungos 
nepriklausančios Maskvai, ir olimpinis komitetas, 
atkuriamos jaunimo organizacijos. Teigė, jog tautos 
jėgos ir dvasia nepalaužtos: Lietuva tvirtai tiki, kad 
yra atėjęs tautų išsilaisvinimo ir demokratijos kūrimo 
metas. Dr. Antanavičius sakė, kad turime lietuvišką 
vyriausybę, seimą ir intelektualinį potencialą, dabar 
reikalinga kovoti darbu, ryžtu ir meile už laisvę. 
„Gėdinga ir neprotinga” laukti ar bijoti, reikia žengti 
pirmyn ir laimėti.

Vėliau Tėviškės žiburiams (nr. 10, 1989.III.7) duotame pasikalbėjime K. Antanavičius į klausimus šitaip atsakė:
— Lietuva pirmą kartą beveik po pusės šimt­

mečio šventė Vasario 16-tąją — Nepriklausomybės 
šventę, tos nepriklausomybės dar neturėdama. Kaip 
aiškinama Lietuvoje tokia situacija?

— Iš tikrųjų atvejis unikalus — iškilmingai, vie­
šai ir garbingai minima Nepriklausomybės diena, vals­
tybingumo atkūrimo diena, kai pati tauta neturi nei 
valstybinio suverenumo, nei politinio, nei ekono­
minio, nei kultūrinio savarankiškumo. Tačiau gal ta

Akiračiai nr. 4 (208)

2



KRONIKA

šventė ir yra preliudija kelyje į taip ilgai lauktą tautos 
atkūrimą. Gal mes patys, stalinizmo represijų išgąs­
dinti, nebesiryžome naudotis tomis teisėmis, kurios 
įrašytos dabar veikiančiose (TSRS ir Lietuvos TSR) 
konstitucijose: Lietuvos TSR yra suvereni valstybė. 
Vadinasi, tautos valia yra aukščiausias Įstatymas, va­
dinasi, turime nenuilstamai stiprinti savo dvasią bei 
vienybe ir palaipsniui atsiimti, kas mums priklauso. 
Vasario šešioliktosios šventė Lietuvos žmonėms šiais 
metais tapo vilčių ir pasiryžimo švente.

— Ar Lietuvoje vienigai siekiama nepriklau­
somybės? Girdėti, kad vieni kalba apie Respublikos 
suverenitetą, kiti — autonomiją, treti — savaran­
kiškumą . . . Atrodo, nėra visai vieningos linijos?

— Man atrodo, kad visų grupių tikslai yra bendri. 
Skiriasi tik taktika. Vieni nori eiti sparčiau, kiti 
lėčiau. Vieni nori tik deklaruoti galutinius tikslus, kiti 
— žengti realius žingsnius tų tikslų link. Yra, tiesa, ir 
tokių, kurie deklaruodami tuos šventus tikslus, be­
velytų trypti vietoje. Mat prieštaraujantysis bematant 
prarastų autoritetą, žmonių paramą. Iš esmės skiriasi 
tik terminologija, o ne tikslai. Linkėčiau ir Jums, 
brangūs užjūrio broliai, geriau įsiklausyti Į Lietuvos 
žmonių balsus, atskirti tikruosius nuo netikrųjų, 
mažiau abejoti, tikėti pačios tautos protu ir siekiais. 
Kartais man atrodo, kad kai kam iš Jūsų yra patogiau 
surasti mūsuose prieštaravimus (nepriklausomybė, su- 
verentitetas, autonomija) ir tuo pasiteisinti, kad gal 
dar galima ramiai pagyventi, nežengiant tokių pat 
reikšmingų politinių ir ekonominių žingsnių, kokius 
mes žengiame Lietuvoje. Jūsų minimos vieningos 
linijos aplamai būti negali, jei mes apie demokratiną 
visuomenę kalbame. O maži nesutarimai netrukdo ei­
ti. Svarbu, kad visi eitume viena kryptimi.

AR ATEISTAI GALI BŪTI SKAUTAIS?

Laiškai lietuviams (nr. 3, 1989 m.) redaktorius kun. J. Vaišnys straipsnyje „Mūsų tautos religinė atei­tis” tokį klausimą svarsto ir atsako griežtai neigiamai. Jis taip rašo:
Gražu ir miela, kad dabar ryžtamasi iš tos stag­

nacijos, iš to per ilgai užsitęsusio miego pabusti. 
Kaip jau minėta, dabar Lietuvoje dygsta Įvairios orga­
nizacijos ir klubai, kaip grybai po lietaus. Girdėjome, 
kad ten atsikuria skautai, ateitininkai, steigiasi ku- 
dirkiečiai, maironiečiai, gediminaičiai, žalieji ir 1.1. 
Daugiausia pasisekimo, atrodo, turi skautai. Praėjusių 
metų gruodžio mėn. „Drauge” (Nr. 248) buvo plačiau 
apie skautus rašyta. Ten buvo cituota Nijolės Stan­
kevičiūtės mintys. Teisingai ji rašo, kad skautybės 
steigėjas lordas Baden Powell teigė, jog „Skautas visų 
pirma yra tikintysis, atmetu bet kurį skautizmą, kuris 
neturi savo pagrinde religijos”. Bet toliau ji pamini, 
kad Prancūzijoje buvo laisvamanių skautų . . . Tai lyg 
užuomina, kad nebus nieko blogo, jeigu ir dabar 
Lietuvoje bus priimami į skautus ateistai. Tai pa­
tvirtina ir toliau ten pat cituojamos kun. Vaclovo 
Aliulio pastabos, kad skautų atkūrėjai Lietuvoje nutarė 
priimti į savo eiles ir netikinčiuosius jaunuolius. 
Tokios žinios mus, senus skautininkus, pritrenkė. Jei 
bus iš tikrųjų taip daroma, tai nebus atkurti tikrieji 
skautai, bet sukurtas tik kažkoks hibridas iš pionierių 
ir skautų, kaip tesingai ten pat rašo vienas senas skau­
tininkas iš Lietuvos. Tai nebus skautų organizacija, o 
kažkokia skautų organizacijos karikatūra. Perskaitęs 
tas nemalonias ir keistas žinias, tuoj rašiau kun. V.

Aliuliui, kad neitų į jokius kompromisus su skautų 
ideologija, nes klaidą padaryti bus lengva, bet ją ati­
taisyti gal bus visiškai neįmanoma.

AR NAUDINGAS GRĮŽIMAS PRIE
SENOJO PARTINIO PASISKIRSTYMO?

Politinės veiklos ir atstovavimo požiūriu mūsų 
išeivijos visuomenė nėra vienodai orientuota. Vieni 
pirmumą skiria buvusioms nepriklausomos Lietuvos 
partijoms su pokariniais papildymais, kiti ieško nau­
jesnių kelių. Šitame pasiskirstyme nuomonių reiški­
mas ir derinimas užėmė gana daug laiko, pareikalavo 
per didelio atidumo, dėstant savojo kiemo daiktelius, 
vis tuos pačius perstatinėjant, kad kitaip kiemas atro- 
dytų.Tuo tarpu gyvenimo slinktis ir okupanto vyk­
domi bandymai tautoje iškelia naujų situacijų ir 
reikalavimų, prieš kuriuos užsimerkti išeivija jokiu 
būdu negali. Reikia šiandien matyti ir suprasti, kad 
per ilgus ir sunkius krašto okupacijos dešimtmečius 
kitaip ir visuomenė susigrupavo, net ir pažiūrų bei 
Įsitikinimų atžvilgiais. Kitokiomis formomis ir ki­
tokiais pavadinimais reiškiasi kovojanti tauta ir visus 
džiuginanti pokarinė patriotinė karta. Be to, viena 
lieka aišku, kad skaidymasis trupinėliais rimtoje 
demokratijoje vargu ar begali būti naudingas. Peršasi 
užtat išvada, kad ir būsima nepriklausomos Lietuvos 
santvarka gal tik kai kuriais aspektais remsis praeities 
grupuotėmis. Antra, valstybinė sistema kaip nebuvo, 
taip niekada ir nebus absoliučiai savita. Ji daugiau ar 
mažiau turės būti tam tikrame derinyje pirmiausia su 
kaimyninių valstybių santvarkomis. Todėl mūsoji 
politinė talka turėtų Įstengti žvelgti atviriau Į ateitį, 
praeities patirtį transformuoti pagal ateities 
poreikius.

(Tėviškės žiburiai, nr. 10, 1989.III.7)
„AUŠROS VARTAI” PARYŽIAUS 
BAŽNYČIOS KRIPTOS SALĖJE

Paryžiuje šiomis dienomis daug kur yra iškli­
juotos afišos, skelbiančios teatro pjesę „La Port oliu 
TOror” — Aušros Vartai, kuri nuo sausio aštuo­
nioliktos dienos visą mėnesį bus vėl vaidinama švento 
Eustachijaus bažnyčios kriptos salėje. Ši teatro pjesė, 
kuri pirmą kartą Paryžiuje buvo pastatyta praėjusiais 
metais, yra sukurta pagal buvusios sąžinės belaisvės 
Nijolės Sadūnaitės prisiminimus. Svarbiausią veikalo 
dalį sudaro Nijolei Sadūnaitei už religinę veiklą 
iškeltos teisminės bylos atpasakojimas, vaizdžiai per­
teikiant scenai pritaikintą dialogą tarp teisėjo ir kalti­
namosios. Pagrindinius vadimenis prancūzų kalba 
atlieka lietuviai aktoriai Krolina Masiulytė-Paliulienė, 
Kristupas Mončys. Prie salės, kurioje vyksta vaidi­
nimas, Paryžiaus lietuvių bendruomenės rūpesčiu yra 
surengta lietuviška parodėlė, kurios eksponatus sudaro 
knygos apie Lietuvą, pogrindyje spausdinti leidiniai, 
tarp jų Lietuvos Katalikų Bažnyčios Kronika ir jos 
vertimai Į svetimas kalbas, Į Įvairias kalbas išversti 
Nijolės Sadūnaitės prisiminimai, lietuvių liaudies 
meno dirbiniai ir kita. Praėjusiais metais pirmą kartą 
suvaidinta ir dabar kartojama pjesė „Aušros Vartai” 
buvo susilaukusi palankių atgarsių Paryžiaus spau­
doje. Laikraščiai šia proga priminė skaitytojam 
katalikišką Lietuvą ir jos tikinčiųjų patirtas skriaudas, 
kurias ryškiai pavaizduoja Nijolės Sadūnaitės pri­
siminimuose atpasakoti ją palietę įvykiai.

(Europos lietuvis, nr. 6, 1989.11.15)

IŠEIVIŠKI GRAŽDANKININKAI

Mes šiose apžvalgose esame minėję, jog mūsų tarpe dar yra daug asmenų, kurie į įvykius Lietuvoje žiūri skeptiškai, su nepasitikėjimu, visur mato apga­vystes, komunistų kontroliuojamus sąjūdžius bei muilinimą, esą neva Lietuvoje vyksta tikras tautinis atgimimas.Kas yra tie skeptikai? Tai daugiausia vyresnio amžiaus žmonės, suformavę savo politinius ir an­tikomunistinius nusistatymus prieš 40 ar daugiau me­tų. Jie nemato ar nenori matyti jokių pasikeitimų Sovietijoje ir Lietuvoje. Ir vietoj padėjus ieškoti kelių išnaudoti atsiradusias progas, jie siūlo sėdėti, nepa­sitikėti, ten Lietuvoje gyvenančius mokyti ir patiems nieko nedaryti.
Drauge (nr. 47 ir 48, 1989.III.9-10) tokius išve­džiojimus ir iš lubų nurašytas išvadas dėsto J. Žygas ir A. Juodvalkis.Juozas Žygas rašo:
Ir mūsų tarpe yra tokių, kurie tam „pama- 

liavojimui” tiki. Pradeda Įvairius projektus planuoti, 
visai užmiršdami, kad yra viską matanti akis. Skan­
davimai „Lietuva, Lietuva”. . . ”, dar nereiškia pilnu­
tinės laisvės. Gerai ir tai, jeigu vergas jau laisvai 
dainuoti gali. Tol dainuoti ir demonstruoti gali, kol ta 
„akis” apsimeta jo nematanti. Net rimti žmonės iš 
inercijos neapgalvotai pasisako. Vienas iš tokių būtų 
tai „Išremtųjų grąžinimas tėvynėn”. Toks šūkis gražiai 
skamba ir gal atidaro pinigines, bet ar jis realus? Jau 
Įlendama Į KGB teritoriją ir jų kompetenciją. Nejaugi 
manome su saugumu bendrauti ar jam padėti. Be to, į 
tokias plačias lankas išėjus, numatomas ketvirtis mi­
lijono tebūtų lašas jūroje, čia jau neužtektų mūsų 
fondų.Antanas Juodvalkis panašiai samprotauja:

Tarp kitų negerovių stipriai išryškinama eko­
loginiai taršos reiškiniai, bet per mažai ar visai nebuvo 
sakoma apie lietuvių kalbos padėtį ir jos vartojimą 
savoje respublikoje. Esama padėtis, atrodo, jau yra 
pasiekusi Lietuvos kunigaikščių gadynę, kai dvaro 
ir valstybės kalba buvo gudų kalba, o dabar — rusų. 
Tai ir šiandien atsiliepia, kad lietuviai nerodo rei­
kiamo atsparumo svetimoms kalboms ir kaimynų Įta­
koms. (... )

Ateinančiuose iš ok. Lietuvos laiškuose jau ra­
šoma apie graždankos grąžinimą. Vadinasi, laiškai- 
raštai rašomi lietuviškai, bet rusiškomis raidėmis, 
kaip bandė įvesti Muravjovas carinės okupacijos 
metais. Tai būtų aukščiausios rusifikacijos metas. 
Tam turi pasipriešinti lietuviai šviesuoliai, įskaitant ir 
komunistų partijos centro komitetą. Gali būti įsi­
tikinęs komunistas, bet taip pat turi likti ir geras lie­
tuvis (jei tai suderinama su sąžine), o ne vien patai­
kauti Kremliaus reikalavimams. Jei visa tauta vie­
ningai pasipriešins ir išeivija pradės pilna burna 
šaukti, tai tie pradėti bandymai bus sustabdyti.Nežiūrint ką berašytų p. A. Juodvalkis, mes vi­siškai neabejojame, kad „apie graždankos grąžinimą” niekas iš Lietuvos dabar laiškuose nerašo ir negali rašyti, nes taip nėra. Gyvenimas ten labai sparčiai keičiasi visai priešinga kryptimi. Ir ne tik Lietuvoje. Moldavijoje, pavyzdžiui, sovietai buvo privertę mol­davus pakeisti lotyniškas raides rusiškomis. Dabar,

( Tęsinys sekančiame psl.)
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POKALBIS SU ROMANU SZPORLUKU

PRALAUŽTI IZOLIACIJOS SIENAS
Ukrainietis prof. Roman Szporluk yra istorijos 

profesorius Michigan4© universitete, Ann Arbor, 
Michigan. Teisės mokslus jis baigė 1955-ais Marii 
Curie-Sklodowskiej universitete Lubline. Po to stu­
dijavo Oxford‘o universitete Anglijoje. 1965-ais 
įsigijo istorijos doktoratą Stanford4© universitete Ka­
lifornijoje. Šiuo metu Michigan© universitete yra 
Rusijos ir Rytų Europos Studijų Centro 
direktorius.

Savo studijiniame darbe prof. Szporluk susitelkus 
ties politinės minties istorija, kreipdamas ypatingą 
dėmesį į nacionalizmą ir komunizmą. Domisi isto­
riografija, etniškumu ir politika SSRS ir Rytų 
Europoje bei spaudos vaidmeniu tautiniame išsi­
vystyme. Yra parašus, suredagavus ar išvertus eilę 
knygų. Oxford University Press 1988 m. išleido jo 
studiją Communism and Nationalism: Karl Marx 
versus Friedrich List.

1988 metais prof. Szporluk dalyvavo Santaros- 
Šviesos suvažiavime Tabor Farmoje.

* * *
Pabaltijo kraštuose šiuo metu vyksta tautinis 

atgimimas. Ar kas nors panašaus darosi Ukrainoje? Ar 
Ukrainoje veikia judėjimas, panašus į Sąjūdi, kuris 
stumia vietine komunistų partiją pradėti krašte re­
formas?

Taip, Ukrainoje egzistuoja judėjimas, panašus į 
lietuviškąjį, kuris remia persitvarkymą. Jis dar nėra 
masinis ir dar nesusiorganizavęs taip, kaip Lietuvoje. 
Dabartinė padėtis Ukrainoje analogiška tai, kuri buvo 
Lietuvoje prieš kurį laiką. Tai persitvarkymo anks­
tyvoji stadija. Ukrainietiškas judėjimas šiuo metu 
susikoncentravęs ties pora dalykų. Vienas iš jų yra 
ekologija. Kitas — bandymas apginti ukrainiečių kal­
bą ir užtikrinti jai vietą viešame gyvenime. Kita sritis, 
kurioje ukrainiečių judėjimas aktyviai reiškiasi, tai 
kova dėl neiškraipytos istorijos, įskaitant ir dra­
matiškus dvidešimtojo amžiaus įvykius. Tai būtų 
svarbiausios reformistinio judėjimo veikimo kryptys. 
Yra, be abejo, ir kitų.

Kiek rusifikacija pažengusi Ukrainoje ir kodėl? 
Kokia yra Ukrainos komunistų partijos tautinė su­
dėtis?

Rusifikacija Ukrainoje yra pažengusi labai toli. 
Tik Gudijoje ji pažengusi dar toliau. Šio reiškinio 
priežastys labai sudėtingos. Jos siekia dar prieš-

IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-čio psl.)
prasidėjus persitvarkymui, moldavai neseniai atgavo 
savo (Ly. rumunų) kalbai lotyniškas raides.

Jei iš tikrųjų p. Juodvalkis rašo nuoširdžiai, tai 
reiškia, kad jis tik dabar perskaitė prieš maždaug 25 
metus rašytus laiškus . . . Baimė truputį pavėluota, 
ačiū Dievui.

Vyt. Gedrimas 

sovietinę Ukrainos praeitį. Patys rusai, nežiūrint jų 
politinio nusistatymo, negali apsispręsti ar ukrai­
niečiai sudaro atskirą tautą. Tas tiesioginiai įtakoja 
ukrainiečių traktavimą. Kalbėti ukrainietiškai ruso 
akivaizdoje prilygsta nacionalizmo afišavimui. Abe­
joju, ar rusas tą patį jaučia, kai lietuvis kalba lie­
tuviškai ar estas estiškai.

Ukrainos komunistų partijoje daugumą sudaro 
ukrainiečiai, tačiau jų yra tik 65%. Tai mažesnis pro­
centas, negu ukrainiečių gyventojų skaičius Ukrainoje. 
Daug ukrainiečių dirba mažiau apmokamuose dar­
buose, pvz., žemės ūkyje, ir todėl jų yra mažiau par­
tijoje.

Visi žinome apie Černobylio nelaimų. Be Čer­
nobylio, ar yra Ukrainoje dar kitų didelių ekologinių 
problemų?

Ukrainoje egzistuoja daug kitų ekologinių pro­
blemų, pvz., Dniepro upės užteršimas. Dnistro upė 
vakarinėje Ukrainoje taip pat užteršta. Labai užteršta 
pietinė Ukraina, pietryčių industrijalizuotas rajonas. 
Labai užterštas Donbasas. Ten net gyventi pavojinga. 
Ukrainos inteligentija teigia, jog visoje Ukrainoje 
gamta sudaro pavojų žmogaus sveikatai. Ekologija yra 
ta sritis, kurioje reikėtų tikėtis masinio pritarimo per­
sitvarkymo sąjūdžio veiklai.

Lietuvoje stiprus „žaliųjų” judėjimas. Ar kas pa­
našaus vyksta Ukrainoje?

Ukrainoje taip pat egzistuoja „žaliųjų” judėjimas. 
Tačiau nors yra žymių, kad jis populiarus (pvz., 
praeitų metų lapkričio mėnesio demonstracija Kijeve), 
vis dėlto tai dar ne masinis judėjimas. Baimės, demo­
ralizacijos ir abejingumo palikimas, paprasčiausiai, dar 
viską užgožia . . .

Koks Ukrainos komunistų partijos požiūris į 
stačiatikius ir unitus? Ar manote, kad jis keičiasi?

Ukrainos komunistų partija neveda savo religinės 
politikos. Ta politika nustatoma Maskvoje. Ją labai 
lengva apibendrinti. Pirma — stačiatikių bažnyčia pri­
pažįstama ir remiama kaip atsvara unitams. Reikia 
prisiminti, kad stačiatikių bažnyčia yra rusų sta­
čiatikių bažnyčia. Antra — unitų bažnyčia, arba uk­
rainiečių katalikų bažnyčia buvo uždrausta 1946 me­
tais ir neaišku, ar jai vėl bus leista legaliai veikti. 
Stiprus pasipriešinimas ukrainiečių katalikų bažnyčios 
legalizavimui jaučiamas rusų stačiatikių bažnyčios vi­
duje. Leisti unitams atvirai veikti, tai rizikuoti prarasti 
stačiatikių bažnyčios narius. Jų Ukrainoje yra dau­
giau, negu pačioje Rusijoje.

Koks yra sovietinių ukrainiečių požiūris Į kitas 
Sovietų Sąjungos tautybes (pvz., į rusus ar pabal- 
tiečius)?

Sunku į šį klausimą atsakyti. Mano nuomone, 
inteligentija ir jauni žmonės labai domisi Pabaltijo 
problemomis, tačiau plačioji publika mažai nusimano, 
kas vyksta Lietuvoje ar Latvijoje. Sunku būtų pa­
sakyti, kokia eilinio sovietinio ukrainiečio nuomonė

Romanas Szporluk skaito paskaitą 1988 m. Santaros- 
Šviesos suvažiavime

apie rusus. Įdomu, kad prieš porą metų tarp rusų ir 
ukrainiečių inteligentijos (rašytojų, istorikų ir t.t.) pra­
sidėjo gyvos diskusijos apie ukrainiečių-rusų san­
tykius. Prisimintina, jog ne tik carinė Rusija, bet ir 
po revoliucijos dauguma rusų nenorėjo ukrainiečių 
skaityti atskira tauta, skirtinga nuo rusų. Kaip tada, 
taip ir dabar dauguma rusų mano, kad ukrainiečiai tu­
rėtų pasidaryti rusais. Jeigu to nepamiršime — pasi­
darys suprantamesnė sovietų politika Ukrainoje.

Nemažas skaičius ukrainiečių gyvena Lietuvoje. 
Savo laikysena jie mažai kuo skiriasi nuo vietinių ru­
sų. Ką Jūs manote apie tuos žmones?

Apie tuos žmones neturiu tvirtos nuomonės, nes 
mažai apie juos žinau. Tačiau norėčiau pasakyti, kad 
ukrainiečiai Lietuvoje turėtų turėti savo ukrainietiškas 
mokyklas ir kultūrinius susivienijimus. To jie neturi 
dėl ankstesniame atsakyme minėtų priežasčių. So­
vietinis režimas neleidžia ukrainiečiams, gyvenantiems
Sovietų Sąjungoje už Ukrainos respublikos ribų, turėti 
bet kokias tautines teises. Pavyzdžiui, Kazachstane
gyvena apie milijonas ukrainiečių. Tačiau tie žmonės 
neturi nei vieno ukrainietiško laikraščio, mokyklos ar 
kultūrinio susivienijimo. Daug mažesnės etninės gru­
pės, pvz., Krymo totoriai, vokiečiai ir kiti, tuos da­
lykus turi. Ši situacija egzistuoja todėl, kad uk­
rainiečiai yra laikomi žmonėmis, „virstančiais rusais”. 
Būtų gerai, jei ukrainiečiai, gyenantieji Lietuvoje,
taptų tiltu, jungiančiu Lietuvą ir Ukrainą. Deja, prieš 
savo valią, jie virsta rusifikacijos instrumentais. Lie­
tuvos visuomenė turėtų bandyti jiems padėti.

Senovėje Lietuva ir Ukraina turėjo labai artimus 
ryšius. Tačiau XX-tame amžiuje Lietuva labiau linko 
prie kitų dviejų Pabaltijo kraštų. Kaip Jums atrodo 
ateities santykiai tarp Pabaltijo kraštų ir Ukrainos?

Reikia tikėtis, kad santykiai tarp Pabaltijo kraštų 
ir Ukrainos vystysis plačiau. Kad tai įvyktų, reikia 
jauniems žmonėms žinoti kaimyninių tautų kalbas, 
istoriją ir kultūrą. Svarbu, kad būtų organizuojamos 
stipendijos studentų apsikeitimui. Ukrainiečiai turėtų 
keliauti į Vilnių, Rygą ar Taliną studijuoti tų tautų 
kalbas ir istoriją. Ir atvirkščiai — pabaltiečiai turėtų 
vykti į Kijevą ir Lvivą. Tikiuosi, kad tai kada nors 
bus įmanoma. Būtų naudos abiems pusėms.

4 Akiračiai nr. 4 (208)

4



POKALBIS

Praeityje Ukraina ir Lietuva turėjo panašias sienų 
problemas su Lenkija. Ar manote, kad Lenkija pa­
galiau susitaikė su mintimi, kad Vilnius priklauso 
Lietuvai? Kokie yra dabartiniai ukrainiečių-lenkų 
santykiai?

Nežinau ar lenkai pagaliau sutinka, kad Vilnius 
turėtų priklausyti Lietuvai. Mano įspūdis, kad lenkų 
inteligentija su tuo yra susitaikiusi. Taip pat iš­
silavinę lenkai sutinka su dabartinėmis sienomis tarp 
Lenkijos ir Ukrainos. Negalėčiau tų patį pasakyti apie 
eilinį lenką. Dabartiniai ukrainiečių-lenkų santykiai 
vyksta siauroje kultūrinėje srityje. Tikiuosi, kad lenkų 
mažuma Ukrainoj ir ukrainiečių mažuma Lenkijoj 
suaktyvės, gaus platesnes teises abiejuose kraštuose, ir 
kad tos mažumos pasidarys jėga, vienijanti abu 
kraštus. Nematau jokio pavojaus Ukrainai ar Lietuvai, 
jeigu lenkų mažumos tuose kraštuose suaktyvės ir 
išvystys artimesnius santykius su Lenkija. Tai bus 
visiems langas į Vakarus.

Senovėje Lietuvos Didžioji kunigaikštija valdė 
didelius Ukrainos plotus. Kaip apibūdintumėte Lie­
tuvos kultūrinį ir istorinį palikimą Ukrainai?

Nesu viduramžių ar vėlyvesnių laikų istorikas ir 
negalėčiau kompetentingai atsakyti į šį klausimą. 
Tačiau Ukrainos tautinėje savimonėje, jos kolek­
tyvinėje atmintyje Ukrainos bendravime su DLK ma­
toma daugiau pozityvių negu negatyvių dalykų. Uk­
rainiečiai vadina tą laikotarpį „Lietuvos-Rusinų vals­
tybe”, nes ukrainiečių proseneliai toje valstybėje ne­
buvo nei mažuma, nei prispausta tautybė.

Kaip, Jūsų nuomone, gali emigrantai (uk­
rainiečiai, lietuviai ir 1.1.) geriausiai padėti savo 
kraštams?

Yra daug būdų kuriais emigrantai — aš juos 
vadinčiau diaspora, nes tai žmonės, kurie į savo kraštą 
sugrįžtų, jei pasikeistų ten politinės sąlygos — gali 
savo kraštams padėti. Svarbiausia užduotis, kurią 
dabar diaspora galėtų realizuoti — padėti savo kraš­
tams atsipalaiduoti nuo izoliacijos, kurion jie yra 
patekę dėka Maskvos. Diasporos turi savo kraštams 
padėti atnaujinti kultūrinius, akademinius, pedago­
ginius, ekonominius ir, galbūt, politinius ryšius su 
pasauliu, o svarbiausia — su Jungtinėmis Amerikos 
Valstijomis bei Kanada.

Paskutiniu metu vyksta intensyvus kultūrinis 
pasikeitimas tarp lietuvių išeivijos ir Lietuvos (pvz., 
išeivijos rašytojai yra spausdinami Lietuvoje, in­
telektualai iš ten atvyksta į konferencijas Vakaruose ir 
1.1.). Arkas nors panašaus vyksta tarp ukrainiečių?

Taip, tas pats vyksta ir tarp ukrainiečių, tik žy­
miai mažesniu mastu. Man padarė didelį įspūdį, kiek 
daug lietuviai daro šioje srityje. Santaros - Šviesos 
suvažiavimas, kuriame praeitų metų rugsėjo mėnesį 
labai malonu buvo dalyvauti, atidarė man akis. Aš 
tikiuosi, kad ir ukrainiečiai paseks šiuo puikiu pa­
vyzdžiu.

Lietuvių išeivijoje taip pat egzistuoja ir triukš­
minga mažuma, priešinga bet kokiems ryšiams su ana 
puse. Ar šiuo atžvilgiu yra panašumų ukrainiečių iš­
eivijos visuomenėje?

1989 m. balandžio mėn.

Taip, yra žmonių, kurie smarkiai priešinasi bet 
kokiems pasikeitimams. Be jokios abejonės, jie 
smarkiai klysta. Viskas, kas padeda pralaužti izo­
liacijos sienas, skiriančias Kijevą nuo Vakarų pa­
saulio, ir padeda kovoti su Ukrainos provincializacija 
(kurios Maskva per amžius siekė) yra naudinga. Šiuo 
metu atsidaro Rusija. Panašiai turėtų vykti ir kitose 
respublikose.

Ar įmanoma nepriklausomų Sovietų Sąjungos 
respublikų (t.y., respublikų, kurios turėtų savas ka­
riuomenes ir leistų savus pinigus) federacija? Kokios 
yra etninių respublikų decentralizacijos proceso ribos?

Labai abejoju, ar įmanoma nepriklausomų res­
publikų federacija su savo kariuomenėmis ir pinigais. 
Aš manau, kad decentralizacijos ribos bus pasiektos, 
kai respublikos galės tvarkyti savo mokyklines sis­
temas, įskaitant ir aukštąjį mokslą, kai galės turėti 
savo teisėtvarką ir gaus šiokią tokią teisę tvarkyti sa­
vo ekonominius reikalus. Respublikoms galbūt bus 
leista turėti tam tikrą vaidmenį užsienio politikoj, 
žinoma, tik platesniame Sovietų Sąjungos užsienio 
politikos kontekste. Nematau kodėl Lietuva, pavyz­
džiui, negalėtų turėti savo ambasadų Varšuvoje, Bo­
noje ar Stokholme. Taip pat ir Ukraina. Tačiau atskirų 
pinigų — jokiu būdu.

Ką Jūs manote apie Gorbačiovą: ar jis ciniškas 
pragmatikas (kaip mėgsta vaizduoti išeiviai), tikras 
reformatorius, ar kokia kita įvairiausių savybių kom­
binacija?

Žinoma, tai klausimas, kurio neįmanoma at­
sakyti. Tačiau aš nemanau, kad jis yra ciniškas 
pragmatikaą, Jeigu iš viso taip galima išsireikšti apie 
politiką — jis atrodo gan padorus žmogus. Tačiau 
kaip politikas jis taip pat turi būti ambicingas, ne­
gailestingas ir galbūt iki tam tikro laipsnio ciniškas. 
Aš esu įsitikinęs, kad jis yra autentiškas refor­
matorius, tačiau reformatorius, turįs didelį tikslą. Jis 
yra didžiosios Rusijos patriotas, imperinės Rusijos 
valstybininkas ir norėtų, kad Sovietų Sąjunga pa­
siliktų didelė galybė. Šiuo metu Sovietų Sąjunga yra 
didelė galybė tik karinėje srityje, bet ne kultūrinėje ar 
ekonominėje. Tai įsisamonint, man rodos, būtina, 
norint suprasti Gorbačiovo fenomeną. Man rodos Gor­
bačiovas yra reformatorius tose ribose ir jis supranta, 
kad Sovietų Sąjunga tų visų dalykų neatsieks, jeigu 
neduos šiek tiek autonomijos savo žmonėms. Atrodo, 
kad pradžioje Gorbačiovas buvo nesusipažinęs ar 
priešiškas nerusiškų .Sovietų Sąjungos tautų as­
piracijoms. Dabar, aš manau, jis supranta, kad tau­
tybių problemos yra daug svarbesnės, negu pradžioje 
jis manė ir kad reikalinga nusileisti kai kuriems 
tautybių reikalavimams, norint, kad persitvarkymas 
pasisektų. Šiose ribose, aš manau, bus įmanoma 
Sovietų Sąjungos tautybėms išvystyti modus vivendi 
su Gorbačiovo valdžia ir su rusų tauta, už kurią jis 
kalba ir veikia. Artimoji ateitis tai parodys. Daugiau 
sužinosime šį pavasarį, po Centro Komiteto plenumo 
tautybių klausimams. Po šio plenumo mes žinosime, 
ką Gorbačiovas turi pasiūlyti nerusams Sovietų Są­
jungos gyventojams. Jeigu jie bus užtikrinti, kad 
nesikėsinama į jų išlikimą ir jeigu jiems bus leista 
bent kiek tikros autonomijos, aš manau, kad ir 
nerusai jį parems.

atvirai 
kalbant

VELYKOS IR BALTŲ FORUMAS

Velykų vakare televizijos žinių žurnalas „60 mi­
nučių”, jau daug metų JAV itin populiari CBS tinklo 
sekmadieninė programa, šiais metais pabaltiečius 
turėjo tikrai velykiškai nuteikti. Ypač estus. Pačiame 
pirmajame (iš trijų) segmente garsusis reporteris Mike 
Wallace, tą dieną Sovietų Sąjungoje vykusių rinkimų 
į Aukščiausiąją tarybą proga, Estijoje pravedė keletą 
pašnekesių, pertraukiamų didžiulės tautines vėliavas 
mojuojančios ir patriotines dainas dainuojančios mi­
nios vaizdais.

Paaiškinęs žiūrovams, kad Estija yra vienintelė 
tauta visoje Sovietų imperijoje, turinti betarpiškus 
ryšius su Vakarais ir per Suomiją radijo bei televizijos 
pagalba gaunanti visas naujausias žinias, Mike Wal­
lace painformavo, jog Estija taip pat buvo pirmoji iš 
Sovietų Sąjungos respublikų, neseniai pareikalavusi 
suverenumo. Apie tai daugiausia ir buvo kalbama su 
šio mažo krašto inteligentais, organizacijų bei insti­
tucijų vadovais.

— O kas bus, jeigu Sovietų Sąjunga jums su­
verenumo neduos? — primygtinai kvotė Mike Wallace 
jaunus studentus.

— Visai paprastai, mes turėsim patys tai pa­
siimti, — kitiems pritariant, besišypsodamas gražia 
anglų kalba atsakinėjo jaunas vyras ... — Pasiimti 
kaip? Ginklu? ... — Ne, ne ginklu. Derybomis . . . 
Sovietų Sąjunga privalo suprasti, jog mums tai gy­
vybinis reikalas, kad mes kitaip negalim . . . Visa tai 
tikrai įvyks, nors gali ir kelis metus užtrukti. . .

— Bet kodėl Maskva turėtų kreipti dėmesį į 
tokios mažos tautos norus?

— O kodėl jie neturėtų? — klausimu atsako 
ministeris pirmininkas. — Mes privalome savo krašte 
turėti teisę patys tvarkytis, apsaugoti gamtą, rūpintis 
pramone, statyti tokius fabrikus kokių mums la­
biausiai reikia, o ne kokių pageidauja Maskva, — 
aiškina šiandien labiausiai žinomas estų poetas Jan 
Kaplinksi . . .

Ar taip galvoja ir Estijos kitataučiai? Rusai, 
kurių šiandien čia daug? Jie yra ateiviai ir turėtų prie 
mūsų prisitaikyti . . . Kodėl estai rusų nekenčia? Dėl 
to, kad jie elgiasi kaip kolonistai . . .

Jaunas Estijos istorinės draugijos pirmininkas, 
reporterio pavadintas sovietiniu piliečiu, jį griežtai 
nutraukė, su neslepiamu išdidumu įsakmiai patai­
sydamas:

— Aš nesu Sovietų pilietis. Aš — Estijos 
pilietis.

„Antroji Estijos SSR konstitucijos vienuoliktojo 
paragrafo dalis pakeičiama sekančiai: Išskirtinai Es­
tijos SSR priklauso jos žemė su visais mineralais, 
oras, vidiniai ir išoriniai vandenys, su savo pa­
kraščiais, miškais ir visais gamtos resursais. Estijos 
respublikai taip pat priklauso pagrindiniai industrinės 
gamybos įrengimai, konstrukcijos, žemės ūkią, 
transportacijos bei komunikacijos priemonės, bankai, 
valstybės suorganizuotos komercinės ir kitokios įmo­
nės, miestų nekilnojamas turtas ir kita nuosavybė, 
reikalinga valstybinėms Estijos SSR prievolėms

(tęsinys 7-me psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

PERSITVARKYMO KNYGA

„TIESOS
Buvo tik* laiko klausimas kada naujoji atvira 

publicistika Lietuvos periodikoje persimes ir į knygų 
leidybą. Ir iš tikrųjų 1988 m. pasirodė bent trys kny­
gelės naujomis viešumo sąlygomis, kurių anksčiau 
negalima buvo įsivaizduoti. Tai buvusio Lietuvos 
užsienio reikalų ministro J. Urbšio atsiminimai iš de­
rybų su rusais 1939 m.; populiariausio Lietuvos žur­
nalisto ir Komjaunimo tiesos korespondento V. Tom­
kaus Taranas - apie spaudos darbą ir S.Kašausko apy­
braiža apie TSRS 60-mečio kolūkio Panevėžio rajone 
pirmininką Albertą Meilų. Apie šią pastarąją knygelę 
čia ir bus kalbama.

A. Meilus pirmiausia išgarsėjo ne Lietuvoje. 
1987 m. reportažą apie jį, o vėliau skaitytojų reakciją 
išspausdino penkiomis kalbomis leidžiamos Maskvos 
žinios. Pasirodo, Meilus esąs gorbačiovinio tipo pere- 
stroikininkas, kuris visą gyvenimą kovojo su biuro­
kratais. Kadangi ir jo tėvas, ir jis pats turėjo nemaža 
nuopelnų komunistų partijai, tai jo nesulikvidavo kaip 
daugelio kitų. Tuo jis panašus į tokius persitvarkymo 
avangardistus kaip A. Cekuolis ar V. Petkevičius.

A. Meilus gimė Čedasuose, Rokiškio apskrityje, 
kur 1940 m. baigė šešius skyrius, demonstratyviai at­
sisakydamas lankyti tikybos pamokas. Jo tėvas Pranas 
dar 1917 m. įstojo į komunistų partiją Amerikoje, o 
1920 m. grįžęs į Lietuvą toliau reiškėsi komunistinėje 
veikloje, pervedinėjo per sieną tokius rusų agentus 
kaip A. Sniečkų ir M. Šumauską ir buvo pakartotinai 
kalinamas.

Taigi iki šiol biografija švarutė!iausia.
Vienok tėvas Pranas buvo paveldėjęs iš savo tė­

vo pusę ūkio — 22 hektarus. Tai kas, kad, rusams 
atėjus, 1940 m. vasarą jis iŠ karto paskiriamas Pa­
nemunės valsčiaus pirmininku. Jau tų pačių metų 
pabaigoje jis iš šių pareigų atleidžiamas ir pašalinamas 
iš partijos. Pasirodo, jis — buožė, turi per daug že­
mės. Ir gal tik šio tėvų palikimo perdavimas valdžiai 
išgelbsti jį nuo kitų liaudies priešų likimo Sibiro 
taigose ar kalėjimo rūsyje. Atėjus vokiečiams, jis vėl 
persekiojamas ir kalinamas.

Per 2-rąją rusų okupaciją atkunta, tampa Pa­
nemunio žemės ūkio kooperacijos pirmininku. 1948- 
tųjų rugpjūtyje tėvas Pranas pasikinkęs arklį važiavo 
iš Panemunio į Čedasus padėti organizuoti kolchozo. 
Pakeliui jį užpuolė partizanai ir mirtinai sužeidė.

Tuo tarpu Albertas Meilus, grįžus rusams, stoja 
savanoriu į 16-tosios šaulių divizijos 167-tąjį pulką. 
Mūšiuose dėl Žemaitijos Albertas kontūzijamas. Vė­
liau, puolant Klaipėdą 1945 m. sausyje, jis vėl sužei­
džiamas, o diviziją perkėlus į Kuršą, kur vokiečiai 
ilgiausia laikėsi, minos skeveldra trečią kartą Albertą 
sužeidžia į dešinį šoną. To neužtenka, kai jis pasvei­
kęs bando grįžti į savo dalinį, kažkoks senas tėvo 
priešas komunistėlis apkaltina jį dezertyravimu ir iš­
siunčia į Bobruisko drausmės batalioną, kurio režimas 
prilygo konclageriams. Iš ten jį paleidžia tik gavus te­
legramą apie mirštantį tėvą. •

1951 m. sausio mėn. komjaunimo centro komi­
tetas pasiunčia Meilų į Vievį rajono komjaunimo ko­
miteto pirmuoju sekretoriumi. Nuo tų pat metų rug­
sėjo mėnesio iki 1953 m. birželio mėn. jis lanko par­
tinę mokyklą ir ją baigia. Tais Stalino mirties metais 
jis veda tėvo bendražygio, seno komunisto J. Taurin- 
sko dukterį Danutę.

Po oartinės mokyklos iis skiriamas dirbti Ramv-
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galos Mašinų - traktorių stoties pirmuoju sekre­
toriumi. Vėliau jis skiriamas Panevėžio rajono ko­
miteto Ramygalos zonos partijos sekretoriumi. 1956 
m. jį „išrenka” nugyvento kolūkio pirmininku, kur jis 
ir dabar tebepirmininkauja. Kolūkis per keliolika metų 
tampa vienu iš pirmųjų. 1972 m. rugsėjo mėn. Meilus 
lankėsi Amerikoje.

Pasikalbėjime su Literatūros ir meno korespon­
dentu Meilus aiškino:

— Dabar aš Socialistinio darbo didvyris. O ga­
lėjau, oi kaip galėjau ir už grotų atsisėsti. Valstybė 
dažnai nepajėgia aprūpinti gamybos reikalingomis me­
džiagomis; tenka naudotis „šešėline” ekonomika, kuri 
reikalauja nelegalių veiksmų.

Kaip metrikoje pasakyta Kašausko

„Knyga — tai pasakojimas apie Lietuvos 
žemdirbį, paverstą maisto gamintoju ir pavadintą 
darbo jėga, apie biurokratinį centralizmą ir įvairias 
jo atmainas, trukdyte trukdančias įvairiausiais 
vajais ir instrukcijomis kaimo žmogaus 
iniciatyvai, šeimininkiškumui ir normaliam 
darbui. Tai karti ir atvira tiesa apie Lietuvos 
kolektyvizacijos laikotarpį, kaimiečių vežimą į 
Sibirą, beprasmiškas pokario aukas, sunkius, 
alkanus sodybų tuštėjimo metus. A, Meilaus 
gyvenimo tikslas — bekompromisinė kova už 
eilinį kaimo žmogų. Knyga persitvarkymo 
laikotarpio, naujo mastymo rezultatas, 
stengimasis atsakyti žmogui į svarbiausią mūsų 
visuomenės klausimą: kas yra, kad mūsų 
ekonomika, ekologija, dvasinis gyvenimas atsi­
dūrė prie katastrofos slenksčio”.

MEILAUS KOLŪKIS

A. Meilaus TSRS 60-mečio kolūkis yra Pane­
vėžio rajone. Prie vieno šono Krekenava, prie kito — 
Gudžiūnai. Netoliese teka Liauda. Už Liaudos jau 
Kėdainių rajonas. Kolūkis turi tris padalinius: Žibar- 
tonių, Rūtakiemio ir Mitriūnų. Tų pačių Mitriūnų, 
kuriuos Maironis mini „Čičinske”. Dvarų tose apy­
linkėse belikę tik griuvėsiai. Buvusių vienkiemių — 
nė žymės. Tik medžiai kur ne kur išlikę, bežymi bu­
vusį gyvenimą. Kadaise dabartinėje ūkio teritorijoje 
stovėję keli šimtai sodybų.

Moka komunistai griauti senąjį pasaulį. Tik koks 
varganas jų sukurtas pakaitalas, ką galima matyti ir iš 
kolūkio statistinės lentelės. Jo metinės pajamos be­
veik 10 milijonų rublių, o pelnas — trys su viršum 
milijono rb.

Apie persitvarkymą ligi šiolei autorius Kašauskas 
labai skeptiškas:

— Pasakysim tiesiai ir atvirai, niekad neme­
lavome, nemeluosim ir dabar: mūsų derlingose lygu­
mose, kiek įstengiame apžvelgti, persitvarkymo dar 
nėra. Neturime, kaip sakoma, tam reikalui vidinių re­
zervų.

Knyga rašyta 1987 m. spalio - 1988 m. vasario 
mėnesiais.

— Kol kas didėja kontrolė, gausėja popierių, o 
„naudos — kiek iš blusos skūros”,— komentuoja 
Meilus. — Ūkiui trūksta vyriausiojo zootechniko, vy­
riausiojo agronomo. Jiems siūlomas 700 rublių mė­
nesinis atlyginimas ir personalinis automobilis. Bet

MEILAUS KOLŪKIS

Kolūkiečių kiemų 422
Kolūkio narių 
Darbingų

770

vyrų 246
moterų 239

Daugiavaikių motinų 
Vaikų

27

iki 12 metų 307
nuo 12 iki 16 metų 105

Pensininkų 165
Chroniškų girtuoklių („meistrų”) 54
Daug geriančių (kandidatų į „meistrus”) 60
Šeimų, blogai auklėjančių vaikus 25
Vaikų su pažeistais genais 70

niekas neina į tokį kaimo užkampį.
Važiuoja į kolūkius dažniausia tie, kurie prarado 

viltį gauti mieste butą. Perėjūnai, pagimdyti sistemos. 
Kašauskas kolūkiečius vadina „dievo paukščiais”, P. 
Andriušio sugalvotu ir visai kitai žmonių grupei 
taikytu terminu. Kašausko kolūkietis „tyliai gimsta, 
dirbdamas sulinksta, susidėvi kaip koks mechanizmas 
pirma laiko, amžinai nuo tamsos iki tamsos sku­
bėdamas tarp kolūkio ir savo, tyliai numiršta ir 
susijungia su žemele”.

Ir kuria Kašauskas himną lietuviui žemdirbiui, 
kaip kadaise K. Donelaitis užguitam būrui:

— Dieve mano, jei jums reikia dirbkite savo 
darbą, bet nekoneveikite „mažaraščių” kaimo vyrų ir 
moterų, darbštesnių už aguonos grūdelį, romių kaip 
avinėlis.

Ir toliau:

„Ištikimas Tėvynės patriotas išlies devinis 
prakaitus, kad gimtoji žemė būtų graži ir turtinga, 
nemes namų užėjus sunkesnei valandai. Ir negali 
būti, kad dorai ir išmintingai dirbdamas žmogus 
nesukurtų savo žemėje gėrio ir grožio. O jei su­
kūrė, vadinasi, jo nuopelnas, Nepaliks tikras 
šalies patriotas gimtosios žemės ir tada, kai ji dėl 
kokių nors priežasčių pasidarys laikinai nevai­
singa, pateks į blogų žmonių rankas — ieškos 
išeities, kaip jai padėti.

Visa tai nerūpi lengvapėdžiams.
Ir keliauja žmonės po pasaulį be žemės, be 

namų, kartais pamiršę savo kilmę ir tautybę”.

Apie žemdirbių trūkumą Lietuvos kaime autorius 
dėsto: „Atsikraustys kiti. Dabar yra daug norinčių iš 
Vakarų Ukrainos. Prašosi ir iš Vakarų Baltarusijos”.

Autorius pateikia tokią statistiką: nuo 1970 iki 
1979 m. lietuvių dalis mieste padidėjo 2,7% (nuo 
73,2 iki 75,9), o kaime sumažėjo vienu procentu (nuo 
87,1 iki 86,1); rusų — mieste sumažėjo 1,6% (nuo 
14,5 iki 12,9), o kaime padidėjo 0,4% (nuO 2,6 iki 3); 
lenkų — mieste sumažėjo 0,5% (nuo 6,1 iki 5,6), o 
kaime padidėjo 0,2% (nuo 9,3 iki 9,5).

Šių metų sausio mėnesį Tarybų Sąjungoje vyko 
naujas gyventojų surašymas. Rezultatų dar nėra, bet 
prognozuotojai tvirtina, kad-lietuvių gyventojų dalis 
sumažės maždaug 2%, daugiausia rusų naudai. At­
rodo, kad šioje srityje lietuviai pamažu eina Latvijos 
ir Estijos pėdomis.

Steigiant pirmuosius kolūkius 1941 m., stotyse
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LIETUVOS GYVENIMAS

jau džukšėjo gyvuliniai ešelonai, laukiantys keleivių į 
Sibirą. Stalinas buvo apsėstas idėjos, esą socializmui 
nugalėjus klasių kova stiprėja. Tai kas, kad tai ne­
siderino su kita teze, jog socializmui nugalėjus 
priešingos klasės išnyksta

STALINO KRUVINOS PĖDOS

1941 m. gegužyje į Kauną atvažiavo rusų Vals­
tybės saugumo komisaras Merkulovas, Berijos 
dešinioji ranka. Jam atvykus pradėta karštligiškai 
sudarinėti tremtinu asmenų sąrašus. Masinius areštus 
naktį į birželio 14-tąją vykdė operatyvinės grupės, 
kurias sudarė saugumo, vidaus reikalų ministerijos, 
partinio aktyvo bei vykdomųjų komitetų atstovai. Net 
ir iki šios dienos iki galo nepaaiškėjo, ar deportacijos 
buvo įteisintos iš anksto kokiu nors juridiniu aktu, ar 
nutremtieji post factum buvo Ypatingojo pasitarimo 
— liūdnai pagarsėjusios „troikos” — pasmerkiami nu- 
trėmimui.

Stalino laikais Ypatingosios Komisijos veikė prie 
vidaus reikalų komisariato (ministerijos) ir skyrė baus­
mes už akių, karo metais — iki mirties bausmės im­
tinai. „Troiką” sudarė saugumietis, prokuratūros ats­
tovas ir vietinio partijos komiteto atstovas. Įdomu, 
kad, kai šiandien kompartija neriasi iš kailio tvir­
tindama, kad 30 m. trukusi Stalino patvaldystė buvusi 
antikonstitucinė ir antipartinė, anais laikais vyraujanti 
nuomonė kaip tik buvusi, kad Stalinas esąs komu­
nistų partijos įsikūnijimas. Kad komunizmas ryja 
savo vaikus, visiems žinoma. Knygelėje pasakojamas 
dar ir toks epizodas:

Praeis daug metų ir Albertas Meilus aplankys 
Motiejų Šumauską, . . . atleistą nuo visų pareigų, 
užtiks negaluojantį, nebelankomą ir nebepaste- 
bimą. Atveš jam naminės duonos kepalą, medaus 
stiklainį.

Motiejus Šumauskas susigraudins ir pasi­
guos:

— Pamiršo mane visi, nebereikalingas . .
Ačiū, Albertai. Doras žmogus buvo tavo tėvas, 
doras ir tu ...

Tai pasakojimas apie buvusį Ministrų tarybos 
pirmininką, kuris visą savo gyvenimą ištikimai tar­
navo rusams ir jų kompartijai, o atpildo gavo koja į 
užpakalį. Gerai dar, kad ne kulka į pakaušį, kaip dau­
gelis kitų pakalikų.

Apie vežimus autorius Kašauskas įsidėjo tokį bu­
vusios tremtinės, kolūkietės Birutės Gailiūnaitės- 
Banaitienės pasakojimą:

Nuolatinėje baimėje gyveno visas kaimas — 
ir vidutiniokai, ir mažažemiai. Nerasdavo vienų, 
išveždavo kitus, sako buvo uždėtas vežimo pla­
nas, turėjo išgabenti tiek ir tiek, niekur nedingsi.

Tai buvo 1949 metų kovo 25-toji. Rytą iš 
Krekenavos atvažiavo liaudies gynėjai Jonas Šikš­
nys, Vladas Dambrauskas, Juozas Kažukauskas ir 
kiti ... Iš viso gal kokie 15-20 žmonių. Buvo 
vienas rusas — tas ėmė skaityti kažkokį doku­
mentą. Aš šiek tiek rusiškai supratau, nes per karą 
pas mus gyveno trys rusų šeimos su vaikais. 
Susodino, apstojo, saugoja, lyg mes ruoštumės 
bėgti . . . Mums buvo įsakyta maitinti liaudies 
gynėjus, todėl mama, norėdama pasigerinti, pa­
klausė:

— Gal blynų, vyrai, iškepti?

— Sotūs esame. Šiandien nebereikės . . . 
pasakė Šikšnys.

Rusas patikrino mus visus pagal sąrašą ir 
baigdamas pasakė:

— Mes jus išsiunčiame į Sibirą nuolatiniam 
apsigyvenimui, ten, kur baltosios meškos gyvena.

Mama laikė ant rankų mažąjį, išgirdusi tuos 
žodžius, nualpo, Aš juos žodis žodis įsiminiau 
visam gyvenimui.

Tėtė išbalo kaip popierius ir pasakė:
— Ruošiamės, vaikai.
— Duodame pusvalandį. Namas apsuptas, 

nemėginki! bėgti, — pasakė vienas liaudies 
gynėjas.

Tėtė kiaules buvo paskerdus, jautė, kad visko 
gali būti, todėl dabar paskubom kišo į maišus 
mėsą, lašinius. Grūdo, ką spėjo.

Atbėgo kaimynė Emilija Semežytė ir ėmė 
maldauti liaudies gynėjus:

— Palikit man mažąjį Alfonsiuką. Už­
auginsiu.

Tėtė atsiklaupė ant kelių ir prašė su ašaromis.
— Cha, — kaip su rimbu tvoja Šikšnys, — 

paliksim, o paaugąs mums dantis daužys.
— Jei mirsim, mirkim kartu, — ramino ma­

ma.
Viską sukrovė į vežimus, tada susodino mus 

ir per laukus atvežė iki kelio, kur stovėjo sunk­
vežimis. Sulauką daugiau kaimynų, pavakare nu­
sigavome į Krekenavą. Vežė, vežė ir vežė ma­
šinomis iš kaimų žmones kaip kokius padegėlius, 
apsikrovusius ryšuliais. Tuo tarpu atvarė įpūsų ir 
kaimynų gyvulius ir ėmė juos skersti. Matėme, 
kaip vežėjų artimieji dalijosi mėsa.

Tiesa, mūsų namuose liko senelis Gailiūnas. 
Jam buvo 97 metai, todėl nebeėmė. Vėliau jis 
papasakojo, kad, vos tik mus išvežus, sodybą ap­
tiko kažkokie nepažįstami, čiupo, kas pakliuvo po 
ranka, kimšo į maišus ir nešėsi.

Naktį pasiekėme Gustonių geležinkelio stotį. 
Krovė sodino mus į vagonus, rikiavo,/ikrino nuo 
penktadienio iki sekmadienio vakaro. Atrodė, jog 
tai tąsėsi amžinybą. Pabaigą, ėmė lentomis kalti 
langus, duris. Iki tol žmonės laikėsi iš pasku­
tiniųjų, stengėsi būti tylūs ir ramūs, o pradėjus 
kaukšėti kirviams, plaktukams, pasigirdo šiurpus 
klyksmas. Saukė, rėkė visas ešelonas, tarsi duob­
kasiai būtų kalą karstą.

Išeidami pabučiuokite stalą, 
Kur valgėt savo pirmąją duoną, 
Išeidami pabučiuokite sienas— 
Gimtojo namo veidą randuotą.

Išeidami pabučiuokite slenkstį, 
Kur amžiams lieka motinos pėdos. 
Išeidami pabučiuokite kelią— 
Savo senolių kojas klumpėtas.

Išeidami pabučiuokite žolą,
Tylų upelį, aukštą beržyną, 
Netruks atskristi metalo paukščiai 
Metalo paukščiai — nesugrįžimo...

Jonas Strielkūnas

Tai taip buvo „statomas socializmas” Lietuvoje. 
Tad ar reikia stebėtis, kad jis ten šiandien turi tiek 
maža šalininkų. Kašauskas taip apibūdina išlikėlų psi­
chologiją:

Ak, žinoma, mes tikime ir paskola, ir 
rinkimais, ir Tarybų valdžia, o jei jums patinka, 
tikime ir nepriklausoma Lietuva, ir laisvą ne­
šančiais amerikonais. Jei reikia, mes galime tikėti 
ir dievą, ir velnią, tik palikite gyvus mus ir mūsų 
vaikus.

Ir vis dėl to tas palaužtas, prispaustas, paniekintas 
lietuvis ko ne atsitiesė, kai tik susilpnėjąs rusas šiek 
tiek atleido savo leteną ant jo sprando.

V. Zalatorius

S. Kašauskas, Tiesos sakymas", Mintis, 1988 m., 139 
psl., 30.000 egzempliorių.

IR UNIVERSITETŲ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
universitetu. Sugrįžus iš Vilniaus, Sykes atsivežė J. 
Kubiliaus kvietimą Wisconsin'© universiteto kanc­
leriui ir prezidentui aplankyti Vilnių ir aptarti oficialių 
ryšių užmezgimo reikalus. Sis pasiūlymas susilaukė 
Wisconsin'o universiteto kanclerio Shalala pritarimo. 
Šiais metais universiteto vicekancleris ir J.T. Sykes 
vėl vyks į Vilnių pradėti oficialius pasitarimus su 
Vilniaus universitetu. Bus tarimasi dėl pasikeitimo 
mokslininkais ir studentais.

J.T. Sykes sakosi esąs kiląs iš senųjų lietuvių 
imigrantų. Todėl užmezgimas ryšių su Lietuva jam 
yra ypatingai svarbus reikalas. Taip pat savo laiške 
Sykes mini, kad atvykimu į Wisconsin'ą yra labai 
susidomėją Lietuvos intelektualai.

Atrodo, kad Madisono - Vilniaus ryšiai vystosi 
daugumai lietuvių pageidaujama linkme. Pagal kai 
kurių JAV lietuvių bendruomenės buvusių tarnautojų 
politinį sapnininką, šiuo metu tie ryšiai jau turėtų 
pradėti „kenkti JAV Lietuvos aneksijos nepripažinimo 
politikai” (žr. „Dar dėl Madisono - Vilniaus gimi­
nystės”, Akiračiai, 1988 m. nr. 202). Manau, kad kol 
tai įvyks, dar reikės ilgai palaukti. Bent iki kol van­
duo sušals pragare ...

Im
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

ATVIRAS LAIŠKAS LIETUVIAMS IR 
LIETUVOS LENKAMS*

Pastaruoju metu Lietuvoje regime nepaprastus 
įvykius. Žmogaus teisių ir tautos teisių idėja, kurią 
daug metų gynė saujelė disidentų, rizikuojančių kalė­
jimu, Sibiru ar priverstine emigracija, subrandino gra­
žų vaisių. Ji virto visos lietuvių tautos nuosavybe. Jos 
gynimas šiandien yra šimtų tūkstančių, o gal ir mili­
jonų Lietuvos piliečių natūralus refleksas. To revoliu­
cinio proceso nebegalima sustabdyti ar pasukti atgal..

Valdžios natūralus refleksas — stabdyti tą procesą 
bet kokia kaina. Ilgainiui ji be abejonės pralaimės. 
Tačiau laikinos imperialistų ir stalinistų pergalės 
anaiptol nėra neįmanomos. Tam jie naudojasi ir 
naudosis bet kokia proga, ypač taikydami principą 
„divide et impera”, kurį yra daug kartų sėkmingai 
išbandę Vidurio ir Rytų Europos teritorijose. Nesunku 
suprasti, kad savo reikalui jie panaudos taip pat — o 
gal net pirmiausia — šovinistus bei trumparegius 
patriotus, kurių nestinga bet kurioje tautoje. Tokiems 
žmonėms atrodo, kad geriausias būdas ginti savo 
tautinius interesus yra silpnesniųjų tautų ir mažumų 
engimas. Jie nesuvokia ir dažniausiai nenori suvokti, 
kad tauta, engianti kitas tautas, pagal apibrėžimą 
negali būti laisva.

Laimė, šiuo metu Lietuvoje nėra konfliktų tarp 
lietuvių ir žydų. Kad ir keista, netgi santykiai su 
rusais yra kiek geresni, negu tikėtasi. Čia ypač padeda 
pozicija, kurią užėmė rusų inteligentija, Andrejaus Sa­
charovo ir panašių į jį žmonių išauklėta. Bet man, 
kaip ir daugeliui lietuvių bei lenkų, kelia nerimą 
aiškiai stiprėjantis lietuvių-lenkų konfliktas. Jis 
mums šiandien visų mažiausiai reikalingas. Niekam 
jis negali duoti naudos, išskyrus bendrąjį priešą.

Tokiose situacijose klaidų visuomet pridaro abi 
pusės. Bet būdamas lietuvis, aš laikau savo pareiga 
kalbėti pirmiausia apie lietuvių klaidas. Tai pirmoji ir 
paprasčiausia taisyklė, kurios turi laikytis inteligentas, 
jaučiąs atsakomybę už savo tautos likimą.

Kelis šimtmečius trukusi bendra Lietuvos ir Len­
kijos istorija lietuvių ir lenkų yra visiškai skirtingai 
vertinama. Lenkams tai didingi šimtmečiai. Ob­
jektyvus istorikas turi pripažinti, jog abi tautos įrašė 
toje epochoje į istoriją daug garbingų puslapių. Bet 
lietuviai dažniausiai juos primiršta, kreipdami dėmesį 
tiktai į Lietuvos polonizaciją, kuri tada plėtojosi labai 
intensyviai, aštuonioliktojo šimtmečio pabaigoje 
sukeldama mirtiną grėsmę lietuvių tautiniam 
identitetui. Lietuvių tautinis sąjūdis pasipriešino ne 
tik rusams ir vokiečiams, bet taip pat — gal pir­
miausia — lenkams. Turbūt kitaip ir negalėjo būti. 
Konfliktas paaštrėjo tarpukario metais, kada kilo 
ginčas dėl Vilniaus. Tai nepaprasta situacija netgi 
pasauliniu mastu: vienos tautos sostinė drauge buvo 
labai svarbus kitos tautos kultūrinis centras. Be galo 
sunku išpainioti tokius mazgus — tą liudija, be ko 
kito, Jeruzalės pavyzdys. Joks lietuvis neabejoja, kad 
1920 metų Želigovskio akcija prieštaravo tarptautinei 
teisei; ir čia lietuviai neklysta. Bet drauge reikia 
pripažinti, jog lenkai Vilniuje tais laikais de­
mografiniu ir kultūriniu požiūriu dominavo. Taigi 
reikia pabandyti suprasti ir lenkų tuometinį požiūrį, 
nors lietuviams tai tikrai sunkus uždavinys.

Be abejo, lietuvių padėtis Vilniaus krašte tar­
pukario periodu buvo nepavydėtina. Ligi šiol prisi­
mename Bocianskio polonizatorišką įkarštį, prisime­
name ir nedraugingą lietuviams lenkų Bažnyčios po­

ziciją toje epochoje. Bet turime pripažinti, — tai, 
beje, padarė Lietuvos Laisvės Lyga savo 1988 metų 
lapkričio 22 d. pareiškime, — kad lenkų vieš­
patavimas tose teritorijose, nors ir buvo labai ne­
vykęs, dvidešimt metų saugojo tenykščius lietuvius 
(taip pat baltarusius, ukrainiečius, žydus) nuo kur kas 
blogesnio likimo, būtent nuo sovietizacijos ir sta­
linizmo.

Esu tikras, kad šiuo metu Vilniaus ir Vilnijos 
likimas yra galutinai išspręstas. Miestas vėl yra lie­
tuvių tautos sostinė, jame gyvena daugiausia lietuviai; 
man, kaip ir daugumai mano tautiečių, nekyla jokių 
abejonių, kad ilgainiui jis pavirs nepriklausomos ir 
demokratinės Lietuvos sostine. Ilgametis bendradar­
biavimas su nepriklausomu lenkų sąjūdžiu įtikino ma­
ne, kad lenkai jaučia Lietuvai daug simpatijų ir kad 
joks mąstantis lenkas (išskyrus kai kuriuos vyres­
niosios ir vyriausios kartos asmenis) šiandien 
nereiškia pretenzijų į Vilnių. Tiesa, čia duotų naudos 
žinomų ir atsakingų nepriklausomo lenkų sąjūdžio 
veikėjų viešas pareiškimas. Jis išsklaidytų daug mitų 
ir sumažintų nereikalingą įtampą.

Deja, seni kompleksai, mitai ir lenkų įtakos 
baimė vis dar egzistuoja Lietuvoje. Tatai palaiko dalis 
vyresniosios kartos — dažniausiai padorūs, bet tar­
pukario metais antilenkiška dvasia išauklėti ar iš- 
siauklėję žmonės. Stalinistai, manau, su malonumu 
kursto tas nuotaikas, nes jiems nepaprastai pavojingi 
ryšiai tarp Lenkijos ir Pabaltijo laisvės jėgų.

Vienas iš istorinių prisiminimų, palaikančių 
baimę — Armia Krajowa dalinių susidūrimai su 
lietuviais per pastarąjį karą. Deja, tas faktas ligi šiol 
nebuvo moksliškai ir objektyviai nušviestas. Ra­
šytiniuose ir žodiniuose atsiminimuose iš to lai­
kotarpio vyrauja šališki pasisakymai, legendos bei 
paskalos. Manau, ir tada klaidų pridarė abi pusės.

Šiandien daug lietuvių laiko Vilnijos lenkus su­
lenkintais broliais, kurie privalo — vis vien, ar jie to 
nori, ar ne — grįžti prie savo protėvių kalbos ir kul­
tūros. Net jei būtų šimtaprocentinė tiesa, kad visi jie 
lietuvių kilmės, — o taip nėra, — jau kelinta karta 
lenkiškai kalbančių žmonių priverstinis lietuvinimas 
būtų toks pat nedemokratiškas ir neleistinas dalykas, 
koks buvo lenkinimas. Nėra ko slėpti: kaip ir kiek­
vienas lietuvis, būčiau laimingas, jeigu kai kurie 
lenkai, ypač tie lietuviškomis pavardėmis, pasirinktų 
lietuvių kalbą ir kultūrą, tuo pačiu padidindami mano 
negausios tautos potencialą. Bet tai turi būti griežtai 
savanoriškas procesas (beje, toks procesas net ir dabar 
vyksta, tik mažu mastu).

Pykstu, kai Vilniaus Czerwony Sztandar (kuris, 
beje, yra ne lenkų laikraštis, o tarybinis laikraštis, lei­
džiamas netikusia lenkų kalba), arba kokia neaiški 
organizacija — tokia kaip „Jedinstvo” — priešinasi 
lietuvių tautiniam atgimimui, provokuoja, pjudo, 
bando izoliuoti lenkus nuo lietuvių. Bet mane dar 
labiau neramina lietuviai, — tegu jų būtų ir ne per 
daugiausia, — kurie reikalauja uždaryti lenkiškas mo­
kyklas, likviduoti lenkų meno ansamblius, priešinasi 
teisingam pageidavimui užtikrinti lenkų kultūrinę 
autonomiją tose vietose, kur lenkų gyventojai vyrauja, 
draudžia nešti lenkų vėliavą drauge su lietuvių, latvių 
estų vėliavomis per didžiąsias Vilniaus demons­
tracijas, viešai lygina Pilsudskį su Stalinu ir Hitleriu 
(kas ne tik mirtinai įžeidžia lenkus, bet yra neį­

sivaizduojama kvailystė, nes Pilsudskis nebuvo nei 
totalitarinis diktatorius, nei masinis žudikas). Mane 
neramina žmonės, kurie nenori leisti lenkiškų pamaldų 
Vilniaus katedroje, grąžintoje tikintiesiems, nes visas 
kraštas to reikalavo. Šnekama apie „tautinę šventovę”, 
kur privalanti skambėti tiktai lietuvių kalba. Man 
rodos, pati „tautinės” šventovės sąvoka yra nekrikš­
čioniška — krikščionybė skatina broliškumą ir 
nusilenkimą aukštesnėms už tautą, universalioms idė­
joms. Ilgai kovojome, kad lietuvių kalba būtų įsileista 
į Seinų katedrą — ir laimėjome. Ar turime dabar 
atsakyti į tą lenkų Bažnyčios gestą aiškiai nedraugiš­
ku gestu?

Dažnai čia juntamas noras „atsilyginti piktu už 
piktą”, suvesti tapukario periodo sąskaitas, nes lenkai 
dabar Lietuvoje yra silpnesnioji pusė. Toks elgesys 
tautų savitarpio santykiuose — lygiai kaip ir žmonių 
savitarpio santykiuose — yra bevaisis, destruktyvus ir 
pavojingas.

Esame stipri tauta: įrodėme tai 1988 metais. 
Tepakaks mums stiprybės pripažiati, kad Vilnius ir 
Vilnija daug šimtmečių buvo — ir liks — mažų ma­
žiausia dviejų kultūrų teritorija. Nėra reikalo dėl to 
skųstis. Priešingai, tatai suteikia progą praturtinti 
vieniems kitus ir reikalauja solidarumo kovoje prieš 
totalitarizmą.

Prieš daug metų rašiau dialoge su Česlovu 
Milošu, kad jei kada lietuviai pradės skriausti lenkus, 
būsiu pirmasis, kuris pasakys „ne”. Laimė, nesu 
pirmasis, nes tai jau pasakė Lietuvos Laisvės Lyga ir 
vienas iš Sąjūdžio vadovų, mano ilgametis bičiulis 
Virgilijus Čepaitis. Taigi sakau „ne” drauge su jais.

Tomas Venclova

* Lenkų kalba šis laiškas buvo išspausdintas 
Paryžiuje leidžiamame žurnale Kultūra (1989 m.,nr. 3)

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 5-to psl.)

atlikti”, — skamba ketvirtasis skyrius Estijos SSR 
konstitucijos Pakeitimų ir priedų, Aukščiausios Esti­
jos SSR Tarybos priimtų Taline 1988.XI.16.

Bene plačiausiai užsienio spaudoje buvo skelbtas 
ir komentuotas Penktasis pataisytos konstitucijos 
skyrius, pagal kurį:

„ . . . Estijos SSR Aukščiausioji Taryba turi teisę 
suspenduoti ar apriboti taikymą bet kokio SSRS 
įstatymo ar potvarkio, jeigu jis pažeidžia Estijos SSR 
suverenumą, arba reguliuoja klausimus, pagal Estijos 
SSR konstituciją priklausančius Estijos SSR, ar jei 
neatsižvelgia į specifines respublikos sąlygas”.

Šie įstatymų pakeitimai yra ištisai išspausdinti 
angliškajame Baltų forumo 1988 metų rudens 
sąsiuvinyje, skaitytojus pasiekusiame š.m. kovo mė­
nesį. Jie tebėra įdomūs, kaip įdomus tebėra ir su­
trumpintas nuorašas Latvijos SSR komunistų partijos 
pernykščių metų birželio 18 d. plenumo posėdžio, 
paskatinto masinių demonstracijų birželio 14 d. ir 
Latvijos rašytojų sąjungos rezoliucijos respublikos 
suverenumo klausimu, užimąs didžiausią dalį šio 
numerio puslapių. Tai reikšminga dokumentinė me­
džiaga, kuriai foną ar tinkamą kontekstą duoda 
įžanginis straipsnis apie „Tautinį 1988 metų re­
nesansą”, baigiamas smulkia svarbiųjų tų metų įvykių 
Pabaltijo kraštuose chronologija. Tuos įvykius

8 Akiračiai nr. 4 (208)
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SKILTYS

komentuodamas Zbigniew‘as BrzezinskTs (buvęs JAV 
Tautinės apsaugos patarėjas prez. Carterio admi­
nistracijoje) čia patiektame pokalbyje sako:

— Kas dabar vyksta Pabaltijo respublikose, mano 
supratimu, yra užuomazga didesnės bangos, kuri iš­
siplės į kitas nerusiškas Sovietų tautas ir pastatys 
Kremlių prieš tikrai svarbią dilemą. (...)

— Gyvename amžiuje, kuriame žmogiškosios 
teisės yra tapusios tikra istorine neišvengiamybe. Prie 
jų neabejotinai priklauso ir valstybinio apsisprendimo 
teisė, — baigia savo pokalbį Brzezinskis.

Daug naujų detalių apie Lietuvos Persitvarkymo 
sąjūdžio pirmuosius žingsnius iškyla Tomo Venc­
lovos ir Romo Misiūno pasikalbėjime su pernai 
rudenį čia viešėjusiu poetu Sigitu Geda. Tas pa­
sikalbėjimas, padarytas spalio 1 dieną, yra šviežiausias 
dalykas korpusinėje leidinio dalyje. Kronikinėje dalyje 
susumuojami praeitų metų Pabaltijui reikšmingesni 
įvykiai „Tarptautinėje scenoje” . . . Rašoma apie 
Tarptautinį Baltų folkloro festivalį Latvijoje, kuriame 
pirmą kartą dalyvavo latvių emigracijos grupės iš 
Stokholme, Bostono ir Baškirijos . . . apie Tango 
Lugano, naująjį latvių išeivijoje Benutos Rubess 
sukurtą miuziklą, paremtą prielaida, jog didieji latvių 
poetai J. Rainis ir Aspazija dar ir šiandien nėra mirę, 
bet, nors sulaukę 122 metų amžiaus, tebegyvena 
kažkur Alpėse ir yra aplankomi jaunų latvių porų iš 
Milwaukee ir Rygos . . . Rašoma apie Vilniaus Jau­
nimo teatro gastroles JAV . . . apie Pasaulio Lietuvių 
seimą ir Tautinių šokių šventę Kanadoje.

Kartu su pernykščių metų paskutiniuoju (V tomo 
nr. 2) angliškuoju Baltų Forumo sąsiuviniu atėjo ir 
beviltiškai pavėlavusi 1987 m. rudens (IV/2) lietu­
viškoji laida. Jeigu pokalbiai su latvių ir estų laisvės 
kovotojais (Tiit‘u Madisson‘u, Rolandu Silaraupu) ar 
Latvijos SSR Komunistų partijos sekretorium Ana­
tolijum Gorbunovu dar tebėra įdomūs, tai beskaitant 
kronikinę dalį ne kartą susidaro įspūdis, kad žurnalas 
spausdinamas ne Švedijoje, o kur nors Marse ar 
viename iš Jupiterio mėnulių.

Algirdas Titus Antanaitis

ir taip,
ir ne

Šapokos sindromas

Daug nuostabių dalykų dedasi šių dienų Lie­
tuvoje. Vieną jų norėtume pavadinti Šapokos sindro­
mu. Adolfas Šapoka (1906 - 1961), per daug jaunas 
Kanadoje miręs mūsų istorikas, buvo jau Lietuvos 
universiteto auklėtinis. 1936 m. švietimo ministeri­
jos Knygų leidimo komisija išleido jo redaguotą Lie­
tuvos istorijos vadovėlį. Be paties Šapokos, jo paren­
gime dalyvavo dar 4 kiti istorikai: Juozas Jakštas, 
Zenonas Ivinskis, Povilas Šležas ir Petras Klimas. Iš 
jų tik pastarasis buvo baigęs Maskvos universitetą. 
Daugiausia prie tos istorijos parašymo ir suredaga- 
vimo prisidėjo A. Šapoka, užtat ji kartais ir vadinama 
Šapokos istorija. Dėl to, manau, kiti jo bendradarbiai 
per daug nepyko ir nepyksta.

Labai gerai prisimenu, kad ta nauja Lietuvos is­
torija anais laikais buvo gana kritiškai sutikta. Prof. 
Augustinas Janulaitis smarkiai kritikavo P. Šležo 

XIX-tąjį amžių (Lietuvos žinios, 1937, nr. 127-133). 
Kai kas buvo nepatenkintas penktąja tos istorijos da­
limi. Ir aš tada, ką tik baigęs Vytauto Didžiojo uni­
versitetą, platokai dėl tos istorijos pasisakiau Vaire 
(tas mano straipsnis pasirodė net atskiru atspaudu 
„Savosios istorijos keliais”, Kaunas, 1937 m., 29 
psl.).

Aplamai, buvo pripažinta, kad tai buvo geriau­
sias iš ligi tol buvusių Lietuvos istorijos vadovėlių, 
tinkamas gimnazijų vyresniosioms klasėms ir plačiai 
visuomenei, kur jis plačiai pasklido berods kaip Tri­
mito specialus priedas. Jo tada buvo išleista 17,050 
egzempliorių. To vadovėlio naują laidą, kartu su visa 
eile kitų vertingų leidinių, parūpino J.Lenktaičio Pat- 
ria Vak. Vokietijoje.

Tačiau nei red. Šapoka, nei kiti tos istorijos au­
toriai tikrai nelaukė, kad toji istorija, daugiau kaip po 
50 metų, sukels tokį šurmulį dabartinėje Lietuvoje. Ar 
kada nors galima buvo įsivaizduoti, kad tą gana 
stambų (apie 700 puslapių) veikalą ištisai ims per- 
sispasdinti Kultūros ministerijos žurnalas Kultūros 
barai, kad bus planuojama jo 200.000 ar didesnė lai­
da, kad išeiviai iš kailio nersis, stengdamiesi parū­
pinti tai laidai popieriaus. Vytautas Kavolis tokį 
daiktą turėtų pavadinti ne mūsų socialinio ar kul­
tūrinio gyvenimo deformacijomis, bet tiesiog pato­
logijomis. Aš tai vadinu Šapokos sindromu. Panašiai 
būtų galima kalbėti ir apie kitus sindromus, (pvz., 
Brazdžionio).

Tiktai akademikas Juozas Jurginis bando šiek tiek 
ataušinti įsikarščiavusią visuomenę, pridėdamas prie 
tos istorijos naujos laidos, kuri ką tik pasirodė 
Vilniuje (kol kas tik 100.000 egzempliorių tiražu!), 
savo post-scriptum. Ten jis ypač smarkiai ir, man ro­
dos, ne visiškai teisingai bando suniekinti P. Klimo 
rašytą naujosios Lietuvos istorijos dalį, rasdamas joje 
neva „fašizmo adoraciją” ir tariamo „kruvino teroro” 
nutylėjimą. Man atrodo, kaip tik toji Šapokos 
redaguotos istorijos dalis, kurioje trumpai pavaiz­
duota, kaip kūrėsi ir kaip tvarkėsi Nepriklausoma 
Lietuva, dabartinei Lietuvos mokyklai ir visuomenei 
ir yra labiausiai reikalinga. Jai tikrai turėtų įgrįsti 
visokios pasakos apie „kruvinus terorus” ir „fašizmo 
baubus”, kuriais buvo bandomas suniekinti vienas 
gražiausių Lietuvos istorijos laiktarpių. Be abejo, toji 
Lietuva nebuvo tobula su laikinąja sostine Kaune, bet 
ji buvo ilgai nešiotų lietuvių tautos aspiracijų įgy­
vendinimas ir ji amžinai pasiliks kaip mūsų tautos 
idealas.

Vincas Trumpa

O KAIP TAVĘS MAN NEMINĖTI

Rieda metai, dešimtmečiai. Su besivystančiais 
įvykiais kinta pasaulis. Gausėja patirties aruodai. Bet 
kai ateina Vasario Šešioliktosios minėjimas, atsi­
skleidžia maždaug tas pats kolažas: vėlavimas, pra- 
kalbėlių bei prakalbų perteklius, nesugebėjimas tin­
kamai panaudoti mikrofono klausytojų labui.

Taip ir dingojasi Jono Aisčio nemirtingos eilės: 
„O kaip tavus man neminėti! / O kaip tavus man 

nekartot! / Žiogeliai šoko menuetą / Tą nakt kaip 
tūkstanti naktų...”

Šitaip postringaudamas turiu mintyje Los Ange­
les lietuvių Vasario Šešioliktosios Akademiją Šv. Ka­
zimiero parapijos salėje. Šiemet iš jos buvo laukiama 
daugiau negu bet kada. Juk žinome, kokios istorinės 
permainos įvyko ir tebevyksta Lietuvoje. Nereikia nė 
aiškinti.

Neprasidėsiu su pavardėmis. Dėstau tik savo 
asmenišką bendrą įspūdį. Rengėjai uoliai padirbėjo, 
suburdami oracines ir menines pajėgas. Ir jiems tikrai 
buvo skaudu, kai salė pasirodė esanti per maža: net 
šimtas tautiečių turėjo apsisukę važiuoti atgal.

Tiesiog neįtikėtinas dalykas, kad viena iš tur­
tingesniųjų lietuvių kolonijų Amerikoje, įvairiems 
tolimų tikslų vajams nuolat sumetanti dešimtis tūks­
tančių dolerių, neturi talpios reprezentacinės salės. 
Scena saujos dydžio. Interjeras nejaukus. Akustika 
žvanganti.

Taigi pristigo vietos. Berods, galima gi buvo pra­
matyti šįmerijiį didelį susidomėjimą Nepriklau­
somybės šventės reikšme: išnuomuoti pakankamą 
kiekį kėdžių, jas sustatyti salės pasieniuose, atseit, 
visur, kur tik yra laisva vietelė.

Scenos puošėjai turėjo neblogą idėją — vertika­
liai pagrečiui pakabinti dvi trispalves, o ant jų didoką 
Vytį. Deja, tos trys gyvastingos spalvos kaip fonas 
netiko irgi gyvam Vyčio emblemos raudonumui. Kir­
tosi spalvų kakofonija.

Didžioji Akademija (mūsuose labai mėgiama są­
voka) susidėjo iš dviejų dalių: žodinio peno ir šokėjų, 
choro bei solistės programos.

Jei dainos ir šokiai, matant tautiškai-apsirengusį 
„Spindulio” ansamblio jaunimą, kėlė pasigrožėjimą ir 
tikėjimą ateitimi, tai pirmosios dalies žodinė vilksti­
nė (su Lituanistinės mokyklos konkurso laimėtojų 
pagerbimu) vos stūmėsi laiko vilkinimo smėliu. Buvo 
bandoma auditorijos kantrybė.

Savo kailiu esu patyręs, kaip kartais, net ne­
noromis, galima įkliūti į šnekėjimo labirintą. Taip iš­
eina, ir nieko nepadarysi.

Taip išėjo ir šį sykį. Brangiems svečiams — es­
tui, latviui ir armėnui — buvo leista vienos ar dviejų 
minučių sveikinimą paversti paskaitomis apie savo 
tautų politines gėlas.

Vietinio lietuvių konsulo žodis nebuvo nei per 
ilgas, nei trumpas, nei deramai įtaigus. Konsulas kar­
tais pasako reikšmingų dalykų. Tą dieną lyg laukta iš 
jo ko nors ypatingesnio. Bent kelių posakių, kurie 
būtų pakėlę auditoriją šventiškam entuziazmui: Man, 
kaip filatelistui, šiek^tiek nusituokiančiam geogra­
fijoje, keistai nuskambėjo teiginys: Lietuva yra Va­
karų Europos dalis.

Po šių keturių turiningų oracijų atsistoti prie 
mikrofono pagrindiniam kalbėtojui, dargi kviestam iš 
tolimo Bostono, nėra maloni pareiga. Eini ir žinai, 
kad klausytojuose atidumo kalorijos jau yra iš­
sieikvojusios. Taip ir buvo. Svečiui reikėjo skubėti.

Būtų buvę pakenčiama, jei tas akademiškas graž- 
bylys būtų kalbėjęs publikai, o ne rankraščiui, taip 
sakant, kruopščiai įbedęs akis į tekstą. Aš sau, o jūs 
sau. Jokio inspiracinio mosto. Jokio jausmingo iš­
sireiškimo. Auditorija juk troško patriotinio žaibo 
blykstelėjimo, griaustinio, kad atsisliepdama galėtų 
skanduoti: Lie-tu-va, Lie-tu-va... Tam gi jie čia su­
sirinko — išreikšti pritarimą sesėms ir broliams Lie­
tuvoje, jų beginklei demokratiškai kovai už teises ir 
būsimą nepriklausomybę.

(tęsinys 10-me psl.)
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RECENZIJOS

UŽKEIKTAS AR PRAKEIKTAS MIESTAS?
Kai 1988 metų antroje pusėje nelauktai ir ne­

įsivaizduojamai palaisvėjo priespauda okupuotoje Lie­
tuvoje, ūmai pasipylė tenykštėj spaudoj įvairių sim- 
pozijumų bei rašytojų apklausinėjimų atpasakojimai, 
kurių dalyviai, vėlgi nelauktu ir neįsivaizduojamu at­
virumu, prabilo apie metastazes, įsimetusias lietuvių 
literatūros kūnan ir jį bėgusias. Pirmą kartą po ketu­
riasdešimties su viršum metų rašytojai išdrįso vadinti 
daiktus tikraisiais vardais, nepabūgo išvardinti kvis- 
lingų ir mankurtų, atidengti išgamiškos jų veiklos. 
Miela pripažinti, mūsų raštijos garbei, kad, jų liu­
dijimu, ne visi rašytojai buvo besąlyginiai pasidavę 
pagundai gaminti „gerai apmokamą konjunktūrinį 
skiedalą”, nors ne visi buvo vienodai pajėgūs atlaikyti 
ūdymus bei šantažą ignoravimu ir nepripažinimu.

„Ne visi ištveria diskriminaciją — vieni nusi­
geria, kiti nusižudo”, — kalbėjo Romualdas Lan­
kauskas viename tokių simpoziumų („Buvom la­
žininkais. Kuo būsime?”, Literatūra ir menas, 1989 
sausio 28 d.). „O kiek gabių žmonių dėl panašių są­
lygų visai neateina į literatūrą? Mes daug ko nežinom. 
Kiek yra sužalotų literatūrinių kūrinių ir tai padaryta 
dar tokiais netolimais laikais!”

Visa tai apgailestavęs R. Lankauskas — ra­
šytojas, kurio vardas, pasak Alf. Gusčiaus „kažkada 
nenueidavęs nuo skaitytojų ir kritikų lūpų” — taip 
apsako savo susidūrimus su lietuviškaisiais „chun­
veibinais”:

„Labai svarbu, kad nebūtų nutylėta, kas buvo 
daroma, pavyzdžiui, Ždanovo laikais, kai Lietuvoje 
darbavosi ir žalojo kūrėjus K. Preikštas, G. Zimanas, 
V. Niunka, kaip literatūrą vertino A. Barkauskas. Kal­
bu todėl, kad turiu moralinę teisė, kad esu rašytojas, 
kuris buvo smarkiausiai pliekamas. 1962 ir 1963 me­
tais mane puolė už romanus Vidury didelio lauko ir 
Tiltas į Jūrą. Ir tos egzekucijos truko ilgai. Liūdna ir 
dėl to, kad prie jų prisidėjo mieli kolegos rašytojai. 
Deja, nė vienas jų iki šiol nepareiškė jokio apgai­
lestavimo . .. Tada, kas tik norėjo, tasai plūdo . . .

. . . 1985 išėjo mano Tiltas į jūrą — po 22 metų 
nuo parašymo . . . Atrodo išleistas visai neseniai, 
tačiau daugybę kvailiausių pretenzijų ir priekaištų, 
inspiruotų K. Ambraso, leidykloje teko vėl išgirsti. 
Vėl buvo gryniausia kankynė. O štai romanų Pro­
jektas, Užkeiktas miestas, žurnalas Pergalė ir prieš 
kelerius metus nespausdino, turbūt kaip ... juodi­
nančių šviesią tikrovę. Mat nesutikau kai kam nuo­
laidžiauti ir savo ranka juos darkyti”.

„ . . . Praėjusio dešimtmečio pabaigoj ir šio

MAN REGIS
(atkelta iš 9-to psl.)

Tačiau minėjime šitokiam jausmų proveržiui 
akstinų nebuvo. Viskas plaukė įprasta vaga, tarytum 
stingulio (stagnacijos) laikmetis nebūtų dar pasi­
baigęs.

Konsulo ištartas svarus šūkis — Lietuva turi būti 
nepriklausoma — taip ir netapo šios ypatingos po­
pietės esminiu skanduojamu šauksmu. Pasitenkinta 
graudulingu „Lietuva brangi” dainavimu, pagal dabar­
tinį paprotį, dainuojant susikabinus rankomis.

Ačiū Maironiui!

Pr. Visvydas 

pradžioj buvau atsidūręs tokioj keblioj situacijoj, kad 
nebegalėjau nė novelės išspausdinti, o ką kalbėti apie 
stambesnį kūrinį. Man iškilo egzistencinis pasi­
rinkimo klausimas. Vilniuj tarnybos negalėjau gauti. 
Vienintelę išeitį tesuradau — važinėjau po kolūkius 
kaip dailininkas kartu su dail. E. Urbanavičium ir 
dvejus metus užsidirbau duonai”.Ne mums atspėti 
ar, ir kokiu mastu, cenzoriaus rankelė yra darkiusi R. 
Lankausko Užkeiktą miestą. Sis nepilnų 100 puslapių 
romanas išvydo dienos šviesą 1988 metais, ir nesunku 
jame atpažinti jei ne autobiografinį elementą, tai tą 
šalto melo gruodą, kausčiusį mūsų raštiją, apie kurį 
kalba autorius. Knyga išleista „Populiarios Bib­
liotekos” serijoje. Kaip žinom, ne visi veikalai, 
pasirodę toje serijoje, įrikiuoti lengvo pasiskaitymo, 
atseit nereikalaujančio iš skaitytojo didesnių pas­
tangų, kategorijom Užburto miesto pasakos-nepasakos 
atveju tikriausiai jokių kontroversijų nebus. Jau vir­
šelyje dėbsanti kažkokio mundūruoto Deržimordos 
figūra leidžia nutuokti paskvilinį veikalo pobūdį. (Jį 
piešė, tarp kitko, pats R. Lankauskas).

Ir iš tikrųjų, savo stilium, sąranga naudojamų 
naratyvinių priemonių atranka R. Lankausko romanas 
lengvai priskirtinas fantastinės-utopinės apysakos 
žanrui. Gal net jo porūšiai, kurią anglosaksai vadina 
„dirgalu” (Thriller) ir kurios gamybinė formulė (itin 
ryški, kai toks kūrinys išvirsta, ekranizuotas, į „Horror 
Story”), reikalauja daug veiksmo peripetijų, staigių ar 
palaipsninių atodangų, netgi mistifikacinių scenelių 
(kurios įtampoj, kažkaip pasimiršta), idant skaitytojas 
sučiukštais nuo tų baugulių plaukais, pabūtų, it pa- 
raližuotas, slogaus klaiko stovyje.

Šią autoriaus pastangą sukurti slėpiningą, nerealią 
(„kafkišką” ar „metafizinio nerimo”, kaip įprasta sakyti 
tokia proga) atmosferą skaitytojas pajunta nuo pat pir­
mųjų skyrelių. Bevardis, neaiškaus amžiaus, neaiškios 
profesijos vyriškis atsiduria, pravažiuodamas nežinia 
kurioj šio šimtmečio dekadoj (bet neperseniausiai, 
sprendžiant iš užuominos, kad jis bodisi Burano-Bu- 
rako karu), kažkokios egzotinės valstybės kažkokio 
bevardžio miesto stotyje. Palikęs traukinyje lagaminą, 
jis išeina paslampinėti palei stotį. Bet (ar tai Alz- 
heimerio, ar laikinos amnezijos poveikyje) pasiklysta 
klaidžių jam gatvių raizginyje. Niekas iš paniurakių 
praeivių nepadeda jam susirast kelio atgal ir tas 
žioplas turistas praregi su siaubu, kad traukinys iš­
dardės be jo, išsiveždamas jo lagaminą ... O jame 
yra, Dieve, Dieve ! ! ! Daugtaškis!

Toliau aprašomi įvairūs prozaiški to nelaimėlio 
vargai — susirasti nakvynę, laikraštį, valgyklėlę. 
Pasukama, atsieit, į referuojančio aprašymo stilistiką. 
Autorius dar nepagaili intriguojančių, antgamtinių 
jėgų įsikišimą vaizduojančių epizode Ii ų. Yra vieš­
butyje baisūs iškreivaliojantys ir sendinantys veid­
rodžiai. Nespėja apsakymo herojus pabusti iš koš­
mariško sapno, kai suskamba telefonas ir kažkoks 
balsas pakartoja įsakymą, girdėtą sapne — atsidaryti 
spintelės stalčiuką. O jame raštelis, skatinąs kuo grei­
čiausiai nešt kudašių. Veiksmo įtampa dar kiek labiau 
pakyla, kai paaiškėja, jog romano herojui spendžiami 
spąstai, daromi sunkumai, kad jis nebeištrūktų iš tos 
bedvasės karalijos. Dar vis tebesama liaudies pasakos 
registre. Yra kliūtys, kurias turi įveikt herojus, yra jo 
sąjungininkai, gerosios laumės (išskirtinai moterys), 
ateinančios jam į pagalbą. Trūksta tik magiškojo daik­
telio, padėsiančio jam įveikti pabaisą. O tas siaubūnas 

yra stoties viršininkas, verčiąs jį pildyti ilgiausią, idi­
otišką klausimų lapą.

Nelaimei, Lankauskui nepavyksta išlaikyti pa­
sakojimo šiurpios pasakos-nepasakos registre. Jis 
tolydžio buitėja. Pernelyg prasimuša jo užkeikto 
miesto piešinyje prakeikta sovietinė barbariška buitis, 
su visom registracijom, tikrinimais, anketų pildymu, 
bukais praeivių žvilgsniais, visuotinu valdininkų bei 
patarnautojų grubumu ir nemažiau visuotina apatija, 
susidvejinimu, cinizmu. Jo miestas-labirintas pra­
randa bet kokią romantišką aureolę, nes skaitytojui 
akyvaizdu, kad tai eilinis bet kuris Sovietijos miestas. 
Ibianskas, kaip taikliai jį yra praminęs 
Aleksandras Zinovjevas. Kai kuriose detalėse Lan­
kausko miniromanas primena, tarp kitko, Zinovjevo 
satyras, nors abejotina, ar šis rašytojas buvo Lan­
kauskui pažįstamas. Rasit tie išviršiniai panašumai 
atsirado dėl pačios žanro prigimties. Fantastinės- 
satyrinės apysakos žanras reikalauja tvirto įsirėmimo į 
labai konkrečią tikrovę, idant pro tos banalios 
kasdienybės grimą prasišviestų posluoksnyje, absurdo 
viešpatijos kontūrai. Tai kažkas panašaus į foto­
grafines siurimpresijas, „persišvietimus” sugandintoj 
nuotraukoj, kada nejučiomis peržengiama į kitų dės­
nių tvarkomą pasaulį. Itin būdinga tai Dino Buzzati 
fantastinėm vizijom. Bet tie efektai nėra lengvai 
pasiekiami. Iš viso, nustatyti kas nulemia fantstiško- 
alegorinio-satyrinio veikalo meniškumą nėra taip 
paprasta. Be abejo, pačioj pirmoj vietoj — autoriaus 
vaizduotės išradingumas. Bet nemažiau turbūt ir 
sugebėjimas išvengt visko, kas elementaru, naivu, 
grubu, primityvu, rėkiančiai peršaržuota. Kas tvos­
kia pasenusiais triukais. Nors ir čia daug kas priklauso 
nuo skaitytojo. Juk ne paslaptis, kad jaunimas dažnai 
veržiasi į siaubo filmus ar nebylių vokiškojo eks­
presionizmo filmų seansus ne todėl, kad jis pasiilgęs 
sadizmo bei šiurpalų, baugalų, bet todėl, kad jį jukdo 
tuose filmuose panaudoti atgyvenę triukai. Penėtas 
komiksų proteinais, jis tas plonybes pastebi.

Nenuostabu todėl, kad lietuviškiems cenzūros 
„mankurtams” Lankausko apysaka atrodė eretiškas, 
šmeižiantis sovietinę tikrovę kūrinys. Išeivijos 
skaitytojui tačiau toji negerovių išklotinė yra nu­
vilianti, bedantė satyra, kurioj nuobodžiai šnekama 
apie trivialius, visiem žinomus dalykus, o nutylimos 
tikrai kraują stingdančios tenykštės sadistinės siste­
mos apraiškos. Lankauskas, sakysim, patupdo vienu 
metu savo herojų į psichiatrinę ligoninę, iš kurios jį 
išgelbės neįmanomai naiviu triuku. Iš tų scenelių su­
sidaro įspūdis, tarytum trainiotis tenykščiuose durnių 
namuose būtų tikras piknikas. Tarsi tenai nesidarbuotų 
išrupūžėję „nuožmogio tipai”, kaip sakytų Sigitas 
Geda, nugydą kalinius andaksino, thorazino halo- 
peridolio majeptilio, sulfazino ir kitų „nervus ra­
minančių” vaistų injekcijomis, iššaukiančiomis trau­
kulius, mėšlungius, orientacijos praradimą, norą 
nusižudyti. Analizės skvarbumo prasme Lankausko 
apysaka neprilygsta A. Zinovjevo apsakymams.

Knygos patrauklumą negatyviai veikia ir kitas 
dalykas. Gana įmantriai, sakytumėm dramatiškai, pra­
dėto romano veiksmingumas tolydžio mažta. Tiesa, 
karts nuo karto autorius prasimano įdomesnę situ­
aciją, sakysim, leisdamas pernakvot herojui muziejuje. 
Bet šiaip to bevardžio, nesusigaudančio moterų po­
reikiuose vyruko nuotykiai nei kažin kaip įvairūs, nei 
komiški. Knygos viduryje autorius jau yra palaipsniui 
atskleidęs to savo pagrindinio veikėjo tapatybę. Ir čia 
mūsų laukia vėl nusivylimas. Tai ne krepšinio 
žvaigždė, ar rokenrolo asas, bet eilinis, eiliniausias
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humanitaras. Menotyrininkas, vardu Bernardas Kūnas. 
Ir vežėsi jis tame savo praganytame lagamine ne pus­
pūrį kokaino, ar pustuzinį džinsų, o . . . traktato 
apie meną rankraštį! Skaitytojui nelengva iden­
tifikuotis su tokiu piliečiu, ir dar samprotaujančiu apie 
svieto negeroves gerokai verkšlenančiu tonu, be jokios 
savišalpos.

Tiesą sakant, autoriaus nesugebėjimas padriok- 
sėt protarpiais humoro salve ar pagyvini pasakojimą 
ironijos šviesuliu ir yra pagrindinė Užkeikto miesto 
yda. Kaip ten bebūtų, juk stambieji alegorinio- 
utopinio žanro puoselėtojai, beveik visi be išimties, 
nėra pagailėję sąmojaus, ironijos, net makabrinio 
komizmo, tverdami savo groteskus. Ar tai būtų G. 
Garcia Marquez, ar Italo Calvino, G. Orwell, Fr. 
Duerrenmatt, Dino Buzzati ar pagaliau rusai di­
sidentai — A. Zinovjevas, G. Vadimov, VI. Voi- 
novič, Juz Aleškovič.

Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad R. Lankausko 
sukurta partijos tapiro Grandiozo Generalpijaus figūra 
lyg tai primena Marquez'o Patriarcho rudens dik­
tatorių. Tai optinė apgaulė. Tiesa, abu personažai yra 
„kolažiniai”, atseit sulipdyti iš įvairiaspalvių skiau­
telių. Marquez'o tironas tačiau sukurtas iš sakmių — 
poringių, persikošusių per liaudies vaizduotę, kitaip 
sakant, natūraliai hipertrofuotų, padidintų. Lankaus­
kas tų dėmenų neturėjo. Užtat jo tvėrinys daugiau 
knyginis, „bioniškas”, be mitinės dimensijos. Daugių 
daugiausia galėjo jis pasinaudoti mūsų amžiuje pa­
sireiškusią klounų-žmogžudžių galerija — visokiais 
Stalinais, Khomeini, Ceaucescu, Amin Dada, Qadafi, 
Pol Pot'ais. Jis to nepadarė ir užtat jo Grandiozas 
Generalpijus — mizerija, smulkus aparačikas, nežiū­
rint, kad autorius vaizduoja jį muilinant liaudį, 
nelyginant Fidel Castro mitinguose. Šiaip jis pranašus 
veikiau vien sportinėj „nusišlapinimo atletizmo”, 
srityje. Neypatingai originali ir autoriaus pastanga

vaizduoti jį šernu ir dargi nekontroliuojančiu virš­
kinamojo trakto vožtuvėlių.

Iš viso esama kažkokio užlūžimo šio personažo 
traktavime. Romano pradžioje Grandiozas pristatomas 
skaitytojui kaip tradicinis, arogantiškas biurokratas 
kruglodūrovas, demonstruojąs savo galias. Vėliau, 
Bernardui Kūnui susipažinus su dailininku Klaudijum 
ir įsidarbinus statybose dažytoju, tas valdininkėlis nė 
iš šio, nė iš to ima darytis baisūnu. Tada autorius 
prasimano, kad Ibianską supa žiedu kažkokio čer- 
nobylinio taršalo nusiaubti plotai ir todėl kon­
troliuojantis transportą stoties viršininkas tapęs 
galingu padaru. Vienok įsimenančių scenelių, pa­
vaizduojančių to pseudominotauro šėliojimus, Lan­
kauskas mums pagaili. Apskritai, nuoseklumo, riš­
lumo knygoj neperdaugiausia. Aiškiai matyti, kad 
Lankauskas nebežinojo, kaip knygą užbaigti. Jis 
numarina savo herojų holyvūdiškam finale su visais 
Bang — Bang ! ! !

Sėkmingiau jam sekasi pavaizduoti buities 
absurdiškumą. Kontrolės komisijos pašėlusiai prie­
kabios, kad dažomos durys būtų reikalaujamo 
atspalvio, nors joms žinoma, kad tai namai, skirti 
nugriovimui. Visur dėbso fotografijos, vaizduojančios 
šviesius saulėtus stoties rūmus, nors gyvenimas 
mieste anaiptol nesaulėtas. Klaudijaus stiklainiuos 
surinktos negyvos musės, kuriom jis apsimokės 
mokesčius (aiški aliuzija į kinietiškąjį leninizmą). 
Visi tie dalykai įtikina skaitytoją Bernardo augančiu 
noru pasprukti iš to prakeikto miesto, jo alienacija.

IŠEIVIJOS LITERATŪROS PARODA KAUNE

Praeitų metų rudenį literatūros muziejuje Kaune 
vyko paroda „Iš lietuvių išeivių kūrybos”. Parodoje 
buvo eksponuojamos išeivijos rašytojų knygos, nuo­
traukos, rankraščių ir laiškų kopijos, literatūrinių 
vakarų plakatai ir t.t. Ši medžiaga įeis į nuolatinį mu­
ziejaus išeivių literatūros skyrių, kuris bus atidarytas 
surinkus visą reikiamą medžiagą.

Išeivijos literatūros eksponatai buvo pradėti kaup­
ti 1986 metais. Šis reikalas taip pat buvo detaliau 
aptartas pagarsėjusiame „apvalaus stalo” pokalbyje 
Vilniuje 1987 m. įvairaus plauko „išminčiai” išei­
vijoje anuomet apsiputoję šaukė, kad „kalbėtasi be 
įgaliojimų” ir t.t. Paroda Kaune dar kartą patvirtina 
seną tiesą, kad geriausiai išeina, kai nepaisoma „įga­
liojimų”, o pasikliaunama sveika privačia iniciatyva.

Toliau apie parodą leiskime kalbėti nepailstančiai 
muziejaus darbuotojai Daliai Kuizinienei („Žodžiai, 
ieškantys namų”. Kauno tiesa, 1988 m. spalio 2 d.).

Būtina ši paroda šiandien dar ir dėl to, kad 
tiek Lietuvoje, tiek išeivijoje gyvenantys literatai 
vienu balsu tvirtina dabar jau natūraliai skam­
bančią tiesą: lietuvių literatūra yra viena. Be galo 
taikliai šią mintį laiške yra išsakęs dramaturgas 
K. Ostrauskas: „Lietuvių literatūra yra viena, kas 
ir kur ją berašytų — Lietuvoje, Amerikoje ar 
Ugnies Žemėje. Tiesa, ji skiriasi šiuo bei tuo, bet 
juk tai ir yra natūrali kūrybinė įvairovė”. (...)

Rengiant parodą, vadovautasi dvejopais tiks­
lais. Pirmiausia norėta parodyti žmonių, su ku­
riais nuolat bendraujame laiškais ir kurie visaip 
mus remia, atsiųstosios medžiagos visumą. Iš­
eivijos kultūrininkas L. Mockūnas yra atsiuntęs 
pagrindines išeivijos rašytojų kūrybos anto­
logijas, periodinės spaudos rinkinių. A. Mackaus 
knygų leidimo fondo leidėjas G. Vėžys siuntė

Vertinant Užkeiktą miestą kaip vieną pirmųjų 
bandymų sukurti lietuvišką groteską (kitu būtų S.T. 
Kondroto Ir apsiniauks žvelgiantys pro langą, kur kas 
gūdesnis, dramatiškesnis), galima pripažint, kad šis 
romanas perteikia bendrą letargo, merdėjimo nuotaiką, 
slėgusią kraštą ištisais staganacijos dešimtmečiais. 
Lankausko stilius sausas, kuone protokolinis, be jokių 
puošmenų, tinka to nykulio panoramos užfiksavimui. 
Bet, kaip parabolė, Lankausko knyga toli gražu ne­
pasižymi tuo kūrybišku lakumu, išradingumu, ku­
riuos aptinkame G. Orwell'io Gyvulių ūkyje ar Fr. 
Duerrenmatt'o Pono A patekimas nemalonėn, dar 
1971 metais retu priemonių taupumu ir sandaros racio­
nalumu pavaizdavusiose sovietinės gerontokratijos

tikrovę. Tų mėsom ir taukais aptkus vodka, 
šlapumu ir baime prarūgusių, senių viešpatystės 
dienas.

Bet galbūt vienas dalykas yra vaizduoti sovietinės 
santvarkos anachronizmą gyvenant laisvame pasaulyje, 
o kitas — mirkstant ir prarandant nervus to „absurdo 
teatro” sūryme.

J.Aleksandravičius

Romualdas Lankauskas, Užkeiktas miestas. 
Romanas, Vilnius, Vaga, 1988, 96 psl. (Populiarioji 
Biblioteka)

muziejui visas fondo leistas knygas (tikslumo 
dėlei reikia pasakyti, kad 10 knygų iš šios siuntos 
vis dar neranda adresato ...).

Kitas noras — atskleisti rašytojo indi­
vidualybės kraštelį. Ne viename literatūriniame 
dispute sklando poeto A. Nykos-Niliūno pavardė, 
ne vienas jaunasis poetas šį vardą taria su pa­
slaptinga pagarba. Todėl greta šio ir kitų autorių 
knygų norisi parodyti kad ir perfotografuotą iš 
antologinio leidinio rašytojo atvaizdą. Daugelis 
autorių dėl medžiagos stokos taip pat rodomi 
fragmentiškai. (...)

Aktuali išeivijos archyvų išsaugojimo pro­
blema. Gal todėl daugelio mirusių rašytojų 
palikimą dažniausia saugo giminės ar privatūs as­

menys (buvę rašytojų bičiuliai, bendraminčiai). 
Išimtis — A. Škėmos rankraštinis palikimas, 
esantis Pasaulio lietuvių archyve Čikagoje. Ma­
lonu, kad archyvus globojantys žmonės mano, 
jog anksčiau ar vėliau jie turi būti perduoti Lie­
tuvai. Poeto, teatralo J. Blekaičio rūpesčiu mu­
ziejų pasiekė H. Radausko nuotraukos, rankraščių 
kopijos, išeivijoje leistos knygos, dramaturgo K. 
Ostraukso rūpesčiu — V. Krėvės „Dangaus ir 
žemės sūnų” bei paskaitų fragmentai, L. Mockūno 
— A. Škėmos ir kitų išeivijos autorių rankraščių 
kopijos. Prozininkas A. Vaičiulaitis ir poetas A. 
Gustaitis atsiuntė savo kūrybinės medžiagos, 
mūsų poetas M. Karčiauskas dovanojo J. Kėkšto, 
S. Santvaro, A. Gustaičio laiškus, nemažai iš­
eivių knygų. Norisi padėkoti „Tėviškės” drau­
gijai, tarpininkaujančiai sunkiame knygų siuntos 
kelyje per Atlantą. Deja, knygos bei kita ar-

(tęsinys 14-me psl.)
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IŠEIVOJOS LITERATŪRA 1988 — II Knyga tačiau to nusipelno.

ĮVAIRIASPALVĖ STAMBIOJI 
PROZA

Kategoriškai tvirtinti, kad 35 metus 
skelbto Draugo romano konkurso nu­
traukimas (1986 m., komisijai neradus 
premijuotino rankraščio) atsiliepė į šio 
žanro produkciją išeivijoje, gal dar ir 
nebūtų galima. Pernai su romano etike­
te pasirodė bent keturios knygos, prie 
kurių pridėjus ilgesnę apysaką , susida­
rytų visai normalus vienų metų sun­
kiosios prozos kūrinių kiekis. Visi au­
toriai pajėgiausio arba brandaus amžiaus. 
Kiekvienas jų jau laimėjęs bent porą 
premijų kaip tik už šį žanrą. Kiekvienas 
veikalas vis kitoniško pobūdžio ar sukir­
pimo: tai detektyvinis, tai istorinis, tai 
didaktinis, jaunimui skirtas ... Ar tik 
nepasiskubino, ar tik nesigailės Draugo 
vadovybė, per daug pasikliovusi vienos 
komisijos sprendimu, taikytu vienų me­
tų derliui? ... Iš kitos pusės, galbūt ta 
komisija ir apie praeitų metų sunkiąją 
prozą būtų susidariusi panašią nuomonę 
ir . . . nedaug tesuklydusi? . . .

* * *

Knygos kalba sklandi, K. Almenas 
išvengia daugelio mūsų rašytojų ligų: 
ilgų aprašinėjimų knygos veikėjų gal- 
osenos, samprotavimų, motyvų; ir vei­
kėjų vienas kitam prakalbų sakymų 
vietoje normalaus žmonių pašnekesio. 
(. ..) Veiksmo slinktis greita - ištęstų 
nuobodžių vietų šioje knygoje nėra. 
Įdomios ir kasdieninio gyvenimo Lie­
tuvoje nuotrupos, su kuriomis autorius 
atrodo gerai susipažinęs.

(Laima B. Kuprienė, Tėviškės 
žiburiai, 1988.VIII.23)

Kazio Almeno romanas Lietingos

LIETINGOS .
DIENOS
PALANGOJE 

dienos Palangoje, tituliniame puslapyje 
apibūdintas „detektyviniu”, pernai vasarą 
pasirodė kartu su jo pirmojo to paties 
žanro romano Saujos skatikų (1977, 
laimėjusio Draugo konkursą) antrąja 
laida. Pakartojimas šiuo atveju buvo 
prasmingas ne vien dėl to, kad pirmoji 
laida buvo tuojau pat išsemta (o tam 
daug pasitarnavo kraštutiniai negatyvi ir 
nenupelnytai knygos tariamą „porno­
grafiškumą” išputusi „patriotinė kri­
tika”), bet ir todėl, kad antrajame ro­
mane dalyvauja tas pats pagrindinis 
veikėjas ir kad naujasis leidėjas mano 
išleisti visą „detektyvinių romanų se­
riją”, K. Almenui, kaip skelbiama spau­
doje, tąja kryptimi jau padarius ir tre­
čiąjį žingsnį.

Tarybinės Lietuvos milicijos leite­
nantas Donatas Vėbra, Saujoj skatikų 
viešėjęs JAV ir čia išaiškinęs ne vien 
kadaise iš Lietuvos muziejaus išvogtų 
senoviškų monetų, bet ir jas paslėpusio 
asmens pradingimo mįsles, dabar atva­
žiavęs atostogų į Palangą yra netikėtai 
pats apkaltinamas gretimame kambaryje 
įvykusia žmogžudyste. Nužudomas ne 
kas kitas kaip Valteris Jagnoras, su ku­
riuo Donatas, kaip paaiškėja, nesuvestų 
sąskaitų jau turėjo prieš septynetą metų, 
savosios milicininko karjeros pradžioje. 
Nežiūrint įtarimo, vietinė milicija, susi­
siekusi su Donato viršininku Kaune ir 
šio protekcijos dėka, leidžia jam prisi­
dėti prie tikrojo žudiko suradimo, tuo 
pačiu, žinoma, gelbstint ir savo kailį.

Jau pirmajame skyriuje skaitytoją 
visai natūraliai supažindinęs su visais 
svarbiausiais vilos įnamiais, o kartu ir 
romano veikėjais, autorius beveik kiek­
vienam jų leidžia parodyti vienaip ar 
kitaip pagrįstą Jagnoro nemėgimą ar ir 
visai pateisinamą neapykantą, galinčią 
nesunkiai išsivystyti į rimtą jo nužu­
dymo motyvą. Vėliau su kiekvienu 
poskyriu tas įtarimas nuolat stiprinamas 
ar slopinamas, skaitytojo dėmesį tai vie­
nur, tai kitur nukreipiant vykusiai išmė­
tytomis tam tikslui skirtomis „rau­
donomis silkėmis” (panaudojant šiame 
krašte detektyvinės kūrybos aprašy­
muose įprastą terminą, reiškiantį sąmo­
ningai skaitytoją klaidinančius daiktus ar 
įvykius), Taip ir tyrimui vadovaujančio 
palangiškės milicijos kapitono Didžiulio 
nusiskundimas, jog „darosi tų motyvų 
daug ... o faktai lieka tie pa-tys” (127), 
atrodo suprantamas ir visai logiškas . . .

Nuo platesnio turinio aprašymo su­
laiko ne tik šios apžvalgos rėmai, bet ir 
įsivyravusi tradicija detektyvinio ro­
mano intrigos ar atomazgos atskleidimu 
nepadaryti „meškos patarnavimo” poten­

cialiam skaitytojui, tuo jam bereikalin­
gai sumažinant įtampą. O tos įtampos 
čia esama pakankamai, nors veikalo 
slinktis ypač mėgėjui, atkandusiam dan­
tį ant šiame krašte ypač gausios šio žan­
ro literatūros ir kino bei televizijos fil­
mų, vietomis gali pasirodyti lėtoka, per­
krauta ilgokais pokalbiais ir nuolat be­
sisukanti tame pačiame siaurame rate­
lyje. Romano naudai tačiau pabrėžtina, 
kad dialogas kaip tik yra Kazio Almeno 
stiprybė: jis visada gyvas, natūralus, 
retkarčiais nevengiantis barbarizmų, pus- 
keiksmių ar riebesnių išsireiškimų, 
dažnai sąmojingas, ne vien stumiantis 
veiksmą, bet ir gabiai atskleidžiantis 
charakterius, išryškinantis jų praeities 
detales bei intriguojančius tarpusavio 
santykius.

Ir antraeiliai romano veikėjai yra 
groteskiškai spalvingi, o kelintaeiliai 
įsimena bent savo . . . bespalviškumu:

Ji priklausė tai neaiškaus amžiaus 
moterų grupei, kurios sėdi kioskuose, 
rūbinėse ir prie ledų vežimėlių, kurios 
šluoja gatves, plauna grindis ir prižiūri 
mažus vaikus parkuose. (85)

Kaip ir prmajame serijos romane, 
bene blankiausias lieka pats herojus Do­
natas Vėbra, nors ir jis, atrodo, savoje 
aplinkoje jaučiasi kiek patogiau ir 
retkarčiais parodo individualių ir žmo­
niškų savo charakterio bruožų.

K. Almenas, atrodo, yra gerai iš­
studijavęs titulinės vietovės lokalą, gat­
ves ir skersgatvius, jam nesvetimos te­
nykštės žmonių nuotaikos, jų kasdie­
nybė, įpročiai, jų rūkomos „Kazbek” 
cigaretės ar geriama „Ekstra” degtinė. 
Aplinkai autentiškumo duoda ir ant 
sienos kabantis „Mūsų gamtos” kalen­
dorius, ir žadintuvas „Slava” ant sta­
liuko miegamajame. Siame romane, 
kuris, paties autoriaus manymu, „kaipo 
detektyvinis romanas (...) yra ge- - 
resnis” už premijuotą Saują skatikų 
(žiūr. pasikalbėjimą Akiračių 1989 m. 
nr. 1) įvedama žymiai daugiau ir ti­
piškos „detektyvinės” atmosferos, tos 
rūšies filmams būdingų scenų (įskaitant 
porą sugestyviau erotiškų konfrontacijų), 
viską užbaigiant klasišku, visus įta­
riamuosius krūvon suvedančiu tardymu, 
kuriame viskas išaiškinama. Epiloginis 
skyrelis po to jau kažin ar bereikalingas

Ar visos, kartais gana specifiškos 
detalės bus pakankamai gerai supran­
tamos tiek tenykščiam, tiek ir čio­
nykščiam jaunosios kartos skaitytojui, 
ko autorius labiausiai norėtų („sąmo­
ningai taikau daugmž į 16-kametį ir vy­
resnius”), šiandien dar sunku pasakyti.

* * *
Skaitant tokius ir panašius tekstus, 

apima įtarimas - nejau toks jaunas žmo­
gus gali taip giliai mąstyti, taip 
sklandžiai lietuviškai reikšti savo min­
tis, kai tuo tarpu viename laiške jis rašo, 
kad nelankęs ir nebaigęs jokios lietu­
viškos mokyklos. Tačiau iš tolimesnio 
jų susirašinėjimo ši „maža”paslaptis iš­
aiškėja.

(... ) tačiau ar iš tikrųjų gali šitaip 
mąstyti paprasta kaimo mergelė, vos 
šešiolikos-septyniolikos, gyvenanti kaž­
kokio kolūkio gūdumoje? ( . . . ) Ži­
vilės samprotavimai pribloškia savo ne 
pagal metus dideliu intelektu.

(Edita Nazaraitė, Draugas, 
1989.1.28)

Į Kazio Almeno norimą pasiekti 
skaitytoją dar sąmoningiau nukreiptas 
Anatolijaus Kairio romanas Viena širdis. 
Panašus jis dar tuo, kad ir čia bent pusė 
veiksmo vyksta šiandieninėje Lietuvoje. 
Mat romanas parašytas laiškais, o susi­
rašinėjimas vyksta tarp Vilniaus apy­
linkės kolūkyje gyvenančios šešio­
likmetės septintos klasės mokinės Ži­
vilės ir už ją metais vyresnio šio krašto 
lietuviškos išeivijos atžalos Eimučio. 
Živilė dar turi vyresnį ir du jaunesnius 
broliukus, bei keturiolikametę sesutę 
Ramintą, kuri irgi Eimučiui parašo porą 
laiškų. Vienas iš dviejų vyresnių Ei­
mučio brolių, besisvečiuodamas Lietu­
voje, su vyresniuoju Živilės broliu 
Audriumi kaip tik ir užmezga pažintį, 
davusią pagrindą šiam susirašinėjimui.

ANATOLIJUS KAIRYS

Tarp K. Almeno ir A. Kairio ro-manų 
yra ir didžiulis skirtumas. K. Almenas, 
jo paties žodžiais tariant, ban-dė 
„parašyti įdomų pasiskaitymą ir tuo bent 
mažu pleištu užpildyti tą didžiulę spragą 
lietuviško pramoginio žanro srityje”. A. 
Kairys savo veikalą rašė JAV LB 
Švietimo tarybos paskelbtam Jaunimo 
literatūros konkursui”, nujausdamas, kad
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vertintojų komisiją sudarys daugiausia 
pedagogai, kuriems pirmoj eilėj rūpės 
kūrinio auklėjamoji, o ne pramo­
ginė paskirtis. Sprendžiant iš rezultatų 
atrodo, kad apsirikta nebuvo.

Pradžioje pacituotos recenzijos pa­
stabos taikliai nusako didžiausią A. Kai- 
rio veikalo ydą: jo veikėjai skaitytojo 
neįtikina. Už jų nugaros per daug aiškiai 
matosi ne tik manipuliuojantys siūlai, 
bet ir juos traukiojanti ranka. Tai, atro­
do, pajunta ir pats autorius, dar gerokai 
prieš knygos pabaigą (138 psl.) Ei­
mučiui leisdamas prisipažinti, jog prie 
laiškų rašymo prisidėjusi visa jo šeima: 
abu broliai ir tėvai. Tada ir Živilė pa­
sisako, kad jai „kai kuriuos laiškus 
suredaguoti padėjo Audrius” (154). O tai 
ir yra recenzentės paminėta ir sąžiningai 
išsaugota „maža” paslaptis, kurią čia 
atskleisdamas ne tik kad nesijaučiu 
skaitytojui nusikaltęs, bet dar nepa­
kankamai autoriui atsiteisęs už jo mul­
kinimą per ištisus du trečdalius knygos 
puslapių.

Jeigu romano svarbiausioji užduotis 
(su kuo, atrodo, sutinka ir enciklo­
pedijos ir literatūros vadovėliai) yra 
betarpiškai atskleisti žmogų individą, 
asmenybę, su ja A. Kairys aiškiai ap­
silenkė, už savo veikėjus leisdamas kal­
bėti kolektyvams ir juos parodyti ne 
tokiais, kokie jie yra, bet kokius juos 
norėtų matyti vyresnieji, pradedant pačiu 
autoriumi ir konkurso rengėjais. O kad 
pastarųjų norus atspėti ir pageidavimus 
patenkinti A. Kairys puikiai išmoko, 
įrodo „14 premijų už įvairius litera­
tūrinius kūrinius: dramą, komediją, 
romaną novelę”, kaip sakoma įžanginėj 
biografinėj apybraižoj. Jeigu šiandie­
ninis jaunasis skaitytojas, beieškodamas 
literatūrinių perliukų (kurių ir šioje 
knygoje be abejo būtų galima rasti), 
prisivers ir pajėgs išsrėbti ir visą tuš- 
čiažodystės sunką, romaną premi­
javusios komisijos pedagogai nusipelno 
keleriopai didesnės padėkos ir pagarbos, 
negu esame įpratę jiems skirti.

* * *

Romane nesant didesnių kolizijų ir 
romanui būdingos atributikos, ji būtų 
galima laikyti ne tiek istoriniu romanu, 
kiek istorine ar, tiksliau, biografine 
apysaka. Pasakojamasis elementas, ne 
veiksmas čia užima svarbiausią vietą.

( ... ) Atiduodant spaudai rank­
raštį, reikėjo dar gerai pakoreguoti jo 
kalbą, rašybą, skiriamuosius ženklus ir 
kt.

(A. Tyruolis, Tėviškės žiburiai,
1989.II.7)

Viename iš pirmųjų savo romano 
Neramioji giesmė skyrelių kaip motto 
pacitavęs sakinį iš Albino Rimkos 
atsiminimų, teigianti, jog „Kudirkos 
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visuomeniškas gyvenimas ir veikimas 
nuo 1883 iki 1888 metų lig šiol mažai 
težinomas”, Anatolijus Kairys, atrodo, 
ryžtasi arba tas žinias papildyti, arba, 
tuo pasinaudodamas, suteikti daugiau 
laisvės savo fantazijai: visi šeši knygos 
skyreliai chronologine eile yra pavadinti 
minimo laikotarpio metų skaitlinėmis, 
kiekvieną jų dar papildant vienodai 
įvardintu įvadu „Paskutinė diena”, juos 
prieš tekstus irgi iš eilės sunumeruojant 
romėniškais skaičių ženklais. Įvaduose, 
užimančiuose daugiau nei ketvirta­
dalį knygos puslapių, dažniausiai tre­
čiuoju asmeniu kalba ir praeitį apmąsto 
Vincą Kudirką savo namuose priglau­
dusi našlė Valerija Krašauskienė (bio­
grafijose vadinama Kraševskienės pa­
varde), jo paskutinio gyvenimo dešimt­
mečio mylimoji. Visur kitur pirmuoju 
asmeniu kalba pats romano herojus, 
kurio gimimo 130-ties ir mirties 90-ties 
metų sukaktis ką tik atšventę, šiuos 
metus dedikavome jo įsteigto ir reda­
guoto Varpo šimtmetinio jubiliejaus pa­
minėjimui.

Iš tikrųjų pavadinimais užsibrėžtų 
rėmų paraidžiui nesilaikoma, kelias­
dešimtį pirmojo (ilgiausio) skyriaus 
puslapių pašvenčiant anksti mirusios 
Kudirkos motinos prisiminimui, prieš- 
universitetiniam mokslui, ir vėliau 
dažnai nuklystant į paskutinį gyvenimo 
dešimtmetį, Valerijai visus etapus pa­
pildant savaisiais apmastymais bei 
požiūriais, ne kartą daugiau liečiančiais 
jos pačios (ir kitų Kudirką apsupusių 
merginų) jausmus ar nuotaikas. Kaip tik 
šitas jausmų pasaulis yra iki šiol ži­
nomo V. Kudirkos gyvenimo prasme 
mažiausiai bibliografų (J. Būtėno, A. 
Merkelio) nagrinėtas ar rašytojų (K. 
Inčiūros, J. Švaisto) paliestas. Gal dėl 
to A. Kairys prie jo kiek dažniau ir su­
stoja.
Ar iš tikrųjų A. Kairys Vinco 
Kudirkos asmenybėje suranda naujų di­
mensijų, praturtina jo portretą naujais 
bruožais, jį atskleidžia kitoniškoj švie­
soj, priartina, sustiprina? Atvirkščiai. 
Greičiau jį sumenkina, suprastina. Pa­

sakojimas pirmuoju asmeniu, impli­
kuojantis atvirumą, nuoširdumą, „sielos 
apnuoginimą”, natūralų palaipsnišką as­
menybės atsiskleidimą, reikalauja iš 
rašytojo daug didesnio susikaupimo, 
gilesnio personažo dvasios pažinimo, 
sugebėjimo tą dvasią pajusti ir pačiam 
su ja sutapti. V. Kudirkos raštai rodo, jo 
bibliografai ir bendraamžiai tvirtina, kad 
jis buvęs gyvas, judrus, sąmojingas, 
nepaprastai darbštus ir pozityvus, iš 
prigimties apdovanotas vado gabumais. 
Tuo tarpu Kairys jį mato kaip roman­
tišką sentimentalų svajotoją, visada be­
siaiškinantį ar besiteisinantį prieš įsi­
vaizduotą auditoriją, bandant ją įtikinti 
tuo, kas jau gana gerai žinoma ir su­
prantama. Kiekvieno skyrelio įvade jau 
pavadinimu pabrėžiamas gyvenimo galas 
ir mylinčios slaugytojos akimis pie­
šiamas fizinio paliegėlio paveikslas, 
neatsvertas jokios dvasinės stiprybės 
kontrastais, vis stipriau įrėžia skaitytojo 
vaizduotėn silpnumo ir bejėgiškumo 
įspūdį.

Nuo Aušros paskatinto atsivertimo 
lietuvybėn (kuris čia įvyksta buvusios 
V. Kudirkos mokinės Stefanijos tėvų 
dvare, jam, sakytum, besipagiriojant ir 
besiruošiant bėgti nuo slaptai jos pla­
nuojamų sužadėtuvių), tartum tirš­
tindamas dažus perdėm akvareliškam 
savo herojaus portretui, A. Kairys lei­
džia jam laiks nuo laiko mąstyti po 
keleto metų parašytomis „Tėvynės var­
pų” mintimis. Jų gana tirštai primai­
šoma ir košmariškose haliucinacijose, 
V. Kudirkai susirgus plaučių uždegimu 
Varšuvos kalėjime. Čia jos pasąmonės 
sriautu veržiasi per keletą puslapių, 
tiesiog nušluodamos bet kokias skirybos 
ženklų užtvaras . . . Turbūt dėl tvir­
tesnio veikalo atomazgos efekto ir „Tau­
tiškos giesmės” sukūrimo scena įvyksta 
gerokai prieš Varpo pasirodymą, Vil­
niuje, Sv, Mikalojaus bažnytėlėje, kelių 
susimokėlių bendraminčių akivaizdoje:

Pirmą žodžių pyne skambinau lyg 
sau, o antrą jau stipriau — ir išgirdau 
draugus kartojant „Lietuva, tėvynė mūsų 
...” vis garsiau, vis ta pačia gaida, ir 
vėl, ir vėl — giedojome iki pajutom 
atidavė nors mažyte meilės duokle Die­
vui ir Tėvynei.

Taip buvo paminėta Lietuvos pen­
kių šimtų metų krikšto sukaktis. Taip 
sukurta nemarioji giesmė. (231 psl., 
pabraukta cituojant).

Galima prileisti, kad savosios pu­
blicistikos idėjomis V. Kudirka gyveno 
daug anksčiau, negu jos buvo išdėstytos 
Varpe (gaila tik, kad, atskiestos auto­
riaus nušnekėjimų srautais, jos nebe­
skamba kudirkiškai). Galima įsivaiz­
duoti, jog ir šiandieninis Lietuvos him­
nas gimė anksčiau negu paskutiniaisiais 
V. Kudirkos amžiaus metais, tačiau 
sunku patikėti, kad jį kurdamas V. Ku­
dirka galvojo apie . . . banaloką pava­

dinimą A. Kairio romanui.
Teigiamai įvertinant rašytojo pa­

triotinės pareigos supratimą ir užmojį 
negalima nepastebėti atkištinai skuboto 
ir šabloniško išpildymo. Gausiai cituo­
jami aušrininkų kūrybos posmai ir juos 
deklamuojančių veikėjų pavardės nie­
kada organiškai su veikalu nesuauga ir 
lieka daugiau proginio referato ar pa­
skaitos atributais.

* * *

Skaudūs, pilni neteisybės ir pa­
žeminimo visų okupacijų laikotarpiai 
daug kartų jau buvo aprašyti, visaip 
prisiminti, gyvais žodžiais peršnekėti.

Šia apysaka autorius jokios naujos 
istorijos neperduoda.

(Č. Senkevičius, Tėviškės žiburiai,
1989.11.14)

Septynios novelės prieš pusšimtį 
metų nepriklausomoje Lietuvoje išleis­
tame debiutiniame Juozo Kralikausko a
novelių rinkinyje Septyni kalavijai 
(1937) vertintojų pripažinimu pasižy­
mėjo savitu ekspresionistišku stiliumi ir 
daugiausia lietė provincijos mokytojų 
gyvenimą. Išeivijoje pirmiausia rašęs 
apie naujųjų ateivių buitį Kanados aukso 
kasyklose, o iškilęs istoriniais roma­
nais — Mindaugo laikų tetralogija ir 
XVI-XVII amžiaus diptiku — pasku­
tiniuoju romanu Po ultimatumo (1980) 
jis grįžo į okupacijų teriojamą Lietuvą, 
veikėjais pasirinkdamas jaunus pro­
vincijos mokytojus. Pernykščių metų 
gale pasirodžiusi apysaka Vėlinės vaiz­
duoja irgi trijų mokytojų likimą oku­
pacijų sūkuriuose. Galima tarti, kad J. 
Kralikauskas dar kartą sugrįžo į savo 
išeities tašką, geriausiai pažįstamą te- 
reną, arba, stačiokiškai kalbant — siu­
žetiniai išsisėmė ir . . . kartojasi. Vei­
kalą skaitant kaskart įkyriau peršasi pa­
staroji prielaida.

Vėlinėse yra kiek daugiau foninių 
detalių, dienos aktualijų su laikraščių 
ištraukomis, radijo pranešimais, oku­
pantų lozungais, propagandinių prakalbų 
trafaretais, kariškų dainuškų nuotrupo­
mis. . . Jauni mokytojai — Tomas Bud­
rys ir Rokas Konarskis — per Vėlines 
dega žvakutes ant už laisvę žuvusių 
karių kapų, kur juos užklumpa komu-, 
nistų saugumiečiai. Tomas pabėga, o 
Roką suima, tardo, kankina . . . Andrių 
Čiurinską nužudo Rainių miškelyje. . . 
Visi jie, autoriaus padedami, skaitytoją 
informuoja, gausiais lakoniškais dia­
logais komentuodami įvykius, fiksuo­
dami datas ir vardus, su kažkuo nuolat 
polemizuodami. Jie barasi, ginčyjasi, 
pyksta, kaltina, teisinasi, daug kenčia,

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠEIVIJOS ...
(atkelta iš 12-to psL)
sielvartauja. Viskas jau daugelį kartų 
girdėta, vaizdingiau ir įtikimiau at­
pasakota gyvų liudininkų atsimini­
muose, be tarpininkų, be advokatų. 
Taip, kad ir visi viršuj pacituoti (čia 
reikėtų prisipažinti: iš rašytojui perdėm 
palankaus konteksto išrinkti) teigimai 
šiai apysakai tinka visai pažodine 
prasme. Pridurti vertėtų, kad iš grožinės 
literatūros laukiama daugiau negu ži­
nomų dalykų (kad ir dailesnio) atpa­
sakojimo.

Tiesa, J. Kraiikauskas ir Vėlinėse 
parodė savo gerai atpažįstamą ekspre- 
sionistišką stilių, kiek kitonišką formą, ♦
siužetą padalino skyriais, suskaidė ma­
žais skyreliais, išmargino juos tele­
grafiškais dialogais, keitė šriftus prolo­
ge ir epiloge. Bet tai juk tik paviršius, 
tik griaučiai. Deja, perksaičius vien jie 
atminty ir lieka. Ir niūriai graudi nuo­
taika. O gal tik to ir tebuvo siekiama?

* * *

Romano siužetas, rodos, turėtų būti 
banalokas, tačiau jis toks nėra, nes pa­
rašytas Albino Baranausko. Jo pasa­
kojimas labai intymus, susietas su sa­
vais, neva tikrais išgyvenimais, kiek­
vieną bendrą žingsnį, susitikimą su 
aprašomuoju asmeniu vis dar patiks­
linant, paaiškinant net ir jų bendrą ap­
linką bei svarbesnius žmones, susietus 
su pagrindine istorija, pagrindiniu 
knygos herojum.

(Alė Rūta, Laiškai lietuviams, 1989
m. nr. 4)

Gerai apmokamas šio krašto pro­
fesionalas sportininkas-žaidėjas, sulau­
kus brandesnio amžiaus ir reporterių 
klausinėjamas kaip ilgai jis dar galvoja 
duoną pelnyti -fiziniai alinančiu žaidimu, 
paprastai atsako, jog žais tol, kol galės 
tuo pagelbėti savajai komandai ir kol
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jam pačiam žaidimas teiks džiaugsmo. 
Šis trafaretinis posakis man ne kartą 
prisiminė skaitant Albino Baranausko 
prozą, o dabar specifiniai jo vėliausią 
romaną Profesorius Rakūnas. Prisiminė 
geriausia prasme, anaiptol nenuvertinant 
talento, pasiruošimo ar kantraus ir 
įtempto darbo, tik visa tai priimant kaip 
savaime suprantamus reikalavimus. 
Lengva ironija, sugebėjimas eiti per gy­
venimą su atvira ar užslėpta šypsena, į 
savo misiją ir veikėjus niekada nežiūrint 
perdaug rimtai ar dramatiškai yra A. 
Baranauskui būdingos savybės, jo vei­
kaluose tartum „sidabrinis pamušalas” 
prasimušančios pro tamsiausius debesis. 
Jaučiasi, kaip, sukūrus įdomius gro­
teskiškus personažus, rašytojui malonu 
ar smagu juos suvesti ir tartum iš šalies 
stebėti, kaip jie reaguos į šmaikštesne 
repliką ar elgsis painesnėse situacijose.

Profesorius Rakūnas parašytas 
pirmuoju asmeniu, tačiau bevardis pa­
sakotojas čia nėra pagrindinis veikėjas. 
Skaitytojas nuo pat pirmo puslapio 
(panašiai, kaip Vinco Mazurkevičiaus 
romane, 1980) pabrėžtinai įtaigojamas, 
jog tas pasakotojas yra iš tikrųjų pats 
autorius, prikalbėtas rašyti titulinio vei­
kėjo biografiją, nors su juo bendrauti 
tekų „vien vaikystėje ir paskui jau tiktai 
tremtyje”, nieko nežinant apie „svar­
biausiąjį jo buities periodą, apimantį 
moksline, pedagogine ir visuomenine 
veiklą nepriklausomoje Lietuvoje” (6). 
Todėl, sakytum, besiruošdamas tą bio­
grafiją rašyti, pasakotojas čia daugiausia 
ir apmąsto savo santykius su dar pra­
džios mokykloje susipažintu „Rakauc- 
kučiu”, o paskui, atsidūrus Vudforde, 
„gerai žinomame Naujosios Anglijos 
mieste su nemaža lietuvių emigrantų 
kolonija” (134) — su ten netikėtai su­
sitiktu prof. Rakūnu. Jam mažiausiai 
pažįstamoje Rakausko biografijos vie­
toje keletas skyrelių pašvenčiama paties 
pasakotojo „karjeros” pradžiai, jo paties 
žodžiais tariant, leidžiant skaitytojui 
„susipažinti su tuo veidrodžiu”, kuriame 
atsispindės prof. Rakūno veidas, „šį tą 
patiriant apie jo medžiagą, išdirbinį, 
dydį, paviršių ir pripuolamas ypatybes, 
galinčias jame vaizdą iškreipti, 
padidinti, sumažinti ar net sukarika­
tūrinti”. (90)

Iš tikrųjų ne vien šiuose skyreliuose 
A. Baranauskas subtiliai parodo dau­
gelio biografų tipišką pomėgį visada 
surasti vietos ir progų savosios personos 
iškėlimui ar profilio pademonstravimui. 
Jis taip pat vykusiai panaudoja biogra­
fijoms būdingus trafaretus, posakius, 
sau pasitarnaujančius ar naudingus pa­
siteisinimus, būdus save nejučiomis pa­
statyti stipresnėje ir palankesnėje švie­
soje, kaip till ir pabrėžiančioje šešėlius 
aprašomojo portrete. Pasidaro geriau su­
prantamas ir paties svarbiausio pro­
fesoriaus gyvenimo periodo natūralus ir 

diplomatiškas išjungimas: apie jį ko 
gero, tektų šnekėti rimčiau, daugiau 
rizikuojant savojo paveikslo ar rolės su­
menkinimu.

Romane dar ryškiau atsispindi ir 
skaitytojui jau gerai pažįstamas Albino 
Baranausko stilistinis veidas, jo dėme­
sys detalei, sugebėjimas keliais žodžiais 
ar sakiniais išryškinti svarbiausius gau­
sių romano veikėjų bruožus, nepa­
brėžtas, bet kaip tik dėl to efektingas 
sąmojus. Romano bendrąjį nuotaikingą, 
vietomis net šaipokišką toną, rašytojo 
požiūrį į savo veikėjus dažnai nusako ir 
jiems prisegtos pavardės, pradedant nuo 
paties Rakūno ir jo kolegų profesorių- 
daktarų (Norimbersko, Slobnaičio, Ko- 
gutėno, Bednarčiko) plejados iki šiaip 
pažįstamų ar atsitiktinių pašaliečių — 
Sobolevičiaus, Jatagansko, Berserkevi- 
čiaus, Makedončiko, nuo poeto Dlu- 
gonio iki prekybininko Frank Szykno . .

Kaip ir šios apžvalgos dalies 
pradžioje minėtas Kazio Almeno 
detektyvinis romanas, taip ir Albino 
Baranausko Profesorius Rakūnas yra 
pramoginis veikalas, kurį rašydamas, 
jeigu ir kiek kitonišku būdu autorius 
siekė skaitytoją nuteikti, pralinksminti,

IŠEIVIJOS . . .
(atkelta iš 11 to psl.)

chyvinė medžiaga, siunčiama tiesiai 
muziejaus adresu, net ir persitvarkymo 
laikais labai retai mus tepasiekia.

Vienoje savo knygoje rašytojas ir 
fizikas profesorius K. Almenas įrašė: 
„Visų kelionių tikrasis tikslas — Tė­
vynė!” Malonu, kad šis teiginys tapo 
artimas daugeliui tolerantiškai nusitei­
kusių išeivijos rašytojų.

D. Kuizinienė aname straipsnyje 

Išeivijos atsiųsta spauda ir antologijos Kauno Maironio literatūros muziejuje

neturėdamas sunkesnių specifinių vi­
suomeninių, pedagoginių ar moralinių 
tikslų, nors jų nevengdamas. Kaip tik 
veikiau dėl to (o ne šito nepaisant) ir 
literatūrine prasme tai yra geriausias ro­
manas pernykščių metų išeivijos lei­
dyboje.

kęst, reikalas

Kazys Almenas Lietingos dienos 
Palangoje. Detektyvinis romanas. Iš­
leido Ateities literatūros fondas. 200 
psl., kaina $10.00.

Anatolijus Kairys Viena širdis. Pre­
mijuotas romanas. Viršelis — dali. To­
mo Leipaus, Išleido JAV LB Švietimo 
taryba. 192 psl., kaina $7.00.

Anatolijus Kairys Nemarioji gies­
mė. Istorinis romanas. Viršelis Vlado 
Vijeikio. Išleido Lietuvių Istorijos drau­
gija. 235 psl., kaina $10.00.

Juozas Kraiikauskas Vėlinės. Apy­
saka, 164 psl., Leidėjas ir kaina nepa­
žymėta.

Albinas Baranauskas Profesorius 
Rakūnas. Romanas. Nidos Knygų klubo 
leidinys. 230 psl., kaina $12.00.

sako, kad parodoje „daugelis autorių dėl 
medžiagos stokos rodomi fragmen­
tiškai”. Lai šie žodžiai būna paskati­
nimas išeivijos rašytojams, kolekcionie­
riams ir kultūrininkams siųsti muziejinę 
medžiagą Kauno literatūros muziejui. 
Kol kas medžiagą siųskite „Tėviškės” 
pirmininkui V. Sakalauskui, laiške nu­
rodydami, kad ji skirta Kauno literatūros 
muziejui (D. Kuizinienei).
Beje, neseniai muziejus sUsigrąžino 
Maironio vardą, o nuo šių metų liepos 
mėnesio muziejuje žadama oficialiai 
įteisinti išeivujos literatūros skyrių.

Akiračiai nr. 4 (208)
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POLEMIKA

KĄRODO...
(atkelta iš 16 - to psl.) 

esmė ne deputato tautybėje ...
Išeivijos rusofobus dar labiau nustebinti ir su­

krėsti turėtų Nikolajaus Nikolajevičiaus Medvedevo 
išrinkimas Kaune. Juk Kaunas — labai lietuviškas 
miestas; dažnai užtinkame užuominų apie stiprias 
nacionalistines nuotaikas jo gyventojų tarpe. Labai 
stipri Kauno Sąjūdžio taryba taip pat reprezentuoja 
radikalųjį (t.y., nepriklausomybininkų) spartą Są­
jūdyje. O Medvedevas — rusas, ir dar Sąjūdžio re­
miamas kandidatas. Jis laimėjo, surinkąs 64% balsų, 
o tai rodo ne tik gerą Sąjūdžio organizuotumą ir jo 
šalininkų susiklausymą, bet ir nemažą politinę išmin­
tį. Kauniečiai rinkėjai suprato, kad padorus, lietuvių 
tautines aspiracijas remiantis rusas gali kraštui pa­
sitarnauti ne blogiau už lietuvį. O priedo dar ir pa­
lengvinti Sąjūdžiui apsiginti nuo kaltinimų nacio­
nalizmu. O tokių kaltinimų netrūksta stagnacijos 
šalininkų tarpe. Sąjūdžio šiuo atveju parodyta politinė 
nuovoka manau galėtų praversti ir mūsų (t.y., iš­
eivijos) rusofobams, visur — kur reikia ir nereikia — 
mus gąsdinantiems ruso įvaizdžiu.

O KUR PRALAIMĖTOJAI ?

Kad rinkimus laimėjo sąjūdininkai — aišku kiek­

vienam. Ne taip paprasta apibrėžti pralaimėtojus. Visų 
pirma, tai nebuvo varžybos tarp Sąjūdžio ir Komu­
nistų partijos, nes nemaža dalis Sąjūdžio kandidatų — 
komunistų partijos nariai. Jie dažnai varžėsi su par­
tijos CK remiamais komunistais. Iš kitos pusės, Sąjū­
dis labai akivaizdžiai padėjo rinkimų nepralaimėti pa­
grindiniams partijos vadams. O priešininkui juk ne­
padedama .. .

Prieš rinkimus įvyko partijos CK plenumas. Jame 
pasireiškė stipri konservatorių (=stagnatų) opozicija 
partijos vadovybei (J. Gureckas ir kiti). Apimti pani­
kos dėl gresiančio rinkimų pralaimėjimo, jie reikalavo 
imtis griežtų priemonių: įvesti cenzūrą Atgimimui, 
uždaryti visą kitą Sąjūdžio spaudą, panaikinti „At­
gimimo bangos” televizijos programą ir t.t. Priešingu 
atveju gresia anarchija ir valdžios praradimas.

Visuomenėje, ypač inteligentijoje tokios sta­
linistinė nuotaika dvelkiančios kalbos iššaukė aštrią 
reakciją: nejaugi grįžtame prie stalinizmo?! Dabar, po 
rinkimų. CK antrasis sekretorius V. Beriozovas teigia, 
kad iš dalies dėl blogo pasirodymo rinkimuose kalti 
plenume kalbėję konservatoriai, savo neatsakingais 
reikalavimais „priveržti varžtelius” išgąsdinę balsuo­
tojus ir paskatinę balsuot už Sąjūdžio kandidatus. Be 
to, esą Partijos ir Sąjūdžio persitvarkymo tikslai daug 
kur sutampa . ..

Rinkimų dieną (kovo 26) parinko Maskva, 
greičiausia net nepagalvojusi, kad katalikiškos tra­
dicijos Lietuvoje tai didžiausia šventė — Velykos.

Galima buvo tikėtis, kad dalis tikinčiųjų dėl to rin­
kimuose nedalyvaus. Tačiau Bažnyčios vyresnybė dėl 
to nepriekaištavo ir neragino rinkimų boikotuoti.

Rinkimuose dalyvavo absoliuti balsuotojų 
dauguma, 82% visų turinčių teisę balsuoti, tai yra, 
2,588,146 rinkėjai. Absoliuti dauguma jų balsavo už 
Sąjūdžio kandidatus.

Prieš rinkimus labai griežtai pasisakė Lietuvos 
Laisvės lyga. Ji ragino rinkimus boikotuoti, aiš­
kindama, kad dalyvaudami rinkimuose Lietuvos gy­
ventojai tik padės įteisinti jos aneksiją. Lyga šiuo 
atveju buvo visiškai kategoriška. Argumentų, kad 
ginkluota kova būtų beprasmiška ir kad politinė kova 
yra vienintelė priemonė tautai kovoti už savo likimą, 
ji net nesvarstė. Jos formulė buvo labai paprasta: geras 
lietuvis šitokiuose rinkimuose nedalyvauja.

Štai, jeigu jau norite pralaimėtojų, tai triuškinantį 
pralaimėjimą patyrė Lyga. Jos siūloma taktika tautoje 
nerado pritarimo.

Viena iš didžiausių klaidų, kokią gali padaryti 
politinė grupė ar partija, tai pasistatyti save į padėtį be 
išeities. Rinkimai laimimi ir pralaimimi — tai na­
tūralus politinis procesas. Rinkimų boikotas tačiau 
nėra normalaus politinio proceso dalis. Prieš skelbiant 
boikotą reikėjo pagalvoti ir apie galimybę, kad jis gali 
pasibaigti visišku fiasco. Deja, Lyga jau ne pirmą 
kartą įrodo, kad politiškai galvoti sugebančių vadų jai 
labai trūksta.

Z.V. Rekašius

Nežinau, ar mano pasaulėžiūrinis 
kompasas sugedo, ar klaidingos ideo­
logijos žemėlapiu naudojausi, bet pasi­
klydau kultūroje. Visiškai!

Kartu su Osvaldu Špengleriu iki šiol 
maniau, kad Vakarų kultūra sparčiai 
žingsniuoja velniop. O su ja drauge, ži­
noma, ir aš. Kultūros istorijoje šis mu­
dviejų su Špengleriu pasivaikščiojimas

Drausmės sargyboje

KRIKŠČIONIŠKIEJI VAKARAI

įrašytas Der Untergang dės Abendlandes 
vardu.

Pasirodo, kad keliauta visiškai prie­
šinga kryptimi. Tai lygiai prieš metus 
įrodė Drauge ponas J.V.Sūduvas, už ką 
jam turbūt reikėtų ne tik savo, bet ir viso 
Abendlando vardu padėkoti.

Keliauta, pasirodo, ne velniop, o ... 
dievop. Ir nueita gan toli, nes, kaip rašo 
ponas Sūduvas, „šiuo metu, kalbėdami 
apie kultūrą, mes suprantame Vakarų 
krikščionišką kultūrą, kuri Kristaus 
mokslo įtakoje iškilo virš senojo pa­
saulio sunykusių kultūrų”.

Manau, kad verta būtų mums vi­
siems kartu su ponu Sūduvu pasidairyti 
aplink ir pažiūrėti, kuo gi krikščioniška 
šiandieninė Vakarų kultūra. Sakykime 
Amerikoje, kur viskas (taigi ir kultūra) 
masiška, demokratiška, moderni.

Atsisuki televizorių — kas dvi mi­
nutės žmogžudystė. O juk Mozė kadaise 
sakė: Nežudyk! Na, bet Mozė ne krikš­
čionis.

Nusiperki plokštelę tokiu jau 
krikščionišku ppavadinimu — Madona. 
O toje plokštelėje... Gerai, kad angliškai. 
Ne viską supratau. Ber ir kiek supratau 
— užteko...

Verda šeimininkė pietus ir stebi, 
kaip ekrane žvaigždės išdykauja, sveti­
moteriauja, beveik paleistuvauja. 
Ašaroja moteriškės be muilo, tokias 
„operas” bežiūrėdamos, o aš stebiuosi, 
kad niekas nesipiktina. Kur gi Vakarų 
dvasiškija? Dievo žodžio sakytojai, ypač 
tie, kur televizijoje krikščionybę parda­
vinėja, ne tokių žaidimų prasimano. 
Geriau nė nekalbėt.

Bandau savo sarkazmą ataušinti 

šaltu alučiu. Gal, sakau, šitokie ne­
krikščioniški ženklai būdingi tik Vakarų 
vaizduotei, pramogai, o gyvenimo 
kasdienybė kitokia. Kai pradėjo plisti 
toji „nekrikščioniška” liga, vadinama 
AIDS, pamaniau, kad dabar tai bus galas 
visoms paleistuvystėms, bedievybėms, 
komunizmams... Dabar žiūriu — krenta 
tūkstančiais tuose mūsų krikščioniškuose 
Vakaruose. O Fidelis Castro prunkščia į 
barzdą: pas mane tokios ligos beveik 
nėra, o greit ir visai nebus... Nejaugi 
ponas Sūduvas būtų apie Kubą...

Nežionau, kiek ilgai dar būčiau kan­
kinęsis, beieškodamas Vakarų kultūros 
krikščioniškų apraiškų, jei ne išganinga 
mintis — žvilgterti dar kartą į tą patį 
pono Sūduvo straipsnį. Ir, pagaliau, su­
pratau. Teisingiau sakant, pamačiau, kad 
straipsnis išspausdintas ... balandžio L

Labai atsiprašau, kad Draugo ba­
landžio pirmosios pokštą tik po metų 
supratau.

Dogas Buldogas
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PRO MŪSŲ PRIZMĘ

KĄ RODO RINKIMŲ DUOMENYS 
LIETUVOJE ?

Balandžio 26 -tą, per Velykas, Lietuvoje ir kitur 
Sovietijoje vyko rinkimai į Sov. Sąjungos Aukš­
čiausiąją tarybą. Sovietijoje tai pirmi beveik demo­
kratiški rinkimai po bolševikų revoliucijos. Lietuvoje 
irgi demokratiškesnių rinkimų nėra buvę nuo 1926 
metų. Galima būtų šiuos rinkimus skaityti ir visai 
demokratiškais, jei ne viena smulkmena: trečdalis 
atstovų yra ne rinkti, o parinkti.

NERINKTI IŠRINKTIEJI

Kol dar visiškai nesusižavėjome sovietinių 
rinkimų demokratiškumu, žvilgterėkime į kitą — ne­
simpatiškąją šių rinkimų pušų. Anksčiau sovietų rin­
kimai būdavo ne rinkimai, o tik apeigos, turėjusios 
simbolizuoti liaudies pritarimą partijos politikai ir 
jos parinktiems kandidatams. Norint įvesti šiokią 
tokią atranką, reikėjo keisti SSSR konstituciją, 
įteisinti daugiakandidatinius rinkimus. Tokiu būdu at­
sirado kad ir nedidelė galimybė komunistų partijai 
prarasti valdžią. Atrodo, kad norėdama to išvengti, 
valdžia pravedė konstitucijos pataisą, kuri trečdalį 
vietų Taryboje paskyrė ne rinkimuose išrinktiems, o 
visasąjunginių organizacijų centruose atrinktiems 
deputatams.

Praktiškai ši pataisa nereiškia, kad trečdalį 
deputatų sudarys partijos Centro komiteto išrinktieji. 
Iš Lietuvos, pavyzdžiui, tokių deputatų yra šešiolika. 
Jų tarpe tik vienas, kurį pasiūlė Lietuvos kompartija 
— Kauno kailių gamybos susivienijimo direktorius 
Vytautas Levickas, iki šiol politinėje veikloje ypa­
tingai nepasižymėjęs. Yra šių nerinktų deputatų tarpe 
ir daugiau valdžios žmonių. Nuo moterų, pavyzdžiui, 
parinkta aukštą valdžios kėdę turinti Vanda Kli- 
kūnienė, nuo vartotojų kooperacijos — Vytautas Ra­
manauskas (juo labai nepatenkinti iš Sibiro grįžę 
tremtiniai) ir kt. Yra tačiau jų tarpe net Sąjūdžio 
žmonių (nuo teatralų — Regimantas Adomaitis, nuo 
rašytojų — Justinas Marcinkevičius). Konservaty- 
vąjam partijos sparnui atstovauja karo ir darbo 
veteranų parinktas Eduardas Mieželaitis. Tai, tarp kit­
ko, įdomus adaptacijos pavyzdys, labai išsiskiriantis 
nuo beveik visų rinkimuose kandidatavusių lietuvių. 
Visi lietuviai kandidatai, beveik be išimties, pasisako 
už lietuvių tautinį atgimimą ir Lietuvos suverenitetą 
(kad ir SSSR rėmuose). Mieželaitis tuo tarpu, bū­
damas konservatyviųjų atstovu, savo dažnuose pa­
reiškimuose spaudoje sugeba išvengti žodžių „tauta” 
ir „su verenti tetas” . ..

Partijos pastangos išlaikyti savo rankose valdžią 
per visuomeninių organizacijų atstovus Lietuvoje su­
silaukė didelės reakcijos. Sąjūdžio paraginti, 
1,800,000 Lietuvos gyventojų pasirašė protestą prieš 
šitokią ne tik nedemokratišką bet netgi antide­
mokratišką konstitucijos pataisą. Tačiau šitokio keisto 
piliečių lygybės principo pažeidimo išdava yra ne tiek 
demokratijos apribojimas, kiek iš senosios rusų impe­
rijos paveldėtų ar naujai prisijungtų tautų kolonijinio 
statuso išlaikymas. Juk šiuos deputatus atrenka ne 
respublikos, o centras (ty., Maskva). Respublikos 
juos tik pasiūlo. Norint išlaikyti proporcingą atstovų 
kiekį, visos nerusiškos respublikos turėtų jungtis į 
savotišką antirusišką koaliciją, kas būtų praktiškai 
neįvykdoma, o teoretiškai net ir neišmintinga.

Maskva šitokiu būdu išlaiko respublikų kontrolę 

savo rankose, versdama net ir visuomenines orga­
nizacijas paklusti centro diktatui. O kad taip iš tikrųjų 
yra, rodo Lietuvos komjaunimo pavyzdys. iŠ Lietuvos 
komjaunimo pasiūlytų kandidatų Maskva neparinko 
nė vieno deputato. Ir visai nenuostabu, kodėl kom­
jaunimo funkcionieriai Maskvoje nutarė šitaip „pa­
mokyti” Lietuvos komjaunuolius. Lietuvos komjau­
nimo vadai pasiūlė centralizuotą komjaunimo orga­
nizaciją perorganizuoti į lygiateisių respublikų kom­
jaunimo organizacijų federaciją. Šitoks Lietuvos 
komjaunuolių „separatizmas” labai nepatiko stipraus 
centro šalininkams. Lietuvos Lenino komjaunimo 
pirmasis sekretorius A. Macaitis buvo iškviestas į 
Maskvą pasiaiškinti. Tačiau Lietuvos komjaunimas 
federacijos sumanymo neatsisakė, todėl reikėjo juos 
kaip nors „pasodinti į savo vietą” . ..

Komjaunimo tiesa labai skundėsi dėl tokios ne­
teisybės Lietuvos komjaunuolių atžvilgiu. Mums ta­
čiau atrodo, kad dėl to Lietuvos jaunimas turėtų 
Maskvos funkcionieriams padėkoti. Nes visiškai ne­
svarbu, kiek ir kokių kandidatų ar deputatų iš Lie­
tuvos pasirinks centrinių Maskvos institucijų vadovai. 
Kol egzistuoja šitokia centro diktatą pateisinanti 
tvarka, apie Lietuvos ir kitų sovietinių respublikų 
suverenumą negali būti nė kalbos.

RINKIMŲ REZULTATAI

Lietuvos teritorija rinkimams buvo suskirstyta į 
10 teritorinių rinkiminių apygardų ir 32 nacionalines 
teritorines rinkimines apygardas. Taip turėjo būti 
išrinkti 42 deputatai. Kiekvienas rinkėjas galėjo 
balsuoti už vieną kandidatą savoje teritorinėje rin­
kiminėje apygardoje ir už vieną savo nacionalinėje 
apygardoje. Išrinkti tačiau buvo tik 33 deputatai. 
Aštuoniuose apygardose balandžio 9 d. balsvaimai bu­
vo pakartoti, išrenkant vieną iš dviejų pirmuosiuose 
rinkimuose daugiausia balsų gavusių kandidatų. O 
Vilniaus kaimiškojoje nacionalinėje rinkiminėje 
apygardoje nė vienas iŠ dviejų kandidatų negavo pusės 
balsų. Todėl gegužės 14 d. ten įvyks nauji rinkimai.

Iš 33 išrinktų deputatų 31 buvo Sąjūdžio re­
miamas. Likusieji du — Lietuvos KP pirmasis sek­
retorius A. Brazauskas ir antrasis sekretorius V. Be- 
riozovas — taip pat laimėjo didele balsų dauguma. 
Prie jų pergalės netiesioginiai taip pat prisidėjo 
Sąjūdis. Prieš pat rinkimus Sąjūdžio remiami kan­
didatai A. Juozaitis ir A. Nasvytis atsiėmė savo 
kandidatūras, tuo užtikrindami Brazausko ir Beriozovo 
laimėjimą. Tokiu būdu Sąjūdžio pergalė rinkimuose 
buvo daugiau negu didelė. Ji buvo visuotina, totali, 
absoliuti. Iš visų 33 deputatų, išrinktų kovo 26 d., 
laimėjo tie ir tik tie, kuriuos tiesioginiai ar netie­
sioginiai palaikė Sąjūdis.

Balandžio 9 dieną Sąjūdžiui nebebuvo tokia 
sėkminga. Iš aštuonių tą dieną išrinktų deputatų 
laimėjo penki Sąjūdžio remiami kandidatai, o trijose 
apygardose sąjūdininkai pralaimėjo. Tai irgi aplamai 
negalima laikyti pralaimėjimu, tačiau pora atskirų 
atvejų Sąjūdžiui yra gan nemalonūs.

KELI ĮDOMESNI ATVEJAI

Vilniaus kaimiškoji nacionalinė apygarda yra 
vienintelė, kur Sąjūdis net nebandė statyti savo kan­

didato. Varžėsi ten lenkas su rusu; nei vienas negavo 
pakankamai balsų. Gegužės 14 d. ten bus nauji rin­
kimai, kuriuose Sąjūdžio remiamų kandidatų atrodo ir 
vėl nebus.

Iki šiol išrinktų deputatų tarpe yra 36 lietuviai, 
trys rusai, vienas žydas ir vienas kandidatas, kurio 
tautybė mums neaiški. Tai Ivan Tichonovič. Jis tačiau 
kartais naudoja ir lenkišką vardą bei pavardę, todėl 
sunku pasakyti, ar jis lenkas, rusas ar surusėjęs kokios 
kitos tautos atstovas.

Grigorijų Kanovičių — rašytoją, Lietuvos žydą, 
rašantį rusu kalba — rėmė Sąjūdis. Kanovičius kan­
didatavo Vilniuje, per pirmus rinkimus nesurinko 
daugumos balsų, bet buvo išrinktas pakartotiniuose 
rinkimuose. Kanovičius — tautiniai sąmoningas žy­
das, dalyvaujantis Sąjūdžio veikloje ir remiantis taip 
pat lietuvių tautines aspiracijas. Įdomu būtų pana­
grinėti priežastis, kodėl Kanovičiaus laimėjimas buvo 
nelengvas. Gal lietuvių rinkėjai jį rėmė ne taip 
entuziastingai kaip kitus kandidatus? Greičiausia ta­
čiau jam kenkė konservatyvi rusų-lenkų opozicija, 
susitelkusi apie „Jedinstvo” sąjūdį.

Nemanau, kad būtų teisinga Vilniaus miesto 
partijos pirmojo sekretoriaus Kęstučio Zalecko iš­
rinkimą papildomuose rinkimuose laikyti Sąjūdžio 
pralaimėjimu. Tiesa, Sąjūdis rėmė jo varžovą, pro­
kurorą Vidmantą Žiemelį. Tačiau Zaleckas, kartu su 
A. Brazausku, gan anksti, dar R. Songailos laikais, 
pradėjo lankytis Sąjūdžio renginiuose ir užimti ne 
stagnatoriaus, o persitvarkymo šalininko poziciją. Ma­
nau, kad tokią išvadą patvirtina ir pirmojo balsavimo 
rezultatai (Zaleckas — 43%, Žiemelis — 39%). Pasi­
rinkimas nei Sąjūdžiui nei rinkėjams atrodo nebuvo 
lengvas.

Visai kitaip atrodo Genadij Konapliov — aukšto 
valdžios pareigūno, ministro, Agropromo pirmininko 
pirmojo pavaduotojo — išrinkimas Ignalinos na­
cionalinėje apygardoje. Tai jau aiškus ir skaudus Są­
jūdžio pralaimėjimas.

Pirmuosiuose rinkimuose Konopliovas gavo tik 
19% balsų, tuo tarpu jo pagrindinis varžovas prof. C. 
Kudaba — 43%. Atrodo, kad antruosiuose rinkimuose 
maždaug vienodai balsų gavusių Konopliovo, Kumpio 
ir Žilino šalininkai susiblokavo prieš Kudabą.

Česlovas Kudaba pats kilęs iš Ignalinos apy­
linkių. Jis — Kultūros fondo pirmininkas, Lietuvoje 
labai žinomas humanitarinės kultūros atstovas, lie­
tuvių kalbos, istorijos, kultūrinių vertybių propa­
gavimo ir saugojimo entuziastas. Konopliovas — vi­
siška Kudabos priešingybė. Tai veržlus, agresyvus, 
karjeroje su priemonėmis nesiskaitantis politikas, 
anksčiau šeimininkavęs Alytaus rajone ir įsigijęs ten 
nemažai priešų. Todėl Konopliovo laimėjimas sim­
bolizuoja technokratinės ir biurokratinės kultūros 
pergalę prieš humanitarinę, nors iš tikrųjų jam pergalę 
atnešė rusiško Sniečkaus miesto gyventojų balsai. 
Juos prieš lietuvius nuteikė lietuvių pastangos riboti 
migraciją į Lietuvą ir nebeplėsti atominės jėgainės. 
Konflikto Šaknys tačiau ne tautinės, o ekonominės. 
Kudaba, manau, būtų susišlavęs beveik visus Ko­
nopliovo balsus, jeigu būtų pažadėjęs remti naujų 
įmonių statybą Sniečkuje ir plėsti atominę -jėgainę. 
Lietuvis Rimantas Kumpis, Sniečkaus vykd. komiteto 
pirmininkas, pirmuosiuose rinkimuose gavo beveik 
tiek pat balsų, kiek ir Konopliovas. O jis 1987 m. 
man labai entuziastingai pasakojo apie būsimą radijo 
komponentų gamyklos statybą, kurioje galėsią dirbti 
atominės jėgainės darbuotojų žmonos. Jeigu geras 
tūkstantis Kudabos Šalininkų pirmuosiuose rinki­
muose būtų pabalsavę už Kumpį, Genadijaus Kono- 
poliovo šiandieną nebūtų deputatų tarpe. Tačiau juk

(tęsinys 15-me psl.)
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