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akiračiai
Lietuvos atgimimas dabar yra spalvinga ir daugia­

planė mozaika — gyvename metą, kai išsakyti pagrin­
diniai lūkesčiai, kai istorikai sustatė taškus ant visų 
raidžių, kai kiekviename rajone ir mieste kas savaite arba 
kas dvi išeina laisvoji spauda: informuojanti, demas­
kuojanti, o kai kada ir paprasčiausiai suvedanti sąskaitas. 
Euforija, žeidžiama vis didėjančio prekių stygiaus, pra­
randa masinį pobūdį. Spalio septintąją tik Lietuvos TV 
reporteris prisiminė pernai metų įvykį: trispalvės 
iškėlimą Gedimino pilies bokšte. Metai be R. Songailos 
ir be Maskvos statytinio N. Mitkino. Metai su Algirdu 
Brazausku, kurio valdymo sukaktis buvo pažymėta LKP 
CK plenumu, nutarusiu gruodžio 19 d. sušaukti neeilinį 
partijos suvažiavimą. Suvažiavimo tikslas: nepriklau­
soma Lietuvos Komunistų partija.

Tą rytą, kai prasidėjo plenumas, A. Brazauskui dar 
kartą skambino M. Gorbačiov’as (jo skambučių mūsų 
pirmajam vis gausėja) ir patarė suvažiavimo nešaukti, 
nuo KPSS neatsiskirti. Tačiau, kaip atrodo, prie visko 
priprantama, ir jei pernai toks skambutis gąsdino patų A. 
Brazauską, dabar jis nebejaudino nė rajonų lygio partinių 
veikėjų. Iš viso, šioje grandyje vyksta tiesiog grandininė 
reakcija: į pirmuosius postus išrenkami jauni, apsiskaitę 
ir tautiškai nusiteikę partiečiai. Charakteringiausias pa­
vyzdys — Kauno partinė organizacija, panaikinusi raj- 
komus ir palikusi visam Kaunui tik vieną partijos komi­
tetą su keturiais naujais ir jaunais sekretoriais. Toli nuo 
partijos vadovybės (pirmą kartą!) liko Kauno saugumo 
viršininkas. Ne veltui naująjį Kauno pirmąjį sekretorių J. 
Arbačiauską, iš profesijos teisininką, puolė vienas parti­
jos fundamentalistų S. Apanavičius, užimantis LKP CK 
partinės kontrolės komisijos pirmininko postą. S.

turinyje
LIETUVA PRIKLAUSO VAKARAMS

Pokalbis su Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio Seimo ta­
rybos sekretoriumi Virgilijum Čepaičiu apie Sąjūdžio 
kasdienybę, politines partijas, artėjančius rinkimus, kon­
flikto su lenkų tautine mažuma priežastis, Michailą Gor­
bačiovą ir kelia į Lietuvos nepriklausomybę.

BE GRAŽBYLYSTĖS IR DIRBTINO KVĖPAVIMO

Naujos Alberto Zalatoriaus knygos recenzija

PIRMOJI PAŽINTIS SU LIETUVOS REORGAIS

Apie šmeižtus prieš Sąjūdi, „Baltijos kelio“ akcijos sa- 
botavimą, mitingą prie Katedros ir kitus nemalonius 
dalykus.

SKILTYS,LAIŠKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

STABDŽIŲ FILOSOFIJA
arba metai, nugyventi po Lietuvos trispalvės ženklu

Apanavičius kaltino J. Arbačiauską pažeidus partijos 
įstatus.

Lietuvos partiečių plenumas sutapo su Vengrijos 
komunistų likvidavimu ir socialistų partijos įkūrimu, su 
audringomis demonstracijomis didžiausiuose DDR 
miestuose. Ar pavyks lietuviams padaryti tą paų, ką 
Vengrijoje?

Šiandien tą teigti dar būtų per drąsu. Ir ne todėl, kad 
Lietuvos komunistai tam nebūtų pasiruošę. Kas tik ne­
stabdo Lietuvos ir Baltijos kraštų dabar, spalio mėnesį?! 
Į damų dar ne visai susigaudančių Vakarų chorą pasta­
ruoju metu įsijungė laisvojo pasaulio lietuviai biznieriai. 
Jų pamokymų pilna lietuvių spauda, jie išmintingai po­
stringauja Lietuvos televizijoje. Su kai kuriais jų chres­
tomatiniais teiginiais, žinoma, niekas ir negalvoja 
ginčytis, tačiau, kai jie kartojami kasdien ir vis įkyriau, 
kai kas Lietuvoje pradeda galvoti, kad, matyt, ne vienam 
jų tokia Lietuva, kokia yra dabar, naudingesnė negu 
ateities Lietuva. Būdami už geležinės uždangos ir 
supančiotomis rankomis, mes neturėsim kitos išeities 
kaip sutikti su kiekvienu pasiūlymu: nėra pasirinkimo. 
Štai kodėl Lietuvą šį rudenį galima būtų palyginti su 
geru sprinteriu, kurį per klaidą kažkas išstatė bėgti ne 100 
jardų, o keletą mylių. Klaidą pastebėję žiūrovai ir 
varžovų treneriai jam negaili patarimų neskubėti, bėgti 
lėčiau, tačiau visi tarsi užmiršo, kad bėgikas ir taip žino, 
jog atbėgs paskutinis.

Šiomis dienomis Maskvoje posėdžiaujanti SSSR 
Aukščiausioji Taryba dar kartą apkarpė mūsų ekonomi­
nio savarankiškumo siekius, mes ir kitąmet neatgausime 
sąjunginio pavaldumo įmonių, o sąjunginįmokestįmums 
ruošiasi nustatyti tokį, kuris iš viso gali iškelti klausimą 
net dėl mūsų egzistavimo pusbadžiu. Maskvoje pasigirdo 
stiprių balsų įvesti rusų kalbą kaip valstybinę SSSR 
kalbą, ko nedrįso padaryti nei Stalin’as, nei N. 
Chruščiov’as, nei L. Brcžnev’as. Šių faktų akivaizdoje 
Vakarų laikraščių puslapiai mirga nuo patarimų 
neskubėti. Ne veltui skaitydamas savo Nobelio paskaitą 
A. Solženicyn’as karčiai pastebėjo, kad Miuncheno 
dvasia dominuoja XX amžiuje, kai Vakarų demokratijos 
savo gerovės dėlei šypsosi ir nulaidžiauja barbariškumui.

Norėdami atrodyti demokratiškai tyri, Vakarų 
politikai naudoja sakralinę frazę, kad nacionaliniai 
judėjimai gali pakenkti M. Gorbačiov’ui, kuris esąs per­
tvarkos, demokratijos ir vos ne pasaulio saugumo ga­
rantas. Tą patį mums kartoja pažangesnieji Maskvos 
mokslininkai, biurokratai ir net rašytojai, tokie kaip 
Zalygin’as ir kt. SSSR dabar madinga remtis Vakarais — 
tiek pat, kiek anksčiau buvo madinga juos koneveikti.

Būdami rakštimi ir Rytams, ir Vakarams, kurie iki 
pernai buvo įsitikinę, kad mes jau suvirškinti (ir todėl 
kartais neatsargiai visus tuos dešimtmečius 
pasimėgaudavo Pabaltijo okupacijos korta), ką mes ga­
lime pasakyti?

Mano giliu įsitikinimu, laikyti M. Gorbačiov’ą per­
tvarkos, demokratijos, viešumo ir juolab saugumo pa­
saulyje garantu yra mažų mažiausia ramybės trokš­

tančių žmonių paklydimas, būdingas, beje, ir naujo pseu- 
domokslo ar tikybos — gorbimanijos garbintojams. Iš 
metodologinio taško vertinant, šis paklydimas tiesiog 
neatleistinas tiems, kurie prisilaiko marksistinių pažiūrų. 
Birželio mėnesį Rusijos rašyojų žurnalas Oktiabrj, pri­
statydamas dar vieną V. Grossman’o kūrinį— apysaką 
„Viskas teka“, įdėjo G. Vodolazov’o straipsnį „Lenin’as 
ir Stalin’as“. Man pasirodė labai įdomus bei tinkantis 
apibrėžti ir šiai epochai G. Vodolazov’o teiginys, verti­
nantis N. Chruščiov’o savęs pervertinimą:

Ir nesuprato, kad viena asmenybė, net esanti partijos 
vadovo poste nesugebės nustatyti istorinių kovų kryptį ir 
rezultatą, —rašo G. Vodolazov‘as. —Jis nesuprato, kad 
XX suvažiavimas, demokratinis 1956-1961 metųadydys 
nėra jo individualios veiklos rezultatas (nors, žinoma, jo 
1956 m. politinei drąsai reikia nusilenkti!), kad jis tik 
padėjo praverti dangti susikaupusiai ir pasiruošusiai 
išsiveržti galingai liaudies antistalininei energijai. Jis 
pats ir supę jį pataikūnai perdaug pervertino vaidmenį, 
kurį jis vaidino prasidėjusiame procese, jis perdaug per­
vertino save. Maža to, kai įvykiai pradėjo lenkti jo as­
menines politines galimybes, jo pasaulėžiūrą, jo Stalino 
laikais susiklosčiusį kredo, jis negalėjo paveikti įvykių 
eigos, ir demokratiniai mechanizmai patys ir viršuj, ir 
vietose iškėlė žmones, galinčius vykdyti šeštojo 
dešimtmečio pertvarką toliau. Jis pats ir objektyviai, ir 
subjektyviai tapo proceso, kurio pradžia buvo susijusi su 
jo vardu, stabdis (...). Jis, dažnai pats to nesuvokdamas, 
formavo administracinę - komandinę sistemą, neostali- 
ninę („neo“ — nes be masinių represijų) sistemą, kuri 
pradėjo gesinti demokratijos procesus ir kurios bejėge 
auka pats tapo.

Nenoras politiko figūroje matyti ją iškėlusių jėgų 
interesų, sakyčiau, yra nedovanotina klaida 
pragmatiškiems Vakarų politikams ir komentatoriams, 
įrašykime į šitą ilgą mano pateiktą citatą apie N. 
Chruščiov’ą Michail’ą Gorbačiov’ą, įvardykime naujas 
sąlygas: KPSS CK rugpjūčio 26 dienos pareiškimą - 
grąsinimą susidorojimu Baltijos tautoms, masines po to 
sekusias Maskvos spaudos atakas, paties M. Gorbačiov’o 
grąsinimus A. Brazauskui („aš nebebūsiu jūsų draugu!”), 
prisiminkime, kad gensekas vis dažniau remiasi „darbi­
ninkų balsu”, o ne inteligentijos, kaip buvo pirmaisiais 
trim pertvarkos metais, ir viskas stos į savo vietas. Ir 
garanto pertvarkai, demokratijai SSSR, o taip pat ir 
pasaulio saugumui reikės ieškoti kitur. M. Gorbačiov’as, 
kad ir koks žavus jo paveikslas besklandytų Vakaruose, 
viso labo yra tik žmogus, reiškiantis tam tikrų sluoksnių, 
visų pirma, blaivesnių saugumo ir paninės biurokratijos 
interesų reiškėjas. Pamatę, kad demokratijos veidrodyje 
sukrypo sistemos pastatas, o kartu ir jų egzistavimo kaip 
klasės garantas, jie iškart ėmė sukti atgal. Tačiau 1989- 
ieji nėra tokie pat metai kaip 1964-ieji. Todėl šiandien jau 
galime įžiūrėti, ko nebuvo įmanoma padaryti prieš 25
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SPAUDOS APŽVALGA

išeivija 
spaudos 

veidrodyje

POLITINĖS AMBICIJOS IR FAKTAIKažkaip nuo pirmųjų emigracijos dienų mes pamėgome politikuoti ir save, dažnai be pagrindo, laiko­me politikos žinovais. Kai kurios organizacijos ar asme­nų grupės save reklamuoja, kad tik jos turi geriausius receptus Lietuvos vadavimo byloje ir, kaip įprasta, prašo paramos ir aukų.Viena iš tokių grupelių, konkuruojanti su kitias vadavimo veiksniais, yra Los Angeles įsikūrusi Bakų Laisvės Lyga, kurios direktorius yra A.B. Mažeika. Tos Lygos partizaninė veikla iki šiol parodė abejotiną poli­tinę nuovoką (pvz., nevykęs bandymas boikotuoti pasaulinę Olimpiadą, ar piketuoti prancūzų konsulatą). Neveltui tuometinis Olimpinio komiteto pirmininkas P. Ueberroth pavadino Lygos piketuotojus „saujele dešiniojo sparno ekstremistų“. Tas neigiamas api­būdinimas susilaukė plataus atgarsio amerikiečių spaudoje.Po tos nesėkmingos veiklos, Baltų Laisvės Lyga sugalvojo naują dalyką. Girdi, mūsų veiksniai nežino kaip efektingai paveikti prezidentą ir kongresmanus, todėl jie nutarė pasamdyti žinomą viešosios opinijos formavimo firmą P. Hanaford & Co., kuri, esą per savo įtaką atidarys visas duris Lietuvos laisvės bylai kelti. Daug tūkstančių buvo užmokėta tai bendrovei, o rezul­tatai — beveik nulis.Tačiau ambicingas Lygos direktorius A.B. Mažeika ir jo propagandistas išeivijos spaudoje vėl pradėjo straipsniais ir interview kelti Lygos nuopelnus ir piršti naujus sumanymus (pvz., paruošimą anketų kongres- manams, ar jie remia Lietuvos bylą?) ir vėl prašyti paramos bei aukų.Štai Drauge (nr. 202, 1989.X.17) A.B. Mažeika straipsnyje „Peikdami kitus, neteisinkime savęs“ vėl giriasi apie savo vizitą Vašingtone, lankymąsi žinomo konservatoriaus sen. Helms įstaigoje (kurio sekretorė esą pasakiusi „reikalingas jūsų įnašas...“), rašo, kad jis nuo ankstyvos jaunystės pradėjo politikuoti, kritikuoja 
Akiračius, Metmenis ir kitus leidinius.Iliustracijai čia pacituosime keletą ištraukų iš to straipsnio:

Su Amerikos Baltų Laisvės lygos ir Jungtinio 
Amerikos Baltų komiteto nariais rugsėjo 7-8 d. 
Washingtone teko lankyti kongresmanus ir senatorius ir 
Pabaltijį liečiančiais klausimais kalbėtis su Valstybės 
departamento ir Baltųjų rūmų atstovais. Atvykus i sena­
toriaus Jesse Helms (R-NC) įstaigą, jo štabo narė Ann 
Smith pasakė: „Atvykote reikiamu momentu“. Sen. 
Helms yra Senato užsienio reikalų komisijos narys ir yra 
labai gerai informuotas užsienio politikos klausimais. 
Pasirodo, kad Valstybės departamentas šiuo metu naujų 
įvykių šviesoje persvarsto Pabaltijo klausimais politiką 
ir tai daro kontakte su Senato užsienio reikalų komisija. 
„Reikalingas ir jūsų įnašas“, kalbėjo Ann Smith. Mes tą 
įnašą padarėme ir visur kitur, kur tik lankėmės. Kad mūsų 
apsilankymas Washingtonc buvo reikalingas ir atliktas 
„reikiamu momentu“, parodo ir tai, kad, delegacijai 
grįžus, James Hooper iš Valstybės departamento 
paskambino delegacijos narei Angelei Nelsienei, 
padėkojo už pateiktas informacijas ir sugestijas ir pa­
prašė konkrečios tolimesnės talkos. (...)

Aš pats augau politiškai aktyvioje Amerikos lietu­
vių šeimoje. Nuo ankstyvos jaunystės ir pats dalyvavau 
politikoje. Gal mano lietuvių kalba ir šlubavo, bet 
lietuviškas jausmas niekad. Tas pats jausmas ir dabar 

tebestumia į politinę lietuvišką veiklą. Ir man visai nesu­
prantama, kaip grupė pokario politinių pabėgėlių vaikų 
(daugiausia patys ne Amerikoje gimę), susispietę apie 
„Akiračius“, „Metmenis“, anksčiau apie „Vienybę“ 
tiesiog kovojo prieš išeivių politinę veiklą. Nors skelbėsi 
Lietuvių Bendruomenės rėmėjai, bet kiek smerkimo 
buvo pasakyta ir jos adresu vien už tai, kad išėjo į 
politinės veiklos lauką, nekalbant jau apie Vliką ar Altą. 
Dabar tos pačios grupės žmonės „informuoja“Lietuvos 
lietuvius apie išeiviją. Informacija visai kreiva. Viena tos 
grupės autoritete pasikalbėjime „Gimtajame krašte“ 
apkaltina išeiviją net terorizmu, nukreiptu prieš kitaip 
manančius ir „tam tikrom organizacijom“ 
nepriklausančius.Dėl Metmenų, tai gerb. A.B. Mažeika greičiausiai to žurnalo neskaito, jei jis priskiria tą žurnalą prie politinės veiklos priešininkų. Metmenys nėra politinės veiklos nei priešininkas, nei garbintojas; jiems rūpi kiti reikalai — mūsų kultūrinio gyvenimo problemos ir analizės.Aplamai, kalbant apie politinę veiklą, reikia išjungti demagoginį momentą ir tą veiklą vertinti realiai ir negal­voti, kad durų varstymas Vašingtone yra pagrindinis ir svarbiausias išeivijos politinės veiklos uždavinys. Poli­tinio svorio centras — ypač dabar, staigiai keičiantis įvykiams Rytų Europoje, Sovietijoj ir Pabaltijo kraš­tuose — yra Europoje ir ten bus sprendžiamas pavergtų tautų likimas demokratijos ir laisvės principais.A.B. Mažeika, Amerikoje gimęs lietuvis, yra vertas pagyrimo už rūpinimąsi lietuvių reikalais, bet jo pasi­rinktas partizaninis politinės veiklos kelias daug kam kelia abejonių ir susilaukia kritikos.
NESIRŪPINAME KULTŪRINIAIS REIKALAIS

Darbininko šių metų 40-to nr. (1989.X.20) vedamajame rašoma:
Įžengs į sceną dainininkai. Gal jie susipras ir 

išbrauks tarptautinį repertuarą. Amerikos lietuviai turi 
geriausias progas girdėti pasaulines pajėgas dainuojant 
itališkas, vokiškas dainas, operų ištraukas, bet jie beveik 
neturi progos išgirsti savų kompozitorių kūrybą.

Besirūpinančius lietuviškos kultūros reikalais tai 
tiesiog žlugdyti žlugdo toksnuosmūkis, tokia nepagarba 
savai lietuviškai kultūrai, savam kūrėjui.

Atvyksta lietuviai rašytojai iš Lietuvos, ar mes juos 
sutinkame šiltai, su reikiamu respektu? Ar mes skaitome 
jų knygas? Ar mes skaitome čia gyvenančių rašytojų 
veikalus? Ar mūsų organizacijos net specifinės 
kultūriniams reikalams sukurtos, rūpinasi tuo? O ne, to 
nematome, nes nesame susigyvenę su kultūriniais reika­
lais, nes centrinės mūsų organizacijos pasiima kur kas 
lengvesnius visuomeninius darbus, nei savo lietuvišką 
kultūrą puoselėti.Nuosmukis ir nepagarba lietuviškai kūrybai yra, mūsų nuomone, skirtingi dalykai. Kai tos dvi blogybės suplakamos įvieną, straipsnis padvelkiaprovincializmu. O be to, Darbininko autoriui, skurdžios savo kultūrinės aplinkos patirtį bandančiam priskirti visai išeivijai, būtų patartina plačiau pasižvalgyti. Kad ir apsilankymas Santaros-Sviesos suvažiavime autoriui parodytų, jog kai kur išeivijoje vyrauja visai kitokios nuotaikos, negu kad piešiama jo rašinyje.

APIE BOBĄ IR VELNIĄ...

Kaip ir mes turime savo tautosakoje, pasakose apie 
Bobą ir Velnią, vargšams ir žemo luomo žmonėms 
reguliariai pasisekė velnią apgauti, o turtuoliai ir galiūnai 
— „ponai“—pražūdavo. Juokai apie velnius padėdavo 
baimę prašalinti.

Bet velniai ir Šėtonas krikščionybėje figūravo nuo
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pat Kristaus laikų. Pats Kristus juos išvarinėja ir jie 
žmones kankina jau ir Senojo Testamento puslapiuose.(Iš Draugo, nr. 210, 1989.X.27 vedamojo „Iš kur atsirado velniai?“

AUSTRALUOS LIETUVIŲ METRAŠTIS

Australijoje, Tasmanijos universitete įsikūręs 
Lietuvos sambūris išleido savo veiklos pirmąjį metraštį. 
Leidinyje anglų kalba yra pateikiamos lietuvių ir ne 
lietuvių mokslininkų šešios studijos apie Lietuvą ir lietu­
vius liečiančiomis temomis: Australijos lietuviai socio­
logijos mokslo perspektyvoje. Pirmasis Australijos 
ryšys su Lietuva — studija apie Australijos atradėjo 
kapitono Cook biografą, ekspedicijų dalyvį biologą 
George Foster, kuris 1784-87 metais buvo Vilniaus 
Universiteto gamtos mokslų dėstytojas. Trečioji studija 
yra apie Igną Domeiką, 1831 metų sukilimo dalyvį, 
Vilniaus universiteto studentą. Vėliau, tapusį Čilės 
švietimo sistemos reformatoriumi, sostinės Santiago 
universiteto rektoriumi. Ketvirtoji metraštyje atspaus­
dinta mokslinė studija yra skirta žymiausiam Australijos 
lietuviui, 1972 metais žuvusiam Olegui Truchanui. 
Lietuvoje buvęs rezistencinio pogrindžio narys ir parti­
zanas, Truchanas Australijoje tapo Tasmanijos salos 
tyrinėtojas, atradęs ir fotografavęs Tasmanijos pietva­
karių gamtą. Buvo Australijos gamtos apsaugos fondo 
narys. Jo vardu yra pavadintas vienas Tasmanijos gam­
tos draustinis ir du kalnai. Olego Truchano Tasmanijos 
gamtovaizdžio fotografijų albumas yra susilaukęs 
aštuonių laidų. Kitos dvi metraščio studijos yra apie 
lietuviškus velykų margučius ir apie Lietuvos Krikšto 
600 metų jubiliejų.

Metraštį išleidęs Tasmanijos universiteto Lietuvos 
studijų sambūris, įsikūrė prieš dvejus metus. Sambūrio 
tikslas yra garsinti Lietuvą ir lietuvių tautos kultūrą. 
Sambūris, skatina studentus Tasmanijos universitete 
rengti diplominius darbus Lietuvą liečiančiomis temo­
mis. Tasmanijos universitete dėstytojais dirba du lietu­
viai. Genovaitė Kazokienė ir Lietuvos studijų sambūrio 
metraščio redaktorius Algimantas Taškūnas.

(Europos lietuvis, nr. 39, 1989.X.11)
PRIEŠINGA NUOMONĖ — NE ASMENS 

ĮŽEIDIMAS

Ir spaudos puslapiuose netrūksta ugningų 
karščiavimosi, pykčio poreiškių, asmeninių priekabių,
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įsižeidimų dėl nesupratimo, pritaikymo sau tai, kas 
nebuvo gal vota, pagaliau pamestų siūlų raizgymo ir galų 
ieškojimo. Nuomonių, pastabų, pasisakymų ar laiškų 
skyriai šiaip jau skaitytojų yra mėgstami. Jie tampa 
savotiškais gyvenimo veidrodžiais, atspindinčiais 
žmones, darbus ir problemas su jų detalėmis. 
Nutylėjimai ir nematymai daugeliu atvejų tik dangsto 
negeroves. Atviras, viešas ir nuoširdus išsiaiškinimas 
yra labai naudingas vaistas problemoms sprąsti, užkirsti 
kelią gandams, atskleisti tikrovę. Tik ir rašantiems 
nereikėtų skubėti. Gal vertėtų suskaičiuoti daugiau negu 
iki 25. Daug daugiau. Reagavimas turi būti neuždelstas, 
bet žaibiški impulsai dažnai sukelia ir bereikalingo erze­
lio. Ramesnis, santūresnis nuomonių reiškimas yra visa­
da naudingesnis.

Tėviškės žiburiai (nr. 42, 1989.X. 17)

KAS SVARBIAU?

Pasaulio lietuvis (nr. 10, 1989 m.) straipsnyje 
„Wašingtone politika, bet lietuviškai gyvybei reikia ir 
Lemonto“ plačiau aprašo Bendruomenės pastangas de­
rinti kultūrinę ir politinę veiklą ir iškelia antros išeivių 
kartos svarbą steigiant lietuviško gyvenimo centrą 
Lemonte.

Tame straipsnyje, tarp kitko, taip rašoma:

Nepasidavėme ir iškeliavę į nuolatinio apsigyve­
nimo kraštus, nors čia jau pradėjo vyrauti ir kiek kitokios 
nuotaikos. Politikai pradėjo statyti save į aukštesnę 
pakopą, aiškindami, kad pats svarbiausias išeivijos 
uždavinys yra kovoti dėl Lietuvos laisvės ir visai tai 
veiklai visada ir visur reikia atiduoti pirmenybę. Ameri­
koje besikuriančiai Lietuvių Bendruomenei buvo net 
įsakmiai liepiama nesikišti į politiką, dirbti tik kultūrinį 
darbą ir uždrausta telktis lėšas, nes ... kultūrai pinigai 
nereikalingi. Bendruomenės kūrėjų garbei visgi tenka 
nulenkti galvas, kad jų blaivūs protai su tokia filosofija 
nesutiko ir, niekada nei paneigdami, nei atsižadėdami 
politinės Lietuvos laisvinimo veiklos, bet lygiagrečiai 
svarbiu laikydami ir kultūrinį lietuvybės išlaikymo bei 
jos ugdymo darbą, ieškojo tarp jų pusiausvyros, akyliai 
dabodami, kad tie abu gyvybinės reikšmės uždaviniai 
vienas kito nenustelbtų ir būtų vykdomi kartu vienodoje 
plotmėje. Dėl tos pusiausvyros išlaikymo Bendruomenė 
buvo priversta pasukti ir į politinio darbo lauką ir dirbti 
abejose srityse. Tokios veiklos vaisiai šiandien, po 
keturiasdešimt metų, taip pat ryškiai matomi, kai jos 
auginta jau išeivijoje gimusi jaunoji karta, žinoma, 
neišvengusi ir nubyrėjimų, pamažu perima į savo rankas 
vyresniųjų iki šiol vairuotą vežimą ir šiuos abu 
uždavinius stengiasi tęsti. (...)

Tačiau vėl kažkaip išlenda politika. „Kam čia to 
Lemonto reikėjo, ir kam žmonės aukoja?“—prikišama 
mum. „Namųreikia Vašingtone, Lietuvai vaduoti. Žydai 
turi vienuolikos aukštų, pripildytus kompiuteriais, dik- 
tafonais, telefaksais ir profesionalais tarnautojais. O mes 
gi nieko. Lemonte Lietuvos neišvaduosim“ — aiškino 
mum šią vasarą vienas politikierius, paniekinančiai 
modams ranka į Lemonto naują lietuvišką sodybą.

Teisybė, neišvaduosim. Bet neišvaduosim jos mes 
nė Vašingtone. Lietuva jau vaduojasi ir išsivaduos Vil­
niuje, Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose, Panevėžy, tačiau 
pagalbą jai mes tikrai galime išauginti ir Lemonte, kur 
lietuviškai mokosi jau daugiau kaip du šimtai jaunimo ir 
jų vis daugėja. Pritariame mes politinei veiklai 
Vašingtone, ją reikia stiprinti, tačiau mum labai reikia ir 
tokių židinių kaip Lemonte, nes čia palaikoma gyvoji 
lietuvybė, be kurios mes nieko negalėsim padaryti nė 
Vašingtone. Ir dar labiau reikia džiaugtis, kad tą lietu­
vybę brandina jau mūsų užauginta jaunoji karta.

GORBAČIOVAS BLOGESNIS UŽ STALINĄ

Senosios Romos filosofas stoikas Seneka buvo tei­

sus, kai sakė: „Labiausiai susmirdusi mirtis yra vertesnė 
už skaisčiausią vergystę“. Tačiau to iki šiol nesugeba 
suprasti „teisingiausiospasaulyje visuomeninės santvar­
kos“ propaguotojas M. Gorbačiovas. Todėl jo aprobuo­
tas TSRS pareiškimas „Dėl padėties tarybinėse Pabaltijo 
respublikose“ visai nesigėdijo kaltinti pabaltiečius ne 
vien separatistinėmis tendencijomis, bet ir „nacionaliz­
mu“, „ekstremizmu“, „antitarybiškumu“, „antisocializ- 
mu“, „priešiškumurusams“, „TSKP“, „Tarybinei armi­
jai“ ir pan.

Nebuvo apsieita ir be tokių grasinimų, kokių viešai 
niekados nedrįso pareikšti netgi Stalinas: „Nueita toli. 
Pabaltijo tautų likimui gresia rimtas pavojus. Žmonės 
turi žinoti, prie kokios bedugnės juos stumia nacionalistų 
lyderiai. Jiegu jiems pavyktų pasiekti savo tikslus, pada­
riniai galėtų būti katastrofiški. Galėtų iškilti klausimas 
dėl jų gyvybiškumo“.

Iš viso to matyti, kad Kremliaus diktatorių galvose 
dar labai gyvybingos stalinizmui-hitlerizmui būdingos 
tendencijos.

Šitaip rašo Drauge (nr. 209, 1989.X.26) Laisvės 
Lygos atstovas JAV A. Statkevičius straipsnyje „Refor­
mos Sov. Sąjungoje veidmanystė“. Panašias mintis nese­
niai Jaunimo Centre dėstė Laisvės Lygos vadas A. Ter­
leckas.

Iš tikrųjų, jeigu Gorbačiovas yra blogesnis už Sta­
liną, tai kyla klausimas, kas gi tuos du narsius vyrus 
paleido iš koncentracijos stovyklų ir leido jiems atvykti 
į Ameriką? Ar Stalino režimas tikrai buvo neblogesnis 
už Gorbačiovo?

Kažkur tūksta logikos...

Vyt. Gedrimas

STABDŽIŲ . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)

metus, kas yra demokratijos garantas pas mus. Tai 
išsivadavusių iš totalinės baimės tautų (bent jau Baltijos 
kraštuose) jėga. Štai kodėl didesnė parama joms iš Va­
karų pusės būtų didesnė garantija ir patiems Vakarams 
apsisaugoti nuo galimų kataklizmų. Pasyvi 1938 ir 1939 
metų politika kartą jau įrodė savo bejėgiškumą.

Bet kuriuo atveju reiktų pasakyti, kad Baltijos 
kraštai jau aukojosi dėl didelio pasaulio. Pasauliui tai 
nepagelbėjo. Todėl antros tokios aukos laukti nebereiktų. 
Lietuva, kaip ir Latvija, surengusi antrąjį Tautas Fronts 
suvažiavimą, kuris numatė naują darbo kryptį — nepri- 
klasuomybę, kaip ir Estija, seniai yra konfrontacijos su 
Maskva kelyje.

Žinoma, Maskva tebėra galinga, savo rankose ji su­
kaupusi visus, o svarbiausia ekonominius svertus. Visa 
jėga įjungiami ideologiniai stabdžiai. Tai akivaizdžiai 
parodė naujasis slaptasis Molotov’o - Ribentrop’o pakto 
protokolas, būtent užslaptintos SSSR liaudies deputatų 
komisijos išvados, pripažįstančios paktą ir jo pasekmes 
gėdingomis, neteisėtomis ir negaliojančiomis (jas pasi­
rašė 22 iš 26 komisijos narių). M. Gorbačiov’as mėgsta 
dabar kalbėti taip: „Istorinė tiesa mums reikalinga visa, o 
ji, šita tiesa, yra tokia ir tokia“. Štai kodėl Lietuvos KGB 
viršininkas Eismuntas Lietuvos parlamento sesijoje 
paklaustas dėl saugumo ir kt. archyvų išslaptinimo 
stačiokiškai atrėžė, kad nesuko žaisti demokratijos. Štai 
kodėl buvo atidėtas Lietuvos pilietybės ir referendumo 
įstatymai, o rinkimų įstatyme net neliko sąvokos „Lietu­
vos piliečiai”. Sistemos šalininkai eismuntai, baltušiai, 
gureckai, apanavičiai, kuoleliai susivienijo. Susivienijo, 
tikėdamiesi, kad demokratijos žaidimai eina į pabaigą, 
kad prasidėjusi mokslinė diskusija apie bolševizmą, V. 
Lenin’o veiklos ir mokymo vaidmenį bus nutraukta.

Pagrindiniai šiandienos neo-stagnatorių siūlomi 
stabdžiai yra šie:

APIE VYRŲ IR 
BERNIUKŲ 
ŽAIDIMUS

Berniukai nebūtų berniukais, jeigu nežaistų vyriškų 
žaidimų. Kai vyrai žaidžia karus, berniukai taip pat 
žygiuoja su pagaliais ant peties. Vyrai ant žirgų joja pas 
mergužėles, berniukai irgi jodinėja, kad ir ant šluot­
kočių...

Panašius žaidimus žaidžia ir žurnalistai. Didieji 
laikraščiai, spausdindami tarptautinius pranešimus, nu­
rodo žinių šaltinius: telegramų ar laikraščių biurus, 
jų vietą ir laiką. Mūsų išeiviškame Drauge irgi 
panašiai: pirmame puslapyje atpasakojamos žinios 
pradedamos ... miesto pavadinimu. Panašiai, kaip ir 
didžioji spauda. Deja, tik panašiai...

Jei, sakykim, The Washinton Post, perduodamas 
Reuter’io agentūros pranešimus apie įvykius Lietuvoje, 
pažymi, kad žinia gauta iš Maskvos biuro, tai mūsų 
pirmojo puslapio redaktoriai „gudresni” - jie žino, kad 
Lietuvos sostinė-ne Maskva. Vilnius! Paskaitę, ką apie 
Sąjūdį rašo vokiečių laikraščio korespondentai iš Rygos, 
už poros dienų sužinome, kad Sąjūdis ne Rygoje, o 
Vilniuje. O kai neseniai Baltijos respublikų Frontai ir 
Sąjūdis, susirinkę Latvijoje, įsteigė bendrą Tarybą, tai 
mūsų „žumalizmo berniukai” parodė, kad georafiją jie 
moka gerai: Vilnius, Ryga, Talinas.

Ar pagalvojate, kaip linksma būtų, jei kada nors 
lietuvis astronautas nuskristų į mėnulį ?!

(z.v.r.)

— Šventos KPSS vienybės ir vienvaldystės neliesk!
— Šventos Sovietų Sąjungos vienybės neliesk!
Bet tabu nebeveikia. Vis dažniau raginama iš naujo 

išsiaiškinti, kas buvo V. Lenin’as? Ir kaip j į reiktų vertinti 
dabar?

Suprantama, stabdžių filosofija duoda savo vaisių. 
Pernai Lietuvoje vykusi dainuojanti revoliucija pasėjo 
iliuzijų, kurias skatino ir kai kurie naujieji politiniai 
lyderiai. Nebuvo nusiteikta ilgai ir kantriai kovai už 
Lietuvos nepriklausomybę. Todėl dabar pastebima, kad 
daugelis žmonių po truputį atšala nuo politikos, mažėja 
žmonių aktyvumas, pamažu didėja žmonių skaičius, 
norinčių emigruoti iš Lietuvos. Krito, kaip rodo sociolo­
ginė apklausa, visų Lietuvos politinių jėgų reitingas. Štai, 
pavyzdžiui, į klausimą, už ką balsuosite rinkimuose, 
apklaustieji Sąjūdžiui atidavė 48 procentus balsų, LKP 
— 19, Krikščionims demokratams — 8 ir Žaliesiems — 
7 procentus balsų.

Kodėl krito Sąjūdžio populiarumas? Filosofas, 
Sąjūdžio Seimo Tarybos narys G. Radžvilas Mažojoje 
Lietuvoje išspausdino straipsnį „Sąjūdžio erozija”, 
kuriame tvirtina tą patį: nebuvo nusiteikta rimtam darbui, 
Sąjūdis po rinkimų įSS SR liaudies deputatų suvažiavimą 
nieko konkrečiai nenuveikė, Sąjūdyje vyrauja nuotaikos, 
pagal kurias daugelis norėtų sutikti nepriklausomybę 
deputatų kėdėse. Jis siūlo Sąjūdžiui atsinaujinimo kelią: 
kiekvienas išrinktas į parlamentą Seimo ar Tarybos narys 
automatiškai užleidžia savo vietą Seime kitiems Sąjūdžio 
aktyvistams. Taip Sąjūdžio veikla taps atvira naujoms, 
energingoms jėgoms, o pats Sąjūdis bus apsaugotas nuo 
neveiklumo erozijos.

Dar kartą prisimindamas Lietuvos sociologų 
pastarąją apklausą, randu argumentų G. Radžvilo nuo­
monei paremti. Pagal populiarumą Lietuvoje į antrą vietą 
po A. Brazausko pakilo Kazimiera Prunskienė, dabar 
dirbanti Lietuvos premjero pavaduotoja. Vadinasi, lietu­
viams labiau imponuoja dirbantys negu šnekantys, tegu ir 
labai teisingai ir kritiškai.

Rimvydas Valatka

1989 m. lapkričio mėn. 3

3



RECENZUOS

Tvirtai įžengęs mūsų literatūros istorijos mokslan 
savo dviem studijom — Lietuvių apsakymo raida ir 
poetika (1971) ir XX amžiaus lietuvių novelė (1980) — 
literatūrologas Albertas Zalatorius pernai išleido naują 

kritikos knygą, pavadinęs ją Prozos gyvybė ir negalia. Jos 
turinį sudaro 36 kritikos straipsniai, spausdinti su mažom 
pataisom (nevisada mums žinomom) periodikoj. Abejo­
tina tačiau, ar knygos pavadinimas vykęs. Rasit mažiau 
klaidinanti būtų neutralesnė antraštė. Juk žodis „proza“ 
bematant iššaukia skaitytojo vaizduotėje populiarųjį 
žanrą— romaną. Tuo tarpu Zalatonus kaip tik vengia jį 
analizuoti. Jo svastymų centre — novelė, „smulkioji“ 
proza, kurios nagrinėjimui jis jau buvo paskyręs pirmuo­
sius savo traktatus. Kas be ko, aptardamas nūdienės, 
paskutiniųjų dešimtmečių novelės vystymąsi, Zalatorius 
neišsivers kartais nepakomentavęs ir romano bei apysa­
kos padėties Lietuvoj. Iš čia pirmoji painiava. Kadangi 
knygos pavadinime užsimenama apie „negalią“, tai nevi­
sada aišku kada aliuzijos į tą impotenciją yra laikomos 
novelistikai, o kada romanistikai.

Nemažiau neaiškumų susidaro skaitytojui ir todėl, 
kad jam nežinomi kriterijai, apsprendę analizuojamų 
kūrinėlių atlanką. Kaip bebūtų, paties autoriaus liudiji­
mu, užsiregistravusių Rašytojų Sąjungos prozininkų 
sekcijoje esama nemažai asmenų— 79. Savo gi veikale 
Zalatorius pateikia nedaugiau 18 škicų. Kažkaip 
neįtikėtina, kad būtų taip mažai analizuotinų bei iškeltinų 
dalykų tokių autorių kaip J. Dovydaitis, A. Morkus, R. 
Baltušnikas, A. Sprindis, V. Miliūnas, J. Polis, J. 
Baltušis, R. Kašauskas, V. Petkevičius, D. Umcvičiūlė, 
S.T. Kondrotas kūrybiniam palikime. Nejaugi jų kūryba 
laikytina pavadinime minimos „negalios“, atseit, 
meninės distrofijos įsikūnyjimu?

Manding Zalatorius to neteigia, nors j is niekur nepa­
tikslina kas priskirtina grafomanijai. Viena tačiau aišku: 
priešingai ankstyveniems Zalatoriaus veikalams, Prozos 
gyvybė ir negalia yra ne literatūros istorijos traktatų, o 
straipsnių rinktinė. Matomai rausdamasis po savo 
straipsnių iškarpų segtuvus, Zalatorius paprasčiausiai 
neaptiko jokio teksto apie minimųjų autorių kūrybą. Ne 
be to, kad dalį jų novelių tikriausiai jau bus aptaręs savo 
veikale XX amžiaus lietuvių novelė. Tą prielaidą patvir­
tintų ir toks faktas, kad stambiausią talpinamų tekstų dalį 
sudaro rašiniai, skelbti po 1970 metų. Vien aštuonetas 
tekstų nukelia skaitytoją į 1966-1974 m. paribį, bet ir tai 
daugumoj knygų recenzijos.

Atrodytų, kad autorius pats jautė tuos nesklandu­
mus, nes veikalo pratarmėj jisai prisipažįsta turėjęs viso­
kiausių skrupulų, ruošdamas leidinį.

Jam dingojusi, kad daugumas rašinių esą panašūs, 
kartoją tas pačias mintis, o jo teiginiai esą naivūs ir 
kategoriški. Todėl turėjęs atsijoti. Ne viskas knygon 
patekę. Atrinkęs tai, kas jam pasimatė, kaip nepraradęs 
aktualumo.

Ne visai norėtųsi sutikti su autoriaus nuogąstavi­
mais, kad pernelyg kartojami tie patys teiginiai. Išskyrus 
nebent konstatavimus, kad vis Jėlto yra buvę vanden­
skyros linijų tarp dešimtmečių:

Septintojo dešimtmečio romanas ir novelė iškilo 
kaipo savotiškas pokarinės prozos antimodelis, reabili­
tuojantis daugelį primirštų dalykų. Nesunku tada buvo 
pasirodyti originaliam (gal sunkiau tą originalumą patei­
sinti). Užteko pavaizduoti prieštaringą žmogų, pade­
monstruoti dualinų nuotaiką, sulaužyti tradicinį erdvės ir 
laiko supratimą, prabilti lyrinėm intonacijom ir iš karto 
pasidarydavo įdomu, (p. 63)

Iš tikrųjų tas slinkties konstatavimas yra 
išreiškiamas beveik tais pačiais žodžiais kitoj vietoj — 
318-tame puslapyje, bet tai, mūsų manymu, natūralu ir 
suprantama. Dievaži, būtų kur kas siaubingiau, jei iš 
talpinamų tekstų dvoktų zimaniniu raugu. O, būkim atvi­
ri, jo dar būta ir 1970-tųjų metų sąvartoj. Jei girdėtųsi

NAUJOJI ALBERTO ZALATORIAUS
KRITIKOS KNYGA

įkyrėję treliai, kad „komunistinio partiškumo ir 
liaudiškumo principas yra nepajudinamas socialistinio 
meno pagrindas“, jei lietųsi pro kraštus „rožinis-grožinis 
rašalas“.

Visų tų dalykų Zalatoriaus knygoj neaptinkam, netgi 
prieš dvidešimt metų skelbtuose tekstuose. Nei pad­
laižiavimo padišachams, nei kaltinimų kolegoms, kad jų 
raštai atsirūgsta eserija ar revizionizmo dubliais, nei 
vertinimo prozos kūrinių lygiavos principu, nei pastangų 
atgaivinti gražbylystės dirbtinu kvėpavimu skenduolio 
bičiulio tekstą. Nors Zalatoriui pasitaiko nusiskųsti, kad 
novelės „dažnai priartėjančios prie paprasčiausio felje­
tono, groteskinės scenos, ar beletrizuotos apybraižos“, jis 
niekad nepaleidžia apyvarton lokių tada kritikai būdingų 
griaudėjimų, jog „proza atsitverianti smulkiom temom 
nuo žvarbaus epochos vėjo“, jog „visa joje vien slėpynės 
nuo blaivios gyvenimo priešingybių analizės“.

Svetimas Zalatoriui taip pat polinkis dangstytis 
visasąjunginių literatūros mokovų išmintim. Palyginus 
su kitais tenykščiais kritikais, jis jų cituoja nedaug. Net 
Bachtino ir to ne. Dideliai tsidaboja taip pat ir lai, kad 
kruopščiai išstudijavusiam 19-20 amžiaus lietuvių 
literatūrą autoriui yra lengviau užuosti, kas analizuoja­
muose tekstuose primena kilų „išgyventus“ dalykus 
mūsų ankstyvojoj raštijoj (p. 224-225)

Aplamai Prozos gyvybė ir negalia yra talpus, stilin­
gas, mąslus ir įvairus nuolaikom veikalas. Jo turinįsudaro 
penki skyriai, prie kurių prisišlieja dar vienas, kiek ne­
lauktas, „Intcrvju“ skyrelis. Vargu tik ar tiktų pavadinti tą 
pašnekėsiu su reporteriais skyrelį svetimkūniu knygoj. Iš 
tiesų Zalatorius sumaniai pasinaudoja interviu formule 
tiek savo kritikos sampratos, tiek negerovių Lietuvos 
kultūriniam gyvenime išryškinimui. Jo atsakymai gerai 
„nutekinti“ — tikslūs, taiklūs, aštrūs. Jų šviesoj, tarp 
kitko, į nieką pavirsta kažkieno paleistas prasimanymas 
išeivijoj, jog Zalatorius esąs sofistikuotos semiotikos 
Guru.

Pirmąjį skyrių, pavadintą „Problemų“ vardu, sudaro 
daugiausia apžvalginio pobūdžio straipsniai, kaip pvz.: 
„Ką sako 1970-71 metų prozos balansas?“, „Ko trūksta 
įvairovei?“, „Novelė — dukra ar podukra?“. Išskirtinai 
įžvalgus ir reto glaustumo yra tekstas „Moteris moterų 
prozoj“ (1980), kuriame papunkčiui nustatomi moterų 
nuopelnai mūsų prozos raidoje ir jų raštijos pobūdis. Čia 
taip pat nelauktoj, bet visai įtikinamoj šviesoj parodomas 
N. Mazalaitės įnašas. Autorius nebando praplėsti savo 
temos, darydamas palyginimus su tuometine vakariečių 
feministine literatūra (Colette, Virg. Woolf), bet yra 
teisus sakydamas, jog toji tema galėtų lengvai būti 
išplėsta į doktorato tezę.

Antrame „Interpretacijų“ skyrelyje yra trys tekstai. 
Pirmasis ir seniausias (1976) aptaria tų metų novelistikos 
derlių — „Su novele dviese“. Skaitytojui nežinoma ar 
Zalatorius pats pasirenka recenzuojamus leidinius, ar jų 
recenizijos užsakomos redakcijų. Vienas dalykas tačiau 
metasi į akis. Jis retai kada praleidžia negirdom kai kurių 
autorių knygas, o tų favoritų tarpe neišvengiamai būna R. 
Lankauskas ir J. Aputis.

Kitas tekstas, kuris įsirėžia skaitytojo atmintin, tai 
„Dviejų novelių erdvė ir laikas“ (1977), kuris nors ir 
gąsdiną savo abstraktišku pavadinimu, iš esmės neturi 
nieko abrakadabriškio. Jame lyginama P. Cvirkos 
rašymo technika su R. Granausko novelės kūrimo ma­
niera. Atseit, suprantamai, nesidangstydamas jokio 
specializuoto žargono užtvarom, Zalatorius pailius- 
tuoja, kaip prozos kūrėjai vadovosi iš tradicinio, vi­
sažinančio, tariamai „objektyvaus“ pasakotojo rolės.

Nemažiau gaivus, gal net novatoriškas, nes čia klibi­
namos įsisenėjusios tiesos, yra ir trečias šio skyriaus 

esė—„Improvizacijos Šiaudinės pastogės tema“ (1982). 
Zalatoriui užklūva įsipilietinęs Krėvės apšaukimas 
realistu, Šiaudinėj pastogėj jis neįžiūri jokio realistinio 
piešinio. Priešingai, tas kaimas dvelkia jam orientalisto ir 
muziejininko sutverta egzotika, ir ši mintis įtaigiai 
vystoma per visą straipsnį:

Palyginus su Žemaitės, Lazdynų Pelėdos, G. 
Petke vičaitės-Bitės, pagaliau A. Vienuolio proza, Krėvės 
kaimas iš tiesų atrodo nekonfliktiškas. Nerasim čia nė 
vienos tragiškai pasibaigusios „istorijos“. Nėra nei atvi­
ros klasinės neapykantos, nei kitokių Gordijaus mazgų... 
Žemaitei žmogaus prietaringumas ir naivumas atrodė 
smerktini daly kai, j i norėjo kaimietį apšviesti, ei vilizuoti. 
Krėvei tie dalykai įdomūs savaime, kaip muziejinės 
vertybės, (p. 161)

Trečiame skyrelyje — „Rašytojai“ — aptinkame 
tekstus, kuriuos atrinkdamas autorius tikriausiai bus 
išgyvenęs skrupulus, jog prasikalsta šališkumu ar 
kategoriškumu. Tai trys portretai: J. Apučio, R. 
Lankausko ir B. Vilimaitės. Akivaizdu, kad Zalatorius 
linkęs karštai ginti savo įsitikinimus:

Matyt neapsirikau pasakąs, kad Lankausko kūryba 
kilo iš šio protesto. Protesto prieš žmogaus nuasmeni­
nimą, primityvų optimizmą, nuobodų aprašinėjimą, 
vienodą galvojimą, apsnūdusią vaizduotą — tas ydas, 
kurios labiausiai slėgė šeštojo dešimtmečio prozą.

Vienok jis šiaip neprasikalsta ditirambais. B. 
Vilimaitės atveju, sakysimais nepagaili įspėjimų, kad jos 
pasirinktoji minimalizmo, forsuotos stilizacijos, dangs- 
tymosi potekstėm linija galintijąnuklaidint įakligatvius. 
Derėtų pažymėti šioj vietoj probėgšmiais, kad Zalatorius 
niekad nepraleidžia progos pripažinti feministinės 
literatūros meninių laimėjimų, nors kartais tai padaro 
keletos eilučių pagalba. Pavyzdžiui:

...V. Jasukaitytės Slėpininga patvorių žolė 
aukštos pasakojimo kultūros, stipraus romantinio 
polėkio ir dramatiškos jausenos knyga, bet ji priklauso 
apysakos kategorijai.

Kaip bebūtų, šiame veikale randam du išsamius 
moterų prozos reprezentančių — B. Vilimaitės ir E. 
Mikulėnaitės— portretus.

Ilgiausias yra ketvirtasis — „Knygų“ skyrius. Jį 
sudaro šešiolika nevienodo ilgio, ne tais pačiais laikotar­
piais (nuo 1966 iki 1986 m.) rašytų recenzijų. Kai kurie 
autoriai susilaukia dviejų—V. Rimkevičius, J. Mikelins­
kas, P. ir P. Dirgėlos. Atrodytų, kad ypač Rimkevičiaus 
apsakymėliai pasitarnauja nueito kelio nuotoliui 
paryškinti. Dažniausiai aptariami debiutuojančių nove- 
listų rinkiniai. Iš vyresnės kartos rašytojų atsiliepimo 
susilaukia vien M. Sluckio Merginų sekmadienis (1971) 
ir J. Grušo Rūstybės šviesa (1969). Kiek prisimenam, 
Grušo knyga buvo susilaukusi tada palankaus įvertini­
mo spaudoj (pvz., R. Silbajorio). Zalatoriaus nuomonė 
santūresnė. Jam kliūva veikalo melodramatiškumai. 
Rūstybės šviesa, rašo jis, „turbūt daugiausia patrauks 
tuos skaitytojus, kurie mėgsta susitikti su stiprių aistrų, 
tragiškų išgyvenimų herojais, atsidūrusiais 
katastrofiškose situacijose“. (240 psl.).

Rasit kiek atlaidesnis debiutuojančių eks­
perimentuojančių rašytojų atžvilgiu (pvz., brolių Dir­
gėlų), Zalatorius anaiptol nenuolaidžiauja geltonsna­
piams vien už tai, kad jie „pažadai“. Aptardamas, šaky-
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sim, V. Martinkaus Rotušės laikrodžio vagį (1975) jisai 
rašo: „Svarbiausia, jog to atšiauraus ir paslaptingo pasau­
lio vaizdas tebėra gerokai dirbtinis, literatūriškas, 
nesuaugęs su autoriaus pasaulėjauta... Martinkaus saki­
nys perdėm tiesus, racionalus, aforistiškas, prismaigs­
tytas mokytumo atributikos“! (258 psl.).

Aplamai šio skyrelio recenzijos vykusiai perteikia 
jaunųjų literatų bandymų įvairovę. Neužmirština tačiau, 
kad tai pirmieji tų autorių darbai. Norint pasitikrinti, arčia 
analizuojami autoriai iš tikrųjų reprezentuoja tai, kas yra 
moderniausio ir brandžiausio smulkiojoj mūsų prozoj, 
tektų, savaime aišku, pasitikrinti kažkur kitur. Tokiu 
šaltiniu gali pasitarnauti kito Lietuvos žymaus kritiko 
Vyt. Kubiliaus neseniai išėjęs veikalas Žanrų kaita ir 
sintezė, kuriame autorius sistemingai sužymi visus 
reikšmingesnius poslinkius dabartinėje mūsų literatūroje 
Lietuvoje. Palyginę abiejų veikalų autorių rodykles, 
didesnių skirtumų neaptinkant. Išimtį galbūt sudaro lik 
Ema Miku lėnai tė, kurios romanas Ona anaiptol nepa­
traukė Kubiliaus dėmesio, tuo tarpu Zalatorius paskyrė 
jai ištisą straipsnį. Būdingiausia tačiau, kad tie autoriai, 
kuriuos aplenkia Zalatorius, yra lygiai tiek pat ignoruo­
jami ir Vytauto Kubiliaus (Mizara, Morkus, Ant. Tulys, 
Ed. Cinzas).

Kaip minėjom, Prozos gyvybė ir negalia skiriasi nuo 
panašių kritikos straipsnių rinktinių tuo, kad joje esama 
atskiro pasikalbėjimų su reporteriais skyrelio ir aplamai 
nemažai užuominų į literatūrinio gyvenimo negeroves. 
Kalbėdamas apie save patį, atsakymuos į Nemuno žur­
nalo anketą, A. Zalatorius puikiausiai išsiverčia be 
moksliškos „naujakalbės“ ir nebando savęs vaizduoti 
apšviestūnijos švyturiu. Priešingai, gal net kiek kukli­
nasi. Jis prisipažįsta, kad rašo be galo lėtai (tai jam 
kankynė; 17 įžangų, rašant disertaciją), kad nevisada 
jaučiasi pajėgus atpasakoti kai kurių miniatiūrų turinius 
(E. Vilimaitės), kad kai ką perskaito po keletą kartų. 
Pagaliau jis nesigėdyja prisipažinti, kad pasiduodąs 
impresijai, kad esąs subjektyvus. Vis tai nuodėmės, ku­
rios sunkiai atleidžiamos Vakarų kritikui. į užklausimą, 
ką jis galvojąs apie Vakarų pasaulyje naudojamus 
literatūrologijos metodus, kritikas atsako, jog kas be ko, 
jis jais domisi, nors arčiau su jais susipažinti jam kliudąs 
kalbos barjeras. Tai matosi ir iš tokios jo pastabos: „Ne 
ką padės ir modernesni nagrinėjimo aspektai, sakysim, 
kokių nors archetipinių įvaizdžių ar mistinių modelių 
ieškojimas, pasidarę kone privalomu dabartinės kritikos 
požymiu“.

Suvokimas, kas yra afišavimasis mokytumu, leidžia 
Zalatoriui nenuobodžiai pakomentuoti tiek savo palies 
kelią, tiek literatūrinio gyvenimo tikrovę Lietuvoje.

Menininkas daug ką kuria intuityviai; atskiri 
momentai kritikui pasirodę reikšmingi, menininkui gal 
susiklostė savaime, ir jis jų „nebrangina“. Kūrinys — 
objektyvi vertybė. Patekęs į vartojimo sferą, jis nuo 
autoriaus nepriklauso ir gali įsigyti kiek kitokią prasmę 
negu tai ką buvo numatęs. Be to kiekvienas literatūros 
interpretatorius yra asmenybė. Kad ir kiek jis stengtųsi 
vadovautis visuotiniais vertinimo kriterijais, vis tiek 
turės savo charakterį, interesus, fantaziją, pasaulėjautą, 
simpatijas ir 1.1., todėl visada kūrinyje ką kita matys. 
Neįmanoma ne tik sukurti universalios interpretavimo 
sistemos, bet ir išmokti šio meno visam laikui. Reikia 
nuolat plėsti nagrinėjimo aspektus, nuolat iš vidaus atsi­
naujinti, išsaugoti pasitikėjimą savim. Taip pat svarbu 
neprarasti estetinio suvokimo dovanos, meninio skonio, 
nes galima pradėti rimtai analizuoti ir menkavertį da­
lyką“ (113 psl.).

...Kritiko mokytojai gali būti tik kritikai ir 
literatūros teoretikai... Rašytojai kritikui — orientyrai į 
kuriuos žiūrėdamas jis vertins kitus rašytojus. Universi-

1989 m. lapkričio mėn. 

tete žavėjausi L. Tolstojaus straipsniais apie meną... 
Atidžiai skaičiau V. Belinskio, A. Čechovo laiškus... 
Patiko kai kurių dėstytojų (pvz., V. Zaborskaitės) 
literatūros teorijos paskaitos. Iš prieškarinės lietuvių 
kritikos visada darė ir daro įspūdį V. Mykolaičio-Putino, 
K. Korsako., A. Vaičiulaičio straipsniai, J. Kossu- 
Aleksandravičiaus esė rinkinys Dievai ir smuikeliai. 
Pasivariau, atsigaivinu, iš vieno bandau pasisemti 
aiškumo, rimties, iš kito — polemiškumo, iš trečio — 
lakaus žodžio. Savo mokytojais laikyčiau ir kai kuriuos 
užsienio struktūralistus „naujosios kritikos“ bei 
„interpretacijos meno“ atstovus (tik labai gailiuosi, kad 
neišmokau daugiau užsienio kalbų ir kai ką turiu imti iš 
antrų rankų). Tačiau nei vieno mokytojo, nei vieno 
literatūros nagrinėjimo metodo neturiu ir nelabai tikiu, 
jog tokiu metodu visur galima operuoti... Iš viso nelabai 
tikiu, kad toks metodas atsiras, nors labai simpatizuoju 
moksliškom ui ir sistemingumui. Man rodos žmogus sa vo 
dvasinei veiklai vertinti negali sukurti objektyvaus, 
nesugriaunamo metodo, nes jis pats tą metodą kuria, o 
savęs neperšoksi“(psl. 329)

...Kritikuiypatingų talentų nereikia. Užtenka turėti 
estetinę klausą, suregzti įtaigų sakinį ir iš tiesų domėtis 
literatūra (pirmiausia literatūra, o tik paskui literatūriniu 
gyvenimu). Kur kas labiau jam reikia moralinės 
tvirtybės, pasitikėjimo, išprusimo. Ypač noriu pabrėžti 
tvirtybę, nes kritikas be moralinių principų yra 
paprasčiausia literatūrinės konjunktūros marionetė, re­
klamą mėgstančių autorių klapčiukas ir gali padaryti 
daug žalos... O jeigu toks kritikas dar moka patraukliai 
rašyti ir yra apsiskaitęs, jis tikra literatūros nelaimė, nes 
viską supainioja ir skaitytojų ir rašytojų galvose, (pp 327- 
328).

Tai tiek apie kritikos idealą, etiką, profesionalizmą. 
O kritiko-recenzento padėtis visuomenėj, ji, Zalatoriaus 
nuomone, ne kažin kokia:

Kritikai — mažiausiai privilegijuoti lietuvių 
visuomenės nariai. Jų knygas leidyklos leidžia be jokio 
entuziazmo, nors paklausą jos turi, (užtat operatyviai 
išleidžiami rašytojų straipsnių ir recenzijų leidiniai)... 
Ant jų galvų dažnai su verčiama kaltė už literatūros bėdas. 
Redakcijos vengia kritiškų, polemiškų straipsnių ir re­
cenzijų, nes rašytojai, ypač įtakingesnieji, mėgsta panau­
doti savo įtaką nepalankiom nuomonėm užgniaužti. 
Žinoma, yra praktiškų žmonių, kurie sugeba prisitaikinti 
prie visokių sąlygų. „Praktiškesni“ kritikai greit įsisavina 
formulę: „Girkdidžiuosius!“ Jeigu turi tulžies, išliekant 
„mažųjų“. Ta formulė jiems atidaro ir redakcijų ir 
Rašytojų sąjungos duris. „Nepraktiškesniems“ sunkiau. 
(psl. 322)

Zalatoriui nėra abejonių, kad „kritika niekada 
neišmokys menininko kūrybos paslapčių. Ji negali 
išpranašauti ir naujų meno, ypač jo formos, poslinkių“ 
(psl. 349). Vienok žvilgsnis į rašytojų laktas neiššaukia 
jame susižavėjimo:

„Vienas romanistas“, rašo jis, „savo viltis įgyven­
dina visus slėgdamas autoritetu, kitas — pasitelkęs 
neprincipingus recenzentus, trečias — populiarindamas 
savo asmenį literatūros vakaruose, ketvirtas — 
ieškodamas užtarimo įtakingose instancijose“, (psl. 81).

Lengva, be abejo, būtų palaikyti šiuos pareiškimus 
būdinga visiems kritikams frustracija, kad jų minčių 
niekas nepaiso, o ypatingai — fariziejai rašytojai. 
Atidžiau pažvelgus, tačiau, vargu ar taip yra. Zalatoriaus 
knygoje yra apstu vietų, kuriose labai skeptiškai ir su 
nemeluota širdgėla pasisakoma apie nūdienės smulkio­
sios prozos vystymąsi Lietuvoj:

. ..Ilgalaikis mūsų prozos klestėjimas — graži iliu­

zija. Tiesa, septintame dešimtmetyje būta aiškaus paki­
limo, kuris daug kam imponavo. Bet paskui jau gyve­
nome iš procentų. Gerų knygų pasirodė, tačiau visuotino 
pagyvėjimo, iškeliančio naujas idėjas, naujo pasaulio 
sampratą, nebebuvo. Kažką plėtojome, kartojome, 
kombinavome, hypertrofavome, bet daugiausia sukomės 
ratu. (psl. 56)

Kitoj vietoj autorius dar stipriau duria pirštu įpačios 
visuomenės mankurtizaciją, kurios, pasak jo, negali 
neatspindėti literatūra: ...Mumyseperdaug iškerojo XX 
amžiaus ironija, cinizmas, savisauga, išstumdamas 
maksimalizmą ir pasiaukojimą. Kam tada piktintis 
vidutiniškumu, jei maksimalizmas nebemadingas? Kam 
reikalauti iš romano dvasingumo, jeigu dvasingumas 
ironizuojamas? (psl. 83-84).

Ne, Zalatoriaus sielojimasis grožinės raštijos 
padėtimi anaiptol nėra suvaidintas. Kaip kritikas jis yra 
savo veidą turinti, drąsi asmenybė. Faktinai lik dabar, kai 
labai labai pamažėli išeivija ima perprasti visą stingulio, 
tautą graužusio marazmo gilybę, ima darytis supran­
tamas šio kritiko „užsispyrimas“ laikyti „talentingiau­
siais lietuvių prozininkais R. Lankauską ir J. Aputį, 
prisiimant, kaip jis sako, „atsakomybę tiek prieš 
šiandieninį, tiek prieš rytdienos skaitytoją“ (psl. 180). Tik 
dabar imam pažinti kai kuriuos tenykščio kultūrinio 
gyvenimo užkulisius, apie kuriuos papasakoja tas pats 
Zalatorius 1988 m. spalio 1 d. straipsnyje „Prozos 
gamyba ir kūryba“, pasirodžiusiame Literatūroj ir mene. 
Negana, kad daugelis rašytojų, apie kuriuos Zalatorius 
savo knygoje kalba su pagarba, buvo nustumiami į 
trečiaeilių rašytojų kategoriją, pasirodo, kad buvo 
susidariusi savotiška rašalių Cosa Nostra, kuri protegavo 
vien savuosius, varydama jų knygų naujus leidimus, 
vertimus į svetimas kalbas ir t.t. Tuos dalykus patyrus, 
Zalatoriaus naujosios knygos vertė dar labiau pakyla.

J. Aleksandravičius

Albertas Zalatorius. Prozos gyvybė ir negalia. Vil­
nius, Vaga, 1988,367 psl.
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Recenzuojamoji knyga* suskirstyta į trylika skyrių. 
Pirmajame ir ilgiausiame skyriuje, „VLIK‘o darbas Lie­
tuvai“, suteikiamos pagrindinės žinios apie Lietuvą ir 
lietuvius, suglaustai ir kvalifikuotai apžvelgiama Lietu­
vos istorija nuo Mindaugo laikų ir supažindinama su 
autoriaus jaunų dienų biografija, kuri vykusiai susiejama 
su naujausiosios Lietuvos istorijos raida. Taip Valiūno 
knyga, prasidedanti kaip apžvalginio žanro veikalas, 
įsirikiuoja į memuaristinės literatūros gretas. Pirmas 
skyrius atveda skaitytoją į 1966 metus, kai autorius buvo 
pirmą kartą išrinktas VLIK‘o pirmininku. Dvylika 
sekančių skyrių autorius pašvenčia dvylikai metų, kurių 
bėgyje jam teko VLIK‘ui vadovauti. Visi čia aprašomieji 
įvykiai išdėstyti griežtai chronologine tvarka — kiek­
vienas skyrius apima apie metus laiko ir prilygsta 
savotiškai VLIK‘o ir jo pirmininko metinei darbo 
ataskaitai.

Pirmajame knygos skyriuje pateiktoji trumpa Lietu­
vos istorijos santrauka yra atlikta meistriškai. Žinoma, 
joje neišvengta kai kurių netikslumų. Taip, pavyzdžiui, 
sakoma, kad Justas Paleckis įstojo į komunistų partiją 
prieš pat sovietine okupaciją (psl. 25), tuo tarpu kai iš 
tikrųjų jis buvo priimtas į partiją jau po Lietuvos inkorpo­
racijos į Sovietų Sąjungą įforminimo 1940 metų 
rugpjūčio mėnesį: arba teigiama, kad 1941 m. Laikinoji 
vyriausybė panaikino sovietų įvestą kolektyvizaciją (psl. 
33), kuri, kaip žinia, tais metais Lietuvoje net nebuvo 
pradėta. Tačiau tokios neišvengiamos klaidos nesumen­
kina Valiūno pateiktos Lietuvos istorijos apžvalgos 
aukštos vertės. Tarpe daugelio man žinomų kitataučiui 
skaitytojui adresuotų Lietuvos istorijos santraukų, šioji 
yra bene geriausia.

Kai kurie naujausios, autoriaus asmeniškai 
išgyventos Lietuvos istorijos epizodai nušviesti knygoje 
visgi pernelyg lakoniškai. Taip autorius mini karo 
pradžioje įvykusius ir daugelį aukų pareikalavusius 
susirėmimus tarp lietuvių ir vokiečių (psl. 33), bet dau­
giau apie tai nieko nepasako, nors tokių susirėmimų 
faktai yra mažai žinomi (šių eilučių autoriui visiškai 
nežinomi) ir apie juos vertėtų daugiau ir konkrečiau 
papasakoti. Autorius taip pat užsimena, kad 1941 metais 
jam teko iš arti stebėti Laikinosios vyriausybės darbą (psl. 
32), bet nei savo įspūdžiais, nei žiniomis apie tai jis su 
skaitytoju nepasidalina. O juk skaitytojui būtų pravartu iš 
pirmųjų rankų sužinoti apie kai kuriuos kontraversiškus 
Laikinosios vyriausybės darbo aspektus, ypač tuos, ku­
riuos metų metais bandė savo labui panaudoti sovietinė 
propaganda. Diplomatiškai nutyli Valiūnas ir tiek daug 
žalos padariusius ginčus bei nesutarimus, susijusius su 
VLIK‘o pretenzijomis laikyti save tautos valstybinio 
suverenumo nešėju. Jis tiesiog konstatuoja, kad „Po 
Prezidento Smetonos mirties Klivelande, VLIK‘as 1945 
m. liepos mėn. 3 d. paskelbė save tautos suvereniteto 
vykdytoju“ (psl. 53) ir priduria, kad ryšium su tuo tarp 
VLIK'o ir Diplomatinės tarnybos iškilo tam tikros prob­
lemos dėl pareigų paskirstymo ir programų koordina­
vimo. Šių problemų Valiūnas toL au nediskutuoja ir savo 
pažiūrų į jas neatskleidžia. Knygoje nei karto nėra net 
paminėti Kybartų aktai. Šioje dalyje VLIK‘o ir kitų 
išeivijos veiksnių istorija dar laukia savo objektyvaus 
tyrinėtojo.

Kiekviename po pirmojo sekančiame Valiūno kny­
gos skyriuje giliai ir išsamiai apibūdinama kalbamųjų 
metų tarptautinė politinė situacija ir padėtis Lietuvoje. 
Pateiktos joje pasaulio bei krašto politinės situacijos 
analizės yra dalykiškos, tikslios, teoretiškai pagrįstos ir 
praktiškai įtikinančiai svarios. Jos charakterizuoja au­
torių kaip aukštos kvalifikacijos politologą ir talentingą 
politinį veikėją. Skaitant knygą, negalima nesigailėti, kad 
toks gabus ir protingas asmuo jau virš dešimties metų 
aktyviai nebedalyvauja VLIK‘o darbe. Tai, kas pasakyta

*J.K. Valiūnas, Serving Lithuania, Southhampton, 
N.Y.: Valiūnas Publishing Ltd., 1988,288 psl.

VERTINGA VLIK'o KRONIKA
knygoje apie įvykius Lietuvoje 1966-1978 metais visu­
moje sudaro savistovią — ir turbūt vieną iš pačių 
išsamiausių bei visapusiškiausių faktų prasme bei gi­
liausių analitine bei apibendrinimo prasme — kalbamo 
laikotarpio Lietuvos padėties studiją. Kiekvienas besido­
mintis Lietuva skaitytojas ras čia ne tik daug įdomios, 
pavyzdingai organizuotos, puikiai susistemintos ir origi­
naliai interpretuotos faktinės medžiagos, bet ir naujų 
minčių, sugebančių paskatinti skaitytoją peržiūrėti kai 
kurias nusistovėjusias ir tapusias stereotipinėmis 
pažiūras į anų metų Lietuvą. Jau vien tik šita medžiaga, 
net ir išjungus iš knygos visa, kas liečia VLIK‘ą ir jo 
veiklą, daro Valiūno veikalą unikaliai vertingu visiems, 
kas nori tinkamai suprasti kaip lietuvių tauta egzistavo — 
ne aplamai po sovietiniu jungu, bet konkrečiai tais 

švininiai sunkiais brežnevinės stagnacijos metais.
Tos 2-13 knygos skyrių tekstų dalys, kurios 

pašvęstos Lietuvos padėties ir sovietų bei pasaulio poli­
tikos aptarimui, nėra, deja, organiškai surištos su tuose 
pačiuose skyriuose aprašomais konkrečiais VLIK‘o dar­
bais. Pastarieji buvo akivaizdžiai apsprendžiami ne tiek 
teisingai suprastomis bei įvertintomis besikeičiančios 
politinės situacijos aplinkybėmis, kiek atskirais, daugu­
moje atsitiktiniais, įvykiais, tokiais, pavyzdžiui, kaip 
Simo Kudirkos ar Bražinskų bylos. Dėl šios priežasties 
VLIK‘o veiklą pamečiui aprašančiuose knygos sky­
riuose trūksta organiškai vienatinės struktūros. Juose 
kaip tik ir susiduria, taip ir nesuėję į visumą, aprašomasis 
ir memuaristinis žanrai, dalindami kiekvieną po pirmojo 
sekantį knygos skyrių į dvi, viena su kita tik labai 
paviršutiniškai susietas dalis. Net ir pačioje 
memuaristinėje knygos dalyje trūksta žanro nuoseklumo. 
Pateikiamos joje VLIK‘o metinio darbo ataskaitos, — 
nors autorius ir yra pagrindinis (jei ne vienintelis) tų 
ataskaitų veikiantysis asmuo, — išdėstytos daugumoje 
gana sausokai, dažnai tiesiog protokolo stiliumi, kuris 
nelabai tesiderina su memuaristikos žanru. Tik atskirose 
vietose protokolinis VLIK‘o „darbų rejestras“ pereina į iš 
tikrųjų meniškai perduotą, įdomų ir dažnai labai 
sąmojingą memuarų. Tokiu puikiai pavykusiu memua­
rinio žanro pavyzdžiu reikia laikyti autoriaus be galo 
vaizdžiai aprašytus Pabaltijo delegatų nuotykius Helsin­
kyje 1973 metais. Ypač įdomiai ir linksmai skaitosi tos 
vietos, kuriose išdėstoma visa pabaltiečių suėmimo, ir 
paskui paleidimo, Helsinkyje istorija ir kur atpasakojami 
latvių atstovo Graves dialogai su britų (Alec Douglas 
Home) ir sovietų (Andrejum Gromyka) užsienių reikalų 
ministrais. Reikėtų pridurti, kad šiose vietose skaitytojas 
suranda taip pat daugiausiai naujos bei įdomios informa­
cijos.

VLIK‘o veikla aprašoma knygoje, kaip taisyklė, 
„išeigos“ (output) stadijoje. Kaip veikia pats VLIK‘as, — 
ta Juodoji dėžė“, kur priimami sprendimai ir nustatoma 
jų įgyvendinimo tvarka, — kaip jame posėdžiaujama, 
ginčijamasi, organizuojama ir Lt, t.y. tai, koks yra paties 
VLIK‘o vidinis gyvenimas, lieka skaitytojui iš esmės 
neatskleista. Iš aprašytos „išeigos“, tačiau, galima gana 
pagrįstai spręsti apie „įeigą“ (inputs) į VLIK‘o „juodąją 
dėžę“ ir nustatyti, kad Lietuva tos „įeigos“ sąstate 
figūruoja gana abstrakčiai. Valiūnas ir neneigia, kad po 
partizaninių kovų pabaigos VLIK‘as palaipsniui prarado 
tiesioginį ryšį su kraštu ir susikoncentravo išimtinai į 
išeiviją ir užsienio visuomenes bei valstybes. Jis rašo: 
„Mes rūpinomės tiktai tuo, kad moraliai ir ideologiškai 
palaikytumėme tautos pasyvią rezistenciją ir tos rezisten­
cijos dvasioje šviestume Vakarus“ (psl. 124). Rašydamas 
apie VLIK‘o uždavinius paskutiniaisiais jo pirmininka­
vimo metais (1978), Valiūnas išsireiškia dar aiškiau: 
„Mūsų uždavinys yra toks pat, koks jisai visada ir buvo, 
— atstovauti kovojančią Lietuvą pasaulyje“ (psl. 271).

Autorius, be abejonės, labai gerai supranta, kad 

šitaip suformuluotas VLIK‘o veiklos uždavinys yra per­
nelyg ribotas ir kad VLIK‘ui pirmoje eilėje reikėtų 
pačiam betarpiškai (kad ir iš užsienio) įsijungti į 
vykstančią krašte kovą už laisvę ir tik po to imtis žygių 
kovojančiai Lietuvai atstovauti pasaulyje. Valiūnas su 
didele simpatija kalba apie būtinybę atsisukti „veidu į 
Lietuvą“ (psl. 199); pripažįsta, kad šia prasme VLIK‘as 
nedaug ką yra atsiekęs; džiaugiasi „naujais išeiviais“, 
liudijančiais, kad VLIK4o politiniai tikslai pilnai sutampa 
su tautos krašte siekiais bei viltimis; be išlygų sutinka su 
pasiūlymais, nukreiptais į krašto autentiškos politinės 
struktūros organizaciją išeivijoje ir tokios struktūros 
panaudojimą vykstančių krašte laisvėjimo procesų tiks­
lais. Jis konstatuoja, tačiau, kad šių pasiūlymų VLIK‘ui 
„dėl tam tikrų kliūčių“ (psl. 263) įgyvendinti nepavyko. 
Kokios yra šios „tam tikros kliūtys“ autorius, deja, 
nepaaiškino.

VLIK‘as yra Lietuvai be galo svarbi institucija. Jis 
prototipiškai įkūnija Lietuvos parlamentinę demokratiją 
ir rodo pavyzdį, kaip tautos vienybė gali būti organizuo­
jama politinio pliuralizmo pagrindais. Praktinę VLIK‘o 
veiklą galima laikyti nepakankama, tam tikrus VLIK‘o 
veiksmus reikia griežtai kritikuoti kaip netikslius ar net 
klaidingus, bet jokia VLIK‘o kritika negali nuneigti ar 
nustelbti jo didžiulės reikšmės kaip unikalios tautinės 
institucijos, užtikrinančios Lietuvos politinės 
visuomenės nenutrauktą egzistenciją.

Parašęs 1966-78 laikotarpio VLIK‘o veiklos 
metraštį ir tvarkingai užregistravęs jame visa, kas 
VLIK4 o per tuos metus buvo praktiškai atlikta, Valiūnas 
sukūrė tvirtą, faktais paremtą pagrindą diskutuoti ir ver­
tinti tai, ką VLIK‘as per tuos metus iš tikrųjų buvo 
nuveikęs. Manau, kad, perskaitęs Valiūno knygą, net ir 
aršiausias VLIK4o kritikas turės pripažinti, kad jo 
praktinės veiklos balansas — bent dvylikos Valiūno 
pirmininkavimo metų bėgyje — buvo neabejotinai 
teigiamas.

Nežiūrint aukščiau išvardintų trūkumų, Valiūno 
veikalas yra svarbus ir be galo vertingas lietuvių politinės 
literatūros kūrinys. Niekur daugiau nėra taip giliai ir 
teisingai, plačiame pasaulio ir sovietų politikos konteks­
te, išanalizuota Lietuvos padėtis 1966-1978 metais bei 
taip išsamiai atvaizduota tų metų Lietuvos istorija; niekur 
daugiau nerasime tokios pilnos ir objektyvios, be perdėtų 
pretenzijų ar nereikalingo nihilizmo pateiktos Valiūno 
laikų VLIK4o darbus apibūdinančios santraukos.

A. Stromas

AKIRAČIŲ VAJUS
Šių metų pradžioje kreipėmės į Akiračių rėmėjus, 

prašydami padėti mums įsigyti elektroninę spausdinimo 
techniką — kompiuterį ir prie jo prijungtą lazerinį 
spausdintuvą. Šie įrengimai jau nupirkti ir naudojami 
paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne tik padeda 
mums sutaupyti šiek tiek laiko, bet ir įgalina paįvairinti 
mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui paskelbtas vajus 
kol kas atnešė tik maždaug pusę tos sumos, kurią iš­
leidome pirkdami minėtą įrangą.

į vajų vėl įsijungė keli šimtininkai. Štai jie:
Jonas ir Roma Mildažiai $100
Jonas Kiznis $100
Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis sumo­

mis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū.
Visus, kurie galite, dar kartą kviečiame mums 

padėti.
Akiračių redakcija ir administracija.
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atvirai
kalbant

PASKUTINIS SPALIO SAVAITGALIS

Kasmet, rudenėjant, ateitininkų ruošiami kultūri­
niai savaitgaliai tampa vis reikšmingesnėmis manifes­
tacijomis. Šiemet jis išsiskyrė dar ir tuo, kad didžiąją 
programos dalį atliko svečiai iš Lietuvos, kartu su 
išeivijos akademikais atskleisdami bendrą ,Lietuvos 
kultūros viziją“, kas ir buvo šio savaitgalio tema.

Ateities akademinis savaitgalis prasidėjo Čikagos 
Jaunimo centro kavinėje penktadienį, spalio 27 d. poe­
zijos vakaru, kuriame savo kūrybą skaitė jauniausios 
kartos čikagietis poetas Vainis Aleksa ir du jo 
bendraamžiai svečiai: Krantų žurnalo redaktorius 
Vaidotas Daunys ir šiais metais Ilinojaus universiteto 
Lituanistikos katedron stažuotis atvykus iš Lietuvos 
poetas Julius Keleras. Su jais supažindino ir vakarą 
pravedė Daiva Markelytė-Repečkienė.

Kadangi visas skaitymas truko trumpiau negu va­
landą, liko laiko ir atsakymams į publikos klausimus, 
kurie dažniausia ir buvo nukreipti į svečius. Charakte­
ringa, kad Audrai Kubiliūtei paklausus apie 
mėgstamiausius ar juos stipriau įtakojusius lietuvius 
poetus, Julius Keleras iškėlė žemininkus (KazįBradūną, 
Henriką Nagį, Alfonsą Nyką-Niliūną) ir bežemius 
(Algimantą Mackų, Liūną Sutemą), gi V. Daunys 
suminėjo tik pora jauniausiųjų (Vainį Aleksą, Gintą 
Remeikytę), taip pat prisipažindamas, jog ką tik Lietu­
voje viešėjęs ir publikos ypatingai entuziastiškai sutiktas 
Bernardas Brazdžionis jį gerokai apvylęs tiek savo be­
veik išimtinai pilietinės ir patriotiškos poezijos pasirin­
kimu, tiek ir jos perdavimo būdu...

Pirmoji šeštadienio paskaita „Pasaulėžiūros Vytau­
to Didžiojo universitete — marksizmas ir krikščionybė“ 
man pasirodė pati įdomiausia. Pradžioje pasistatęs sau 
klausimą „Kokiom sąlygom sutiktumėm reabilituoti 
Lietuvos komunistų partiją?“, Kęstutis Skrupskelis 
nemažai laiko sunaudojo į jį atsakydamas. LKP pirmiau­
sia turėtų pasidaryti savarankiška ir nepriklausoma nuo 
Maskvos, turėtų persitvarkyti taip, kad veiktų 
demokratiškai, konstitucijos rėmuose ir atsisakytų savo 
privilegijų, gi pralaimėjusi rinkimus, turėtų pasitraukti, 
atsisakydama mėginimų kontroliuoti kitas grupes, 
grąsinti policija už priešingų idėjų skelbimą. Jos progra­
mos turėtų būti viešai skelbiamos...

Atitinkamai turėtų keistis ir Bažnyčios vaidmuo ir 
jos vertinimas. Reikėtų išmokt veikti pliuralistinėje 
visuomenėje, gal net atstovaujant politinę mažumą, 
nebandyt kitiems primesti savo moralinių 
reikalavimų... Universitetas turi mokyti tolerancijos ir 
skiepyti pakantos dvasią... Šiandieninę padėtįLietuvoje 
prelegentas sulygino su reformomis JAV 
universitetuose pastarojo šimtmečio gale, su kuo ne visi 
klausytojai norėjo sutikti, kaip ir su prelegento 
nuomone, kad šiuo metu Kauno universitete atidaryti 
teologijos-filosofijos fakultetą nebūtų tikslu dėl kelių 
priežasčių, kurių pirmoji — gerų specialistų dėstytojų 
nebuvimas...

Koreferentė Dalia Katiliūtė-Boydstun kalbėjo 
pavyzdžiais iš šiandieninio Lietuvos gyvenimo 
iškeldama ateistų negatyvias pažiūras į tikinčiuosius, 
pastarųjų menką ir paviršutinišką tikėjimo tiesų supra­
timą, autokratinę ir išsilavinusius atstumiančią 
Bažnyčios laikyseną, pabrėždama, jog Bažnyčia turi 
iprasti save matyt kaip mokytoją, o ne teisėją...

Pirmojoje popiečio paskaitoje Vaidotas Daunys 
pažėrė daug minčių nupasakodamas, kaip tenykštė sant­

varka yra paveikusi žmogų įvairiose jo gyvenimo srityse, 
ypač jo minties ir dvasinį pasaulį. Jo manymu šiandien 
Lietuvoje bręstanti kultūros krizė yra tinkama situacija 
kultūrai formuotis. Jam koreferavo kun. Vytautas 
Bagdanavičius.

Svarstytose apie Lietuvos kultūros ateitį, kurioms 
vadovavo rašytojas Kazys Almenas, dalyvavo Lietuvos 
ir išeivijos akademikai. Literatūros kritikė Vanda 
Zaborskaitė, išvardinusi eilę asmenų, lietuvių kultūrai 
daug davusių ir nepalankiausiomis sąlygomis, priėjo 
išvados jog meno ir mokslo srityse yra duotas gana geras 
išeities taškas ir iš naujo pradėti nieko nebereikėtų. 
Tačiau dorovinės, politinės, religinės ar visuomeninės 
kultūros lygis jau yra kitas klausimas. Čia reikalinga 
plačiai suprasta švietimo reforma, kuri remtųsi tautos ir 
pasaulio kultūra ir būtų nukreipta į žmogų...

Prof. Bronius Vaškelis, pasidžiaugęs, jog jaunes­
nioji karta šiandien Lietuvoje parodė, kad abejonės jos 
tautiškumu buvo be pagrindo, taip pat iškėlė, jog per 
keturiasdešimtį okupacijos metų susiformavo ir „homo 
sovieticus“, kurio svarbiausi negatyvūs bruožai yra 
abejingumas žemei ir žmogui, apatija darbui ir neapy­
kanta skirtingų įsitikinimų asmenims... Vytautas Skuo­
dis pasisakė pritariąs kardinolo V. Sladkevičiaus 
pažiūrai, kad mūsų tauta yra apgadinta, bet dar nesuga­
dinta... Čionykštė literatūros kritikė Viktorija Skrups- 
kelytė abejojo, ar prasminga ir įmanoma, kuriant kultūrą, 
visose srityse suktis į Vakarus. Ar ne geriau būtų pasi­
dairyti po vidurio Europos valstybes, tuo pačiu bandant 
išsaugoti tai, ką mes turim savo ir unikalaus... V. Dau­
nys: į Europą mums nereikia nė nueiti, nė sugrįžti. Mes 
esame Europa, nors kitoniška, su savo gražia kalba ir 
mistine jausena... V. Zaborskaitė: Vis dėlto turėtumėm 
orientuotis į Vakarų Europą... „Homo sovieticus“ Lietu­
vos žmoguje gana ryškus. Prarasta yra 
keturiasdešimtmečių karta ir patys jauniausieji... K.

Prieš išvykdamas ilgesnėms gastrolėms į Lietuvą, išeivijos „Antras kaimas“ nusifotografavo prie dail. V. Luko 
kompozicijos. Larry' Naples nuotraukoje matomejlaikrodžio rodyklės kryptimi, iš apačios į viršų): Vincas Lukas, Vida 
Gilvydienė, Juozas Kapačinskas, Edvardas Tuskenis, prievaizda Algirdas Titus Antanaitis, Eugenijus Būtėnas, Jurgis 
Riškus, Romas Stakauskas, Jūratė Jakštytė-Landfield ir Alita Vitaitė.

Almenas: Jokios kultūros krizės Lietuvoje nėra. Jeigu šio 
šimtmečio pradžioje nebuvo kaimyninės valstybės prieš 
kurią mes nesijautėm labiau atsilikę, tai šiandien nebėra 
kaimynų, prieš kuriuos nesijaustumėm pranašesni...

Vakare didžiojoje Jaunimo centro salėje įvyko Atei­
ties vakaras, kuriame naujoji žurnalo redaktorė Danutė 
Brazytė-Bindokienė pasidžiaugė’ turinti daug jaunų 
bendradarbių, o Federacijos vadas Juozas Polikaitis 
įteikė premijas už reportažą (Edvyna Valkiūnaitė, Rima 
lešmantaitė, Vaiva Vygantaitė ir Aida Bublytė — 
vyresniųjų, o Mildutė Bublytė, Gytis Vygantas ir Audra 
Adomėnaitė — jaunesniųjų grupėse), eilėraščius (Rasa 
Miliauskaitė, Jūratė Jankauskaitė) bei nuotraukas (Rima 
Polikaitytė, Tomas Skrupskelis ir Lina Palubinskaitė). 
Premijų mecenatas prel. Juozas Prunskis.

Meninę programą išpildė roko festivalyje Lietuvoje 
su dideliu pasisekimu ką tik gastroliavęs Dariaus Po- 
likaičio orkestras ir čia, kaip ir tenai, publikos priverstas 
kartoti vadovo sukurtas dainas, kaip „Aš čia gyva“ ir kt.

Sekmadienį veiksmas persikėlė į Ateitininkų namus 
Lemonte, kur itin įdomią paskaitą „Vaižgantas, ir Lietu­
vos atgimimas“ skaitė Vanda Zaborskaitė, iškeldama tai, 
kuo Vaižgantas tebėra gyvas ir aktualus šiandien. Lietu­
vos bažnyčiai šiandien labiausiai reikia atlaidžios 
Vaižganto dvasios, — baigė savo mintis V. Zaborskaitė. 
Koreferavo Kazys Bradūnas. Mirga Girniuvienė (koref. 
Vytautas Kliorys) dar kalbėjo apie „Toleranciją Lietu­
voje ir išeivijoje“.

Tuo pačiu metu didžiąją Jaunimo centro salę beveik 
pilnai (išskyrus apytuštį balkoną) užsėdo daugumoje 
vyresnio amžiaus publika ALT’os sukviesta susitikimui 
su Lietuvos Laisvės Lygos pirmininku Antanu Terlecku 
ir Krikščionių demokatų partijos ir kitų organizacijų 
atstovu Viktoru Petkum, supažindinusiais klausytojus su 
savaisiais požiūriais į šiandieninę Lietuvos situaciją.

Algirdas T. Antanaitis
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Virgilijus Čepaitis — vertėjas. Baigė Maskvos M. 
Gorkio literatūros institutą. Verčia daugiausia lietuvių 
rašytojų kūrinius i rusų kalbą. Dalyvauja Sąjūdžio veik­
loj nuo jo įsikūrimo. EPS Seimo Tarybos narys ir 
Sąjūdžio atsakingasis sekretorius. V. Čepaičio žodžiais 
tariant, nuo Sąjūdžio pradžios jis yra būvąs vienu „iš tų 
baisesnių radikalų“.

Neseniai Sąjūdis šventė savo gyvavimo metines. 
Žvelgiant i jo nueitą kelią, kuo Sąjūdis Jūsų viltis patei­
sino ir kuo nepateisino?

Kai per Sąjūdžio steigiamąjį susirinkimą 1988 m. 
birželio 3 d. Mokslų Akademijos salėje pasirašinėjome 
lape, kurio viršuje buvo žodžiai „Viešumas, demokratija, 
suverenitetas” ir kai po to susirinkome į pirmąjį posėdį 
Žemutinės pilies griuvėsiuose, nepergeriausiai 
įsivaizdavome rytdieną ir tolimesnę ateitį. Tiesa, visi 
žinojome, kad suverenitetas vis tik reiškia nepriklauso­
mybę. Per tuos metus Lietuvoje atsirado žymiai daugiau 
viešumo, truputis demokratijos ir reali 
nepriklausomybės viltis. Valdantis aparatas 
stulbinančiai lengvai pasidavė, ideologijos srityje pavy­
ko grąžinti istorinę atmintį, simbolius ir beveik visą tiesą 
apie mus. Pavyko pasėti žmonėse viltį ir tikėjimą, kad 
įmanomos permainos, kas, žinoma, labai daug. Tačiau 
absoliučiai nepavyko pajudinti fundamentalaus gyveni­
mo pagrindo — ekonomikos ir socialinės sandaros. Vis 
labiau ryškėja, kad į nepriklausomybę išeisime su 
apsivogusiais viršininkais, karaliukais koiūkiųpirminin- 
kais, prekybine mafija, planini?-Komandiniu ūkiu ir 
valdančia kompartija. Taigi, esame tik pačioje kelio 
pradžioje, pačioje pradžioje, nes tokia nepriklausoma 
Lietuva subankrutuos, dar nepradėjusi gyventi.

Dirbdamas Sąjūdžio sekretoriate esate jo praktiškos 
veiklos centre. Kas Jums, kaip Sąjūdžio atsakingam 
sekretoriui, kelia didžiausias rūpesčius?

Sąjūdis nėra partija; vienas iš jo principų yra pilnas 
kiekvienos žemutinės grandies, kiekvienos į jį įeinančios 
organizacijos autonomiškumas. Visuomenėje, 
dešimtmečius gyvenusioje be demokratijos, tik pagal 
įsakymus iš viršaus, sunkiausia yra priprasti, kad tokių 
įsakymų nebus, kad reikia veikti patiems, — patiems 
kelti sau uždavinius ir patiems juos vykdyti. Nebloga 
mokykla tapo TSRS Liaudies deputatų rinkimai, tačiau 
iniciatyvių žmonių vietose vis tik mažoka, be to, kai kur

POKALBIS SU V. ČEPAIČIU

LAIKAS GRĮŽTI
Sąjūdžio rajonų tarybos ima susilieti su vietos valdžios 
organais, pamiršdamos Sąjūdžio, kaip opozicijos, vaid­
menį. Yra ir smulkesnių bėdų — menkas ryšys su rajo­
nais, vėluoja Sąjūdžio spauda, prasideda, kas visiškai 
natūralu, Sąjūdžio skaidymasis, „kova už valdžią“ 
Sąjūdyje. Tą talpinu į kabutes — bet kas būtų, kas 
prasidėtų, jei Sąjūdis iš opozicijos virstų pozicija?

Prieš sekančius rinkimus į Lietuvos Aukščiausiąją 
Tarybą žadate pravesti pirminius rinkimus, kuriuose bus 
renkami Sąjūdžio kandidatai. Kodėl to prireikė? Ar 
nesate patenkinti kai kuriais dabartiniais Sąjūdžio 
delegatais?

Kandidatai per praėjusius rinkimus buvo rasti, 
patvirtinti ir iškelti per porą savaičių. Tačiau Maskvoje 
paaiškėjo, kad keletas ne visu šimtu procentų palaiko 
Sąjūdžio platformą, be to ir pačią deputatystę kai kurie 
supranta daugiau kaip pagerbimą už nuopelnus — pagal 
senas brežneviškas tradicijas. Naujoji Lietuvos 
Aukščiausioji Taryba turėtų būti veikiantis ir dirbantis 
parlamentas, darantis lemiamą įtaką Lietuvos likimui, 
todėl norėtume, kad įjį pakliūtų kuo mažiau atsitiktinių 
žmonių.

JA V patirtis su pirminiais rinkimais rodo, jog, 
įsisiūbavus pirminių rinkimų aistroms, tik milžiniškų 
pastangų ir senų politinių tradicijų dėka partijos vėl 
susicementuoja į vienetus. Ar ir Sąjūdžiui pirminiai 
rinkimai negresia susiskaldymu?

Nemanyčiau, kad pirminiai rinkimai grėstų 
Sąjūdžiui susiskaldymu daugiau, nei normali laiko 
tėkmė. Sąjūdis yra minkšta struktūra, greičiau skystis, 
nei kietas kūnas, todėl ir išsiskyrę į upelius galime vėl 
susilieti į vieną tėkmę. Be to, JAV pirminiuose rinki­
muose eina reali kova dėl valdžios, dėl vietų valdžioje, o 
Lietuvoje valdžia, už kurią kaunamasi, yra dar iliuzorinė. 
Sveikas protas turėtų apraminti aistras, juoba kad lieka 
nedidelis šansas jog, pasikeitus situacijai didžiojoje 
Sąjungoje, tie rinkimai aplamai gali neįvykti. Taigi, kaip 
rimtai mes besiruoštumėm rinkimams, vistiek lieka tam 
tikras žaidimo, iliuzijos elementas, kuris žinoma, dings 
po penkerių, ar mažiau metų, kai įvyks jau sekantys 
rinkimai į parlamentą.

Lietuvoje šiuo metu kuriasi įvairios partijos. Koks 
Jūsų požiūris į tas partijas? Kokios galimybės konfliktui 
tarp jų ir Sąjūdžio? Esate kartą minėjus, kad 
Gediminaičiai yra vienas iš simpatiškiausių Sąjūdžių. 
Kodėl?

Gerai pamenu tą susirinkimą Fizikos institute, kai 
buvo nutarta kurti Demokratų partiją. Tada šnekėjau, kad 
galėtų gimti stiprios partijos. Tos nuomonės laikausi ligi 
šiolei ir, skirtingai nuo 1918-jų, į Nepriklausomybę, 
greičiausiai išeisime dar smarkiai nesusiskaldę — ne­
bent Sąjūdis staiga, pasikeitus situacijai, taptų partija. 
Demokratai per tuos kelis mėnesius, nors ir sušaukė 
suvažiavimą dar nepasidarė stipresne jėga. Kiek dau­
giau šansų turi socialdemokratai, nes tarp jų iniciatorių 
daug stiprių asmenybių ir žinomų Sąjūdžio žmonių — 
tokių kaip du Kazimierai — Antanavičius ir Darbininkų 
Sąjungos steigėjas buldozerininkas Uoka. O bendras 
požiūris į partijų steigimąsi kuo teigiamiausias, nes 
Sąjūdis yra jiems kaip jas pagimdžiusi motina — maža, 
kad kūdikis, kaip demokratai, vos prasikalus dantukams, 
jau bando įkąsti į žindančią krūtį.

O pats simpatiškiausias iš visų naujagimių man yra 
Gediminaičių judėjimas, kurį sukūrė dar prieš Sąjūdį

VAKARUOSNA
mokytojas Stasys Urniežius — užtenka tik pamatyti 
blizgančias akis vaikų, užsėdusių gotikinius rūsius, 
gelbstint juos nuo sunaikinimo Vilniaus Senamiestyje. 
Jie daro tikrą darbą.

Kokie yra dabartiniai santykiai tarp LKP ir 
Sąjūdžio? Kokių santykių su LKP pageidaujate ateityje?

Šiuo metu nuo konfrontacijos pagrindiniais klausi­
mais perėjome prie normalesnių santykių — kas dar 
nereiškia, kad prieš rinkimus jie vėl nepaaštrės. Labai 
daug nulems vėlyvą rudenį įvyksiantis LKP 
suvažiavimas, kuriame paaiškės, su kokia partija ateityje 
turėsime reikalą—Gurecko ar Brazausko, kaip sakoma. 
Nuo to priklausys ir tų santykių pobūdis.

Kokie yra Sąjūdžio ryšiai su kitais neformaliais 
judėjimais, egzistuojančiais Sovietų Sąjungoje? Kaip 
apibūdintumėte lietuvių įnašą į Sovietų Sąjungos 
neformalų judėjimus?

Išskyrus Latviją ir Estiją, ryšiai su kitais neforma­
liais Sovieų Sąjungos judėjimais yra daugiau informa­
cinio pobūdžio. Kiek tampresni jie su Baltarusijos Liau­
dies frontu, kuriam kartais tenka padėti, kaip geriems 
kaimynams — galų gale, net jų steigiamasis 
suvažiavimas įvyko, emigracijoje — Vilniuje. Didžiulę 
įtaką visai Sąjungai daro mūsų spauda — rusiška Atgi­
mimo laida ir tik rusiškai leidžiamas laikraštis Sogiasije, 
papuoštas obalsiu „už jūsų ir mūsų laisvę“. Sąjūdžio 
būstinėje tiesiog tiršta nuo svečių iš plačiosios šalies. 
Pavyzdžiui, šiandien, rugpjūčio 10 d., kai rašau šias 
eilutes, apsilankė, be kitų, du Armėnijos liaudies fronto 
atstovai, prašydami paramos, rengiant ekonominio 
savarankiškumo įstatymą ir rinkimų įstatymus. 
Pažangos priešininkai Baltarusijoje net rašė 
laikraščiuose, kad į jų respubliką užneštos „lietuviško 
maro“ bacilos...

Kokios yra liberalaus bloko, susidedančio iš Pabal­
tijo ir Kaukazo tautų, Maskvos bei Leningrado intelek­
tualų ir 1.1., sus i forma vimo galimybės ir kokie šansai tam 
blokui įgyti svarų vaidmenį Sovietų Sąjungos vidaus 
politikoje?

Galimybės susidaryti panašiam blokui yra minima­
lios, nes kiekviena iš šių jėgų veikia iš visiškai skirtingų 
pozicijų. Bent Maskvos Aukščiausioje Taryboje jų yra 
mažuma, kuri dar negreitai gali įgyti sprendžiamą balsą. 
Tiesa, jei staiga įvyktų nauji rinkimai į Maskvos 
aukščiausius organus, padėtis gali kardinaliai pasikeisti, 
nes, kaip rodo kad ir streikai anglies kasyklose, partinis 
aparatas tuos rinkimus pralaimės. Labai daug Sovietų 
Sąjungos radikalėjimui davė tiesioginė Suvažiavimo 
transliacija iš Maskvos. Nemažai ji, tarp kitko, davė ir 
Lietuvai, nes aprimo „Jedinstva“, patikėjusi, kad Lietuva 
išties gaus nepriklausomybę.

Kaip vertinate M. Gorbačiovo ligšiolinį politinį 
vaidmenį lietuvių pastangose atgauti savo valstybin­
gumą? Ar jo politine veiklą šiuo atveju apibūdintumėte 
kaip stabdančią, skatinančią ar kaip bereikšme?

Gorbačiovo vaidmenį vertinčiau kuo pozityviau­
siai. Galų gale, kai praeitą rugpjūtį LKP CK ruošėsi su 
mumis pasielgti ryžtingai, jis atsiuntė į Vilnių Jakov­
levą, savo artimiausią bendradarbį, kuris sutramdė 
įsisiautėjusius lietuviškuosius staliniečius, ir po kurio 
vizito mes gavome spaudą ir televizijos laidą. Čia ir yra 
tas pertvarkos fenomenas — gal mes elgiamės ir radika-
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liau, nei Gorbačiovas norėtų, gal judame greičiau, 
atsiplėšdami nuo bendro demokratizacijos vyksmo 
Sąjungoje — tačiau mes rodome pavyzdį kitiems, kaip, 
sužadinus žmones, pakėlus juos bandyti keisti gyve­
nimą. Juk tiek būta gerų progų sunaikinti dar begimstantį 
Sąjūdį— ir jomis nepasinaudota.

Kaip apibūdintumėte skirtumus tarp Kauno ir Vil­
niaus , tiek Sąjūdžio veikloje, tiek apskritai?

Sąjūdžio Seimo Taryba yra nuosaikesnė, joje dau­
giau ir anksčiau žinomų Lietuvai žmonių, o Kauno 
Tarybą sudaro daugiausiai žmonės, iškilų ant Sąjūdžio 
revoliucinės bangos — todėl jie ir radikalesni, ir dažnai 
nerimauja, ar Sąjūdžio Taryba nesivelka įvykių uode­
goje. Mus kartais neramindavo tas jų radikalumas, ypač 
anksčiau, sunkiais Sąjūdžio konfrontacijos su valdžia 
periodais, kai kiekvienas neatsargus žingsnis galėjo 
turėti liūdnų pasekmių. Tiesa, pastarojom savaitėm tas 
atotrūkis tarp Vilniaus ir Kauno gerokai sumažėjo, nes ir 
mes gerokai suradikalėjome. Galų gale, tas procesas jau 
tampa visuotinis, jei net J.V. Paleckis pasirašo popierių 
kartu su Bobeliu ir Terlecku. Manau, kad tai buvo vieno­
das šokas visiems trims. Čia norėčiau dar pridurti, kad 
laikas bėga pašėliškai sparčiai, ir nežinia kas dar bus 
įvykę, kai šį interviu atspausdins Akiračiai.

Kokios buvo praėjusiuose rinkimuose Jūsų 
pralaimėjimo Tichonovičiui priežastys?

Pralaimėjimo priežastis — statistika, nes toje 
200.000 rinkėjų apygardoje, kurioje balotiravausi, lietu­
viai sudarė tik 40%, o rinkimų metu buvo ypač paaštrėja 
tarpnacionaliniai ‘santykiai — „Jedinstvos“ mitingai 
sutraukdavo 50.000 žmonių (dabar tik kokius 2.000), 
lenkai steigė savo autonomijas, taigi nugalėti jokių šansų 
ir nebuvo.

Kokios yra buvę konflikto su lenkų mažuma Lietu­
voje priežastys, ir kas daroma jas pašalinti?

Konflikto priežastys labai paprastos — lenkai ligi 
Sąjūdžio gyveno Lietuvoje, manydami, kad gyvena 
Sovietų Sąjungoje, vienodai tautiškai engiami, kaip ir 
mes, ir palengva rusėjo. O kai paaiškėjo, kad čia vis tik 
Lietuva ir lietuviai eina į nepriklausomybę, susirūpino 
savo tautiniu išlikimu. Be to, jų lyderiai, pasinaudodami 
tuo, kad absoliuti dauguma lenkų — paprasti kaimo 
žmonės, gana lengvai juos įtikino, jog lenkams grąsia 
naujoje situacijoje mirtinas pavojus, sudarė „priešo 
image“ ir sukėlė tikrą paniką Vilnijos kaimuose. Dabar 
jie jau po truputį traukiasi iš autonomijos pozicijų, juoba 
kad Lenkijoje stiprėja Solidamosč, kuri palaiko Sąjūdį ir 
Lietuvos atgimimą. Šiuo metu bandome derėtis su lenkų 
lyderiais ir padėti jiems spręsti Vilniaus krašto proble­
mas, kurių išties čia susikaupę nemaža.

Šį pavasarį lankėtės Lenkijoje. Kuo skiriasi Lenki­
jos lenkų pažiūra į šį konfliktą nuo vietinių lenkų 
pažiūrų?

Lenkijos lenkai laiko, kad demokratinėje, laisvoje 
Lietuvoje ir mūsų lenkai greičiau galės patenkinti savo 
kultūrinius poreikius, nes tokioje Lietuvoje bus ginamos 
žmogaus teisės. Žinoma, esama ten ir buvusių Armijos 
Krajovos veteranų, turinčių kitokį požiūrį į Vilniaus 
kraštą, tačiau jie sudaro jau nežymią mažumą.

Taline Arvydas Juozaitis pareiškė, kad „mūsų 
suverenitetui dar nėra pasiruošė nei Rytai, nei Vakarai“. 
Ar sutinkate su Juozaičio mintimis?

Juozaitis tą sakė gegužės mėnesį, dabar Rytai jau 

beveik pasiruošę — po Liaudies deputatų suvažiavimo 
Maskvoje, po mūsų Aukščiausiosios Tarybos deklara­
cijos, po kitų reikšmingų aktų. O Vakarai padarys taip, 
kaip nutars Rytai — bent jau mes čia, Lietuvoje, iliuzijų 
dėl Vakarų seniai nebeturime. Viena, kas mums atrodo, 
išties pavyko — po truputį pripratinti Maskvą prie min­
ties, kad mes išeiname. Šiuo metu Maskvoje nėra ryškios 
koncepcijos, ką daryti šaliai, kad išgelbėti nuo krizės, o 
mes tokią koncepciją siūlome — šalies decentralizaciją. 
Kaip paaiškėjo, Maskva pasiduoda auklėjimui — reikia 
tik turėti ką pasiūlyti. Kai gruzinai per dvi savaites 
pabandė nueiti kelią, kurį mes nuėjome per metus, viskas 
baigėsi liūdnai, nors Baltijos asamblėjoje Taline buvo 
pasakyta kur kas daugiau, nei Tbilisyje.

Kam savo politiniu mąstymu, visuomeninės veiklos 
pobūdžiu, kultūrinių vertybių atranka ir t.t., priklauso 
lietuviai —Rytams ar Vakarams?

Lietuviai, be jokios abejonės, priklauso Vakarams 
— ir dėl svarbiausio, mano požiūriu, dalyko — jie labai

SU ISTORIKU JUOZU JAKŠTU ATSISVEIKINANT
Šių metų liepos 31 d. mirė istorikas Juozas 

Jakštas, gimęs 1900 m. rugsėjo 9 d., taigi sulaukęs 
gražaus amželio. Karas ir antroji sovietinė Lietuvos 
okupacija daugelį Lietuvos istorikų išblaškė po 
platųjį pasaulį. Liko gerokai apnuogintos Kauno ir 
Vilniaus universitetų Lietuvos istorijos katedros. 
Tarp tokių su universitetu susirišusių ir pasitraukusių 
iš Lietuvos, be dr. J. Jakšio, buvo dar: Adolfas 
Šapoka, Zenonas Ivinskis, Simas Sužiedėlis, 
Konstantinas Avižonis, Jonas Matusas, Pranas 
Čepėnas ir Vincas Trumpa. Be abejo, tai buvo 
nemažas nuostolis Lietuvos istorijos mokslui, ypač 
kad jie visi dar buvo gana jauni.

Nors Juozas Jakštas, pirmiausia kaip lektorius, 
vėliau kaip vyresnysis asistentas ir Vilniaus 
universiteto docentas dirbo prie Visuotinės istorijos 
katedros, kuriai vadovavo garsusis prof. Leonas 
Karsavinas, tačiau ir jo istorinių tyrinėjimų 
pagrindinis baras buvo Lietuvos istorija, jos 
viduramžinis arba pagoniškasis laikotarpis. Užtat jis 
buvo vienas iš koautorių A. Šapokos redaguotos 
Lietuvos istorijos vadovėlio, kurio pastaruoju metu 
pasirodė labai dideliu tiražu nauja laida Lietuvoje ir 
kuris ištisai perspausdinamas mėnesiniame Kultūros 
barų žurnale. Tai retai spaudos istorijoje girdėtas 
atsitikimas. Juozui Jakštui kaip tik priklauso 
pagoniškosios Lietuvos istorijos laikotarpis tame 
vadovėlyje.

Iš tikrųjų J. Jakštas buvo parašęs daktarinę 
disertaciją apie Lietuvos santykius su Vokiečių 
ordinu Vytenio ir Gedimino laikais, kuri tačiau buvo 
atmesta. Kadangi kai kurie J. Jakšto oponentai patys 
neturėjo daktaro laipsnio, toks sprendimas daug kam 
atrodė mažų mažiausia keistas. Tai buvo viena iš 
mūsų jaunojo Kauno universiteto anomalijų. Tas 
privertė J. Jakštą persimesti į pasaulinę istoriją. 
Pastudijavęs porą metų Vienoje pas garsųjį 
ankstyvojo Viduramžio specialistą prof. A. Dopschą 
(1868-1953) J. Jakštas parašė darbą „Vakarų 
krikščionių mintys apie Romos imperiją iki V-tojo 
amžiaus“, už kurį jam buvo suteiktas Vytauto 
Didžiojo universiteto istorijos daktaro vardas (1938 
m.).

Tarp stambesnių J. Jakšto studijų iš Lietuvos 
istorijos verta paminėti: .Jogailos ir Vytauto kovos su 
Vokiečių ordinu“ (A. Šapokos redaguotoje 
monografijoje Jogaila), „Naujausi Gedimino 

vertina laisvę ir individualybę, kiekvieno individo laisvą 
pasirinkimą. Mūsų artimuose gentainiuose prūsuose tas, 
individo laisvės jausmas buvojau hipertrofuotas. Ten net 
ir ginant tėvynę, visam kaimui nubalsavus eiti į karą, 
visai normalu buvo, kad vienos giminės narys nutardavo, 
kad jam tas nutarimas negalioja. Ir neidavo. Prūsai gal 
dėl to ir žuvo. Tačiau mus tas jausmas išgelbėjo nuo 
bukinančio kolektyvizmo, nuo masinių stalininių ir 
vėlesnių laikų psichozių, padėjo išlikti gyviems, kaip 
tautai. Stebina kartais, kiek individualybių išliko Lietu­
voje, kurios iškilo, vos tik atsiradus pirmai galimybei, 
stebina žmonių iniciatyvumas, kai reikia dirbti ne už 
pinigus, o tiesiog gavus galimybę pagaliau išreikšti save, 
duodant naudą visuomenei — ir ne tik Vilniuje ar Kaune, 
bet ir visoj Lietuvoj. Pagaliau tai, kad liko darbo kultas, 
taip būdingais mums kaip tautai, rodo čia esant Vakarus 
(ne tik mūsų katalikiškos bažnyčios). Čia, žinoma, gali­
ma ir baigti — įmanomai objektyviai įrodžius, kad lietu­
viai priklauso Vakarams, ergo — laikas jiems ir grįžti 
Vakaruosna.

dinastijos kilmės tyrinėjimai“ (Lietuvos praeitis, 11. 
1940 m.), kurioje jis bandė įrodyti tos dinastijos 
kilmę ne iš Žemaitijos, bet iš Aukštaitijos.

Nuo 1949 m. gyvendamas Klivelande ir 
dirbdamas fizinį darbą, J. Jakštas, kiek sąlygos ir 
laikas leido, nemaža rašė įvairiais Lietuvos istorijos 
klausimais, buvo nuolatinis Lietuvių enciklopedijos 
bendradarbis, redagavo Lietuvių tautos praeiti 
(1971-1982 m.), buvo Lietuvių istorijos draugijos 
pirmininkas (1971-1983 m.), Lituanistikos instituto 
narys, skaitė paskaitas to Instituto ir Lietuvių 
katalikų mokslo akademijos suvažiavimuose.

Ypač vertinga J. Jakšto monografija Dr. Jonas 
Šliūpas, jo raštai ir tautinė veikla.. Išleido ją 
Akademinė skautijos leidykla 1979 m. Tai stambus 
384 puslapių veikalas. Reikia tiesiog stebėtis, kaip 
objektyviai ir gerai J. Jakštas sugebėjo išanalizuoti ir 
parodyti tos labai kontroversiškos, bet kartu ir labai 
reikšmingos asmenybės gyvenimą ir darbus.

Juozas Jakštas, kaip ir kiti Lietuvos istorikai, 
baigę Nepriklausomos Lietuvos istorinę mokyklą, 
laikėsi objektyviosios arba kritiškosios istorinės 
sampratos ir metodologijos. J. Jakštas mėgdavo 
dažnai kartoti vieno iš tokios istorinės sampratos 
pradininkų, vokiečių istoriko Leopoldo Rankės 
(1795-1886) žodžius: istorikas turi stengtis 
atvaizduoti praeities pasaulį lokį, koks jis iš tikrųjų 
buvo („wie es wirklich gewesen“). Dar anksčiau 
panašią nuomonę pareiškė prancūzų prelatas ir 
rašytojas Fenelonas (1651-1715): „Geras istorikas 
nepriklauso nei jokiam laikui, nei jokiam kraštui; 
nors jis ir myli savo tėvynę, tačiau jis jai niekuomet 
ir niekame nepataikauja“.

Praktškai tas idealas sunkiai pasiekiamas. Dabar 
Lietuvoje vyksta didelis istorikų, ir ne tik istorikų, 
sukilimas prieš bandymą juos paversti vienos 
ideologijos ir vienos sovietinės valstybės tarnais. 
Truputį baugu, kad nusikratę vienos vergijos, jie 
nepataptų perdėto patriotizmo ir ypač nacionalizmo 
tarnais. Istorija kartais prisiima tarnaitės vaidmenį, 
bet ne tos tarnaitės, kuri savo ponios padalkas neša, 
o tos, kuri su žiburiu rankoje jai kelią rodo.

Dr. Juozas Jakštas kaip tik ir sugebėjo ir vieno, 
ir kito pavojaus išvengti. Geriausias to įrodymas — 
jo monografija apie didįjį aušrininką Joną Šliūpą.

Vincas Trumpa

1989 m. lapkričio mėn. 9
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LIETUVOS LAIKYSENA 1939-1941 M.
DĖL VOKIEČIŲ MAŽUMOS

REPATRIACIJOS
Siame straipsnyje teliesiu tik Lietuvos vyriausybės 

ir visuomenės laikyseną dėl Lietuvos vokiečių išvykimo 
į Vokietiją. Jame neminėsiu vokiečių grupėje vyravusių 
nuomonių. Taipogi neaprašysiu paties persikraustymo.. 
Visa tai pristatys Harry Stossun savo disertacijoje, kuri 
turėtų būti paskelbta sekančiais metais.

1939 m. spalio mėn. Vokietija paprašė tuomet dar 
laisvas Latvijos ir Estijos respublikas išleisti vokiečių 
mažumas. Lietuva tokio prašymo nesulaukė. Tik Lietuvą 
užėmus Tarybų Sąjungai, Vokietija išsireikalavo išleisti 
vokiečių kilmės žmones. Toks Lietuvos vokiečių repatri- 
acijos atidėliojimas atspindi Vokietijos svyravimą Lie­
tuvą atiduoti Tarybų Sąjungai, bei jos norą Suvalkijos 
dalį pasilaikyti sau. Tik Stalino užsispyrimas užimti visą 
Lietuvą, privertė Vokietiją atsisakyti šių planų ir per­
sikeldinti vokiečių tautybės asmenis į Reichą 1941 m. 
vasario-kovo mėnesiais. Ši repatriacija vyko jau 
paskubomis iš okupuoto krašto. Jai netrūko paniško 
bėgimo žymių. Prie repatriacijos prisidėjo ir nemažas 
skaičius lietuvių kilmės evangelikų.

LIETUVIŲ IR LIETUVOS VOKIEČIŲ 
SANTYKIAI IKI 1939 M.

Nesileidžiant į smulkmenas, galima tvirtinti, kad 
lietuvių ir vokiečių mažumos santykiai buvo gana geri. 
Jie niekuomet nebuvo apsunkinti kokių nors nesu­
sipratimų ar net rimtų kivirčių. Lietuvos vokiečiai gy­
veno daugiausia Suvalkijoje ir Vokietijos pasienyje. Jų 
didžiausią dalį sudarė vokiečių kolonistai Suvalkijoje, 
šiai 1795-1807 m. priklausant Prūsijai. Bet ir per visą 
19-tą šimtmetį keldavosi pavieniui vokiečių tautybės 
asmenys į Lietuvą. Jų tarpe buvo nemaža Mažosios arba 
Prūsijos Lietuvos lietuvių. Dėl jų kilmės iš Prūsijos bei 
dėl evangeliško tikėjimo jie buvo laikomi prūsais, taigi 
vokiečiais. Tiesa, didesnės vokiečių kolonijos egzistavo 
nuo 15-to šimtmečio Vilniuje ir Kaune, bet šių vokiečių 
dauguma apleido Lietuvą suirutės laikais 17-18-to 
šimtmečio bėgyje. Todėl prieškarinėje Lietuvoje 
vokiečiai niekur negyveno gausiai, išskyrus Šančiuose ir 
prie keletos dvarų. Jau gana anksti jie pradėjo net na­
muose vartoti lietuvių kalbą. Savo socialine padėtimi jie 
ne ką skyrėsi nuo lietuvių, nes jie buvo daugumoje 
ūkininkai ir amatininkai. Todėl nuo vietinių juos skyrė 
pirmoje eilėje tik tikėjimas. Evangelikų parapijose buvo 
stengiamasi išlaikyti vokiškumą. Paprastai dar iki 
nepriklausomybės laikų liuteronų kunigai atvykdavo iš 
Kurlandijos arba iš Vokietijos. Jų pastangomis buvo 
išlaikytas tam tikras, kad ir ne visai ryškus vokiškumas. 
Bet vokiečių mažuma niekuomet nesiekė sau jokių 
privilegijų. Net pirmojo pasaulinio karo metu Lietuvą 
užėmus vokiečiams, jie nesiprašė sau jokių lengvatų. 
Nemažas Lietuvos vokiečių skaičius aktyviai prisidėjo 
prie nepriklausomybės kovų ir prie Lietuvos atstatymo. 
Lietuvos vokiečiai laikėsi neutraliai Lietuvos ir Vokie­
tijos ginče dėl Klaipėdos krašto. Net ir paskutiniais 
nepriklausomybės metais, kai visos užsienio vokiečių 
organizacijos jau buvo tiesioginiai iš Berlyno diriguo­
jamos, Lietuvoje jos vengė viešumoje kartoti Berlyno 
argumentus. Ginčai bendroje liuteronų bažnyčioje tarp 
vokiečių ir lietuvių viešumoje buvo nelabai žinomi. Net 
ir daugumos vokiškų mokyklų uždarymas Smetonos 
valdymo metais nepakenkė gana geriems lietuvių ir 
vokiečių santykiams. Tą gerą sugyvenimą patvirtina tiek 
prieškariniai tiek ir pokariniai pasisakymai. Lietuvos 
žinios 1939 m. gruodžio 5 d. kalba apie sklandžius 
lietuvių ir vokiečių mažumos ryšius, pripažįstant
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vokiečius esant gerais Lietuvos piliečiais. Gi Lietuvos 
vokiečių leidinys Heimatgruss iškelia 1956 m. metrašty, 
kad Lietuvoje gyventa taikiai ir vokiečių mažuma buvo 
laikyta savais žmonėmis.

LIETUVOS VYRIAUSYBĖS LAIKYSENA DĖL 
VOKIEČIŲ MAŽUMOS PERSIKRAUSTYMO į

VOKIETIJĄ

1939 m. rugsėjo 28 d., visai nelauktai, Hitleris įsakė 
atsiimti vokiečių kilmės asmenis iš Latvijos ir Estijos. Iki 
tol naciai rėmė vokiečius užsienyje pasilikti jų gyvena­
muose kraštuose.

Atrodo, jog dabar nusvėrė planas, apgyvendinti 
vokiečiais iš Lenkijos atimtą Warthegau. Čia turėjo būti 
perkelti visi vokiečių kilmės asmenys iš kraštų, atite­
kusių pagal Hitlerio-Stalino sutartį Tarybų Sąjungai 
(apie tai daugiau pas Rex Rexheuser: Die Umsiedlung 
der Deutschbalten 1939. Versuch einer historischen 
Einordung. in: Jahrbuch dės Baltischen Deutschtums. 
36,1989). Dokumentuose trūksta nurodymų, kodėl Hit­
leris dar paliko Lietuvos vokiečius gimtinėje, nes dar tą 
pačią rugsėjo 28 d. buvo sudaryta su Tarybų Sąjunga 
nauja slapta sutartis dėl Lietuvos priskyrimo Tarybų 
Sąjungos interesų sferai. Vokietija reikalavo sau tik 
Suvalkijos dalies iki Marijampolės, kur vokiečių kilmės 
gyventojai sudarė iki 7%.Tikriausia Hitlerio buvo norėta 
čia apgyvendinti visus Lietuvos vokiečius. Bet Stalinas 
nenorėjo Hitleriui atiduoti nė vienos ankstesnės Rusijos 
pėdos ir jau spalio 3 d. pristatė Lietuvos užsienių minis- 
teriui J. Urbšiui šias Vokietijos užmačias.

Taip Lietuva jau labai anksti sužinojo apie slaptus 
Hitlerio-Stalino susitarimus. Jai tik nebuvo aišku, kaip 
pasireikš interesų sferų pasidalinimas. Taip Lietuvos 
vokiečių mažumos pasilikimas Lietuvoje arba jos 
atšaukimas į Vokietiją įgavo signalo pobūdį dėl Vokie­
tijos laikysenos. į tai nurodo Lietuvos pasiuntinių B. 
Balučio, P. Klimo ir S. Lozoraičio 1939 m. lapkričio 2 
d. memorandumas J. Urbšiui (Metmenys, 1979, nr. 37). 
Čia manyta, kad Vokietijai neatšaukus vokiečių 
mažumos, būtų galima sprąsti, jog Vokietija norinti 
Suvalkijos dalįpasilaikyti sau. Jiesiūlėnetginklu apginti 
šią Suvalkijos dalį. Lietuva, vengdama šio konflikto, 
nenorėjo Berlyne atsiklausti, kada ir kaip bus Lietuvos 
vokiečiai prašomi persikelti į Vokietiją. Oficialiai ji tai 
laikė Vokietijos reikalu ir visą iniciatyvą perleido Ber­
lynui. Lietuvos vyriausybė nurodė Lietuvos aide 1940 
m. vasario 21 d., kad iki šiol šiuo klausimu tarp 
Lietuvos ir Vokietijos nebūta jokių kontaktų. J i neturinti 
jokių informacijų dėl persikraustymo sekančiu laiku. 
Tik savo tarpe Lietuvos vyriausybė planavo vokiečių 
mažumos persikraustymo atveju reikalauti iš Vokietijos 
išleisti į Lietuvą Mažosios Lietuvos ir Punsko srities 
lietuvius.

Latvijos vyriausybė pasitiko vokiečių grupės repat­
riaciją beveik su neslėptu džiaugsmu. Lietuvos vyriau­
sybė gi nematė vokiečių mažumos išsikraustyme Lietu­
vai jokios naudos. Nenorėdama ir negalėdama priešintis 
Vokietijos užmačioms, ji bent bandė siekti, kad kuo 
mažiau vokiečių kilmės asmenų išvyktų. Tam ji kreipėsi 
įjuos, apeliuodama įjųpareigas Lietuvos valstybei, kuri 
juos iki šiol vienaip ar kitaip aprūpino. Bet ji nebandė 
paneigti emigracijos teisės (Lietuvos aidas, 1940, vasa­
rio 21 d.). Tai patvirtino ir Kazys Bizauskas vyriausybės 
vardu 1939 m. spalio 27 d. Amerikos Valstijų pasiun­
tiniui Owen J. C. Norem. Lietuva tik norinti varžyti 
pasiimti visą nuosavybę (The USSR-German Aggres­

sion Against Lithuania,. Ed. by Bronis J. Kasias. New 
York 1973, p. 169).

Su neramumu Lietuvos vyriausybė stebėjo 
vokiečių kultūros draugijos veiklą („The Kulturverband 
would of course be very active with their lists and would 
urge all Germans to leave“, in: The USSR-German 
Agression..., p. 169). Jau 1939 m. lapkričio mėnesį ši 
draugija pradėjo registruoti visus vokiečius ir jų turtą. 
Toks įsakymas buvo jai perduotas iš Berlyno. 
Registracija užsitęsė iki 1940 m. gegužės mėnesio. 
Lietuvos vyriausybė nemėgino uždrausti šią ne visai 
legalią registraciją. Bet ji protestavo dėl vokiečių 
pastangų, kiek galima daugiau asmenų įtraukti į 
vokiečių sąrašus.

Kultūros draugijos atstovai važinėjo po kaimus, 
skleidė gandus apie greitą Lietuvos valstybės žlugimą ir 
stengėsi paveikti svyruojančius, ypač lietuviškai 
kalbančius vokiečių kilmės asmenis ir grynus lietuvius 
evangelikus. Lietuvos Evangelikų-Liuteronų konsisto­
rijos prezidentas K. Gudaitis kreipėsi į Lietuvos vyriau­
sybę sustabdyti tokią veiklą. Vyriausybė pareikalavo 
kultūros draugiją pasiaiškinti. Kultūros draugija nurodė 
jos leidžiamame laikrašty Deutsche Nachrichten fuer 
Litauen net keletą kartų, kad ji neskleidžianti tokių 
gandų. Kartu betgi ji pareiškė, kad jos pareiga yra 
rūpintis vokiečių grupės repatriacija (Deutsche Nach­
richten fur Litauen, 1939, spalio 21 d.; 1939,lapkr. 18 d.; 
1940, sausio 20 d.). į tai Lietuvos vyriausybė atsakė, kad 
vokiečių mažumos išsikraustymas priklauso tik nuo 
Lietuvos nusistatymo tam. Ji reikalaujanti šį reikalą 
perleisti jai (Lietuvos aidas, 1940, sausio 16 d.).

1940 m. kovo mėn. Reicho vyriausybė davė Lietu­
vai suprasti, kad vokiečių mažumos repatriacija šiuo 
laiku nėra aktuali (Deutsche Nachrichten fur Litauen, 
1940, kovo 20 d.). Kultūros draugija užbaigė registraciją 
ir planus atidėjo. Tik Tarybų Sąjungai užėmus Lietuva
1940 m. birželio 15 d., kam Vokietija nebuvo 
pasiruošusi, teko Vokietijai greitai reaguoti į 
pasikeitusią padėtį. Jau birželio 22 d. Vokietijos 
pasiuntinys Kaune E. Zechlin reikalavo iš savo 
vyriausybės atšaukti vokiečių grupę. Vokietijos 
užsienio reikalų ministeris J. V. Ribbentrop tam pritarė ir 
gavo sutikimą iš Hitlerio (Akten zur deutschen 
auswartigen Politik 1918-1945. Serie D. Bd. 9. 
Frankfurt, 1962, p. 568). Bet Tarybų Sąjunga delsė juos 
išleisti. Ji sutiko išleisti visus vokiečių kilmės asmenis 
iš Pabaltijo tik tuo atveju, jei Vokietija atsisakys savo 
teisių į Suvalkijos dalį. Gi Vokietija norėjo už šių teisių 
atsisakymą išgauti iš Tarybų Sąjungos kiek galima 
daugiau žaliavų ir pinigų. Taip derybos užsitęsė iki 1941 
m. sausio 10 d. Tuometinė Lietuvos TSR vyriausybė 
nebuvo kviečiama į šiuos pasitarimus, nes Lietuva jau 
buvo priskirta prie Tarybų Sąjungos ir Maskva sprendė 
Lietuvos klausimus. Bet atrodo, jog Vilniaus vyriausybė 
bus perdavus Maskvai savo nuomonę dėl vokiečių 
mažumos repatriacijos, nes susitarime buvo numatyta iš 
tuometinės Vokietijos valdytų kraštų, Mažosios Lietu­
vos ir Punsko srities, perkelti visus lietuvius. Taip iki
1941 m. kovo mėn. pabaigos iš Lietuvos persikraustė į 
Vokietiją 50.652 asmenys, tarp jų nemaža dalis grynų 
lietuvių. Į Lietuvą buvo perkelti daugiau 20.000 lietuvių 
iš Mažosios Lietuvos ir iš Punsko srities (vien tik iš 
Punsko srities 14.000 asmenys). Apie šį žmonių pas­
ikeitimą niekur nebuvo rašoma, išskyrus spaudoje 
pasirodžiusią žinutę, kad vokiečių kilmės asmenys yra 
išleidžiami važiuoti į Vokietiją.

LIETUVOS VISUOMENĖS REAKCIJA į 
VOKIEČIŲ MAŽUMOS REPATRIACIJĄ IKI 

1940 M. BIRŽELIO MĖN.

Lietuvos laisvoje spaudoje buvo plačiai diskutuo­
jama apie vokiečių mažumos persikraustymo galimybes 
į Vokietiją. Tam visuomenė buvo gerai pasiruošusi.

n Aki račiai n r. 10n (214)
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Privačiai buvo daug kalbama ir spėliojama dėl skirtingo 
Vokietijos elgesio su Latvijos ir Estijos bei su Lietuvos 
vokiečiais. Buvo manoma, jog Vokietija norinti pasilai­
kyti Lietuvą sau. Apie slaptas Vokietijos ir Tarybų 
Sąjungos sutartis Lietuvos visuomenė nieko nežinojo. 
Todėl vokiečių mažuma buvo laikoma garantu išvengti 
Tarybų Sąjungos globos.

Apskritai, Lietuvos visuomenė reagavo į Lietuvos 
vokiečių repatriacijos galimybe panašiai kaip Lietuvos 
vyriausybė. Buvo apgailestaujama dėl vokiečių 
išsikraustymo, bet nereikalaujama pasilikti (Panevėžio 
garsas, 1939, gruodžio 23 d.). Net tikėtasi, kad per tai 
pagerės santykiai su Vokietija (Darbas, 1940, sausio 27 
d.). Išvis Lietuvoje tuo laiku buvo daug kalbama kviesti 
visus užsienio lietuvius persikelti įLietuvą. Todėl visuo­
menei nebuvo sunku suprasti vokiečių mažumos repatri­
aciją. Visuose šiuose svarstymuose nebuvo manoma 
panaudoti prievartos ir išvyti mažumas, bet daugiau 
pasikeisti asmenimis, kurie norėjo išlaikyti savo tautybę. 
Tik kai kurie griežtai tautinių pažiūrų lietuviai, ypač 
šaulių tarpe, reiškė viešai savo pasitenkinimą dėl 
vokiečių mažumos repatriacijos ir reikalavo juos nedel­
siant išvaryti. Taip vietinės šaulių grupės vadas Šuns­
kuose (Suvalkijoje) siūlė 1940 m. vasario 16-tos dienos 
minėjimo metu visiems vokiečiams kuo greičiau 
išsidanginti iš Lietuvos, kad ji galėtų apsivalyti nuo 
kūkalių (neskelbti atsiminimai). Bet tai laikytina 
išimtimi. Daugelis lietuvių apgailestavo gandus dėl 
vokiečių išvykimo ir net bandė svyruojančius atkalbėti 
keltis į Vokietiją, kuri jau tuo metu vedė karą.

LIETUVOS VISUOMENĖS REAKCIJA 1 
VOKIEČIŲ MAŽUMOS REPATRIACIJĄ PO 

1940 M. BIRŽELIO MĖN.

Jei Vokietija būtų bandžiusi Lietuvos vokiečius 
perkeldinti į Vokietiją 1939 m. kartu su kitas Pabaltijo 
vokiečiais, dauguma Lietuvos vokiečių būtų tikriausia 
likę Lietuvoje. Bet po Raudonosios Armijos (žygiavimo 
į Lietuvą, kiekvienas asmuo, kuris galėjo prisidėti prie 
vokiečių grupės, norėjo apleisti Lietuvą. Kas tik turėjo 
savo giminėje vokiečių tautybės asmenį, dabar leidosi 
įtraukti į repatrijantų sąrašą. Į juos įsirašė ir daugelis 
lietuvių evangelikų, nes jų dauguma buvo kilę iš 
Mažosios Lietuvos arba turėjo vokiečių giminių. Į 
sąrašus buvo įtraukti ne tik vokiečiai, bet ir šveicarai, 
kaip Juozas Ėretas su visa lietuviška šeima (ž. Gotthold 
Rhode: Als Ortsbevollmaechtigter in Neustadt (Ku­
dirkos Naumiestis) in Litauen. in: Alte undneue Themen 
derBevoelkerungswissenschaft. Boppard 1981, p. 151- 
166). Dabar jau niekas nebandė atkalbėti nuo repatria­
cijos. Likusieji apgailėjo tik savo padėtį. Išvažiuojantieji 
buvo laikomi laimingaisiais, kai tuo tarpu likusių laukė 
neaiški ateitis. Paskutiniais mėnesiais prieš išvažiavimą 
į Vokietiją ateidavo visi kaimynai pas repatrijantus 
atsisveikinti. Niekas nebandė jų apkaltinti, niekas neva­
dino tautos išdavikais. Net ir spaudoje buvo vengta bet 
kokių pasisakymų.

LIETUVOS VOKIEČIŲ IR LIETUVIŲ 
SANTYKIAI PO 1941 M.

Buvusiems Lietuvos vokiečių ūkininkams buvo 
leista 1942-43 m. grįžti įLietuvą. Iš jų galėjo grįžti tik tie, 
kurie buvo įrašyti į tikrųjų vokiečių sąrašus. Lietuvių 
kilmės repatrijantai tokio leidimo negavo, bet kai kurie iš 
jų parvyko slapčia. Reichas norėjo panaudoti Lietuvos 
vokiečius krašto vokietinimui. Sugrįžusiems buvo ati­
duoti daugiausia iš lenkų atimti stambesni ūkiai. Visa 
eilė Lietuvos vokiečių atsisakė perimti šiuos nusavintus 
ūkius ir sau išsireikalavo jų ankstesnius ūkius. Iki 1942 
m. lapkričio 1 d., į Lietuvą sugrįžo 16.786 asmenys, 1943 
m. jų galėjo būti apie 25.000. Jie tiesioginiai priklausė 
vokiečių civiliniai valdžiai. Jiems buvo uždrausta arti­
mai santykiauti su lietuviais, net eiti į lietuviškas pamal­

das. Bet jie į tuos draudimus nelabai kreipė dėmesio ir 
elgėsi, kaip buvo pripratę dar nepriklausomybės laikais. 
Daugelis iš jų nepritarė nacių politikai. Tad gana greitai 
jie vėl atgavo lietuvių kaimynų pasitikėjimą.

Frontui artėjant, 1944 m. vasarą visi Lietuvos 
vokiečiai pasitraukė į Vokietiją. Čia jų nemaža dalis 
pateko į Raudonosios Armijos užimtas sritis ir buvo 
verčiami grįžti įLietuvą. Net ir anglai bei amerikiečiai jų 
dalį atidavė rusams, kurie juos parvežė į Lietuvą. Kai 
kurie grįžo savanoriškai į gimtinu. Taip iki 1948 m. 
Lietuvoje vėl atsirado daugiau 10.000 tokių savanoriškai 
ir prievarta grįžusių Lietuvos vokiečių. Lietuvoje jie 
nebuvo persekiojami, nors retas iš jų atgavo savo nuosa­
vybę. Jiems buvo išduoti tarybiniai pasai su lietuvių 
tautybės įrašu. Tie, kurie to atsisakė, gaudavo tik leidimą 
gyventi ir negalėjo keltis iš gyvenamos vietovės. Nors

KAIP RAŠYSIME NAUJĄ LITERATŪROS 
ISTORIJĄ?

Tai pagrindinė svarstymų tema mokslinėje 
konferencijoje „Lietuvių literatūra XX amžiaus 
kryžkelėse“, įvykusioje š.m. birželio 21-22 Vilniuje. 
Konferenciją rengė Lietuvių kalbos ir literatūros 
institutas ir Vilniaus universiteto Lietuvių literatūros 
katedra. Buvo perskaityta 20 pranešimų.

Pirmą kartą Lietuvoje viešai diskutuota visa mūsų 
literatūra, nenutylint sukurtosios išeivijoje, amžino įšalo 
žemėje ir tarybiniuose kalėjimuose. Atvirai kalbėta apie 
mokslinio tyrinėjimo sunkumus praeityje, tarybinės 
literatūrologijos deformacijas, tenkinant vienos partijos 
užgaidas. Siūlyta persvarstyti visos literatūros, o ne vien 
tik XX a. periodizacijos principus, peržiūrėti nustatytas 
literatūrines linkmes, grįžti prie universalių mokslinio 
darbo metodų ir 1.1.

Rengėjai buvo numatę specifiškiau aptarti 
istoriografines, metodologines ir aksiologines 
problemas, tačiau tokio plataus užmojo klausimams 
pritrūko laiko. Tam turėtų būti pašvęsta speciali 
konferencija su referentais, kontrareferentais, 
komentatoriais ir pan. Apskritai pirmoji tokio pobūdžio 
konferencija, kurioje dalyvavo ir išeiviai, praėjo 
kolegiškoje ir darbingoje nuotaikoje.

Birželio 23 d. mažesnis Iiteratūralogų būrelis aptarė 
literatūros istorijos projektą „XX a. lietuvių literatūros 
bruožai“. Svarstytos rengėjų pateiktos 26 temos, kai 
kurioms rašyti jau rasti autoriai. Tai bus kolektyvinis 
veikalas su išeivijos specialistų įnašu. Jo pobūdis ir vertė 
priklausys nuo autorių, redaktorių ir literatūrologijos 
padėties Lietuvoje.

Numatoma ruošti ir antrą istorijos tomą „Įžymieji 
XX a. lietuvių rašytojai“. Į preliminarinį rašytojų sąrašą 
įtrauktas 41 rašytojas. Sis projektas beveik 
nediskutuotas.

KOKIA YRA IR KOKIOS REIKIA 
LITERATŪROS ISTORIJOS?

Lietuvių kalbos ir literatūros institutas paruošė dvi 
istorijas: keturtomę (1957-1968) ir dvitomę (1979- 
1982). Pirmoji, vadinama akademine, parašyta pagal 
tarybinės literatūrologijos tuolaikinius kanonus. 
Šiandien tie tomai, kaip pareiškė vienas konferencijos 
dalyvis, „vietomis sunkiai beskaitomi ir priimtini“. 
Dvitomėje istorijoje jau vengta tiesmukiško 
dogmatizmo, bet apie jos mokslinį lygį ir meninius 
kriterijus byloja tokių rašytojų, kaip J. Janonis, L. Gira, 
V. Montvila, A. Venclova, A. Gudaitis-Guzevičius, E. 
Mieželaitis, (rikiavimas į lietuvių literatūros iškiliųjų 
kūrėjų, kone klasikų gretas.

Konferencijoje, sprendžiant iš pasisakymų, aiškiai 
vyravo pažiūra: reikia naujos literatūros istorijos. Tik 

buvo nelengva gauti butus ir darbą, bet visi buvo kur nors 
apgyvendinti ir įdarbinti. Su lietuviais kaimynais sugy­
venta gerai, ypač įvedus kolūkius, kada visi tapo beda­
liais ir vargšais. Nuo 1956 m. vokiečių kilmės asmenys 
galėjo persikelti į Vokietiją. Nematant Lietuvoje jokių 
geresnių gyvenimo perspektyvų, beveik visi Lietuvos 
vokiečiai išsikėlė į Vokietiją. Ir dabar lietuviai kaimynai 
juos nebandė atkalbėti ar ant jų pykti. Tik valdžia dary­
davo įvairius sunkumus norintiems išvykti. Šiuo laiku 
Lietuvoje daugiau negyvena buvusių Lietuvos vokiečių, 
išskyrus vieną kitą, kuris norėjo pasilikti gimtinėje. Ilga­
amžė lietuvių-vokiečių kaimynystė užsibaigė. Išliko tik 
prisiminimai, abipusė pagarba ir padėka. Gal tai visa 
kada nors pasitarnaus Lietuvos ir Vokietijos santykiams.

Artūras Hermann

nesutarta dėl jos pobūdžio. J. Lankutis aiškino, kad esą 
trys skirtingos nuomonės. Vieni linkę tarybinę istoriją 
lopyti, skyles užkamšyti, frazeologiją apvalyti, nes 
„pagrindinis istoriografinės analizės karkasas yra 
pakankamai tvirtas ir nepajudinamas“. Kiti kategoriškai 
atmeta esančią istoriją, kaip deformuotą, politizuotą, 
vienpusišką. Tai turėtų būti iš pagrindų nauja, „naujos 
kartos estetine patirtim grindžiama literatūros istorija. 
Nauji ar bent kardinaliai atsinaujinę turėtų būti ir jos 
autoriai“. Treti linkę ieškoti, kaip J. Lankutis pastebėjo, 
„vidurio“ pozicijos: praplėsti literatūros tyrinėjimo 
objektą išeivijos ir rezistencine, t.y. tremtinių ir kalinių, 
kūryba ir viską įvertinti pagal „šiuolaikišką koncepciją“. 
Si koncepcija, kaip ir visa valdžios bei sistemos 
persitvarkymo politika, nėra visiškai aiški. Ji primena 
niekada neklydusiųjų poziciją — atlikti mokslinį darbą 
pagal tuolaikinius reikalavimus.

Konferencijoje, gaila, šie trys istorijos rašymo 
būdai detaliau nebuvo diskutuoti. Kuris būdas būtų 
tinkamiausias? Be abejo, antrasis. Tačiau jam reikia, 
kaip konferencijoje pastebėta, vieno vienintelio dalyko 
— laisvės. Lietuvoje paskutiniuoju metu padaryta didelė 
pažanga žodžio, susirinkimų, spaudos laisvės srityse. 
Deja, tebėra Glavlitas, specfondai, cenzoriai, vienos 
partijos valdžia ir kt. Si konferencija lyg ir buvo pirmoji 
akademinės laisvės kregždė.

Jei literatūrologija taps visiškai laisva, tai nebebus 
mokslininkui privalomi marksistinės-lenininės estetikos 
principai. Sprendžiant iš pasirodžiusiųjų viešumo ir 
persitvarkymo metais darbų, kaip pvz., Lietuvių 
literatūra šiuolaikinėmis socializmo sąlygomis (1986) ir 
Amžininkas literatūroje (1988), nepasakytum, kad 
sovietinėje literatūrologijoje jau įvyko radikalūs 
pasikeitimai. Kalbos ir literatūros institutui, kuris 
organizuoja istorijos leidimą, tebevadovauja paskirti, o 
ne rinkti vadovai. Kitose kūrybinėse organizacijose jau 
įvyko rinkimai. Institutas praeityje, kaip pastebėta 
konferencijoje, buvo „svarbiausias autoritetas, galutinė 
tiesos instancija“ tarybinėje lietuvių istoriografijoje. 
Koks vaidmuo jam teks ateityje?

XX a. LIETUVIŲ LITERATŪROS BRUOŽAI

Šio šimtmečio mūsų literatūra įvairi žanrais, 
srovėmis, turtinga individualybėmis, brandžiais 
kūriniais ir gausi šiurpiomis kolizijomis, tragiškais, 
likiminiais momentais. Rašant naują jos istoriją būtina 
nuodugniai susipažinti su kūrybinėmis rašytojų 
aplinkybėmis ir veiksniais, lėmusiais literatūros pobūdį 
ir raidą. Tyrinėtojui turi būti prieinama visa lietuvių

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Šeštadienis, rugpjūčio 19-toji. Po dviejų metų aš vėl 
Vilniuje. Važiuoju troleibusu „į miestų” ir stebiuosi: 
troleibuse girdisi vien lietuvių kalba. Kur dingo visi 
nelietuviai? Juk anksčiau beveik kas antras keleivis 
kalbėdavo nelietuviškai. Atidžiau įsiklausęs ir dabar 
išgirstu rusiškus ar lenkiškus žodžius, tik jie tariami lyg 
ir tyliau už lietuviškuosius. O gal man tik taip atrodo? 
Vėliau pažįstami vilniečiai patvirtino, kad iš tikrųjų, 
paskelbus lietuvių kalbą valstybine, kitakalbiai Vilniaus 
gyventojai dažniau į nepažįstamus praeivius kreipiasi 
lietuviškai, o sava kalba šneka nebe taip garsiai. Panašiai, 
kaip ir mes,— būdami angliškai kalbančioje aplinkoje, 
lietuviškai gerklių nelaidome.

Vidudienis. Gedimino gatvė nr. 1. Lipdamas 
•girgždančiais šio seno pastato laiptais, jaučiuosi, tarsi 
grįžčiau namo, nors niekada dar šiame name nesu buvęs. 
Čia Sąjūdžio būstinė, taigi ir mano dvasios namai... Prieš 
dvejis metus Gedimino gatvės Vilniuje nebuvo. Dabar 
nėra Lenino. Atsiėmė senis kunigaikštis, kas jam priklau­
so, net iš paties Lenino. Valdžia, sako, siūlė kompromisą: 
pusę gatvės Gediminui, pusę Leninui, bet vėliau kompro­
miso atsisakė. Turbūt pagalvojo, ką iš šitokių dalybų 
sugebėtų sukurti anekdotų gamintojai. ..

Sąjūdžio būstinė tuščia, tik budintis atsakinėja tele­
fonu. Susipažįstame.

—Rekašius.
—Grigaliūnas.
Ponas Grigaliūnas labai malonus ir mandagus 

žmogus. Tik pokalbį vis pertraukia telefono skambučiai.
—Mūsų kolūkio pirminkas neleidžia vykti į „Balti­

jos kelią”. Padėkite ...
—Kodėl neorganizuojate Sąjūdžio rėmimo grupės 

milicijoje?
—Ar tiesa, kad vakar nuo širdies smūgio mirė 

rašytojas Petkevičius?
Nebetrukdysiu. Grigaliūnas pataria stabtelti antrame 

aukšte. Ten netrukus prasidės Lietuvos Darbininkų 
sąjungos suvažiavimas. —Manau, gali būti įdomu, — 
šypteli atsisveikindamas.

PAS DARBININKUS

Įsileidžia čia tik delegatus. Aš, sakau, iš Čikagos, iš 
Akiračių. Gal galėčiau... Supažindina su vienu iš vadų. 
Kazimieras Uoka. Žinau, kad jis buldozerininkas, 
Sąjūdžio Seimo narys, aštraus proto ir greitos orientacijos 
vyras. Pradedu jam savo maldelę. Ir štai — pirmoji 
demokratijos pamoka. Uoka paprašo dėmesio ir praneša,

KAIP RAŠYSIME . . .
(atkelta iš 11-to psl.)

literatūra, tačiau Institutas ir Literatūros katedra turi tik 
dalį išeivijos literatūros. Literatūralogai Lietuvoje yra 
susipažinę tik su tais kūriniais, kurie pasiekė juos per 
knygnešius. Girdėjosi balsų, kad apie išeivijos kūrybą 
rašytų išeiviai. Bet tai būtų kompromisas. Vadinasi, 
senoji era dar nesibaigė.

Nemažai išleista mūsų klasikų kūrinių sovietiniais 
metais Lietuvoje. Deja, stengtasi juos susovietinti — 
vienus atrinko, kitus slėpė, kupiuravo, kartais 
falsifikavo. Pasiremiant sužalotais tekstais buvo 
rašomos mokslinės studijos, ignoruojant ar nežinant to, 
kad originaliuose dažnai slypi kita kūrinio esmė ir kūrėjo 
savitumas. Be autentiškų, pilnų šaltinių nebus ir tikros 
istorijos.

Didysis literatūros deformatorius yra socialistinis 
realizmas. Funkcionieriams jis buvo kaip ramentas 
invalidui, pagiežingiems kritikams — parankus vėzdas, 
komunizmo davatkoms — kelrodis į utopinę ateitį, 
tikram rašytojui — baubas ir kančia. Kai kas pasakys, 
kad tai jau išnykęs košmaras, kad tai jau praeityje. Už tat

LAIŠKAI SAU PAČIAM-II

PIRMOJI PAŽINTIS SU LIETUVOS
REORGAIS

kad yra iš Čikagos atvykęs toks ponas Rekašius, iš 
Akiračių mėnraščio ir norėtų stebėti suvažiavimą. Kas už 
tai, kad poną Rekašių priimtume kaip svečią? Daugelis 
paploja. Kas prieš? Tyla.

Suvažiavimas prasideda. Išrenkamas prezidiumas, 
sustatoma darbotvarkė. Pranešama, kad už pusės valan­
dos atvyks Marijonas Misiukonis. Jis neseniai paskirtas 
Lietuvos TSR vidaus reikalų ministru ir sutiko atsakyti į 
darbininkų klausimus. Pamatyt, kaip darbininkai „spa- 
viedos” sovietų ministrą—tokia proga ir profesionalams 
žurnalistams retai kada pasitaiko. Ar ne dėl to atsisveikin­
damas šyptelėjo ponas Grigaliūnas? Ir dar viena staig­
mena. Kol dar nėra ministro, apie besiartinančią Molo­
tovo-Ribentropo slaptųjų protokolų 50 metų sukaktį 
norėtų pakalbėti vienas iš Lietuvos Laisvės lygos vadų— 
Antanas Terleckas.

APIE POLITINĘ PROSTITUCIJĄ

Terlecko iki šiol nebuvau matęs. Tai tvirtas vyras, 
kabantis trumpais, aiškiais, klausytojo jausmus 
atakuojančiais sakiniais. Žinau, kad jis daug 
metų praleido sovietų kalėjimuose ir koncentracijos 
stovyklose, kad jo nepalaužė teismai, tardytojai, lagerių 
prižiūrėtojai. Tačiau taip pat žinau, kad tai žmogus, 
nepasižymintis taktu ar tolerancija.

Pradžioje Terleckas primena slaptuosius nacių- 
sovietų 1939 metų protokolus, nulėmusius Baltijos vals­
tybių likimą ir reikalauja šį gėdingą sandėrį tinkamai 
paminėti. Kaune paminėjimą ruošia Kauno Sąjūdžio 
taryba drauge su Lyga. Vilniuje, tačiau, minėjimai bus 
atskiri. Pasirodo, kad Vilniuje reguliariai vyksta 
Sąjūdžio, partijų, Lygos ir kitų neformalių organizacijų 
vad. „apvalaus stalo” susitikimai, tikslu painformuot 
vieni kitus apie- savo planus, suderinti juos ir išvengti 
nesusipratimų. Terleckas tvirtina, kad ten Sąjūdis buvo 
susitaręs minėjimą regti kartu su Lyga, bet susitarimą 
sulaužęs ir dabar ruošia atskirą minėjimą sukakties 
išvakarėse. Bet išvakarėse minėti negalima. Minėjimas 
ne sukakties dieną, o išvakarėse, tai politinė prostitucija.

—Der Mensch ist total verrueckt,—pagalvoju. Ojis, 

jau laikas apie j į rašyti — be kaltinimų, baltinimų, bet ir 
be nutylėjimų.

Literatūros procesą paveikė viešieji ir užkulisiniai 
rašytojų sovietiniai dirigentai, cenzoriai, redaktoriai, 
premijų ir kitų panašios rūšies gėrybių dalintojai. 
Rašytojus priversdavo save prievartauti — rašyti versiją 
po versijos, tenkinti nemokšiškus reikalavimus. 
Nepaklusnius metų metais izoliuodavo nuo skaitančios 
publikos, bet jie vis vien kurdavo, nes smurto priemonės 
buvo bejėgės prieš žmogaus kūrybinę jėgą.

Laukia istoriko tragiškosios Putino, Vienuolio, 
Borutos, Jakūbėno, Miškinio ir kt. kalvarijos. Istorikas 
laukia dienos, kada atidarys visas duris į archyvus, nes 
tenai

saugomi dokumentai, kurie atvertų visą literatūros 
valdymo mechanizmą: partijos CK nurodymai, Rašytojų 
sąjungos nutarimai ir charakteristikos, Glavlito veikla. 
Archyvai slepia žiaurias žmogaus dramas, išdavystes, 
moralinius išprievartavimus, tikrąjį epochos siaubą, kai 
persekiotieji staiga tampa persekiotojais, buvusios aukos 
virsta budeliais, muštas rašytojas daužo galvą kitam 
rašytojui — ’ideologiniam priešui ‘ (Tiesa, 1989. VII .23).

Tai kaip rašysime naują literatūrą?

B. Vaškelis 

tarsi nujausdamas mano mintį, kviečia visus tą dieną į 
Nepriklausomybės sąjungos rengiamą mitingą Kalnų 
parke. Rugpjūčio 22 jis visus kviečia į Kauną, kur bus ... 
bendras minėjimas. Kaip neilgai - tik dvi sekundes - 
tetrunka gabiems vyrams politinę prostituciją 
paversti...bendru minėjimu.

Pamažu pradeda aiškėti šios keistos retorikos tikslai. 
Terleckas norėjęs minėjimą rengti kartu su Sąjūdžiu, bet 
Sąjūdžio Vilniaus taryba jį apgavusį. Tačiau Vilniaus 
Taryba - per mažas taikinys. Terleckas renkasi 
„lygiaverčius” partnerius: retorika nukreipta prieš visą 
Sąjūdį. Darbininkų sąjunga kviečiama į sąjungininkus... 
Bet darbininkai irgi ne pėsti. Klausimais pradeda vyrą 
kietai remti prie sienos.

- Kodėl Lyga mitingą rengia tada, kai visų trijų 
Baltijos kraštų žmonės turėtų vykti į Baltijos kelią?

- Mitingas Baltijos keliui nepakenks. Kas norės, 
galės į jį įsijungti po mitingo. Be to ir Vilniaus Sąjūdis 
buvo sutikęs mitingą rengti drauge.

Kai vėliau apie tai užsiminiau keliems bičiuliams iš 
Vilniaus Tarybos, vienas iš jų trumpai drūtai atšovė: 
tokio susitarimo nebuvo, nes ir negalėjo būti. Prieš dary­
dami tokius „susitarimus” turėtume visi iš proto 
išsikraustyti, nes juk tai būtų vieno miesto bandymas 
bendras lietuvių, latvių ir estų pastangas apversti aukštyn 
kojom.

Neatkartosiu visų kietų ir neatlaidžių darbininkų 
šiam veikėjui iškeltų klausimų. Dar vieną, tačiau, būtinai 
reiktų paminėti, nors net nenugirdau, kas jį paklausė. O 
klausimas gan paprastas: kodėl jis, Terleckas, būdamas 
tokios blogos nuomonės apie Sąjūdį, Gotlando saloje 
neseniai pasirašė bendrą sutarimą, kur yra ir Sąjūdžio 
seimo tarybos pirmininko parašas. Terleckas, pasirodo, ir 
vėl buvęs apgautas. Jei būtų tada apie Sąjūdį žinojęs ką 
dabar žino, būtų nepasirašęs. Ir dar paaiškino kodėl. Esą 
Sąjūdį pradžioje sudarę geri žmonės, bet dabar jis atsi­
dūrė parsidavėlių rankose.

Tai jau kažkur girdėta. Tai juk ta pati liga, kuria pas 
mus, išeivijoje, užsikrečiama nuo virusų R, kitaip dar 
vadinamų reorgais.Tik pas mus nuo šios visuomeninės 
ligos pakilus temperatūrai, pradeda vaidentis agentai, o 
Lietuvoje - parsidavėliai.

Lygiai po valandos darbininkai prisiminė Vidaus 
reikalų ministrą. Tačiau ministro nebuvo. Jis, pasirodo, 
atėjęs sutartu laiku, bet niekas į jį neatkreipęs dėmesio. 
Todėl, truputį pasiklausęs Terlecko, grįžo į ministeriją ir 
antrą kartą pas darbininkus nebeeisiąs. Tačiau į klausi­
mus atsakysiąs, jeigu suvažiavimo atstovai ateis į 
ministeriją. Darbininkų garbei reikia pažymėti, kad jie 
dėl šio neapsižiūrėjimo nebandė kaltinti kitų, o kaltę 
prisiėmė patys. Išsirinkę tris atstovus, suformulavo 
ministrui klausimus, o aš nutariau, kad tolimesnė Darbi­
ninkų sąjungos reikalus liečianti darbotvarkė man nebus 
labai įdomi ir suprantama.

Prie varpinės stovėjo būrelis žmonių. Jaunalietuviai 
susėdę laikė plakatus. Kažkas dalino kažkokius popie­
rius. Paėmęs su lanksčiau ir įsidėjau kišenėn, nė 
nepagalvojęs, kad vežuosi dar vieną staigmeną. Tik 
vakare perskaičiau, kad tai gražiai kaligrafiškai ranka 
išrašytas kvietimas į mitingą Kalnų parke rugpjūčio 23- 
čią. Tą patį, į kurį Lygos vadas neseniai kvietė darbinin­
kus. Kviečia konsultacinio pasitarimo dalyviai - net 17 
organizeijų ir partijų! Pati pirmoj - LLL. Tai turbūt 
Lietuvos Laisvės lyga. Lietuvos Persitvarkymo sąjūdžio 
tame sąraše, žinoma, nėra. O gal, po to, ką neseniai 
girdėjau, reikėtų ieškoti ... Lietuvos Parsidavėlių 
sąjūdžio? Bet ir tokio nėra. Užtai yra net dvi Lietuvos
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LIETUVOS GYVENIMAS

krikščionių demokratų organizacijos: partija ir sąjunga. 
Atrodo, kad ir partijos tėvynėje, kaip pridera geroms 
krikščionėms, nesisaugo nėštumo, o veisiasi ir dauginasi, 
kad pripildytų visą Lietuvą... Tačiau didžiausia staigme­
na dar buvo prieš akis. Priešpaskutinioji šiame į LLL 
mitingą kviečiančiųjų sąraše ... Lietuvos Darbininkų 
sąjunga. Ta pati, kurios suvažiavime ką tik buvau ir 
mačiau, kaip nepritarė darbininkai šitokioms skaldymo 
pastangoms. Nejau nepritartų savo pačių renginiams?

Po kelių dienų spaudoje perskaičiau Darbininkų 
sąjungos pareiškimą, kad šiame kvietime jų organizacija 
paminėta be jų žinios ir sutikimo. Panašiai ir socialdemo­
kratų partija protestavo, kad terleckininkai ir jų partijos 
pavadinimu, švelniai kalbant, pasinaudojo be šeimininkų 
žinios. Girdėjau, kad ir demokratų partija dėl to buvo 
nelaiminga, nors pats jų pareiškimo nemačiau.

SEKMADIENĮ PRIE KATEDROS

Sekmadienis, rugpjūčio 20-ji. Dar tik antra diena 
Lietuvoje ir jau antroji pažintis su Terlecko Lyga. Šįkartą 
plakatai kviečia į mitingą prie Katedros. Tai lyg ir repeti­
cija prieš 23-čiąją. Tiesą sakant, Lygos retorikos man jau 
užteko, tačiau atskubėjau pažiūrėti, kokias minias su­
trauks šie Lietuvos reorgai. O be to, ruseno dar šiokia 
tokia vilties kibirkštėlė: gal vakar Terleckas tik 
pasikarščiavo, gal iš tikrųjų nėra taip blogai.

Penkios minutės iki mitingo pradžios. Pietinėje 
Katedros pusėje, netoli badautojų namelio pradeda rink­
tis būrelis žmonių. Antanas Terleckas su garsiakalbiu 
rankose vaikštinėja aplink, tikrina kas atvyko, klausinėja 
ar dar yra norinčių kalbėti. Prasideda mitingas. Terleckas 
vėl kartoja tas pačias vakar girdėtas mintis: sulaužytas 
susitarimas, politinė prostitucija, kvietimas į 
Kalnų parką. O išvakarėse ir vėl - važiuokime į Kauną. 
Ta pati kalbelė, išmokta atmintinai... Sutinku pažįstamą 
samarietę iš Čikagos.

- Ką tu čia veiki?
- Tą patį, ką ir tu.
- Aš atėjau pažiopsoti.
- Aš irgi.
Pradedu skaičiuoti dalyvius. Apie septyniasdešimt. 

Šimto tikrai nėra. Ir ačiū Dievui, kad tiek nedaug. Grįžęs, 
galėsiu iamiai miegoti...

Kaip jau praeitą kartą minėjau, Lygos ir satelitų 
minėjimas rugpjūčio 23-čią sutraukė apie 15 tūkstančių. 
Tai keliskart mažiau, negu kad susirinko išvakarėse 
įvykusiame Sąjūdžio renginyje. Tačiau vistiek tai jau šis 
tas, palyginus su šimto neturinčia saujele prie Katedros. 
Kuo tai paaiškinti?

Belaukiant minėjimo Kalnų parke, šalia manęs 
atsisėdo nepažįstamas senukas, atlape įsisegęs 
stambų trispalvį ženklelį su užrašu: Už Sąjūdį, už Lie­
tuvą! Be abejo, yra ir daugiau einančių visur, kur tik 
lietuviai kalba už laisvę... Ypač prieš Ribentropą ir 
Molotovą.

Tačiau pagrindinė priežastis, kodėl Kalnų parke vis 
dėlto susirinko daug daugiau žmonių negu Lygos mitin­
ge prie Katedros, yra organizatorių sąrašas. Jei Lygą daug 
kas Lietuvoje skaito kraštutine grupe ir nepritaria jos 
taktikai, tai daugelio organizacijų, kurių vardu buvo 
kviečiama į Kalnų parko mitingą, ekstremistinėmis 
nepavadinsi. O kad rengėjai panaudojo ir jiems 
nepritariančių organizacijų vardus, rodo, jog jie ir patys 
jaučia savo nepopuliarumą ir todėl griebiasi kraštutinių 
priemonių. Tik desperacijoje tikslas „pateisina” priemo­
nes.

LYGA IR SĄJŪDIS

Kad Lygos ir Sąjūdžio santykiai blogi, niekam ne 
paslaptis net ir išeivijoje. Vis dėlto nesitikėjau iš Lygos 
vadų išgirsti, kad Sąjūdžiui dabar vadovauja 
parsidavėliai. Tai tik rodo, kad Lygos veikėjai norėtų 

Lietuvos visuomenėje užimti vadovaujantį vaidmenį, bet 
visuomenėje didesnio pritarimo nesulaukia. Priešingu 
atveju nereikėtų griebtis šmeižto ir drabstymosi purvais. 
Tačiau, gyvenant išeivijoje, nelenva pajusti Lygos ir 
Sąjūdžio lyginamąjį svorį. Todėl, būdamas Lietuvoje, 
stengiausi kuo daugiau apie tai sužinoti. Šitokios mano 
pastangos beveik visada atsimušdavo į tenykščių 
pašnekovų klausimą, kodėl mes tai Lygai iš viso skiriame 
tiek daug dėmesio.

Nė vienas iš mano Lietuvoje sutiktų žmonių neabe­
jojo, kad Lyga ir Sąjūdis - labai skirtingi dydžiai, tiesiog 
nepalyginami. Lyga, jų nuomone, turi daugių daugiausia 
kelis šimtus pasekėjų, kai tuo tarpu Sąjūdžio renginiai 
sutraukia šimtus tūkstančių šalininkų. Sąjūdžio rėmimo 
grupės veikia visuose miestuose, rajonuose, didesnėse 
įmonėse. Net ir Šalčininkuose, kur lietuviai tesudaro 10- 
15 % gyventojų, veikia Sąjūdžio rėmimo grupė. Lyga tuo 
tarpu iš viso neturi jokios viešos organizacinės 
struktūros. Sąjūdis leidžia daugybę laikraščių; visųjų net 
pavadinimų neįmanoma atsiminti. Lyga teturi vieną 
rotatoriumi spausdinamą laikraštėlį, bet ir jo rugpjūčio 
mėn. buvo išėjęs tik birželio numeris. Labai aiškiai ma­
tyti, kurią pusę palaiko visuomenė tais klausimais, kur 
Lygos ir Sąjūdžio nuomonės susikryžiuoja. Pavyzdžiui, 
lietuviškos trispalvės vėliavos įteisinimą Sąjūdis skaito 
laimėjimu, o Lyga - savo simbolių atidavimu priešui. 
Tūkstančiai vėliavų tokiuose renginiuose kaip Baltijos 
kelias aiškiai rodo, kurioje pusėje yra visuomenės simpa­
tijos. Šitokių palyginimų grandinę būtų galima tęsti dar 
labai ilgai, tačiau ir dabar jau galima drąsiai teigti, kad 
Sąjūdis už Lygą ir didesnis ir įtakingesnis 
tūkstanteriopai. Lietuvoje gyvenantiems tai yra visiškai 
akivaizdu ir todėl mano susirūpinimas, kad karštakošiai 
Lygos vadai gali kartais kraštą įklampinti į bėdas, nesu­
silaukė pritarimo. Jiems ten atrodo visiškai aišku, kad 
mikroskopinė Lygelė Sąjūdžio iš vėžių neišmuš.

KAS KLAIDINA IŠEIVIJĄ?

Dar viena priežastis, kodėl Lietuvoje būdamas 
norėjau viešai pareikšti savo nepritarimą Lygai tiek 
taktikos klausimais, tiek dėl nedemokratiškos ir 
netolerantiškos laikysenos Sąjūdžio atžvilgiu, yra lygi- 
ninkų nuolat pabrėžiamas reikalas pasitikėti Vakarais ir 
lietuvių išeivija. Ne todėl, kad būčiau linkęs dirbtinai 
skatinti kažkokį nepasitikėjimą Vakarais, nors visada, 
manau, geriausia pasitikėti savo jėgomis ir vengti tokių 
ėjimų, kur savo jėgų aiškiai neužtenka. Tuo labiau nėra 
jokio pagrindo nepasitikėti organizuota lietuvių išeivija, 
kurios priekyje stovi tautiniai sąmoningi žmonės. 
Pasitikėjimo išeivija reikalą lygininkai paprastai iškelia 
tada, kai tenka gintis nuo priekaištų dėl neturėjimo plano 
ir strategijos, kuri vestų link nepriklausomybės. Tada 
pasitikėjimas išeivija įpinamas taip, jog atrodo lyg 
išeivija remtų Lygos programą ir taktiką. Tai, mano 
manymu, būtų spekuliacija visuotinu išeivijos pritarimu, 
kurio Lyga čia neturi. Tačiau, matydamas labai menką, 
tiesiog nepastebimą Lygos įtaką Lietuvos gyvenime, 
nusprendžiau, kad geriau turbūt savo, t.y., išeivijos spau­
doje reiktų pasvarstyti klausimą, kodėl apie Lygą čia 
sudarytas toks neteisingas, sustiprintas vaizdas.

Manau, kad ilgą laiką išeiviją labai klaidino Lietuvių 
informacijos centro (LIC) New York’e ir Washington’e 
perduodama informacija apie Lygą ir Sąjūdį. Vien kieky­
biniu požiūriu ji davė labai iškreiptą vaizdą, nes apie 
Lygą buvo informuojama maždaug tiek pat, o pradžioje 
net daugiau, negu apie Sąjūdį. Be to, ilgą laiką ir apie 
Sąjūdį LIC informaciją , atrodo, gaudavo iš Lygos 
žmonių. Todėl informacija dažnai būdavo neobjektyvi, o 
kartais smukdavo net iki propagandinio šmeižto lygio. 
Taip, pavyzdžiui, atsitiko, kai LIC perdavė be komentarų 
kažkokio Gražulio kalbą, kur be koliojimosi prieš Sąjūdį 
ir A.Klimaitį daugiau beveik nieko ir nebuvo.

Išeivija šitokiai dezinformacijai pradžioje buvo gan 
imli, nes Lygos priekyje stovėjo aiškūs, žinomi, nuo 

sovietų valdžios nukentėję antikomunistai, tuo tarpu 
Sąjūdis kėlė abejonių jau vien dėl fakto, kad jo steigime 
ir veikloje aktyviai reiškėsi ir komunistų partijos nariai. 
Tik vėliau, kai apie Lietuvą ir kitas Baltijos respublikas 
ėmė labai plačiai rašyti didžioji Vakarų spauda, 
pamatėme, kad Sąjūdis ne be pagrindo Vakaruose tapo 
tikriniu daiktavardžiu, kai tuo tarpu apie Lygą profesio­
naliai kritiški Vakarų žurnalistai ir žinių agentūros 
neturėjo beveik nieko pasakyti.

Lyga, kaip matėme, Sąjūdį puola nesiskaitydama su 
priemonėmis, nesivaržydama jo vadams klijuoti net 
parsidavėlių etiketes. Sąjūdis tuo tarpu Lygą ignoruoja, 
jos negirdamas, nepeikdamas, su ja nepolemizuodamas, 
tik retkarčiais paneigdamas kai kuriuos neteisingus 
Lygos užsipuolimus. Todėl gal ir teisingi buvo tie 
pašnekovai, kurie ir man patarė į tą mikroskopinę Lygą ir 
jos išpuolius nekreipt daug dėmesio. Tačiau šitos be abejo 
teisingos pastabos turi ir savo potekstę, kuri, deja, nėra 
visiškai nekenksminga. Porą tokių pavojingų tendencijų 
ir norėčiau paminėti.

Sąjūdžio suskaldyti Lygai nepasisekė, tačiau tokių 
pastangų būta. Dar šią vasarą Lygai buvo pavykę įvaryti 
kylį tarp Sąjūdžio centro ir Kauno Sąjūdžio tarybos. 
Gerai, kad pavyko skirtumus išlyginti ir potencialiai 
pavojingą situaciją laiku likviduoti. Ne viskas tačiau taip 
gerai pasibaigia. Štai Lyga įklampino Sąjūdį į beprasmę 
parašų rinkimo akciją.

Jąpradėjo Lyga, o baigti turėjo Sąjūdis. Dabar su tais 
pusantro milijono parašų po nelabai politiškai išmintingu 
tekstu nėra ką daryti, o pradžioje Sąjūdžio vadovybė 
nedrįso atsisakyti prisidėti prie šios tariamai 
„sėkmingos” akcijos. Lyga sakėsi per trumpą laiką surin­
kusi 30000 parašų, nors kai Sąjūdžiui teko perimti šią 
beviltiškai įstrigusią akciją, tų parašų iš Lygos tegauta tik 
9000. Tačiau atsisakyti šios be reikalo jėgas ir pastangas 
atimančios akcijos Sąjūdis neišdrįso kaip tik dėl tos 
klijuojamos „parsidavėlių” etiketės.

Dėl šios ir dar dėl visos eilės kitų priežasčių, manau, 
laikas apie Lygą pasakyti ir šitą nelabai malonią teisybės 
pusę. Darau tai truputį drebančia ranka ir skaudančia 
širdimi, nes žinau, kad rašau apie žmones idealistus, 
Lietuvai norinčius gero, daug nukentėjusius nuo sovietų. 
Deja, ir idealistus kartais apakina fanatizmas.

Z. V. Rekašius

P.S. Yra Lietuvoje ir dar kitokių reorgų. Vienos tokios 
reakcinės grupės mitinge Vilniuje, tame pačiame Kalnų 
parke buvau buvau rugsėjo 3-čią. Ten susirinko 25-30 
tūkstančių minia, sukviesta Sąjūdžio tarybų valdžiai 
apsaugoti. Tai Jedinstvos” vardu žionoma daugiausia 
rusiškai kalbančių Lietuvos gyventojų organizacija.

Nustebino mane visų pirma didelis dalyvių skaičius. 
Visgi susirinko beveik dvigubau daugiau, negu įLygos ir 
jos satelitų mitingą.

Nustebino ten dalyvavusio miesto kompartojos pir­
mojo sekretoriaus tyla, kai pikti oratoriai reikalavo ... 
gelbėti tarybų valdžią. Nejaugi valdžia nebe valdo ...?

Stebino viešai demonstruojama nepagarba Lietuvos 
simboliams ir kalbai. Lietuviška trispalvė, tiesa, buvo, 
bet ne estradoje šalia kitų respublikų vėliavų, o šone ir 
truputį žemiau. Kalbama buvo tik rusiškai. Tik deputatas 
Tichonvočius kalbėjo lenkiškai, o pabaigoje pasakė ir 
viena žodį lietuviškai. Kiti nemalonėjo nė tiek.

Tichonovičius turėjo ir šį tą konkretaus lietuviams 
pasiūlyti: jeigu lietuviams nepatinka kitataučiai, atvykę 
iš kitų respublikų, tegul užmoka jiems po 15000 rublių už 
išvykimą ir dar po 1000 rublių už kiekvienus Lietuvoje 
uždirbtus metus.

- 0 jeigu ir lietuviams po 1000 rublių už kiekvienus 
Sibire praleistus metus. Ir po 15000 už ten prarastas 
gyvybes... Turtinga būtų Lietuva. Po to ypatingai piktai 
kalbėjo kažkoks karingas vyras Vladislav S ved, tačiau jo 
kalbos nebeišklausiau, nes mane į šį mitingą 
palydėjusiam giminaičiui nebeišlaikė nervai...
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POLEMIKA

Nors ir nemaža tiesos parašydamas, L. Mockūnas 
savo straipsnyje „Apie susirinkimų pravedimo meną ir 
dar kai ką“ (Akiračiai, nr. 8/212) vietiomis per daug 
įsismagino, ypač gi čiupinėdamas dr. P.V. Kisielių 
(junjorą). Sakyčiau, kad mano kolega iš (kad ir nelabai) 
didelio rašto kai kur išėjo iš krašto. Pavyzdžiui:

1. Liepos 8 d. Jaunimo centro didžiojoje salėje 
įvykęs susitikimas su prof. V. Landsbergiu man nepaliko 
įspūdžio, jog „susirinkimų pravedimas jam [ty. dr. 
Kisieliui] yra terra incognita“. Kai diskusijų metu, po 
kelių „paskaitų“, dr. Kisielius paprašė klausimus riboti 
„trimis žodžiais“ (tą, aišku, suprantant figuraty vine, o ne, 
kaip Mockūnas keistai mano, tiesiogine prasme), 
klausėjai iš tiesų susitvardė. Ko dar norėti? Beje, nesu dar 
buvęs tokiame lietuvių susirinkime, kur, svarstant 
jaudinančias, aktualias temas, pravedėjus iš anksto tobu­
lai nuspėtų, kuris klausėjas imsis „gražbylystės“ ir kuris 
ne.

Be to, jei kai kurie žmonės šūkauja iš salės, tai dar 
nereiškia, kad jų tiesa. Siame susirinkime keli (Mockūno 
giriami) karštuoliai iš publikos pastoviai laidžioje gerk­
les prieš klausėjus kur reikia ir nereikia. (Tą ant savo 
kai lio patyrė kad ir dr. T. Remeikis, kurio klausimai, nors 
ir iš lėto dėstomi, buvo, kaip visada, tarp pačių įdo­
miausių). Bet tokia jau yra mūsų susirinkimų „spalvin­
goji stichija“, kurią teisinti tariamu dr. Kisieliaus neran­
gumu yra tik vieni juokai.

2. Sutinku, kad „kai žmogus kalba salės priekyje, jo 
nesigirdi salės užpakalyje“ (ir atvirkščiai). Bet tai ne dėl 
to, kad ,Jaunimo centro didžiosios salės akustika nėra 
gera“, o dėl to, kad kalbama ne per mikrofoną. Tokius 
papildomus mikrofonus klausimams iš salės rengėjai, 
žinoma, galėjo parūpinti. Jų nesant, „prof. Landsbergis, 
kalbėjęs be perstojo visą dieną, užkimusiu balsu turėjo 
dar ir klausimus atkartoti per mikrofoną“, tuo tarpu kai 
dr. Kisielius, anot Mockūno, tik „stovėjo kaip mietą 
prarijęs“. Gal protarpiais taip ir buvo, tačiau turint tik 
vieną mikrofoną ir norint išvegnti stumdymosi prie jo, 
patogiau tas pareigas atlikti tam pačiam asmeniui, kuris 
įklausimus ir atsako. Juk panašiai atsitiko ir Mockūnui, 
kai jis pernai rudenį toje pačioje salėje pravedė tokį pat 
masinį susitikimą su A. Čekuoliu: prasidėjus klausi­
mams, vadovavimą (įskaitant klausimų pakartojimą) iš

APIE NEMOKĖJIMĄ IR NEMOKANČIU
MOKYMĄ *

Mockūno irgi netrukus perėmė svečias. (Tik .tada 
pravedėjus šalia svečio stovėjo ne „kaip mietą prarijęs“, 
o, sakyčiau, šiek tiek į klubus susidrėbęs.)

3. Užsimindamas kitą rytą (liepos 9 d.) vykusią 
spaudos konferenciją, kurioje vertėjavo taip pat dr. Ki­
sielius, Mockūnas teisingai sukritikuoja samplaikos 
„teisinė valstybė“ vertimą samplaika „righteous count­
ry“. Vietoj „country“ jis pagrįstai siūlo „State“. Bet kaip 
su pirmuoju žodžiu? Mockūnas sako, kad „šiuo atveju 
reikėtų vartoti žodžio ’law‘ kurią nors formą“. Jei taip, tai 
kurią? Prašom pasakyt. Visa bėda, kad anglų kalboj nėra 
tokio būdvardžio, kurį būtų galima tik su priesaga išvesti 
iš daiktavardžio ’law‘, kaip lie tuvių kalboj galima išvesti 
vienkamienį būdvardį „teisinis“ iš daiktavardžio „teisė“. 
Vadinasi, reikia kaip nors kitaip manytis. O būtent? Jei 
Mockūnas net po kelių mėnesių nesugalvojo kebliam 
lietuviškam žodžiui konkretaus, tikslaus angliško atitik­
mens (pasitenkindamas tik nieko nepadedančiu patari­
mu vartoti... „kurią nors“ formą), nėra ko piktinis, jei dr. 
Kisielius momento įkarštyje griebėsi žodžio „right­
eous“, kuris nėra toks jau visiškai blogas, nors ir turi 
biblinį skonį ir, be to, priklauso daugiau moraliniam 
negu teisiniam diskursui. Žinoma, įgudęs vertėjas būtų 
pasakęs „law-governed statė“ arba „law-based statė“ 
arba „state based on the rule of law“ arba „legally 
constituted state“ arba „legitimate state“. Bet jeigu dr. 
Kisielius tik tiek suklupo, jis nenusipelnė tų kandžių, 
ironiškų replikų, kuriais primargintas L. Mockūno 
raštas. O tik tą vieną pavyzdį gerbiamasis kolega ir 
tepacituoja.

Tiesa, iš daugelio teko girdėti, kad toje konferenci­
joje būta ir kitų nesklandumų bei nesusipratimų, 
atsispindėjusių net liepos 10 d. pasirodžiusiame Chicago 
Tribune straipsnyje. Tačiau tos dienos popietę man teko 
dalyvauti pokalbyje su to laikraščio redaktoriais, kurio 
metu atsakomybę už tuos į spaudą patekusius netikslu­
mus prisiėmė straipsnį rašęs korespondentas. Pokalbyje 

redaktoriai gavo tikslų, pilną prof. Landsbergiopažiūrų 
vaizdą,ir nors prof. Landsbergio patikslinančio laiško ir 
nepaskelbė, nuo to laiko Chicago Tribune komentarų 
apie Lietuvą lygis pakilo.

4. L. Mockūnui neaišku, „kodėl dr. P. Kisielius 
ėmėsi vertėjo darbo“. „Juk“, sako, „Marketparke gyvena 
puikiai abi kalbas valdąs Mykolas Drunga...“. Dėkoju 
už įvertinimą ir jį priimu, tačiau turiu pažymėti, kad tam 
darbui kaip tik manęs dr. Kisielius ieškojo porą valandų 
prieš konferenciją. Bet ne dėl jo kaltės manęs surasti jam 
tada nepavyko, ir aš apie tai sužinojau tik po konferen­
cijos, kurioje dėl kitų įsipareigojimų dalyvauti 
negalėjau. Susikontaktavom tik kitą dieną, kada dr. 
Kisieliaus pakviestas vertėjavau sklandžiai praėjusiuose 
prof. Landsbergio pokalbiuose per WBEZ radijo stotį ir, 
kaip minėta, Chicago Tribune redakcijoje (prie 
keturkampio stalo...).

Gal panašiai konferencijos vertėjo pareigoms dr. 
Kisielius dairėsi ir kitų asmenų, bet jų nesurado ar 
negavo jų sutikimo. Nei aš, nei turbūt L. Mockūnas to 
nežinom. Tad gal dr. Kisielius ėmėsi vertėjo darbo tik dėl 
to, kad kitaip neišėjo.

Aišku, idealiu atveju tas pats asmuo neturėtų būti ir 
konferencijos pravedėju, ir vertėju. Vertimo darbas 
reikalauja ne tik gero abiejų kalbų mokėjimo ir vertimo 
temos pažinimo, bet ir įtemptos koncentracijos bei ja 
pagrįstos greitos reakcijos, kurią pašaliniai rūpesčiai tik 
sutrukdo. Net ir profesionalus vertėjas gali būti išmuštas 
is vėžių, jei tuo pačiu metu jam tenka dar ir kitos pareigos 
(pvz., davimas ženklo klausėjams kalbėti, mikrofono 
nustatymas ir t.t.). Svarbių konferencijų rengėjai turėtų 
tai suprasti, nenuvertinti vertėjo funkcijų ir iš anksto 
sukomplektuoti reikalingą personalą.

5. Pastebėjęs ir (išeivijoj gimusio bei augusio) dr. 
Kisieliaus lietuvių kalbos mokėjimo trūkumus, L. 
Mockūnas pataria jam „įsirašyti į vasaromis vykstantį 
lituanistikos seminarą. Ten visą savaitę kalbama vien tik

—Ką ten taip įdomaus radai, kad net 
senų pažįstamų nebepastebi. Nosim 
laikraštį badai — akinių reikėtų.

— Skaitau laišką iš Šv. Monikos.
— Ir ką rašo ta šventoji?
— Ne šventoji! Rašo ponas Juozas 

Kojelis. Iš Šventos Monikos Kaliforni­
joje, arba kaip dabar Drauge mada sa-

Drausmės sargyboje

ŽINIOS IŠ FRONTO

ŠVENTOJOJE MONIKOJE
kyti, — Califomijoje.

—Na ir ko nori tas ponas iš Califor- 
nijos?

— Sakosi kalbėjęs Dainavoje, Lie­
tuvių fronto bičiulių stovykloje...

— Daug kas dabar mėgsta kalbėti. 
Ypač pensininkai. Laiko...

— Apie jo kalbą, sako, rašęs fronti­
ninkas Juozas Baužys. Draugo kul­
tūriniame priede...

— Didelio čia daikto! Ne pirmą 
kartą frontininkas frontininką į padan­
ges kelia.

— Taigi kad ne! Kojelis skundžiasi, 
kad Baužys apie jį per mažai parašęs...

— Dar vienas nepripažintas geni­
jus? Ir laikraščiui negaila popieriaus 
tokius laiškus spausdinti? įgrūdo, turbūt, 
kur nors tarp graborių skelbimų.

— Taigi kad ne. Išspausdino 
kultūriniame priede. Štai, žiūrėk! Spalio 
mėn. 14 d.

— Ambicija, kaip priedas prie 

kultūros?
— Na, ne visai taip.
— Tai, reiškia, tas ponas turi blatą 

Drauge, jei laikraštis spausdina.
— Čia, tamstele, ne Lietuva. Blato 

nereikia.
— Tai pabandyk, kad gudrus, 

parašyt apie save. Sakykim, straipsnį 
„AŠ ir egzistencializmas“. Ir pažiūrėk, 
ar spausdins, be blato ir pažinčių.

— Spausdins, jeigu žinosi bur­
tažodį.

— Ką? Kokį burtažodį? Iš kur tu 
žinai, kad reikia kažkokio burtažodžio?

— Paskaityk pono Kojelio laišką ir 
pats sužinosi.

— Ar tai „Šventoji Monika“ yra tas 
magiškas burtažodis, nuo kurio 
akmeninės redaktorių širdys pavirsta į 
varškę?

— Kvač, brolau! Niekus šneki! 
Dabar nebe viduramžiai. Šventosios 
redaktorių iš kelio nebeišveda. Reikia 

magiškesnių žodžių.
— Pavyzdžiui?
— Pavyzdžiui, „liberalas“. Tinka­

mai panaudotas, šis žodis konservatorių 
spaudoje daug gali.

— Bet kur tu radai „liberalą“ šitose 
mandagiose dvieju frontininkų peš­
tynėse?

— Kur? Ogi laiško pabaigoje. Nei iŠ 
šio, nei iš to, tartum penkta koja mūsų 
giminei, priklijuota.

— Apie liberalus?
— Taip, taip. Apie liberalus. Sako, 

kad liberalų sparno atstovai teikia Lietu­
vai kreivą informaciją apie išeiviją.

— Jei Baužys apie Kojelįper mažai 
parašė, kalti liberalai?

— Ne. Tik dabar tokia mada. Nors 
krikščionims keiktis ir nepatartina, bet 
liberalus keikti ne nuodėmė. Nusikeikei, 
ir gali būti ramus. Laikraštis tikrai iš­
spausdins.

— Na, pažiūrėsim, ar tikrai taip yra, 
kaip tu sakai. Parašysiu laišką ir aš, apie 
tave! Kad tu, liberale, neteisingai saugai 
Šv. Monikos drausmės hidrantus ir krei­
vai juos šlakstai. Pažiūrėsim, ar atspaus­
dins.
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lietuviškai“. (Ne tik kalbamna, bet ir intensyviai moko­
masi, ir ne vieną savaitę, bet dvi.) Patarimas labai geras. 
Tik jis tinka anaiptol ne vienam dr. Kisieliui.

Jeigu L. Mockūnas būtų bent sykį paklausęs savo 
paties patarimo, jo rašiny tikriausiai nebūtų atsiradę apie 
pustuzinis skyrybos klaidų (pagrindinė yda—nedėjimas 
kablelio tarp pagrindinio ir šalutinio sakinio). Ir jis 
nebūtų straipsnio užbaigęs tokiu sakiniu: „Kad praplėtus 
anglų kalbos žodyną, siūlyčiau dr. P. Kisieliui skaityti 
daugiau knygų ne iš savo specialybės“. Juk negalima 
vartoti jungtuko „kad“ tikslo aplinkybės šalutiniuose 
sakiniuose su būtojo laiko padalyviu! Tai elementari 
mūsų gramatikos taisyklė. Tad reikia šį sakinį taip 
perrašyti: „Kad pra(si)plėstų jam anglų kalbos žody­
nas,...“ arba „Norint (arba: siekiant) pra(si)plėsti anglų 
kalbos žodyną,...“ arba „Siūlyčiau, kad, norėdamas 
pra(si)plėsti anglų kalbos žodyną, dr. P. Kisielius skai­
tytų...“ (Ir, beje, galbūt ne „žodyną“, bet „žodyno 
pažinimą“, nes turima omeny ne anglų kalbos lobyno 
papildymą naujais žodžiais, o tik tai, kad tam tikras 
asmuo išmoktų didesnį jau esamų tos kalbos žodžių 
kiekį.)

Bet ir šis patarimas (dėl anglų kalbos leksinių žinių 
pagilinimo) atsigrįžta į jo davėją. Jei Mockūnas iš tiesų 
skaito (ir įsimena) daug ne savo specialybės (inžinenjos) 
knygų, keista, jog, teisingai pastebėjęs, kad „country“ 
nėra „valstybė“, jis toliau aiškina, kad „žodis ’country* 
reiškia ’regioną* arba ’valstybės teritoriją*“. Ne, brolyti: 
„region“ yra „regionas“, ir „state territory“ yra 
„valstybės teritorija“, o „country“ yra „kraštas“ arba 
„šalis“. Gal tai ir ploni skirtumėliai, be t jei eina kalba apie 
žodyną, ką gi, tokios plonybės yra visas „cimusas“...

Aišku, geri patarimai nenustoja galioję vien dėl to, 
kad jų nesilaiko pats davėjas. Jei taip būtų, niekas 
negalėtųkito nieko pamokyti, nes tik Dievas neklysta, o 
visi kiti kartais daro klaidų. Klausimas tik, kiek ir kokių. 
Kas kitą bara už ydas, kurių pats gausiai turi, tegu barasi 
— švelniai, diskretiškai, sotto voce. Kitaip jo barimasis, 
nors ir teisus, nebus išklausytas su respektu.

Kai kurie Akiračių redaktoriai itin mėgsta pastebėti 
kitų kalbinius liapsusus ir juos polemiškai išnaudoti. (L. 
Mockūno rašinys — tik vėliausias ir toli gražu ne 
aršiausias pavyzdys.) Tai būtų efektyvu, jei pačių 
Akiračių kalbos kultūra būtų atitinkamai aukšto lygio. 
Deja, taip nėra. Nesu matęs kito tokio išeivijoje švie­
suolių leidžiamo laikraščio, kuriame pasitaikytų tiek 
skyrybos, rašybos, sintaksės, morfologijos bei leksikos 
klaidų. (Vienintelė išimtis — Draugo pirmas, bet tik 
pirmas, puslapis.) Ir nekalbu čia apie korektūros riktus, 
stilistikos nedailumus ar šiaip jau ginčytinus atvejus. 
Kalbu apie nusistovėjusių bendrinės lietuvių kalbos 
normų pažeidimus. Žinau, kad Akiračių redaktoriai, 
skirtingai nuo kitų laikraščių, dirba laisvalaikiu be jokio 
finansinio atlyginimo. Bet net ir priėmus šį pasiteisi­
nimą, lieka nekorektiška leistis į dažnas ofenzyvas dėl 
šiukšlių pas kitus, pirmiau neišsimėžus savojo tvarto.

O pradėti galima, kaip Mockūnas sako (— ir gal 
darys?), nuo knygų. Išeivijos spaudos darbuotojams, 
stokojantiems galimybių lankyti vasarinius seminarus ar 
Ilinojaus universiteto lituanistikos paskaitas, yra prie­
monių kalbiniais klausimais šviestis ir namie. Štai kele­

tas tokių, padedančių lietuvių kalbos mokytis man. Be jų 
negalėčiau dirbti žurnalistinio darbo:

Kalbos praktikos patarimai (sudarė Aldonas Pupkis; 
II leidimas; Vilnius, „Mokslas“, 1985) — visų 
lietuviškai rašančiųjų „biblija“, bet sunkoka, reikalau­
janti pirmiau apsiprasti su gramatikos terminologija.

Praktinė lietuvių kalbos vartosena (sudarė Juozas 
Vaišnys, S J.; JAV LB Kultūros taryba, 1985) — 
populiaresnio stiliaus pakaitalas Pupkio „biblijai“; leng­
vai gaunama per platintojus.

Lietuvių kalbos gramatika (J. Ambraška ir J. 
Žiugžda; I dalis, fonetika ir morfologija; iš 1937 m. 
Sakalo b-vės leidimo perspausdinta JAV LB Švietimo 
tarybos 1976 m.) — kompaktiškai, bet aiškiai išdėtyti 
gramatikos pagrindai, kurių pažinimas lengvina 
naudojimąsi Pupkio bei Vaišnio knygomis.

Lietuvių kalbos sintaksė (Juozas Masilionis, JAV 
LB Švietimo taryba, 1988) — gramatikos antroji dalis, 
plačiai supažindinanti su sakinių struktūra ir skyryba.

Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (II leidimas, 
Vilnius, „Mintis“, 1972) — geriausias vienatomis tos 
rūšies veikalas, tik vienu kitu rašybos atveju pasenęs; 
laukiama naujo leidimo.

Lietuvių kalbos rašybos žodynas mokykloms (su­
darė N. Grigas ir A. Lyberis, Kaunas, „Š vieša“, 1980) — 

itin rekomenduojamas trumpas rašybos, skyrybos, 
kirčiavimo vadovėlis tiems, kurie neturi daug laiko; 
vertingas ir tuo, kad čia įtraukti vėlesnieji šiandien galio­
jantys rašybos pakeitimai, kurių dar nebuvo aukščiau 
minėtame žodyne.

Be to, labai patartina sekti į aktualius poreikius 
atsiliepiančius Laiškuose lietuviams Juozo Vaišnio bei 
Pasaulio lietuvyje Antano Klimo vedamus kalbos skyre­
lius, kuriuose kiekvienam inteligentui suprantamu būdu 
aiškinamos pagrindinės mūsų kalbos vartosenoje 
pasitaikančios klaidos.

Jeigu šiais šaltiniais kruopščiau naudotumėmės visi, 
kurie rašome spaudoje ar lipame plepėti į sceną, gal ir 
Akiračiams vieną dieną nebebus reikalo lingvistine 
kuoka mušti priešus, o man — tuo pačiu Akiračius.

Mykolas Drunga

POLEMIKŲ 
LAIKOTARPIS

Anot dr. P. Kisieliaus (junjoro) — dabar prasideda 
polemikų laikotarpis. Pirma, dėl susitikimo su A. Čekuo- 
liu. Anam vakarui vykstant, su Čekuoliu padarėm spren­
dimą, kad jis vadovaus klausimams ir atsakymams. 
Norėjau tada visai nusiimti nuo scenos, nes kam ten būti 
jeigu nieko neveiki. Svečiui pageidaujant pasilikau. 
Nusiskundimų dėl Čekuolio vadovavimo irgi 
negirdėjau. Po mėnesio, toje pačioje salėje, pravedant 
kitą masinį susitikimą su aktorium R. Adomaičiu ir poetu 
S. Geda, dirbau išsijuosęs perpasakodamas salės klausi­
mus per mikrofoną.

Nesutikčiau su Drunga, kad „gražbylystė“ yra mūsų 
susirinkimų „spalvingoji stichija“, kitaip sakant — 
kažkokia nekontroliuojama gamtos nelaimė. Gerai 

tvarkomuose susirinkimuose plepių maža. Spalio 
mėnesį Jaunimo centre vykusiame susitikime su Arvydu 
Juozaičiu jų visai nebuvo.

Drunga norėtų sudaryti įspūdį, kad dr. Kisielius 
suklupo tik ties keliais žodžiais. Klupo jis versdamas 
beveik kiekvieną sakinį. Išvardinti visas nesąmones pri­
reiktų kelių Akiračių puslapių. Publika, net ir vyresnioji 
karta, kurios anglų kalbos mokėjimas turėtų būti labiau 
ribotas, kratė iš nepasitenkinimo galvas, siūlė iŠ salės 
geresnius vertimo variantus.

Verčiant į kitą kalbą svarbu ką žodžiai reiškia toje 
kalboje — Kisieliaus atveju anglų kalboje. M. Drunga 
kategoriškai tvirtina, jog žodis „country“ nėra „regio­
nas“ ir „valstybės teritorija“ . Patarčiau jam šiuo klausi­
mu ginčytis su Oksfordo anglų kalbos žodyno sudary­
tojais. Pagal The Concise Ox ford Dictionary of Current 
English, Fifth Edition, 1964, psi. 280 — žodžio „count­
ry“ prasmė anglų kalboje yra „Region“, „territory of a 
nation“ ir taip toliau. Verčiant į lietuvių kalbą — „regi­
on“, kaip sako Drunga, yra „regionas“, o „territory of a 
nation“ — „valstybės teritorija“. Siūlyčiau Drungai į 
savo knygynėlį įtraukti ir gerą anglų kalbos žodyną. Jį 
pavartyti ir geriems vertėjams kartais ne pro šalį.

L. Mockūnas

Chicago, Ill. 60620

BŪKITE LAISVI NUO MADOS

Ačiū už naujus Akiračius: gavau balandinį ir 
gegužinį. Jūsų gyvenimo klausimus laikraštyje jau 
pradėjo nusverti mūsų gyvenimo reikalai. Tai nieko 
bloga, bet norėtūsi, kad į tuos reikalus būtų žiūrima iš 
atokesnės vakarietiškos perspektyvos, kad būtų kalbama 
apie tai, ko mes nesugebame, nemokame, negalime 
kalbėti, ko mes, susipainioję parapinėse ir grupinėse 
aistrose, nematome ir Lt. Žodžiu, reikia, kad Akiračiai 
vestų mūsų mintį į naujus akiračius. Aš tai taip daryčiau: 
skirčiau vieną puslapį Sąjūdžio spaudos apžvalgai, vieną 
puslapį oficialios mūsų spaudos komentavimui, o šiaip 
skelbčiau tik analitinius straipsnius vienu ar kitu Lietu­
vos dabarties ir ateities klausimu, bei straipsnius tikrai 
originalius ir kvalifikuotus. Gali būti ir interviu su ko­
kiais galvotais vyrais (ar moterimis), besidominčiais 
Lietuva. Reikia orientuotis į intelektualus ir laikyti kon­
diciją. Reikia ieškoti naujų autorių ir ten, ir Čia. Atgimi­
mas jau irgi pajuto krizę, ėmė kartotis, pasidarė perdaug 
uždaras, verda savo sultyse, todėl nebegraibstomas taip, 
kaip anksčiau. Jus gali gelbėti jūsų devizas — „laisvo 
žodžio mėnraštis“. Būkite atviri ir blaivūs visų atžvilgiu, 
o svarbiausia būkite laisvi nuo mados.

A. Zalatorius
Vilnius

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, Ill., 60629
P ATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Cl, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Ill., 60629
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Gerbiamieji Kolegos,

Džiaugiuosi kviečiamas konferencijon apie tautiną 
aukštosios mokyklos koncepciją. Atvykti negalėsiu, 
tačiau, užmojui pritardamas, norėčiau pasidalinti viena 
kita gal panaudotina mintimi.

„Tautinis“ elementas šiandieninio universiteto kon­
cepcijoje galėtų reikšti, visų pirma, atvirą santykį su 
tautinės bendruomenės ir ją sudarančių individų patirties 
specifika. Universiteto funkcionavimo būdas ir jo veik­
los turinys neturėtų būti nei mechaniškai iš kažkur perso­
dintas; negalima nei imitatyviai tęsti, kas laikytina 
„savom tradicijom“.

Aukštosios mokyklos santykis su tradicija negali 
nebūti kritiškas. Tačiau kūrybingai kritikuoti galima tik 
„iš vidaus“, kuria nors prasme dalyvaujant toje 
kultūrinėje visumoje, kurios elementai kritikuojami — ir 
kartu liekant nuo jų atokiam. Specialių problemų iškelia 
šiais laikas dažnėjanti situacija, kad kultūrinė visuma 
tampa tiek supainiota ar deformuota, kad pirmiausia 
reikia sau pačiam išsiaiškinti, kur dalyvaujama. Bet tai 
daugiau kultūrinių sąjūdžių negu universiteto uždavinys.

Antra, „tautinė“ universiteto koncepcija gali reikšti, 
kad kreipiamas ypatingas dėmesys — tarp tų funkcijų, 
kurias aukštosios mokyklos normaliai atlieka — į tai, kas 
tuo metu tautai labiausia reikalinga. Tačiau didėjančių 
visuomenės poreikių laikotarpiais reikia atsargumo, kad 
universitetui nebūtų skiriama tai, kas nėra esminis 
akademinės institucijos uždavinys.

Ne universiteto darbas įrašyti į savo studentus vieną 
ar kitą ideologinę ar nacionalinę programą. Nėra jo pati 
svarbiausia funkcija išmokyti vienos ar kitos pritaikomo­
sios technologijos. Valstybėse, kuriose gerai išvystytas 
tyrinėjimo institutų tinklas, pagrindinis universiteto 
uždavinys net nėra kaupti žinojimą. (Tokie institutai, be 
abejo, reikalingi ir prie universitetų.) Universiteto paskir­
tis - išdirbti adekvatiškus ir atsakingus metodus, kaip 
organizuoti žinių perteklių ir perduoti studentams tai, kas 
pažinimo inventoriuje intelektualiai gryniausia.

Trečia, „tautinis“ universiteto charakteris turi 
reikšti, kad beveik visas dėstymas vyksta — ir dauguma 
universiteto dėstytojų darbų spausdinama — tautos 
daugumos kalba.

Klausimas apie universiteto santykį su tautinės 
patirties specifika žymia dalimi pats išsisprendžia, jei 
universitetas kuriamas normaliu būdu, nesikišant 
pašalinėm jėgom, pajėgiausių, nebūtinai amžiumi vy­
riausių tautos mokslininkų. Sis klausimas tačiau 
sprendžiamas ne vien universitetą kuriant, bet ir visoje 
vėlesnėje jo istorijoje. Jį sprendžiant reikia ir naudotis 
tuo, ką tauta jau turi, ir parūpinti, ko jai labiausia trūksta; 
tačiau nekartojant tai, ką ji jau žino ar nori tikėti, o 
kritikuojant tai, į ką ji yra įpratusi.

Nesistebėčiau, jei į klausimą — ko labiausiai tautai 
iš universiteto reikia — būtų skirtingai atsakoma „iš 
vidaus“, Lietuvoje gyvenančiųjų, ir „iš lauko“, iš 
pasaulinės perspektyvos į jį žvelgiančiųjų. Man — 
galvojančiam, kad tautinis universitetas tegali būti 
dalyvavimo pasaulyje būdas — labiausiai reikalingas 
dalykas, kurio lietuviams trūksta ir visada trūko ir ką 
un i versitetas turėtų parūpinti, yra intelektualinė energija, 
t.y. pagrindinių problemų ir mokslinės analizės disci­
plinų savarankiškas persvarstymas, tam tikslui ne vien 
susikuriant naujas metodologijas.

Tokios energijos šaltiniai visada yra individai, tačiau 
galima išdirbti tokią organizacinę struktūrą, kuri ne tiktai 
atrinktų energingos dvasios mokslinio temperamento 
individus, bet ir suteiktų darbo sąlygas, kurios skatintų 
intelektualinės energijos akty vavimą. To galima pasiekti 
mažinant universiteto dėstytojų kontroles ir apskritai 
biurokratinės administracijos aparatą; ir suteikiant dau-
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giau galimybių kūrybiškumą skatinančiam 
bendradarbiavimui (ne kiekvienas bendradarbiavimas jį 
skatina) ir normalioms šviežesnių intelektualinių 
požiūrių konfrontacijoms universitetinio darbo reikala­
vimų lygmenyje.

Šiuos teorinius kriterijus geriausiai atitiktų 
organizacinė struktūra, kurioje kiekvienas dėstytojas (1) 
turėtų daug galimybės pats kontroliuoti savo dėstymą ir 
teisę kiekvieną semestrą dėstyti vieną savo paties 
apipavidalintą seminarą savo paties pasirinkta tema; (2) 
priklausytų tuo pačiu metu ir nuolatinei savo profesinės 
specialybės „programai“, ir bent vienam interdisciplina- 
riniam „projektui“, jų pačių iniciatyva sudarytam kelių 
programų atstovų išspręsti kuriai nors, juos visus 
dominančiai intelektualinei ar praktinei problemai (ir 
išformuojamam jo terminui pasibaigus); ir (3) turėtų lygų 
balsą sprendžiant bendrąją universiteto programos kryptį 
ir ją vertinant — šių klausimų sprendimą paliekant 
išimtinai universiteto profesūros kolektyvinei nuožiūrai.

Nemanau, kad šiandien kuriamas universitetas 
galėtų surasti išteklius, įgalinančius jį apimti visas moks­
lo šakas ir jas, nuo asiriologijos iki zoologijos, lygiai 
stipriai kultivuoti. Todėl siūlyčiau, kad būtų pasirenkami 
akcentai, kuriuose universitetas siektų įgyti ypatingos, jį 
iš kitų akademinių institucijų išskiriančios, bet ir kitur 
įžvelgiamos substancijos.

Manyčiau, kad šiandieniškam mažos tautos 
universitetui ypač tiktų komparatyvistinė perspektyva, 
kurioje net ir savoji patirtis būtų studijuojama visada 
lyginant ją su kitų pasaulyje analogiškomis arba skirtin­
gomis patirtimis. Dar daug padarytina šiuo būdu — 
globalizacijos akivaizdoje — organizuojant humanit­
arinių ir visuomeninių mokslų dėstymą. Šitaip užsimojęs 
universitetas iškart įgytų šiek tiek kelrodiškų bruožų 
pasaulio akademinių institucijų tarpe nors nelaikyčiau 
„matomumą pasaulyje“ tokiu svarbiu dalyku kaip mūsų 
pačių intelektualinės energijos pilnutinį išjudinimą.

Naują universitetą būtų galima apkabinti serija 
interdisciplinarinių institutų, skirtų šiandieniškų pro­
blemų, ypač jei jos ne tik „skauda“, bet ir Lietuvoje 
intelektualiai apleistos — ekologinė etika, masinių 
komunikacijų kultūra, moterų studijos — tyrinėjimui. 
Vargu ar bet kur pasaulyje yra rimtas mažųjų tautų studij ų 
institutas. Kodėl nepadarius Kauno tos studijų šakos 
pasauliniu centru? Reikalingas ir Lietuvos mažumų stu­
dijų skyrius, nors tam gal geriau tiktų Vilnius.

Studentams šiandieniško universiteto struktūroje 
svarbiausia ne turėti savo laisvai išrinktus atstovus, su 
balso teise, sprendžiant juos liečiančius klausimus (nors 
tai reikalinga), bet kad kiekvienas studentas-ė būtų nuo 
pat savo studijų pradžios įvestas į savarankiško galvo­
jimo, idėjų konflikto ir nepriklausomo tyrinėjimo 
įpročius. Tam geriausiai tarnautų maži specializuoti, bet 
pajėgiausių profesorių dėstomi diskusiniai seminarai, 
skirti pradedantiems studentams, kurių vieną kiekvienas 
studentas turėtų pasirinkti pirmajame savo studijų semes­
tre.

Pageidautina, kad profesorių atrankos komitetuose 
dalyvautų ir lietuviškai kalbą, rimtą mokslinį įnašą davę 
mokslininkai iš kitų kraštų universitetų. Jie galėtų, 
patariamuoju balsu, dalyvauti ir nuolatinėse atskirų 
universiteto skyrių tarybose.

Pora žodžių apie kai kurių disciplinų vietą tokiame 
universitete.

(1) Dėl ankstesnio visus deformuojančio religijos 
traktavimo pokarinėje Lietuvoje reikia turėti minty, kad 
neįsteigus substancialios religinių studijų programos 
naujas universitetas būtų iš anksto sukompromituotas.

Tokia programa neturėtų būti „religijotyros“, savo 
prielaidomis priešiškos nagrinėjamam objektui, nuosa­
vybė; nei indėniška rezervacija, kaip Vytauto Didžiojo 
universiteto teologijos-filosofijos fakultetas, skirta vie­
nos religinės institucijos interesams ginti. Rimta religinių 
studijų programa reikalauja (a) įvairių religijos 
tyrinėjimo metodų — interpretacinių, istorinių, 
socialpsichologinių, kritinių ir Lt.; (b) įvairių religinių 
perspektyvų ir denominacijų atstovavimo dėstytojų tar­
pe; (c) įvairių religijų—jų tarpe ir „sekuliarinių religijų“ 
kaip marksizmas ar nacionalizmas — nagrinėjimo.

(2) Panašiais principais konstruotina persitvarkymo 
procesui itin svarbi teoretinės ir empirinės politologijos 
programa.

(3) Sociologija neturėtų būti ribojama „konkrečiais 
empiriniais tyrinėjimais“ (kodėl griūva šeimos, ką vei­
kiama laisvalaikiais). Sociologija yra istorinė- 
komparatyvistinė-kultūrologinė disciplina, arba jos išvis 
nėra.

(4) Konferencijos kvietime siūlomoji „humanita­
rinių mokslų (filosofija, istorija, filologija, psichologija, 
sociologiją ir kt.)“ grupuotė, išjos išskiriant ir ekonomiją, 
ir meno mokslus, kelia šiek tiek abejonių. Ar nebūtų 
tikslesnis „visuomeninių“ (istorija, sociologija, politiniai 
mokslai, ekonomija, antropologija/etnografija, psicho­
logija) ir „kultūrinių“ (filologija, filosofija, religija, 
kultūrologija, menotyra) mokslų grupavimas—sudarant 
galimybę kai kuriems dėstytojams, pagal jų intelektualinį 
profilį, cirkuliuoti abejose grupuotėse?

(5) Pagrindiniu tiltu tarp „visuomeninių“ ir 
,kultūrinių“ (o iš dalies ir gamtos bei techninių) mokslų 
vaizduojuos kultūros istoriją. Tai vienintelė autentiškai 
jungianti ir kontekstualizuojanti disciplina, išsaugojant! 
empiriškai pagarbų santykį su visų kultūros sričių, epo­
chų ir tekstų specifiniais duomenimis, bet taip pat ir 
ieškanti juos jungiančių savybių ir juos formuojančių bei 
deformuojančių jėgų suvokimo. Neliūdėčiau, jei univer­
siteto steigimo planai pradėtų realizuotis interdisciplina- 
rinio, metodiškai pliuralistinio, problematiškai orientuo­
to, atvirų ribų lietuvių kultūros istorijos instituto su­
komplektavimu.

Reiktų apskritai dinamizuoti lituanistinius dalykus, 
skatinant juos vystytis [intelektualiai vis svaresnes disci­
plinas, lietuviškuose kontekstuose svarstančias visuo­
tines problemas ir tų kontekstų duomenimis išbandančias 
ir tradicines, ir vėliausias mokslines teorijas. Ar įmanoma 
įsivaizduoti lituanistinių studijų agregatą kaip ne vien 
darbščiausią universiteto dalį ir emocinį židinį, bet ir jo, 
vėsiais, tarptautiniais kriterijais vertinant, intelektualinį 
branduolį?

Manau, kad universitetas turėtų pripažinti 
vykstančią spontanišką dinamiką intelektualinių tradi­
cijų tarpe — kaupti ir savo išteklius, ir kritines pastangas 
ne vien apie tai, kur daugiausia akumuliuota, bet ir apie 
tai, kas šiandien kūrybiškiausią.

Svarbu, kad visose jo dalyse būtų veiksmingai 
naudojamasi ir pačiais naujausiais, t.y. dar rizikingais 
tyrinėjimų metodais.

Pražūtingu provincializmu laikyčiau bandymus 
atstatyti 50 metų senumo organizacines struktūras, 
galvojimo kategorijas ar kalbėjimo būdą. Pastarasis da­
lykas — ypač jaunų žmonių lūpose — užvis keisčiausia.

Vytautas Kavolis 
Dickinsono kolegijos 

Charles A. Dana vardo 
lyginamųj’ącivilizacijų 

ir sociologijos profesorius
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