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Lietuvos atgimimas dabar yra spalvinga ir daugia-
plané mozaika — gyvename metg, kai i§sakyti pagrin-
diniai likesCiai, kai istorikai sustaté taSkus ant visy
raidZiy, kai kiekviename rajone ir mieste kas savaitg arba
kas dvi i8eina laisvoji spauda: informuojanti, demas-
kuojanti, o kai kada ir papras¢iausiai suvedanti sgskaitas.
Euforija, ZeidZiama vis did¢jancio prekiy stygiaus, pra-
randa masinj pobid}. Spalio septintgjg tik Lietuvos TV
reporteris prisimin¢ pernai mety {vyky: tirspalves
i8kélimg Gedimino pilies bokste. Metai be R. Songailos
ir be Maskvos statytinio N. Mitkino. Metai su Algirdu
Brazausku, kurio valdymo sukaktis buvo pazyméta LKP
CK plenumu, nutarusiu gruodzio 19 d. suSaukti neeilinj
partijos suvaziavimg. Suvaziavimo tikslas: nepriklau-
soma Lietuvos Komunisty partija.

Ta rytg, kai prasidéjo plenumas, A. Brazauskui dar
karta skambino M. Gorbaciov’as (jo skambuciy misy
pirmajam vis gausé¢ja) ir pataré suvaziavimo neSaukui,
nuo KPSS neatsiskirti. Taciau, kaip atrodo, prie visko
priprantama, ir jei pernai toks skambutis ggsdino patj A.
Brazauskg, dabar jis nebejaudino né rajony lygio partiniy
veikéjy. I3 viso, Sioje grandyje vyksta tiesiog grandininé
reakcija: | pirmuosius postus iSrenkami jauni, apsiskaitg
ir tautiSkai nusiteikg partie¢iai. Charakteringiausias pa-
vyzdys — Kauno partiné organizacija, panaikinusi raj-
komus ir palikusi visam Kaunui tik vieng partijos komi-
tetg su keturiais naujais ir jaunais sekretoriais. Toli nuo
partijos vadovybés (pirmg kartg!) liko Kauno saugumo
virdininkas. Ne veltui naujgji Kauno pirmaji sekretoriy J.
Arbaciauska, i3 profesijos teisininkg, puol€ vienas parti-
jos fundamentalisty S. Apanavi¢ius, uzimantis LKP CK
partinés kontrolés komisijos pirmininko postg. S.
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LIETUVA PRIKLAUSO VAKARAMS

Pokalbis su Lietuvos Persitvarkymo sgjadZio Seimo (a-
rybos sekretoriumi Virgilijum Cepaiciu apie Sgjadzio
kasdienybe, politines partijas, artéjancius rinkimus, kon-
flikto su lenky tautine mazuma priezastis, Michailg Gor-
baciova ir kelia | Lietuvos nepriklausomybg.

BE GRAZBYLYSTES IR DIRBTINO KVEPAVIMO

Naujos Alberto Zalatoriaus knygos recenzija

PIRMOJI PAZINTIS SU LIETUVOS REORGAIS

Apie Smeiztus prie§ Sgjadj, ,,Baltijos kelio* akcijos sa-
botavimg, mitingg prie Katedros ir kitus nemalonius
dalykus. .

SKILTYS,LAISKAI, ATGARSIAI

KRITIKA IR POLEMIKA

STABDZIU FILOSOFIJA

arba metai, nugyventi po Lietuvos trispalves zenklu

ApanaviCius kaltino J. Arbaciauskg pazeidus partijos
|status.

Lietuvos partieiy plenumas sutapo su Vengrijos
komunisty likvidavimu ir socialisty partijos jkiirimu, su
audringomis demonstracijomis didziausiuose DDR
miestuose. Ar pavyks lietuviams padaryti tg paty, kg
Vengrijoje?

Siandien tg teigti dar bty per drasu. Ir ne todél, kad
Lietuvos komunistai tam nebiity pasiruo3g. Kas tik ne-
stabdo Lietuvos ir Baltijos krasty dabar, spalio ménesj?!
| darny dar ne visai susigaudanciy Vakary chorg pasta-
ruoju metu isijunge laisvojo pasaulio lietuviai biznieriai.
Jy pamokymuy pilna lietuviy spauda, jie iSmintingai po-
siringauja Lietuvos televizijoje. Su kai kuriais jy chres-
tomatiniais teiginiais, zinoma, niekas ir negalvoja
ginCyus, taciau, kai jie kartojami kasdien ir vis jkyriau,
kai kas Lietuvoje pradeda galvoti, kad, matyt, ne vienam
ju tokia Lietuva, kokia yra dabar, naudingesné negu
ateities iietuva. Bddami uZ geleZinés uzdangos Ir
supanc¢iotomis rankomis, mes neturésim kitos 13eities
kaip sutikti su kiekvienu pasitlymu: néra pasirinkimo.
Stai kodél Lietuvg §i rudenj galima biity palyginti su
geru sprinteriu, kurg per klaidg kazkas i8staté bégtine 100
jardy, o keletg myliy. Klaidg pastebéjg zZidrovai ir
varzovy trenerial jam negaili patarimy neskubéti, begti
lé¢iau, taciau visi tarsi uzmir3o, kad bégikas ir taip Zino,
jog atbégs paskuunis.

Siomis dienomis Maskvoje posédZiaujanti SSSR
Auk3cCiausioji Taryba dar kartg apkarpé misy ekonomi-
nio savarankiSkumo siekius, mes ir kitamet neatgausime
sgjunginio pavaldumo ymoniy, 0 sgjungini mokest{ mums
ruo$iasi nustatyti toky, kuris 18 viso gali i8kelti klausimg
netdél misy egzistavimo pusbadZiu. Maskvoje pasigirdo
stipriy balsy jvesti rusy kalbg kaip valstybing SSSR
kalbg, ko nedriso padaryti nei Stalin’as, neir N.
Chrusciov’as, nei L. Breznev’as. Siy fakty akivaizdoje
Vakary laikrad¢iy puslapiai mirga nuo patarimy
neskubét. Ne veltui skaitydamas savo Nobelio paskaitg
A. Solzenicyn’as karCiai pasteb¢jo, kad Miuncheno
dvasia dominuoja XX amZiuje, kai Vakary demokratijos
savo geroves delei Sypsosi ir nulaidziauja barbariSkumui.

Norédami atrodyti demokratiSkai tyri, Vakary
politikai naudoja sakraling frazg, kad nacionaliniai
judéjimai gali pakenkti M. Gorbaciov’ui, kuris esgs per-
tvarkos, demokratijos ir vos ne pasaulio saugumo ga-
rantas. Tq paty mums kartoja pazangesnieji Maskvos
mokslininkai, biurokratai ir net radytojai, tokie kaip
Zalygin’as irkt. SSSR dabar madinga remtis Vakarais —
tick pat, kiek anks¢iau buvo madinga juos koneveikti.

Biidami rak3timi ir Rytams, ir Vakarams, kurie iki
pernai buvo isitiking, kad mes jau suvirSkint (ir todeél
kartais neatsargiai visus tuos deSimtmecius
pasimégaudavo Pabaltijo okupacijos korta), kg mes ga-
lime pasakyti?

Mano giliu isitikinimu, laikyti M. Gorbaciov’3 per-
tvarkos, demokratijos, vieSumo ir juolab saugumo pa-
saulyje garantu yra mazy maziausia ramybés troks-

tan¢iy zmoniy paklydimas, bidingas, beje, ir naujo pseu-
domokslo ar tikybos — gorbimanijos garbintojams. I3
metodologinio tasko vertinant, 3is paklydimas tiesiog
neatleistinas tiems, kurie prisilaiko marksistiniy paziiry.
Birzelio ménesi Rusijos radyojy Zurnalas Oktiabrj, pri-
statydamas dar vieng V. Grossman’o kirin] — apysakg
,» Viskas teka“, idéjo G. Vodolazov’o straipsni,,Lenin’as
ir Stalin’as®. Man pasirodé labai {domus bei tinkantis
apibrézti ir Siai epochai G. Vodolazov’o teiginys, verti-
nantis N. Chrus¢iov’o saves pervertinima:

Ir nesuprato, kad viena asmenybé€, net esanti partijos
vadovo poste nesugebés nustatyti istoriniy kovy kryptj ir
rezultatg, — raso G. Vodolazov ‘as. — Jis nesuprato, kad
XX suvaziavimas, demokratinis 1956-1961 mety atlydys
néra jo individualios veiklos rezultatas (nors, zinoma, jo
1956 m. politinei drgsai reikia nusienkti!), kad jis tik
padéjo praverti dangt] susikaupusial Ir pasiruosusiai
i$siverzti galingai liaudies antistalininer energijai. Jis
pats ii sup¢ ji pataikianai perdaug pervertino vaidmeny,
kurj jis vaidino prasidéjusiame procese, jis perdaug per-
vertino save. Maza to, kai jvykiai pradéjo lenkti jo as-
menines politines galimybes, jo pasaulézZiarg, jo Stalino
laikais susiklosCiusj kredo, jis negaléjo paveikti jvykiy
eigos, ir demokratiniai mechanizmai patys ir virsuj, ir
vietose 18kélé Zmones, galinCius vykdyti Sestojo
desimtmecio pertvarkg toliau. Jis pats ir objektyviai, ir
subjektyviai tapo proceso, kurio pradzZia buvo susijusi su
Jo vardu, stabdis (...). Jis, daZnai pats to nesuvokdamas,
formavo administracine - komanding sistemg, neostali-
nin¢ (,,neo* — nes be masiniy represijy) sistemg, kuri
pradéjo gesinti demokratijos procesus ir kurios bejége
auka pats tapo.

Nenoras politiko figiiroje matyti jg i8kélusiy jégy
interesy, sakyc¢iau, yra nedovanotina klaida
pragmatiSkiems Vakan politikams ir komentatoriams.
[raSykime | Sitg ilgg mano pateiktg citatg apie N.
Chrus¢iov’g Michail’g Gorbaciov’g, jvardykime naujas
salygas: KPSS CK rugpjucio 26 dienos pareidkimg -
grasinimg susidorojimu Baltjjos tautoms, masines po to
sekusias Maskvos spaudos atakas, paties M. Gorbaciov’o
grasinimus A. Brazauskui (,,a$ nebebiisiu jasy draugu!™),
prisiminkime, kad gensekas vis dazniau remiasi ,,darbi-
ninky balsu”, o ne inteligentijos, kaip buvo pirmaisiais
trim pertvarkos metais, ir viskas stos i savo vietas. Ir
garanto pertvarkai, demokratijai SSSR, o taip pat ir
pasaulio saugumui reikeés ieSkoti kitur. M. Gorbaciov’as,
kad ir koks Zavus jo paveikslas besklandyty Vakaruose,
viso labo yra tik Zmogus, reiSkiantis tam tikry sluoksniy,
visy pirma, blaivesniy saugumo ir partinés biurokratijos
interesy reidkéjas. Pamatg, kad demokratijos veidrodyie
sukrypo sistemos pastatas, o kartu ir jy egzistavimo kaip
klasés garantas, jie i8kart émé sukti atgal. Taciau 1989-
ieji néra tokie pat metai kaip 1964-ieji. Todél Siandien jau
galime jZiaréti, ko nebuvo {manoma padaryti prie§ 25

(tgsinys 3 -me psl.)
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POLITINES AMBICIOS IR FAKTAI

Kazkaip nuo pirmyjy emigracijos dieny mes
pamégome politikuoti ir save, daznai be pagrindo, laiko-
me politikos Zinovais. Kai kurios organizacijos ar asme-
ny grupés save reklamuoja, kad tik jos tunl geriausius
receptus Lietuvos vadavimo byloje ir, kaip jprasta, pra3o
paramos ir auky.

Viena i3 tokiy grupeliy, konkuruojanti su kitias
vadavimo veiksniais, yra Los Angeles isikiirusi Balty
Laisvés Lyga, kurios direktorius yra A.B. Mazeika. Tos
Lygos partizaniné veikla iki Siol parodé abejoting poli-
ting nuovokg (pvz., nevykes bandymas boikotuotl
pasauling Olimpiadg, ar piketuoti pranciizy konsulatg).
Neveltui tuometinis Olimpirio komiteto pirmininkas P.
Ueberroth pavadino Lygos piketuotojus ,saujele
desiniojo sparno ekstremisty”. Tas neigiamas api-
biidinimas susilauké plataus atgarsio amerikie€iy
spaudoje.

Po tos nes¢ékmingos veiklos, Balty Laisvés Lyga
sugalvojo naujg dalykg. Girdi, masy veiksniai neZino
kaip efektingai paveikti prezidentg ir kongresmanus,
todél jie nutaré pasamdyti Zinomg vie30si0os 0pinijos
formavimo firmg P. Hanaford & Co., kuri, ¢s3 per savo
itakg atidarys visas duris Lietuvos laisvés bylai kelti.
Daug tiikstanciy buvo uzmokéta tai bendrovei, o rezul-
tatai — beveik nulis.

TaCiau ambicingas Lygos direktorius A.B. Mazeika
ir jo propagandistas iSeivijos spaudoje veél pradéjo
straipsniais ir interview kelti Lygos nuopelnus ir pirsti

naujus sumanymus (pvz., paruosimg ankety kongres-
manams, ar jie remia Lietuvos byla?) ir vél pradyti
paramos bei auky.

Stai Drauge (nr. 202, 1989.X.17) A.B. Mazeika
straipsnyje ,,Peikdami kitus, neteisinkime savgs®™ vél
giriasi apie savo vizitg Vasingtone, lankymasi Zinomo
konservatoriaus sen. Helms staigoje (kurio sekretoré esg
pasakiusi ,reikalingas jasy jnasas...*), rado, kad jis nuo
ankstyvos jaunystés pradéjo politikuoti, kritikuoja
Akiracius, Metmenis ir kitus leidinius.

[liustracijai ¢ia pacituosime keletg iStrauky i3 to
straipsnio:

Su Amerikos Balty Laisvés lygos ir Jungtinio
Amerikos Balty komiteto nariais rugséjo 7-8 d.
Washingtone teko lankyti kongresmanus ir senatorius ir
Pabaltijj liecianciais klausimais kalbétis su Valstybés
departamento ir Baltyjy rimy atstovais. Atvykus j sena-
toriaus Jesse Helms (R-NC) jst2igg, jo Stabo naré Ann
Smith pasaké: , Atvykote reikiamu momentu®. Sen.
Helms yra Senato uZsienio reikaly komisijos narys ir yra
labai gerai informuotas uzsienio politikos klausimais.
Pasirodo, kad Valstybés departamentas $iuo metu naujy
[vykiy $viesoje persvarsto Pabaltijo klausimais politikg
ir tai daro kontakte su Senato uZsienio reikaly komisija.
»Reikalingas ir jiasy jnasas®, kalbéjo Ann Smith. Mes t3
[nas$gpadaréme ir visur kitur, kur tik lankémés. Kad miisy
apsilankymas Washingtone buvo reikalingas ir atliktas
»reikiamu momentu”, parodo ir tai, kad, delegacijai
grizus, James Hooper i§ Valstybés departamento
paskambino delegacijos narei Angelei Nelsienel,
padékojo uZ pateiktas informacijas ir sugestijas ir pa-
prasé konkrecios tolimesnés talkos. (...)

AS pats augau politiskai aktyvioje Amerikos lietu-
viy Seimoje. Nuo ankstyvos jaunystés ir pats dalyvavau
politikoje. Gal mano lietuviy kalba ir $lubavo, bet
lietuviskas jausmas niekad. Tas pats jausmas ir dabar
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tebestumnia | politing lietuviskg veikI3. Ir man visai nesu-
prantama, kaip grupé pokario politiniy pabégéliy vaiky
(daugiausia patys ne Amerikoje gime¢), susispiet¢ apie
»AkiraCius®, , Metmenis*, anksCiau apie ,, Vienybe“
tiesiog kovojo prie§ iSeiviy politing veiklg. Nors skelbési
Lietuviy Bendruomenés réméjai, bet kiek smerkimo
buvo pasakyta ir jos adresu vien uZ tai, kad 13€jo |
politinés veiklos laukg, nekalbant jau apie VIikg ar Alt3.
Dabar tos pacios grupés Zmonés ,,informuoja‘‘ Lituvos
lietuvius apie iSeivijg. Informacija visai kreiva. Viena tos
grupés auforiteté pasikalbéjime ,,Gimtajame kraste*
apkaltina iSeivijg net terorizmu, nukreiptu pries kitaip
manancius ir ,tam tikrom organizacijom*
nepriklausancius.

D¢l Meimeny, tai gerb. A.B. MazZeika greiciausiai to
zurnalo neskaito, jei jis priskiria tg Zurnalg prie politinés
veiklos priesininky. Mefmenysnéra politinés veiklos nei
priedininkas, nei garbintojas; jiems ripi kiti reikalai —
misy kultrinio gyvenimo problemos ir analizés.

Aplamai, kalbant apie politing veiklg, reikia i§jungti
demagogini momentg ir tg veiklg vertinti realiai ir negal-
voti, kad dury varstymas Vasingtone yra pagrindinis ir
svarbiausias i3eivijos politinés veiklos uzdavinys. Poli-
tinio svorio centras — ypa¢ dabar, staigiai kei¢iantis
tvykiams Ryty Europoje, Sovietijoj ir Pabaltijo kras-
tuose — yra Europoje ir ten bus sprendziamas pavergty
tauty likimas demokratijos ir laisvés principais.

A.B. Mazeika, Amerikoje gimgs lietuvis, yra vertas
pagyrimo uz ripinimagsi lietuviy reikalais, bet jo pasi-
rinktas partizaninis politinés veiklos kelias daug kam
kelia abejoniy ir susilaukia kritikos.

NESIRUPINAME KULTURINIAIS REIKALAIS

Darbininko  8iy mety 40-to nr. (1989.X.20)
vedamajame raSoma:

[Zengs | sceng dainininkai. Gal jie susipras ir
1Sbrauks tarptautinj repertuarg. Amerikos lietuviai turi
geriausias progas girdéti pasaulines pajégas dainuojant
italiskas, vokiskas dainas, opery iStraukas, bet jie beveik
neturi progos 13girsti savy kompozitoriy kiiryba.

Besirapinancius lietuviskos kultidros reikalais tai
tiesiog Zlugdyti Zlugdo toks nuosmiikis, tokia nepagarba
savai lietuviSkai kultiirai, savam kiiréjui.

Atvyksta lietuviai raSytojai i$§ Lietuvos, ar mes juos
sutinkame Siltai, su reikiamu respektu? Ar mes skaitome
Juy knygas? Ar mes skaitome ¢ia gyvenanciy radytojy
veikalus? Ar misy organizacijos net specifinés
kultiiriniams reikalams sukurtos, riipinasi tuo? O ne, to
nematome, nes nesame susigyvene su kultiriniais reika-
lais, nes centrinés miisy organizacijos pasiima kur kas
lengvesnius visuomeninius darbus, nei savo lietuviskg
kultiirg puoseléti.

Nuosmikis ir nepagarba lietuviskai kiirybai yra,
misy nuomone, skirtingi dalykai. Kai tos dvi blogybés
suplakamos | vieng, straipsnis padvelkia provincializmu.
O be to, Darbininko autoriui, skurdzios savo kultiirinés
aplinkos patirtj bandan¢iam priskirti visai ideivijai, biity
patartina plac¢iau pasizvalgyti. Kad ir -apsilankymas
Santaros-Sviesos suvaziavime autoriui parodyty, jog kai
kur i3eivijoje vyrauja visai kitokios nuotaikos, negu kad
piediama jo radinyje.

APIE BOBA IR VELNIA ...

Kaip ir mes turime savo tautosakoje, pasakose apie
Bobg ir Velnig, varg3dams ir Zemo Iuomo Zmonéms
reguliariai pasiseké velnig apgauti, o turtuoliai ir galiiinai
— ,,ponai* —- prazidavo. Juokai apie velnius padédavo
baime prasalinti.

Bet velniai ir Sétonas kriks¢ionybéje figiiravo nuo
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pat Kristaus laiky. Pats Kristus juos i$§varinéja ir jie
zmones kankina jau ir Senojo Testamento puslapiuose.

(I3 Draugo, nr. 210, 1989.X.27 vedamojo ,,I§ kur
atsirado velniai?*

AUSTRALIOS LIETUVIYJ METRASTIS

Australijoje, Tasmanijos universitete jsikiregs
Lietuvos sambiiris isleido savo veiklos pirmajj metrast.
Leidinyje angly kalba yra pateikiamos lietuviy ir ne
lietuviy mokslininky Sesios studijos apie Lietuva ir lietu-
vius liecianciomis temomis: Australijos lietuviai socio-
logijos mokslo perspektyvoje. Pirmasis Australijos
rySys su Lietuva — studija apie Australijos atradéjo
kapitono Cook biografg, ekspedicijy dalyvj biologg
George Foster, kuris 1784-87 metais buvo Vilniaus
Universiteto gamtos moksly déstytojas. Trecioji studija
yra apie Igng Domeikg, 1831 mety sukilimo dalyvj,
Vilniaus universiteto studenty. Véliau, tapusj Cilés
Svietimo sistemos reformatoriumi, sostinés Santiago
universiteto rektoriumi. Ketvirtoji metraStyje atspaus-
dinta mokslin€ studija yra skirta Zymiausiam Australijos
lietuviui, 1972 metais Zuvusiam Olegui Truchanui,
Lietuvoje buves rezistencinio pogrindZio narys ir parti-
zanas, Truchanas Australijoje tapo Tasmanijos salos
tyrinétojas, atrades ir fotografaves Tasmanijos pietva-
kariy gamtg. Buvo Australijos gamtos apsaugos fondo
narys. Jo vardu yra pavadintas vienas Tasmanijos gam-
tos draustinis ir du kalnai. Olego Truchano Tasmanijos
gamtovaizdzio fotografijy albumas yra susilaukes
astuoniy laidy. Kitos dvi metras¢io studijos yra apie
lietuvidkus velyky margucius ir apie Lietuvos Krik$to
600 mety jubiliejy.

Metrastj 18leides Tasmanijos universiteto Lietuvos
studijy sambiiris, jsikiiré prie$ dvejus metus. Sambirio
tikslas yra garsinti Lietuvg ir lietuvig tautos kultirg.
Sambiris, skatina studentus Tasmanijos universitete
rengti diplominius darbus Lietuvg lie¢ian¢iomis temo-
mis. Tasmanijos universitete déstytojais dirba du lietu-
vial. Genovaité Kazokiené ir Lietuvos studijy sambiirio
metrascio redaktorius Algimantas Taskiinas.

(Europos lietuvis, nr. 39, 1989.X.11)

PRIESINGA NUOMONE — NE ASMENS
[ZEIDIMAS

Ir spaudos puslapiuose netriksta ugningy
karsc¢iavimosi, pykc¢io poreidkiy, asmeniniy priekabiy,
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isiZzeidimy dél nesupratimo, pritaikymo sau tai, kas
nebuvo galvota, pagaliau pamesty siiily raizgymo ir galy
ie$kojimo. Nuomoniy, pastaby, pasisakymy ar laisky
skyriai Siaip jau skaitytojy yra mégstami. Jie tampa
savotiskais gyvenimo veidrodZiais, atspindinciais
Zmones, darbus ir problemas su jy detalémis.
Nutyléjimai ir nematymai daugeliu atvejy tik dangsto
negeroves. Atviras, vie§as ir nuoSirdus issiaiskinimas
yra labai naudingas vaistas problemoms spresti, uzkirsti
kelia gandams, atskleisti tikrove. Tik ir rasantiems
nereikéty skubéti. Gal vertéty suskaiCiuoti daugiau negu
iki 25. Daug daugiau. Reagavimas turi biiti neuzdelstas,
bet Zaibiski impulsai daznai sukelia ir bereikalingo erze-
lio. Ramesnis, santiiresnis nuomoniy rei3kimas yra visa-
da naudingesnis.

Téviskés Ziburiai (nr. 42, 1989.X.17)

KAS SVARBIAU?

Pasaulio lietuvis (nr. 10, 1989 m.) straipsnyje
»wasingtone politika, bet lietuviskai gyvybei reikia ir
Lemonto™ placiau aprao Bendruomenés pastangas de-
rinti kultiiring ir politing veiklg ir i3kelia antros i3eiviy
kartos svarbg steigiant lietuvisko gyvenimo centrg
Lemonte.

Taine straipsnyje, tarp kitko, taip raSoma:

Nepasidavéme ir iskeliave | nuolatinio apsigyve-
nimo kra$tus, nors ¢ia jau pradéjo vyrauti ir kiek kitokios
nuotaikos. Politikai pradéjo statyti save | auk3tesne
pakopg, aiskindami, kad pats svarbiausias iSeivijos
uZdavinys yra kovoti dél Lietuvos laisvés ir visai tai
veiklai visada ir visur reikia atiduoti pirmenybg. Ameri-
koje besikurianciai Lietuviy Bendruomenei buvo net
{sakmiai liepiama nesikisti j politikg, dirbti tik kultirinj
darbg ir uzdrausta telktis I€3as, nes ... kultirai pinigai
nereikalingi. Bendruomenés kiréjy garbei visgi tenka
nulenkti galvas, kad jy blaiviis protai su tokia filosofija
nesutiko ir, niekada nei paneigdami, nei atsiZadédami
politinés Lietuvos laisvinimo veiklos, bet lygiagreciai
svarbiu laikydami ir kultidrinj lietuvybés iSlaikymo bei
Jjos ugdymo darba, ieskojo tarp jy pusiausvyros, akyliai
dabodami, kad tie abu gyvybinés reikSmés uzdaviniai
vienas kito nenustelbty ir biity vykdomi kartu vienodoje
plotméje. D¢l tos pusiausvyros i$laikymo Bendruomené
buvo priversta pasukti ir j politinio darbo laukg ir dirbti
abejose srityse. Tokios veiklos vaisiai Siandien, po
keturiasdeSimt mety, taip pat rySkiai matomi, kai jos
auginta jau iSeivijoje gimusi jaunoji karta, Zinoma,
nei$vengusi ir nubyreéjimy, pamazu perima j savo rankas
vyresniyjy 1ki Siol vairuotg vezimg ir $iuos abu
uzdavinius stengiasi testi. (...)

Taciau vél kazkaip iSlenda politika. ,,Kam cia to
Lemonto reikéjo, ir kam Zmonés aukoja?“ — prikisama
mum. ,,Namy reikia Vasingtone, Lietuvai vaduoti. Zydai
turi vienuolikos auk3ty, pripildytus kompiuteriais, dik-
tafonais, telefaksais ir profesionalais tarnautojais. O mes
gi nieko. Lemonte Lietuvos neiSvaduosim* — ai3kino
mum $ig vasarg vienas politikierius, paniekinanciai
modams ranka | Lemonto nauj3 lietuviskg sodyba.

Teisybé, neiSvaduosim. Bet nei§vaduosim jos mes
né Vagdingtone. Lietuva jau vaduojasi ir i§sivaduos Vil-
niuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézy, taciau
pagalbg jai mes tikrai galime i$auginti ir Lemonte, kur
lietuviSkai mokosi jau daugiau kaip du Simtai jaunimoir
Ju vis daug€ja. Pritariame mes politinei veiklai
Vasingtone, jg reikia stiprinti, ta¢iau mum labai reikiair
tokiy Zidiniy kaip Lemonte, nes Cia palaikoma gyvoji
lietuvybé, be kurios mes nieko negalésirn padaryti né
Vasingtone. Ir dar labiau reikia dZiaugtis, kad (3 lietu-
vybe brandina jau miisy uZauginta jaunoji karta.

GORBACIOVAS BLOGESNIS UZ STALINA

Senosios Romos filosofas stoikas Seneka buvo tei-

1989 m. lapkri¢io men.

sus, kai saké: ,,Labiausial susmirdusi mirtis yra vertesné
uZ skaisciausig vergyste*. TacCiau to iki Siol nesugeba
suprasti, teisingiausios pasaulyje visuomeninés santvar-
kos* propaguotojas M. Gorbaciovas. Todél jo aprobuo-
tas TSRS pareiskimas ,,Dél padéties tarybinése Pabaltijo
respublikose‘ visai nesigédijo kaltinti pabaltieCius ne
vien separatistinémis tendencijomis, bet ir ,,nacionaliz-
mu*, , ekstremizmu®, , antitarybiskumu®, ,antisocializ-
mu", , priesiSkumu rusams*, ,, TSKP*, ,, Tarybinei armi-
Jjai ir pan.

Nebuvo apsieita ir be tokiy grasinimy, kokiy viesai
niekados nedrjso pareik3ti netgi Stalinas: ,,Nueita toll.
Pabaltijo tauty likimui gresia rimtas pavojus. Zmonés
turi Zinoti, prie kokios bedugnés juos stumia nacionalisty
lyderiai. Jiegu jiems pavykty pasiekti savo tikslus, pada-
riniai galéty bati katastrofiski. Galéty ikilti klausimas
dél jy gyvybiSkumo*®,

I3 viso to matyti, kad Kremliaus diktatoriy galvose
dar Iabai gyvybingos stalinizmui-hitlerizmui biadingos
tendencijos.

Sitaip ra3o Drauge (nr. 209, 1989.X.26) Laisvés
Lygos atstovas JAV A. Statkevicius straipsnyje ,,Refor-
mos Sov. Sgjungoje veidmanyste*. Panasias mintis nese-
niai Jaunimo Centre désté Laisvés Lygos vadas A. Ter-
leckas.

I3 tikryjy, jeigu Gorbaciovas yra blogesnis uz Sta-
ling, tai kyla klausimas, kas gi tuos du narsius vyrus
paleido i3 koncentracijos stovykly ir leido jiems atvykti
1Amerikg ? Ar Stalino reZimas tikrai buvo neblogesnis
uz Gorbaciovo?

Kazkur tiiksta logikos...

Vyt. Gedrimas

APIE VYRU IR
BERNIUKU
ZAIDIMUS

Berniukai nebiity berniukais, jeigu nezaisty vyrisky
zaidimy. Kai vyrai zZaidZia karus, berniukai taip pat
Zygiuoja su pagaliais ant peties. Vyrai ant Zirgy joja pas
merguzéles, bemiukai irgi jodinéja, kad ir ant $luot-
kociy...

PanaSius zaidimus ZaidZia ir Zurnalistai. Didieji
laikra3¢iai, spausdindami tarptautinius prane§imus, nu-
rodo Ziniy 3altinius: telegramy ar laikra3¢iy biurus,
ju vietg ir laikg. Miasy i3eiviskame Drauge irgi
panadiai: pirmame puslapyje atpasakojamos Zinios
pradedamos ... miesto pavadinimu. PanaSiai, kaip ir
didzioji spauda. Deja, tik pana3iai ...

Jei, sakykim, The Washinton Post,perduodamas
Reuter’io agentiiros pranedimus apie jvykius Lietuvoje,
pazymi, kad Zinia gauta i§ Maskvos biuro, tai misy
pirmojo puslapio redaktoriai ,,gudresni” — jie Zino, kad
Lietuvos sostiné —ne Maskva. Vilnius! Paskaitg, kg apie
Sgjidj rado vokieciy laikrad¢io korespondentai i§ Rygos,
uz poros dieny suzinome, kad Sgjudis ne Rygoje, o
Vilniuje. O kai neseniai Baltijos respubliky Frontai ir
Sgjudis, susirinkg Latvijoje, isteigé bendrg Tarybag, tai
misy ,,Zurnalizmo berniukai” parod¢, kad georafijg jie
moka gerai: Vilnius, Ryga, Talinas.

Ar pagalvojate, kaip linksma biity, jei kada nors
lietuvis astronautas nuskristy | ménulg ?!

(z.v.r.)

STABDZIU . ..

(atkelta i§ 1-mo psl.)

metus, kas yra demokratijos garantas pas mus. Tai
1§sivadavusiy i3 totalinés baimés tauty (bent jau Baltijos
kra$tuose) jéga. Stai kodél didesné parama joms i§ Va-
kary pusés biity didesné garantija ir patiems Vakarams
apsisaugoti nuo galimy kataklizmy. Pasyvi 1938 ir 1939
mety politika kartg jau jrodé savo bejégiskuma.

Bet kuriuo atveju reikty pasakyti, kad Baltijos
kra$tai jau aukojosi dél didelio pasaulio. Pasauliui tai
nepagelbéjo. Todél antros tokios aukos laukti nebereikty.
Lietuva, kaip ir Latvija, surengusi antrgji Tautas Fronts
suvaziavimg, kuris numaté naujg darbo kryptj{ — nepri-
klasuomybg, kaip ir Estija, seniai yra konfrontacijos su
Maskva kelyje.

Zinoma, Maskva tebéra galinga, savo rankose ji su-
kaupusi visus, o svarbiausia ekonominius svertus. Visa
jéga yungiami ideologiniai stabdZiai. Tai akivaizdZiai
parodé naujasis slaptasis Molotov’o - Ribentrop’o pakto
protokolas, biitent uzslaptintos SSSR liaudies deputaty
komisijos 1§vados, pripazistancios paktg ir jo pasekmes
gédingomis, neteisétomis ir negaliojan¢iomis (jas pasi-
ra8¢ 22 1§ 26 komisijos nariy). M. Gorbaciov’as mégsta
dabar kalbeti taip: ,,Istoriné tiesa mums reikalinga visa, 0
ji, 3ita tiesa, yra tokia ir tokia“. Stai kodél Lietuvos KGB
virdininkas Eismuntas Lietuvos parlamento sesijoje
paklaustas dél saugumo ir kt. archyvy i3slaptinimo
staciokidkai atrézé, kad nesg ko zaisti demokratijos. Stai
kodél buvo atidétas Lietuvos pilietybés ir referendumo
istatymai, o rinkimy jstatyme net neliko sgvokos ,,Lietu-
vos pilie¢iai”. Sistemos $alininkai eismuntai, baltusiai,
gureckai, apanaviciai, kuoleliai susivienijo. Susivienijo,
tikédamiesi, kad demokratijos Zaidimai eina | pabaiga,
kad prasidéjusi moksliné diskusija apie boldevizmg, V.
Lenin’o veiklos ir mokymo vaidmeni bus nutraukta.

Pagrindiniai $iandienos neo-stagnatoriy sitilomi
stabdziai yra $ie:

— Sventos KPSS vienybés ir vienvaldystés neliesk!

— Sventos Soviety Sajungos vienybés neliesk!

Bet tabu nebeveikia. Vis dazniau raginama i3 naujo
isiai8kinti, kasbuvo V.Lenin’as? Ir kaip ji reikty vertinti
dabar?

Suprantama, stabdziy filosofija duoda savo vaisiy.
Pernai Lietuvoje vykusi dainuojanti revoliucija paséjo
iliuzijy, kurias skatino ir kai kurie naujieji politiniai
lyderiai. Nebuvo nusiteikta ilgai ir kantriai kovai uz
Lietuvos nepriklausomybg. Todél dabar pastebima, kad
daugelis Zmoniy po truputj at3ala nuo politikos, mazéja
zmoniy aktyvumas, pamazu didéja Zmoniy skaicius,
norin¢iy emigruoti 1§ Lietuvos. Krito, kaip rodo sociolo-
giné apklausa, visy Lietuvos politiniy jégy reitingas. Stai,
pavyzdziui, { klausimg, uz kg balsuosite rinkimuose,
apklaustieji Sgjudziui atidaveé 48 procentus balsy, LKP
— 19, Krik3¢ionims demokratams — 8 ir Zaliesiems —

7 procentus balsy.

Kodél krito Sgjidzio populiarumas? Filosofas,
Sgjudzio Seimo Tarybos narys G. Radzvilas MaZojoje
Lietuvoje i8spausdino straipsnj ,,S3jidZzio erozija”,
kuriame tvirtina tg patj: nebuvo nusiteikta rimtam darbui,
Sgjudis porinkimy { SSSR liaudies deputaty suvaziavimg
nieko konkreciai nenuveike, Sgjidyje vyrauja nuotaikos,
pagal kurias daugelis noréty sutikti nepriklausomybg
deputaty kédése. Jis sitlo Sgjudziui atsinaujinimo kelig:
kiekvienas i8rinktas | parlamentg Seimo ar Tarybos narys
automatidkai uzleidzia savo vietg Seime kitiems S3jidzio
aktyvistams. Taip Sgjidzio veikla taps atvira naujoms,
energingoms jégoms, 0 pats Sgjudis bus apsaugotas nuo
neveiklumo erozijos.

Dar kartg prisimindamas Lietuvos sociology
pastargjg apklausg, randu argumenty G. Radzvilo nuo-
monei paremti. Pagal populiarumg Lietuvoje | antrg vietg
po A. Brazausko pakilo Kazimiera Prunskiené¢, dabar
dirbanti Lietuvos premjero pavaduotoja. Vadinasi, lietu-
viams labiau imponuoja dirbantys negu $nekantys, tegu ir
labai teisingai ir kritikai.

Rimvydas Valatka
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RECENZIOS

Tvirtai {Zenggs misy literatiiros istorijos mokslan
savo dviem studijom — Lietuviy apsakymo raida ir
poetika (1971) ir XX amZiaus lietuviy novelé (1980) —
literatiirologas Albertas Zalatorius pernai i3leido naujg
kritikos knygg, pavadings jg Prozos gyvybé irnegalia. Jos
turini sudaro 36 kritikos straipsniai, spausdinti su mazom
pataisom (nevisada mums zinomom) periodikoj. Abejo-
tina tac¢iau, ar knygos pavadinimas vykgs. Rasit maziau
klaidinanti biity neutralesné antradté. Juk Zodis ,,proza”
bematant i33aukia skaitytojo vaizduotéje populiaryji
7anrg — romang. Tuo tarpu Zalatorius kaip tik vengia ji
analizuoti. Jo svastymy centre — novelé, ,,smulkioji”
proza, kurios nagrinéjimui jis jau buvo paskyres pirmuo-
sius savo traktatus. Kas be ko, aptardamas nadienés,
paskutiniyjy dedimtmeciy novelés vystymasi, Zalatorius
neissivers kartais nepakomentavgs ir romano bei apysa-
kos padéties Lietuvoj. I3 ¢ia pirmoji painiava. Kadangi
knygos pavadinime uzsimenama apie ,,negalig”, tai nevi-
sada aiSku kada aliuzijos { tg impotencijg yra tatkomos
novelistikai, o kada romanistkai.

Nemaziau neaiSkumy susidaro skaitytojui ir todeél,
kad jam nezinomi kriterijai, apsprend¢ analizuojamy
kirineliy atrankg. Kaip bebiity, paties autoriaus liudiji-
mu, uzsiregistravusiy Radytojy Sgjungos prozininky
sekcijoje esama nemazai asmeny — 79. Savo gi veikale
Zalatorius pateikia nedaugiau 18 Skicy. Kazkaip
nejtikétina, kad biity taip mazai analizuotiny bei 18keltiny
dalyky tokiy autoriy kaip J. Dovydaius, A. Morkus, R.
Baltu3nikas, A. Sprindis, V. Milianas, J. Polis, J.
Baltugis, R. Ka3auskas, V. Petkevicius, D. Umnevicite,
S.T. Kondrotas kiirybiniam palikime. Nejaugi jy kiryba
laikytina pavadinime minimos ,negalios”, atseit,
meningés distrofijos isikiinyjimu?

Manding Zalatorius to neteigia, nors jis niekur nepa-
tikslina kas priskirtina grafomanijai. Viena taciau aisku:
priedingai ankstyveniems Zalatoriaus veikalams, Prozos
gyvybé Ir negalia yra ne literatoros istorijos traktaty, o
straipsniy rinktiné. Matomai rausdamasis po savo
straipsniy iSkarpy segtuvus, Zalatorius paprasciausiai
neaptiko jokio teksto apie minimyjy autoriy kiirybg. Ne
be to, kad dalj jy noveliy tikriausiai jau bus aptargs savo
veikale XX amziaus lietuviy novelé. Tq prielaidg patvir-
tinty ir toks faktas, kad stambiausig talpinamy teksty dalj
sudaro rasiniai, skelbti po 1970 mety. Vien aStuonetas
teksty nukelia skaitytojg | 1966-1974 m. pariby, bet ir tai
daugumoj knygy recenzijos.

Atrodyty, kad autorius pats jauté tuos nesklandu-
mus, nes veikalo pratarmej jisal prisipazista tur¢jes viso-
kiausiy skrupuly, ruosdamas leidin.

Jam dingojesi, kad daugumas radiniy esg panasis,
kartojg tas pacias mintis, 0 jO teiginiai e€sg naivas ir
kategoridki. Todél turéjes atsijoti. Ne viskas knygon
pateke. Atrinkgs tai, kas jam pasimaté, kaip nepraradgs
aktualumo.

Ne visai norétysi sutikti su autoriaus nuogastavi-
mais, kad permmelyg kartojami tie patys teiginiai. I§skyrus
nebent konstatavimus, kad vis *2lto yra buvg vanden-
skyros linijy tarp deSimtmeciy:

Septintojo deSimtmecio romanas ir novelé i3kilo
kaipo savotiskas pokarinés prozos antimodelis, reabili-
tuojantis daugelj primirSty dalyky. Nesunku tada buvo
pasirodyti originaliam (gal sunkiau (g originalumg patei-
sinti). UZteko pavaizduoti prieStaringg Zmogy, pade-
monstruoti dualin¢ nuotaikg, sulauZyti tradicinj erdves ir
laiko supratimg, prabilti lyriném intonacijom ir i$ karto
pasidarydavo jdomu. (p. 63)

I3 tikryjy tas slinkties konstatavimas yra
idreikiamas beveik tais paciais zodziais kitoj vieto] —
318-tame puslapyje, bet tai, miisy manymu, natiralu ir
suprantama. Dievazi, bity kur kas siaubingiau, jei 1§
talpinamy teksty dvokty zimaniniu raugu. O, bikim atvi-
ri, jo dar bita ir 1970-tyjy mety sgvartoj. Jei girdétysi
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NAUJOJI ALBERTO ZALATORIAUS
KRITIKOS KNYGA

ikyréje treliai, kad ,komunistinio partiSkumo ir
liaudiskumo principas yra nepajudinamas socialistinio
meno pagrindas®, jei lietysi pro krastus ,,rozinis-grozinis
radalas”™.

Visy ty dalyky Zalatoriaus knygoj neaptinkam, netgi
prie§ dvidedimt mety skelbtuose tekstuose. Nei pad-
laiziavimo padi3achams, nei kaltinimy kolegoms, kad jy
radtail atsiriigsta eserija ar revizionizmo dubliais, nei
vertinimo prozos kiriniy lygiavos principu, nei pastangy
atgaivint grazbylystés dirbtinu kvépavimu skenduolio
bi¢iulio tekstg. Nors Zalatoriui pasitaiko nusiskysti, kad
novelés ,,daznai priart¢jancios prie papras¢iausio felje-
tono, groteskingés scenos, ar beletrizuotos apybraizos®, jis
nickad nepaleidzia apyvarton tokiy tada kritikai badingy
griaud¢jimy, jog ,,proza atsitverianti smulkiom temom
nuo zvarbaus epochos véjo™, jog ,,visa joje vien siépynés
nuo blaivios gyvenimo priesingybiy analizés™.

Sveumas Zalatoriui taip pat polinkis dangstytis
visasgjunginiy literatdros mokovy idmintim. Palyginus
su kitais tenyks$ciais kritikais, jis jy cituoja nedaug. Net
Bachtino ir to ne. Dideliai isidaboja taip pat ir tai, kad
kruopSCiai 18studijavusiam 19-20 amziaus lietuviy
litcratlirg autoriui yra lengviau uzuosti, kas analizuoja-
muosec tekstuose primena kity ,i8gyventus™ dalykus
musy ankstyvojoj rastijoj (p. 224-225)

Aplamai Prozos gyvybé ir negalia yra talpus, stilin-
gas, maslus ir jvairus nuotaikom veikalas. Jo turinj sudaro
penki skyriai, prie kuriy prisiSlieja-dar vienas, kick ne-
lauktas, ,,Intervju” skyrelis. Vargu tik ar tikty pavadinu t3
paSnekesiy su reporteriais skyrelj svetimkiniu knygoj. 13
tiesy Zalatorius sumaniai pasinaudoja interviu formule
tick savo kritikos sampratos, tick negeroviy Lietuvos
kultdriniam gyvenime 18ry$kinimui. Jo atsakymai gerai
Hnutekinu® — tikslas, taiklds, adtris. Jy 3viesoj, tarp
kitko, | niekg pavirsta kazkieno paleistas prasimanymas
18eivijoj, jog Zalatorius esgs sofistikuotos semiotikos
Guru.

Pirmgji skyriy, pavadintg ,,Problemy* vardu, sudaro
daugiausia apzvalginio pobidzio straipsniai, kaip pvz.:
,,K3g sako 1970-71 mety prozos balansas?”, ,, Ko triksta
vairovei?, | Novelé — dukra ar podukra?‘. I3skirtinai
izvalgus ir reto glaustumo yra tekstas ,,Moteris motery
prozoj* (1980), kuriame papunk¢iul nustatomi motery
nuopelnai misy prozos raidoje ir jy rastijos pobidis. Cia
taip pat nelauktoj, bet visai jtikinamoj §viesoj parodomas
N. Mazalaités inasas. Autorius nebando praplésti savo
temos, darydamas palyginimus su tuometine vakarie¢iy
feministine literatira (Colette, Virg. Woolf), bet yra
teisus sakydamas, jog toji tema galéty lengvai biti
i8plésta | doktorato tezg.

Antrame ,,Interpretacijy’ skyrelyje yra trys tekstai.
Pirmasis ir seniausias (1976) aptaria ty mety novelistikos
derliy — ,,Su novele dviese™. Skaitytojui nezinoma ar
Zalatorius pats pasirenka recenzuojamus leidinius, ar jy
recenizijos uzsakomos redakcijy. Vienas dalykas taciau
metasi { akis. Jis retai kada praleidzia negirdom kai kuriy
autoriy knygas, o ty favority tarpe neidvengiamai biina R.
Lankauskas ir J. Aputis.

Kitas tekstas, kuris |siréZia skaitytojo atmintin, tai
,Dviejy noveliy erdve ir laikas™ (1977), kuris nors ir
gasdina savo abstraktiSku pavadinimu, 1§ esmés neturi
nicko abrakadabriskio. Jame lyginama P. Cvirkos
ra§ymo technika su R. Granausko novelés kiirimo ma-
niera. Atseit, suprantamai, nesidangstydamas jokio
specializuoto zargono uZtvarom, Zalatorius pailius-
tuoja, kaip prozos kiiréjai vadovosi 13 tradicinio, vi-
sazinancio, tariamai ,,objektyvaus‘ pasakotojo rolés.

Nemaziau gaivus, gal net novatoriskas, nes ¢ia klibi-
namos isisenéjusios tiesos, yra ir tre€ias $i0 skyriaus

esé — ,,Improvizacijos Siaudinés pastogés tema* (1982).
Zalatoriui uzklGva isipilietings Krévés ap3aukimas
realistu, Siaudinéj pastogéj jis nejziiiri jokio realistinio
piedinio. Prie3ingai, tas kaimas dvelkia jam orientalisto ir
muziejininko sutverta egzotika, ir §i mintis jtaigiai
vystoma per visg straipsni:

Palyginus su Zemaités, Lazdyny Pelédos, G.
Petkevicaités-Bités, pagaliau A. Vienuolio prozz, Kréveés
kaimas I tiesy atrodo nekonfliktiskas. Nerasim ¢ia né
vienos tragiskai pasibaigusios ,,istorijos*“. Néra nei atvi-
ros klasinés neapykantos, nei kitokiy Gordijaus mazgy...
Zemaitei Zmogaus prietaringumas ir naivumas atrodé
smerktini dalykal, ji noréjo kaimietj apSviesti, civilizuofi.
Kréver te dalykai jdomis savaime, kaip muziejinés
vertybés. (p. 161)

TreCiame skyrelyje — ,,Radytojai* — aptinkame
tekstus, kuriuos atrinkdamas autorius tikriausiai bus
iSgyvengs skrupulus, jog prasikalsta 3aliSkumu ar
kategori3kumu. Tai trys portretai: J. Apucio, R.
Lankausko ir B. Vilimaités. Akivaizdu, kad Zalatorius
linkgs kar$tai ginti savo sitikinimus:

Matyt neapsirikau pasakes, kad Lankausko kiryba
kilo 15  $Sio protesto. Protesto prieS§ Zmogaus nuasmeni-
nimg, primityvy optimizmg, nuobody apraSinéjima,
vienodg galvojimg, apsnidusig vaizduot¢ — tas ydas,
kurios labiausiai slégé 3eStojo deSimtmecio prozg.

Vienok jis 3iaip neprasikalsta ditirambais. B.
Vilimaités atveju, sakysim, jis nepagaili {spéjimy, kad jos
pasirinktoji minimalizmo, forsuotos stilizacijos, dangs-
tymosi potekstém linija galinti j3 nuklaidint j akligatvius.
Deréty pazyméti 3i0j vietoj probégdmiais, kad Zalatorius
nickad nepraleidZia progos pripaZinti feministinés
literatiros meniniy laiméjimy, nors kartais tai padaro
keletos eiluciy pagalba. Pavyzdziui:

... V. Jasukaitytés Slépininga patvoriy Zolé
auk3tos pasakojimo kultdros, stipraus romantinio
polékio ir dramatiSkos jausenos knyga, bet ji priklauso
apysakos kategorijai.

Kaip bebiity, Siame veikale randam du i3samius
motery prozos reprezentanciy — B. Vilimaités ir E.
Mikulénaités— portretus.

Ilgiausias yra ketvirtasis — ,,Knygy* skyrius. Ji
sudaro 3esiolika nevienodo ilgio, ne tais paciais laikotar-
piais (nuo 1966 iki 1986 m.) radyty recenzijy. Kai kurie
autoriai susilaukiadviejy—V. Rimkevicius, J. Mikelins-
kas, P. ir P. Dirgélos. Atrodyty, kad ypa¢ Rimkeviciaus
apsakyméliai pasitarnauja nueito kelio nuotoliui
pary3kinti. DaZniausiai aptariami debiutuojan¢iy nove-
listy rinkiniai. I3 vyresnés kartos radytojy atsiliepimo
susilaukia vien M. Sluckio Merginy sekmadienis (1971)
ir J. Grudo Ristybés Sviesa (1969). Kiek prisimenam,
Grudo knyga buvo susilaukusi tada palankaus jveriini-
mo spaudoj (pvz., R. Silbajorio). Zalatoriaus nuomoné
santiresné. Jam kliiva veikalo melodramatidkumai.
Rastybés Sviesa, ra3o jis, ,turbit daugiausia patrauks
tuos skaitytojus, kurie mégsta susitikti su stipriy aistry,
tragidky i3gyvenimy herojais, atsidirusiais
katastrofidkose situacijose®. (240 psl.).

Rasit kiek atlaidesnis debiutuojanciy eks-
perimentuojanciy radytojy atzvilgiu (pvz., broliy Dir-
gély), Zalatorius anaiptol nenuolaidZiauja geltonsna-
piams vien uz tai, kad jie ,,pazadai”. Aptardamas, saky-
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sim, V. Martinkaus Rotu3és laikrodZio vagj (1975) jisai
ra3o: ,,Svarbiausia, jog to at3iauraus ir paslaptingo pasau-
lio vaizdas tebéra gerokai dirbtinis, literatiridkas,
nesuauges su autoriaus pasauléjauta... Martinkaus saki-
nys perdém tiesus, racionalus, aforistiSkas, prismaigs-
tytas mokytumo atributikos™! (258 psl.).

Aplamai 3io skyrelio recenzijos vykusiai perteikia
jaunyjy literaty bandymy jvairove. Neuzmirstina taciau,
kad tai pirmieji ty autoriy darbai. Norint pasitikrinti, ar¢ia
analizuojami autoriai i3 tikryjy reprezentuoja tai, kas yra
moderniausio ir brandZiausio smulkiojoj misy prozoj,
tekty, savaime aidku, pasitikrinti kazkur kitur. Tokiu
Saltiniu gali pasitarnauti kito Lietuvos Zymaus kritiko
Vyt. Kubiliaus neseniai i3¢jes veikalas Zanry kaita ir
sinfezé, kuriame autorius sistemingai suZymi visus
reikdmingesnius poslinkius dabartinéje misy literatliroje
Lietuvoje. Palyging abiejy veikaly autoriy rodykles,
didesniy skirtumy neaptinkam. I8imtj galbit sudaro tik
Ema Mikulénait¢, kurios romanas Ona anaiptol nepa-
trauké Kubiliaus démesio, tuo tarpu Zalatorius paskyre
jai i8tisa straipsnj. Budingiausia tatiau, kad tie autoriai,
kuriuos aplenkia Zalatorius, yra lygiai tiek pat ignoruo-
jami ir Vytauto Kubiliaus (Mizara, Morkus, Ant. Tulys,
Ed. Cinzas).

Kaip minéjom, Prozos gyvybé ir negaliaskiriasi nuo
panasiy kritikos straipsniy rinktiniy tuo, kad joje esama
atskiro pasikalb¢jimy su reporteriais skyrelio ir aplamai
nemazai uzuominy { literatfirinio gyvenimo negeroves.
Kalbédamas apie save paty, atsakymuos | Nemuno Zur-
nalo anketg, A. Zalatorius puikiausiai i8siver¢ia be
moksliskos ,,naujakalbés™ ir nebando saves vaizduot

apSviestiinijos Svyturiu. PrieSingai, gal net kiek kukli--

nasi. Jis prisipazista, kad raSo be galo létai (tai jam
kankyn¢; 17 jzangy, raSant disertacijg), kad nevisada
jauCiasi pajégus atpasakoti kai kuriy miniatiiry turinius
(E. Vilimaités), kad kai kg perskaito po keletg karty.
Pagaliau jis nesigédyja prisipazint, kad pasiduodgs
impresijai, kad esgs subjektyvus. Vis tai nuodémés, ku-
rios sunkiai atleidziamos Vakary kritikui. [ uzklausima,
kg jis galvojgs apic Vakary pasaulyje naudojamus
literatiirologijos metodus, kritikas atsako, jog kas be ko,
jis jais domisi, nors ar¢iau su jais susipazinti jam kliudgs
kalbos barjeras. Tai matost 1r 1§ tokios jo pastabos: ,Ne
kg padés ir modernesni nagrin¢jimo aspektai, sakysim,
kokiy nors archetipiniy {vaizdziy ar mistiniy modeliy
ieSkojimas, pasidarg kone privalomu dabartinés kritikos
poZymiu®.

Suvokimas, kas yra afiSavimasis mokytumu, leidzia
Zalatoriul nenuobodziai pakomentuoti tick savo paties
kelig, tiek literattirinio gyvenimo tikroveg Lictuvoje.

Menininkas daug kg kuria intuityviai; atskiri
momentai Kritikui pasirod¢ reikSmingi, menininkui gal
susiklosté savaime, Ir jis jy ,nebrangina®. Kirinys
objektyvi vertybé. Patekgs | vartojimo sferg, jis nuo
autoriaus nepriklauso ir gali jsigyti kiek kitokig prasme
negu tai kg buvo numatgs. Be to kiekvienas literatiiros
interpretatorius yra asmenybé. Kad ir kiek jis stengtysi
vadovaulis visuotiniais vertinimo kriterijais, vis tick
turés savo charakierj, interesus, fantazijg, pasauléjauty,
simpatijas ir .t., todél visada kirinyje ka kita matys.
Nejmanoma ne iik sukurti univeérsalios interpretavimo
sistemos, bet ir iSmokti $io meno visam_laikui, Reikia
nuolat plésti nagrinéjimo aspektus, nuolat is vidaus atsi-
naujinti, iSsaugoti pasitikéjimg savim. Taip pat svarbu
neprarasti estetinio suvokimo dovanos. meninio skonio,
nes galima pradéti rimtai analizuoti ir menkavertj da-
Iykg“ (113 psl.).

...Kritiko mokytojai gali bati tik kritikai ir
literatiiros teoretikai... Rasytojai kritikui — orientyrai
kuriuos ziiirédamas jis vertins kitus rasytojus. Universi-

1989 m. lapkri¢io meén.

tete Zavéjausi L. Tolstojaus straipsniais apie meng...
AtidZiai skai¢iau V. Belinskio, A. Cechovo laiskus...
Patiko kai kuriy déstytojy (pvz., V. Zaborskaités)
literatiros teorijos paskaitos. IS prieSkarinés lietuviy
kritikos visada dare ir daro jspidj V. Mykolaic¢io-Putino,
K. Korsako., A. Vaiciulai¢io straipsniai, J. Kossu-
AleksandraviCiaus esé rinkinys Dievai ir smutkeliai.
Pasivartau, atsigaivinu, 1§ vieno bandau pasisemti
aiskumo, rimties, 1§ kito — polemiskumo, i3 tre¢io —
lakaus Zodzio. Savo mokytojais laikyciau ir kai kuriuos
uzsienio Struktiralistus ,naujosios kritikos* bei
.Interpretacijos meno* atstovus (tik labai gailiuosi, kad
neiSmokau daugiau uzsienio kalby ir kai kg turiu imti i$
antry ranky). Tadiau nei vieno mokytojo, nei vieno
literatiiros nagrinéjimo metodo neturiu ir nelabai tikiu.
jog tokiu metodu visur galima operuoti. .. I$ viso nelabai

(ikiu, kad toks metodas atsiras, nors labai simpatizuoju
moksliskumui ir sistemingumui. Man rodos Zmogus savo
dvasinel veiklai vertinti negali sukurti objektyvaus,
nesugriaunamo metodo, nes jis pats {3 metodg kuria, o
saves neperSoksi® (psl. 329)

... Kritikui ypatingy talenty nereikia. UZtenka turéti
esteting klausg, suregzti jtaigy sakinj ir i§ tiesy dométis
literatiira (pirmiausia literatara, o tik paskui literatiriniu
gyvenimu). Kur kas labiau jam reikia moralinés
tvirtybés, pasitikéjimo, i$prusimo. Ypac noriu pabrézti
tvirtybg, nes kritikas be moraliniy principy yra
paprasciausia literaldrinés konjunktiros marioneté, re-
klamg mégstanciy autoriy klapciukas ir gali padaryti
daug Zalos... O jeigu toks kritikas dar moka patraukliai
raSyti ir yra apsiskaites, jis tikra literatiros nelaimé, nes
viskg supainioja ir skaitytojy irrasytojy galvose. (pp 327-
328).

Tal uek apie kritkos idealg, etikg, profesionalizma.
O kriuko-recenzento padéus visuomengéj, ji, Zalatoriaus
nuomone, ne kazin kokia:

Kritikai — maZiausiai privilegijuoti lietuviy
visuomenés nanai. Jy knygas leidyklos leidZia be jokio
entuziazmo, nors paklausg jos turi, (uztat operatyviai
i$leidZiami raSytojy straipsniy ir recenzijy leidiniai). ..
Ant jy galvy dazZnai suverciama kalté uz literatiiros bédas.
Redakcijos vengia kritiSky, polemisky straipsniy ir re-
cenzijy, nes raSylojai, ypac jtakingesnieji, mégsta panau-
doti savo jtakg nepalankiom nuomoném uZgniauzti.
Zinoma, yra praktisky zmoniy, kurie sugeba prisitaikinti
prie visokiy saiygy. . Praktiskesni* kritikai greit [sisavina
formulg: ,,Girk didZiuosius!* Jeigu turi tulzies, i$liek ant
~mazyjy“. Ta formulé jiems atidaro ir redakcijy ir
Rasytojy sgjungos duris. ,,NepraktiSkesniems** sunkiau.
(psl. 322)

Zalatoriui néra abejoniy, kad ,kritika nickada
neiSmokys menininko karybos paslapCiy. Ji negali
i§pranalauti ir naujy meno, ypac jo formos, poslinkiy*
(psl. 349). Vienok zvilgsnis { ralytojy laktas nei§Saukia
jame susiZavejimo:

,»vienas romanistas®, ra8o jis, ,,savo viltis jgyven-
dina visus slégdamas autoritetu, kitas — pasitelkgs
neprincipingus recenzentus, tre¢ias — populiarindamas
savo asmenj literatiros vakaruose, ketvirtas —
ieSkodamas uztarimo jtakingose instancijose®. (psl. 81).

Lengva, be abejo, bty palaikyti $iuos pareikimus
budinga visiems krittkams frustracija, kad jy minciy
nickas nepaiso, 0 ypatingai — fariziejai radytojai.
Atidziau pazvelgus, taCiau, vargu ar taip yra. Zalatoriaus
knygoje yra apstu viety, kuriose labai skeptiskai ir su
nemeluota Sirdgéla pasisakoma apie niidienés smulkio-
Sios prozos vystymasi Lietuvoj:

...Ilgalaikis misy prozos klestéjimas — grazi iliu-

zija. Tiesa, septintame deSimtmetyje bita aiSkaus paki-
limo, kuris daug kam imponavo. Bet paskui jau gyve-
nome 18 procenty. Gery knygy pasirodé, taciau visuotino
pagyvéjimo, iSkelian¢io naujas idéjas, naujo pasaulio
sampratg, nebebuvo. Kazkg plétojome, kartojome,
kombinavome, hypertrofavome, bet daugiausia sukomeés
ratu. (psl. 56)

Kitoj vietoj autorius dar stipriau duria pirstu j pacios
visuomenés mankurtizacijg, kurios, pasak jo, negali
neatspindeéti literatara: ... Mumyse perdaug iSkerojo XX
amZijaus 1ironija, cinizmas, savisauga, i$stumdamas
maksimalizmg ir pasiaukojimg. Kam tada piktintis
vidutiniSkumu, jei maksimalizmas nebemadingas? Kam
reitkalauti 1S romano dvasingumo, jeigu dvasingumas
ironizuojamas? (psl. 83-84).

Ne, Zalatoriaus sielojimasis grozZinés rastijos
padétimi anaiptol néra suvaidintas. Kaip kritikas jis yra
savo veidg turint, drgsi asmenybé. Faktinai tik dabar, kai
labai labai pamazeli i8eivija ima perprast: visg stingulio,
tautg grauzusio marazmo gilybg, ima darytis supran-
tamas 310 kritiko ,uzsispyrimas® laikyti ,talentingiau-
siais lietuviy prozininkzis R. Lankauskg ir J. Aputy,
prisiimant, kaip jis sako, ,atsakomybg tiek prie$
Siandieniny, uek pried rytdienos skaitytojg™ (psl. 180). Tik
dabar imam pazinti kai kuriuos tenyk3¢io kultiirinio
gyvenimo uzkulisius, apie kuriuos papasakoja tas pats
Zalatorius 1988 m. spalio 1 d. straipsnyje ,,Prozos
gamyba ir kiiryba™, pasirodziusiame Literatiiroj ir mene.
Negana, kad daugelis raSytojy, apie kuriuos Zalatorius
savo knygoje kalba su pagarba, buvo nustumiami {
tre¢iaeilly raSytojy kategorijg, pasirodo, kad buvo
susidariusi savotiska raSaliy Cosa Nostra, kuri protegavo
vien savuosius, varydama jy knygy naujus leidimus,
vertimus | sveumas kalbas ir t.t. Tuos dalykus patyrus,
Zalatoriaus naujosios knygos verté dar labiau pakyla.

J. Aleksandravidius

Albertas Zalatorius. Prozos gyvybé ir negalia. Vil-
nius, Vaga, 1988, 367 psl.
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Recenzuojamoji knyga* suskirstyta i trylika skyriy.
Pirmajame ir ilgiausiame skyriuje, ,, VLIK ‘o darbas Lie-
tuvai®, suteikiamos pagrindinés Zinios apie Lietuvg ir
lietuvius, suglaustai ir kvalifikuotai apZvelgiama Lietu-
vos istorija nuo Mindaugo laiky ir supaZindinama su
autoriaus jauny dieny biografija, kuri vykusiai susiejama
su naujausiosios Lietuvos istorijos raida. Taip Valiino
knyga, prasidedanti kaip apZvalginio Zanro veikalas,
isirikiuoja { memuaristinés literatiiros gretas. Pirmas
skyrius atveda skaitytojg { 1966 metus, kai autorius buvo
pirmg karta irinktas VLIK‘o pirmininku. Dvylika
sekanciy skyriy autorius pasvencia dvylikai mety, kuriy
bégyje jam teko VLIK ‘ui vadovauti. Visi ¢ia apraomieji
tvykiai i3déstyti grieZztai chronologine tvarka — kiek-
vienas skyrius apima apie metus laiko ir prilygsta
savotidkai VLIK‘o ir jo pirmininko metinei darbo

Pirmajame knygos skyriuje pateiktoji trumpa Lietu-
vOs istorijos santrauka yra atlikta meistriskai. Zinoma,
joje neidvengta kai kuriy netikslumy. Taip, pavyzdziui,
sakoma, kad Justas Paleckis istojo | komunisty partijg
pries pat sovieting okupacijg (psl. 25), tuo tarpu kai i§
tiknyjy jis buvo priimtas { partijg jau po Lietuvos inkorpo-
racijos { Soviety Sgjungg iforminimo 1940 mety
rugpjic¢io ménesy: arba teigiama, kad 1941 m. Laikinoji
vyriausybeé panaikino soviety jvestg kolektyvizacijg (psl.
33), kuri, kaip Zinia, tais metais Lietuvoje net nebuvo
pradéta. Taciau tokios nei§vengiamos klaidos nesumen-
kina Valiino pateiktos Lietuvos istorijos apzvalgos
auk3tos vertés. Tarpe daugelio man Zinomy kitatauciui
skaitytojui adresuoty Lietuvos istorijos santrauky, $ioji
yra bene geriausia.

Kai kurie naujausios, autoriaus asmeniskai
13gyventos Lietuvos istorijos epizodai nudviesti knygoje
visgi pemnelyg lakonidkai. Taip autorius mini karo
pradzioje ivykusius ir daugeli auky pareikalavusius
susirémimus tarp lietuviy ir vokie¢iy (psl. 33), bet dau-
giau apie tai nieko nepasako, nors tokiy susirémimy
faktai yra mazai Zinomi (3iy eilu¢iy autoriui visidkai
nezinomi) ir apie juos vertéty daugiau ir konkreciau
papasakoti. Autorius taip pat uzsimena, kad 1941 metais
jamteko i§ arti stebéti Laikinosios vyriausybés darbg (psl.
32), bet nei savo ispiidZiais, nei Ziniomis apie tai jis su
skaitytoju nepasidalina. O juk skaitytojui bity pravartu i3
pirmyjy ranky suZinoti apie kai kuriuos kontraversiskus
Laikinosios vyriausybés darbo aspektus, ypac tuos, ku-
riuos mety metais bandé savo labui panaudoti sovieting
propaganda. Diplomati3kai nutyli Valitinas ir tick daug
zalos padariusius ginCus bei nesutarimus, susijusius su
VLIK 0 pretenzijomis laikyti save tautos valstybinio
suverenumo nedéju. Jis tiesiog konstatuoja, kad ,.Po
Prezidento Smetonos mirties Klivelande, VLIK ‘as 1945
m. liepos mén. 3 d. paskelbé save tautos suvereniteto
vykdytoju® (psl. 53) ir priduria, kad rySium su tuo tarp
VLIK o ir Diplomatines tarnybos i3kilo tam tikros prob-
lemos dé¢l pareigy paskirstymo ir programy koordina-
vimo. Siy problemy Valifinas tol; 4z nediskutuoja ir savo
paziiiry { jas neatskleidZia. Knygoje nei karto néra net
paminéti Kybarty aktai. Sioje dalyje VLIK‘o ir kity
i8eivijos veiksniy istorija dar laukia savo objektyvaus
tyrinétojo.

Kiekviename po pirmojo sekan¢iame Valiiino kny-
gos skyriuje giliai ir i§samiai apibtidinama kalbamuyjy
mety tarptautiné politiné situacija ir padétis Lietuvoje.
Pateiktos joje pasaulio bei kradto politinés situacijos
analizés yra dalykiskos, tikslios, teoretiSkai pagristos ir
praktidkai jtikinanciai svarios. Jos charakterizuoja au-
toriy kaip auk3tos kvalifikacijos politologg ir talentingg
politinj veikéja. Skaitantknygg, negalima nesigailéti, kad
toks gabus ir protingas asmuo jau vir§ deSimties mety
aktyviai nebedalyvauja VLIK ‘o darbe. Tai, kas pasakyta

*] K. Valiiinas, Serving Lithuania, Southhampton,
N.Y.: Valiunas Publishing Ltd., 1988, 288 psl.

6

VERTINGA VLIK ‘o KRONIKA

knygoje apie jvykius Lietuvoje 1966-1978 metais visu-
moje sudaro savistovia — ir turbiit vieng 1§ paciy
i8samiausiy bei visapusidkiausiy fakty prasme bei gi-
liausiy analitine bei apibendrinimo prasme — kalbamo
laikotarpio Lietuvos padéties studija. Kiekvienas besido-
mintis Lietuva skaitytojas ras ¢ia ne tik daug jdomios,
pavyzdingai organizuotos, puikiai susistemintos ir origi-
naliai interpretuotos faktinés medzZiagos, bet ir naujy
min¢iy, sugeban¢iy paskatinti skaitytojg perziaréti kai
kurias nusistovéjusias ir tapusias stereotipinémis
pazidras | any mety Lietuvg. Jau vien tik Sita medZiaga,
net ir idjungus i§ knygos visa, kas lie¢ia VLIK‘g ir jo
veiklg, daro Valiiino veikalg unikaliai vertingu visiems,
kas nori tinkamai suprasti kaip lietuviy tauta egzistavo —
ne aplamai po sovietiniu jungu, bet konkreciai tais
Svininiai sunkiais breznevinés stagnacijos metais.

Tos 2-13 knygos skyriy teksty dalys, kurios
padvestos Lietuvos padéties ir soviety bei pasaulio poli-
tikos aptarimui, néra, deja, organidkai suristos su tuose
paciuose skyriuose apraSomais konkre¢iais VLIK ‘o dar-
bais. Pastarieji buvo akivaizdZiai apsprendziami ne tiek
teisingai suprastomis bei vertintomis besikei¢ian¢ios
politinés situacijos aplinkybémis, kiek atskirais, daugu-
moje atsitiktiniais, jvykiais, tokiais, pavyzdziui, kaip
Simo Kudirkos ar Brazinsky bylos. D¢l $ios priezasties
VLIK o veiklg pameciui apradan¢iuose knygos sky-
rinose triksta organiSkai vienatinés struktiiros. Juose
kaip tik ir susiduria, taip ir nesu€jg | visuma, apraSomasis
ir memuaristinis Zanrai, dalindami kiekvieng po pirmojo
sekant] knygos skyriy { dvi, viena su kita tik labai
pavirdutiniSkai susietas dalis. Net ir pacioje
memuaristingje knygos dalyje triiksta Zanro nuoseklumo.
rateikiamos joje VLIK o metinio darbo ataskaitos, —
nors autorius ir yra pagrindinis (jei ne vienintelis) ty
ataskaity veikiantysis asmuo, — i3déstytos daugumoje
gana sausokai, daznai tiesiog protokolo stiliumi, kuris
nelabai tesiderina su memuaristikos Zanru. Tik atskirose
vietose protokolinis VLIK ‘0 ,,darby rejestras* pereina i i$
tikryjy menidkai perduotg, jdomy ir daZnai labai
samojingg memuarg. Tokiu puikiai pavykusiu memua-
rinio zanro pavyzdziu reikia laikyti autoriaus be galo
vaizdziai aprasytus Pabaltijo delegaty nuotykius Helsin-
kyje 1973 metais. Ypac jdomiai ir linksmai skaitosi tos
vietos, kuriose 18déstoma visa pabaltie¢iy suémimo, ir
paskui paleidimo, Helsinkyje istorija ir kur atpasakojami
latviy atstovo Gravés dialogai su brity (Alec Douglas
Home) ir soviety (Andrejum Gromyka) uzsieniy reikaly
ministrais. Reikéty pridurti, kad 3iose vietose skaitytojas
suranda taip pat daugiausiai naujos bei jdomios informa-
C1jos.

VLIK o veikla apraSoma knygoje, kaip taisyklé,
,»15eigos’ (output) stadijoje. Kaip veikiapats VLIK ‘as, —
ta ,,juodoji dézé”, kur pritmami sprendimai ir nustatoma
ju igyvendinimo tvarka, — kaip jame posédZiaujama,
gin¢ijamasi, organizuojama ir t.t., t.y. tai, koks yra paties
VLIK ‘o vidinis gyvenimas, licka skaitytojui 1§ esmés
neatskleista. I3 apradytos ,,i8eigos*, taiau, galima gana
pagristai spresti apie ,,ieigg" (inputs) { VLIK ‘0 ,,juodgja
déze¢ ir nustatyti, kad Lietuva tos ,,jeigos™ sgastate
figliruoja gana abstrak¢iai. Valitinas ir neneigia, kad po
partizaniniy kovy pabaigos VLIK“as palaipsniui prarado
tiesiogini ry3j su kradtu ir susikoncentravo idimtinai {
18eivijg ir uzsienio visuomenes bei valstybes. Jis ra3o:
,Mes riipinomés tiktai tuo, kad moraliai ir ideologiskai
palaikytuméme tautos pasyvigrezistencijg ir tos rezisten-
cijos dvasioje Sviestume Vakarus* (psl. 124). RaSydamas
apie VLIK 0 uzdavinius paskutiniaisiais jo pirmininka-
vimo metais (1978), Valiiinas i3sireiskia dar aiZkiau:
,»Miisy uzdavinys yra toks pat, koks jisai visada ir buvo,
— atstovauti kovojancig Lietuvg pasaulyje* (psl. 271).

Autorius, be abejonés, labai gerai supranta, kad

Sitaip suformuluotas VLIK o veiklos uzdavinys yra per-
nelyg ribotas ir kad VLIK‘ui pirmoje eiléje reikéty
paciam betarpidkai (kad ir i§ uZsienio) jisijungti i
vykstancig kraste kovg uz laisve ir tik po to imtis Zygiy
kovojanc¢iai Lietuvai atstovauti pasaulyje. Valiiinas su
didele simpatija kalba apie biitinybg atsisukti ,,veidu i
Lietuvg“ (psl. 199); pripazista, kad 8ia prasme VLIK‘as
nedaug kg yra atsiekes; dZiaugiasi ,,naujais ideiviais®,
liudijang¢iais, kad VLIK ‘o politiniai tikslai pilnai sutampa
su tautos kraste siekiais bei viltimis; be i8lygy sutinka su
pasiiilymais, nukreiptais { kradto autentidkos politinés
struktiiros organizacijg ideivijoje ir tokios struktiiros
panaudojimg vykstanciy kraste laisvéjimo procesy tiks-
lais. Jis konstatuoja, ta¢iau, kad 3iy pasitlymy VLIK ui
,,del tam tikry klit¢iy“ (psl. 263) igyvendinti nepavyko.
Kokios yra $ios ,tam tikros klifitys* autorius, deja,
nepaaidkino. |

VLIK as yra Lietuvai be galo svarbi institucija. Jis
prototipiskai ijkiinija Lietuvos parlamenting demokratijg
ir rodo pavyzdi, kaip tautos vienybe¢ gali biiti organizuo-
jama politinio pliuralizmo pagrindais. Prakting VLIK 0
veiklg galima laikyti nepakankama, tam tikrus VLIK o
veiksmus reikia grieztai kritikuoti kaip netikslius ar net
klaidingus, bet jokia VLIK o kritika negali nuneigti ar
nustelbti jo didzZiulés reik3més kaip unikalios tautinés
institucijos, uztikrinanc¢ios Lietuvos politinés
visuomenés nenutrauktg egzistencija.

Para3gs 1966-78 laikotarpio VLIK‘o veiklos
metradt] ir tvarkingai uZregistravgs jame visa, kas
VLIK o per tuos metus buvo praktidkai atlikta, Valiinas
sukiiré tvirtg, faktais paremtg pagrindg diskutuoti ir ver-
tinti tai, kg VLIK‘as per tuos metus i3 tikryjy buvo
nuveikes. Manau, kad, perskaitgs Valitno knyga, net ir
arSiausias VLIK‘o kritikas turés pripazinti, kad jo
praktinés veiklos balansas — bent dvylikos Valiino
pirmininkavimo mety bégyje — buvo neabejotinai
teigiamas.

Nezitrint auk3Ciau idvardinty triokumy, Valiiino
veikalas yra svarbus ir be galo vertingas lietuviy politinés
literatiros karinys. Niekur daugiau néra taip giliai ir
teisingai, pla¢iame pasaulio ir soviety politikos konteks-
te, i3analizuota Lietuvos padétis 1966-1978 metais bei
taip i§samiai atvaizduota ty mety Lietuvos istorija; niekur
daugiau nerasime tokios pilnos ir objektyvios, be perdéty
pretenzijy ar nereikalingo nihilizmo pateiktos Valiino
laiky VLIK ‘o darbus apibiidinancios santraukos.

A. Stromas

AKIRACIU VAJUS

Siy mety pradZioje kreipémés | AkiraCiy réméjus,
pradydami padéti mums isigyti elektroning spausdinimo
technika — kompiuterj ir prie jo prijungta lazerini
spausdintuvg. Sie {rengimai jau nupirkti ir naudojami
paruodiant ménradti spausdinimui. Tai ne tik padeda
mums sutaupyti 3iek tiek laiko, bet ir jgalina pajvairinti
ménra3Cio i§vaizdg. Taciau tam tikslui paskelbtas vajus
kol kas atne3é tik mazdaug pusg tos sumos, kurig 13-
leidome pirkdami minétg jrangg.

[ vajy vél isijungé keli Simtininkai. Stai jie:

Jonas ir Roma Mildaziai $100

Jonas Kiznis $100

Dar keli réméjai { vajy isijungé mazesnémis sumo-
mis. Visiems jiems miisy nuo3irdus a¢id.

Visus, kurie galite, dar karta kvieCiame mums
padéti .
Akiraciy redakcija ir administracija.

Akiradiai nr. 10 (214)
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PASKUTINIS SPALIO SAVAITGALIS

Kasmet, rudenéjant, ateitininky ruodiami kultiri-
niai savaitgaliai tampa vis reik¥mingesnémis manifes-
tacijomis. Siemet jis idsiskyré dar ir tuo, kad didzija
programos dalj atliko sveiai 1§ Lietuvos, kartu su
i8eivijos akademikais atskleisdami bendrg ,Lietuvos
kultiros vizijg"“, kas ir buvo $io savaitgalio tema.

Ateities akademinis savaitgalis prasidéjo Cikagos
Jaunimo centro kavinéje penktadieni, spalio 27 d. poe-
zijos vakaru, kuriame savo kiirybg skaité jauniausios
kartos Cikagietis poetas Vainis Aleksa ir du jo
bendraamziai svefiai: Kranfy Zumalo redaktorius
Vaidotas Daunys ir 3iais metais Ilinojaus universiteto
Lituanistikos katedron stazuotis atvykes i3 Lietuvos
poetas Julius Keleras. Su jais supazindino ir vakarg
praved¢ Daiva Markelyté-Repeckiené.

Kadangi visas skaitymas truko trumpiau negu va-
landg, liko laiko ir atsakymams | publikos klausimus,
kurie dazniausia ir buvo nukreipti | sve¢ius. Charakte-
ringa, kad Audrai Kubiliatei paklausus apie
mégstamiausius ar juos stipriau jtakojusius lietuvius
poetus, Julius Keleras i3kélé Zemininkus (Kazj Bradiing,
Henrikg Nagi, Alfonsg Nyka-Niliing) ir beZemius
(Algimantg Macky, Liling Sutemg), gi V. Daunys
suminéjo tik pora jauniausiyjy (Vaini Aleksg, Gintg
Remeikytg), taip pat prisipazindamas, jog kg tik Lietu-
voje vied¢jes ir publikos ypatingai entuziasti$kai sutikias
Bernardas Brazdzionis ji gerokai apvylgs tiek savo be-
veik idimtinai pilietinés ir patriotiSkos poezijos pasirin-
kimu, tiek ir jos perdavimo bidu...

Pirmoji SeStadienio paskaita ,,Pasaulézitiros Vytau-
to DidZiojo universitete — marksizmas ir krik§¢ionybé*
man pasirodé pati {domiausia. PradZioje pasistatgs sau
klausimg ,,Kokiom sglygom sutiktumém reabilituoti
Lietuvos komunisty partijg?*, Kestutis Skrupskelis
nemazai laiko sunaudojo i jj atsakydamas. LKP pirmiau-
sia turéty pasidaryti savarankiska ir nepriklausoma nuo
Maskvos, turéty persitvarkyti taip, kad veikty
demokratiskai, konstitucijos rémuose ir atsisakyty savo
privilegijy, gi pralaiméjusi rinkimus, turéty pasitraukti,
atsisakydama méginimy kontrolivoti kitas grupes,
grgsinti policija uz priedingy idéjy skelbimg. Jos progra-
mos turéty biiti viedai skelbiamos...

Atitinkamai turéty keistis ir Baznyc¢ios vaidmuo ir
jos vertinimas. Reikéty i3mokt veikti pliuralistin€je
visuomenéje, gal net atstovaujant politing mazumag,
nebandyt kitiems primesti savo moraliniy
reikalavimy... Universitetas turi mokyti tolerancijos ir
skiepyti pakantos dvasig. .. Siandiening padétj Lietuvoje
prelegentas sulygino su reformomis JAV
universitetuose pastarojo Simtmecio gale, su kuo ne visi
klausytojai noréjo sutikti, kaip ir su prelegento
nuomone, kad $iuo metu Kauno universitete atidaryti
teologijos-filosofijos fakultetg nebiaty tikslu dél keliy
priezasCiy, kuriy pirmoji — gery specialisty déstytojy
nebuvimas...

Koreferent¢ Dalia Katiliaité-Boydstun kalbéjo
pavyzdziais 1§ 3iandieninio Lietuvos gyvenimo
iSkeldama ateisty negatyvias paziiiras { tikin¢iuosius,
pastaryjy menkg ir pavirutiniskg tikéjimo tiesy supra-
timg, autokrating ir i3silavinusius atstumiancig
Baznyc¢ios laikyseng, pabrézdama, jog BaZnyCia turi
iprasti save matyt kaip mokyt0ja, o ne teis¢ja...

Pirmojoje popiecio paskaitoje Vaidotas Daunys
pazeré daug min¢iy nupasakodamas, kaip tenyk3té sant-

1989 m. lapkridic meén.

varka yra paveikusi Zmogy jvairiose jo gyvenimo srityse,
ypa¢ jo minties ir dvasinj pasauli. Jo manymu Siandien
Lietuvoje brestanti kultiiros krizé yra tinkama situacija
kultirai formuotis. Jam koreferavo kun. Vytautas
Bagdanavicius. _

Svarstybose apie Lietuvos kultliros ateitj, kurioms
vadovavo radytojas Kazys Almenas, dalyvavo Lietuvos
ir iSeivijos akademikai. Literatiros kritiké Vanda
Zaborskaité, i3vardinusi eilg asmeny, lietuviy kultiirai
daug davusiy ir nepalankiausiomis sglygomis, pri€jo
13vados jog meno ir mokslo srityse yra duotas gana geras
i3eities taskas ir i naujo pradéti nieko nebereikéty.
Taciau dorovinés, politinés, religinés ar visuomenines
kultiros lygis jau yra kitas klausimas. Cia reikalinga
placiai suprasta §vietimo reforma, kuri remtysi tautos ir
pasaulio kultdra ir biity nukreipta | Zmogy...

Prof. Bronius Vaskelis, pasidZiauggs, jog jaunes-
nioji karta Siandien Lietuvoje parodé, kad abejonés jos
tautiSkumu buvo be pagrindo, taip pat i8kélé, jog per
keturiasdeSimtj okupacijos mety susiformavo ir ,,homo
sovieticus”, kurio svarbiausi negatyvis bruozai yra
abejingumas Zemei ir Zmogui, apatija darbui ir neapy-
kanta skirtingy isitikinimy asmenims... Vytautas Skuo-
dis pasisaké pritarigs kardinolo V. SladkeviCiaus
pazidrai, kad miisy tauta yra apgadinta, bet dar nesuga-
dinta... Cionyksté literatiiros kritiké Viktorija Skrups-
kelyté abejojo, ar prasminga ir ymanoma, kuriant kultirg,
visose srityse suktis | Vakarus. Ar ne geriau biity pasi-
dairyti po vidurio Europos valstybes, tuo pa¢iu bandant
i§saugoti tai, kg mes turim savo ir unikalaus... V. Dau-
nys: [ Europg mums nereikia né nueiti, né sugrizti. Mes
esame Europa, nors kitoni8ka, su savo grazia kalba ir
mistine jausena... V. Zaborskaité: Vis délto turétumém
orientuotis { Vakary Europs... ,,Homosovieticus™ Lietu-
vos zmoguje gana rySkus. Prarasta yra
keturiasde3imtmeciy karta ir patys jauniausieji... K.
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Prie$ iSvykdamas ilgesnéms gastrolé

1

Almenas: Jokios kultiiros krizés Lietuvoje néra. Jeigu 3io
Simtmecio pradZioje nebuvo kaimyninés valstybés pries
kurig mes nesijautém labiau atsilike, tai Siandien nebéra
kaimyny, pries kuriuos nesijaustumém pranasesni...

Vakare didZiojoje Jaunimo centro saléje jvyko Atei-
ties vakaras, kuriame naujoji Zurnalo redaktoré¢ Danuté
Brazyteé-Bindokiené pasidZziaugé' turinti daug jauny
bendradarbiy, o Federacijos vadas Juozas Polikaitis
iteiké premijas uZ reportazg (Edvyna ValkiGinaité, Rima
IeSmantaité¢, Vaiva Vygantaité ir Aida Bublyté —
vyresniyjy, o Milduté Bublyté, Gytis Vygantas ir Audra
Adomeénaité — jaunesniyjy grupése), eilérai¢ius (Rasa
Miliauskaite, Jaraté Jankauskaité) bei nuotraukas (Rima
Polikaityté, Tomas Skrupskelis ir Lina Palubinskaité).
Premijy mecenatas prel. Juozas Prunskis.

Mening programg i8pildé roko festivalyje Lietuvoje
su dideliu pasisekimu kg tik gastroliaves Dariaus Po-
likaiCio orkestras ir €ia, kaip ir tenai, publikos priverstas
kartoti vadovo sukurtas dainas, kaip ,,AS ¢ia gyva* ir kt.

Sekmadienj veiksmas persikélé | Ateitininky namus
Lemonte, kur itin {domig paskaitg ,,Vaizgantas, ir Lietu-
vos atgimimas® skait¢ Vanda Zaborskaité, iSkeldama tai,
kuo Vaizgantas tebéra gyvas ir aktualus Siandien. Lietu-
vos bazny¢iai Siandien labiausiai reikia atlaidzios
Vaizganto dvasios, — baigé savo mintis V. Zaborskaité.
Koreferavo Kazys Bradiinas. Mirga Girniuviené (koref.
Vytautas Kliorys) dar kalbéjo apie ,, Tolerancija Lietu-
voje ir ideivijoje”.

Tuo pac¢iu metu didzi1gjg Jaunimo centro salg beveik
pilnai (i8skyrus apytusty balkong) uzsédo daugumoje
vyresnio amziaus publika ALT’os sukviesta susitikimui
su Lietuvos Laisvés Lygos pirmininku Antanu Terlecku
ir Krik3¢ioniy demokaty partijos ir kity organizacijy
atstovu Viktoru Petkum, supazindinusiais klausytojus su
savaisiais pozitriais { Siandiening Lietuvos situacijg.

Algirdas T. Antanaitis

e &v .", ,. £ 0”’-"' ”. ' b, R

s | Lietuva, iSeivijos ,,Antras kaimas* nusifotografavo prie dail. V. Luko

kompozicijos. Larry Naples nuotraukoje matome(laikrodzZio rodyklés kryptimi, 18 apacios | virSy): Vincas Lukas, Vida
Gilvydiené, Juozas Kapacinskas, Edvardas Tuskenis, prievaizda Algirdas Titus Antanaitis, Eugenijus Biténas, Jurgis
Riskus, Romas Stakauskas, Jiiraté Jakstyté-Landfield ir Alita Vitaité.
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Virgilijus Cepaitis — vertéjas. Baigé Maskvos M.
Gorkio literatiiros institutg. Vercia daugiausia lietuviy
raSytojy kirinius { rusy kalba. Dalyvauja Sajadzio veik-
10j nuo jo isikiirimo. LPS Seimo Tarybos narys ir
Sgjudzio atsakingasis sekretorius. V. Cepaicio ZodZiais
tariant, nuo Sajiidzio pradzios jis yra buves vienu ,,i8 ty
baisesniy radikaly*.

Neseniai Sgjadis $venté savo gyvavimo metines.
Zvelgiant | jo nueitg kelig, kuo Sajadis Jiasy viltis patei-
sino ir kuo nepateisino?

Kai per Sgjudzio steigiamajj susirinkimg 1988 m.
birzelio 3 d. Moksly Akademijos saléje pasiradinéjome
lape, kurio virSuje buvo Zodziai,, VieSumas, demokratija,
suverenitetas” ir kai po to susirinkome 1 pirmgji posédi
Zemutinés pilies griuvésiuose, nepergeriausiai
isivaizdavome rytdieng ir tolimesng ateit]. Tiesa, visi
zinojome, kad suverenitetas vis tik reiskia nepriklauso-
mybe. Per tuos metus Lietuvoje atsirado Zymiai daugiau
vieSumo, truputis demokratijos ir reali
nepriklausomybés viltis. Valdantis aparatas
stulbinanciai lengvai pasidavé, ideologijos srityje pavy-
ko grazinti istoring atmintj, simbolius ir beveik visg tiesg
apie mus. Pavyko paséti zmonése viltj ir tikéjimg, kad
|manomos permainos, kas, zinoma, labai daug. Taiau
absoliu¢iail nepavyko pajudinti fundamentalaus gyveni-
mo pagrindo — ekonomikos ir socialinés sandaros. Vis
labiau ry3kéja, kad | nepriklausomybeg i3eisime su
apsivogusiais vir§ininkais, karaliukais koliikiy pirminin-
kais, prekybine mafija, planinii-komandiniu ikiu ir
valdancia kompartija. Taigi, esame tik pacioje kelio
pradzioje, pacioje pradzioje, nes tokia nepriklausoma
Lietuva subankrutuos, dar nepradéjusi gyventi.

Dirbdamas SgjiadZzio sekretoriate esate jo praktiskos
veiklos centre. Kas Jums, kaip SgjadZio atsakingam
sekretoriui, kelia didZiausius ripesCius?

Sgjudis néra partija; vienas 13 jo principy yra pilnas
kiekvienos Zemutinés grandies, kiekvienos { jj ieinan¢ios
organizacijos autonomi$kumas. Visuomenéje,
desimtmecius gyvenusioje be demokratijos, tik pagal
isakymus i3 vir3aus, sunkiausia yra priprasti, kad tokiy
isakymy nebus, kad reikia veikti patiems, — patiems
kelti sau uzdavinius ir patiems juos vykdyti. Nebloga
mokykla tapo TSRS Liaudies deputaty rinkimai, taciau
iniciatyviy Zmoniy vietose vis tik mazoka, be to, kai kur
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LAIKAS GRIZTI VAKARUOSNA

Sgjidzio rajony tarybos ima susilieti su vietos valdZios
organais, pamirddamos Sgjuadzio, kaip opozicijos, vaid-
menj. Yra ir smulkesniy bédy — menkas ry3ys su rajo-
nais, véluoja Sgjudzio spauda, prasideda, kas visiskai
natiralu, Sgjudzio skaldymasis, ,kova uz valdzig"“
Sgjudyje. Tg talpinu | kabutes — bet kas baty, kas
prasidéty, jei Sajudis 13 opozicijos virsty pozicija?

Prie$ sekancius rinkimus | Lietuvos AukS¢iausigjg
Tarybg Zadate pravesti pirminius rinkimus, kuriuose bus
renkami Sgjidzio kandidatai. Kodél to prireiké? Ar
nesate patenkinti kal kurnais dabartiniais SgjadZio
delegatais?

Kandidatai per pra¢jusius rinkimus buvo rasti,
patvirtinti ir 18kelti per porg savaiciy. Tatiau Maskvoje
paaiSkéjo, kad keletas ne visu Simtu procenty palaiko
Sgjudzio platforma, be to ir pa¢ig deputatystg kai kurie
supranta daugiau kaip pagerbimg uz nuopelnus — pagal
senas brezneviSkas tradicijas. Naujoji Lietuvos
Auk3ciausioji Taryba turéty buti veikiantis ir dirbantis
pariamentas, darantis lemiamg jtakg Lietuvos likimui,
todeél norétume, kad 1 ji paklitity kuo maziau atsitiktiniy
Zmoniy.

JAV patirtis su pirminiais rinkimais rodo, jog,
isisiabavus pirminiy rinkimy aistroms, tik milzinisky
pastangy ir seny politiniy tradicijy déka partijos vél
susicementuoja | vienetus. Ar ir SgjadZiul pirminiai
rinkimai negresia susiskaldymu?

Nemanyciau, kad pirminiai rinkimai grésty
Sgjudziui susiskaldymu daugiau, nei normali laiko
ttkmeé. Sgjudis yra mink3ta struktiira, greiciau skystis,
nei kietas kionas, todél ir i8siskyre { upelius galime vél
susilieti | vieng tékme. Be to, JAV pirminiuose rinki-
muose eina reali kova dél valdzios, del viety valdzioje, o
Lietuvoje valdzia, uz kurig kaunamasi, yra dar iliuzoriné.
Sveikas protas turéty apraminti aistras, juoba kad lieka
nedidelis 3ansas jog, pasikeitus situacijai didZiojoje
Sgjungoje, tie rinkimai aplamai gali nepvyku. Taigi, kaip
rimtal mes besiruo$tumeém rinkimams, vistiek lieka tam
tikras zaidimo, iliuzijos elementas, kuris Zinoma, dings
po penkeriy, ar maziau mety, kai {vyks jau sekantys
rinkimai | parlamentg.

Lietuvoje Siuo metu kuriasi jvairios partijos. Koks
Jisy poziiris | tas partijas? Kokios galimybés konfliktui
tarp jy Ir Sgjuodzio? Esate karta minéjes, kad
GediminaiCiai yra vienas 1§ simpatiSkiausiy Sgjadziy.
Kodél?

Geral pamenu tg susirinkimg Fizikos institute, kai
buvo nutarta kurti Demokraty partijg. Tada $nekéjau, kad
galéty gimti stiprios partijos. Tos nuomonés laikausi ligi
iolei ir, skirtingai nuo 1918-jy, { Nepriklausomybeg,
greiCiausiail i8eisime dar smarkiai nesusiskaldg — ne-
bent Sgjadis staiga, pasikeitus situacijai, tapty partija.
Demokratai per tuos kelis ménesius, nors ir suSauké
suvaziavimg, dar nepasidar¢ stipresne jéga. Kiek dau-
giau 3ansy turi socialdemokratai, nes tarp jy iniciatoriy
daug stipriy asmenybiy ir Zinomy S3jidzio Zmoniy —
tokiy kaip du Kazimierai — Antanavicius ir Darbininky
Sgjungos steigéjas buldozerininkas Uoka. O bendras
poZiliris | partijy steigimasi kuo teigiamiausias, nes
Sgjtdis yra jiems kaip jas pagimdZiusi motina — maza,
kad kudikis, kaip demokratai, vos prasikalus dantukams,
jau bando ikgsti | Zindan¢ig kriit].

O pats simpatiSkiausias i§ visy naujagimiy man yra
Gediminai€iy judéjimas, kuri sukiirée dar prie3 Sgjudi

mokytojas Stasys UmieZius — uZtenka tik pamatyti
blizgancias akis vaiky, uZzsédusiy gotikinius risius,
gelbstint juos nuo sunaikinimo Vilniaus Senamiestyje.
Jie daro tikrg darbag.

Kokie yra dabartiniai santykiai tarp LKP ir
Sgjiadzio? Kokiy santykiy su LKP pageidaujate ateityje?

Siuo metu nuo konfrontacijos pagrindiniais klausi-
mais per¢jome prie normalesniy santykiy — kas dar
nereikia, kad prie§ rinkimus jie vél nepaastrés. Labai
daug nulems vélyvg rudeni jvyksiantis LKP
suvaziavimas, kuriame paaiskées, su kokia partija ateityje
turésime reikalg — Gurecko ar Brazausko, kaip sakoma.
Nuo to priklausys ir ty santykiy pobidis.

Kokie yra Sgjudzio ryS$iai su kitais neformaliais
judéjimais, egzistuojanciais Soviety Sgjungoje? Kaip
apibadintuméte letuviy [naSg | Soviety Sgjungos
neformaly judéjimus?

I3skyrus Latvijg ir Estijg, ry$iai su kitais neforma-
liais Soviey Sgjungos judéjimais yra daugiau informa-
cinio pobtidZio. Kiek tampresni jie su Baltarusijos Liau-
dies frontu, kuriam kartais tenka padéti, kaip geriems
kaimynams — galy gale, net jy steigiamasis
suvaziavimas ivyko, emigracijoje — Vilniuje. Didziulg
itakg visai Sajungai daro misy spauda — rusiska Atgi-
mimo laida ir tik rusiskai leidZiamas laikrastis Sogiasije,
papuostas obalsiu ,,uz jisy ir misy laisve™. Sgjudzio
bistinéje tiesiog tir§ta nuo sveciy i3 placiosios 3alies.
Pavyzdziui, Siandien, rugpjacio 10 d., kai ra3au 3ias
eilutes, apsilankeé, be kity, du Arménijos liaudies fronto
atstovai, praSydami paramos, rengiant ekonominio
savarankiSkumo istatymg ir rinkimy istatymus.
Pazangos priedininkai Baltarusijoje net ra$é
laikradCiuose, kad { jy respublikg uznestos ,lietuvisko
maro” bacilos...

Kokios yra liberalaus bloko, susidedancio i$ Pabal-
tijo ir Kaukazo tauty, Maskvos bei Leningrado intelek-
tualy ir t.t., susiformavimo galimybés ir kokie $ansai tam
blokui jgyti svary vaidmenj Soviety Sgjungos vidaus
politikoje?

Galimybes susidaryti panaSiam blokui yra minima-
lios, nes kiekviena i3 3iy jégy veikia i3 visi8kai skirtingy
pozicijy. Bent Maskvos Auk3¢iausioje Taryboje jy yra
mazuma, kuri dar negreitai gali {gyti sprendZziamg balsg.
Tiesa, jei staiga ivykty nauji rinkimai | Maskvos
auk3¢iausius organus, padétis gali kardinaliai pasikeisti,
nes, kaip rodo kad ir streikai anglies kasyklose, partinis
aparatas tuos rinkimus pralaimés. Labai dacg Soviety
Sgjungos radikaléjimui davé tiesioginé Suvaziavimo
transliacija 1§ Maskvos. Nemazai ji, tarp kitko, davé ir
Lietuvai, nes aprimo . Jedinstva®, patikéjusi, kad Lietuva
ities gaus nepriklausomybg,.

Kaip vertinate M. Gorbaciovo ligsiolinj politinj
vaidmen] lietuviy pastangose atgauti savo valstybin-
gumg? Ar jo politing veiklg Siuo atveju apibadintuméte
kaip stabdancig, skatinancig ar kaip bereikSme?

Gorbaciovo vaidmeni vertin¢iau kuo pozityviau-
siai. Galy gale, kai praeitg rugpjiti LKP CK ruosési su
mumis pasielgtl ryztingai, jis atsiunt¢ | Vilniy Jakov-
leva, savo artimiausig bendradarbi, kuris sutramdé
isisiautéjusius lietuviSkuosius staliniegius, ir po kurio
vizito mes gavome spaudg ir televizijos laida. Cia ir yra
tas pertvarkos fenomenas — gal mes elgiameés ir radika-
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liau, nei GorbaCiovas noréty, gal judame greiciau,
atsipléSdami nuo bendro demokratizacijos vyksmo
Sgjungoje — tatiau mes rodome pavyzdj kitiems, kaip,
suzadinus Zmones, pakélus juos bandyti keisti gyve-
nimg. Juk tiek biita gery progy sunaikinti dar begimstantj
Sgjudi — ir jomis nepasinaudota.

Kaip apibiadintuméte skirtumus tarp Kauno ir Vil-
niaus , tiek SgjidZio veikloje , tiek apskritai?

Sgjdzio Seimo Taryba yra nuosaikesné, joje dau-
giau ir anks¢iau Zinomy Lietuvai Zmoniy, o Kauno
Tarybg sudaro daugiausiai Zmonés, i3kilg ant Sgjudzio
revoliucinés bangos — todél jie ir radikalesni, ir daznai
nerimauja, ar Sgjidzio Taryba nesivelka jvykiy uode-
goje. Mus kartais neramindavo tas jy radikalumas, ypa¢
anksCiau, sunkiais SgjiidZio konfrontacijos su valdzia
periodais, kai kiekvienas neatsargus zingsnis galéjo
turéti liidny pasekmiy. Tiesa, pastarojom savaitém tas
atotriikis tarp Vilniaus ir Kauno gerokai sumazéjo, nes ir
mes gerokai suradikaléjome. Galy gale, tas procesas jau
tampa visuotinis, jei net J.V. Paleckis pasira3o popieriy
kartu su Bobeliu ir Terlecku. Manau, kad tai buvo vieno-
das Sokas visiems trims. Cia noré&iau dar pridurti, kad
laikas béga paséliskai sparCiai, ir neZinia kas dar bus
ivyke, kai §j interviu atspausdins Akiracial.

Kokios buvo praéjusiuose rinkimuose Jisy
pralaiméjimo Tichonoviciui prieZastys?

Pralaiméjimo priezastis — statistika, nes toje
200.000 rinkéjy apygardoje, kurioje balotiravausi, lietu-
viai sudaré tik 40%, o rinkimy metu buvo ypac paastréje
tarpnacionaliniai “santykiai — ,,Jedinstvos® mitingai
sutraukdavo 50.000 Zmoniy (dabar tik kokius 2.000),
lenkai steigé savo autonomijas, taiginugaléti jokiy Sansy
ir nebuvo.

Kokios yra buve konflikto su lenky mazuma Lietu-
voje priezastys, ir kas daroma jas pasalinti?

Konflikto prieZastys labai paprastos — lenkai ligi
Sgjudzio gyveno Lietuvoje, manydami, kad gyvena
Soviety Sgjungoje, vienodai tautikai engiami, kaip ir
mes, ir palengva rus¢jo. O kai paaikéjo, kad ¢ia vis tik
Lietuva ir lietuviai eina | nepriklausomybe, susiriipino
savo tautiniu i8likimu. Be to, jy lyderiai, pasinaudodami
tuo, kad absoliuti dauguma lenky — paprasti kaimo
Zmonés, gana lengvai juos itikino, jog lenkams gresia
naujoje situacijoje mirtinas pavojus, sudaré ,,prieSo
image* ir sukélé tikrg panikg Vilnijos kaimuose. Dabar
jie jau po truputj traukiasi i§ autonomijos pozicijy, juoba
kad Lenkijoje stipréja Solidarnos¢, kuri palaiko Sgjadjir
Lietuvos atgimimg. Siuo metu bandome derétis su lenky
lyderiais ir padéti jiems spresti Vilniaus krasto proble-
mas, kuriy 13ties ¢ia susikaupg nemaza.

Si pavasarj lankétés Lenkijoje. Kuo skiriasi Lenki-
jos lenky paziira | $j konflikta nuo vietiniy lenky
paziiiry?

Lenkijos lenkai laiko, kad demokratinéje, laisvoje
Lietuvoje ir miisy lenkai grei¢iau galés patenkinti savo
kultdirinius poreikius, nes tokioje Lietuvoje bus ginamos
Zmogaus teisés. Zinoma, esama ten ir buvusiy Armijos
Krajovos veterany, turin¢iy kitokj pozitrj { Vilniaus
kra3tg, taCiau jie sudaro jau neZymig mazuma.

Taline Arvydas Juozaitis pareiké, kad , misy
suverenitetul dar néra pasiruoS¢ nei Rytai, nei Vakarai*,
Ar sutinkate su Juozai¢io mintimis?

Juozaitis tg saké geguzés ménesi, dabar Rytai jau

1989 m. lapkri¢io men.

beveik pasirio3¢ — po Liaudies deputaty suvaziavimo
Maskvoje, po miisy Auk3Ciausiosios Tarybos deklara-
cijos, po kity reik3mingy akty. O Vakarai padarys taip,
kaip nutars Rytai — bent jau mes Cia, Lietuvoje, iliuzijy
dél Vakany seniai nebeturime. Viena, kas mums atrodo,
idties pavyko — po truputj pripratinti Maskvg prie min-
ties, kad mes i3einame. Siuo metu Maskvoje néra ryskios
koncepcijos, kg daryti 3aliai, kad i13gelbéti nuo krizés, o
mes tokig koncepcijg siilome — 3alies decentralizacija.
Kaip paaiskéjo, Maskva pasiduoda aukléjimui — reikia
tik turéti kg pasialyti. Kai gruzinai per dvi savaites
pabandé nueiti kelig, kuri mes nuéjome per metus, viskas
baigési lindnai, nors Baltijos asambléjoje Taline buvo
pasakyta kur kas daugiau, nei Thilisyje.

Kam savo politiniu mgstymu, visuomeninés veiklos
pobidziu, kultiriniy vertybiy atranka ir Lt., priklauso
lietuviai — Rytams ar Vakarams?

Lietuviai, be jokios abejonés, priklauso Vakarams
— ir dél svarbiausio, mano poZiiiriu, dalyko — jie labai

SU ISTORIKU JUOZU JAKSTU ATSISVEIKINANT

Siy mety liepos 31 d. miré istorikas Juozas
Jak3tas, gimgs 1900 m. rugséjo 9 d., taigi sulaukes
grazaus amzelio. Karas ir antroji sovietiné Lietuvos
okupacija daugelj; Lietuvos istoriky iSblaské po
platyji pasaulj. Liko gerokai apnuogintos Kauno ir
Vilniaus universitety Lietuvos istorijos katedros.
Tarp tokiy su universitetu susiriSusiy ir pasitraukusiy
1§ Lietuvos, be dr. J. Jak3to, buvo dar: Adolfas
Sapoka, Zenonas Ivinskis, Simas SuzZiedélis,
Konstantinas Avizonis, Jonas Matusas, Pranas
Cepénas ir Vincas Trumpa. Be abejo, tai buvo
nemazas nuostolis Lietuvos istorijos mokslui, ypac¢
kad jie visi dar buvo gana jauni.

Nors Juozas Jak3tas, pirmiausia kaip lektorius,
véliau kaip vyresnysis asistentas ir Vilniaus
universiteto docentas dirbo prie Visuotinés istorijos
katedros, kuriai vadovavo garsusis prof. Leonas
Karsavinas, taCiau ir jo istoriniy tyrinéjimy
pagrindinis baras buvo Lietuvos istorija, jos
viduramZinis arba pagoniskasis laikotarpis. Uztat jis
buvo vienas i§ koautoriy A. Sapokos redaguotos
Lietuvos istorijos vadovélio, kurio pastaruoju metu
pasirodé labai dideliu tirazu nauja laida Lietuvoje ir
kuris itisai perspausdinamas ménesiniame Kulfiros
bary Zurnale. Tai retai spaudos istorijoje girdétas
atsittkimas. Juozui Jak3tui kaip tik priklauso
pagonidkosios Lietuvos istorijos laikotarpis tame
vadovélyje.

I3 tikryjy J. Jak3tas buvo paradg¢s daktaring
disertacija apie Lietuvos santykius su Vokieciy
ordinu Vytenio ir Gedimino laikais, kuri ta¢iau buvo
atmesta. Kadangi kai kurie J. Jak3to oponentai patys
neturéjo daktaro laipsnio, toks sprendimas daug kam
atrodé mazy maziausia keistas. Tai buvo viena i3
miisy jaunojo Kauno universiteto anomalijy. Tas
privert¢ J. Jak$tg persimesti | pasauling istorijg.
Pastudijavgs porg mety Vienoje pas garsyji
ankstyvojo Viduramzio specialistg prof. A. Dopschg
(1868-1953) J. Jak3tas paras¢ darbg ,Vakary
krik3¢ioniy mintys apie Romos imperijg iki V-tojo
amzZiaus“, uZz kuri jam buvo suteiktas Vytauto
Didziojo universiteto istorijos daktaro vardas (1938
m.).

Tarp stambesniy J. Jak3to studijy i§ Lietuvos
istorijos verta paminéti: ,.Jogailosir Vytautokovos su
Vokie¢iy ordinu“ (A. Sapokos redaguotoje
monografijoje Jogaila), ,Naujausi Gedimino

vertina laisve ir individualybe, kiekvieno individo laisvg
pasirinkimg. Misy artimuose gentainiuose prisuose tas,
individo laisvés jausmas buvo jau hipertrofuotas. Tennet
ir ginant tévyng, visam kaimui nubalsavus eiti | karg,
visai normalu buvo, kad vienos giminés narys nutardavo,
kad jam tas nutarimas negalioja. Ir neidavo. Prisai gal
dél to ir Zuvo. Ta¢iau mus tas jausmas i3gelbéjo nuo
bukinan¢io kolektyvizmo, nuo masiniy stalininiy ir
vélesniy laiky psichoziy, padéjo i3likti gyviems, kaip
tautai. Stebina kartais, kiek individualybiy i3liko Lietu-
voje, kurios i3kilo, vos tik atsiradus pirmai galimybeli,
stebina Zmoniy iniciatyvumas, kai reikia dirbti ne uz
pinigus, o tiesiog gavus galimybe, pagaliau 13reik3t save,
duodant naudg visuomenei — ir ne tik Vilniuje ar Kaune,
bet ir visoj Lietuvoj. Pagaliau tai, kad liko darbo kultas,
taip bidingais mums kaip tautai, rodo ¢ia esant Vakarus
(ne tik miisy katalikiskos bazny¢ios). Cia, Zinoma, gali-
ma ir baigti — imanomai objektyviai jrodzius, kad lietu-
viai priklauso Vakarams, ergo — laikas jiems ir grizt
Vakaruosna.

dinastijos kilmés tyrinéjimai‘“ (Lietuvos praeitis, I t.
1940 m.), kurioje jis bandé jrodyti tos dinastijos
kilme ne i§ Zemaitijos, bet i§ Auk3taitijos.

Nuo 1949 m. gyvendamas Klivelande ir
dirbdamas fizinj darbg, J. Jak3tas, kiek sglygos ir
laikas leido, nemaza ra8é ivairiais Lietuvos istorijos  §
klausimais, buvo nuolatinis Lietuviy enciklopedijos
bendradarbis, redagavo Lietuviy tautos praeit]
(1971-1982 m.), buvo Lietuviy istorijos draugijos
pirmininkas (1971-1983 m.), Lituanistikos instituto
narys, skait¢ paskaitas to Instituto ir Lietuviy
kataliky mokslo akademijos suvazZiavimuose.

Ypac vertinga J. JakSto monografija Dr. Jonas
Slidpas, jo radtai ir tautiné veikla.. I3leido ja
Akademiné skautijos leidykla 1979 m. Tai stambus
384 puslapiy veikalas. Reikia tiesiog stebétis, kaip
objektyviai ir gerai J. Jak3tas sugeb€jo i8analizuoti ir
parodyti tos labai kontroversidkos, bet kartu ir labai
reikSmingos asmenybés gyvenimg ir darbus. L

Juozas Jak3tas, kaip ir kiti Lietuvos istorikai,
baige Nepriklausomos Lietuvos istoring mokyklg,
laikési objektyviosios arba kritiskosios istorinés
sampratos ir metodologijos. J. Jak3$tas mégdavo  §
daznai kartoti vieno i§ tokios istorinés sampratos
pradininky, vokie€iy istoriko Leopoldo Rankés
(1795-1886) zZodzius: istorikas turi stengtis
atvaizduoti praeities pasaulj tokj, koks jis i3 tikryjy
buvo (,,wie es wirklich gewesen*). Dar anksCiau
panadig nuomon¢ pareidké pranciizy prelatas ir
radytojas Fenelonas (1651-1715): ,,Geras istorikas
nepriklauso nei jokiam laikui, nei jokiam kraStui;
nors jis ir myli savo tévyng, taciau jis jai nickuomet
ir nickame nepataikauja®.

Prakt3kai tasidealas sunkiai pasiekiamas. Dabar
Lietuvoje vyksta didelis istoriky, ir ne tik istoriky,
sukilimas prie§ bandymg juos paversti vienos
ideologijos ir vienos sovietinés valstybés tarnais.
Truputi baugu, kad nusikratg vienos vergijos, jie
nepatapty perdéto patriotizmo ir ypa¢ nacionalizmo
tarnais. Istorija kartais prisiima tarnaités vaidmeni,
bet ne tos tarnaités, kuri savo ponios padalkas nesa,
0 tos, kuri su Ziburiu rankoje jai kelig rodo.

Dr. Juozas Jak3tas kaip tik ir sugebéjo ir vieno,
ir kito pavojaus i§vengti. Geriausias to jrodymas —
jo monografija apie didjji ausrininkg Jong Slitipa.

Vincas Trumpa
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POLITIKA

LIETUVOS LAIKYSENA 1939-1941 M.
DEL VOKIECIU MAZUMOS
REPATRIACIJOS

Siame straipsnyje teliesiu tik Lietuvos vyriausybés
ir visuomenés laikyseng dél Lietuvos vokie€iy iSvykimo
1 Vokietij3. Jame neminésiu vokieCiy grupé€je vyravusiy
nuomoniy. Taipogi neapradysiu paties persikraustymo..
Visa tai pristatys Harry Stossun savo disertacijoje, kuri
turéty biti paskelbta sekanciais metais.

1939 m. spalio mén. Vokietija papra3é tuomet dar
laisvas Latvijos ir Estijos respublikas i3leisti vokieciy
mazumas. Lietuva tokio praSymo nesulauké. Tik Lietuva
uzémus Taryby Sgjungai, Vokietija i§sireikalavo iSleisti
vokie&iy kilmés Zzmones. Toks Lietuvos vokie¢iy repatri-
acijos atidéliojimas atspindi Vokietijos svyravimg Lie-
tuvg atiduoti Taryby Sgjungai, bei jos norg Suvalkijos
dalj pasilaikyti sau. Tik Stalino uZsispyrimas uzimti visg
Lietuvg, priverté Vokietijg atsisakyti Siy plany ir per-
sikeldinti vokie€iy tautybés asmenis | Reichg 1941 m.
vasario-kovo ménesiais. Si repatriacija vyko jau
paskubomis 1§ okupuoto kradto. Jai netriko panisko
bégimo Zymiy. Prie repatriacijos prisidéjo ir nemazas
skaicius lietuviy kilmés evangeliky.

LIETUVIY IR LIETUVOS VOKIECIY
SANTYKIAI IKI 1939 M.

NesileidZiant { smulkmenas, galima tvirtinti, kad
lietuviy ir vokie¢iy mazumos santykiai buvo gana geri.
Jie niekuomet nebuvo apsunkinti kokiy nors nesu-
sipratimy ar net rimty kivir¢iy. Lietuvos vokieciai gy-
veno daugiausia Suvalkijoje ir Vokictijos pasienyje. Jy
didZiausig dalj sudaré vokie€iy kolonistai Suvalkijoje,
Siai 1795-1807 m. priklausant Priisijai. Bet ir per visg
19-t3 Simtmet] keldavosi pavieniui vokieciy tautybés
asmenys { Lietuvg. Jy tarpe buvo nemaza Mazosios arba
Prisijos Lietuvos lietuviy. Dél jy kilmés 13 Prisijos bei
dél evangelisko tik€jimo jie buvo laikomi prisais, taigi
vokieciais. Tiesa, didesnés vokie€iy kolonijos egzistavo
nuo 15-to SimtmeciQ Vilniuje ir Kaune, bet 3iy vokieciy
dauguma apleido Lietuvg suirutés laikais 17-18-to
Simtmecio bégyje. Todé¢l prieSkarinéje Lietuvoje
vokieciai niekur negyveno gausiai, isskyrus San¢iuose ir
prie keletos dvary. Jau gana ankst jie pradéjo net na-
muose vartoti lietuviy kalbg. Savo socialine padétimi jie
ne kg skyrési nuo lietuviy, nes jie buvo daugumoje
tikininkai ir amatininkai. Todél nuo vietiniy juos skyré
pirmoje eiléje tik tikéjimas. Evangeliky parapijose buvo
stengiamasi i8laikyti vokiskumg. Paprastai dar iki
nepriklausomybés laiky liuterony kunigai atvykdavo 13
Kurlandijos arba 1§ Vokietijos. Jy pastangomis buvo
i8laikytas tam tikras, kad ir ne visai ry$kus vokiskumas.
Bet vokieCiy mazuma niekuomet nesické sau jokiy
privilegijy. Net pirmojo pasaulinio karo metu Lietuvg
uzémus vokieCiams, jie nesiprad¢ sau jokiy lengvaty.
Nemazas Lietuvos vokie¢iy skaiCius aktyviai prisidéjo
prie nepriklausomybés kovy ir prie Lietuvos atstatymo.
Lietuvos vokieciai laikési neutraliai Lietuvos ir Vokie-
tijos gin¢e dél Klaipédos kradto. Net ir paskutiniais
nepriklausomybés metais, kai visos uzsienio vokieciy
organizacijos jau buvo tiesioginiai i§ Berlyno diriguo-
jamos, Lietuvoje jos vengé vieSumoje kartoti Berlyno
argumentus. Gin¢ai bendroje liuterony baznyc¢ioje tarp
vokieciy ir lietuviy vieSumoje buvo nelabai Zinomi. Net
ir daugumos voki3ky mokykly uzdarymas Smetonos
valdymo metais nepakenké gana geriems lietuviy ir
vokieCiy santykiams. Tq gerg sugyvenima patvirtina tiek
prie3kariniai tiek ir pokariniai pasisakymai. Liefuvos
zinios 1939 m. gruodzio 5 d. kalba apie sklandZius
lietuviy ir vokieCiy mazumos ryS$ius, pripaZistant
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vokie¢ius esant gerais Lietuvos pilieiais. Gi Lietuvos
vokieciy leidinys Heimatgrussiskelia 1956 m. metrasty,
kad Lietuvoje gyventa taikiai ir vokie¢iy mazuma buvo
laikyta savais Zmonémis.

LIETUVOS VYRIAUSYBES LAIKYSENA DEL
VOKIECIU MAZUMOS PERSIKRAUSTYMO |
VOKIETIA

1939 m. rugséjo 28 d., visai nelauktai, Hitleris jsaké
atsiimti vokiec¢iy kilmés asmenis i§ Latvijos ir Estijos. Iki
tol naciai rémé vokiecius uzsienyje pasilikti jy gyvena-
muose kraStuose.

Atrodo, jog dabar nusvéré planas, apgyvendinti
vokiegiais i§ Lenkijos atimta Warthegau. Cia turéjo biti
perkelti visi vokie¢iy kilmés asmenys i3 krasty, atite-
kusiy pagal Hitlerio-Stalino sutartj Taryby S3jungai
(apie tai daugiau pas Rex Rexheuser: Die Umsiedlung
der Deutschbalten 1939. Versuch einer historischen
Einordung. in: Jahrbuch des Baltischen Deutschtums.
36, 1989). Dokumentuose tritksta nurodymuy, kodél Hit-
leris dar paliko Lietuvos vokieCius gimtinéje, nes dar tg
pacig rugséjo 28 d. buvo sudaryta su Taryby Sgjunga
nauja slapta sutartis dél Lietuvos priskyrimo Taryby
Sgjungos interesy sferai. Vokietija reikalavo sau tik
Suvalkijos dalies iki Marijampolés, kur vokieciy kilmés
gyventojai sudare iki 7%.Tikriausia Hitlerio buvo noréta
¢ia apgyvendinti visus Lietuvos vokiecius. Bet Stalinas
nenoréjo Hitleriui atiduoti né vienos ankstesnés Kusijos
pédos ir jau spalio 3 d. pristaté Lietuvos uzsieniy minis-
teriui J. Urb3iui Sias Vokietijos uzmacias.

Taip Lietuva jau labai anksti suzinojo apie slaptus
Hitlerio-Stalino susitarimus. Jai tik nebuvo aisku, kaip
pasireik$ interesy sfery pasidalinimas. Taip Lietuvos
vokie¢iy mazumos pasilikimas Lietuvoje arba jos
atSaukimas | Vokietijg jgavo signalo pobidy dél Vokie-
tijos laikysenos. | tai nurodo Lietuvos pasiuntiniy B.
Balucio, P. Klimo ir S. Lozorai¢io 1939 m. lapkriCio 2
d. memorandumas J. Urb3iui (Metmenys, 1979, nr. 37).
Cia manyta, kad Vokietijai neatdaukus vokieciy
mazumos, bty galima sprgsti, jog Vokietija norinti
Suvalkijos dali pasilaikyti sau. Jie siilé net ginklu apginti
3ig Suvalkijos dalj. Lictuva, vengdama $io konflikto,
nenoréjo Berlyne atsiklausti, kada ir kaip bus Lietuvos
vokie¢iai praSomi persikelti | Vokietijg. Oficialiai ji tai
laiké Vokietijos reikalu ir visg iniciatyvg perleido Ber-
lynui. Lietuvos vyriausyb¢ nurodé Lietuvos aide 1940
m. vasario 21 d., kad iki $iol S3iuo klausimu tarp
Lietuvos ir Vokietijos nebiita jokiy kontakty. Ji neturinti

jokiy informacijy dél persikraustymo sekanciu laiku.
Tik savo tarpe Lietuvos vyriausybé planavo vokieCiy
mazumos persikraustymo atveju reikalauti 13 Vokietijos
isleisti | Lietuvg Mazosios Lietuvos ir Punsko srities
lietuvius.

Latvijos vyriausybé pasitiko vokieciy grupés repat-
riacijg beveik su nesléptu dZziaugsmu. Lietuvos vyriau-
sybé gi nematé vokie¢iy mazumos i8sikraustyme Lietu-
vai jokios naudos. Nenorédama ir negalédama priesintis
Vokietijos uzmacioms, ji bent bandé siekt, kad kuo
maziau vokieciy kilmés asmeny i3vykty. Tam ji kreipési
{juos, apeliuvodama { jy pareigas Lietuvos valstybei, kuri
juos iki 3iol vienaip ar kitaip apripino. Bet ji nebande
paneigti emigracijos teisés (Lietuvos aidas, 1940, vasa-
rio 21 d.). Tai patvirtino ir Kazys Bizauskas vyriausybés
vardu 1939 m. spalio 27 d. Amerikos Valstijy pasiun-
tiniui Owen J. C. Norem. Lietuva tik norinti varzyti
pasiimti visg nuosavybe (The USSR-German Aggres-

sion Against Lithuania,. Ed. by Bronis J. Kaslas. New
York 1973, p. 169).

Su neramumu Lietuvos vyriausybé stebéjo
vokietiy kultiiros draugijos veiklg (,,The Kulturverband
would of course be very active with their lists and would
urge all Germans to leave". in: The USSR-German
Agression..., p. 169). Jau 1939 m. lapkri¢io ménesj 3i
draugija pradéjo registruoti visus vokiecius ir jy turtg.
Toks isakymas buvo jai perduotas i§ Berlyno.
Registracija uzsitgsé iki 1940 m. geguzés ménesio.
Lietuvos vyriausybé nemégino uZdrausti §ig ne visai
legalia registracij. Bet ji protestavo dél vokieCiy
pastangy, kiek galima daugiau asmeny jtraukti }
vokieciy sarasus.

Kultiiros draugijos atstovai vazinéjo po kaimus,
skleidé gandus apie greitg Lietuvos valstybés Zlugimg ir
stengési paveikti svyruojancius, ypaC lietuvidkai
kalbancius vokie¢iy kilmés asmenis ir grynus lietuvius
evangelikus. Lietuvos Evangeliky-Liuterony konsisto-
rijos prezidentas K. Gudaitis kreipési j Lietuvos vyriau-
sybe sustabdyti tokig veiklg. Vyriausybé pareikalavo
kultiiros draugija pasiaidkinti. Kultiiros draugija nurodé
jos leidziamame laikradty Deutsche Nachrichten fuer
Litauen net keletg karty, kad ji neskleidZianti tokiy
gandy. Kartu betgi ji pareidké, kad jos pareiga yra
ripintis vokie¢iy grupés repatriacija (Deutsche Nach-
richten fur Litauen,1939, spalio 21 d.; 1939, lapkr. 18 d.;
1940, sausio 20 d.). ] tai Lietuvos vyriausyb¢ atsaké, kad
vokie¢iy mazumos i§sikraustymas priklauso tik nuo
Lietuvos nusistatymo tam. Ji reikalaujanti 8§} reikalg
perleisti jai (Lietuvos aidas, 1940, sausio 16 d.).

1940 m. kovo mén. Reicho vyriausyb¢ davé Lietu-
vai suprasti, kad vokie¢iy mazumos repatriacija $iuo
laiku néra aktuali (Deutsche Nachrichten fur Litauen,
1940, kovo 20 d.). Kultiiros draugijauzbaigé registracijg .
ir planus atidéjo. Tik Taryby Sajungai uzémus Lietuva
1940 m. birzelio 15 d., kam Vokietija nebuvo
pasiruodusi, teko Vokietijai greitai reaguoti 1}
pasikeitusig padéti. Jau birZelio 22 d. Vokietijos
pasiuntinys Kaune E. Zechlin reikalavo 1§ savo
vyriausybés atSaukti vokieCiy grupg. Vokietijos
uzsienio reikaly ministeris J.V. Ribbentrop tam pritaré ir
gavo sutikimg 1§ Hitlerio (Akten zur deutschen
auswartigen Politik 1918-1945. Serie D. Bd. 9.
Frankfurt, 1962, p. 568). Bet Taryby Sgjunga delsé juos
i8leisti. Ji sutiko i3leisti visus vokie¢iy kilmés asmenis
1§ Pabaltijo tik tuo atveju, jei Vokietija atsisakys savo
teisiy | Suvalkijos dalj. Gi Vokietija noréjo uz iy teisiy
atsisakymg i3gauti i Taryby Sgjungos kiek galima
daugiau zaliavy ir pinigy. Taip derybos uzsitgse iki 1941
m. sausio 10 d. Tuometin¢ Lietuvos TSR vyriausybé
nebuvo kvie¢iama { $iuos pasitarimus, nes Lietuva jau
buvo priskirta prie Taryby Sgjungos ir Maskva sprendé
Lietuvos klausimus. Bet atrodo, jog Vilniaus vyriausybé
bus perdavus Maskvai savo nuomong dél vokieCiy
mazumos repatriacijos, nes susitarime buvo numatyta i3
tuometinés Vokietijos valdyty krasty, Mazosios Lietu-
vos ir Punsko srities, perkelti visus lietuvius. Taip iki
1941 m. kovo mén. pabaigos i3 Lietuvos persikrausté {
Vokietijg 50.652 asmenys, tarp jy nemaza dalis gryny
lietuviy. ] Lietuvg buvo perkelti daugiau 20.000 lietuviy
i3 Mazosios Lietuvos ir i§ Punsko srities (vien tik 13
Punsko srities 14.000 asmenys). Apie § Zmoniy pas-
ikeitimg niekur nebuvo ra3oma, i3skyrus spaudoje
pasirodziusig zinutg, kad vokiec¢iy kilmés asmenys yra
i3leidziami vaziuoti | Vokietijg.

LIETUVOS VISUOMENES REAKCIA |
VOKIECIy MAZUMOS REPATRIACIA IKI
1940 M. BIRZELIO MEN.

Lietuvos laisvoje spaudoje buvo placiai diskutuo-
jama apie vokie¢iy mazumos persikraustymo galimybes
i Vokietija. Tam visuomené buvo gerai pasiruo3usi.
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Privaciai buvo daug kalbama ir spéliojama dél skirtingo
Vokietijos elgesio su Latvijos ir Estijos bei su Lietuvos
vokieciais. Buvo manoma, jog Vokietija norinti pasilai-
kyti Lietuvg sau. Apie slaptas Vokietijos ir Taryby
Sgjungos sutartis Lietuvos visuomené nieko nezinojo.
Todél vokie€iy mazuma buvo laikoma garantu ivengti
Taryby S3jungos globos.

Apskritai, Lietuvos visuomené reagavo | Lietuvos
vokieciy repatriacijos galimybe panaSiai kaip Lietuvos
vyriausybé. Buvo apgailestaujama dél vokieciy
i8sikraustymo, bet nereikalaujama pasilikti (PanevéZio
garsas, 1939, gruodzio 23 d.). Net tikétasi, kad per tai
pagerés santykiai su Vokietija (Darbas, 1940, sausio 27
d.). I3vis Lietuvoje tuo laiku buvo daug kalbama kviesti
visus uzsienio lietuvius persikelti | Lietuvg. Todél visuo-
menei nebuvo sunku suprasti vokieiy mazumos repatri-
acij3. Visuose Siuose svarstymuose nebuvo manoma
panaudoti prievartos ir i§vyti maZumas, bet daugiau
pasikeisti asmenimis, kurie noréjo iSlaikyti savo tautybs.
Tik kai kurie grieZtai tautiniy pazidry lictuviai, ypac
Jauliy tarpe, reiSké vie3ai savo pasitenkinimg dél
vokie¢iy mazumos repatriacijos ir reikalavo juos nedel-
siant i§varyti. Taip vietinés 3auliy grupés vadas Suns-
kuose (Suvalkijoje) sitilé 1940 m. vasario 16-tos dienos
minéjimo metu visiems vokieCiams kuo greifiau
idsidanginti i§ Lietuvos, kad ji galéty apsivalyti nuo
kiikaliy (neskelbti atsiminimai). Bet tai laikytina
iSimtimi. Daugelis lietuviy apgailestavo gandus dél
vokietiy i§vykimo ir net bandé svyruojancius atkalbéti
keltis | Vokietijg, kuri jau tuo metu vedeé karg.

LIETUVOS VISUOMENES REAKCIJA [
VOKIECIYy MAZUMOS REPATRIACIJA PO
1940 M. BIRZELIO MEN.

Jei Vokietija biity bandZiusi Lietuvos vokieCius
perkeldinti { Vokietijg 1939 m. kartu su kitas Pabaltijo
vokiegiais, dauguma Lietuvos vokieciy biity tikriausia
likeg Lietuvoje. Bet po Raudonosios Armijos jZygiavimo
i Lietuva, kiekvienas asmuo, kuris galéjo prisidéti prie
vokieciy grupés, nor¢jo apleisti Lietuvg. Kas tik turéjo
savo giminéje vokieCiy tautybés asmeni, dabar leidosi
jtraukti { repatrijanty sgra3g. | juos isira¢ ir daugelis
lietuviy evangeliky, nes jy dauguma buvo kilg i3
Mazosios Lietuvos arba turé¢jo vokieCiy giminiyg. |
sarasus buvo jtraukti ne tik vokieciai, bet ir Sveicarai,
kaip Juozas Eretas su visa lietuviska 3eima (z. Gotthold
Rhode: Als Ortsbevollmaechtigter in Neustadt (Ku-
dirkos Naumiestis) in Litauen. in: Alte und neue Themen
der Bevoelkerungswissenschaft. Boppard 1981, p. 151-
166). Dabar jau nickas neband¢é atkalbéti nuo repatria-
cijos. Likusieji apgailéjo tik savo padéty. ISvaziuojantieji
buvo laikomi laimingaisiais, kai tuo tarpu likusiy lauke
neaidki ateitis. Paskutiniais ménesiais prie§ i§vaziavimg
i Vokietijg ateidavo visi kaimynai pas repatrijantus
atsisveikinti. Niekas nebandé¢ jy apkaltinti, niekas neva-
dino tautos i§davikais. Net ir spaudoje buvo vengta bet

kokiy pasisakymuy.

LIETUVOS VOKIECIUY IR LIETUVIY
SANTYKIAI PO 1941 M.

Buvusiems Lietuvos vokiegiy ikininkams buvo
leista 1942-43 m. grizti | Lietuvg. I3 jy galéjo grizti tik tie,
kurie buvo jradyti i tikryjy vokieciy sgradus. Lietuviy
kilmés repatrijantai tokio leidimo negavo, bet kai kurie 13
ju parvyko slap¢ia. Reichas noréjo panaudoti Lietuvos
vokie¢ius kraSto vokietinimui. SugriZusiems buvo ati-
duoti daugiausia i§ lenky atimti stambesni tkiai. Visa
eilé Lietuvos vokieciy atsisaké perimti §iuos nusavintus
tkius ir sau i8sireikalavo jy ankstesnius dikius. Iki 1942
m. lapkri¢io 1 d.,{Lietuvg sugriZzo 16.786 asmenys, 1943
m. jy galéjo biiti apie 25.000. Jie tiesioginiai priklausé
vokiefiy civiliniai valdziai. Jiems buvo uzdrausta arti-
mai santykiauti su lietuviais, net eiti i lietuvikas pamal-

1989 m. lapkri¢io men.

das. Bet jie | tuos draudimus nelabai kreipé démesio ir
elgesi, kaip buvo pripratg dar nepriklausomybés laikais.
Daugelis i3 jy nepritaré naciy politikai. Tad gana greitai
jie vél atgavo lietuviy kaimyny pasitikéjima.

Frontui arté¢jant, 1944 m. vasarg visi Lietuvos
vokietiai pasitrauké | Vokietija. Cia jy nemaza dalis
pateko | Raudonosios Armijos uzimtas sritis ir buvo
verCiami grizti | Lietuvg. Net ir anglai bei amerikieciai jy
dalj atidavé rusams, kurie juos parvezeé i Lietuvg. Kai
kurie grizo savanoriskai { gimting. Taip iki 1948 m.
Lietuvoje vél atsirado daugiau 10.000 tokiy savanoriskai
ir prievarta grizusiy Lietuvos vokiefiy. Lietuvoje jie
nebuvo persekiojami, nors retas is jy atgavo savo nuosa-
vybg. Jiems buvo i3duoti tarybiniai pasai su lietuviy
tautybés jradu. Tie, kurie to atsisaké, gaudavo tik leidimg
gyventi ir negaléjo keltis 1§ gyvenamos vietovés. Nors

buvo nelengva gauti butus ir darbg, bet visi buvo kur nors
apgyvendinti ir {darbinti. Su lietuviais kaimynais sugy-
venta gerai, ypac {vedus koliikius, kada visi tapo beda-
liais ir varg3ais. Nuo 1956 m. vokie¢iy kilmés asmenys
galéjo persikelti | Vokietijg. Nematant Lietuvoje jokiy
geresniy gyvenimo perspektyvy, beveik visi Lietuvos
vokieciai i8sikeleé | Vokietijg. Ir dabar lietuviai kaimynai
juos nebandé atkalbéti ar ant jy pykti. Tik valdzia dary-
davo {vairius sunkumus norintiems i3vykti. Siuo laiku
Lietuvoje daugiau negyvena buvusiy Lietuvos vokieciy,
13skyrus vieng kitg, kuris noré€jo pasilikti gimtinéje. Ilga-
amzé lietuviy-vokie¢iy kaimynysté uzsibaige. I8liko tik
prisiminimai, abipusé pagarba ir padéka. Gal tai visa
kada nors pasitarnaus Lietuvos ir Vokietijos santykiams.

Artiiras Hermann

KAIP RASYSIME NAUJA LITERATUROS
ISTORIJA?

Tai pagrindiné svarstymy tema mokslinéje
konferencijoje ,Lietuviy literatira XX amziaus
kryzkelese®”, jvykusioje §.m. birzelio 21-22 Vilniuje.
Konferencija rengé Lietuviy kalbos ir literatiiros
institutas ir Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros
katedra. Buvo perskaityta 20 praneSimy.

Pirmg kartg Lietuvoje viesai diskutuota visa miisy
literatiira, nenutylint sukurtosios ideivijoje, amzino {3alo
zemeje ir tarybiniuose kaléjimuose. Atvirai kalbéta apie
mokslinio tyrin¢jimo sunkumus praeityje, tarybinés
literattrologijos deformacijas, tenkinant vienos partijos
uzgaidas. Sialyta persvarstyti visos literatiiros, o ne vien
tik XX a. periodizacijos principus, perZidréti nustatytas
literaturines linkmes, grizti prie universaliy mokslinio
darbo metody ir t.t.

Rengéjai buvo numatg specifiskiau aptarti

istoriografines, metodologines ir aksiologines

problemas, taiau iokio plataus uzmojo klausimams
pritriko laiko. Tam turéty biti padvgsta speciali
konferencija su referentais, kontrareferentais,
komentatoriais ir pan. Apskritai pirmoji tokio pobiidzio
konferencija, kurioje dalyvavo ir i3eiviai, pra€jo
kolegi3koje ir darbingoje nuotaikoje.

Birzelio 23 d. mazesnis literatiiralogy biirelis aptaré
literatiiros istorijos projektg ,,XX a. lietuviy literatiiros
bruozai“. Svarstytos rengé€jy pateiktos 26 temos, kai
kurioms radyti jau rasti autoriai. Tai bus kolektyvinis
veikalas su i8eivijos specialisty {nasu. Jo pobudis ir verté
priklausys nuo autoriy, redaktoriy ir literatirologijos
padéties Lietuvoje.

Numatoma ruo3ti ir antrg istorijos tomg ,,[Zymieji
XX a. lietuviy radytojai“. | preliminarinj radytojy sqrasg
itrauktas 41 ra3ytojas. Sis projektas beveik
nediskutuotas.

KOKIA YRA IR KOKIOS REIKIA
LITERATUROS ISTORIJOS?

Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas paruo3¢ dvi
istorijas: keturtomg (1957-1968) ir dvitome (1979-
1982). Pirmoji, vadinama akademine, paraSyta pagal
tarybinés literatiirologijos tuolaikinius kanonus.
Siandien tie tomai, kaip pareiské vienas konferencijos
dalyvis, ,,vietomis sunkiai beskaitomi ir priimtini®.
Dvitoméje istorijoje jau vengta tiesmukisko
dogmatizmo, bet apie jos mokslini lygi ir meninius
kriterijus byloja tokiy radytojy, kaip J. Janonis, L. Gira,
V. Montvila, A. Venclova, A. Gudaitis-Guzevicius, E.
Miezelaitis, jrikiavimas { lietuviy literatiiros iskiliyjy
kiréjy, kone klasiky gretas.

Konferencijoje, sprendziant 1§ pasisakymuy, aidkiai
vyravo paziira: reikia naujos literatiiros istorijos. Tik

nesutarta dél jos pobudzio. J. Lankutis ai8kino, kad esg
trys skirtingos nuomongés. Vieni linkg tarybing istorijg
lopyti, skyles uzkam3yti, frazeologija apvalyti, nes
wpagrindinis istoriografinés analizés karkasas yra
pakankamai tvirtas ir nepajudinamas®. Kiti kategoriskai
atmeta esancig istorijg, kaip deformuotg, politizuotg,
vienpusidkg. Tai turéty biti i§ pagrindy nauja, ,,naujos
kartos estetine patirtim grindZiama literatiiros istorija.
Nauji ar bent kardinaliai atsinaujing turéty bdti ir jos
autoriai®, Treti linkg ie3koti, kaip J. Lankutis pasteb¢jo,
,vidurio pozicijos: praplésti literatiiros tyrinéjimo
objektg 13eivijos ir rezistencine, t.y. tremtiniy ir kaliniy,
kiiryba ir viskg jvertinti pagal ,,Siuolaikiskg koncepcijg™.
Si koncepcija, kaip ir visa valdzios bei sistemos
persitvarkymo politika, néra visikai aiki. Ji primena
nickada neklydusiyjy pozicijg — atlikti mokslinj darbg
pagal tuolaikinius reikalavimus.

Konferencijoje, gaila, Sie trys istorijos raSymo
biidai detaliau nebuvo diskutuoti. Kuris biadas biity
tinkamiausias? Be abejo, antrasis. Taciau jam reikia,
kaip konferencijoje pastebéta, vieno vienintelio dalyke
—laisvés. Lietuvoje paskutiniuoju metu padaryta didelé
pazanga zodzZio, susirinkimy, spaudos laisvés srityse.
Deja, tebéra Glavlitas, specfondai, cenzornai, vienos
partijos valdzia ir kt. Si konferencija lyg ir buvo pirmoji
akademinés laisvés kregzdé.

Jei literatiirologija taps visidkai laisva, tai nebebus
mokslininkui privalomi marksistinés-lenininés estetikos
principai. SprendzZiant i§ pasirodZiusiyjy vieSumo ir
persitvarkymo metais darby, kaip pvz., Lietuviy
literatiira Siuolaikinémis socializmo sglygomis (1986) ir
Amzininkas literatiroje (1988), nepasakytum, kad
sovietinéje literatiirologijoje jau {vyko radikalis
pasikeitimai. Kalbos ir literatiros institutui, kuris
organizuoja istorijos leidimg, tebevadovauja paskirti, 0
ne rinkti vadovai. Kitose kiirybinése organizacijose jau
ivyko rinkimai. Institutas praeityje, kaip pastebéta
konferencijoje, buvo ,,svarbiausias autoritetas, galutiné
tiesos instancija“ tarybinéje lietuviy istoriografijoje.
Koks vaidmuo jam teks ateityje?

XX a. LIETUVIU LITERATUROS BRUOZAI

Sio 3imtme¢io misy literatira jvairi Zzanrais,
srovémis, turtinga individualybémis, brandziais
kiriniais ir gausi Siurpiomis kolizijomis, tragi3kais,
likiminiais momentais. RaSant naujg jos istorijg biitina
nuodugniai susipaZinti su kirybinémis ra3ytojy
aplinkybémis ir veiksniais, 1émusiais literatiiros pobiidj
ir raidg. Tyrinétojui turi biiti prieinama visa lietuviy

(tesinys sekan¢iame psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Sestadienis, rugpjicio 19-toji. Po dviejy mety ad vél 1 AISKAI SAU PACIAM —1I

PIRMOIJI PAZINTIS SU LIETUVOS
REORGAIS

Vilniuje. Vaziuoju troleibusu ,,| miestg” ir stebiuosi:
troleibuse girdisi vien lietuviy kalba. Kur dingo visi
nelietuviai? Juk anksCiau beveik kas antras keleivis
kalbédavo nelietuvidkai. Atidziau isiklausgs ir dabar
13girstu rusidkus ar lenkidkus Zodzius, tik jie tariami lyg
ir tyliau uz lietuvidkuosius. O gal man tik taip atrodo?
Véliau pazistami vilnieciai patvirtino, kad i§ tikryjy,
paskelbus lietuviy kalbg valstybine, kitakalbiai Vilniaus
gyventojai dazniau | nepazistamus praeivius kreipiasi
lietuvidkai, 0 savakalba 3neka nebe taip garsiai. Panasiai,
kaip ir mes,— buidami anglidkai kalbancioje aplinkoje,
lietuviskai gerkliy nelaidome.

Vidudienis. Gedimino gatvé nr. 1. Lipdamas
-girgzdanciais $i0 seno pastato laiptais, jauciuosi, tarsi
griz¢iau namo, nors nickada dar Siame name nesu buves.
Cia Sgjudzio biistiné, taigi ir mano dvasios namai... Prie3
dvejis metus Gedimino gatvés Vilniuje nebuvo. Dabar
ncraLenino. Atsiémé senis kunigaikstis, kas jam priklau-
so, neti§ paties Lenino. ValdZia, sako, sitilé kompromisg:
pusg gatvés Gediminui, pusg Leninui, bet véliau kompro-
miso atsisaké. Turbit pagalvojo, kg i§ 3itokiy dalyby
sugebéty sukurti anekdoty gamintojai . . .

Sgjdzio bustiné tulcia, tik budintis atsakinéja tele-
fonu. Susipazistame.

—Rekasius.

—Grigalitinas.

Ponas Grigaliinas labai malonus ir mandagus
zmogus. Tik pokalbj vis pertraukia telefono skambuciai.

—Miisy kolakio pirminkas neleidzia vykti { ,,Balti-
jos kelig”. Padékite . . .

—Kodél neorganizuojate Sgjuadzio rémimo grupés
milicijoje?

—Ar tiesa, kad vakar nuo Sirdies smigio miré
radytojas Petkevicius?

Nebetrukdysiu. Grigalitinas pataria stabtelti antrame
auk3te. Ten netrukus prasidés Lietuvos Darbininky
sgjungos suvaziavimas. —Manau, gali bati [domu, —
3ypteli atsisveikindamas.

PAS DARBININKUS

[sileidzia ¢ia tik delegatus. A3, sakau, i§ Cikagos, i$
Akiraciy. Gal galéciau... Supazindina su vienu i vady.
Kazimieras Uoka. Zinau, kad jis buldozerininkas,
Sgjidzio Seimonarys, aStraus proto ir greitos orientacijos
vyras. Pradedu jam savo maldelg. Ir $tai — pirmoji
demokratijos pamoka. Uoka papra3o démesio ir pranesa,

kad yra i§ Cikagos atvykes toks ponas Rekasius, i3
Akiraciy ménras¢ioir noréty stebéti suvaziavimg. Kas uz
tai, kad pong Rekasiy priimtume kaip sve€ig? Daugelis
paploja. Kas pries? Tyla.

Suvaziavimas prasideda. Isrenkamas prezidiumas,
sustatoma darbotvarké. PraneSama, kad uz pusés valan-
dos atvyks Marijonas Misiukonis. Jis neseniai paskirtas
Lietuvos TSR vidaus reikaly ministru ir sutiko atsakyti |
darbininky klausimus. Pamatyt, kaip darbininkai ,,spa-
viedos” soviety ministrg — tokia proga ir profesionalams
zurnalistams retai kada pasitaiko. Ar ne dél to atsisveikin-
damas 3ypteléjo ponas Grigaliiinas? Ir dar viena staig-
mena. Kol dar néra ministro, apie besiartinan¢ig Molo-
tovo-Ribentropo slaptyjy protokoly 50 mety sukaktj
noréty pakalbéti vienas i§ Lietuvos Laisvés lygos vady —
Antanas Terleckas.

APIE POLITINE PROSTITUCIJA

Terlecko iki $iol nebuvau matgs. Tai tvirtas vyras,
kabantis trumpais, aiSkiais, klausytojo jausmus
atakuojanciais sakiniais. Zinau, kad jis daug
mety praleido soviety kaléjimuose ir koncentracijos
stovyklose, kad jo nepalauzé teismai, tardytojai, lageriy
prizitrétojai. Taciau taip pat Zinau, kad tai zmogus,
nepasiZzymintis taktu ar tolerancija.

PradZioje Terleckas primena slaptuosius naciy-
soviety 1939 mety protokolus, nulémusius Baltijos vals-
tybiy likimg ir reikalauja §f geédingg sandérj tinkamai
paminéti. Kaune pamingjimg ruodia Kauno Sgjadzio
taryba drauge su Lyga. Vilniuje, tatiau, minéjimai bus
atskiri. Pasirodo, kad Vilniuje reguliariai vyksta
Sgjudzio, partijy, Lygos ir kity neformaliy organizacijy
vad. ,,apvalaus stalo” susitikimai, tikslu painformuot
vieni kitus apie- savo planus, suderinti juos ir i§vengti
nesusipratimy. Terleckas tvirtina, kad ten Sgjadis buvo
susitargs minéjimg regti kartu su Lyga, bet susitarimg
sulauzes ir dabar ruoSia atskirg min€jimg sukakties
iSvakarése. Bet i§vakarése minéti negalima. Minéjimas
ne sukakties dieng, o 1§vakarése, tai politin€ prostitucija.

—Der Menschisttotal verrueckt,— pagalvoju. Ojis,

KAIP RASYSIME . . .

(atkelta i8 11-to psl.)

literatiira, taciau Institutas ir Literatiros katedra turi tik
dali i3eivijos literatiros. Literatiiralogai Lietuvoje yra
susipazing tik su tais kiriniais, kurie pasieké juos per
knygne3ius. Girdéjosi balsy, kad apie i3eivijos kiirybg
raSyty i3eiviai. Bet tai bty kompromisas. Vadinasi,
senoji era dar nesibaigeg.

Nemazai i8leista misy klasiky kariniy sovietiniais
metais Lietuvoje. Deja, stengtasi juos susovietinti —
vienus atrinko, kitus s!¢p¢, kupiuravo, kartais
falsifikavo. Pasiremiant suzalotais tekstais buvo
ra8omos mokslinés studijos, ignoruojant ar nezinant to,
kad originaliuose daznai slypi kita kairinio esmé ir kiiréjo
savitumas. Be autentisky, pilny 3altiniy nebus ir tikros
1S1Orijos.

Didysis literatiiros deformatorius yra socialistinis
realizmas. Funkcionieriams jis buvo kaip ramentas
invalidui, pagiezingiems kritikams — parankus vézdas,
komunizmo davatkoms — kelrodis | utoping ateity,
tikram raSytojui — baubas ir kancia. Kai kas pasakys,
kad tai jau i3nykes koSmaras, kad tai jau praeityje. Uz tat
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jau laikas apie ji raSyti — be kaltinimy, baltinimy, bet ir
be nutyl¢jimy.

Literatiros procesg paveiké viesieji ir uzkulisiniai
radytojy sovietiniat dirigentai, cenzoriai, redaktoriai,
premijy ir kity panaSios rudies gérybiy dalintojai.
Ra3ytojus priversdavo save prievartauti — radyti versijg
po versijos, tenkinti nemok3iSkus reikalavimus.
Nepaklusnius mety metais izoliuodavo nuo skaitan¢ios
publikos, bet jie vis vien kurdavo, nes smurto priemonés
buvo bejégés prie§ Zmogaus kiirybing jégg.

Laukia istoriko tragi3kosios Putino, Vienuolio,
Borutos, Jakiibéno, Miskinio ir kt. kalvarijos. Istorikas
laukia dienos, kada atidarys visas duris | archyvus, nes
tenai

saugomi dokumentai, kurie atverty visg literatiros
valdymo mechanizmag: partijos CK nurodymai, Rasytojy
sgjungos nutarimai ir charakteristikos, Glavlito veikla.
Archyval slepia Ziaurias Zmogaus dramas, i§davystes,
moralinius i3prievartavimus, tikrgjj epochos siaubg, kai
persekiotieji staiga tampa persekiotojais, buvusios aukos
virsta budeliais, muStas raSytojas dauZo galvg kitam
rasytojui — ’ideologiniam prie$ui ‘{ Tiesa, 1989.VII1.23).

Tai kaip radysime naujg literatiirg?

B. Vaskelis

tarsi nujausdamas mano mintj, kvie¢ia visus t3 dieng {
Nepriklausomybés sgjungos rengiamg mitingg Kalny
parke. Rugpjicio 22 jis visus kvie¢ia | Kaung, kur bus ...
bendras minéjimas. Kaip neilgai — tik dvi sekundes —
tetrunka gabiems vyrams politing prostitucijg
paversti...bendru minéjimu.

Pamazu pradeda aiskéti $ios keistos retorikos tikslai.
Terleckas noréjgs minéjimg rengti kartu su SgjiidZiu, bet
Sgjadzio Vilniaus taryba ji apgavusi. Taciau Vilniaus
Taryba — per mazas taikinys. Terleckas renkasi
Hlygiaverius” partnerius: retorika nukreipta prie§ visg
Sgjadi. Darbininky sgjunga kviec¢iama | sgjungininkus...
Bet darbininkai irgi ne pést. Klausimais pradeda vyrg
kietai remti prie sienos.

— Kodél Lyga mitingg rengia tada, kai visy trijy
Baltijos kradty Zmonés turéty vykti | Baltijos kelig?

— Mitingas Baltijos keliui nepakenks. Kas norés,
galés | ji isijungti po mitingo. Be to ir Vilniaus Sgjadis
buvo sutikgs mitingg rengti drauge.

Kai véliau apie tai uzsiminiau keliems bi¢iuliams i3
Vilniaus Tarybos, vienas 1§ jy trumpai driitai atSové:
tokio susitarimo nebuvo, nes ir negaléjo biiti. Pries dary-
dami tokius ,susitarimus” turétume visi 1§ proto
i8sikraustyii, nes juk tai biity vieno miesto bandymas
bendras lietuviy, latviy ir esty pastangas apversti auk3tyn
kojom.

Neatkartosiu visy kiety ir neatlaidziy darbininky
Siam veikéjui iskelty klausimy. Dar vieng, ta¢iau, biitinai
reikty paminéti, nors net nenugirdau, kas ji paklausé. O
klausimas gan paprastas: kodél jis, Terleckas, bidamas
tokios blogos nuomonés apie Sgjidi, Gotlando saloje
neseniai pasira3¢ bendrg sutarimg, kur yra ir Sgjudzio
seimo tarybos pirmininko para3as. Terleckas, pasirodo, ir
vél buvegs apgautas. Jei biity tada apie Sgjudj Zinojes kg
dabar Zino, bty nepasira3es. Ir dar paaidkino kodél. Esg
Sqjudi pradzioje sudarg geri Zmonés, bet dabar jis atsi-
duré¢ parsidavéliy rankose.

Tai jau kazkur girdéta. Tai juk ta pat liga, kuria pas
mus, ideivijoje, uzsikre¢iama nuo virusy R, kitaip dar
vadinamy reorgais.Tik pas mus nuo 3i0os visuomeninés
ligos pakilus temperatirai, pradeda vaidentis agentai, 0
Lietuvoje — parsidavéliai.

Lygiai po valandos darbininkai prisiminé Vidaus
reikaly ministrg. Ta¢iau ministro nebuvo. Jis, pasirodo,
atéjes sutartu laiku, bet niekas { ji neatkreipgs démesio.
Todél, truput pasiklausgs Terlecko, grizo | ministerijg ir
antrg kartg pas darbininkus nebeeisigs. Taciau | klausi-
mus atsakysigs, jeigu suvaziavimo atstovai ateis i
ministerijg. Darbininky garbei reikia pazymeét, kad jie
dél 3io neapsiziiréjimo nebandé kaltinti kity, o kaltg
prisiémé patys. I3sirinkg tris atstovus, suformulavo
ministrui klausimus, o a8 nutariau, kad tolimesné Darbi-
ninky sgjungos reikalus lieianti darbotvarké man nebus
labai {domi ir suprantama.

Prie varpinés stovejo birelis Zmoniy. Jaunalietuviai
suséde laiké plakatus. Kazkas dalino kazkokius popie-
rius. Paémes sulanksCiau ir {sidéjau kiSenén, né
nepagalvojes, kad vezuosi dar vieng staigmeng. Tik
vakare perskaiCiau, kad tai graziai kaligrafidkai ranka
iSradytas kvietimas | mitingg Kalny parke rugpjicio 23-
¢i13. T4 pati, | kuri Lygos vadas neseniai kvieté darbinin-
kus. Kvie¢ia konsultacinio pasitarimo dalyviai — net 17
organizcijy ir partijy! Pati pirmoj — LLL. Tai turbit
Lietuvos Laisvés lyga. Lietuvos Persitvarkymo sgjiidzio
tame sgrae, Zinoma, néra. O gal, po to, kg neseniai
girdéjau, reikeéty ie3koti ... Lietuvos Parsidavéliy
sgjudzio? Bet ir tokio néra. UZtai yra net dvi Lietuvos
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krik3Cioniy demokraty organizacijos: partija ir sgjunga.
Atrodo, kad ir partijos tévynéje, kaip pridera geroms
krik§Cionéms, nesisaugo néstumo, o veisiasi ir dauginasi,
kad pripildyty visg Lietuva... Taciau didZiausia staigme-
na dar buvo pried akis. Prie3paskutinioji §iame j LLL
mitingg kviefianCiyjy sgrade ... Lietuvos Darbininky
sgjunga. Ta pati, kurios suvaziavime k3 tik buvau ir
maciau, kaip nepritaré darbininkai Sitokioms skaldymo
pastangoms. Nejau nepritarty savo paciy renginiams?
Po keliy dieny spaudoje perskai¢iau Darbininky
sgjungos pareiskimg, kad Siame kvietime jy organizacija
paminéta be jy Zinios ir sutikimo. Panagiai ir socialdemo-
kraty partija protestavo, kad terleckininkai ir jy partijos
pavadinimu, $velniai kalbant, pasinaudojo be §eimininky
zinios. Girdéjau, kad ir demokraty partija dél to buvo
nelaiminga, nors pats jy pareiskimo nemaciau.

SEKMADIEN] PRIE KATEDROS

Sekmadienis, rugpjicio 20-ji. Dar tik antra diena
Liewuvoje ir jau antroji pazintis su Terlecko Lyga. Sikartg
plakatai kviecia { mitingg prie Katedros. Tai lyg ir repeti-
cija prie§ 23-¢igj3. Tiesq sakant, Lygos retorikos man jau
uzteko, taCiau atskubé€jau pazitiréti, kokias minias su-
trauks 3ie Lietuvos reorgai. O be to, ruseno dar Siokia
tokia vilties kibirk3telé: gal vakar Terleckas tik
pasikar§¢iavo, gal i3 tikryjy néra taip blogai.

Penkios minutés iki mitingo pradzios. Pietinéje
Katedros puséje, netoli badautojy namelio pradeda rink-
tis barelis Zmoniy. Antanas Terleckas su garsiakalbiu
rankose vaik3tiné€ja aplink, tikrina kas atvyko, klausinéja
ar dar yra norin¢iy kalbéti. Prasideda mitingas. Terleckas
vél kartoja tas paCias vakar girdétas mintis: sulauzytas
susitarimas, politiné prostitucija, kvietimas 1
Kalny parka. Oi8vakarése ir vél — vaziuokime | Kauna.
Ta pati kalbelé, i3mokta atmintinai... Sutinku pazistamg
santarietg, i§ Cikagos.

— K3 tu ¢ia veiki?

— Ta pati, kg ir tu.

— A3 atéjau paziopsoti.

— A3 irgi.

Pradedu skaiCiuoti dalyvius. Apie septyniasdesimt.
Simto tikrai néra. Ir a¢iii Dievui, kad tiek nedaug. Grizes,
galésiu ramiai miegoti...

Kaip jau praeitg karta minéjau, Lygos ir satelity
minéjimas rugpjii¢io 23-Cig sutrauké apie 15 tikstandiy.
Tai keliskart maziau, negu kad susirinko i3vakarése
ivykusiame S3jiidZio renginyje. Taciau vistiek tai jau 3is
tas, palyginus su $imto neturincia saujele prie Katedros.
Kuo tai paaiskinti?

Belaukiant minéjimo Kalny parke, 3alia manes
atsisédo nepazZistamas senukas, atlape isiseges
stamby trispalvi Zenklelj su uzradu: Uz Sajadi, uz Lie-
tuvg! Be abejo, yra ir daugiau einanciy visur, kur tik
lietuviai kalba uZ laisve... Ypal prie§ Ribentropg ir
Molotova.

Taciau pagrindiné priezastis, kodél Kalny parke vis
délto susirinko daug daugiau Zmoniy negu Lygos mitin-
ge prie Katedros, yra organizatoriy sgra3as. Jei Lygg daug
kas Lietuvoje skaito kradtutine grupe ir nepritaria jos
taktikai, tai daugelio organizacijy, kuriy vardu buvo
kvieCiama | Kalny parko mitingg, ekstremistinémis
nepavadinsi. O kad rengéjai panaudojo ir jiems
ncpritarian¢iy organizacijy vardus, rodo, jog jie ir patys
jautia savo nepopuliarumg ir todél griebiasi kra3tutiniy
pricmoniy. Tik desperacijoje tikslas ,,pateisina” priemo-
nes.

LYGA IR SAJUDIS

Kad Lygos ir SgjudZic saniykiai blogi, nickam ne
paslaptis net ir ieivijoje. Vis délto nesitikéjau i8 Lygos
vady i3girsti, kad Sgjidziui dabar vadovauja
parsidaveliai. Tai tik rodo, kad Lygos veikéjai noréty

1989 m. lapkri€io meén.

Lietuvos visuomenéje uzimti vadovaujantj vaidmeni, bet
visuomenéje didesnio pritarimo nesulaukia. Prie3ingu
atveju nereikéty griebtis meizto ir drabstymosi purvais.
TacCiau, gyvenant ideivijoje, nelenva pajusti Lygos ir
Sgjadzio lyginamgji svorj. Todél, biidamas Lietuvoje,
stengiausi kuo daugiau apie tai suzinoti. Sitokios mano
pastangcs beveik visada atsimu3davo | tenyk3Ciy
padnekovy klausimg, kodél mes tai Lygai i§ viso skiriame
tiek daug démesio.

Né vienas i3 mano Lietuvoje sutikty Zmoniy neabe-
jojo, kad Lyga ir Sgjidis — labai skirtingi dydziai, tiesiog
nepalyginami. Lyga, jy nuomone, turi daugiy daugiausia
kelis Simtus pasekeéjy, kai tuo tarpu Sgjidzio renginiai
sutraukia Simtus tikstanciy 3alininky. Sgjadzio rémimo
grupés veikia visuose miestuose, rajonuose, didesnése
imonése. Net ir Sal¢ininkuose, kur lietuviai tesudaro 10-
15 % gyventojy, veikia Sgjadzio rémimo grupé. Lygatuo
tarpu i§ viso neturi jokios vie30s organizacinés
struktiiros. Sgjudis leidZia daugybe laikra3¢iy; visy jy net
pavadinimy ne{manoma atsiminti. Lyga teturi vieng
rotatoriumi spausdinamg laikra3télj, bet ir jo rugpjiacio
mén. buvo i8¢jes tik birZelio numeris. Labai aidkiai ma-
tyti, kurig pusg palaiko visuomené tais klausimais, kur
Lygos ir Sgjudzio nuomonés susikryZiuoja. PavyzdzZiui,
lietuvidkos trispalves veéliavos jteisinimg Sgjudis skaito
laiméjimu, o Lyga — savo simboliy atidavimu prie3ui.
Tiikstan¢iai veliavy tokiuose reng:niuose kaip Baltijos
kelias ai3kiai rodo, kurioje puséje yra visuomenés simpa-
tijos. Sitokiy palyginimy granding biity galima testi dar
labai ilgai, taCiau ir dabar jau galima drgsiai teigti, kad
Sajidis uz Lyga ir didesnis ir jtakingesnis
tikstanteriopai. Lietuvoje gyvenantiems tai yra visiskai
akivaizdu ir todél mano susiriipinimas, kad kar3takoSiai
Lygos vadai gali kartais kra3tg jklampinti | bédas, nesu-
silauké pritarimo. Jiems ten atrodo visiSkai aiSku, kad
mikroskopiné Lygelé SajiidZio i§ véZiy neiSmus.

KAS KLAIDINA ISEIVIJA ?

Dar viena priezastis, kod¢l Lietuvoje biidamas
noréjau viedai pareik3ti savo nepritarimg Lygai tiek
taktikos klausimais, tiek dél nedemokratikos ir
netolerantidkos laikysenos SgjidZio atzvilgiu, yra lygi-
ninky nuolat pabréZiamas reikalas pasitikéti Vakarais ir
lietuviy ideivija. Ne todel, kad baciau linkes dirbtinai
skatinti kazkoki nepasitikéjimg- Vakarais, nors visada,
manau, geriausia pasitikéti savo jégomis ir vengti tokiy
€jimy, kur savo jégy aidkiai neuztenka. Tuo labiau néra
jokio pagrindo nepasitikéti organizuota lietuviy iseivija,
kurios priekyje stovi tautiniai sgmoningi Zmonés.
Pasitikéjimo i3eivija reikalg lygininkai paprastai iskelia
tada, kai tenka gintis nuo priekaidty dél netur€jimo plano
ir strategijos, kuri vesty link nepriklausomybés. Tada
pasitikéjimas ideivija jpinamas taip, jog atrodo lyg
iSeivija remty Lygos programg ir taktikg. Tai, mano
manymu, biity spekuliacija visuotinu i3€ivijos pritarimu,
kurio Lyga ¢ia neturi. TaCiau, matydamas labai menkg,
tiesiog nepastebimg Lygos jtakg Lietuvos gyvenime,
nusprendZiau, kad geriau turbiit savo, t.y., 13eivijos spau-
doje reikty pasvarstyti klausimg, kodél apie Lygg Cia
sudarytas toks neteisingas, sustiprintas vaizdas.

Manau, kad ilgg laikg i3eivijg labai klaidino Lietuviy
informacijos centro ( LIC ) New York’e ir Washington’e
perduodamainformacijaapie Lygg ir £3judj. Vien kieky-
biniu poZitiriu ji dave labai i8kreiptg vaizdg, nes apie
Lyga buvo informuojama mazdaug tiek pat, o pradzioje
net daugiau, negu apie Sgjudi. Be to, ilgg laikg ir apie
Sgjadi LIC informacijg , atrodo, gaudavo i§ Lygos
Zzmoniy. Todél informacija daznai biidavo neobjektyvi, 0
kartais smukdavo net iki propagandinio $meiZto lygio.
Taip, pavyzdZiui, atsitiko, kai LIC perdavé be komentary
kazkokio Grazulio kalbg, kur be koliojimosi pries Sgjadi
ir A.Klimaitj daugiau beveik nieko ir nebuvo.

I3eivija itokiai dezinformacijai pradZioje buvo gan
imli, nes Lygos priekyje stovéjo aiSkiis, Zinomi, nuo

LIETUVOS GYVENIMAS

soviety valdZiosnukentéj¢ antikomunistai, tuo tarpu
Sgjudiskelé abejoniy  jau viendel fakto, kad jo steigime
ir veikloje aktyviai reidkési ir komunisty partijos nariai.
Tik veéliau, kai apie Lietuvg ir kitas Baltijos respublikas
émé labai placiai radyti didzioji Vakary spauda,
pamatéme, kad Sgjudis ne be pagrindo Vakaruose tapo
tikriniu daiktavardZiu, kai tuo tarpu apie Lygg profesio-
naliai kritiSki Vakary Zurnalistai ir Ziniy agentiiros
neturéjo beveik nieko pasakyti.

Lyga, kaip matéme, S3jidj puola nesiskaitydama su
priemonémis, nesivarZydama jo vadams klijuoti net
parsidavéliy etiketes. Sgjudis tuo tarpu Lygg ignoruoja,
jos negirdamas, nepeikdamas, su ja nepolemizuodamas,
tik retkarCiais paneigdamas kai kuriuos neteisingus
Lygos uzsipuolimus. Todél gal ir teisingi buvo tie
pa3nekovai, kurie ir man pataré | tg mikroskoping Lygg ir
josidpuolius nekreipt daug démesio. Ta¢iau 3itos be abejo
teisingos pastabos turi ir savo potekstg, kuri, deja, néra
visidkai nekenksminga. Porg tokiy pavojingy tendencijy
ir noré¢iau pamineti.

Sgjudzio suskaldyti Lygai nepasiseké, taciau tokiy
pastangy bita. Dar 3ig vasarg Lygai buvo pavykg jvaryt:
kylj tarp SgjiidZio centro ir Kauno Sgjudzio tarybos.
Gerai, kad pavyko skirtumus i3lyginti ir potencialiai
pavojingg situacijg laiku likviduoti. Ne viskas ta¢iau taip
gerai pasibaigia. Stai Lyga jklampino Sajiidi j beprasme
parady rinkimo akcij3.

Japradéjo Lyga, o baigti turéjo Sgjiidis. Dabar su tais
pusantro milijono parady po nelabai politidkai iSmintingu
tekstu néra kg daryti, o pradZioje S3judzio vadovybé
nedriso atsisakyti prisidéti prie 3ios tariamai
»sekmingos” akcijos. Lyga sakesi per trumpg laikg surin-
kusi 30000 paray, nors kai Sgjudziui teko perimti 3ig
beviltidkai istrigusig akcijg, ty parasy i§ Lygos tegauta ik
9000. Taciau atsisakyti 3ios be reikalo jégas ir pastangas
atimancios akcijos Sgjudis neiddriso kaip tik dél tos
klijuojamos ,,parsidaveéliy” etikctés.

Dél 3ios ir dar dél visos eilés kity priezas¢iy, manau,
laikas apie Lyga pasakyti ir $itg nelabai malonig teisybés
pusg. Darau tai truputj drebancia ranka ir skaudancia
Sirdimi, nes Zinau, kad raSau apie Zmones idealistus,
Lietuvai norin€ius gero, daug nukentéjusius nuo soviety.
Deja, ir idealistus kartais apakina fanatizmas.

Z. V. Rekasius

P.S. Yra Lietuvoje ir dar kitokiy reorgy. Vienos tokios
reakcinés grupés mitinge Vilniuje, tame raciame Kalny
parke buvau buvau rugsé€jo 3-<¢i3. Ten susirinko 25-30
tikstan¢iy minia, sukviesta Sgjidzio taryby valdZiai
apsaugoti. Tai ,Jedinstvos” vardu Zionoma daugiausia
rusidkai kalbanciy Lietuvos gyventojy organizacija.

Nustebino mane visy pirma didelis dalyviy skai¢ius.
Visgi susirinko beveik dvigubau daugiau, negu i Lygosir
jos satelity mitingg.

Nustebino ten dalyvavusio miesto kompartojos pir-
mojo sekretoriaus tyla, kai pikti oratoriai reikalavo ...
gelbéti taryby valdzig. Nejaugi valdzia nebevaldo ...7

Stebino viesai demonstruojama nepagarba Lietuvos
simboliams ir kalbai. Lietuviska trispalve, tiesa, buvo,
bet ne estradoje 3alia kity respubliky véliavy, o 3one ir
truputi Zemiau. Kalbama buvo tik rusiSkai. Tik deputatas
Tichonvocius kalbéjo lenkiskai, o pabaigoje pasaleé ir
viena zodj lietuvidkai. Kiti nemalonéjo né tiek.

Tichonovi¢ius turéjo ir 3i t3 konkretaus iietuviams
pasiiilyti: jeigu lietuviams nepatinka kitatauciai, atvyke
i§ kity respubliky, tegul uzmoka jiems po 15000 rubliy uz
iSvykimg ir dar po 1000 rubliy uz kiekvienus Lietuvoje
uzdirbtus metus.

— @ jeigu ir lietuviams po 1000 rubliy uZ kiekvienus
Sibire praleistus metus. Ir po 15000 uz ten prarastas
gyvybes... Turtingabiity Lietuva. Poto ypatingai piktai
kalbéjo kazkoks karingas vyras Vladislav Sved, ta¢iau jo
kalbos nebeisklausiau, nes mane | §f miting3
palydéjusiam giminai¢iui nebeislaiké nervai...

13
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Nors ir nemaza tiesos paraydamas, L. Mockiinas
savo straipsnyje ,,Apie susirinkimy pravedimo meng ir
dar kai k3“ (Akiraciai, nr. 8/212) vietiomis per daug
{sismagino, ypa¢ gi Ciupinédamas dr. P.V. Kisieliy
(junjorg). Sakyciau, kad mano kolega i3 (kad ir nelabai)
didelio radto kai kur i3¢jo i3 kradto. Pavyzdziui:

1. Liepos 8 d. Jaunimo centro didzZiojoje saléje
ivykes susitikimas su prof. V. Landsbergiu man nepaliko
ispidzio, jog ,susirinkimy pravedimas jam [ty. dr.
Kisieliui] yra terra incognita®. Kai diskusijy metu, po
keliy ,,paskaity”, dr. Kisielius papra3é klausimus riboti
Hirimis Zodziais* (t3, aiSku, suprantant figuratyvine, one,
kaip Mockiinas keistai mano, tiesiogine prasme),
klauséjaii§tiesy susitvarde. Ko darnoréti? Beje, nesu dar
buvgs tokiame lietuviy susirinkime, kur, svarstant
jaudinancias, aktualias temas, pravedéjas i8 anksto tobu-
lai nuspety, kuris klauséjas imsis ,,grazbylystés* ir kuris
ne.

Be to, jei kai kurie Zmonés 3iikauja 13 salés, tai dar
nereidkia, kad jy tiesa. Siame susirinkime keli (Mockiino
giriami) kar$tuoliai i§ publikos pastoviai laidZiojo gerk-
les pried klauséjus kur reikia ir nereikia. (Tq ant savo
kailio patyré kad irdr. T. Remeikis, kurio klausimai, nors
ir 15 l1éto déstomi, buvo, kaip visada, tarp paciy ido-
miausiy). Bet tokia jau yra misy susirinkimy ,,spalvin-
goji stichija®, kurig teisinti tariamu dr. Kisieliaus neran-
gumu yra tik vieni juokai.

2. Sutinku, kad ,,kai Zmogus kalba salés priekyje, jo
nesigirdi salés uzpakalyje* (ir atvirk3¢iai). Bet tai ne dél
to, kad ,Jaunimo centro didziosios salés akustika néra
gera™, o dél to, kad kalbama ne per mikrofong. Tokius
papildomus mikrofonus klausimams i3 salés rengéjai,
Zinoma, galéjo parapinti. Jy nesant, ,,prof. Landsbergis,
kalbejes be perstojo visg dieng, uzkimusiu balsu turéjo
dar ir klausimus atkartoti per mikrofong”, tuo tarpu kai
dr. Kisielius, anot Mockiino, tik ,,stovéjo kaip mietg
prarijgs”. Gal protarpiais taip ir buvo, tatiau turint tik
vieng mikrofong ir norint i§vegnti stumdymosi prie jo,
patogiau tas pareigas atlikti tam pa¢iam asmeniui, kuris
i klausimus ir atsako. Juk panasiai atsitiko ir Mockiinui,
kai jis pernai rudenj toje pacioje sal¢je pravedé tokj pat
masinj susitikimg su A. Cekuoliu: prasidéjus klausi-
mams, vadovavimg (iskaitant klausimy pakartojimg) i3

APIE NEMOKEJIMA IR NEMOKANCI(
MOKYMA %

Mockiino irgi netrukus perémé svefias. (Tik tada
pravedéjas 3alia svecio stovéjo ne ,kaip mietg prarijgs®,
0, sakyciau, 3iek tick { klubus susidrébes.)

3. Uzsimindamas kit3 rytg (liepos 9 d.) vykusig
spaudos konferencijg, kurioje vertéjavo taip pat dr. Ki-
sielius, Mockiinas teisingai sukritikuoja samplaikos
»teisiné valstybé* vertimg samplaika ,,righteous count-
ry”. Vietoj ,,country jis pagristai siilo ,,state”. Bet kaip
su pirmuoju zodziu? Mockinas sako, kad ,,3iuo0 atveju
reikéty vartoti Zodzio *law* kurig nors formg*. Jei taip, tai
kurig? PraSom pasakyt. Visa béda, kad angly kalboj néra
tokio buidvardzio, kurj bty galima tik su priesaga iSvesti
1§ daiktavardzio 'law‘, kaip lietuviy kalboj galima iSvesti
vienkamien] budvardi ,.,teisinis* i3 daiktavardzio ,,teisé".
Vadinasi, reikia kaip nors kitaip manytis. O batent? Jei
Mockiinas net po keliy ménesiy nesugalvojo kebliam
lietuviskam ZodZziui konkretaus, tikslaus anglisko atitik-
mens (pasitenkindamas tik nieko nepadedanc¢iu patari-
mu vartoti... ,kurig nors* formg), néra ko piktinis, jei dr.
Kisielius momento {kardtyje griebési zodzio ,right-
eous™, kuris néra toks jau visiSkai blogas, nors ir turi
biblinj skonj ir, be to, priklauso daugiau moraliniam
negu teisiniam diskursui. Zinoma, jgudes vertéjas biity
pasakes ,,law-governed state™ arba ,law-based state™
arba ,state based on the mle of law* arba ,legally
constituted state* arba ,,legitimate state*. Bet jeigu dr.
Kisielius tik tiek suklupo, jis nenusipelné ty kandZiy,
ironiSky repliky, kuriais primargintas L. Mockiino
rastas. O uk tg vieng pavyzdj gerbiamasis kolega ir
tepacituoja.

Tiesa, 1§ daugelio teko girdéti, kad toje konferenci-
joje bita ir kity nesklandumy bet nesusipratimy,
atsispindéjusiy net liepos 10 d. pasirodziusiame Chicago
Tribune straipsnyje. Taciau tos dienos popietg man teko
dalyvauti pokalbyje su to laikra3¢io redaktoriais, kurio
metu atsakomybg uz tuos { spaudg patekusius netikslu-
mus prisiéme straipsnj rades korespondentas. Pokalbyje

redaktoriai gavo tiksly, pilng prof. Landsbergiopaziiiry
vaizda,ir nors prof. Landsbergio patikslinancio laisko ir
nepaskelbé, nuo to laiko Chicago Tribune komentary
api¢ Lietuvg lygis pakilo.

4. L. Mockiinui neaidku, ,kodél dr. P. Kisielius
émesi vertéjo darbo®. , Juk®, sako, ,,Marketparke gyvena
puikiai abi kalbas valdgs Mykolas Drunga...*“. Dékoju
uz jvertinimag ir ji priimu, taciau turiu pazymeéti, kad tam
darbui kaip tik mangs dr. Kisielius ie3kojo porg valandy
pries konferencijg. Bet ne dél jo kaltés mangs surasti jam
tada nepavyko, ir a3 apie tai suzinojau tik po konferen-
cijos, kurioje dél kity isipareigojimy dalyvauti
negaléjau. Susikontaktavom tik kita dieng, kada dr.
Kisiehaus pakviestas vertéjavau sklandziai pra¢jusiuose
prof. Landsbergio pokalbiuose per WBEZ radijo stotj ir,
kaip minéta, Chicago Tribune redakcijoje (prie
keturkampio stalo...).

Gal pana3iai konferencijos vert€jo pareigoms dr.
Kisielius dairési ir kity asmeny, bet jy nesurado ar
negavo jy sutikimo. Nei a§, nei turbiit L. Mockiinas to
neZinom. Tad gal dr. Kisielius émési vertéjo darbo tik dél
to, kad kitaip neiséjo.

AiSku, idealiu atveju tas pats asmuo neturéty biti ir
konferencijos pravedéju, ir vertéju. Vertimo darbas
reikalauja ne tik gero abiejy kalby mokéjimo ir vertimo
temos pazinimo, bet ir jtemptos koncentracijos bei ja
pagristos greitos reakcijos, kurig pasaliniai ripesciai tik
sutrukdo. Net ir profesionalus vertéjas gali biiti iSmustas
1S v€Zziy, jei tuo paciu metu jam tenka dar ir kitos pareigos
(pvz., davimas Zenklo klausé¢jams kalbéti, mikrofono
nustatymas ir t.t.). Svarbiy konferencijy rengéjai turéty
tai suprasti, nenuvertinti vertéjo funkcijy ir i§ anksto
sukomplektuoti reikalingg personalg.

5. Pastebgjgs ir (ieivijoj gimusio bei augusio) dr.
Kisieliaus lietuviy kalbos mokéjimo trikumus, L.
Mockiinas pataria jam ,,jsiradyti { vasaromis vykstantj
lituanistikos seminarg. Ten visg savaitg kalbama vien tik

— K3 tentaip jdomaus radai, kad net
seny pazistamy nebepasiebi. Nosim
laikrast] badai — akiniy reikéty.

— Skaitau lai3ka i§ Sv. Monikos.

— Ir kg ra3o ta §ventoji?

ZINIOS IS FRONTO

SVENTOJOJE MONIKOJE

kultiiros?

magiskesniy Zodziy.

— Pavyzdziui?

— Pavyzdziui, ,liberalas”. Tinka-
mai panaudotas, $is Zodis konservatoriy
spaudoje daug gali.

— Bet kur tu radai ,,liberalg” 3itose

— Ne 3ventoji! Ra3o ponas Juozas
Kojelis. I3 Sventos Monikos Kaliforni-
joje, arba kaip dabar Drauge mada sa-

Drausmeés sargyboje
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kyt, — Californijoje.

— Na ir ko nori tas ponas i3 Califor-
nijos?

— Sakosi kalb¢jes Dainavoje, Lie-
tuviy fronto biciuliy stovykloje...

— Daug kas dabar mégsta kalbéti.
Ypac pensininkai. Laiko...

— Apie jo kalbg, sako, rases fronti-
ninkas Juozas BauzZys. Draugo kul-
tariniame priede...

— Didelio ¢ia daikto! Ne pirmg
kartg frontininkas frontininkg | padan-
ges kelia.

— Taigi kad ne! Kojelis skundziasi,
kad BauzZys apie jj per mazai parasgs...

— Dar vienas nepripazintas geni-
jus? Ir laikra3€iui negaila popieriaus
tokius lai3kus spausdinti? [griido, turbit,
kur nors tarp graboriy skelbimy.

— Taigi kad ne. I3spausdino
kultiiriniame priede. Stai, zZiiirék! Spalio
mén. 14 d.

— Ambicija, kaip priedas prie

~— Na, ne visai taip.

— Tai, reiskia, tas ponas turi blatg
Drauge, jei laikra3tis spausdina.

— Cia, tamstele, ne Lietuva. Blato
nereikia.

— Tai pabandyk, kad gudrus,
paralyt apie save. Sakykim, straipsni
»AS ir egzistencializmas®. Ir paziarék,
ar spausdins, be blato ir pazin¢iy.

~— Spausdins, jeigu Zinosi bur-
tazodi.

— K37 Kokji burtazodi? I3 kur tu
Zinai, kad reikia kazkokio burtazodzio?

— Paskaityk pono Kojelio lai3kg ir
pats suZinosi.

— Artai ,,Sventoji Monika“ yra tas
magiskas burtaZzodis, nuo kurio
akmeninés redaktoriy Sirdys pavirsta i
varske?

— Kvag¢, brolau! Niekus 3neki!
Dabar nebe viduramziai. Sventosios
redaktoriy i§ kelio nebeiS§veda. Reikia

mandagiose dvieju frontininky pes3-
tynése?

— Kur? Ogi lai8ko pabaigoje. Nei i§
3io, nei 1§ to, tartum penkta koja miisy
giminei, priklijuota.

— Apie liberalus?

— Taip, taip. Apie liberalus. Sako,
kad liberaly spamo atstovai teikia Lietu-
vai kreivg informacijg apie i3eivija.

— Jei Bauzys apie Kojeli per mazai
para¢, kalti liberalai?

— Ne. Tik dabar tokia mada. Nors
krik3¢ionims keiktis ir nepatartina, bet
liberalus keikti ne nuodémeé. Nusikeikei,
ir gali bati ramus. Laikrastis tikrai i3-
spausdins.

— Na, pazitrésim, ar tikrai taip yra,
kaip tu sakai. Para3ysiu lai3kg ir a3, apie
tave! Kad tu, liberale, neteisingai saugai
Sv. Monikos drausmés hidrantus ir krei-
vai juos 3lakstai. PaZiiirésim, ar atspaus-
dins.

Akiradiai nr. 10 (214)
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lietuviskai®. (Ne tik kalbamna, bet ir intensyviai moko-
masi, ir ne vieng savaitg, bet dvi.) Patarimas labai geras.
Tik jis tinka anaiptol ne vienam dr. Kisieliui.

Jeigu L. Mockiinas biity bent sykj paklausgs savo
paties patarimo, jo rasiny tikriausiai nebiity atsirade apie
pustuzinis skyrybos klaidy (pagrindiné yda— nedéjimas
kablelio tarp pagrindinio ir 3alutinio sakinio). Ir jis
nebiity straipsnio uzbaiges tokiu sakiniu: ,,Kad praplétus
angly kalbos Zodynag, sidly¢iau dr. P. Kisieliui skaityti
daugiau knygy ne i§ savo specialybés”. Juk negalima
vartoti jungtuko ,.kad“ tikslo aplinkybés 3alutiniuose
sakiniuose su bitojo laiko padalyviu! Tai elementari
misy gramatikos taisyklé. Tad reikia 3] sakinj taip
perradyti: ,,Kad pra(si)plésty jam angly kalbos Zody-
nas,... arba ,Norint (arba: siekiant) pra(si)plésti angly
kalbos zodyng,...*“ arba ,Sitaly¢iau, kad, norédamas
pra(si)plésti angly kalbos Zodyng, dr. P. Kisielius skai-
tyty...”“ (Ir, beje, galbiit ne ,,Zodyng"“, bet ,,zodyno
pazinimg‘, nes turima omeny ne angly kalbos lobyno
papildymga naujais Zodziais, o tik tai, kad tam tikras
asmuo i8mokty didesni jau esamy tos kalbos zZodziy
kieki.)

Bet ir 3is patarimas (dél angly kalbos leksiniy Ziniy
pagilinimo) atsigrizZta i jo davéjg. Jet Mockiinas i tiesy
skaito (ir jsimena) daug ne savo specialybés (inZinerijos)
knygy, keista, jog, teisingai pastebejes, kad ,,country*
néra ,,valstyb¢“, jis toliau aiskina, kad ,,zodis ’country*
reidkia ‘regiong’ arba *valstybés teritorijg‘““. Ne, brolyti:
SJegion® yra ,regionas“, ir ,state territory” yra
,valstybés teritorija“, o ,,country yra ,kradtas” arba
»salis*. Galtaiir ploni skirtuméliai, bet jei eina kalbaapie
zodyna, ka gi, tokios plonybés yra visas ,.cimusas®. ..

Ai8ku, geri patarimai nenustoja galiojg vien dél to,
kad jy nesilaiko pats davéjas. Jei taip buty, niekas
negaléty kito nicko pamokyti, nes tik Dievas neklysta, o
visi kiti kartais daro klaidy. Klausimas tik, kiek ir kokiy.
Kas kitg bara vZ ydas, kuriy pats gausiai turi, tegu barasi
— 3velniai, diskretiskai, sotto voce. Kitaip jo barimasis,
nors ir teisus, nebus isklausytas su respektu.

Kai kurie AkiraCiyredaktoriai itin mégsta pastebéti
kity kalbinius liapsusus ir juos polemigkai i¥naudoti. (L.
Mockiino radinys — tik véliausias ir toli grazu ne
arSiausias pavyzdys.) Tai baty efektyvu, jei paCiy
Akiraciy kalbos kultlira biity atitinkamai auks3to Iygio.
Deja, taip néra. Nesu mates kito tokio i3eivijoje Svie-
suoliy leidZiamo laikra3¢io, kuriame pasitaikyty tiek
skyrybos, radybos, sintaksés, morfologijos bei leksikos
klaidy. (Vienintel¢ i8imtis — Draugo pirmas, bet tik
pirmas, puslapis.) Ir nekalbu ¢ia apie korektiros riktus,
stilistikos nedailumus ar 3iaip jau ginytinus atvejus.
Kalbu apie nusistov€jusiy bendrinés lietuviy kalbos
normy pazeidimus. Zinau, kad Akiraciy redaktoriai,
skirtingai nuo kity laikrad¢iy, dirba laisvalaikiu be jokio
finansinio atlyginimo. Bet net ir priémus §j pasiteisi-
nim3, lieka nekorektiska leistis | daZnas ofenzyvas dél
Siuk3liy pas kitus, pirmiau nei§simézus savojo tvarto.

O pradeéti galima, kaip Mockiinas sako (— ir gal
darys?), nuo knygy. I3eivijos spaudos darbuotojams,
stokojantiems galimybiy lankyti vasarinius seminarus ar
Ilinojaus universiteto lituanistikos paskaitas, yra prie-
moniy kalbiniais klausimais §viestis ir namie. Stai kele-

AKIRACIUS galima isigyti 3iose vietose:

1989 m. lapkriCio men.
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tas tokiy, padedanciy lietuviy kalbos mokytis man. Be jy
negaléc¢iau dirbti Zurnalistinio darbo:

Kalbos praktikos patarimai(sudaré Aldonas Pupkis;
II leidimas; Vilnius, ,Mokslas“, 1985) — visy
lietuviskai raSanciyjy ,,biblija*, bet sunkoka, reikalau-
janti pirmiau apsiprast su gramatikos terminologija.

Praktiné lietuviy kalbos vartosena (sudaré Juozas
Vaidnys, S.J.; JAV LB Kultiros taryba, 1985) —
populiaresnio stiliaus pakaitalas Pupkio ,,biblijai; leng-
vai gaunama per platintojus.

Lietuviy kalbos gramatika (J. Ambraska ir J.
Ziugzda; 1 dalis, fonetika ir morfologija; i3 1937 m.
Sakalo b-vés leidimo perspausdinta JAV LB Svietimo
tarybos 1976 m.) — kompakti3kai, bet aiSkiai 13détyti
gramatikos pagrindai, kuriy paZinimas lengvina
naudojimasi Pupkio bei Vai3nio knygomis.

Lietuviy kalbos sintaksé (Juozas Masilionis, JAV
LB Svietimo taryba, 1988) — gramatikos antroji dalis,
plagiai supazindinanti su sakiniy struktiira ir skyryba.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (11 leidimas,
Vilnius, ,,Mintis“, 1972) — geriausias vienatomis tos
radies veikalas, tik vienu kitu raybos atveju pasenes;
laukiama naujo leidimo.

Lietuviy kalbos raSybos Zodynas mokykloms (Su-
daré N. Grigas ir A. Lyberis, Kaunas, ,,Sviesa“, 1980) —

itin rekomenduojamas trumpas radybos, skyrybos,
kir¢iavimo vadovélis tiems, kurie neturi daug laiko;
vertingas ir tuo, kad ¢ia jtraukti vélesnieji Siandien galio-
jantys radybos pakeitimai, kuriy dar nebuvo auk3¢iau
minétame zodyne.

Be to, labai patartina sekti  aktualius poreikius
atsiliepian¢ius Laiskuose lietuviams Juozo Vaisnio bei
Pasaulio lietuvyje Antano Klimo vedamus kalbos skyre-
lius, kuriuose kiekvienam inteligentui suprantamu bidu
aiskinamos pagrindinés misy kalbos vartosenoje
pasitaikancios klaidos.

Jeigu Siais 3altiniais kruop3¢iau naudotumeémes visi,
kurie raSome spaudoje ar lipame plepéti | sceng, gal ir
Akiraciams vieng dieng nebebus reikalo lingvistine
kuoka musti prieSus, 0 man — tuo paciu Akiracius.

Mykolas Drunga

POLEMIKU
LAIKOTARPIS

Anot dr. P. Kisieliaus (junjoro) — dabar prasideda
polemiky laikotarpis. Pirma, dél susitikimo su A. Cekuo-
Yiu. Anam vakarui vykstant, su Cekuoliu padarém spren-
dimg, kad jis vadovaus klausimams ir atsakymams.
Noré¢jau tada visai nusiimti nuo scenos, nes kam ten bati
jeigu nieko neveiki. Sveiui pageidaujant pasilikau.
Nusiskundimy dél Cekuolio vadovavimo irgi
negird¢jau. Po ménesio, toje pacioje sal¢je, pravedant
kitg masini susitikimg su aktorium R. Adomaiciu ir poetu
S. Geda, dirbau 13sijuosgs perpasakodamas salés klausi-
mus per mikrofong.

Nesutik¢iau su Drunga, kad ,,grazbylysté™ yra miisy
susirinkimy ,,spalvingoji stichija“, kitaip sakant —
kazkokia nekontroliupjama gamtos nelaimé. Gerai

tvarkomuose susirinkimuose plepiy maza. Spalio
meénesj Jaunimo centre vykusiame susitikime su Arvydu
Juozaiciu jy visai nebuvo.

Drunga noréty sudaryti ispiidi, kad dr. Kisielius
suklupo tik ties keliais Zodziais. Klupo jis versdamas
beveik kiekvieng sakinj. I§vardinti visas nesgmones pri-
reikty keliy Akirac¢iy puslapiy. Publika, net ir vyresnioji
karta, kurios angly kalbos mokéjimas turéty biiti labiau
ribotas, kraté 13 nepasitenkinimo galvas, siilé i§ salés
geresnius vertimo variantus.

Verciant { kitg kalbg svarbu kg ZodZiai reidkia toje
kalboje — Kisieliaus atveju angly kalboje. M. Drunga
kategorigkai tvirtina, jog Zodis ,,country* néra ,regio-
nas* ir ,,valstybés teritorija“ . PatarCiau jam 3iuo klausi-
mu gin¢ytis su Oksfordo angly kalbos Zodyno sudary-
tojais. Pagal The Concise Oxford Dictionary of Current
English, Fifth Edition, 1964, psl. 280 — ZodZio ,,count-
ry* prasmé angly kalboje yra ,,Region®, ,territory of a
nation® ir taip toliau. Ver¢iant { lietuviy kalbg — ,regi-
on®, kaip sako Drunga, yra ,regionas’, o ,territory of a
nation”* — ,valstybés teritorija“. Sidly¢iau Drungai {
savo knygynélj jtraukti ir gerg angly kalbos zodyng. Ji
pavartyti ir geriems vertéjams kartais ne pro 3alj.

L. Mockiinas

laiskail O

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, I1l. 60620

BUKITE LAISVI NUO MADOS

Alili uZz naujus Akiracius: gavau balandinj ir
geguzinj. Jasy gyvenimo klausimus laikradtyje jau
pradéjo nusverti misy gyvenimo reikalai. Tai nieko
bloga, bet norétiisi, kad | tuos reikalus biity Ziiirima i3
atokesnés vakarietiSkos perspektyvos, kad biity kalbama
apie tai, ko mes nesugebame, nemokame, negalime
kalbéti, ko mes, susipainioj¢ parapinése ir grupinése
aistrose, nematome ir t.t. ZodzZiu, reikia, kad Akiraciai
vesty miisy mintj § naujus akira¢ius. A3 tai taip daryciau:
skir¢iau vieng puslapi Sgjidzio spaudos apzvalgai, vieng
puslapi oficialios misy spaudos komentavimui, 0 3iaip
skelbCiau tik analitinius straipsnius vienu ar kitu Lietu-
vos dabarties ir ateities klausimu, bei straipsnius tikrai
originalius ir kvalifikuotus. Gali biiti ir interviu su ko-
kiais galvotais vyrais (ar moterimis), besidomin¢iais
Lietuva. Reikia orientuotis | intelektualus ir laikyti kon-
dicijg. Reikia ie3koti naujy autoriy ir ten, ir ¢ia. Afgimi-
mas jau irgi pajuto krizg, émé kartotis, pasidaré perdaug
uzdaras, verda savo sultyse, todél nebegraibstomas taip,
kaip anksciau. Jus gali gelbéti jiusy devizas — ,.laisvo
Zodzio ménrastis“. Bikite atviri ir blaiviis visy atzvﬂglu
o svarbiausia bikite laisvi nuo mados.

A.Zalatorius
Vilnius

Pralau man siuntinéti AKIRACIUS / pratesti prenumeratg:

Vardas ir pavardé

9425 So. Pleasant Ave.,
Chicago, Illinois 60620

Prenumerata $ 12.00
Auka $....
Prideduceki $ ....
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Gerbiamieji Kolegos,

Dziaugiuosi kvie¢iamas konferencijon apie tauting
auk3tosios mokyklos koncepcijg. Atvykti negalésiu,
ta¢iau, uZmojui pritardamas, noré¢iau pasidalinti viena
kita gal panaudotina mintimi.

~Tautinis“ elementas Siandieninio universiteto kon-
cepcijoje galéty reik3ti, visy pirma, atvirg santyki su
tautinés bendruomenés ir jg sudaranc¢iy individy patirties
specifika. Universiteto funkcionavimo biidas ir jo veik-
los turinys neturéty biiti nei mechanidkai i§ kazkur perso-
dintas; negalima nei imitatyviai tgsti, kas laikytina
»savom tradicijom®,

Auk3tosios mokyklos santykis su tradicija negali
nebiiti kritiskas. Taciau kiirybingai kritikuoti galima tik
18 vidaus“, kuria nors prasme dalyvaujant toje
kultiirinéje visumoje, kurios elementai kritikuojami — ir
kartu liekant nuo jy atokiam. Specialiy problemy iskelia
diais laikais daznéjanti situacija, kad kultiriné visuma
tampa tiek supainiota ar deformuota, kad pirmiausia
reikia sau paciam i3siaiskinti, kur dalyvaujama. Bet tai
daugiau kultiiriniy s3jidZiy negu universiteto uZzdavinys.

Antra, ,tautiné* universiteto koncepcija gali reik3ti,
kad kreipiamas ypatingas démesys — tarp ty funkcijy,
kurias auk3tosios mokyklos normaliai atlicka— j tai, kas
tuo metu tautai labiausia reikalinga. Taciau didéjanciy
visuomenés poreikiy laikotarpiais reikia atsargumo, kad
universitetui nebiity skiriama tai, kas néra esminis
akademinés institucijos uzdavinys.

Ne universiteto darbas jradyti | savo studentus vieng
ar kitg ideologing ar nacionaling programg. Néra jo pati
svarbiausia funkcija i3mokyti vienos ar kitos pritaikomo-
sios technologijos. Valstybése, kuriose gerai i§vystytas
tyrin€jimo instituty tinklas, pagrindinis universiteto
uzdavinys net néra kaupti Zinojima. (Tokie institutai, be
abejo, reikaiingi ir prie universitety.) Universiteto paskir-
tis — 18dirbti adekvatidkus ir atsakingus metodus, kaip
organizuoti Ziniy pertekliy ir perduoti studentams tai, kas
pazinimo inventoriuje intelektualiai gryniausia.

Trecia, ,tautinis* universiteto charakteris turi
reik3ti, kad beveik visas déstymas vyksta — ir dauguma
universiteto déstytojy darby spausdinama — tautos
daugumos kalba.

Klausimas apie universiteto santykj su tautings
patirties specifika Zymia dalimi pats i3sisprendzia, jei
universitetas kuriamas normaliu badu, nesiki3ant
pasaliném jégom, pajégiausiy, nebiitinai amZiumi vy-
riausiy tautos mokslininky. Sis klausimas ta¢iau
sprendZiamas ne vien universitetg kuriant, bet ir visoje
vélesnéje jo istorijoje. Ji sprendZiant reikia ir naudotis
tuo, k3 tauta jau turi, ir pariipinti, ko jai labiausia triikksta;
taCiau nekartojant tai, kg ji jau Zino ar nori tikéti, o
kritikuojant tai, { kg ji yra jpratusi.

Nesistebéfiau, jei | klausimg — ko labiausiai tautai
1§ universiteto reikia — biity skirtingai atsakoma ,,i3
vidaus“, Lietuvoje gyvenanciyjy, ir ,i§ lauko®, i3
pasaulinés perspektyvos | ji ZvelgianCiyjy. Man —
galvojan¢iam, kad tautinis universitetas tegali biti

dalyvavimo pasaulyje biidas — labiausiai reikalingas
dalykas, kurio lietuviams triikksta ir visada triiko ir kg
universitetas turéty pariipinti, yra intelektualiné energija,
t.y. pagrindiniy problemy ir mokslinés analizés disci-
pliny savarankidkas persvarstymas, tam tikslui ne vien
susikuriant naujas metodologijas.

Tokios energijos 3altiniai visada yra individai, taciau
galima i§dirbti tokig organizacing struktiirg, kuri ne tiktai
atrinkty energingos dvasios mokslinio temperamento
individus, bet ir suteikty darbo sglygas, kurios skatinty
intelektualinés energijos aktyvavimg. To galima pasiekti
mazinant universiteto déstytojy kontroles ir apskritai
biurokratinés administracijos aparatg; ir suteikiant dau-

UNIVERSITETAS IR TRADICIJA

( Laiskas Kauno Vytauto D. universiteto iniciatoriams )

giau galimybiy kirybiskumg skatinan¢iam
bendradarbiavimui (ne kiekvienas bendradarbiavimas ji
skatina) ir normalioms 3vieZesniy intelektualiniy
pozitriy konfrontacijoms universitetinio darbo reikala-
vimy lygmenyje.

Siuos teorinius kriterijus geriausiai atitikty
organizaciné struktiira, kurioje kiekvienas déstytojas (1)
turéty daug galimybés pats kontroliuoti savo déstymg ir
teisg kiekvieng semestrg déstyti vieng savo paties
apipavidalintg seminarg savo paties pasirinkta tema; (2)
priklausyty tuo pac¢iu metu ir nuolatinei savo profesinés
specialybés ,,programai®, ir bent vienam interdisciplina-
riniam ,,projektui®, jy paciy iniciatyva sudarytam keliy
programy atstovy i8sprgsti kuriai nors, juos visus
dominanciai intelektualinei ar praktinei problemai (ir
i$formuojamam jo terminui pasibaigus); ir (3) turéty lygy
balsg sprendziant bendrgjg universiteto programos krypti
ir j3 vertinant — 3iy klausimy sprendimg paliekant
1Simtinai universiteto profesiiros kolektyvinei nuoZidrai.

Nemanau, kad S$iandien kuriamas universitetas
galéty surasti 18teklius, jgalinancius jj apimti visas moks-
lo Sakas ir jas, nuo asiriologijos iki zoologijos, lygiai
stipriai kultivuoti. Todél siily¢iau, kad biity pasirenkami
akcentai, kuriuose universitetas siekty jgyti ypatingos, ji
1§ kity akademiniy institucijy i3skirian¢ios, bet ir kitur
iZvelgiamos substancijos.

Manyciau, kad S3iandienidkam mazZos tautos
universitetui ypac¢ tikty komparatyvistiné perspektyva,
kurioje net ir savoji patirtis bity studijuojama visada
lyginant jg su kity pasaulyje analogiskomis arba skirtin-
gomis patirtimis. Dar daug padarytina $iuo budu —
globalizacijos akivaizdoje — organizuojant humanit-
ariniy ir visuomeniniy moksly déstyma. Sitaip uzsimojes
universitetas ikart igyty Siek tiek kelrodisky bruozy
pasaulio akademiniy institucijy tarpe nors nelaikyciau
»,matomuma pasaulyje” tokiu svarbiu dalyku kaip miisy
paciy intelektualinés energijos pilnutinj i§judinimg.

Nauja universitetg bty galima apkabinti serija
interdisciplinariniy instituty, skirty 3iandieni3ky pro-
blemy, ypac jei jos ne tik ,,skauda®, bet ir Lietuvoje
intelektualiai apleistos — ekologiné etika, masiniy
komunikacijy kultira, motery studijos — tyrinéjimui.
Varguar bet kur pasaulyje yra rimtas mazyjy tauty studijy
institutas. Kod¢l nepadarius Kauno tos studijy 3akos
pasauliniu centru? Reikalingas ir Lietuvos mazumy stu-
dijy skyrius, nors tam gal geriau tikty Viinius.

Studentams 3iandieni8ko universiteto struktiiroje
svarbiausia ne turéti savo laisvai idrinktus atstovus, su
balso teise, sprendZiant juos lie¢ian¢ius klausimus (nors
tai reikalinga), bet kad kiekvienas studentas-¢ biity nuo
pat savo studijy pradZios {vestas | savaranki3ko galvo-
jimo, idéjy konflikto ir nepriklausomo tyrinéjimo
iproCius. Tam geriausiai tarnauty mazi specializuoti, bet
pajégiausiy profesoriy déstomi diskusiniai seminarai,
skirti pradedantiems studentams, kuriy vieng kiekvienas
studentas turéty pasirinkti pirmajame savo studijy semes-
tre.

Pageidautina, kad profesoriy atrankos komitetuose
dalyvauty ir lietuvidkai kalbg, rimtg mokslinj {na3g dave
mokslininkai 1§ kity kradty universitety. Jie galéty,
patariamuoju balsu, dalyvauti ir nuolatinése atskiry
universiteto skyriy tarybose.

Pora zodziy apie kai kuriy discipliny vietg tokiame
universitete.

(1) D¢l ankstesnio visus deformuojancio religijos
traktavimo pokarinéje Lietuvoje reikia turéti minty, kad
neisteigus substancialios religiniy studijy programos
naujas universitetas biity i§ anksto sukompromituotas.

Tokia programa neturéty bati ,religijotyros®, savo
prielaidomis prie3iskos nagrinéjamam objektui, nuosa-
vybé; nei indénidka rezervacija, kaip Vytauto DidZiojo
universiteto teologijos-filosofijos fakultetas, skirta vie-
nos religinés institucijos interesams ginti. Rimtareliginiy
studijy programa reikalauja (a) jvairiy religijos
tyrinéjimo metody — interpretaciniy, istoriniy,
socialpsichologiniy, kritiniy ir t.t.; (b) jvairiy religiniy
perspektyvy ir denominacijy atstovavimo déstytojy tar-
pe; (¢) jvairiyreligijy — jy tarpe ir ,,sekuliariniy religijy*
kaip marksizmas ar nacionalizmas — nagring¢jimo.

(2) Panagiais principais konstruotina persitvarkymo
procesui itin svarbi teoretin€s ir empirinés politologijos
programa.

(3) Sociologija neturéty biiti ribojama ,,konkreciais
empiriniais tyrin€jimais“ (kodél gritiva Seimos, k3 vei-
kiama laisvalaikiais). Sociologija yra istoriné-
komparatyvistiné-kultiirologiné disciplina, arba jos i§vis
néra.

(4) Konferencijos kvietime sitilomoji ,,humanita-
riniy moksly (filosofija, istorija, filologija, psichologija,
sociologijgirkt.)” grupuoté, i3 jos iskiriant ir ekonomijg,
ir meno mokslus, kelia Siek tiek abejoniy. Ar nebiity
tikslesnis ,,visuomeniniy* (istorija, sociologija, politiniai
mokslai, ekonomija, antropologija/etnografija, psicho-
logija) ir ,kultiriniy“ (filologija, filosofija, religija,
kultiirologija, menotyra) moksly grupavimas — sudarant
galimybe kai kuriems déstytojams, pagal jy intelektualin
profili, cirkuliuoti abejose grupuotése?

(5) Pagrindiniu tiltu tarp ,visuomeniniy® ir
wkultiriniy“ (o i§ dalies ir gamtos bei techniniy) moksly
vaizduojuos kultairos istorija. Tai vienintelé autentidkai
jungianti ir kontekstualizuojanti disciplina, i§saugojanti
empiriSkai pagarby santykj su visy kulttiros sri¢iy, epo-
chy ir teksty specifiniais duomenimis, bet taip pat ir
ieSkanti juos jungianciy savybiy ir juos formuojanciy bei
deformuojanciy jégy suvokimo. Nelifidé¢iau, jei univer-
siteto steigimo planai pradéty realizuotis interdisciplina-
rinio, metodiSkai pliuralistinio, problematidkai orientuo-
to, atviry riby lietuviy kultiiros istorijos instituto su-
komplektavimu.

Reikty apskritai dinamizuoti lituanistinius dalykus,
skatinant juos vystytis | intelektualiai vis svaresnes disci-
plinas, lietuviSkuose kontekstuose svarstancias visuo-
tines problemas ir ty konteksty duomenimis iS$bandancias
ir tradicines, ir véliausias mokslines teorijas. Arjmanoma
isivaizduoti lituanistiniy studijy agregatg kaip ne vien
vésiais, tarptautiniais kriterijais vertinant, intelektualini

randuolj?

Manau, kad universitetas turéty pripaZinti
vykstanCig spontani$kg dinamikg intelektualiniy tradi-
cijy tarpe — kaupti ir savo 1teklius, ir kritines pastangas
ne vien apie tai, kur daugiausia akumuliuota, bet ir apie
tai, kas 3iandien kiirybiskiausia.

Svarbu, kad visose jo dalyse biity veiksmingai
naudojamasi ir paciais naujausiais, t.y. dar rizikingais
tyrinéjimy metodais.

Praziitingu provincializmu laiky¢iau bandymus
atstatyti 50 mety senumo organizacines struktiiras,
galvojimo kategorijas ar kalb¢jimo biidg. Pastarasis da-
lykas — ypac jauny Zmoniy liipose — uzvis keis¢iausia.

Vytautas Kavolis
Dickinsono kolegijos
Charles A. Dana vardo
lyginamyjxcivilizacijy

ir sociologijos profesorius
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