
Kai SSSR Aukščiausioji Taryba po ilgų 
atsikalbinėjimų ir nukėlimų beveik staiga priėmė Pabal­
tijo ekonominio savarankiškumo įstatymą, planuotų 
džiūgavimų nebuvo, nors vakare Vilniaus aerouoste 
mūsų deputatus ir pasitiko su vėliavom.

Apie Pabaltijo ekonominio savarankiškumo įsta­
tymą Lietuvos ekonomistai ir laikraštininkai prirašė tris 
tonas popieriaus. Ginčyjantis dėl jo, ir Lietuvoj, ir užjos 
ribų sulaužyta ne viena ietis. Susitikęs ekonomistą finan­
sininką Vladą Terlecką, išgirdau naujausią versiją: 
„Reikia rašyti kritiškai, o tai žmonės pradės galvoti, kad 
jau nusimetėm baudžiavą“.

Kalbant trumpai drūtai, abu žodžiai — ir ekono­
minis ir, ypač, savarankiškumas — nelabai tinka šiam 
įstatymui apibūdinti. Visų pirma, įstatymas išėjo ne toks, 
kokį siūlė trys okupuoti Baltijos kraštai. įstatymas pri­
imtas su trim pataisom. Anot A. Brazausko, neesminėm, 
tačiau man taip neatrodo. Svarbiausia pataisa, mano 
galva, kad bankai liko Maskvos žinioje. Neturime teisės 
įvesti savo valiutą. Situacija tokia, lyg būtum paėmęs 
dirbti sklypą, turėtum arklį, karvę, bet visus ūkio pinigus 
(trąšom, naujai technikai ir net dantų pastai) pasiėmė 
kaimynas. O jei dar žinai, kad tas kaimynas niekada nei 
dora, nei sąžine nėra pasižymėięs. pradedi suprasti, kuo 
gręsia toks „savarankiškumas“.

Kokios perspektyvos tokioje situacijoje? Man regis, 
patys, ir dar iš dalies Sąjūdžio rankomis būsim užsivėrę 
dar vieną kilpą ant kaklo. Nes be gražių žodžių įstatymas 
(realiai) nieko gražaus neduoda. Nuo baudžiavos net 
nepereisim prie činšo ...

Kodėl mūsų deputatai neprieštaravo prieš pataisas?
Prieštaravo, žinoma. Už šį įstatymą virė tikras 

mūšis. Ir visos suinteresuotos pusės į jį be galo buvo

turinyje
POKALBIS SU ARVYDU JUOZAIČIU

Apie Sąjūdi, kompartiją, artėjančius rinkimus, Vakarų 
įtaką, Laisvės lygą, antidemokratines tendencijas Lie­
tuvos visuomenėje ir kitus visuomeninio gyvenimo 
reiškinius.

Šalčininkų autonomua

Įspūdžiai iš labiausia nutautinto Lietuvos rajono.

LAISVĖ, MOKSLAS, KŪRYBA

Reportažas iš VI Mokslo ir kūrybos simpoziumo Či­
kagoje.
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LAIŠKAI IŠ VILNIAUS

LIETUVA PRIEŠ PIRMUOSIUS LAISVUS
RINKIMUS

įsijautusios. Nes šio įstatymo (taip retai iki šiol būdavo, 
bet ateityje tokie kazusai gali dažniau atsitikti) reikėjo ir 
LKP, ir M. Gorbačiovui, ir Sąjūdžiui. Išskyrus, žinoma, 
atvirus konservatorius, kuriems viskas, ką daro 
pabaltijiečiai, yra blogai.

M. Gorbačiovas pats atvyko į parlamentą, kad para­
gintų reakcingą, bet jam paklusnią daugumą balsuoti už 
Pabaltijo ekonominį savarankiškumą. To Gensekui 
reikėjo dėl dviejų priežasčių. Visų pirma, bus ką pasakyti 
G. Bush‘ui Maltoje, o jau kas kas, bet M. Gorbačiovas 
puikiai žino, kaip nesunku mulkinti Vakarų politikus. 
Antra, Gensekas suprato, kad, nepriėmus šio įstatymo, 
net ir nuosaikiausi partiniai Lietuvoje per gruodžio 19 
dieną prasidedantį LKP XX suvažiavimą taptų radikalais 
ir ragintų už LKP savarankiškumą, už atsiskyrimą nuo 
TSKP.

LKP tain ė;o šio i^^vnmn fbet kokioj — kad
galėtų per rinkimus bent šiuo tuo pasigirti. Paradoksalu, 
tačiau ir Sąjūdžiui trūksta gerų darbų. Šitaip išsidėsčius 
lenktynių dalyvių jėgoms, laimėtoju reikėtų laikyti M. 
Gorbačiovą. Nes galbūt ir galima sutikti su Sąjūdžio 
Seimo Tarybos nare, vicepremjere Kazimiera Pruns­
kiene, kad tai žingsnis į priekį, tačiau politiniame žai­
dime, koks vyko parlamente, vis dėlto buvome aplošti.

Tuoj po to į Lietuvą atvykęs revizorius — svarbiau­
sias Maskvos ideologas, TSKP Politinio biuro narys, 
sekretorius V. Medvedevas apie ekonominį 
savarankiškumą suokė kiekvienoje savo kalboje. Jam 
pritarinėjo visas choras — mūsiškių veteranų, aparati- 
ninkų, sekretorių. Tačiau laikai jau kiti, ir, atrodo, V. 
Medvedevo uždavinys liko neįvykdytas. Jis taip ir 
nesugebėjo įrodyti Lietuvos partiečiams, kad atsiskyrus 
nuo TSKP „visiems bus labai blogai“. Ypač gerą rusišką 
pirtį V. Medvedevui užkūrė kūrybinių sąjungų atstovai 
Menininkų rūmuose. Čia V. Medvedevas išklausė 
trumpą Lietuvos istorijos kursą, akcentuojant 1939 - 40 
metų įvykius. Pats V. Medvedevas vis ragino kovoti. 
„Prieš ką“, klausė jo istorikas V. Truska. „Ar, kaip ir 
anksčiau, prieš savo tautą?“

Grįžtant prie ekonominio savarankiškumo įsta­
tymo, reikėtų pasakyti, kad bus nelengva įgyvendinti ir 
tas nuostatas, dėl kurių Maskva nesiginčijo. Vien todėl, 
kad Lietuvos TSR vyriausybė, šį pavasarį pamačiusi, 
kaip atsitinka laisvuose rinkimuose, iš esmės nustojo 
vykdyti savo ir taip kuklią veiklą. Ministerial ir klerkai 
pradėjo galvoti, kaip nusipirkti namų sau ir savo vai­
kams, kaip užsitikrinti savo gyvenimą, netekus portfelio. 
Ministrų Taryba, Plano komitetas tiesiog merdi. Dabar 
rašant šias eilutes smigtelėjo tokia mintis - kodėl anks­
čiau niekas nepasiūlė dar V. Sakalausko kabinetui at­
sistatydinti (pasiūlymas įvyko tik gruodžio 5 d. - R. V.). 
Paradoksalu, tačiau man atrodo, kad nėra norinčių ant 
savo pečių užsikrauti vyriausybės formavimo naštą. 
Taigi spėju, kad po vasario 24 d. rinkimų tai gali tapti 
vienu sunkiausių uždavinių. Nes tuo laiku, atrodo, jau 

nebeturėsime išganingojo Konstitucijos 6-ojo straips­
nio, kuris Kompartijai numatė vadovaujantį vaidmenį. 
Šiomis dienomis panaikinti šį straipsnį reikalavo ne tik 
Lietuvos demokratų partija ar Sąjūdžio žmonės, bet ir 
grupė komunistų, dabartinio parlamento deputatų.

Rytų Europoje ar tik ne trijose šalyse iškart panašus 
straipsnis per vieną dieną neteko galios. Juolab jis 
juokingas Lietuvoj, kuri dabar pagal daugpartystę aplen­
kia ne tik Ameriką, bet turbūt ir Indiją.

Gruodžio 2 - 3 dienomis Vilniuje įvyko Lietuvos 
socialdemokratų XIV suvažiavimas (XIII buvo įvykęs 
1931 m.). Socialdemokratai savo pirmininku išsirinko 
profesorių Kazimierą Antanavičių, žmogų žinomą. 
Priminsiu Akiračių skaitytojams, kad jis yra Sąjūdžio 
Seimo Tarybos narys ir SSSR liaudies deputatas.

Tuo pat metu vyko parašų rinkimas norint sušaukti 
pirmąjį Lietuvos referendumą Rašant ši komentarą, 
Lietuvos demokratų partija skelbė, kad jau surinkta 200 
tūkst., o reikia 300 tūkst. parašų. Referendumas turėtų 
išspręsti, ar leisti Sovietų armijos kareiviams rinkti Lie­
tuvos valdžią, ar ne. Skeptikai sako, kad pats referen­
dumas jei ir įvyks, tai ne anksčiau kaip po rinkimų.

Apie rinkimus Lietuvoje dar nekalbama, bent jau 
plačiai. Tik Sąjūdžio Seimas jau turi sąrašą žmonių, 
kurių kandidatūros bus keliamos. LKP, atrodo, tokio 
sąrašo dar neturi. Jei gruodžio 19 d. prasidedančiame 
LKP XX suvažiavime bus pasiekta radikalių permainų, 
LKP aparato radikalai (J. Paleckis, K. Glaveckas. A. 
Kumža, G. Kirkilas, keletas rajonų komitetų sekretorių) 
turi visus šansus laimėti rinkimuose savo vietas, tačiau 
šiandien Lietuvoj mažai kas abejoja tuo, kad Lietuvos 
parlamente pirmą kartą per pastaruosius 50 metų komu­
nistai sudarys mažumą.

Sąjūdžio akys, vaizdžiai kalbant, nukreiptos į rinki­
mus, o kas bus po jų, atrodo, mažai ką tedomina. Atrodo, 
kol kas tai skamba juokingai, tačiau vasario 24 dieną 
Lietuvai vėl gręsia situacija, kai nebe turėsim stiprios 
opozicijos. Laimėjus Sąjūdžiui (opozicijai), kas užpildys 
šią erdvę? Mano nuomone, rinkimus pralaimėjusi, 
susiskaldžiusi (ar besiskaldanti) LKP negalės būti ta 
sveika opozicine jėga. Ši tema vyrauja Sąjūdžio Seimo 
Tarybos nario Arvydo Juozaičio rašiniuose. Jis atsisakė 
kelti kandidatūrą į Lietuvos parlamentą ir nusprendė 
atsidėti ruošimui Sąjūdžio programos - po pergalės 
rinkimuose. Mano žiniomis, jį palaikančių nėra daug. Ir 
tai natūralu. LKP atsikratant totalitarizmo, jį, kai kurių 
piliečių nuostabai, perima demokratijai atstovaujančios 
jėgos. Ryškus šio reiškinio pavyzdys buvo 
beįsiliepsnojąs konfliktas tarp Sąjūdžio Seimo ir 
Sąjūdžio spaudos. Ir negalėčiau pasakyti, kad jis užgeso 
visam ar bent ilgesniam laikui. Visai įmanoma, kad 
rinkiminės kovos eigoje gali iškilti ir daugiau 
prieštaravimų Sąjūdžio viduje.

(tęsinys 3-mepsl.)
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KRONIKA

ATMINTINI 1989 METAI

1989 metai įeis istorijon, kaip antrosios revoliucijos 
metai. Si revoliucija nušlavė Rytų Europoje Stalino 
pastatytus režimus ir po 40 metų Lenkija, Vengrija, R. 
Vokietija, Čekoslovakija, Bulgarija vėl grįžta į demo­
kratinių valstybių šeimą. Pagaliau ateistinės Rusijos 
vadas susitiko su popiežium. Toji revoliucija pradeda 
rasti atgarsįir sovietų užimtose Baltijos valstybėse, o taip 
pat ir pačioje Sov. Rusijoje.

Toji antroji demokratinė revoliucija parodė, jog dar 
1848 metais jauno filosofijos studento Karolio Markso 
mestas šūkis, kad visoje Europoje įsigalės komunizmas, 
vėliau Lenino ir Stalino drastiškom priemonėm įgyven­
dintas Rusijoj, žadantis tariamą darbo klasės gerbūvį, po 
70 metų utopinių pažadų Sov. Rusiją ir jos satelitus 
privedė prie ekonominio bankroto, moralinės krizės, 
biurokratizmo, išnaudojimo ir teroro.

Mes tuos didžiulius pasikeitimus Lietuvoje sekame 
su patriotine įtampa, kartais pamiršdami realias politines 
sąlygas ir galimybes. Tų įvykių mes buvome užklupti 
nepasiruošę, ypač toji išeivijos dalis, kuri per 40 metų 
bandė pati statyti užtvaras bet kokiam bendravimui su 
lietuvių tauta. Tiesa,jiebuvone vieni. JAV respublikonų 
dešinysis sparnas dar ir šiandien netiki pasikeitimais 
Sov. Rusijoje. Ta prasme labai taikliai pasakė kongres- 
manas D.B. Fascell iš Floridos:

Kieky ieną vakarą per 40 metų mes įėję į miegamąjį 
ieškojome pasislėpusio komunisto. Dabar staiga, kai 
vieną dieną įėjome į miegamąjį — jis guli lovoje ir 
šypsosi. Labai keista ir paini padėtis.

1989 metai žymiai sustiprino mūsų 
tikėjimą į Lietuvos laisvą. Ši demokratinės revoliu­
cijos banga, atrodo, nesustabdoma ir N. Metai gali atnešti 
dar didesnių netikėtumų šiame komunizmo žlugimo 
procese.

LENKTYNĖS IR PASIGYRIMAI

Prasidėjus Lietuvoje laisvės judėjimui ir tautiniam 
atgimimui, išeivijoj įvairūs veiksniai ir organizacijos 
pradėjo tarpusavy lenktyniauti, žadėti paramą ir remti 
pagal savo pasirinkimą tam tikras Lietuvoje esančias 
organizacijas. Nei eilinis tautietis išeivijoj, nei tuo labiau 
Lietuvoje esančių organizacijų vadovai greičiausiai 
negali susigaudyti, kas iš tikrųjų čia turi reklamuojamą 
įtaką ir kieno balso ir pažadų klausyti.

Bendruomenė, VLIKas, ALTa, Baltų Lyga, 
Atstovybės ir Konsulai, advokato Žumbakio „Ethnic 
Community Services“ organizacija, Lietuvių Informa­
cijos Centras, frontininkai, krikdemai, tautininkai, ateiti­
ninkai ir Lt — visi prašo aukų kilniam tikslui. Visi nori 
būti pirmieji, visi sakosi turi geriausius receptus ir 
priėjimus prie kongresmanų, senatorių ir Baltųjų Rūmų, 
nors dar taip neseniai, kai kurie iš jų, vadinamieji 
fundamentalistai ir „tikrieji patriotai“, juokėsi iš „tiltų 
statytojų“, ignoravo Lietuvos kultūrininkus, Sąjūdį laikė 
Maskvos komunistų agentų lizdu ir net mėtė plytas į 
koncertų sales, kur pasirodydavo Lietuvos menininkai.

Paskutiniu laiku Drauge (nr. 208 ir 235, 1989 m.) 
pradėjo savo nuopelnus reklamuoti Lietuvių Informaci­
jos Centras. Ten rašoma:

New Yorkas, 1989lapkričio 30. (LIC)—šiuo metu 
spaudoje ir televizijoje pasirodė eilė straipsnių irrepor-
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tažų apie Lietuvą, kuriuos paruošė Lietuvių Informacijos 
Centras.

Vakar per vakarines žinias CBS televizijos tinklas 
per JAV davė kelių minučių reportažą apie Lietuvos 
Katalikų Bažnyčią. Tai buvo dalis serijos „Dievas ir 
Gorbačiovas“, besiruošiant popiežiaus Jono Pauliaus II 
ir Gorbačiovo susitikimui. Reportaže rodė Lietuvos atei­
tininkų suvažiavimo iš traukas bei pokalbius su kardinolu 
Vincentu Sladkevičium, buvusiu sąžinės kaliniu kun. 
Sigitu Tamkevičium ir Lietuvoje besilankančiu At-kų 
Federacijos vadu iš Chicagos Juozu Polikaičiu. Atmin­
tiną pastabą apie dabartiną Lietuvos tikinčiųjų būklę 
padarė kardinolas, angliškai tardamas: „Esame repre­
suoti, bet nenugalėti“.

Pasaulio žinių agentūros 
skelbia Informacijos centro žinias

CBS korespondentas Mark Katkow susisiekė su 
LICprieš vykdamas į Lietuvą. Tuomet LIC vadovai — 

kun. Kazimieras Pugevičius ir Gintė Damušytė jį 
apšvietė apie numatytus jo viešnagės metu renginius ir 
nurodė įvairius žinių šaltinius. Būdamas Vilniuje, Kat­
kow aplankė ir Sąjūdžio Informacinę agentūrą.

Gi P. Žumbakis straipsnyje „Lietuvių Informacijos 
Centras — Švyturys“ taip rašo:

Amerikos pagrindinė spauda „ The Wall Street Jour­
nal“, „TheNew York Times“, „The Washington Post“, 
„ The Christian Science Monitor“ ir visa eilė kitų leidinių 
dažnai talpina informaciją, paruoštą Gintės Damušytės, 
Liet. Infor, centro direktorės New Yorke ir Viktoro Nako 
Washingtone. Visa eilė straipsnių, radijo ir televizijos 
reportažų apie Lietuvą, Sąjūdį, disidentus ir Lietuvos 
istoriją yra tų jaunų ir pasiaukojusių darbuotojų dėka.

Neseniai „The New York Times“platus straipsnis 
aprašė Viktoro Nako, latvių atstovo Ojars Kalninš ir 
estės Mari-Ann Rikken nuomones apie Amerikos Balso 
(Voice of America) radijo programos efektingumą. „ The 
New York Times“ pristatė šiuos asmenis kaip autori­
tetus, kurie suprato JA V-ių ir Sovietų Sąjungos politikos 
ir propagandos niuansus. Jų įvertinimas iš Amerikos 
spaudos pusės yra neatsitiktinis. Jų efektingumas Ame­
rikos spaudos srityje yra mums nepamainomas.

Infor, centro direktorė Gintė Damušytėyra nusipel­
niusi mūsų visuomenės padėkos ir paramos. Jau trečią 
kartą Maskvos neišduodama jai viza keliauti į Lietuvą 
parodo jos efektyvumą. Tokių, kaip Damušytė ir Nakas, 
mes neturime daug. Mes jų darbą turime remti. (...)

Dažnai atsitinka, kad dėl sėkmingo momento, per 
didelių pasikeitimų mes užmirštame tuos, kurie dirba ir 
tada, kada mes kiti ilsimės. Dabar, kai Lietuva yra 
linksniuojama kasdieną JAV-ių spaudoje, 
nepamirškime tų, kurie paruošė tam dirvą.

Lietuvių Inf. centro žinias ir jų darbą negalima 
nuvertinti. Tačiau visur reikalinga išlaikyti lygsvarą ir 
objektyvumą, ypač kai kalbama apie nuopelnus. Televi­
zijos ir amerikiečių spaudos susidomėjimas Baltijos 
kraštų įvykiais atsirado ne vien dėl mūsų veiklos, bet 
dėl pačių įvykių Baltijos valstybėse. Jais remdamiesi 
akredituoti didžiųjų laikraščių korespondentai Maskvoje 
pranešdavo apie Sąjūdžio ir Frontų seimus, demonstra­
cijas, Baltijos kelią, Lietuvos konstitucijos 6 str. pakei­
timą ir t.t. Ir jie tą padarydavo žymiai greičiau bei 
nuodugniau, negu LIC.

Antra, JAV televizijos programose, (kaip MacNeal 
- Lehrer žinių valandoje, C - Span televizijos progra­
moje, Vašingtono spaudos Klube) dažnai diskutuojami 
Pabaltijo klausimai, tačiau programos dalyviai nėra gerai 
informuoti apie Pabaltijį. Tose programose ir diskusijose 
neteko matyti lietuvio, nors estų ir latvių atstovai pasi­
rodo. Kodėl? Ypač jei LIC visur prieina ir informuoja?
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Toliau, LIC tik neseniai pradėjo daugiau informuoti 
apie Sąjūdį, o anksčiau tik Laisvės lygą reklamavo. 
Kodėl? Mat, Sąjūdis, anot Lygos vado Terlecko, yra 
Maskvos įrankis, o Lyga vienintelė organizacija, sie­
kianti nepriklausomybės. O kai Lygos vadas Terleckas 
su Petkum atvažiavo į JAV ir pradėjo demagogiškai 
kritikuoti Sąjūdį ir daryti kitokius neatsakingus 
pareiškimus, tada visi Lygos garbintojai staiga nutilo ir 
LIC sustabdė Lygos reklamą.

Mūsų manymu, LIC pagrindinis uždavinys — 
objektyviai informuoti apie įvykius Lietuvoje ir nepasi­
daryti vienos politinės grupuotės garsiakalbiu.

IŠ KITO GALO . . .

Australijos Mūsų pastogė taip komentuoja kito 
lietuviško Australijos laikraščio nelaimes:

Atrodo, kad „Tėviškės Aidai“ teisingai suprato 
tautiečių požiūrį į spaudą. Daug kas tiek lietuvišką, tiek 
australų laikraštį pradeda skaityti iš kito galo. Todėl 
„Tėviškės Aidai“ atspausdino vieną numerį su pirmu 
puslapiu gale. Ar nebūtų gera, kad ir „Mūsų Pastogė“ 
retkarčiais taip padarytų.

(Mūsų pastogė, 1989 m., nr. 33)

VLIK‘o SKYRIUS LIETUVOJE ?

VLIKo pakviesti, Baltimorėje įvykusiame jo seime 
dalyvavo Lietuvos disidentai A. Terleckas ir V. Petkus. 
Apie jų kalbas ir pasiūlymus Drauge (nr. 236, 
XII.5.1989) rašo J. Daugėla straipsnyje „Pašnekesys prie 
pailgo stalo“. Matyt, prie apskrito stalo jie vis dar bijo 
vesti pašnekesius, kad kas nors neapšauktų „tėvynės 
išdavikais“.

Štai kokius pasiūlymus ten perdavė V. Petkus:

Atėjo laikas, kad visi lietuviai ir pavergtoje Lietu­
voje ir Sibire ir laisvajame pasaulyje jaustų vienas kito 
alkūnę. Ogi Lietuvoje dar 1943 m. užgimė didžioji 
tradicija, kad turi būti viena politinė vadovybė. Ir ta 
vadovybė yra Vlikas. Ir šiandien mes visi tuo tikime.

O tam, kadjis būtų stipresnis ir pilnesnis, atėjo laikas 
ir kitoms, paskutiniu metu Lietuvoje pasireiškusioms 
politinėms organizacijoms įsijungti į Vliką. Jeigu seimas 
pritars šiam mano paskūlymui, aš pranešiu, kurios 
organizacijos jau šiuo metu norėtų įstoti į Vliką. (Bai­
giant diskusijas, seimo prezidiumas gavo dviejų paverg-

Akiračiai nr. 1 (215)
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KRONIKA

toje Lietuvoje veikiančių organizacijų pareiškimus įstoti 
į Vliką. Seimas šį reikalų perdavė valdybai ir tarybai).

Visa politinė būklė pavergtoje Lietuvoje dar gali 
kelis kartus regimai pasikeisti ir laisvės judėjimas dar 
gali būti okupanto užgniuždytas. Tad šiuo metu Vlikas 
dar turi tęsti savo veiklą laisvajame pasaulyje. Tačiau 
Lietuvoje gali būti sudarytas Vliko organizacinis pada­
linys.

Matyt, V. Petkus yra gerai informuotas apie VLIKo 
skelbiamus įgaliojimus kalbėti tautos vardu. Čikagoje jis 
siūlė politikams, kultūrininkams, mokslininkams, ypač 
jaunimui, važiuoti į Lietuvą, nes ten nėra žmonių poli­
tinei vadovybei.

Šitokie pasiūlymai, galbūt, kai kuriems VLIKo 
veteranams būtų prie širdies, bet ar kas nors rimtai galė­
tų tai svarstyti? V. Petkus sako, kad „mes visi tuo tikime“, 
bet kas yra tie „visi“? Jis pats vadovauja kelių asmenų 
suskilusiai krikšč. demokratų partijai, o tai turbūt ir yra 
tie jo „visi“.

KADA KOLABORAVIMAS BAIGTŲSI ?

Tėviškės žiburių vedamajame stagnacijos griu­
vėsiuose atsidariusi Sovietija konentuojama taip :

Situose griu vėsiuose atsidūrė ir okupuotoji Lietu va. 
Per Sąjūdį išreikštu tautos valios spaudimu apkarpytos 
kietojo auginimo, Maskvos politinių „mokyklų“ 
auklėjimo viršūnės, kad iš apačios atželtų naujos ir 
gražiau žaliuojančios, nebe vienodų linijų šakos, šakelės. 
Algirdas Brazauskas, formalusis Maskvos įgaliotinis ir 
patikėtinis, atsistojo tarp visagalio centro ir tautos, su 
kuria nesiskaityti nebegalima. Jo uždavinys painus ir 
sunkus. Bent tuo tarpu atrodo, kad tvora, ant kurios jis 
stovi, dar nebraška. Ir galimas dalykas, kad tolydžio jis 
gali tapti laisvu savosios tautos atstovu, nebe Maskvos 
patikėtiniu, nors nėra lengva žengti pirmyn sunkiu rau­
donu moliu aplipusiom kojom. Reikia pirmiausia įtikėti 
tuo sunkumu, reikia gal peržiūrėti jaunystėje sudėliotą 
viziją apie komunizmo ateitį, reikia ir čia išdrįsti save 
įvertinti ir pasakyti tiesą be baimės sau pačiam. 
Ieškojimas išeičių toje pačioje sistemoje gali tik visus 
bandymus vesti iš vieno akligatvio į kitą. Rimtas ir 
atviras apsisprendimas naujose viršūnėse neišvengiamai 
turėtų paliesti ir tuos pulkus raudonai padažytų kar­
jeristų, apatinių, šalutinių vadų, vadukų, kurie pagaliau 
turėtų pradėti sau duoną pelnytis normaliu būdu. O tada 
ir kolaboravimo šešėlis sutrumpėtų. Gal ir visai išnyktų.

(Tėviškės žiburiai, nr. 46,1989.XI.14)

Kažin, ar išeivijoje šiltose ir patogiose kėdėse sėdint 
mums spręsti, kur prasideda ir kur baigiasi tėvynėje 
gyvenančiųjų kolaboracijos?

LEIPCIGO LIETUVIAI ORGANIZUOJASI

Rugsėjo 17-tą dieną Leipcigo švento Martyno Ka­
talikų bažnyčioje buvo aukojamos pirmosios šventos 
Mišios lietuvių kalba. Rytų Vokietijos lietuvių 
bendruomenės gyvenime, žengiančiam pirmuosius savo 
gyvavimo metus, tai buvo tikrai neeilinis įvykis. Šventas 
Mišias taisyklinga lietuviųkalba aukojo Leipcigo miesto 
Lindenau bažnyčios kunigas-klebonas vokietis Hansas- 
Frydrichas Fišeris (Hans-Friedrich Fischer). Lietuvių 
kalbą jis pats išmoko ir per keletą metų ją tobulai įvaldė.

Šioje gražioje dvasinėje šventėje dalyvavo didžioji 
dalis Leipcigo lietuvių, o taip pat lietuviai svečiai iš Rytų 
Berlyno ir Lietuvos—iš viso apie 30 asmenų. Po Mišių, 
pasibaigusių giesme „Marija, Marija“, susirinkęjaukioje 
parapijos salėje vietos lietuviai ir jų svečiai pasidalino 
paskutinėmis naujienomis iš Lietuvos, išklausė kunigo- 
klebono Fišerio pranešimų įvairiausiais klausimais. 
Buvo vieningai nuspręsta, kad lietuviškos Mišios Leip-

1990 m. sausio mėn.

Wisconsin1 o valstijos sostinėje pasirašytas Madison‘o ir Vilniaus susigiminiavimo aktas. M. Devries ( The Capital 
Times ) nuotraukoje matome aktą pasirašančius. Iš kairės: Madison‘o burmistras Paul Soglin, Vilniaus miesto 
Vykdomojo komiteto pirmininko pavaduotojas Juozas Petkevičius, vertėja Loreta Višomirskytė.

cige turi tapti tradicinėmis. Kunigas Fišeris pažadėjo 
visokeriopą pagalbą, nors daug yra sunkumų. Trūksta 
liturginių tekstų lietuvių kalba, daug ką reikia versti iš 
vokiečių kalbos, o tai, savaime suprantama, nelengvas 
uždavinys.

Vakaras, praleistas švento Martyno bažnyčioje, dar 
glaudžiau sutelkė lietuvius gyvenančius svetimoje ša­
lyje, suteikė jiem ramybės ir tikėjimo. Ateinantį sekma­
dienį, spalio 15-ąją, Leipcigo lietuviai vėl rinksis į 
lietuviškas Mišias švento Martyno katalikų bažnyčioje.

(Europos lietuvis, nr. 42, 1989.XI. I)

PLYTGALIO SUKAKTIS

Tokia antrašte Drauge (nr. 235, 1989.XIL2) Hori­
zontų skiltyje prisimenamas anas įvykis Jaunimo centre, 
kai vykstant sol. V. Daunoro koncertui, kažkas paleido 
plytą pro langą. Reorgai tada koncertą piketavo ir foto­
grafavo — tai buvo jų pamišimo kulminacinis punktas.

Horizontuose taip rašoma:

Chicagoje neseniai pasibaigus gausiam Mokslo ir 
kūrybos simpoziumui, kuriame dalyvavo net kelios 
dešimtys dalyvių iš Lietuvos, prisimena laikai, kada tos 
išeivijos ir tautos bendradarbia vimas buvo neįmanomas, 
Tie laikai grįžta atmintin dar ir todėl, kad artėja ir labai 
svarbi išeivijos gyvenimo sukaktis. Tuomet 1979 m. 
gruodžio 8 d., Chicagos Jaunimo centre vykstant solisto 
Vaclovo Daunoro koncertui, pro langą įskriejo kūju ir 
pjautuvu dekoruotas plytgalis, išeivijos prūde sukėlęs 
tokias bangas, kad jos išsiliejo per krantus, nubangavo 
per Atlantą ir pasiekė Lietuvą.

Sakyčiau, kad tai buvo Chicagos reorgų tautinio 
patrakimo pati viršūnė. Tam nesigailėta nei laiko, nei 
energijos, nei spaudos puslapių. Tuomet į koncertą 
einančius žmones pasitiko piketai. Viena jauna, aktyvi 
reorgė einančius į koncertą net fotografavo. Matyt, buvo 
ruošiamas slaptas archyvas, nes tų nuotraukų spaudoje 
matyti niekada neteko. Gal ir gerai, nes plytgalio 
dešimtmečio sukakties proga dabar būtų galima tame 
pačiame Jaunimo centre suruošti jų parodą. Berods, su 
koncertais grįžta ir pats Vaclovas Daunoras. Jis galėtų 
parodą ir atidaryti. Galėtų būti tikra tautinio susitaikymo 
šventė!

Ištikrųjų, įdomus supuolimas, kad lygiai po 10 metų 
tas pats solistas V. Daunoras vėl koncertuos Jaunimo 
centre.

Įdomu, kaip paminės šią sukaktį reorgai?

Vyt. Gedrimas

LIETUVA . . .
(atkelta iš 1-mo psl.)

Platieji gyventojų sluoksniai į tai reaguoja dvejopai: 
piktesni-džiūgauja, idealistai pergyvena, regėdami, kad 
šventųjų, deja, neturime. Tačiau sociologų apklausos 
rodo, kad visų politinių jėgų reitingas po truputį mažėja.

Gražiausi Lietuvos momentai prieš iškrintant pir­
majam sniegui, be abejo, buvo žemės dalijimas. Daugiau 
kaip tūkstančiui ūkininkų paskirta ir atmatuota žemė. 
Valdų riboženkliai - su Gediminaičių stulpais. Daug kur 
neapsieita ir be džiaugsmo ašarų. Labiausiai mane nuste­
bino tai, kad daugiausia žemės prašo šilutiškiai. 
Šišioniškiai dėl susiklosčiusių istorinių aplinkybių ir dėl 
mūsų negražaus elgesio prieš tris dešimtmečius apleido 
šį kraštą. Tačiau atvykėliai, atrodo, nusiteikę rimtai - 
net 500 parašė pareiškimus žemei gauti.

Žmonės ima žemę dar neturėdami technikos, pa­
statų, galvijų. Žemė, ačiū Dievui, lietuvio sąmonėje, 
atrodo, tebėra patikimas stabilaus gyvenimo garantas. 
Lietuvoj paskelbtas Nuosavybės įstatymo projektas. 
Jame numatoma ir privatinė nuosavybė, nors M. 
Gorbačiovas vienoj kalboj ir dievagojosi, kad nuo K. 
Markso „Komunistųpartijos manifesto“ nepasitrauksiąs 
nė per žingsnį.

Paskutinėje šių metų apžvalgoje Akiračiams tiesiog 
traukia už liežuvio ką nors pasakyti apie praėjusius 
metus, kai priartėjome prie Europos sienų. Toks jau visų 
mūsų, gyvenusių ir iš dalies tebegyvenančių už 
„geležinės uždangos“, pamėgimas kalbėti mažų jubi­
liejų, sukakčių ir švenčių progomis ir ieškoti jose 
kažkokių kažką lemiančių sutapimų. Todėl ir susilai­
kysiu nuo jų. Iš principo.

Su Šventomis Kalėdomis. Vaisingų Naujųjų vi­
siems šias eilutes perskaičiusiems!

Rimvydas Valatka
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REPORTAŽAS

Labai apsidžiaugiau, išgirdąs Vytauto Merkio 
pasiūlymą nuvažiuot pasižiūrėti į Šalčininkus. Labai 
sudėtinga šio Lietuvos užkampio praeitis, dar 
komplikuotesni dabartiniai tautybių santykiai, todėl ke­
lionė su kompetentingu Lietuvos istorijos specialistu - 
tiesiog idealus variantas. Tik sąžinė truputį griaužė, kad 
atitraukiu jį nuo svarbių darbų.

Jau seniai svajojau apie galimybę paklaidžioti po 
tuos Rytų Lietuvos kaimus ir miestelius, kurie beveik 
visą nepriklausomybės laikotarpį praleido lenkų oku­
pacijoje, o Lietuvai grįžo tik tuomet, kai jumoristų 
„pranašystės” - Vilnius mūsų, o mes rusų - ėmė virsti 
tikrove. Norėjau pats pamatyti, kaip sekasi Lietuvai 
susigrąžinti ir integruoti tai, kas jau buvo beveik prarasta.

Šią vasarą labai aštriai iškilo Šalčininkų, o vėliau ir 
Vilniaus rajonų lenkų autonomijos klausimas. Atrodo, 
kad vietinius gyventojus išgąsdino valstybinės kalbos 
teisių lietuvių kalbai suteikimas bei naujų Lietuvos 
pilietybės ir rinkimų įstatymų svarstymai. Manau, kad ta 
baime pasinaudojo ir nedalomos imperijos („vienų ben­
drų namų”) šalininkai, norėdami parodyti lietuviams, kur 
nuves separatizmas. Tiesa, reikėtų turbūt pastebėti, kad 
Vilniaus miestas nepriklauso to paties pavadinimo rajo­
nui ir lenkų mažuma šiame jau lietuviškame mieste 
nekelia autonomijos reikalavimų. Paprastai kalbant, 
autonomija - kaimiškas reikalas.

AUTONOMINĖ „RESPUBLIKA”

Rugsėjo 6 d. Šalčininkuose įvyko rajono Liaudies 
deputatų tarybos sesija, kur slaptu balsavimu (50 - už, 14 
- prieš) nutarta Šalčininkų rajoną paskelbti lenkų 
nacionaliniu teritoriniu rajonu su savivalda Lietuvos 
TSR sudėtyje. Vėliau Nemenčinėje tą patį pakartojo ir 
Vilniaus rajono taryba.

Atkalbėti šalčininkiečių nuo šio neapgalvoto 
autonomijos reikalavimo iš Vilniaus atvykusi bandė 
grupė valdžios žmonių su Aukščiausios tarybos prezi­
diumo pirmininku Vytautu Astrausku priekyje. Mačiau 
ta proga Lietuvos televizijos paruoštą išsamų reportažą iš 
Šalčininkų ir stebėjausi, kaip menkai su tautine pro­
blematika susipažinę vilniškės valdžios žmonės. Juk 
buvo proga įvykių eigą Šalčininkuose pasukti lietuviams 
palankesne kryptimi.

Viskas tą dieną Šalčininkuose vyko rusų kalba. 
Stebėtis dėl to perdaug gal ir nereikėtų. Rajone, kur apie 
80% gyventojų save skaito lenkais, dauguma vaikų lanko 
rusiškas mokyklas. Trimis kalbomis leidžiamo vietinio 
laikraščio Lenino priesakai dauguma skaitytojų skaito 
rusišką laidą. Ir už lenkų autonomiją kalbama... rusiškai. 
O reikėjo V. Astrauskui, įrodinėjusiam, kad lietuvių 
tikslas - Lietuva be tarpnacionalinių kivirčų, į rusiškai 
kalbančius lenkų autonomijos šalininkus kreiptis valsty­
bine kalba - lietuviškai. Ir pasirūpinti, kad vertėjas jo 
žodžius pakartotų lenkiškai. Jeigu, žinoma, ieškoma 
bendros kalbos su lenkais...

Į nedraugiškus kraštus „int garbės žodžio” 
nevažiuojama. Iš anksto pasirūpinu leidimą raštu. O 
pirmadienį, rugsėjo 11 dieną, anksti iš ryto patraukiame 
iš Vilniaus tiesiai į pietus.

Nuotaika gera. Juokaujame.
- Kažin ar praleis pro „respublikos” sieną be vizų?
- Gal ir muitinėje patikrins?
Iki Šalčininkų rajono pusvalandis. Nėra kada nė 

pajuokauti. Didelis, iš medžio išdrožtas ženklas skelbia 
(lietuviškai), kad mes jau Šalčininkų valdose.

Mieste prie Vykdomojo komiteto lietuviška tri­
spalvė, ir tik ji viena. Prie partijos komiteto irgi panašus 
vaizdas. Nei lenkiškų vėliavų, nei plakatų, reikalaujančių 
autonomijos, niekur nematyti. Gatvėse žmonių nedaug. 
Vyrauja rusų kalba. Kioske paprašau lietuviškos vietinio 
laikraščio laidos. Nebeturi. Nėra ir lenkiškos. Nusiperku 
suvenyrą rusų kalba.

Užsukame į batų ir drabužių parduotuvę. Drabužiai
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ŠALČININKAI - RUSIŠKAI KALBANTI
LENKŲ AUTONOMIJA

dar šiaip sau, o batų išvaizda prasta. Bet man ne tas rūpi. 
Klausausi, ką žmonės kalba. Vyrauja rusų kalba. 
Lietuviškai nesigirdi. Maisto prekių parduotuvėje 
nusprendžiam parvežti Vilniun lauktuvių - Šalčininkų 
dešros. Stovime eilėje prie kooperatyvo prekystalio. Čia 
pardavinėjama „sutartinėmis” kainomis, t.y., truputį 
brangiau negu valdiška kaina. Juokaujame, kad gal 
mums, „užsieniečiams” iš Vilniaus be paso neparduos. 
Priekyje stovėjusi moteriškė atsisuka ir tokiu gražiu 
dzūkišku akcentu pataria mums čia nepirkti, o nueiti į kitą 
parduotuvės pusę. Ten kitas kooperatyvas pardavinėja 
skanesnes dešras. O kaina ta pati... Būtų tiesiog neman­
dagu nepasinaudoti patarimu, kai balse tiek daug ir tokio 
nuoširdaus, nemeluoto lietuviško solidarumo. Prie „ska­
naus” kooperatyvo eilutėje teko palaukti porą minučių 
ilgiau.

Kiekvienam, besirengiančiam važiuoti į 
Šalčininkus, patarčiau užeit į miestelio knygyną. Mies­
telis, tiesa, nedidelis, nors ir rajono centras - gyventojų 
nepilni keturi tūkstančiai. Bet knygynas erdvus ir knygų 
daug. (Sniečkuje, atsimenu, gyventojų 30.000 , o kny­
gynas mažesnis.) Dauguma knygų čia lietuviškos, nors 
yra nemaža ir rusiškų, daugiausia specializuotos 
literatūros. Yra ir lenkiškų knygų skyrius. O kažkada 
kažkoks melagis rodos Drauge rašė, kad Šalčininkų 
knygyne lietuviškų knygų nėra. Šitame knygyne, gerbia­
mieji, ne tik knygos lietuviškos. Sėdi trys pardavėjos ir 
tarp savęs kalbasi ... lietuviškai. Kažin ar lietuvaitės, 
pagalvojau, ir susigėdau, tarsi šitokią „šventvagišką” 
mintį būčiau garsiai pasakęs. Nes kai lietuviškai pasitei­
ravau man reikiamos knygos, tai nors prie širdies dėk. 
Nusipirkau Tarybų Lietuvos enciklopedijos ketvirtąjį 
tomą. Vilniuje jo nebegausi. O aplamai, tai kitos tokios 
enciklopedijos jūs nerasite niekur pasaulyje. Unikumas! 
Paskutiniojo tomo gale redakcija pataria ne viskuo, kas 
ten parašyta tikėti. Pertvarka įLietuvą atėjo kai paskutinis 
tomas jau keliavo spaustuvėn, todėl ne viską buvo įma­
noma ištaisyti. Daug ką reikia iš viso naujai perrašyti. 
Tačiau didžiausią melą vis dėlto ištaisė - paskutiniojo 
tomo gale straipsnis apie Vasario 16-tąją perrašytas iš 
naujo! Vien dėl jo verta buvo važiuoti į Šalčininkus...

ČIA DAR BREŽNEVO KARALYSTĖ

Vaikščiodamas Šalčininkų gatvėmis jautiesi, lyg 
būtum sugrįžęs į praeitį, į stagnacijos laikus. Dėmesį 
atkreipia gatvių pavadinimai: Gegužės 1-osios, Tarybų, 
Komjaunimo, Gvardiečių... Beveik visur kitur Lietuvoje 
gatvės dabar atgauna senus istorinius pavadinimus. 
Kovingi, ideologiškai kryptingi gatvių vardai keičiami 
tokiais, kurie tiksliau ir išsamiau atspindi krašo kultūrą 
bei papročius. Šalčininkuose šia prasme dar stagnacija. 
Nepastebėjau čia nė vieno gatvės pavadinimo, kuris 
vienaip ar kitaip būtų susietas su lietuvių ar 
lenkų kultūra.

Miestelyje yra gan neįspūdingas paminklas žuvu- 
siems sovietų kariams, tačiau bažnyčios neradom, nors 
miestelį išvaikščiojom skersai ir išilgai. Užklausėm 
praeinančio moksleive, ar nežino, kur yra bažnyčia. 
Lietuviškai berniukas nesuprato, bet rusiškai paaiškino: 
už kampo, pirma gatve į kairę, tada tiesiai. Paklausę jo 
patarimo, priėjome miestelio pakraštį o bažnyčios kaip 
nėr, taip nėr. Vėl klausiame kelio. Šį kartą mergina, 
atrodo lenkaitė, lietuviškai patarė eiti dar toliau, pro 
kažkokį lauką ar ganyklą, o ten tolumoje, kur vėl prasi­
deda pastatai, bus ir bažnyčia. Einame toliau, bet 
bažnyčios ir nuėję nerandame. Atrodo, lyg būtume nuėję 

į kaimą. Aplinkui gyvenamieji namai ir ūkiniai pastatai, 
truputį nuošaliau - pilkų plytų sandėlys ar daržinė 
raudono šiferio stogu. Tik gerai įsižiūrėję pastebime tos 
„daržinės” sienoje išmūrytą raudonų plytų kryžių...

Bažnyčia užrakinta, o aplinkui nė gyvos dvasios. 
Keista bažnyčia. Priekyje virš įėjimo, maždaug ten kur 
turėtų būti vargonai, kitos durys laukan. Kad vargoni­
ninkas sprandą nusisuktų, pagalvojau. Bažnyčia dar visai 
nauja, ką tik pastatyta. Šalia dar stūkso krūvelė plytų, 
šlifuoto akmens apdailos plokštės ir kažkokia stora 
cementinė siena, kurios vienoje pusėje metalinė tvorelė, 
o kitoje - iš plytų išmūrytas kažkoks kampas. Pagaliau 
suprantu, kas čia atsitiko. Dar bestatant, ar ką tik baigus 
statyti, nugriuvo priekyje, virš įėjimo turėjęs būti balko­
nas. Dabar jis patrauktas į šalį, kad žmonės galėtų įeiti 
bažnyčion. Cementinių balkono grindų vidury skylė. 
Pakrapštau pirštu ir pradeda išjos byrėti žvyras. Per daug 
cemento pavogė statybininkai, todėl ir nugriuvo balko­
nas. Vagiama, pasirodo, net ir iš Dievo namų...

KODĖL PRIREIKĖ AUTONOMIJOS ?

Iš Šalčininkų parsivežiau daugiau neatsakytų klau­
simų, negu turėjau ten važiuodamas. Tiesa, rajono 
autonomija Lietuvos TSR Aukščiausios tarybos nuta­
rimu buvo panaikinta, o autonomijos šalininkų nuotai­
kos žymiai atvėso, tačiau klausimas, kodėl taip lengvai 
rusų kultūros įtakai pasiduodantiems lenkams staiga 
prireikė autonomijos, taip ir lieka neatsakytas.

Man atrodė (o po apsilankymo toks įspūdis dar 
sustiprėjo), kad autonomijos iniciatyva kilo ne iš gyven­
tojų, o iš vietinės ar ir toliau esančios administracijos. Tai 
turbūt visų pirma nelietuvių biurokratų, kuriuos Lietuvos 
savarankiškumo didėjimas gąsdina galimu 
pozicijų praradimu, sukelta akcija. Akcija rado pa­
lankų atgarsį ir imperijos centre, kaip 
priemonė pagąsdinti lietuvius, kad nekeltų per di­
delių suvereniteto reikalavimų. Lenkiška korta šį kartą 
buvo sužaista nedalomos sovietų imperijos žaidime.

Autonomijos pateisinimui naudojami argumentai - 
ekonominiai ir kalbiniai. Nurodoma, kad rajonas yra 

ekonomiškai apleistas, Vilniaus valdžia nekreipia 
dėmesio į jo poreikius, rajonas daugiau duoda negu 
gauna. Kalbinėje plotmėje priekaištaujama, kad 
lenkiškas mokyklas baigusiems sunku pakliūti į 
aukštąsias mokyklas, kad per greit reikalaujama išmokti 
valstybinę lietuvių kalbą, kad diskriminuojami lenkiškai 
kalbantieji.

Maniau, ir dabar tebemanau, kad autonomijos tau­
tiniu pagrindu reikalavimai iškyla ten, kur atsiranda 
nemaža įtampa tarp skirtingų tautinių grupių. 
Šalčininkuose tokios įtampos nepastebėjau. Visiškai 
nemokėdamas lenkiškai ir beveik nemokėdamas ru­
siškai, nebijočiau naktį vaikščioti Šalčininkų gatvėmis 
ir paklydęs pasiklausti kelio lietuviškai. Nemanau, kad 
autonomijos reikalavimus kelia surusėję lenkai ( ar 
sulenkinti lietuviai, kurių protėviai šio šimtmečio 
pradžioje dar kalbėjo lietuviškai ). Lenkams, kurie 
rūpinasi savo tautiniu išlikimu, lietuvių tautinis atgi­
mimas turėtų teikti vilčių, o ne gąsdinti. Gąsdina jis tuos, 
kurie iki šiol ramiai ir abejingai stebėjo ten vykusį 
rusifikacijos procesą. Manau, kad už šios surežisuotos 
autonomijos akcijos slepiasi vietos partinė 
admininstracjia, bijanti prarasti savo privilegijuotą 

, padėtį.

Z. V. Rekašius
* i
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ATSIMINIMAI

IS TVEREČIAUS Į LIETUVĄ 
(Lietuvių pastangos 1939-40 metais emigruoti iš sovietų 

pasiglemžtos ryt. Lietuvos dalies)
Kai dabar (s£r. rašytas rugsėjo mėn-Red.) daug kas 

stebisi, kad rytų vokiečiai taip masiškai bėga iš vadi­
namojo socialistinio „rojaus“, niekas turbūt nė nepa­
sapnuoja, kad rytinėje Lietuvos dalyje jau 1940-ųjų metų 
pavasarį irgi telkėsi žmonių minios, panūdusios išsprūsti 
iš sovietų tvarkos. Tai vyko toje Lietuvos dalyje, kuri 
buvo sovietų „išlaisvinta“ jau 1939 m. rugsėjo mėnesį.

To „išlaisvinimo“ metu gyvenau savo tėviškėje, 
dabartinio Ignalinos rajono rytiniame pakraštyje, apie 10 
km į rytus nuo Tverečiaus. Išgirdę, kad Vilnius pagaliau 
grąžinamas Lietuvai, labai apsidžiaugėme. Deja, tų mūsų 
džiaugsmą netrukus pakeitė didelis nusiminimas: mums 
teks pasilikti Sovietijoje.

Apie rugsėjo pabaigą gavau pranešimą iš Vilniaus, 
kad gimnazijoje mokslas jau prasidėjęs, bet vykstant 
mokytis reikia pasiimti kiek galint daugiau maisto pro­
duktų, nes, rusams tenai bešeimininkaujant, atėjusi bado 
grėsmė.

Paradinė Lenkijos „mocarstva“ buvojau subyrėjusi, 
bet Vilniaus-Adutiškio ruožu dar kursavo traukiniai. 
Spalio pradžioje vėl buvau Vilniuje. Nė dviem savaitėm 
nepraslinkus, atvyko ten apsigyventi ir mano brolis su 
artimu kaimynu. O gegužės mėnesį kitam broliui teko 
peršliaužti jau labai griežtai saugomą sieną, prie kurios 
liūdnai pasibaigė ne vieno drąsuolio mėginimas pereiti į 
laisvą Lietuvą.

Taigi mūsų motina, išauginusi nemažą būrelį vaikų 
(sesuo ištekėjusi, vyriausias brolis kare pražuvęs), 
tėviškėje pasiliko viena. Sugrįžau pas ją tiktai kitais 
metais, per Kalėdų atostogas, kai jau visa Lietuva buvo 
„išlaisvinta“.

Vakare, iš Ignalinos per gruodą parkulna vęs (apie 45 
km), radau tenai ir savo svainį, motinos aplankyti atėju­
sį kartu su Pivorų pradinės mokyklos mokytoju 
Stanevičium, kurio anksčiau nepažinojau.

Netrukus jie pradėjo man pasakoti savo netolimos 
praeities vargus. Nors visoje sovietų jau okupuotoje 
Lietuvoje gyvenimas tuo metu nebuvo normalus ir atrodė 
gana grėsmingas, jiems jis buvo geresnis; jie išgyveno 
savotišką atolydį, palengvėjimą. Prieš tai laimingas 
socialistinis rytojus ten buvo kuriamas daug brutaliau. 
Priespaudos nuožmumo ir pragaištingo biurokratizmo 
konkretūs pavyzdžiai visgi gerokai jaudino, nors aplamai 
sovietinio gyvenimo tikrovė man jau nebuvo visai 
nežinoma žemė.

Labiausiai mane tą vakarą nustebino štai kokia nau­
jiena: maždaug prieš 7 mėnesius jie buvo pasiryžę 
išemigruoti į nepriklausomą Lietuvą.

Iš kur, konkrečiai, pasklido žinia apie emigracijos 
galimybes, — tą vakarą man nepaaiškino, o aš pats 
nepasiteiravau. Nuostabu buvo tai, kad taip labai žmonės 
sujudo, kad tiek daug buvo pasiryžusių viską palikus 
išvykti kitur. Atrodo, kad tokios jų reakcijos niekas iš 
anksto nenumatė, nesitikėjo.

Niekad nematytos minios žmonių užplūdo Tverečių 
atlikti emigracijos formalumų. Reikėjo gimimo metrikų, 
bet biurokratai jų nedavė. Metrikų knygos buvo 
išgabentos iš klebonijos ir paslėptos kažkur tvarte, bet 
žmonės jas surado ir ėmė patys jose ieškoti, ko dabar 
jiems taip labai prireikė. Pasidarė nemažas chaosas.

Iš kažkur privažiavo politrukų, kurie agitavo žmones 
niekur nevykti iš savo gimtinės, patekusios dabar į 
„pažangiausios“ didelės valstybės globą. Jiems talkinti 
bandė vietiniai raudonieji (buvo ir tokių, tačiau nedaug), 
bet su jais nesunkiai susidorodavo pagyvenusios mote­
rys. Juos jos rėkte nurėkdavo, kai kuriuos net ir nuo 
paaukštinimų nutempdavo. Niekas betgi rankų nekišo

prie politrukų, kurie ten netausojo savo gerklių. Tiktai 
Pranciškus Voldemaras, buvusio ministro brolis, pa­
bandė padiskutuoti su agitatorium. Jis buvo sumanus 
ūkininkas, o ir pašnekėt sugebėjo. Neilgai tos diskusijos 
truko—politrukas pritrūko argumentų, ir pasekmės buvo 
labai liūdnos: tos pačios dienos vakare P. Voldemaras 
buvo suimtas ir pradingo be jokio atgarsio.

Visą savaitę Tverečiuje knibždėjo tas žmonių 
skruzdėlynas. Tokių minių tenai niekad nebuvo mačiusi 
mano motina per jokius atlaidus, nė savo jaunystės me­
tais, kai Tverečiaus parapija buvo maždaug dvigubai 
didesnė. Kasdien su savo žentu ji tenai važinėjo, vis dar 
neprarasdama vilties, kad gal pagaliau kaip nors ... Bet 
tie reikalai nė trupučio nepajudėjo pirmyn.

Pajudėjo tik sovietiniai tankai. Kaip tik tomis dieno­
mis pro Tverečių jie jau kriokė link Švenčionių. Netrukus 
visa Lietuva buvo „išlaisvinta“ ir taip išspręstas emigra­
cijos klausimas.

Tą nepamirštamą vakarą mokytojas Stanevičius 
papasakojo ir apie poeto Juozo Kėkšto „emigraciją“ visai 
priešinga kryptimi.

1939 m. rudenį kol dar nebuvo saugoma siena, daug 
kas sukruto keltis į Vilnių. Daugiausia tai buvo bent kiek 
mokslo ragavę žmonės, bet taip pat ir mažamoksliai, 
kurių neslėgė šeimos ar ūkio rūpesčiai.

Anuo metu Švenčionyse atsirado poetas Juozas 
Kėkštas, anksčiau ten niekad negyvenęs. Atvyko, matyt, 
ne atsitiktinai, tad nesėdėjo nieko neveikdamas. Stengėsi 
žmonėms „atverti akis“ ir piktai barė anų dienų būsimus 
„emigrantus“ (Kažkuriais metais Jeronimas Cicėnas, 
Naujienose prisimindamas tą J. Kėkšto veiklą, 
pažymėjo, kad net ir naganą turėjo poetas už diržo 
užsikišęs). Matyt, turėjo būti jau visai priartėjusi ta šviesi 
socialistinė ar komunistinė ateitis, už kurią buvo žymiai 
anksčiau pakovota ir kalėjimuos pasėdėta.

Dabar, idant kilnūs troškimai taptų kūnu, beliko 
truputį nuoširdžiai padirbėti bendram labui. Ir jis dirbo. 
Tačiau negalėjo nepastebėti, kad „rojus“ visgi ne visai 
toks, kokį jis anksčiau įsivaizdavo. Reikėjo rūpintis, 
taisyti, šalinti įvairius trūkumus bei negeroves. Aktyviai 
jis dalyvaudavęs susirinkimuose, mitinguose, kurių 
Sovietijoje niekad nebuvo per mažai. Pajudindavęs, 
iškeldavęs ten klausimus, kurie dažnai nebūdavę 
malonūs už jį labiau prityrusiems „šviesios ateities 
kūrėjams“. Taip sąžiningai besirūpindamas, jis neilgai 
trukus ir vėl atsidūrė kalėjime, iš kurio kelias buvo ilgas 
ir nelengvas, o daugeliui skaitytojų apytikriai jau žino­
mas.

Šie visi įvykiai buvo nesibaigiančios laiko srovės 
kažin kur nunešti ir kitų, vėlesnių, labai užgožti. Kai vėl 
pradėjau juos prisiminti, labai parūpo tos neįvykusios 
emigracijos kilmė. Ar tik nebuvo čia gudri klasta „rojaus“ 
piktžolėms išravėti? Norėjosi kaip nors susigraibyti ir 
surišti šios „pasakos“ siūlų galus, bet nebuvo už ko 
nusitverti. Niekas nieko nerašė apie šiuos įvykius —jie 
liko ne tik pamiršti, bet aplamai nepastebėti.

Rūpėjo man sužinoti, ar buvo kas nors panašaus ir 
kituose valsčiuose, ar vien Tverečiuje buvo tokia 
savotiška emigracijos banga. Ir štai Vilniuje 1987 m. iš 
savo draugo daugėliškėno išgirdau, kad ir Daugėliškyje 
anom dienom vyko maždaug tokie patys „atlaidai“. Ir 
Mielagėnuose kažkas panašaus buvę. Atrodė, kad visa ta 
nesuslavėjusi sovietų pasilaikytoji Vilniaus krašto dalis 
vienodai pergyveno anas didelių rūpesčių ir kartaus 
nusivylimo dienas. Būta, matyt, kažkokio susitarimo tarp 
Lietuvos ir Sovietų Sąjungos vyriausybių, tiktai gal nie­
kas tuomet nenumatė, kad taip radikaliai pasielgs tų

1990 m. sausio mėn.
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Čia verta pažymėti, kad tie žmonės nebuvo kokie 

lengvabūdžiai, išlepę svajotojai. Vieni jų Pirmojo pasau­
linio karo ir pokario metais gyveno baisiai nusiaubtoje ir 
nualintoje užfrontėje, o kiti iš tenai sugrįžę į totaliai 
sunaikintas savo sodybas turėjo kaip išmanydami kurtis 
visiškai iš nieko, be jokios pagalbos iš kitur. Tai ne tokie, 
kurie galėjo įsivaizduoti, kad kažkur kažkas jų laukė su 
plačiai išskėstom rankom ir su iš anksto iškeptais pyra­
gais. jeigu jie buvo apsisprendę palikti sūraus savo pra­
kaito prisotintas sodybas ir išvykti kur nors į kitą šalies 
pakraštį, tai tas tik parodo, kaip labai jiems užteko sovie­
tinio „rojaus“, kuriame tik maždaug 9 mėnesius tebuvo 
pagyvenę.

Šios istorijos siūlų galus pagaliau pavyko sugriebti 
nelabai seniai, kai progai pasitaikius, nieko daug 
nesitikėdamas, paklausiau Klevelande gyvenantį Stasį 
Lazdinį, ar jų apylinkėse, Adutiškio valsčiuje, nebuvo 
1940 m. pavasarį emigracinio subruzdimo. Išgirdau, kad 
ir tenai žmonės buvo sujudę. Ir pagaliau iš St. Lazdinio 
sužinojau tai, kas man seniai rūpėjo.

Prieš karą jis studijavo teisės mokslus Paryžiuje ir 
tenai susipažino su Julium Smetona, Lietuvos prezidento 
sūnum. Kai karui prasidėjus teko grįžti namo, jis nesiry­
žo vykti į jau sovietų „išlaisvintą“ savo tėviškę. J. 
Smetona pasikvietė jį į Kauną, ir kurį laiką jis buvo 
Smetonų šeimos svečias.

Prisimena St. Lazdinis vieną pokalbį su prezidentu. 
Kai jis apgailestavęs, kad tokios labai lietuviškos 
apylinkės pasilieka Sovietijoje, prezidentas paaiškinęs, 
kad visi, kurie norės, galės emigruoti į laisvąją Lietuvą.

Tai čia ir yra atsakymas, kuris man seniai rūpėjo. O 
kai St Lazdinis pridūręs, kad tikriausiai daugelis tenai 
pasiliks, prezidentas maždaug šitaip pasakęs: mes jų 
neaplėisime, rasime būdų jiems padėti.

Nors tas prispaustų žmonių emigracijos sąjūdis 
neilgai truko ir dabar mums gali atrodyti beprasmiškas, 
neturėtume jo pamiršti. Pats metas istorikams juo 
susidomėti, kol dar yra gyvų anų dienų liudininkų. Tai 
visgi buvo tautos dalies savotiškas protestas, parodęs per 
trumpą laiką tų žmonių padarytą visai teisingą sovietinio 
gyvenimo įvertinimą. O tai jau ne smulkmena, ypač jei 
prisiminsime, kad sovietiniai propagandistai mokėjo 
bent kiek sumaišyti protą net ir tokio masto figūroms 
kaip, sakykime, Jean-Paul Sartre.

Juozas Pivoriūnas
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SKILTYS

atvirai 
kalbant

TIK KELETAS IŠ DAUGELIO

Beveik visą pereitų metų lapkričio mėnesį teko 
praleisti Lietuvoje, kartu su ten viešėjusiu ir 
gastroliavusiu Antru kaimu, lietuviškos Čikagos sceni­
nio humoro ir satyros grupe. Ji ten dviem skirtingom 
programom pasirodė dvylikoje įvairių scenų, perpildy­
tose miestų, miestelių ir kolūkių salėse per septyniolika 
dienų suvaidindama devyniolika spektaklių: po 3 Vil­
niuje ir Panevėžyje, po 2 Kaune, Anykščiuose, Utenoje 
ir Kupiškyje ir po 1 Klausučiuose (Jurbarko raj.). Tra­
kuose, Paberžėje (Kėdainių raj.), Kuliuose ir Klaipėdoje. 
Gastrolių metu kvietėjų (Ąžuolo teatro - studijos) 
pastangomis Antrą kaimą plačiai garsino oficialioji 
spauda: reklamavo ir aprašė Tiesa (Rimantas Mišelis, 
XI, 11), Kauno tiesa, (XI, 1), Komjaunimo tiesa (R. 
Rimeikis, XI, 4), Panevėžio tiesa (Vytautas Balionas, XI, 
18), recenzavo Vakarinės naujienos (Jadvyga 
Godunavičienė, XI, 15) ir kiti laikraščiai.

Bevažinėjant po kraštą, teko susipažinti su visa eile 
pastaraisiais metais laisvėjimo poveikyje prisisteigusių 
laikraščių, ne vien besivaržančių su „didžiąja“ spauda, 
bet taip pat turinčių neabejotinos įtakos į jos nuolat 
platėjantį akiratį ir didėjantį atvirumą. Tai gana 
akivaizdžiai parodo ir Lietuvos Komunistų partijos 
leidžiamos Galvės (1989.XI.12) redakcijos kolektyvo 
pareiškimas, kad „norėdamas prisidėti prie Lietuvos 
nepriklausomybės atkūrimo, pakeičia savo laikraščio 
statusą ir tampa nepriklausomu Iraku rajono laikraščiu, 
atstovaujančiu visiems rajono gyventojams — Lietuvos 
piliečiams“. Su Gal vės korespondente Sigita Nemeikai- 
te, šią vasarą viešėjusia Australijoje ir apie tai parašiusią 
visą seriją reportažų, teko plačiau išsišnekėti ir apie 
Antrą kaimą, kurio pasirodymą Trakuose ji žadėjo recen­
zuoti.

Vilniuje visi bent keletą kartų susidūrėme su moki­
nukais, agresyviai platinančiais Žaliąją Lietuvą. Tai 
ekologinėmis problemomis besirūpinančių Lietuvos 
žaliųjų savaitraštis, apsiskelbęs kaip „viešas visuomenės 
balsas prieš vis dar tebesitęsiantį žinybų visagališkumą“, 
„visuomenei tarnaujantis ir jos nuomonę reiškiantis 
laikraštis“. Jo kokybę laiduoja gerai žinomų specialistų 
(Vaidoto Antanaičio, Zigmo Vaišvilos) vardai 
redakcinėje kolegijoje, o populiarumą rodo 50,000 ti­
ražas.

Vėlyviausiuose žurnalistės Aldonos Žemaitytės 
redaguojamo ir Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio vietos 
skyriaus leidžiamo Vilniaus balso (tiražas — 20,000; 
red. kolegijoj — rašytojas M. Karčiauskas, istorikas G. 
Rudis, filosofas A. Šliogeris, Kritikas A. Zalatorius) 
numeriuose, šalia Nobelio premijos laureato Česlovo 
Milošo aktualesnių pasisakymų, spausdinami Stepono 
Kairio atsiminimai ir Mykolo Biržiškos dienoraščių 
ištraukos ... Artimesnė praeitis dažnai liečiama ir LPS 
leidinyje Trakų žemė, o dar tolimesnė — irgi Trakuose 
neseniai išleisto „istorijos ir publicistikos 
mėnraščio“ Vorutos puslapiuose.

Kauno aidas, kuris laikomas vienu iš geriausių ir 
drąsiausių LPS laikraščių, mums gastroliuojant pergy­
veno savotišką krizę, kai per 4 mėnesius pasikeitė bent 
trys redaktoriai .. . Kaune, kur savo vyr. būstinę turi 
„Tremtinio“ klubas, taip pat dideliu 50,000 tiražu 
leidžiamas Povilo Varanausko redaguojamas mėnraštis 
Tremtinys, kurio turinio didžiąją dalį sudaro politinių 
kalinių ir tremtinių atsiminimai.

Kiek kitoniško pobūdžio šįrudenįUtenos kraštiečių
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klubo pradėtas leisti mėnraštis Indraja (vietos upelio 
vardas), pasiryžęs „be šmeižto, be melo, be pasiplūdimų 
(...), be smulkių ambicijų“ kalbėti „apie Utenos krašto 
praeitį, pėdsakus čia gyvenusių ir pasiklydusių po platų 
pasaulį“ kraštiečių, ypač rašytojų, žurnalistų, moksli­
ninkų ar menininkų. Pastarąjį užmojį vykdant, pačiame 
pirmajame numeryje, jo 70 m. amžiaus sukakties proga, 
aptariama uteniškio poeto Alfonso Čipkaus (A. Nykos - 
Niliūno) kūryba, kartu su dar niekur nematyta poeto 

jaunystės dienų nuotrauka išspausdinant jo eilėraščių 
pluoštą; kalbama apie išeivijos keramikę Eleonorą 
Lukštaitę - Marčiulionienę, skulptorių P. Gasparonį, abu 
naujausius numerius gausiai iliustruojant abiejų meni­
ninkų darbais ir aktualiųjų lokalinių įvykių nuotrauko­
mis.

Prie panašių leidinių reikėtų skirti ir Palangoje 
nusipirktą Tarybinės Klaipėdos savaitinį kurortinį 
priedą, matomai vadinamą einamųjų metų laikų vardais. 
Gausiai iliustruotuose paskutiniuose Rudens numeriuo­
se, šalia kultūrinių aktualijų aprašymų ir vietinių talentų 
literatūrinės kūrybos, pradėtas spausdinti ir didesnis 
Vytauto J. Šliūpo atsiminimų pluoštas apie savo 
aušrininką tėvą, buvusį Palangos miesto burmistrą.

Su oficialiuoju Panevėžio dienraščiu, atrodo, stip­
riai varžosi vietinės LPS tarybos leidžiamas 
dvisavaitinis Laisvas žodis (10,000 egz., red. Arnoldas 
Šimėnas), paskutiniuose numeriuose persispausdinantis 
ištraukas iš bu v. Lietuvos žemės ūkio ministerio ir 
ilgamečio VLIK‘o valdybos nario Juozo Audėno 
išeivijoje išleistos knygos Paskutinis posėdis (1966), 
kurią šiemet numato išleisti vilniškė Minties leidykla.

Tokiu pat tiražu ir dažnumu Klaipėdoje pasirodo ir 
Mažoji Lietuva (red. Gintaras Tomkus) irgi skiriama prie 
stipriausių LPS leidinių, turinti savo korespondentus 
Vilniuje ir atstovus Maskvoje, Čikagoje bei Kanadoje. 
Čia leidžiamas ir Lietuvos Darbininkų sąjungos organas 
Darbininkų balsas . . . Mažesniais tiražais juos vejasi 

Antras kaimas po spektaklio Kaune su vietiniais humoristais. Priekyje: Juozas Kapačinskas ir Juozas 
Ulevičius (tvarkęs šviesas). Už jų: Algirdas Titus Antanaitis, Jurgis Gimberis, Jurgis Riškus, Vida 
Gilvydienė, Alida Vitaitė, Edvardas Tuskenis, Eugenijus Butėnas, Jūratė Jakštytė-Landfield, Augustas 
Tamaliūnas ir Romas Stakauskas ( Eduardo Prostovo nuotr.).

Šiaulių LPS tarybos kiek vėliau pradėta leisti Krivūlė 
(8,000 egz., red. Vladas Mikalauskas), ar Paberžėje ir 
Kuliuose gauti menes in ūkai, kaip Kražių aidas ar Skuo­
do balsas (po 3,000 egz.), taip pat pasiekiantys tolokai už 
Žemaitijos ribų.

Ten, kur nėra LPS leidinių, jų informacijos atrodo 
neatsisako skelbti nė vietiniai LKP laikraščiai. Plungės 
Kibirkštyje teko skaityti ir Sąjūdžio, ir „Tremtinio“ klu­
bo, ir Respublikos redakcijos pranešimus, o 
kultūriniame puslapyje — poeto Vytauto Mačernio 
kūrybą su jo biografijos ištraukomis.

Parsivežiau iš Lietuvos ir keletą jaunimui skirtų 
laikraštėlių bei žurnalų, k.a. Moksleivį, Jaunąją Lietuvą 
ir kt. Mums atvažiavus ką tik pradėtas leisti Respublikos 
formato ir išvaizdos naujasis savaitraštis Forumas 
(30,000 egz.), pasak jo redaktoriaus Rolando Baryso, irgi 
„visų pirma skirtas jaunimui ir visiems, kurie jaučiasi 
tokiais esą“... Parsivežiau Kultūros almanacho jaunuo­
menei Proskynos nr. 1, ir nr. 2 (25,000 egz.), Šiauliuose 
išleistą literatūrinį visuomeninį almanachą Varpai ir 
Klaipėdoje išspausdinto Baltijos almanacho 1988 ir 
1989 m. sąsiuvinius, bet tai jau ne laikraštinė periodika 
ir apie ją gal bus progos prasitarti kitą kartą.

Dabartiniu metu Lietuvoje priskaitoma apie du 
šimtus laikraščių. Ar iš tikrųjų tiek daug jų ir reikia? 
Atsakyti būtų galima ką tik pasirodžiusio naujojo humo­
ristinio „kauniškių šaipokų“ leidžiamo mėnraščio Ūpo 
redakcijos žodžiais: „... Po viena Šluota visoms Lietu­
vos ašmenybėms senokai ankšta. Ne kažkiek glaudžia ir 
Kranklio sparnas. O kodėl tik po Šluota, tik po kažkieno 
sparnu?! Kodėl tik Vilniuje, tik prie sosto ar pasostėj? Ar 
būtinai viskam kauptis centruose — Stipriajame ir 
Silpnajame? (...) Svarbu principinė pliuralisto pozicija. 
Svarbu entuziazmas, optimizmas, šišas, ūpas . . . 
Sparčiau vyks netvarkos pertvarka“.

Algirdas T. Antanaitis

Akiračiai nr. 1 (215)
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KAM, KAM, O POETUI VISADOS KLIŪVA

Metmenų 57-tame numeryje yra atspausdintas 
anketos pobūdžio Polilogas apie skirtingus literatūros 
reiškinių vertinimus Lietuvoje ir išeivijoje. Įžangoje 
redaktorius tarp kitko nurodo pavyzdį:

„Brazdžionis Lietuvoje lyginamas su Basanavičiu­
mi, tam patvirtinti išspausdinant jo prasčiausią „Vaidilos 
Valiūno“ produkciją, užmirštant, kad Basanavičius (ir 
Maironis) rašė, ko Lietuva dar nežinojo, o Brazdžionis 
kartoja tai, ką jau visi žino. Išeivijoje literatūros kritika 
vėlesniojo Brazdžionio nė nesvarsto“.

Į šitokį Brazdžionio „bashing“ (apkūlimą) šaltai 
reaguoja Darius Kuolys: „Mums, Lietuvoje lietuvių 
literatūrą skaitantiems, B. Brazdžionis — jau klasikas. 
Taigi visa jo kūryba (ir ’prasčiausia produkcija*) yra 
tapusi ne tiek kritikos, kiek literatūros mokslo objektu 
(...). Jo — šauklio, pranašo — laikysena dabarties Lie­
tuvai yra suprantamesnė nei grakščiai hermetiškas H. 
Radausko žodis“.

Taikliai pasakyta. Rimvydas Šilbajoris irgi paremia 
Brazdžionį: „Legendos turi pačios savo gyvenimą, 
nepriklausantį nuo logiškai ar moralistiškai nusiteikusio 
intelektualo samprotavimų“.

Drįstu čia įterpti ir savo mėgėjišką skatiką: 
Brazdžionio personažui Vaidilai Valiūnui nei kiek 
nerūpi tautai nežinomų dalykų dėstymas. Priešingai, jis 
šaukte šaukia tai, ką Lietuva, kaip pavergimo kančią, 
žino ir jaučia, ir nori girdėti kaip tik šiuo lemtingu metu.

Jei lenkų poeto Zbigniew Herberto sukurtas 
personažas Pan Cogito (pagal Dekarto Cogito, ergo sum) 
išmintingomis prielaidomis gina Vakarų civilizacijos 
moralinius pagrindus, tai B.B. poemos tiesmukas Vai­
dila Valiūnas yra gyvos, kovojančios tautos rezistencinis 
balsas. Teismo salėje „Kaip obelis balta jis buvo baltas/ 
Su balto klevo kanklėm prie širdies“. Teisėjas, išgirdąs 

jįminint tautai daromas skriaudas, pavadina pamišėliu ir 
įsako: Jšmeskit jį kaip šunį pro duris!“

Pokario metu E. Mieželaičio sukurtoje parodijoje 
nuo bolševikų teroro pasitraukęs B. Brazdžionis suly­
gintas su šunimi. Iš tiesų tai nieko blogo: šuva yra 
ištikimiausias per pasaulįkeliaujančio žmogaus draugas. 
Dabar vieno rodomo filmo pavadinimas juk skelbia Ali 
dogs go to heaven. Ten jiems vartai atviri. Nereikia nei 
vizų, nei bilietų.

Nereikia jų nei poetams, jei tik per visą gyvenimą 
buvo ištikimi savo poetinei vizijai, jei stengėsi rašyti 
gerus eilėraščius, jei nesitaikstė prie laikmečio madų, nei 
kiek nesikrimto, ar jų forma ir mąstysena atitinka li­
teratūrologų (tiksliau tarus, ponių literatūrologių) ado­
ruojamą postmodernizmą, ar net postlibidines jausenas.

Poezijai jokių -izmų- nereikia. Sugebėjimas pasa­
kyti kitaip, negu lig šiol buvo sakoma, dar nelaiduoja 
ilgavertiškumo. Neužtikrina estetinės sėkmės. Anot 
Sigito Gedos, „reikia pasakyti pačius svarbiausius 
žmogui ir tautai dalykus. Ir tinkamu metu pasakyti“. 
Savaime suprantama, su kalbos absoliučia nuovoka ir 
sklandžia garsine sandara.

Nėra abejonės, B. Brazdžionis dainuoja pačius svar­
biausius tautai dalykus. Apie jo poezijos didžiąją idėją, 
sujungiančią Dievą, Tėvynę ir Žmoniją, rašė Juozas 
Girdzijauskas puikiame straipsnyje „Poeto malda“ (LM, 
89.X.7). Praverstų išeivijos kritikai šias Girdzijausko 
mintis pakomentuoti. Taip pat praverstų įžvalgiau 
panagrinėti jo lyrikos fonetinį grožį.

Deja, kol kas čionykščių intelektualų tarpe, su reta 

R. Silbajorio išimtimi, yra daugiau pagarbios nepa­
kantos, nei pritarimo B. Brazdžionio tautinei religinei 
lyrikai.

Triumfališkas Brazdžionio sutikimas Lietuvoje 
nepatinka Violetai Kelertienei. Minėtame Poliloge ji 
rašo: „Brazdžionis nešiojamas ant rankų Vilniuje (girdi, 
jeigu tai tiesa, kad keista vertybių inversija Nijolė 
Sadūnaitė jam bučiavusi rankas, kai logika diktuotų, kad 
jis jai, atkentėjusiai Sibire, turėtų bučiuoti kojas)“.

Gal taip ir buvo. Gal taurioji Sadūnaitė, nepaisy­

MONOLOGAS DIALOGE
Visokių turime komunicacijos priemonių, ypačiai 

šiais nuolat pirmyn žengiančiais technologijos 
revoliucijos laikais kuri komunikaciją taip ištobulino, 
jog balsas ar spausdintas žodis pasiekia kiekvieną 
pasaulio kampą ir tuo pačiu turi įtakos į kiekvieno krašto 
kultūrinį, politinį ir ekonominį gyvenimą.

Spausdintas žodis knygoje ar pasakytas per radiją— 
toji sena minčių pasikeitimo forma — vis lieka ta pati, 

mus labiausiai paveikianti. Ji turtina mūsų protą, 
jausmus, griauna pasenusias idėjas, kuria naujas, ieško 
tobulo pasaulio ir taikos.

Toks komunikacijos veteranas, žurnalistas, 
kultūrininkas, o kartais ir revoliucionierius mūsų tarpe 
yra Bronys Raila, neseniai išleidęs savo dialoginių 
minčių, pastabų ir kritikos 14-tąją knygą Kryžkelės. Joje 
sudėtos radijo prakalbos į Lietuvą tarp 1986-1988 metų, 
taigi jau prasidėjus tautiniams atgimimams ir pačių 
pagrindinių komunistinės sistemos dogmų griuvimui.

Parašyti 14 knygų, tai didelis kūrybinis atsiekimas. 
Jei tos knygos nevienodai sveria, turi tam tikrų trūkumų 
ar ištęstinumų, tai dar nereiškia, kad tokia knyga neduotų 
skaitytojui žinių, neatsakytų į jam rupimus klausimus. 
Dažnu atveju paėmęs tokią knygą į rankas, ją padedi tik 
perskaitęs. Tai autoriaus lengvo stiliaus ir tobulo lietuvių 
kalbos vartojimo talentas.

Jo dialogai su lietuviais išeivijoj ir Lietuvoje kai 
kam nepatinka, girdi, įžūlūs, pasikartojantieji, 
užgaunantieji. Bet jie yra teisingi, kruopščiai 
žurnalistiniai apdirbti ir duoda pavargusiam, 
apkerpėjusiam protui atgaivos, ir smeginims mankštos, 
kurios taip yra reikalinga emigrantinei išeivijai, kuri per 
ilgesnį laiką prarado veiklos saiką, ryšį su tikrove ir 
negalėdama atsipalaiduoti nuo praeities sukurtų mitų, 
pasijuto įvykių nustumta į šalį.

Kai Lietuvą pasiekdavo B. Railos knygos ir gyvas 
žodis radijo bangomis, jiems tai būdavo tikra paguoda ir 
viltis, o režimo šalininkams pyktis ir nerimas, nes tas 
radijo klausytojas gyvais pavyzdžiais galėjo matyti, kaip 
buvo draskomas lietuvių tautos kultūrinis ir tautinis 
gyvenimas. Esu pats girdėjęs abejonių, ar verta su tokiais 
apmokamais parsidavėliais ir kitokiais istorinių faktų 
klastotojais ginčytis? Ar verta, jų terminologija tariant, 
duoti „atkirčius“? Gal geriau nutylėti, nekreipti dėmesio, 
neužgauti, ar ieškoti ramaus diplomatinio sprendimo? B. 
Raila savo knygose ir radijo prakalbose tokias sugestijas 
atmesdavo, nes jis manydavo, kad jo oponentai tik tokią 
kalbą supranta, kai daiktai vadinami tikraisiais vardais.

Knygoje Kryžkelės autoriaus temų įvairumas yra 
labai platus; jis jau paliečia prasidėjusį tautinį atgimimą, 
bet su tam tikru atsargumu ir kartais abejojimu. Tas 
suprantama, nes knyga buvo parašyta baigiantis 1988 
metams.

Jis rašo:
Tad vis dar rizikuočiau nekeisti nuomonės, kad kol 

anie keturi bolševikinės tikybos principai iš esmės 
neatmetami, o pastarieji penki dėsniai, arba reformų 
siekimai trempiami, niekinami ir tebėra svajonėse—tol 
stinga pagrindo kalbėti apie „naują sovietinį mintijimą“ 

dama sausos inversinės logikos, susijaudinusi pabučiavo 
jos išsvajotam tautos dainiui ranką. Žmogui už ją žy­
miai vyresniam. Ir kas čia tokio. Tai žmogiškas gestas. 
Va, šito ekstaziško jautrumo Violeta, įšalusi postmo­
dernistinėje prozoje, visiškai nesupranta ir kandžiai 
bruka poetui Nijolės kojų bučiavimo reikalą. Sakyčiau, 
kojyčių, o dabar — kojų!?

Taigi kliūva Bernardui ir nuo mokslingų ponių.

Pr. Visvydas

ir iš anksto džiaugtis „revoliucinių reformų“ muilo 
putom...“

Taip pat knygoje įdėti įdomūs pasikalbėjimai su 
Stasiu Santvarų, Tomu Venclova, Rita Baltušyte ir du 
dialogai su rašytoju Antanu Gustaičiu. Čia įdomu 
prisiminti dialogą su Antanu Gustaičiu, kuris buvo 
smarkiai kritikuojamas (Lietuvių balse, E. Nazaraitė 
Drauge ir Tėviškės žiburiuose) kad jo satyrų knyga buvo 
išleista Lietuvoje. Mūsų pranašas poetas irgi buvo 
pasipiktinęs. Ir kokia ironija! To paties poeto pilnas 
poezijos rinkinys yra išleistas Lietuvoje ir jis pats 
triumfališkai važinėjo po Lietuvą. Kaip sakoma, 
visuomet gera išlaukti, kol ant visų raidžių pastatai 
taškus...

Šią beveik 500 puslapių knygą autorius baigia 
tokiom viltingom mintim:

Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio reformų siūlymai 
ir Lietuvos rezistentų reikalavimai atstatyti mūsų 
valstybės politinį, ūkinį ir kultūrinį suverenitetą 
greičiausiai dar bus sustiprintai varžomi.

Tautinės akcijos ir okupantų reakcijos sandūros 
kelias tikriausiai dar bus ilgesnis, su dygliais ir kliūtimis, 
kaip ir mūsų tautos ryžtingumas įvairiais galimais 
pavidalais atstatyti ir gražiau sukurti tai, ką, anot 
žemaičių poeto Simono Stanevičiaus „amžiai 
pagadino“...

Tikėkim ir kliaukimės sveikais mūsų tautos ins­
tinktais. Naujos gairės bus įsmeigtos.

Ryt poryt ateis kitos ir kitokios dienos...

Henrikas Žemelis

Bronys Raila, Kryžkelės, dail. V.O. Virkau, spaudė 
Draugo spaustuvė 1989 m., 480 psl. Kaina $10.00.

NAUJA 
STIPENDIJA

Wisconsin universiteto aukų fondas susilaukė do­
vanos, už kurią įkurtas Alfred Senn Stipendijų fondas. 
Fondas pavadintas šveicaro-amerikiečio filologo, kuris 
trečiajame dešimtmetyje dėstė Lietuvos universitete 
Kaune, vardu.

Fondo tikslas—įgalinti studentus iš Lietuvos, ypač 
istorikus, atvykti vieniems metams mokytis ar stažuotis 
Wisconsin universitete. Pagal šią programą planuojama 
kasmet atsikviesti po vieną studentą. 1989-90 m. Alfred 
Senn stipendininkė yra Violeta Motulaitė iš Vilniaus 
universiteto.

Dėl šios stipendijos galima kreiptis sekančiu adre­
su: Prof. Alfred Erich Senn, Department of History, 
University of Wisconsin, Madison, Wisconsin., 53706, 
U.S.A.

Akiračių info.

1990 m. sausio mėn.
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POKALBIS

Arvydas Juozaitis - filosofas, sportininkas, politinis 
veikėjas. 1976 m. olimpiadoje Montrealyje 100 m plau­
kime laimėjęs bronzos medalį. Vilniaus universitete 
baigė filosofiją. Vienas iš Lietuvos Persitvarkymo 
Sąjūdžio pradininkų, Sąjūdžio seimo tarybos narys. 
Akiračių skaitytojams pažįstamas dar ir iš programinio 
straipsnio „Politinė kultūra ir Lietuva” (Akiračiai, 1988 
m. nr.7-8). Su Juozaičiu kalbėjomės Akiračių redakci­
joje praeitų metų gale, jam lankantis J.A.V-se.

* * *
Remeikis: Lietuvoje dabar dažnai kalbama apie 

suverenumą. Suverenumą naudoja Paleckis, partija. 
Koks yra skirtumas tarp tų visų naudojamų „suvere­
numų“, pvz., tarp partijos ir Sąjūdžio?

Juozaitis: Oficialus Sąjūdžio požiūris yra štai koks. 
Sąjūdis dėl nepriklausomybės sąvokos 1989 m. 
rugpjūčio 26 d. priėmė tokią rezoliuciją „visiška 
apsisprendimo teisė dėl nepriklausomybės, savaran­
kiška administracija ir įstatymų leidimo teisė“.

Rekašius: Ar toks nepriklausomybės apibūdinimas 
palieka vietos nepriklausomai Lietuvai būti Sov. Są­
jungos sudėtyje?

Juozaitis: Ne!

Remeikis: Kokia vieta toj interpretacijoj lieka part­
ijai?

Juozaitis: Jei partija prisiima šį mūsų supratimą apie 
nepriklausomą Lietuvą, tai ji gali, kaip ir kitur Vakarų 
Europoj, dalyvauti valstybės demokratiškame gyveni­
me.

Remeikis: Kaip Jūs interpretuojate Brazausko 
poziciją suverenumo ir nepriklausomybės klausimu?

Juozaitis: Politikoje, norint tam tikru klausimu 
sužinoti visuomenės reakciją, parenkami kai kurie asme­
nys ar vyriausybės nariai pasisakyti tam tikrais klausi­
mais ir tada žiūrėti, kokia bus reakcija. Brazausko padėtis 
yra tokia - jo ribos nustatytos Makvoje ir jis negali daug 
manevruoti. Paleckis čia kaip tik ir buvo parinktas tą tezę 
iškelti ir žiūrėti, kaip reaguos komunistai, partija. O 
nepriklausomybės tezė yra labai populiari ir tarp komu­
nistų. Paskutiniame apklausinėjime 80% pasisakė už. 
Logiškai galvojant, tai nėra svetima ir Brazauskui, nes

POKALBIS SU ARVYDU JUOZAIČIU

UŽ SOCIALINĮ TEISINGUMĄ IR 
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tuo Paleckio pareiškimu buvo gelbstima komunistų 
partija.

Čia dažnai mus klausia, ar Brazauskas yra tikras 
lietuvis? Į tai atsakyti neįmanoma ir nėra jokios politinės 
pasmės. Iš kitos pusės, jis daugumoje pritaria Sąjūdžiui. 
Jo intervencijos Sąjūdyje neturėjo pasisekimo ir mūsų 
nepriklausomybės siekimui jis praktiškai nekenkia. Ta 
prasme jis yra komplimentams ir daugiau mums nieko 
nereikia.

Žemelis: Kas būtų geresnis — Brazauskas, ar 
Baltrūnas?

Juozaitis: Aišku, Brazauskas. Baltrūnas sukeltų 
desperaciją partijoj, būtų masinis išėjimas iš partijos. Tai 
būtų tikra nelaimė.

Rekašius: Maskvos nutarimuose dėl tautybių ne­
buvo nieko naujo. Pakartota, pavyzdžiui, kad galima 
vartoti vietinę kalbą, bet kad tokią pat teisę turi ir rusų 
kalba. Kaip Jūs tai komentuojate? Mes žiūrime 
skeptiškai.

Juozaitis: Rugsėjo 15, atrodo, buvo pašaukti Pabal­
tijo kom. partijos vadai į Maskvą. Iš to tautybių plenumo 
mes nieko nesitikėjom, jei reikėjo prieš plenumą tartis su 
pabaltiečiais. Mūsų išvada - Pabaltijo klausimas buvo 
atidėtas. O tai mums naudinga, nes eina diskusijos, 
derybos. Tai jau geras ženklas, nėra konfrontacijos ir 
jėgos panaudojimo. Jei Politbiuras negali išpręsti Pabal­
tijo klausimo, tai Centro komitetas tuo labiau negalės 
išspręsti, kol kariuomenė neįsikiš. Mums labai svarbu 
turėti gerus santykius su kariuomene.

Remeikis: Susidaro įspūdis, jog Jūs esate optimistas 
ir tikitės, kad jėgos panaudojimas nenumatomas. Kokie 
motyvai? Čia kai kas galvoja, kad jei komunizmas grius, 
tai gali iškilti caro vėliava.

Juozaitis: Pirma—monarchistinė vadistinė sąmonė 
Sov. Rusijoj yra labai stipri. Nebūtų stebuklas, jei totali­
tarinė komunistinė sistema keistų savo formą į, pvz., 
Pinočetinį vadizmą. Totaliniuose režimuose žmonių 
sąmonę pakeisti galima per trumpą laiką. Stalinui ir 
Hitleriui, pavyzdžiui, pavyko pakeisti per vieną mėnesį. 
Ir pakeisti komunizmo gelbėjimo motyvą į motinos 
Rusijos gelbėjimą yra įmanomas dalykas. Tačiau, mano 
galva, ypač masinio informacijos poveikio gadynėje, tos 
galimybės yra labai ribotos. Tą vadinamą karinį faktorių 
mes visą laiką turime galvoje ir visą laiką mes vedam 
derybas, kurios tą pavojų sumažina. Laikydamiesi to 
„linijos neperžengimo“ principo, galvojame, jog tą pa­
vojų ne tik sumažiname, bet ir turime vilties jo išvengti.

Mockūnas: Sov. Sąjungoj, ypač Leningrade, yra 
demokratinių jėgų, kurios palankiai žiūri į Pabaltijo 
klausimą. Kalbama, kad Aukšč. Tarybos narių 20% 
pasisakė už Pabaltijo nepriklausomybę. Kokios yra 
galimybės, kad pasisakytų 51 %?

Juozaitis: Aš negalvočiau, kad tik demokratinis 
mechanizmas veiktų į Lietuvos klausimą. Kol Sov. 
Sąjungoj įsigalės demokratinė santvarka, reiktų labai 
ilgai laukti. Ekonominės naudos faktorius galės turėti 
didesnės reikšmės ir tuo argumentu galima įtikinti so­
vietų valdovybę. Antras faktorius - tarptautinė politinė 

padėtis. Kai Sov. Sąjunga įsitikins, kad turės daryti 
nuolaidas, tada tie visi klausimai pamažu išsispręs.

Žemelis: Norėčiau grįžti prie ekonominių klau­
simų. Kiek suprantu, nuo Naujų Metų yra žadamas 
Pabaltijo valstybėms ekonominis savarankiškumas. Ar 
Sąjūdis ir ekonomistai tam ruošiasi? Noriu pažymėti, kad 
pvz., Estijoj jau veikia privati ekonominė mokykla, 
išlaikoma privačių įmonių, kurios parenka į tą mokyklą 
studentus, paruošia įmonių vadovus. Tie studentai 
mokslo pagilinimui siunčiami į Kanados ir JAV 
universitetus, kur išrūpinamos jiems stipendijos. O kaip 
yra Lietuvoje?

Juozaitis: Galiu tik tiek pasakyti, kad pas mus tie 
klausimai labai sunkiai sprendžiami. Aš pažįstu Estijoj 
du vyrus, apie 25 m. amžiaus. Jie sukūrė Kultūros Insti­
tutą, gavo apie 100.000 paramos iš organizacijų, patal­
pas, ruošia paskaitas ir turi daug studentų. Jie, kažkaip 
vieningiau supranta intelekto svarbąkultūroje, politikoje 
ir, žinoma, ekonomijoj. Pas mus šitą įtikinti ir įvykdyti 
labai sunku. Man vienas estas kultūrininkas, mokąs apie 
20 kalbų, juokėsi, girdi, pas jus Lietuvoje per vieną 
mėnesį įvyksta tiek mitingų, kiek pas mus per visus 
metus.

Remeikis: Bet juk Kauno universiteto steigimas ir 
eis ta kryptimi?

Juozaitis: Man atrodo, tas numatomas steigimo 
pobūdis rodo kitą kursą, ne techniškų klausimų spren­
dimą. Be didelės propagandos, iki šiol tas Kauno univer­
sitetas nedaug ką davė. Tiesa, turi apie 200 studentų. 
Buvo išpūstai tikėtasi išeivijos pagalbos, o iš tikrųjų jos 
labai mažai atėjo. Mes Sąjūdyje turime daug idėjų, bet 
kai reikia jas praktiškai įvykdyti, susiduriam su dideliais 
sunkumais. Galima sakyti, kad tas visas veikimas yra 
daugiau propagandiniais tikslais.

Rekašius: Ar Jums neatrodo, kad tą gan avantiūrinį 
universiteto steigimo reikalą pakreipė ne Lietuva, o kai 
kurie išeivijos dalyviai?

Juozaitis: Aš nemanau, kad čia tik išeivijos kaltė. 
Mūsiškiai irgi prisidėjo prie to. Čia iškilo gal ir ambicijų 
klausimas, girdi, jei Vilnius turi, tai mes Kaune irgi 
galime turėti. Antra, tie steigėjai daugumoje neturi jokio 
supratimo, ką reiškia steigti universitetą.

Rekašius: Noriu grįžti prie jėgos panaudojimo 
išvengimo. Lietuvoje yra žmonių, kurie kaip tik nori, kad 
jėga būtų panaudota. Girdi, laisvė reikalauja aukų. Ir kuo 
greičiau, tuo geriau. Ar Jūs negalvojate, kad jėgos panau­
dojimą gali kas nors išprovokuoti?

Juozaitis: Taip, tokių galimybių yra. Aš esu 
įsitikinęs, kad kai kurios organizacijos, neturėdamos 
ryšių tarp savo narių ir sakančios kad veikia tautos vardu, 
provokuoja tautą. Tas kaip tik reikalinga saugumui, kuris 
ir laukia tokių provokacijų. Kai išnyksta protas, tada 
provokatorių ir saugumo interesai sutampa. Pavyzdžiui, 
Laisvės lyga, kuri turi apie 50 žmonių, neturi ryšių tarp 
savo narių, o kalba tautos vardu. Aš negalvoju, kad čia 
būtų infiltravimas, bet jie taip veikia, kad saugumui ir 
kitoms jėgoms būtų proga pasinaudoti tomis provokaci­
jomis. Pavyzdžiui, Laisvės lyga bandė užblokuoti Bal-
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rijos kelią. Arba vėl, Kaune per Vasario 16 minėjimą, 
kuriame dalyvavo virš 200.000 žmonių, jiems buvo 
paskirta vieta demonstracijoms ir štai išėjo du vyrukai 
prie mikrofono ir pareiškė, kad L. lyga tame farse neda­
lyvaus, nes čia yra vyriausybės žmonių. Tai buvo įžei­
dimas mūsų tautos ir tų 200.000 žmonių, kurie pirmą 
kartą susirinko iškilmingai atšvęsti Vasario 16. Tokios 
organizacijos daro tik žalą Joms trūksta politinio rea­
lizmo.

Naiu grįžti prie totalistinių tendencijų. Yra nuo­
monių, kad be totalistinio autokratinio valdymo sistemos 
Lietuva negali egzistuoti. Tai pavojingas galvojimas, o 
tie visi Lygos išsišokimai kaip tik ir pateisinami tokios 
totalistinės tendencijos reikalingumu. Mums reikia to­
kias tendencijas visokiais būdais eliminuoti. Bet koks 
aiškinimas, kad politiniai mes negalėsime demokratiškai 
egzistuoti, yra pavojingas. Jie čia prisimena 1926 metus, 
kada Lietuvoje buvo įvesta vadizmo sistema. Aš nenoriu 
konkrečiai išvardinti tuos asmenis ar judėjimus, bet tokių 
tendencijų yra ir mums reikia visais būdais kovoti, nes 
mes orientuojamės į Vakarų demokratijas. Mes ma­
nome, kad tai yra vienintelis teisingas kelias ateities 
Lietuvoje.

Zalatorius: Kokį vaidmenį gali suvaidinti konsti­
tucinė priežiūros komisija?

Juozaitis: Tokia komisija turėtų tik propagandinę 
reikšmę ir mūsų deputatai turėtų priešintis prieš tos 
komisijos sudarymą. Tol, kol nėra normalios konstitu­
cijos, nėra ką prižiūrėti. Tokios komisijos įsteigimas dar 
nusitęs keletą metų.

Rekašius: Lietuvoje atsirado daug naujų laikraščių 
ir žurnalų. Visi jie rašo apie tą patį. Viename žurnale, 
pavyzdžiui, skaičiau apie lietuvių tautos misiją Kaip 
Pats supranti tokią misiją?

Juozaitis: Maždaug prieš penkis metus mane pa­
veikė Tomo Venclovos interviu berods per Amerikos 
Balsą. Jis sakė, kad tauta dvasiškai nepalūžusi, ji atgaus 
nepriklausomybę, bet jis nuogąstavo, kad Lietuvoje yra 
tragiška padėtis ta prasme, jog negimsta didžiojo meno ir 
pasaulinio garso kūriniai. Kodėl? Mums reikią jis sakė, 
siekti universalinių vertybių. Tas mane paveikė ir aš 
nusprendžiau siekti, kad ateityje Lietuvoje būtų socia­
linis teisingumas ir krikščioniška moralė. Tos tenden­
cijos yra gyvos Europoje. Mes kultūriškai priklausom 
Europai, todėl mums ypatingai svarbu dirbti dėl tųdviejų 
principų. Tai čia būtų bendra europietinė misiją o ne 
lietuvių tautos misija.

Mockūnas: Dabar Lietuvos spaudoje ir žurnaluose 
mėgstama persispausdinti, kas buvo rašoma nepriklau­
somoj Lietuvoj. Tai suprantamą nes 40 metų viskas 
buvo uždraustą Bet, man atrodo, tie spausdiniai pri­
imami be kritikos. Pavyzdžiui, N. Romuvos ar Šalkaus­
kio raštų persispausdinimas.

Juozaitis: Šalkauskio raštai — tai mūsų aukso 
fondas. Kiekvienas turėtų tuos raštus laikyti savo biblio­
tekoje. Dėl nekritiškumo, tai politiniu požiūriu pvz., toks 
Smetonos kulto garbinimas yra žalingas. Ir kai aš 
pamačiau Kauno laikraštyje pirmam puslapyje didžiulę 
antraštę „Smetona Lietuvos nepriklausomybės kūrėjas“ 
ir nuotrauką jo su medaliais—buvau abstulbęs. Koks jis 
kūrėjas? Faktiškai nuo 1926 m. jis buvo griovėjas.

Žemelis: Kalbant apie 1926 metus ir tolimesnį 
laikotarpį, reikia prisiminti, kad tuo laiku Europoje, 
autokratinės, vadistinės sistemos buvo madoje. Ir ne tik 
Lietuvoje, bet ir kitose Pabaltijo valstybėse. Tuo laiku 
buvo polinkis į diktatūras, kai tuo tarpu dabar iš naujo 
atgimsta demokratijos.

1990 m. sausio mėn.

Rekašius: Tai tada Jūs atmetate Smetonos nuopel­
nus 1918-19 metais?

Juozaitis: Ne. Aš tik paminėjau to kulto kenks­
mingumą politiškai. Yra tendencija atgaivinti tautos 
vado kultą lyg lietuvių tauta be to kulto negalėtų egzis­
tuoti.

Remeikis: Bet N. Romuva kalbėjo apie organišką 
valstybę ir nors krikščioniškosios srovės akcentavo 
demokratiškumą, bet jos iš dalies pritarė Smetonos 
režimui?

Juozaitis: Aš su tuo nesutikčiau. N. Romuva ir 
Šalkauskis kalbėjo apie intelektualinį ieškojimą o ne 
politinį.

Mockūnas: O kaip tada išaiškinti Švyturyje pa­
skelbtą 1935 m. Šalkauskio laišką Smetonai, kuriame jis 
teigiamai mini Musolinį, sakydamas, kad jei Kerenskis 
Rusijoj būtų elgęsis kaip Musolinis, tvirtai paėmęs 
valdžią į savo rankas, tada įvykiai būtų nukrypę į kitą 
pusę.

Rekašius: Ar Jums neatrodo, kad Lietuvoje viskas, 
kas ateina iš Vakarų, priimama nekritiškai. Pavyzdžiui, 
reikia mokytojams važiuoti į JAV stažuotis, kur yra 
tobula švietimo sistemą Bet mes visi žinomą jog JAV 
švietimo sistema yra krizinėje padėtyje?

Juozaitis: Tai kultūrinio bado situacija. Nėra 
Vakarų literatūros, vertimų, todėl mokytojai, gelbėdami 
padėtį bando skolintis mokymo sistemas iš Vakarų ar 
JAV. Čia ne nekritiškas vertinimas, o noras per trumpą 
laiką kuo daugiau pasisavinti vakarietiškos kultūros. 
Nesame absoliučiai laisvi ir nežinome, kiek ilgai tas 
atlydis tęsis.

Mockūnas: Jūs dalyvavote Jaunimo suvažiavime 
Vokietijoje kur buvo pasmerktas komjaunimas. Ar tai 
buvo tikslu? Tegul jis pats subyra, kitaip gali iššaukti 
priešingą reakciją.

Juozaitis: Ten susirinkusios organizacijos, kiek aš 
suprantu, nenorėjo pasitenkinti vien rezoliucijomis, jos 
norėjo aptarti, ką jos gali padaryti, kokius ryšius 
užmegsti, kaip padėti. Komjaunimas yra neapsispren- 
dusi organizaciją neturi asmenybių, ideologiniai 
pasiskirsčiusi, žodžiu, niekur nėra pozityviai 
pasireiškusi pertvarkos metu.

Rekašius: Bet žiūrėkit, Sąjūdis savo darbuose ir 
pareiškimuose yra pasakęs, kad jie su komunistų partija 
siekia bendro tikslo — Lietuvos nepriklausomybės. 
Tuo tarpu tame suvažiavime buvo pareikšta, kad 
komjaunimui šiame procese nėra vietos.

Juozaitis: Aš taip kritiškai nežiūrėčiau. Ten nebuvo 
Sąjūdžio politinis pareiškimas, bet susirinkusių jaunimo 
organizacijų paskelbta deklaraciją Jie taip nutarė, o ne 
Sąjūdis.

Remeikis: Bet tas pareiškimas visvien turėjo poli­
tinių pasekmių. Apie jį buvo pranešta Lietuvoje, o tie 
susirinkę iš JAV ir iš kitur jaunuoliai yra politiniai 
novatoriai, neturį politinio supratimo, kokias pasekmes 
gali turėti panašūs pareiškimai.

Turiu dar vieną, asmenišką, klausimą. Jūs esate 
palyginti jaunas žmogus, baigęs mokslus stagnacijos 
laikais. Ir štai, dabar aktyviai dalyvaujate Sąjūdžio dar­
buose, labai gerai susipažinęs su demokratija ir Vakarų 
santvarkomis, orientuojatės politinėje situacijoje. Kas 
privedė prie tokio aiškaus apsisprendimo siekti Lietuvai 
laisvės?

Juozaitis: Daugiausia priklauso nuo tėvų auklėjimo. 
Tai antspaudas, kuris paskui keliauja per visą gyvenimą 
Auklėjimas šeimoje įkvėpė Lietuvos nepriklausomybės 
ištikimumo idėjai. Aš jau maždaug nuo 12 metų turėjau 
nuojautą, jog ateis metas ir mes statysime nepriklausomą 
Lietuvą Toliau tas užsiangažavimas vyko natūraliai, 
kitaip ir būti negalėjo. Turiu pasakyti, kad sportas irgi 
turėjo tam tikros įtakos. Galvojau, kad per sportą 
išeisime į pasaulio areną galėsime kelti Lietuvos vardą 
Dėl demokratijos tai paveikė keli faktoriai. Universitete 
iš komjaunimo pusės nebuvo totalinės priežiūros, 
viešpatavo gan laisva dvasia. Palikęs sportą, pradėjau 
studijuoti ekonomiją ir kartu domėtis filosofija. Čia mes 
galėjome laisvai diskutuoti demokratines idėjas. Užtat 
nenuostabu, kad iš tų studentų filosofų ir rašytojų didelis 
skaičius aktyviai dalyvauja dabartiniame judėjime. Ki­
taip sakant, filosofijos profesorių dėka man pavyko su­
formuoti laisvas sampratas ir demokratinį požiūrį.

Rekašius: Tai rodo, jog mūsų konservatorių baimė, 
kad važiuojantieji į Vilniaus universiteto lietuvių kalbos 
kursus bus indoktrinuoti, neturi jokio pagrindo?

Juozaitis: Taip, iš tikrųjų, baimė be pagrindo.

Žemelis: Dar turiu paskutinį klausimą Jūs jau 
truputį susipažinote su išeiviją Kokia Jūsų nuomonė 
apie išeiviją kuo ji galėtų Lietuvai padėti ir kokie būtų 
Jūsų pageidavimai?

Juozaitis: Be finansinės paramos, mano vizitas būtų 
neįmanomas, tai padėjo išeivija. Antra, per radijo, tele­
viziją, per interviu aš turėjau progos iškelti Lietuvos 
reikalą, kartu įgavau politinės patirties - tai man nauda. 
Kita nauda būtų, jei mes galėtume įsigyti kokį 10 faksu, 
tada turėtume su Sąjūdžio centrais pastovų ryšį, kuris 
krizės atveju negalėtų būti užblokuojamas. Tai techninė 
priemonė, kuri išsprendžia milžiniškus ‘politinius 
uždavinius. Manau, kad išeivija tai galėtų nesunkiai 
parūpinti. Finansinė parama knygomis. Diplomatinė 
akcija, kur išeivija galėtų paveikti JAV valdžią kongres- 
manus. Aš esu įsitikinęs, jog čia išeivija irgi gali daug 
padėti.

„AKIRAČIŲ” 
VAJUS

Praeitų metų pradžioje kreipėmės į Akiračių rė­
mėjus, prašydami padėti mums įsigyti elektroninę 
spausdinimo techniką — kompiuterį ir prie jo prijungtą 
lazerinį spausdintuvą. Šie įrengimai jau nupirkti ir 
naudojami paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne tik 
padeda mums sutaupyti šiek tiek laiko, bet ir įgalina 
paįvairinti mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui pa­
skelbtas vajus kol kas atnešė tik maždaug pusę tos su­
mos, kurią išleidome pirkdami minėtą įrangą. Be to, 
norėtume įsigyti papildomų įrengimų, įgalinančių per­
kelti į kompiuterį vaizdinę informaciją, todėl parama 
mums dar labai reikalinga.

I vajų vėl įsijungė keli šimtininkai, štai jie:
1. Dr. Juozas Skrinska $100
2. Inž. Jokūbas Šlyžys $100
3. A. Paulius $100 ;
Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis su-- 

momis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū.
Visus, kurie galite, dar kartą kviečiame mums 

padėti
Akiračių redakcija ir administracija.
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POLITIKA

TERLECKAS IR PETKUS AMERIKOJE

SĄJŪDIS YRA MASKVOS ĮRANKIS
ALTO iškviesti Amerikoje viešėjo Lietuvos 

Laisvės Lygos vadas Antanas Terleckas ir Helsinkio 
grupės vienas iš steigėjų ir krikščionių demokratų atsto­
vas Viktoras Petkus. Jie dalyvavo ALTos konferencijoje 
Los Angeles mieste, o 1989 m. spalio 29 d. darė 
pranešimus Čikagos visuomenei Jaunimo Centre. Iš čia 
jie išvyko į VLIKo seimą Baltimorėje.

Iki šiol daugiausia Amerikoje lankydavo Sąjūdžio 
atstovai, aiškindami Sąjūdžio planus dėl Lietuvos 
savarankiškumo ir nepriklausomybės siekimo. Todėl 
buvo įdomu išgirsti Lygos ir Helsinkio grupės atstovų 
pranešimus, kurie, kaip buvo žinoma, nors turi nedaug 
pasekėjų, bet savo radikaliais veiksmais ir išsišokimais 
atkreipdavo reorginės išeivijos dėmesį ir pritarimą. Gir­
di, tie vyrai yra tikrieji patriotai ir tik jie siekia Lietuvai 
nepriklausomybės, o Sąjūdis yra komunistų sukurta 
organizacija ir nori, kad Lietuva pasiliktų Sov. Rusijos 
sudėtyje. A. Terleckas savo pranešime kaip tik ir bandė 
su kaupu tą įtaigoti.

Pradžioje jis padėkojo už išeivijos protestus, kurie 
išgelbėjo jo gyvybę, dėkojo, kad mes visi pabėgome iš 
Lietuvos, gelbėdami jos kultūrą. Prisistatė, kaip politi­
kas, o V. Petkus, anot Terlecko, save laiko nepolitiku. 
Aplamai, visas A. Terlecko pranešimas nebuvo vien­
tisas, išsamus ir logiškas, bet labiau tinkantis rinkiminei 
propagandai. Jis pasakojo, kad kiti atvažiavę piešia gražų 
Lietuvos vaizdą, bet tikrovė yra kitokia. Jei paklausi 
lietuvio, kodėl jis klauso Amerikos Balso, atsako, jog 
nori sužinoti kada Lietuva bus laisva. Jūs išvykote, kai 
Lietuva buvo trypiama vokiečių kareivio bato, šiandien 
yra tas pats — ji trypiama rusų kareivio bato, ji yra 
pavergta ir jis nenumatąs galimybės, kad Lietuva būtų 
laisva. Deklaracijose daug gražių žodžių. Jie (Sąjūdis) 
kalba apie parlamentarinį kelią į nepriklausomybę. 
Kur jūs girdėjote, kad okupuotas kraštas parlamentariniu 
keliu atgauįų nepriklausomybę? — kalbėjo Terleckas, 
užmiršdamas, kas vyksta Lenkijoj ir Vengrijoj. Ter­
leckas nekaltina rusų tautos, bet pasigėrę rusai kaltina 
Staliną, kodėl jis neužėmė visos Europos. Visi Rusijos 
carai buvę blogi; toks pat blogas caras esąs ir 
Gorbačiovas.

RUSŲ KAREIVIAI IŠSPRĘS LIETUVOS 
LIKIMĄ

Kiek rusųkareiviųLietuvoje, niekas tikrai nežino— 
100, 300 ar daugiau tūkstančių ir jie per balsavimus 

spręs Lietuvos likimą. Kai buvo priimta savarankiškumo 
deklaracija, mūsų deputatai, nuvažiavę į Maskvos sesiją, 
neišdrįso perskaityti to dokumento. Tik vienas išdrįso— 
Motieka, bet ir jam buvo išjungtas mikrofonas. Kai 

Aukščiausioje Taryboje reikia priimti kokį nors nepa­
lankų įstatymą, tai deputatai žiūri į Brazausko, Saka­
lausko ir Astrausko trijulę. Jei jie pakelia rankas, ir visi 
nubalsuoja už tą įstatymą.

Brazauskas žada jus aplankyti. Boikotuokite jį, nes 
kitaip pripažinsite okupuotos Lietuvos valdžią. Pavojus 
Lietuvai yra tai, kad Brazauskas apakino tautą. Kodėl 
Gorbačiovas jį paskyrė? Susimąstykite, dėl to, kad jis 
neturi stuburo — yra pataikūnas. Tauta ir emigracija to 
nesupranta, todėl mūsų laukia tragiškas likimas.

Toliau trumpesnį pranešimą padarė V. Petkus. Jo 
kalba buvo daugiau sentimentali, apeliuojanti į tautinius 
jausmus. Citavo daug eilėraščių. Lietuvoje laimėjimai, 
anot Petkaus, tik įsivaizduojami. Jau 1947 m. jauni 
inteligentai svarstė Lietuvos ateitį, bet Maskva sukišo 
juos įkalėjimus ir koncentracijos stovyklas. Jie negalėjo 
siekti mokslo. Visos viltys yra nukreiptos į išeiviją. Ji su 
įsigytais mokslo diplomais galės vadovauti Lietuvos 

kultūriniam ir politiniam gyvenimui. Mes atstovaujame 
tautos sąjūdį, o ne kokį persitvarkymo sąjūdį— kalbėjo 
Petkus. Kai pasikalbi su ano Sąjūdžio žmonėmis — jų 
dauguma įLietuvos ateitį žiūri pro marksistinius akinius. 
Mums nereikalingas atgimimas, jis reikalingas tiems, 
kurie buvo mirę tautai.

POLITIKAS BE POLITIKOS

Po pranešimų abu prelegentai atsakinėjo į klausi­
mus. Jei mes reikalaujame referendumo, tai 
pripažįstame, kad Ribentropo-Molotovo paktas buvo 
teisėtas. Sąjūdininkai yra politiniai naivūs, jie neišmano 
kaip reikia išsikovoti laisvę. Kai mes paskelbėm bado 
streiką, visas pasaulis atkreipė dėmesį.

Jūsų surinkti doleriai patenka į Maskvos kišenę, taip 
kaip pateko Šapokos „Istorijai“ leisti popierius. 
Nesiųskite jokių medicinos instrumentų ar kompiuterių 
—jie visi patenka Maskvai. Sąjūdžio iniciatorių grupėje 
buvo keli Maskvos agentai ir dabar Seimo Taryboje tokių 
yra. Mums tautinės vėliavos nereikia, nes ji suvalstybinta 
ir kaba kartu su okupantų vėliava. Kovokite, kad Vytis 
nebūtų atiduotas okupantui. Sąjūdžio Tarybos didesnę 
dalį sudaro komunistai.

A. Terleckas savo kalboje keletą kartų pabrėžė, jog 
jis yra poliitikas, bet kai kažkas jo paklausė, kaip ištikrųjų 
reikia siekti nepriklausomybės — tai atsakymo nebuvo, 
išskyrus, kad mums reikia kovoti. Išeina, kad jis yra 
politikas be politikos.

Įdomu, kad tuo pačiu laiku JAV lankėsi Talino 
universiteto profesorė Marju Lauristin, viena iš Estijos 
Liaudies Fronto organizatorių. Ji komunistų partijos narė 
ir siekia Estijos nepriklausomybės. Pasikalbėjime su
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DVIEJŲ KNYGŲ PARAŠTĖJE
„ ... kad niekad daugiau nepasikartotų tremtys ir 

golgotos... “ įrašė Sibire gimusi pusseserė dovanodama 
knygą Amžino įšalo žemėje, šį pavasarį pirmą kartą po 
45 metų lankantis Lietuvoje. Tai daili „Vyturio“ leidy­
klos 303 psl. iuliustruota, Aldonos Žemaitytės sudaryta 
devynių autorių knygelė, skirta vyresnių klasių mokslei­
viams, išleista 60,000 egz. tiražu. Aštuoni autoriai, sep­
tyni lietuviai ir vienas latvis, pasakoja savo Golgotas 
Sibiro tremtyje ir lageriuose. Vieni ten pateko 1941 m. 
birželyje, kiti pokario laikais, jauniausia, Marytė Kontri- 
maitė, turėdama du metukus, vyriausi Simonas Norbutas 
ir Napalys Kitkauskas šešiolikmečiai. Vytautas Jakelai- 
tis rašinyje „Mokytojai ir mokiniai“ paduoda dar sep­
tynių jaunų tremtinių, šiandieną žinomų profesionalų 
Lietuvoje, sunkų kelią siekiant mokslo.

Bergždia būtų imtis atpasakoti tų vaikų ir paauglių 
išgyvenimus: jie šiurpesni už iki šiol išeivijoje girdėtus. 
Tenka tik priminti, kad iš kiekvieno pasakojimo kalba 
nedidelės išlikusių fiziniai ar dvasiniai nepalūžusių da­
lies atstovai. Tūkstančiai neatlaikė bado ir ligų ir ilsisi 
paklydę Sibiro plotuose. Kiti palūžo dvasiniai ir nebe­
rado reikalo grįžti į Lietuvą.

Vytautas Jakelaitis prieina išvados, kad inteligentai 
bei mokytojai padėję jauniems tremtiniams išlikti 
nepalūžus. Lageriuose jauni žmonės tik privačiai galėjo 
semtis žinias iš tokių pat lagerininkų kaip rašytojas 
Antanas Miškinis, ministeris Juozas Tonkūnas ir dau­
gelio kitų lietuvių ar kitataučių. „Inteligentai, štai kas 
mane išgelbėjo“, prisipažįsta Napalys Kitkauskas, archi­
tektas, Vilniaus katedros ir pilių tyrinėtojas, Donelaičio 
bažnyčios restauracijos projekto autorius. Tremtinių

„TOLERANCIJOS“ PAVYZDYS

Tuo pačiu metu, kai A. Terleckas su V. 
Petkum Jaunimo centro didžiojoje salėje „tarka­
vo“ Sąjūdy Ateitininkų namuose Lemonte Mirga 
Gimiuvienė skaitė paskaitą tema „Tolerancija 
Lietuvoje ir išeivijoje“. (Paskaita buvo dalis tuo 
metu vykusio Ateitininkų akademinio savait­
galio). Pasiremdama gausiomis V. Kelertienės, 
V. Kavolio, V. Trumpos ir kitų citatomis iš libe­
ralinių sluoksnių (kai kas buvo paimta ir iš 
Akiračių), prelegentė įrodė, jog, jeigu ne tie 
nenaudėliai liberalai, ir išeivijos gyvenime egzis­
tuotų taika ir ramybė. Kaip šviesų tokio taikaus 
sugyvenimo ir tolerancijos pavyzdį M. Gimiu­
vienė nurodė santykius tarp Lietuvos Persitvar­
kymo sąjūdžio ir Lietuvos Laisvės lygos...

1. m.

N.Y. Times kolumnistu A. Lewis, ji pareiškė, kad 
pagrindinis estų tautos tikslas bus pasiektas per 5-6 
metus, tačiau palaipsniui — pirma savarankiškumas 
Sov. Sąjungos sudėtyje, o po to referendumas pilnai 
nepriklausomybei. Tai apgalvotas politinis ėjimas, gi 
mūsų svečiai, kaip čia sakoma, „kietosios linijos“ atsto­
vai, atrodo, tiki į konfrontaciją, kurios rezultatai ir jiems 
patiems nėra aiškūs.

Vienas Bendruomenės pareigūnas, po pranešimų, 
šitaip reagavo: — Ar jie atvažiavo čia mus suskaldyti?

Mus suskaldyti su tokiais iškreiptų faktų 
pareiškimais, galbūt, bus sunku, bet daug kam teks 
susimątyti — jei tokie asmenys pretenduoja į būsimos 
Lietuvos vadovus, tai noroms nenoroms susidaro gan 
liūdnas Lietuvos politinio gyvenimo vaizdas.

Henrikas Žemelis

vaikai lankė vietines mokyklas: „Visi lietuviai ir žydai 
mokėsi labai gerai. Dėstytojai vietiniams nuolat 
priekaištaudavo, tremtinius kaip pavyzdį nurodydavo“, 
prisimena Jūratė Vaičiūnaitė-Marcinkevičienė, 
inžinierė, vaikystę Sibire praleidusi.

Kita Sibiro tremties atsiminimų knyga, pasirodžiusi 
šįpavasarį, yra žurnalisto Valentino Gustainio Bekaltės, 
išleista „Minties“ 100,000 egz. tiražu. Knygos redaktorė 
Vida Tunaitytė įvade autorių taip pristato: „Lietuviškoje 
tarybinėje enciklopedijoje yra keletas eilučių apie 
Valentiną Gustainį: gimė 1896, mirė 1971; 1928-32 
vyriausybės laikraščio Lietuvos aidas vyriausiasis 
redaktorius; 1939-40 ELTOS direktorius. O toliau? Juk 
ilsėtis dar per anksti — dar nė neįpusėta penktoji gyve­
nimo dešimtis. Apie tai, kas buvo toliau, ir pasakojama 
šioje knygoje“.

Per460 psl. autorius aprašo savąją Golgotą, 1941 m. 
birželyje išvežtas su'žmona ir dviem mažamečiais vai­
kais, sekančius 15 metų praleido tremtyje ir lageriuose. 
Vėl kalba Tunaitytė: „Grįžęs įLietuvą, šis taurus žmogus 
neskleidė pagiežos, neaitrino baisios skriaudos, pada­
rytos jam ir jo šeimai. Jis džiaugėsi, kad pasmerktas 
asmenybės kultas, kad bent po mirties nuo 
dorų žmonių vardų nusegamos kruvinos ’liaudies 
priešų* etiketės... “ Kaip žurnalistui, jam rūpėję „papa­
sakoti ateities kartoms, kaip jų tėvai ir protėviai iš tikrųjų 
gyveno, ką matė ir iškentėjo, kodėl visa tai buvo“. Knygą 
Gustainis užbaigęs 1965 metais, bet epochos veidas vėl 
apsiniaukęs: „Bibliotekose iš skaitytojams prieinamų 
fondų buvo išimta Viena Ivano Denisovičiaus diena, į 
stalčiaus dugną teko padėti ir V. Gustainio atsiminimus“.
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RECENZUOS

Tik dabar šiai knygai pats metas ir redaktorė įžangą 
užbaigia paties autoriaus žodžiais: „Mano atsiminimai 
yra tam tikros istorinės epochos dokumentas. Tik tokių 
motyvų skatinamas juos rašiau, nieko nenorėdamas 
pateisinti, bet ir jokio keršto niekam nejausdamas. 
Rašiau, kaip sakoma, sine ira et studio (lot.—be pykčio 
ir šališkumo)**.

Veltui ieškotum pykčio ar keršto ir kitų autorių 
atsiminimuose. Neviltį ir rezignaciją išbadėjęs ir sušalęs 
lagerininkas jaučia matydamas amerikietiškais konser­
vais mintančius ir amerikietiško diginalo uniformom 
vilkinčius lagerio valdovus. Gustainienė — Naujojoje 
Anglijoje gimusi lietuvė. Ištekėdama atsisakė Amerikos 
pilietybės jos atstovybėje Kaune. Iš Sibiro pavyksta 
susisiekti su Amerikos ambasada Maskvoje. 
Vašingtonas suranda jos pasirašytą dokumentą ir atsi­
sako padėti. Gustainiai nepyksta ir tada. Paskutiniam 
knygos puslapyje pašyta: „Autoriaus žmona Izabelė, 
duktė Valentina ir sūnus Gediminas dalį honoraro už šią 
knygą skiria paminklui stalinizmo aukoms“.

Kitaip elgiasi buvę egzekutoriai. Kai Literatūra ir 
menas 1988 rugsėjy išspausdino Antaninos Garmutės 
„Ešelonuose“, spalių 1 d. ją aplankę pagyvenęs vyriškis 
su dviem moterim ir jaunu vyru. 1948 metais iš 
areštuotos 13-kos metų moksleivės atėmęs vertingesnius 
daiktus, („vistiek tave sušaudys** — teisinosi), 
Radzevičius gynėsi ir reikalavo atšaukti, grąsindamas 
teismu. Vargu ar tai izoliuotas įvykis: beveik visi autoriai 
turėję sunkumų Lietuvoje prisiregistruoti ar įstoti į 
mokyklas. Net įtariama, kad vietinė administracija 
nepageidavusi jų sugrįžimo.

Ar jauni skaitytojai tikės aprašomu išgyvenimų 
autentiškumu? Prisimenu A. Rachmaninovos Studentai, 
meilė ir čeką iš Rusų revoliucijos. Skaičiau kaip romaną, 
nors tėvas pavartęs teigė, kad tikrai taip buvę. Nenorėjau 
tikėti šiurpiais aprašomais įvykiais. Gi vos keletai metų 
praėjus, mano kartos žmonės tapo dar didesnių žiaurumų 
liudininkais. Išeivijos skaitytojas, per 45 metus artimes­
nio sąlyčio su gimtuoju kraštu neturėjęs, bus nustebintas- 
rusiškų žodžių bei išsireiškimų gausa. Kriminalistų 
lagerininkų mušamas Simonas Norbutas: „Smert, smert, 
gde ty, — šaukiu šiandieną ir aš, kaip visai neseniai 
šaukei tu, vienintelis mano broli Kralia. Kartu tampėme 
neštuvus, dalijomės paskutiniu duonos kąsniu ir svajo­
jome, svajojome ... Tu vilną Ukrainą, o aš apie laisvą 
Lietuvą... Tave sudraskė šakalų gauja pirmąjį, o dabar, 
štai, atėjo ir mano eilė“.

Rusų kalbos vertimų nebuvimas rodo, kad skaity­
tojui Lietuvoje tai nereikalinga. Abejose knygose gausu 
atvejų, kai pagelbos ir užuojautos patiriama iš ruso, žydo, 
ar kokios azijietiškos tautelės atstovo. Senais kriterijais 
mąstantis išeivis šitokius reiškinius palaikys tautinės 
sąmonės silpnėjimo ženklais. Vienkalbio krašto pensi­
ninkas, su turistine grupe aplankęs ne vieną egzotišką 
kraštą, vargu ar turėjo laiko ir progos perprasti antroje šio 
šimtmečio pusėje įvykusius pasikeitimus. Mažyčiam 
Kemi miestelyje Suomijoje, pačiame Botnijos įlankos 
gale prie Švedijos sienos, viešbučio kambaryje žiūrėjau 
anglų, prancūzų, rusų ir vokiečių TV programas. Trau­
kiniu pervažiavau išilgai Suomiją ir Švediją, užsukau į 
Oslo ir Kopenhagą, vien tik su anglų kalba. Pokario 
kartos visur šią kalbą supranta. Kitas naujas reiškinys 
vikingų krašte — spalvotų rasių veidai gatvėse, ypatin­
gai Oslo.

Ir Vilnius ne toks, kokį apie Tėviškės žiburius To­
ronte susispietę erzatz vilniečiai paišo. Daugumos dabar 
čia gyvenančių žmonių tėvai save laikė žemaičiais, 
suvalkiečiais ir, žinoma, lenkais bei rusais. Centriniam 
pašte, universalinėje parduotuvėje ir viešbučio bare, 
girdėdamas tarnautojus ne lietuviškai 
besišnekučiuojančius, buvau netikras ar susikalbėsiu. 
„Dvidešimts kapeikučių“ —jauna pardavėja krautuvėje 
žvaliai atsiliepė į mano klausimą. Kanados Montrealyje 
ilgai gyvenusiam įprasta nuolat girdėti bent dvi kalbas.

1990 m. sausio mėn.

Gi lenkai Vilniuje ir anglai Montrealyje sudaro tą patį 
18% gyventojų. Visam krašte lenkų esą netoli 300,000, 
arba mažiau kaip 8%. Švedų Suomijoje dar mažiau—tik 
6%, o visi gatvių pavadinimai Helsinkyje dvikalbiai. 
Neatrodo, kad suomius tai jaudintų. Net kažkuriam rusų 
carui paminklas tebestovi aikštėje prieš katedrą.

Pasklido mano senelio Antano palikuonys iš 
jaunystės dienų bičiulio poeto Eugenijaus 
Matuzevičiaus apdainuoto šiaurės krašto netoli 
Krinčino. Septynių kaulai liko ilsėtis taip Krsnojarsko ir 
Cheremkhovo. Paskutinį vakarą Vilniuje, Senojo Rūsio 
restorano riterių menėje susirinkom apie 30. Tik septynis 
iš jų palikau prieš 45 metus. Visi kiti pokario žmonės:

TAIP KNYGŲ LEISTI NEGALIMA
Neseniai knygų rinkoje pasirodė Eduardo Turausko 

Lietuvos nepriklausomybes netenkant—Įvykiai. įvadą 
parašė dr.Stasys A. Bačkis, Lietuvos diplomatijos šefas. 
Išleido Lietuviškos knygos klubas, 280 psl., kaina 12 
dolerių. Metai nepažymėti. Aplankas ir viršelis Pauliaus 
Jurkaus.

Kartais pasitaiko knygų, kurios liudija, kaip nereikia 
jųrašyti. Šįkartą turime po ranka knygą, kuri aiškiausiai 
liudija, kaip nereikia ir negalima knygos leisti. 1935 
metų Lietuvos respublikos spaudos įstatyme buvo pasa­
kyta: „Spaudinių lietuvių kalba turi būti gryna ir taisyk­
linga“. Nežinau, kokia bausmė buvo numatyta už to 
įstatymo sulaužymą, tačiau jeigu aš būčiau teisėjas, 
Lietuviškos knygos klubą, E. Turausko veikalo leidėją, 
bausčiau pačia didžiausia bausme. Tokio nesiskaitymo 
su lietuvių kalbos ir rašybos taisyklėmis dar berods 
neteko matyti net ir išeivijos knygų leidyboje.

Kadangi toji knyga sudaryta iš E. Turausko atsimi­
nimų ir dokumentų ir iš daugelio kitų Užsienio reikalų 
ministerijos tarnautojų ir diplomatų raštų ir laiškų, sunku 
būtų nustatyti, kas yra pirmasis tų kalbos ir stiliaus klaidų 
kaltininkas. Tokio leidinio redaktoriaus ir leidėjų pareiga 
turėtų būti tokias klaidas (ne tik kalbos, bet ir datų, vardų 
ir t.t.) atitaisyti pačiame tekste arba išnašose. Deja, šis 
leidinys visiškai neturi nei redaktoriaus, nei techniško 
redaktoriaus, nei korektoriaus. Užtat net nelabai aišku, 
kur kalba pats Turauskas, kur kalba įvairių promemorijų 
ar kitų dokumentų autoriai. Žinia, ypač mūsų 
aukštesnieji valdininkai, dažnai mokslus baigę sveti­
muose kraštuose, per daug gerai nemokėjo nei kalbos nei 
rašybos taisyklių. Čia ir buvo leidėjų pareiga visa tai 
išlyginti ir aprūpinti knygą bent vardų rodykle.

Gražų ir labai reikalingą įvadą šiai knygai parašė dr. 
S. Bačkis. Tačiau taip ir nežinai, ar jis pats rašo 
„Kruščiovas“, ar čia tik korektūros klaida. Arba ar iš 
tikrųjų A. S metona ir pats Turauskas paliko Lietuvą 1939 
m. birželio 15 d., ar čia tik koks nesusipratimas. Kai tik 
pradėdamas skaityti knygą jau pačiame įvade susiduri su 
panašiomis klaidomis, labai nupuola ūpas iš viso tokią 
knygą skaityti.

Rūpestingai suredaguota ir padoriau išleista toji 
knyga būtų labai vertinga mūsų valstybės saulėlydžio 
istorijai pažinti. Labai gerai, kad Eduardas Turauskas 
(1896-1966), buvęs Politinio departamento direktorius 
ir diplomatas, išsaugojo savo rankraštyne įvairius doku­
mentus iš kritiškų 1939-1941 metų. Dabar tas jo 
rankraštynas yra garsiajame Hooverio institute Stan- 
forde, Kalifornijoje. Šioje knygoje ypač daug doku­
mentų pateikta iš 1939 m. spalio mėn. derybų Maskvoje 
dėl savitarpinės pagelbos pakto ir dėl Vilniaus ir jo srities 
sugrąžinimo Lietuvai (78-147 p.).

Tie, kurie tuomet gyvenome Lietuvoje ir sekėme 
politinius įvykius, pasirodo, visiškai neįsivaizdavome, 
kad tokios sunkios tos derybos buvo. Žinoma, niekas 
tada nežinojo, kad, kas liečia Lietuvą ir kitas Baltijos 
valstybes, jau buvo išspręsta 1939 m. rugpjūčio 23 d., kai 

keletas su tėvais Golgotas praėję, keletas Sibire, o mano 
abi dukros gimę Vakaruose. Visi išsimokslinę arba dar 
studentai. Dainavo naujas, ne man pažįstamas ir ne 
karčiamines dainas. Fatalizmu, vizija ir mistika persunk­
tas. Prieš akis išniro seniai matytas filmas su Kirk Doug­
las. Mirusį vikingą minia palydi su degančiu laivu į jūrą. 
Be ašarų, be dejonių, be matomo skausmo.

Tą patį išskaičiau savo naujų bičiulių veiduose: 
užgrūdinti, drąsūs, savimi pasitikintys. Atsiminiau prieš 
150 metų Adomo Mickevičiaus College de France 
studentams pasakytą užtikrinimą, kad lietuvių tauta dar 
turi ateitį.

Vytautas P. Zubas

Maskvoje buvo pasirašytas diaboliškas Molotovo - 
Ribbentropo paktas ir slapti protokolai.

Viešojoje ano meto Lietuvos opinijoje Vilniaus ir 
Vilniaus krašto (tegu ir toli gražu ne viso) grąžinimas 
gerokai užgožė tą pavojų, kurį sudarė Raudonosios 
armijos įgulų dislokavimas Lietuvoje. Atsimenu, 
parašiau tada straipsnį Lietu vos aide, aplamai, teigiamai 
vertindamas Sovietų Sąjungos aktyvesnį vaidmenį 
Europos politikoje. Tada atrodė, kad tik tokiu būdu bus 
galima pristabdyti Hitlerio siautėjimą. Juk tų pačių metų 
pavasarį jis pasigrobė ir mūsų Klaipėdos kraštą.

Ir po įgulų įvedimo Lietuvoje vyko gana normalus ir 
tikrai nepriklausomas gyvenimas. Tik 1940 pradžioje 
nuvykęs į Belgiją, kaip Lietuvos aido korespondentas, 
turėjau truputį vargo Belgijos Užsienio reikalų minis­
teriją įtikinti, kad Lietuva nėra Sovietų okupuota. Mes to 
visiškai nejautėme Lietuvoje.

To negalima pamiršti, norint teisingiau suvokti ano 
meto situaciją. E. Turausko knygoje apie Vilniaus krašto 
atgavimą beveik visiškai nekalbama. Tiesa, E. Turaus­
kas prisimena, kad vieną dieną jis praleidęs Vilniuje, kad 
jis, kaip „aukštas pareigūnas“, su žmona buvo prileisti 
prie pat Aušros Vartų koplyčios altoriaus, ir kad niekad 
jie taip karštai nesimeldė ir niekad taip graudžiai neveikė 
(160 p.). Tai maždaug ir viskas. Kadangi Vilnius turėjo 
Lietuvai priklausyti, dabar jis sugrįžo prie Lietuvos, 
niekam už tai nei dėkui, nei ačiū. Justo Paleckio vadovau­
jama demonstracija prie prezidentūros tebuvo tik kelių 
žydukų ir svetimo agento darbas (139 p.).

O kad viskas būtų buvę taip paprasta. Galėjo taip E. 
Turauskas galvoti po 1940 m. birželio 15 d., bet kad taip 
jis būtų galvojęs 1939 m. rudenį, sunku patikėti. Tikrai 
ne taip galvojo tada visa lietuvių tauta.

Žurnalistas Kazimieras Januta, recenzuodamas šią 
E. Turausko knygą (Dirva, 1989.VII.20), tarp kita ko, 
pastebėjo kai kurių mūsų diplomatų naivumą. Dr. S. 
Bačkis bando tai užginčyti, sakydamas: „Manau, kad 
istorija patvirtins ateityje, kad Lietuvos diplomatai ne­
buvo naivūs, o buvo asmenys, kurie atliko pareigas taip, 
kaip reikėjo esamose aplinkybėse“ (Dirva, 
1989.VIII. 17). Deja, pats E. Turauskas ne visados su­
tinka su dabartiniu Lietuvos diplomatijos šefu. Štai, 
pavyzdžiui, kalbėdamas apie mūsų pasiuntinio Berlyne 
K. Škirpos santykius su dr. Kleistu, jis rašo, kad Škirpa 
daug tikėjosi iš to von Ribbentropo (tikriau Gestapo) 
bendradarbio. „Tačiau tos viltys“, rašo Turauskas, „deja 
pasirodė nepagrįstos, ir dr. Kleist greičiausiai nesunkiai 
atpažino savo partnerio stiprų naivumą** (53 psl., mano 
pabraukta). Turauskas, aišku, tą žinojo visą laiką.

Naivumu atsiduoda ir visi E. Turausko santykiai su 
Lenkijos pasiuntiniu Kaune Charwatu (kartais jis rašo 
Charwqt, kartais Charwatas, o kartais Chorwatas), ypač 
kai jis vieną savo pareiškimą jam laiko „maloniausiu ir 
svariausiu“ pareiškimu visoje diplomatinėje kaijeroje.

(tęsinys sekančiame psl.)
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Lietuvių išeivijai būdingas nepasitikėjimas savo 
tautiečiais Lietuvoje. Neapykantą okupantui emigracija 
nukreipė ir į savo tautų, lyg ji būtų kalta, kad jų užgrobė 
diktatūrinė bestija.

Prieš dvidešimt, penkiolika metų lietuvį, atvykusį iš 
Lietuvos, daug kas emigracinėje visuomenėje laikė 
parsidavėliu Maskvai, prileisdami, kad jis nebūtų 
išliestas į užsienį, jeigu nebūtų Maskvos pataikūnas. 
Toks įžeidus savo tautos niekinimas tvėrė iki šių dienų.

Tokia iliuzija ambicingiems emigracijos politikams 
ir pasiklydusiai visuomenei buvo kartu ir psichologinis 
pagrindas naivios prielaidos, kad Lietuvų išgelbės ir 
išlaisvins emigraciniai veiksniai. Tik Pertvarkai 
prasidėjus, Sąjūdžiui, tautai atvėrus savo tikrąjį veidų— 
slėptas laisvės viltis — tariami tikrieji patriotai pamatė 
savo klaidų, okupanto džiaugsmui ardžiusių vieningų 
rezistencijų.

Šių įžangų paskatino ir priekaištai Lietuvos 
dailininkams. 1989 m. rugsėjo 23-24 d. New York‘o 
Kultūros Židiny įvyko dailės paroda; jos programoj 
skelbta: Pirmoji Lietuvos menininkų tapybos ir grafikos 
paroda.

Ne viena parodos dailininkų kompozicija estetine 
įtaiga parodė ikipertvarkinės Lietuvos dvasinę-kultūri- 
nę, socialinę-ekonominę būklę: kaip diktatūra, ideologi­
nis fanatizmas atima žmogui viltis, sužlugdo natūralių 
gyvenimiškų dinamikų, negailestinga antižmogiška 
prievarta (partinė disciplina) perkeičia žmogų į buitinį 
judantį objektų, diktatūros pastumdėlį.

Buvo keista ir nuostabu klausytis išradingų pastabų: 
iš parodos nėra jokios naudos Lietuvai, parodoj nėra 
Lietuvos! Tad ir kyla abuojas klausimas: ar Lietuvos 
dailininkai ir kiti menininkai yra įpareigoti išreikšti ir 
demonstruoti emigrantų iliuzijas, jokio ryšio neturinčias 
su dabartine Lietuvos būkle. Kai dailininkas savo kūriniu 
parodo, kad rusų imperialistų smaugiamai Lietuvai šiuo 
kritišku metu reikalinga mūsų visų pagalba—dailininkui 
prikišama, kad jis ignoruoja Lietuvų, jos nemato.

R. Balinsko „Kareivis“ (parodos kataloge nr. 23) 
stovi prieš akmeninę sienų Paveikslo paviršiaus faktūra 
akmens, rausvo granito įvaizdis. Žmogus kariškio 
aprangoj - lyg pabrėžta jo paskirtis akcijai, bet jis stovi, 
nieko jis nesaugo ir niekur neina, prieš jį akmeninė siena 
pastoja jam kelią. Dailininko parodyta beprasmis stovis 
- būklė diktatūros gniaužtuose, vaizdžiai išreikštas 
akmenine aplinka-partijos disciplina. Struktūros slogus 
vaizdas dar sustiprintas dviejų lygiagrečių sustingusiu 
ritmu: eile žemės kupstų ir sienos stulpų, nubėgančių per 
visą paveikslo plotą.

TAIP KNYGŲ ...
(atkelta iš 11-to psl.)

„Be mažiausio perdėjimo laikau tą savo pareiškimą 
Lenkijos pasiuntiniui istorišku“ (turbūt norėjo pasakyti 
„istoriniu“, 22 p.). O iš tikrųjų tas pareiškimas paprastų 
paprasčiausias, kokio kitokio jis ir negalėjo padaryti, 
būtent, kad Lietuva ir toliau (po Varšuvos užėmimo) jį 
prpažįsta pilnateisiu. Juk Lietuva buvo neutrali valstybė 
Vokietijos karo su Lenkija atžvilgiu.

Truputį naiviai skamba ir nuolatinis E. Turausko 
kartojimas apie save, kaip aukštą pareigūnų apie 
važinėjimą Buick Special ir Cadillac’u, apie garbingiau­
sias vietas prie diplomatinio stalo, savo žmonos rašymą 
didžiąja raide, o dr. J. Saulio žmoną vadinant „civiline 
žmona“ (!) arba tiesiog Mafalda.

O dėl to politinio naivumo, aplamai šnekant, 
nereikėtų labai jaudintis. Patys didieji politikai, beveik 
visas pasaulis buvo naivus dėl Sovietų Sąjungos ir 
„dėdės“ Stalino. Išskyrus kelis rusų emigrantus, kurių 
niekas nenorėjo klausyti. Naivus buvo Hitleris, naivūs 
buvo Rooseveltas ir Churchillis, naivus buvo prof. 
Voldemaras, naivūs buvo Latvijos ir Estijos prezidentai.

IŠEIVIJOS ILIUZIJOS IR LIETUVOS 
DAILĖ

Turbūt reikėjo pagyventi Lietuvoje prieš Sąjūdžio 
pradžią, Brežnevo laikais, kad pajustum šio paveikslo 
poveikį ir prasmę. Viena moteris, prieš keletą metų 
atvykusi iš Lietuvos, dabar šioj parodoj žiūrėdama į 
Balinsko kareivįkalbėjo: „Mane šiurpas sukrečia stebint 
šį paveikslą; žiūriu ir drebu... ten viskas lyg iš akmens, 
jokio šiltesnio kvėptelėjimo, visa kas žmogiška 
sumindžiota, paniekinta ir išmesta. Kaip viską mokėjo 
dailininkas pasakyti... “

Paveikslas „Diena nr. 24“ irgi Balinsko, tiktai vardo 
raidė kita, B. Diena paryškina žmogišką buitį socialiniu- 
ekonominiu požiūriu dviguboj diktatūroj: rusų 
imperializmo ir komunistų partijos sauvaliavimo. 
Paveikslo pilkas niūrus tonas ir figūrinė sandara lemia jo 
nuotaiką ir idėjimę prasmę.

Priekyje dvi stambių vyrų figūros, fone lyg koks 
fabrikas. Visiška ramybė. Nors diena, darbo metas, jokio 
industrinio judesio; priekyje du vyrai lyg kalbasi, kažko 
abejingai laukia, gal įsakymo iš centro ką daryti...

Ir kitų šios parodos dailininkų darbai paryškina 
fanatizmo, socialistinės statybos sužlugdytą gyvenimą, 
jo dinamikų Tokių efektų turi L. Jankaus „Sodyba Klišių 
kaime”, B. Gražio „Paskutinė stotelė“, A. Griškevičiaus 
„Socializmo statyboje“, A. Natalevičiaus „Šokis“.

Tapybos grupėje yra kitos tematikos, kitos 
nuotaikos darbų. Dažnos Vilniaus vaizdų, urbanistinės- 
architektūrinės temos: K. Mackonio „Vilniaus 
motyvas“, A. Stasiulevičiaus „Šv. Jono varpinė“, J. 
Miliausko „Senamiesčio peizažas“, B. Cvirkienės „Sv. 
Jono varpinė ir bažnyčios“, J. Urbono „Senamiestis“.

Šioj parodoj tapybos darbai daugiau akcentuoja jos 
idėjinį turinį; grafikoj jaučiamas posūkis nuo socialinės 
aplinkos į gamtą ar į fantazijos erdves—temas. Grafinėj 
kūryboj vyrauja lino raižiniai.

D. Ivanauskaitės gamtos motyvai stilizavimo 
poveikyje beveik praranda realių kūnų pavidalus ir 
tampa kompozicijos ornamentais. Jos vizijų struktūrinių 
elementų ekspresija byloja grafikės idealistinius 
polėkius. Darbai atlikti rūpestingai, įgudusios technikos, 
ramių spalvų šviesoje, turi daug estetinio jaukumo.

B. Žilytės „LDK Vytautas“, „Augalai IV“ ir „Rožė“ 
labai savitos kompozicijos su kubistine tendencija - 
kūnų daiktų dezintegracija.

Kai kuriuose darbuose itin vaizdus kūrinio formos

Iš tikrųjų, mažiausiai naivus buvo mūsų prezidentas 
Antanas Smetona, kuris teisingai suprato, ką reiškė 
sovietinė okupacija, kuris labai greitai pamatė, kad Hit­
leris karą pralaimės, kuris tik galbūt per greitai laukė 
Amerikos - Sovietų Sąjungos konflikto.

E. Turauskas, kaip ir kai kurie kiti ano meto mūsų 
diplomatai, mėgo pamarginti savo raštus ir kalbas 
prancūziškais žodžiais ir posakiais. Nieko blogo; 
neabejotinai tada prancūzų kalba beveik visų buvo 
pripažįstama kaip diplomatinė kalba. Tik tie žodžiai ir 
posakiai turėtų būti teisingai parašyti ir teisingai išversti. 
Man atrodo, neteisinga versti prancūzų žodį „digne“ 
atkiliu. Po pasimatymo su Tautų Sąjungos generalinio 
sekretoriaus pavaduotoju Lesteriu (jį Turauskas vadina 
„anglišku airiu“), šis jam pasakęs tokį komplimentų „Aš 
matau, kad Tamsta vertini dalykus labai blaiviai“ (230 
p.). Tačiau prancūziškai tie jo žodžiai parašyti taip:, Je 
vous que vous envisgez les choses d*une maniere tres 
claire“. Suprask, jeigu gudrus. Deja, panašiųklaidųpilna 
šiame leidinyje. Štai kodėl ir prisiminėme aną spaudos 
įstatymą šios recenzijos pradžioje. Toks įstatymas ir 
dabar būtų labai reikalingas.

Vincas Trumpa 

suaktyvinimas. E. Kairiūkštytės „Katinas“; M. Vilučio 
fantastinės figūros: „Šviesa“, „Raudona galva“, „Įkaitę 
žmonės“, „Karalius“, „Nikė, graikų pergalės deivė“. G. 
Slektavičiaus keturios „Sidabrinės versmės“, 
abstrakčiam fone judraus ritmo kompozicijos, trumpų 
medgalių srovėje, tai lyg uždaras betikslis judesys... D. 
Steponavičiūtės „Medžiai III“—originali kompozicija: 
baltas gulintis medis primena Lietuvos miškų, 
beprasmiškai naikinamų mokslinio socializmo statytojų, 
tragedijų

E. Juchnevičiaus „7 lino raižiniai“ — techniškai 
rūpestingai atlikti patrauklūs darbai, bet jų sandara ir 
ritmika išduoda slegiamą buitį kur gyvenimas 
sužlugdytas žiauriausios disciplinos, ir žmogus, gyvas 
buities žmogus, sunaikintas, lyg būtų nereikalingas. 
Raižinių siužetai originalūs, iškalbingi: „Ištvirkėlis 
Jeronimas ant liūto“. Kodėl ištvirkėlis? Jis IV šimtmečio, 
Viduramžių pradžios, mokslininkas ir asketas, vienas iš 
Bažnyčios tėvų. Pagal legendą jis ištraukęs liūtui rakštį 
iš kojos ir jį prisijaukinęs. Toliau seka „Šventas Rokas 
užpultas žvėries“, ,Niurnbergo procesas“, ,,Mirties 
tango“, „N.P. Kūdikių žudymas“, „Vilniaus Getas“.

Lietuvos buitis apibūdinama įvairiais aspektais: K. 
Grigaliūno raižinys „Pavarė į darbus“ — spalvingų 
figūrų eitynės, lyg eitų ne į darbą o į karnavalų Kita jo 
kompozicija „Kelionė“, irgi spalvingas kūrinys — 
nešamas karstas, lyg kiekviename žingsnyje būtų mirties 
pavojus...

Šioj apžvalgoj paminėti darbai, mano manymu, 
būdingesni Šiai parodai. Nepaminėtieji nereiškia kad 
būtų nevertingi. Pirmoj tokios apimties Lietuvos 
dailininkų parodoj parodyta virš 100 darbų. Apžvalgoj 
ne tiek buvo kreipta dėmesio į kūrinių meninę sandarą, 
kiek į jų prasmę, jų ryšį su Lietuvos buitimi stagnacijos 
metais.

Paminėtinas įdomus gal ir neatsitiktinumas: parodoj 
buvo du „Smuikeliai“, tai lyg du liaudies atstovai, 
parodos vertintojai, abu prie galinės sienos, kad matytų 
visą parodą. J. Čepaičio kairėj pusėj Liaudies skulptūros

V. Kepežinskas, „Eisena". Lino raižinys
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motyvas: figūra Smuikelio pozoj, spalvingas fonas ir 
šviesi figūra, ne tiek liūdna, kiek susimąsčiusi. E. 
Urbanavičiaus Smuikelis pilkas ir liūdnas . . . Yra 
parodoj dėl ko susimąstyti ir ko liūdėti.

Parodoj publika pasigedo emocinės šilumos, matyt, 
nerado etninio prado, o be jo emigrantas jaučiasi 
nuskriaustas, nelaimingas. Žiūrovas parodoj matė ir 
galėjo pajusti Lietuvos buitį iki Pertvarkos.

Parodos rengėjas J. Shor International Antique, Inc. 
Joseph Shor yra Lietuvos dailės mėgėjas, turi gausią 
Lietuvos dailininkų darbų kolekciją, iš jos darbų ir 
suruošta paroda New Yorke. Daugelis Lietuvos 
dailininkų yra jo draugai. J. $hor yra ilgo patyrimo 
dailėtyrininkas, Rygos dailės akademijos absoventas.

New Yorko parodoj gautą pelną, kaip buvo žadėta, 
J. Shor paaukojo Sąjūdžiui, įteikdamas Vilniuje 
Sąjūdžio Seimo Tarybai 2,500 rublių.

Parodos rengėjai B. Uoginto paveikią „Kretingos 
vienuolynas“, padovanojo Lietuvių pranciškonų 
vienuolynui Brooklyne.

Paroda plačiu spalvingu spektru parodė šio meto 
Lietuvos dailininkų darbus, jų techniką, idėjinius jų 
polėkius, inspiravusius, juos nuteikusius kūrybiniam 
darbui.

J. Kiznis D. Ivanauskaitė, „Pieva I". Spalvotas lino raižinys.

TEOLOGIJOS - FILOSOFUOS 
FAKULTETAS KAUNE

(BŪTINAS, BET NE TOKS, KOKS BUVO KADAISE)

Užjūrio lietuvių visuomenėje daug kas džiaugėsi 
išgirdą, kad Kaune yra atsteigtas Vytauto Didžiojo 
Universitetas. Iki šiol Lietuvoje buvo tiktai vienas 
tolygus intelektualinio gyvenimo centras. Dabar bus du 
mokslo ir šviesos šaltiniai — ir Vilniuje, ir Kaune (ten 
jau senokai veikė akademinio lygio kursai, tačiau 
įstaigos, vertos universiteto vardo, vis nebuvo). Šių metų 
liepos 4 d. Vytauto Didžiojo universitetas — buvęs 
Nepriklausomos Lietuvos pažiba — įgavo juridinį 
statusą kaip savistovi mokslo įstaiga.

Universiteto organizatoriai savo gan drąsiame 
pareiškime pasisakė už akademinės laisvės principus ir 
žada jais tvarkytis. Universitetas viliasi tapti signataru 
Europos mokslinės bendruomenės dokumento, vad. 
akademine „Magna Charta“. įgijęs tarptautinį statusą, 
V.D.U. numato keistis mokslo personalu ir studentais su 
viso pasaulio universitetais. Tai tikrai svarbūs ir labai 
sveikintini užsimojimai. Viename Lietuvos laikraštyje 
telpa V.D.U. Atkūrimo Tarybos pareiškimas. Ten yra 
prašymas ateiti jiems į pagalbą. Lietuviai akademikai ir 
apskritai sudominti tautiečiai kviečiami prisidėti savo 
medžiaginiu įnašu, pedagoginiu darbu (dėstant 
universitete savo specialybę) arba savo samprotavimais 
bei pasiūlymais.

Atrodo, kad V.D.U-te jau veikia (ar veiks) šeši 
fakultetai: humanitarinių mokslų, gamtos, fizikos- 
matematikos, verslų (ekonomikos), menų ir 
informatikos. Sekančiais 1990 metais žadama pridėti dar 
kelis, įskaitant mums rūpimą teologiją - filosofiją. Toks 
mokslas yra aiškiai reikalingas ir tikrai priklauso 
visapusiško universiteto diapazonui. Ypač jis reikalin­
gas turint omeny tą ilgu metų tamsybės bangą—komu­
nistinį materializmą — kurs slopino tautos sielą. Buvo 
pasikėsinta panaikinti visas mintis apie tai, kad „ne vien 
duona mes gyvename“. Mūsų įsitikinimu, žmogaus 
išsilavinimas nėra pilnas, jei jam trūksta susipažinimo su 
dvasiniu pasauliu.

Taigi, teologijos - filosofijos fakultetas tikrai turi 
būti atkurtas, tiktai ne toks, koks buvo Nepriklausomoje 
Lietuvoje. Jis turi būti organizuojamas ne pagal vienos

1990 m. sausio mėn.

kurios religijos pasaulėžiūrą, bet visiškai naujais 
pagrindais. Pasikeitė laikai, o per tuos 50 su viršum metu 
pasikeitė ir Lietuvos gyventojų sąstatas, jų religiniai (ar 
anti-religiniai) įsitikinimai. Kai Lietuva (ir Kauno 
universitetas) kilo po 1914-1918 m. karo, Romos 
katalikai ten reiškėsi kaip stipriausia pajėga. Tada 
mažumos (protestantų, arba vad. evangelikų, 
pravoslavų, žydų, mahometonų ir kt.) sudarė mažiau 
kaip 15% gyventojų. Katalikiškoji persvara buvo tokia 
didelė, kad jie universitete šeimininkavo kaip norėjo, 
nerasdami reikalo skaitytis su kitokių pažiūrų žmonėmis. 
Teologijos - filosofijos fakultetas tuomet negalėjo būti 
kitoks, kaip tik grynai katalikiškas.

Vienas iš to fakulteto tikslų buvo duoti saviesiems, 
(pvz., iš seminarijų išėjusiems kunigams) progos 
pagilinti savo žinias. Jo vadovybę sudarė, žinoma, 
kunigai. Jų tarpe buvo tikrai šviesių — ir nebūtinai 
netolerantiškų — asmenų, kaip poetas kun. J. Maironis. 
Tačiau visų dalykų dėstymas buvo šališkas. Per 
katalikišką prizmę buvo žiūrima į istoriją, sociologiją, 
psichologiją. Ir lyginamoji religija (supažindinimas su 
kitomis tikybomis) turėjo tą patį tikslą įdomu, kad 
išdygo, kaip grybai po lietaus, daug Katedrų dėstomoms 
mokslo šakoms (buvo ir pasikartojimų su mokslo 
programa kituose fakultetuose),

Galima numanyti, kad tame teologijos mokslų 
židinyje nebuvo vietos kitatikiams — nekatalikams. 
Siems aukštojo mokslo reikėjo siekti užsieniuose. 
Pavyzdžiui, evangelikai reformatai ir liuteronai vyko 
universitetų studijoms į Prahą, Edinburgą Zuerichą ar 
Erfurtą. Jų kunigai nebuvo ruošiami seminarijose, kaip 
kad pas R. Katalikus: protestantiškos tradicijos 

^reikalavo, kad jų kunigai turėtų aukštojo mokslo 
pasiruošimą. Lietuviai evangelikai sujudo. 
Sumobilizavo savo intelektualines pajėgas ir 1925 
metais Evangelikų Teologijos Fakultetas buvo pridėtas 
prie V.D. Universiteto šešių jau veikiančių fakultetų. Jau 
vien tas faktas parodo evangelikų dvasinį gajumą 2v. 
Teologijos Fakultetas sėkmingai gyvavo virš 
dešimtmečio ir paruošė reikiamą skaičių dvasininkų. Čia 

minime istorinius faktus, nesigilindami į šalutinius 
klausimus, kaip pvz., kokie buvo organizaciniai ir 
asmeniniai santykiai tarp tų dviejų — katalikų ir evan­
gelikų — teologijos įstaigų.

Istorija, kaip sakoma, vis kartojasi. Lietuvoje 
vykstant tautiniam ir religiniam atgimimui, 
protestantiškos mažumos kunigai ir vėl turi vykti 
studijoms į užsienius, tik šįkart galimybės žymiai 
susiaurintos. Galima studijuoti Latvijoje ar Estijoje, ir, 
kiek girdėti, labai sunkiomis sąlygomis. Tuo tarpu R. 
katalikai atidaro jau savo antrąją kunigų seminariją ir 
daro planus 1990 m. būsimam V.D. Universiteto 
teologijos - filosofijos fakultetui. įdomu, koks šįkart bus 
jo charakteris? Ar bus prisitaikyta prie dabarties laikų 
reikalavimų? Gyvename gi visai kitokiais, tik 
paskutiniais dešimtmečiais įsigalėjusiais, ekumeniniais 
laikais. Tai reiškia gražų sugyvenimą meilę ir 
bendradarbiavimą tarp visokio tikėjimo žmonių. 
Ekumeninių idėjų šviesoje fanatizmas ir netolerancija 
atrodo pasenusios, lyg iš viduramžių užsilikusios 
galvosenos. Lietuvoje ekumeninis bendradarbiavimas 
stipriai reiškiasi, vyksta tarpreligįniai pokalbiai, 
rengiamos bendros pamaldos, vienų kitiems teikiama 
pagalba (pvz., duodami savo patalpos bažnytiniams 
renginiams ir t.t.). Atrodo, ten reiškiasi didesnė 
tolerancija negu kai kur mūsų išeivijoje. Tolerancija yra 
dvasinio subrendimo ženklas, vedąs į šviesesnįrytojų.

Taigi, gal galima laukti ekumeninio ben­
dradarbiavimo ir V.D.U. teologijos - filosofijos 
fakultete. 1989 lapkričio mėn. įvyko Pirmoji Religijos - 
filosofijos Savaitė Kaune. Spauda praneša, kad vienas iš 
Savaitės tikslų yra „žadinti dvasinį atsinaujinimą 
puoselėti glaudesnę jungtį su Europos kultūra ir svarstyti 
būsimo V.D.U. filosofijos - teologijos ateities gaires, 
įdomu, ar ten dalyvaus ir kitatikiai—nekatalikai ir ar bus 
priimti dėmesin jų nusiteikimai? Ar bus iškeltas visokių 
religijų dėstymo reikalas? Visų pirma, reikalingas 
stiprus ir bešališkas Lyginamosios Religijos 
(Comparative Religion) kursas minimame fakultete. Jau 
laikas būtų baigti vienos religijos hegemoniją plačiai 
atidarant akademines duris visokiems įsitikinimams.

Kaip rašoma Lietuvos laikraščiuose, žmonės, išėję 
iš dvasinės nelaisvės, ieško kažko už save aukštesnio. 
Bet jie nebūtinai beldžiasi į katalikybės duris. Kiti 
tikėjimai irgi turi pasisekimo. „Ar tai grįžimas į Dievą?“ 
klausia Gimtojo krašto (1989.VIII. 1) straipsnis. „Nors

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI

TEOLOGIJOS...
(atkelta iš 13-to psl.)

bažnyčios pritraukia daug maldininką, gal tai tik noras 
būti ten, kur yra daug žmonią?“ Toliau autorė įdomiai 
nušviečia ateizmo—komunistą skelbiamos valstybinės 
religijos — aišką pralaimėjimą lietuvią tarpe. 
Eilinį žmogų paklausus, ar jis ateistas, pasakys kad Ne; 
tą patį atsakys, jei paklausi, ar jis katalikas. Tai tik viena 
dabartinią dvasinią nuotaiką Lietuvoje apybraiža. 
Tikimės, kad ateity bus daugiau pasisakymą šiais dar 
nepakankamai nušviestais klausimais.

Hypatia Yčaitė-Petkus

kelionės ir išlaikymo išlaidas, t.y. viešbutį 
(kambarys dviems asmenims), maistą ir 
trans-portaciją. Kelionės dalyviai pasižada 
penkias dienas praleisti konsultuodami 
Lietuvos pramonės ar mokslo įstaigas. Tai 
ypatingai gera proga susipažinti su savo 
srities kolegomis Lietuvoje.

Likęs laikas yra laisvas. Norintiems 
laisvu laiku bus organizuojamos eks­
kursijos: Vilniaus Katedros požemią 
apžiūrėjimas, ekskursija į Kernavės ka­
sinėjimus ir kt. Tuo pačiu metu Vilniaus 
Universitete vyks verslininką suvažia­
vimas, kuris kai kuriems dalyviams gali 
būti įdomus.

Tikiuose, kad domėsitės šia proga 
aplankyti Lietuvą. Užsisakyti vietas galima 
skambinant arba parašant man.

Donatas Šatas
99 Shenandoah Rd.
Warwick, R.1.02886

Mieli Akiračiai,
Straipsnią įvairovė, temą gausa, nuomonią 

skirtumai ir spalvingas didaktinis stilius daro Akiračius 
patraukliais, įdomiais ir skaitytinais; čia randame vaizdą 
nuo svarbiausią ir įdomiausią aktualiją iki juokdarišką 
„pasiglostymą“ ir „paglostymą“.

Nuoširdūs mano sveikinimai ir geriausi linkėjimai 
visam jūsą nepavargstančiam koketyvui ateinančią 
Kalėdą Svenčią ir N. Metą proga.

St. Siliauskas
Lachine, Quebec

Gerb. Akiračių Administracijai
Jūsą žurnalu esu patenkintas, nes 

randu jame įvairią žmonią nuomonią 
pareiškimus. Kartais jie kryžiuojasi tarp 
savęs — tai sudaro įtampą, kuri yra įdomi 
stebėti iš šalies, kai mokslinčiai „eina ant 
ragą .

Linksmą šv. Kalėdą ir dar geresnią 
Naująją Metą. Sėkmės Jums!

A. Paulius
Hamilton, Ontario

1990 metą birželio 3-7 dienomis organizuojama 
grupė inžinierią, mokslininką ir verslininką kelionei į 
Lietuvą. Panaši grupė buvo organizuota praeitais metais 
ir jos viešnagė Lietuvoje praėjo dideliu pasisekimu. 
Kvietėjas — Kauno Politechnikos Institutas ir Švietimo 
Ministerija.

Kviečiame minėtą sričią profesionalus jungtis 
į Šią grupę. Kelionės kaina apie $ 1800, kas yra gerokai 
pigiau, nei reguliarios kelionės. Si kaina padengia visas

Siunčiu $100.00 apmokėti lazeriui. 
Linkiu Akiračiams ištverti iki Nepri­
klausomos Lietuvos atstatymo.

Su pagarba
Jokūbas Sližys

Toronto, Ontario

Arts Club teatras New York' e praeitų metų gale pastatė S. Šaltenio pjesę,, Scoot, Death, Scoot!" (škac, mirtie, 
škac!). A. Norvilo nuotraukoje matome, iš kairės: režisierė Rasa Allan-Kazlas,JiliaNasvytis,Joseph Hillyer, 
atsiklaupęs Paul Todaro ir Andrea Mead.

Anądien sutikau Dogą Buldogą. 
Vaikšto jis toks patenkintas, išsišiepęs, 
net iltys blizga. Aš jam ir sakau:

— Dogai, kodėl tu toks linksmas? 
Taip gerai nusiteikusio nesu tavęs matęs 
nuo Klivelando laiką, kai pravedė tą 
garsiąją Vaitiekūno rezoliuciją prieš 
ryšius su kraštu.

— Žinoma, kad patenkintas. Ar

Drausmės sargyboje

NEATIDUOKIM OKUPANTAMS 
TRISPALVĖS IR . ..

nebuvai Jaunimo centre? Ar negirdėjai, 
ką ten Terleckas su Petkum sakė?

— Nebuvau. Ką taip įdomaus jie 
sakė?

— Sakė, kad jauni sąjūdininkai į 
Lietuvos ateitį žiūri pro marksistinius 
akuliorius, kad 80% Sąjūdžio narią — 
komunistai, kad tik senos partijos 
(krikščionys demokratai, jaunalietuviai) 
gali laisvę atgauti, kad...

— Palauk, palauk! Sąjūdis juk irgi 
kovoja už Lietuvos laisvę. Pats Landsber­
gis Centre...

— Ką ten Landsbergis. Atrodo tas 
sąjūdininką vadą srautas per Ameriką tau 
bus gerokai praplovęs smegenis. Terlec­
kas pranešė, kad rusą tankai dar iš Lietu­
vos neišvažiavo.

— Ar tikrai? Tačiau pripažink bent, 
kad ir Sąjūdis rimtai dirba. Išeivija irgi 
prisideda. Bendruomenė renka pinigus, 

perka Lietuvos istorijai popierią.
— Taip, bet Terleckas sakė, kad vis­

kas niekai — veltui. Visi pinigai nueina 
tiesiai Maskvos kišenėn, o „Istorijos“ 
popierią pasieniečiai durtuvais subadė.

— Žiūrėk, — jeigu Lietuva dar 
pavergta ir viskas blogiau negu blogai, tai 
ką mums, išeivijai, daryti?

— Terleckas nekvailas. Prisipažino, 
kad jis politikas...

— Jeigu politikas, tai ką mums pa­
tarė?

— Sakė, kad reikia kovoti...
— Jeigu kovoti, tai kaip kovoti — 

išlaipinti desantą Palangoj?
— Viskas priklauso nuo išeivijos, 

sakė Terleckas. Išeivija labai 
išsimokslinusi—visi baigę universitetus, 
moka rašyti. Reikia mūsą laisvės kovą 
reorganizuoti, reikia pradėti rašyti 
memorandumus. Mūsą veiksniai turėtą į

Terlecko pasiūlymus atkreipti dėmesį.
— Bet palauk, palauk, Dogai! Per 

keturiasdešimt penkius metus nuo 
pabėgimo iš Lietuvos veiksniai prirašė 
tiek memorandumą, kad visus sudėjus į 
krūvą, galėtum pripildyti didžiąją Jauni­
mo centro salę...

— Tu jau mane pradedi lazdavoti. 
Ne, brolyti, Terleckas didelis politikas ir 
geras patriotas. Lietuvoje jis kovoja, kad 
trispalvės būtą nuimtos nuo saugumo 
rūmą ir Gedimino pilies, darbuojasi, kad 
Vyčiai būtą paslėpti į pogrindį. Juk nede­
ra maskatuoti tautine atributika, kai 
kraštas pavergtas. Terleckas tik pamiršo 
vieną dalyką.

— Ką pamiršo, Dogai?
— Kalbą, mielas bičiuli, kalbą. Da­

bar visi brazauskai ir Sakalauskai — visi 
saugumiečiai ir Aukščiausios tarybos 
deputatai kalba lietuviškai. Tai mūsą 
brangios Maironio ir Brazdžionio kalbos 
netausojimas ir įžeidimas. Reiktąlietuvią 
kalbąpašalinti is visą viešą vietą ir įstaigą 
ir uždrausti tol, kol Lietuva neatgaus 
nepriklausomybės.

14 Akiračiai nr. 1 (215)
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POLEMIKA

DĖL „ATVIRO ŽODŽIO“ SAMPRATOS
Akiračių 1989 m. rugsėjo mėn, laidoje (Nr. 8) esu 

plačiai komentuojama straipsnyje „Keistas patriotizmo 
vertinimas“. Autorius pradeda rašydamas, kad reaguoja 
į birželio 14 dienos Draugo laidoje pasirodžiusį mano 
straipsnį apie Armonikos koncertą Clevelande. Visų 
pirma, minėtas straipsnis buvo atspausdintas Drauge ne 
birželio 14, bet liepos 12 dienos laidoje. Tokia netiksli 
informacija verčia suabejoti ir likusių citatų tikslumu. 
Atrodo, kad autorius, neturėdamas po ranka mano 
straipsnio, įsibėgėjo, išliedamas ant manąs savo pyktį už 
pasidžiaugimą, kad pagaliau susilaukėme ir kitokių 
lietuviškų pastatymų... Argi iš tikro nevalia džiaugtis 
grynai lietuviška „Armonikos“ programa, grynu, 
lietuvišku tarimu, kuriuo nepasižymėjo kaikurie Vil­
niaus Jaunimo teatro aktoriai, vartodami rusišką balso 
intonaciją. Siūlau paskaityti autoritetingas spektaklių 
recenzijas Draugo kultūriniuose prieduose. Ir kodėl 
mano patriotizmas yra „keistas“, o ne „skirtingas“?

Pilnai pripažįstu autoriui teisų nesutikti su mano 
nuomone, tačiau esu pasipiktinusi tokiais man pritai­
kytais išsireiškimais, kaip „insinuacijos“ ir „koliojimai“ 
... Ką ir kur aš „koliojau“? Atvirai pasakius, mano 
„koliojimosi“ žodynas yra labai ribotas, ir aš su auto­
riumi negalėčiau toje srityje konkuruoti. Ir žemina auto­
rius ne tiek mane, kiek save patį, rašydamas, kad „kažin 
ar verta A. Balašaitienei aiškinti“ apie Čechovo „visuo­
tinumą“, man duodant labai sarkastišką literatūros pa­
moką. Ar tuo norėta pabrėžti mano kvailumą?

Mielas plunksnos kolega! Jei Tamstai mieliau ma­
tyti mūsų jaunimą vaidinantį „Dėdę Vanią“ negu Putino 
ar Maironio veikalus, tai Tamstos skonio reikalas, ir aš 
apie Tamstos patriotizmą nedrįsčiau daryti toli 
siekiančių išvadų. Antra vertus, Tamsta iš mano įžan­
ginio sakinio „šiaudo“ prikrovėte vežimą su vieninteliu 
tikslu — man įgelti. Nebūtina man priminti (mano at­
mintis dar gera), kas, kada ir kur vaidino ir kokių re­
cenzijų susilaukė, bet, kaip Tamsta savo pamokoje man 
minėjote, yra ir kitų universalių klasikų, tik mums, lietu­
viams, ,,Ivano“ vardas per daugelį šimtmečių yra tapąs 
kokčiu visokios priespaudos simboliu. Mieliau būtų 
būvą stebėti scenoje lietuvišką „Hamleto“ ar net „Viliaus 
Telio“ pastatymą, kuriame yra žymiai ryškiau iškelta 
kovos už laisvą idėja.

Taip pat graudu buvo skaityti pasiūlymą, kad 
,/eorgų periodikos ir A. Svilonio tipo publicistų inspi­
ruota, A. Balašaitienė už šiuos svečių menininkų 
įžeidinėjimus mažų mažiausia turėtųjų atsiprašyti“... 
Juk aš savo straipsnyje kaip tik išgyriau Lietuvos meni­
ninkus . .. Kur tie įžeidinėjimai? Konkrečiai kalbant, 
kokių menininkų aš turėčiau atsiprašyti? Ar tų, kuriuos 
straipsnio autorius spėlioja, man primesdamas nebūtas 
kaltes. Juk tai, pagal jo paties leksikoną, galima būtų 
pavadinti,fantazavimu“. Be to, manąs niekas, jieinspi- 
ruoja“, nes aš turiu savo nuomoną, o mano patriotizmas, 
reikalaujantis „lietuviškos Lietuvos“ ir jos kultūros 

apraiškų, man neleidžia eiti į kompromisus. Bet ką 
rusiško, turint didžiausią pasaulinės literatūros pasirin­
kimą, esu linkusi nustumti šalin. Spaudos draudimą, 
Sibiro trėmimus ir okupacijas nešė mums rusai, plėsdami 
savo imperijąkitų tautų kančios ir kraujo sąskaiton, todėl 
ir tas faktas, kad Čechovas nebuvo Lenino laureatas (jis 
mirė 1904 metais — trylika metų prieš bolševikiną 
revoliuciją) yra menkas argumentas jo dramos vaidi­
nimui pateisinti. Nežinia, kaip jis būtų kūrąs Lenino 
„garbės“ metais ... Ir Čechovas ne prieš komunistinį 
režimą kėlė laisvės idėjas.

Akiračiai turėtų neprarasti akiračio, reaguojant į 
kitų asmenų nuomoną. Priekabumas tąsiasi beveik per 
kelis puslapius. Tik pažvelkime į straipsnių pavadi­
nimus: „Keistas patriotizmo vertinimas“, „Ar ne per toli 
nueita?“, „Tik VLIKo pirmininkas gali skelbti tokias 
fantazijas“ ... Aš tose antraštėse įžiūriu pašaipą ir 
insinuacijas, bet ne laisvos spaudos oraus žurnalisto 
komentarus. Autorius viską už visus geriau žino, daugiau 
išmano, bet, deja, yra grubus ir nemandagus. Galima 
kritikuoti ir VLIKą, ir ALTą, ir Bendruomeną, ir jų 
vadus, nes neklysta tik tas, kas nieko neveikia. Kritika 
turi savo reikšmą ir vietą, tačiau ji nustoja savo vertės, jei 
vietoj argumentų ir logiškos analizės verčiamasi piktais 
įgėlimais ir pamokymais. Nesunku būtų būvą mandagiai 
kritikuoti dr. Bobelio kalbą, bet prierašas, jam pasakius, 
kad Lietuva nesanti dar laisva, yra tikrai paties žemiausio 
žurnalistinio stiliaus. Juk visas pasaulis žino, kaip, 
pavyzdžiui, yra žalingi narkotikai, o vistik apie juos visą 
laiką kalbama per televiziją, rašoma spaudoje. Taigi 
kodėl negalima kalbėti, kad Lietuva dar yra Maskvos 
žinioje? Kur yra Lietuvos prekybos laisvė? Valiuta? 
Kariuomenė? Kodėl Lietuvoje stovi Raudonosios armi­
jos tankai? Ar reikia su baime tylėti, kad netektų „fanta­
zuotojo“ vardas? Dr. Bobelis savo pasakymu nepaskelbė 
jokios naujos doktrinos, tik Akiračių žurnalistui davė 
progą iš jo pasišaipyti. O vistik jo įspėjimas, kad 
nebūtume akli ir nepasitikėtume Maskva, yra vertas 
dėmesio. Ar galima tylėti ir savo tylėjimu lyg ir patvir­
tinti kad Lietuva jau turi visas laisves? Ar taip pat mūsų 
veiksniams reikia tylėti apie Lietuvos laisvės reikala­
vimus, kai JAV prezidentas gruodžio pradžioje susitiks 
su Gorbačiovu? O gal, vadovaujantis tuo pačiu principu, 
kad negalima kalbėti apie tai, kas visiems žinoma, ir apie 
Pabaltijo laisvės siekimus nereikia kalbėti su prezidentu. 
Argi jis Pabaltijo tautų padėties nežino?

Atviras žodis yra puikus dalykas, kol jis nėra 
piktnaudojamas. Logiški argumentai, nuomonių 
pasikeitimas ir dialogas yra laisvos spaudos gražiausioji 
privilegija. Bet pašaipai, sarkazmui ir užgauliojimams 
neturėtų būti vietos mėnraštyje, kurio bendradarbiai 
pasižymi gabiomis plunksnomis, bet stokoja takto ir 
sugebėjimo argumentuoti neužgavus ir nepasišaipius.

Aurelija M. Balašaitienė

Aurelijos M. Balašaitienės valia nekęsti rusų ir rusų 
kultūros. Panašiai kaip ji mąstančių yra ir išeivijoje ir 
Lietuvoje. Ačiū Dievui, kad ne dauguma. Pavyzdžiui, 
filosofas Antanas Maceina, „turėdamas didžiausią 
pasaulinės literatūros pasirinkimą“, parašė storoką 
knygąne apie Hamletą, o apie ruso Fiodoro Dostojevskio 
Didįjį Inkvizitorių. A.M. Balašaitienės ir panašiai 
galvojančių dėmesį norėtume atkreipti į žinomesnius 
rusofobiją neigiančius pavyzdžius. Turbūt poeto ir 
Sąjūdžio Tarybos nario Sigito Gedos niekas neapkaltins 
„patriotizmo stoka“. Dėl kitų tautų repertuaro Lietuvos 
teatre jis sako štai ką:

Šiandien galvodamas apie lietuvių teatrą, negaliu 
paslėpti gal net kiek vaikiško džiugesio, — kad jis iš 
tikrųjų geras, gražus, poetiškas ir prasmingas. Kad ati­
tinka klasikinius teatrui keliamus reikalavimus — būti 
tautos dvasios lavinimo mokykla. Nėra teatro, nėra tau­
tos. Arba — atvirkščiai. Tiesą sakant, nelabai suprantu, 
kodėl nacionalinis teatras turi remtis tik nacionaline 
dramaturgija. Iš matytų spektaklių ir „Pirosmani, Piros- 
mani... “, ir „Ilgą kaip šimtmečiai diena“, ir „Kaligula“ 
yra nacionaliniai, lietuviški spektakliai, subrendą ir 
suprantami tik mūsiškėje kultūros terpėje. Kitur jie būtų 
visiškai kitokie. Lietuviški jie pirmiausia tiek, kiek rei­
kalingi dabartinėje kūrybinėje ir dvasinėje situacijoje.

(Iš „Teatras kaip poetinė misterija, Ežys ir Grigo 
ratai, psl. 296).

Turbūt nereikia skaitytojui priminti, jog „Piros­
mani, Pirosmani“ tekstas yra ruso V. Korostyliovo, o 
„Ilga kaip šimtmečiai diena“—rusiškai rašančio kirgizo 
Čingizo Aitmatovo.

Mes, kurių negąsdina žydo parašyta knyga biblio­
tekoje, ruso dramaturgo veikalas lietuvių teatre ar teigia­
mas lenko įvaizdis istorijos vadovėlyje, taip pat esame 
lietuviai. Ir rūpinamės, kad mūsų tautoje negautų pilie­
tinių teisių nei antisemitizmas, nei rusofobiją, nei jokia 
kita grupinė neapykanta — Akiračių red..

ATSIŲSTA 
PAMINĖTI

Lietuva ir krikščionybė. Keturios paskaitos. 
Redagavo kun. dr. Pranas Gaida ir Česlovas 
Senkevičius. Leidėjas - Lietuvos Krikščionybės 
sukakties komitetas Kanadoje. Toronto, 1987 m. 108 
psl. Kaina nepažymėta.

Ričardas Mikutavičius. Kad Lietuva neišsi­
vaikščiotų. Ateities literatūros fondas. Čikaga, 1989 
m. 63 psl. Kaina $5.

Antanas Lipskis. Kai saulė liepė. Eilėraščiai. 
Išleido Lietuviškos knyhos klubas. Čikaga, 1989 m. 
99 psl. Kaina $8.
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LAISVĖ, MOKSLAS, KŪRYBA!

PLAČIAI NUSKAMBĖJO VI MOKSLO IR 
KŪRYBOS SIMPOZIUMAS

Tarp gausių renginių išeivijoje praėjusiais metais 
gal svarbiausias buvo VI Mokslo ir kūrybos simpoziu­
mas, vykus Čikagoje lapkričio 22-26 dienomis. Per tą 
Padėkos šventės savaitgalį į „Pasaulio lietuvių sostinę 
ir jos centrą“ suvažiavo ko ne 300 geriausių lietuvių 
galvų, buvo perskaityta tiek pat pranešimų. Ta pačia 
proga vyko meno parodos, V. Kernagio grupės koncer­
tai, veiksnių ir Sąjūdžio spaudos konferencija, Litua­
nistikos instituto posėdis, Lietuvių sielovados tarybos 
metinis suvažiavimas, literatūros ir muzikos vakaras, 
ekskursijos po miestą, pusės Vytauto Didžiojo univer­
siteto senato rinkimai ir begalės privačių susitikimų, 
diskusijų, pokalbių prie vaišių stalų iki išnaktų. Jeigu ko 
tomis dienomis ir truko, tai tik miego ir poilsio.

Kaip ir daugelis praėjusių metų įvykių, taip ir 
simpoziumas buvo dominuojamas svečių iš Lietuvos. 
Ne veltui Kultūros barai 1989 m. pavadino „Pasaulio 
lietuvių susitikimų metais“. Iš 282 skaitytų pranešimų 
111 skaitė mokslininkai iš Lietuvos. Matyt, tą skaičių 
rengėjai ir turėjo galvoje paskelbę, jog iš 7, kurių 
tikėjosi, svečių iš tėvynės skaičius išaugo iki 110. Visai 
tiksliai niekas jų negalėjo suskaičiuoti, nes pačiu pas­
kutiniu momentu pakito ne vieno planai. Pavyzdžiui, 
tokie išminčiai, kaip A. Buračas, B. Genzelis, K. Pruns­
kienė turėjo dalyvauti, bet dėl svarbes­
nių įsipareigojimų Maskvos Aukščiausioje taryboje 
negalėjo atvykti. Aukščiau minėti skaičiai iš esmės 
paimti iš simpoziumo leidinio, kurį redagavo R. Vaitys.

Kadaise prakeikti „kultūriniai ryšiai“ per simpo­
ziumą išsiliejo plačia upe, kuri nusinešė ne tik reorgus, 
bet ir tų ryšių pionierius. Visi jie tiesiog pradingo 
„bendradarbiautojų“ visuotinėje masėje. Pirmadienį po 
simpoziumo skaitytoje Atgimimo redaktoriaus R. Ozolo 
paskaitoje Jaunimo centro kavinėje, šalia jo pulto, lyg 
prie garbės stalo, sėdėjo reorgų įsikūnijimas Zuzana ir 
Andrius Juškevičiai, kurie anksčiau prieš panašius reng­
inius demonstruodavo lauke, už durų. Tiesa, žodžio 
kišenėje neieškanti I. Stončienė vėliau paklausė 
Juškevičienės, ar ji atsinešusi plytą. Mat, kaip tik prieš 10 
metų, per V. Daunoro koncertą, plyta buvo įmesta pro 
langą į didžiąją J aunimo centro salę po reorgų boikoto 
demonstracijos. Šių metų sausio 7 d. Daunoro 
dešimtmečio Jubiliejinis“ koncertas Čikagoje praėjo be 
incidentų.

Simpoziumo tikslas buvo „iškelti lietuvių veiklą, 
pateikti visuomenei mokslinius ir kūrybinius atsieki- 
mus, sustiprinti ryšius tarpusavyje ir žadinti naujas 
idėjas“. Simpoziumas vyko atgimstančios Lietuvos 
fone, kas ypač atsispindėjo plenariniuose posėdžiuose, į 
kuriuos susirinkdavo iki 500 klausytojų. Pats pirmasis 
toks posėdis vadinosi „Lietuvos ateitis: siekimai ir rea­
lybė“. Pranešėjai buvo sąjūdininkai M. Laurinkus, V. 
Landsbergis, R. Ozolas ir V. Radžvilas. Moderavo V. 
Vardys. Kiti plenariumo posėdžiai — iš viso 6 — buvo 
,Lietuvio architekto paskirtis Lietuvoje ir užsienyje“, 
„Vytauto Didžiojo universitetas: sąvoka ir iššūkiai“, 
„Ekologinės ir gamtosaugos problemos Lietuvoje“, 
„Mokslinis bendradarbiavimas persitvarkymo 
laikotarpyje“ ir paskutinė, Lietuvoje kol kas nelabai 
aktuali — „įgyta imunodeficito liga (AIDS)“.

Simpoziumo paskaitos buvo padalintos į penkias 
sekcijas: Tiksliųjų mokslų, architektūros ir technolo­
gijos (pirmininkas dr. S. Bačkaitis), Humanitarinių 
socialinių mokslų (pirmininkė D. Katiliūtė-Boydstun), 
Medicinos ir odontologijos (pirmininkas dr. A. 
Vanagūnas), Meno ir muzikos (pirmininkė L. Venclaus- 
kienė) bei Teisės ir komercinių mokslų (pirmininkas P. 
Kilius).

Gausiausia pranešimais buvo tiksliųjų mokslų sek­

cija. Joje buvo perskaityta daugiau kaip pusė visų simpo­
ziumo paskaitų — 167, kurios buvo suskirstytos į 36 
sesijas. Šitą pusiausvyros stoką sąlygojo pagrindinių 
simpoziumo rengėjų viešnagė Lietuvoje prieš simpo­
ziumą. O tie rengėjai kaip tik ir buvo tiksliųjų mokslų 
atstovai: Simpoziumo tarybos pirmininkas A. Kerelis, 
Organizacinio komiteto pirmininkas inž. L. 
Maskaliūnas, Mokslinės programos komiteto pirmi­
ninkas prof. inž. R. Vaičaitis ir pats sekcijos pirmininkas 
inž. dr. S. Bačkaitis. Atrodo, kad tėvynėje jie gerai 
pavaišinti, kvietė visus į simpoziumą ir iš kairės, ir iš 
dešinės. Iš 167 pranešimų jų sekcijoje 83, taigi pusė, 
buvo skaityti svečių iš Lietuvos. Tik Medicinos ir 
odontologijos sekcijoje (pirm. dr. A. Vanagūnas) buvo 
pasiekta panaši proporcija. Bet ten tebuvo perskaityti tik 
23 pranešimai, iš kurių 11 iš Lietuvos.

Gyd. V. Černius iš Kauno simpoziumą taip įvertino:
— Tai didelis dalykas politiškai, nors mokslo ten 

jokio nebuvo.
Panašų įspūdį išsivežė ir Lietuvos Hidrotechnikos ir 

melioracijos mokslinio tyrimo instituto vyresnysis 
mokslinis bendradarbis A. Balčiūnas. Anot jo, iš 
daugybės suvažiavimų ir konferencijų, kuriuose jis 
dalyvavęs, simpoziumas davęs mažiausiai naudos ir 
žinių iš jo profesijos. Neparsivežąs jis namo jokios 
mokslinės medžiagos. Vienok ir jis nesigaili į simpo­
ziumą atvykęs ir užmezgęs pažintį su daugybe įdomių 
žmonių.

Tokio simpoziumo šerdis paprastai būdavo 
Humanitariniai ir socialiniai mokslai. Šios sekcijos 
pirmininkė buvo prof. dr. D. Katiliūtė-Boydstun. Tiesa, 
ir ji lankėsi prieš simpoziumą Lietuvoje, tik jos lanky­
mosi rezultatai menkesni negu inžinierių. Jos sekcijoje 
buvo perskaityta 63 pranešimai, iš kurių tik 12 iš Lietu­
vos. Didelė spraga šioje sekcijoje buvo filologijos ir ypač 
lituanistikos nebuvimas, jei neskaityti dviejų literatūros 
sesijų. Bet už tai buvo Moterų studijų sesija (pirmininkė 
prof. dr. V. Kelertienė), kurioje, deja, negalėjo dalyvauti

Lietuvos atstovas Vašingtone Stasys Lozoraitis kalba 
atidarant simpoziumą Lemonte 1989.XI.23 (Z. Degučio 
nuotr.)

SIMPOZIUMO DALYVIŲ IŠ '
LIETUVOS SĄRAŠAS

V. Ašmenskas J. Laucius
S. Ašmontas E. Laumenskaitė
A Bagdonas N. Laurinkienė
A. Balčiūnas M. Laurinkus
V. Baltušis E. Lekevičius
R. Bansevičius R. Maciūtė
G. Baravykas V. Mackevičius
A. Baublys G. Marčiukaitis
A. Bertulis G. Melnikas
E. Brazauskas P. Milius
V. Černius R. Ozolas
M. Čižas K. Pempė
A. Dumčius G. Petrauskas
D. Gužas V. Radžvilas
A. Janulaitis G. Rudys
Z. Januškevičius A. Sabaliauskas
L. Jonikas A. Sakalas
G. Juška I. Skučas
S. Kačiulis A. Smilga
R. Kanapėnas J. Staniškis
A. Karpavičius V. Stauskas
Z. Kelmickaitė J. Saikus
J. Ketleris K. Vaišnoras
V. Kniežienė P. Vaitkus
A. Koryzna L. Valkūnas
G. Kostkevičius A. Vanelis
J. Krištopaitis A. Vaškelis
R. Krivickas S. Venclauskas
T. Krivickienė J. Vilemas
A. Kučinskas V. Viliūnas
J. Kulys A. Žilinskas
G. Landsbergienė S. Žukas
V. Landsbergis A. Žukauskas
V. Lažas 

________________________

G. Žukauskas 
_______________________ !

daug kieno laukta ekonomistė K. Prunskienė. Ji vėliau 
buvo atvykusi į Kanadą.

Skurdžiausios sekcijos buvo Meno ir muzikos 
(pirmininkė L. Venclauskienė) ir Teisės bei komercinių 
mokslų (pirmininkas P. Kilius). Abu pirmininkai nėra 
tiesioginiai susiję su universitetais ir moksliniu darbu. 
Dėl to, matyt, jiems ir buvo sunkiau pritraukti profesūrą 
ir mokslininkus, kurie sudarė didžiumą paskaitininkų. Iš 
to reikėtų padaryti išvadas ateinančių simpoziumų 
rengėjams. Sekantis simpoziumas įvyks 1991 m. vasarą 
Lietuvoje.

Jeigu šį gigantišką renginį reikia laikyti bendrai 
pasisekusiu, tai daug mažų nesklandumų visgi turbūt 
buvo galima lengvai išvengti. Pavyzdžiui, per 
trečiadienio susipažinimo vakarą Jaunimo centro 
kavinėje veikė „valiutinis“ baras, tik, kad tos valiutos pas 
svečius iš Lietuvos nebuvo. Be to, ir pati kavinė buvo per 
maža tokiam renginiui.

Sušlubavo ir lietuviškas vaišingumas. Svečiams vos 
vos užteko nakvynių. Kiti juos keliom dienom priėmę, 
vėliau stengėsi „atsikratyti“. Ir tai krašte, kur vidutinė 
šeima gyvena penkių kambarių bute. O kokia tai proga 
buvo pabendrauti su mokslo žmonėmis, išgirsti 
paskutiniąsias žinias iš Lietuvos. Bet, deja, 
sumiesčionėjusiems tautiečiams nei viena, nei kita, at­
rodo, nebeįdomu. Dar naują „karpetą“ gali sutrypti 
jiems. Sklido gandai, kad kai kurie inžinieriai, turintys 
teisę dirbti prie slaptų valdžios darbų, iš tolo vengė 
kontaktų su Lietuvos žmonėmis, matyt vienokių ar ki­
tokių, blogai suprastų, instrukcijų vedami. Malonios 
išimtys čia buvo mokslinės programos vedėjas R. 
Vaičaitis, kuris rūpinosi Lietuvos svečių sutikimu ir 
apnakvindinimu Niujorke, ir A. Banionytė bei A. 
Pakštienė, kurios tą patį darė Vašingtone.

V. Zalatorius
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