
GORBAČIOVAS REKLAMUOJA
LIETUVĄ

Mūsų bendradarbis A.E. Senn su Madisono delegacija, keliaujančia Madison-Vilniaus susigiminiavusių miestų 
sutarties programoje, sausio mėn. pradžioje buvo nuvykus į Vilnių. Ten jis buvo M. Gorbačiov‘o vizito Lietuvoje 
liudininkas ir kaip Akiračių atstovas dalyvavo visose spaudos konferencijose. Atskirame susitikime naujasis 
nepriklausomos LKP CK sekretorius Justas Paleckis A.E. Senn ‘ui pateikė Gorbačiovo apsilankymo įvertinimą, kurį 
autorius ir atpasakoja šiame rašinyje. Bendresnius jo apsilankymo įspūdžius spausdinsime sekančiame Akiračių 
numeryje - Red.

Maskva dels, tuo priimtinesnį pasidarys pasikeitimai 
Lietuvoje.

Lietuvos komunistai vylėsi, jog jų programa padės 
„perestrojkai“ ir norėjo, kad Gorbačiov‘as tai suprastų. 
Lietuviams buvo aišku, kad jie sudavė Gorbačiov‘ui 
stiprų smūgį. Daug kas sakė: „Mes per daug 
išsiveržėm į priekį“. Visvien, Gorbačiov‘as daugumai 
buvo geriausias žmogus prie valstybės vairo. „Mes jį 
rėmėm ir remsim“, - tvirtino Paleckis.

Nežiūrint, kiek LKP elgesys jaudino Maskvą, to 
elgesio padariniai Lietuvos vidaus politikoje buvo dar 
reikšmingesni. LKP neeilinis XX suvažiavimas įvedė į

1990 metų, sausio 11-13 dienomis pasaulio 
dėmesys buvo nukreiptas į Vilnių, kur Michailas 
Gorbačiov‘as konfrontavo su Lietuvos Komunistų par­
tija, o jam išvykus mokyti braminai svarstė, kas buvo 
įvykę. į klausimą „kas įvyko?“ atsakymas turbūt būtų, 
kad nieko neįvyko. Ir greičiausia Lietuvai tai į naudą, 
nežiūrint, kaip netikėtas būtų toks atsakymas.

Po Gorbačiov‘o išvykimo, sekmadienį, sausio 14 
d., Justas Paleckis pareiškė - „Neįvyko, taip sakant, 
skandalo, neįvyko kracho . . . Man atrodo, kad laikas 
dar patikslins tuos dalykus, o rezultatai yra tokie, kad, 
svarbiausia, nėra laimėtojų, nei pralaimėjusių. Nėra 
nei atsiklaupusių ant kelių, nei priverstų atsiklaupti. 
Žodžiu, buvo ieškoma kaip išeiti iš šitos labai sunkios 
situacijos“.

Tokia padėtis susidarė po Lietuvos Komunistų 
partijos gruodžio mėnesį padaryto sprendimo paskelbti 
savo nepriklausomumą nuo Maskvos. (Kai kurie 
įvykių stebėtojai kalbėjo apie partijos transfor­
maciją į socialdemokratų partiją). Maskva reagavo

TAUHNĖS MAGMOS ^TUVOJE

Apie Lietuvos karaimus, jų kalbą, tikybą, praeitį ir da­
bartinius siekimus, o taip pat apie kitas tautines mažumas 
bei jų vietą Lietuvos atgimime kalbamės su naujai pa­
skirta Tautybių tarybos pirmininke, docente Halina 
Kobeckaite.

LIETUVOS KOMUNISTŲ NEPRIKLAUSOMYBĖ

Kaip M. Gorbačiovo apsilankymą Vilniuje vertina ne­
seniai nuo Maskvos atsiskyrusios Lietuvos Komunistų 
partijos vadai.

„ŽVAIGŽDŽIŲ" PREKYBA

Apie krepšininkus, kaip didžiausią paklausą turinčią 
Lietuvos eksportinę prekę.

RECENZUOS, KRITIKA,POLEMIKA 

piktai, o TSKP Centro Komitetas lietuvių elgesį pa­
smerkė. „Šis vizitas, mano manymu, turėjo amorti­
zuoti tą labai kietą plenumą, kuris įvyko praeitų metų 
gale, ir aš manau, kad neatsitiktinai taip plačiai jis 
buvo rodomas per centrinę televiziją“ - pasakojo man 
Paleckis. ,Jeigu tas plenumas buvo po šūkiu, kad 
išmesti iš partijos ir Brazauską, ir Beriozovą (mano 
pavardė ten irgi buvo minima) ir kad uždraust, pa­
smerkt ir taip toliau, tai dabar, po šito vizito, matyt 
(kaip per televiziją matė žmonės) įsitikins, kad ne taip 
paprasta, kad reikia ieškoti susitarimo“. LKP vado­
vybė tikėjosi, kad laikas dirbs jos naudai: juo ilgiau

1918-1990

VASARIO ŠEŠIOLIKTOJI
Lietuviams jų valstybės istorijoje tai 

svarbiausia diena. Tiems, kurie Lietuvą norėtų 
išlaikyti savos imperijos kolonija — tai nerimo ir 
baimės šventė. Ne be pagrindo iki užpraeitų metų 
svetimųjų valdžia tėvynėje draudė Lietuvos 
piliečiams ją švęsti, o nepaklusniuosius persekiojo 
ir baudė. Todėl viešai parodyti, ką jiems ši diena 
reiškia, išdrisdavo tik patys ryžtingiausieji ir 
drąsiausieji.

Prieš trejetą metų baimė ėmė trauktis į šalį, 
j Prasidėjo antrasis mūsų tautinis atgimimas. 1988- 

ųjų vasario 16-tąją valdžia dar bandė užgniaužti, 
tačiau daug kas tą dieną išėjo į gatvę su trispalviu 
ženkleliu. Tauta pradėjo vis atviriau ir garsiau 

į klausti, kodėl ji negali laisvai švęsti savų švenčių. 
Gyveniman atėjo Sąjūdis, tauta iškėlė vėliavas, 
minios išėjo įaikštes. Svetimųjų statytiniai pamažu 
pradėjo užleisti vietas tautos pasitikėjimą 
turintiesiems. 1989-tųjų vasario 16-toji jau švęsta 
viešai, kaip tautinė (tačiau dar ne valstybinė) šventė.

Šiais metais Vasario Šešioliktoji tėvynėje jau 
tampa ir valstybine švente. Tačiau to negana. Tautai 
reikia ne tik nepriklausomybės šventės. Tautai 
reikia nepriklausomos valstybės. Šiandien jau visai 
atvirai visas kraštas ir visa tauta skelbia sau ir 
kitiems, kad mūsų svarbiausias tikslas - atkurti 
nepriklausomą valstybę. Svarbiausiu tikslu 

partijos vadovybę naujus žmones, įskaitant ir 
daugelį žymesnių Sąjūdžio asmenybių. Pagal filoso­
fo Broniaus Kuzmicko apskaičiavimą, apie 100 iš 172 
naujojo Centro Komiteto narių, „yra Sąjūdžio 
orientacijos“. Pagal jį, šiuo metu dažniausia keliamas 
klausimas - ar partija susąjūdėjo, ar Sąjūdis 
susipartėjo? Kai naujasis Centro Komitetas susirinko 
patvirtinti partijos laikraščių redaktorių paskyrimus, 
vienas iš komiteto narių juokais pasiūlė, kad komitetas 
turėtų patvirtinti ir Romualdą Ozolą, nes Sąjūdžio 
leidžiamo Atgimimo redaktorius Ozolas dabar yra ir

(tęsinys 16-me psl.)

Lietuvos nepriklausomybę šiandien deklaruoja net 
ir Lietuvos komunistų partija. Valstybingumui 
visus jungiančioje tautinės vienybės grandinėje tai 
paskutinioji grandis.

Minėdami šiais metais vasario 16-tąją galime 
pasidžiaugti, kad likimas pasisuko mums palankia 
kryptim. Nedaug kas pasaulio viešojoje opinijoje 
dar pernai tikėjo Lietuvos valstybingumo realumu. 
Netrūko balsų, patariančių būti realistais ir 
pasitenkinti tik didesne autonomija Sovietų 
imperijoje. Šiandieną didžioji pasaulio sppauda 
Lietuvos nepriklausomybę pradeda laikyti 
neišvengiamybe. Nebėra klausimo, ar Baltijos 
respublikos bus nepriklausomos. Klausimas tik - 
kada?

Kaip toli nueita per vienerius metus. Ir kokia 
kaina: nepraradus nei vieno kareivio, neiššovus nei 
vieno šovinio, nepaaukojus nei vienos gyvybės! Ne 
veltui didieji Vakarų laikraščiai stebisi Baltijos 
kraštų tautinio išsivadavimo sąjūdžių politinės 
vadovybės sumanumu, išradingumu, sugebėjimu 
išnaudoti besikeičiančią politinę situaciją sau 
palankiausia prasme. Ar net patiems iššaukti 
norimus pasikeitimus. Ir visa tai Lietuvos žmonės 
daro savo pačių rankomis, sava galva.

Didžiuojamės jais!
Akiračių red.
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išeivija 
spaudos 

veidrodyje

STALININIO REŽIMO PĖDSAKAI 
LIETUVIŲ LITERATŪROJE

Savaitraščio Literatūra ir menas buvęs redakto­
rius L. Jacinevičius (jis ir Pergalės vyr. redaktorius 
neseniai pasitraukė iš pareigų) lankėsi Kanadoje ir 
Toronto visuomenei skaitė paskaitą „Spaudos ir 
literatūros padėtis Lietuvoje tautinio atgimimo 
laikotarpiu“. ' •

Čia pacituosime keletą įdomesnių, ištraukų iš tos 
paskaitos (Tėviškės žiburiai, nr. 1,1990.1.2):

Atsirado ligi šiol nebūtas reiškinys - leidinių 
tarpusavio konkurencija. Tai skatina spaudos 
darbuotojus operatyviau ir įdomiau rengti publikacijas, 
aktyviau šalinti melo dėmes mūsų tautos istorijoje. 
Neregėtai padidėjo periodinių leidinių skaičius: vien 
Sąjūdžio leidinių šiuo metu Lietuvoje per 40. Tai rodo 
visuomeninės ir politinės minties atgimimą. Antra ver­
tus, tokia leidinių gausa, mano nuomone, veda į 
kūrybinių pajėgų išblaškymą, ne visai tikslingą lėšų 
eikvojimą. Kyla spausdinamų minčių pasikartojimo 
pavojus, aštrios frazės vaikymasis - kas garsiau suriks; 
rungtyniavimas, katras leidinys labiau myli Lietuvą, o 
iš čia - visai realios provincialumo apraiškos, 
nekritiškas požiūris į save. Manau, kad laikas, natūrali 
konkurencija bei skaitytojų reiklumas savaime padarys 
atranką, kuriems leidiniams lemta įsitvirtinti ir gyvuo­
ti. (...)

Šiuo metu lietuvių grožinėje literatūroje atėjo 
Susimąstymo ir vertybių pervertinimo laikas. Vyksta 
vadavimasis iš Ezopo kalbos, iš alegorijų. Reikia 
kalbėti atvirai apie reikšmingus dalykus, o tai reikalau­
ja naujos meninės išraiškos, naujų profesinių įgūdžių. Į 
grožinę literatūrą vis labiau ima brautis publicistikos 
elementai, tiesos išsakymas kartais užgožia estetinį 
paveikumą, kartais užmirštama, kad baltiškoji kultūra 
pirmiausia yra dorinė kultūra ir tuo ji skiriasi nuo 
mums primestosios, kur mėgstama garsiai šūkauti ar 
plėšyti marškinius ant krūtinės.

Mūsų tautos istorija ilgus dešimtmečius buvo 
negailestingai falsifikuojama, tad šiandien sunku 
priimti be išlygų kurią nors knygą, parašytą sovietinės 
okupacijos metais. Stalininis pokario režimas paliko 
pėdsakų netgi tokių iškilių rašytojų, kaip K. Boruta, V. 
Mykolaitis-Putinas, B. Sruoga, A. Vienuolis, kūryboje. 
Bet argi už tai galima juos išbraukti iš lietuvių 
literatūros? Salomėja Nėris parašė Dekanazovo 
įkalbėta „Poemą apie Staliną“, dėl kurios vėliau labai 
graužėsi. Tačiau jos posmus „Sesuo žydrioji, Vilija“ ir 
„Lauk manęs“ dainavo Lietuvos partizanai. Tai rodo, 
kokioje dramatiškoje aplinkoje skurdo lietuvių meni­
nio žodžio kūryba. (...)

Prasidėjus tautinio atgimimo judėjimui ir 
susilpnėjus cenzūrai, daugelis tikėjosi, kad Lietuvos 
rašytojai ištrauks iš stalčių savo dienos laukusią 
kūrybą. To neįvyko, stalčiai pasirodė tušti, o susida­
riusį vakuumą užpildė buvusių tremtinių prisiminimai 
ir poezija. Tai natūralus dalykas, turint galvoje politi­
nius įvykius Lietuvoje, tačiau kodėl neatsirado nė vie­
no stambesnio prozos kūrinio, rašyto tyliai, kantriai,. 
sau ir Dievui, nesitikint nei greitos šlovės, nei kitokio 
atlygio? Tai opus klausimas šiandien, į kurį savo 
knygomis galės netrukus atsakyti J. Aputis, R. Gave­
lis, S. Šaltenis, J. Mikelinskas ir kiti nemažiau talen­
tingi Lietuvos rašytojai.

Nenorėdami kaltinti Lietuvos rašytojų ir 
kultūrininkų, kurie sovietų okupacijos metais neparodė 
pakankamo tautinio ir kultūrinio pasipriešinimo prieš 
dvasinį režimo prievartavimą, vis dėlto stebimės, jog 
prasidėjus tautiniam atgimimui, rašytojų stalčiai pasi­
rodė esą tušti...

Kodėl? Argi neatsirado nė vieno, kuris pakeltų 
balsą prieš nežmonišką dvasinį genocidą, kaip kad 
savo laiku padarė Estijos, Gruzijos rašytojai? Ar nebu­
vo Lietuvos rašytojams gėda, kai jų kolega E. 
Mieželaitis, vad. Lenino premijos Brežnevui įteikimo 
proga, pataikūniškai garbino tą literatūrinį profaną?

Mums, ypač išeivijoj, į tuos visus klausimus atsa­
kyti neįmanoma. Nežinodami visų aplinkybių, mes 
negalime būti teisėjais, tačiau tie ir kiti klausimai vis 
grįš, apkalbant tą tragišką mūsų tautos laikotarpį.

SUSIKOMPROMITAVUSI LIETUVOS 
LAISVĖS LYGA

Lietuvos Laisvės lyga, taip išgarsinta išeivijos 
spaudoje, atrodo, baigia netekti pasitikėjimo ne tik 
Lietuvoje, bet ir išeivijoj, ypač kai jų vadas A. Terlec­
kas, atvažiavęs į JAV, pradėjo šmeižtų kompaniją 
prieš Sąjūdį.

Štai Tėviškės žiburiai (nr. 1,1990.1.2) taip rašo:

Kaip ir galima buvo laukti, savarankiškumo ir 
valstybinės nepriklausomybės siekiuose atsirado 

t

kliūčių, savaime suprantama, statomų Maskvos, kuriai 
vienybės ardymas tapo svarbiu uždaviniu, atliekamu 
per „Jedinstvo“ ir per kai kuriuos partijos patikėtinius, 
dar vis tikinčius ne tautos, bet Maskvos pergale. Kad 
Maskva laimėjimą trukdo ir nuogąstauja dėl galimo 
imperijos subyrėjimo - tai visiems suprantama. Daug 
sunkiau betgi suprasti kai kurių patriotinių grupių (gal 
daugiau asmenų, ir tai žymių) laikyseną daugumos, tai 
yra Sąjūdžio atžvilgiu. Savieji pagaliai į savuosius ra­
tus daug skaudesni, keliantys rimtų klausimų ir 
susirūpinimo tautos kamiene ir išeivijoje. Ypač šiuo 
metu, kai vienybė yra vienintelė jėga, stabdymai, 
trukdymai ar vienų prieš kitus negatyvi propaganda 
negali būti niekaip pateisinami reiškiniai.

Nesunku suprasti, apie ką čia kalbama. Net Lygos 
vadinama užsienio atstovybė, neturėdama aiškaus pla­
no ir tarpusavy susiskaldžiusi, pradeda iširti. Štai V. 
Skuodis pareiškime Draugui (nr. 250, 1989.XII,23) 
pasisakė prieš Lygos veiklą ir pasitraukė iš atstovybės.

Skuodis taip rašo:

Buvo ir dar viena priežastis, kuri privertė 
išsijungti iš LLL TT atstovų užsienyje grupės veikimo. 
Tai LLL TT sudarančių asmenų neaiški sudėtis ir ko­
kybė. Susidarė įspūdis, kad tam tikrą jos dalį sudaro 
žmonės, kurie Lietuvos Laisvės lyga nori pasinaudoti 
tik kaip priemone, kad įgytų politinį svorį palengvinti 
emigraciją į Ameriką. Amerikoje šiuo metu yra net 
penki buvę LLL TT nariai. Atvykę į šį kraštą nė 
vienas iš jų neparodė noro jungtis į LLL TT atstovų 
grupės darbą. Neatstovauja jie jai ir atskirai.

Lietuvoje dabar veikia turbūt arti šimto įvairių 
organizacijų, kurios visos savo programose yra 
įrašiusios Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo sieki­
mus. Todėl ir šiuo požiūriu užsienyje atstovauti vien 
tiktai LLL TT, mano manymu, yra tiesiog nerimta.
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KAI NABAŠNIKAS PRISIKELIA IŠ 
NUMIRUSIŲ . . .

M. Dranga straipsnyje „Chicagoj atgimsta dramos 
teatras“ (Draugas, nr. 245,1989.XII.16) taip rašė:

Pridėjus dar jo balso rupų skambumą, taip pat ir
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įtikinančiai vyrišką išvaizdą bei laikyseną (čia tėviškai 
šiltą - arba kietai reikalaujančią - konfrontacijose su 
sūnumi, čia naiviai pasitikinčią, kaip vyrams irgi pasi­
taiko, su mylimąja kito vyro žmona), gauname išvadą, 
jog „Vaidilutės“ trupei Lapėno dalyvavimas yra tikras 
laimikis, nes mirus Alfai Brinkai, Algimantui Dikiniui, 
Vytautui Juodkai ir Algirdui Kurauskui, kito tokio 
vyresnio amžiaus tipus vaidinti sugebančio aktoriaus 
Chicagoje nebeturime. (Tiesą sakant, nenoriu ir nega- 
liu pamiršti Juliaus Balučio, Česlovo Rukuižos, Romo 
Stakausko ir dar poros vėtytų mėtytų scenos vilkų, 
tačiau jie arba daugiau linkę į komizmą, arba „ Vaidi­
lutė“ jų, deja, neprisikalbina.)

Drangos numarintas Vytautas Juodka suabejojo 
tokiu savo likimu. Jis rašo (Draugas, nr. 254, 
1989.XII.30): ‘

Pirmiausia ta netikėta žinutė (naujiena man ir 
daugeliui kitų) apie mano mirtį gal ir nėra visai tiksli. 
Mano paties žiniomis ir mano giminių, draugų, 
pažįstamų bei mano darbdavio (jis man vis dar moka 
algą) nuomone, aš dar laikomas esąs gyvųjų tarpe.

Toliau gerbiamas straipsnio autorius konstatuoja 
„faktą“, kad mirus aktoriams Brinkai, Dikiniui, 
Kurauskui ir Juodkai (čia Drunga vienu plunksnos 
mostu mane padarė aktorium ir pasiuntė į amžinąjį 
atilsį), vyresnio amžiaus tipus vaidinti aktorių Chica­
goje nėra. Atseit Jonas Kelečius, Juozas Raudonis, 
Vacys Macieža, Juozas Skomantas, Vytautas Bildušas 
ir kiti Mykolo Drungos aktorių saraše, kaipo galį vai­
dinti vyresnio amžiaus tipus, neegzistuoja.

Tad ir kyla klausimas, ar mūsų rašeiva yra 
kompetentingas rašyti apie teatrą iš viso. Nežinau kas, 
kur ir kada jį padarė dramos kritiku. Remiantis tuo, 
kad jo išmanymas apie teatrinį meną gali būti panašus 
į jo žinias apie vyresnių aktorių „kontingentą“ Chica-\ į 
goję ir mano „nelauktą mirtį“, peršasi noras pasiūlyti 
Draugui, ateityje ką nors rašant apie teatrą, pasikviesti 
pagalbon žmones kaip Jurgį Blekaitį, Dalią Sruogaitę, 
Antaną Gustaitį, Algirdą Titų Antanaitį, Vitalį Žu­
kauską ir dar kitus, kurie teatrinio darbo srityje yra 
išprusę, nėra į save įsimylėję ir dar nešioja šviesias 
galvas. '

■■ s " ’ ' ■' I

Su pagarba „Nabašnikas“
Vytautas Juodka
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KAI Į SCENĄ LEKIA POMIDORAI, 

KIAUŠINIAI . . .
Drauge, nr. 245, 1989.XII.16 išspausdintas D. 

Bylaitienės pasikalbėjimas su Amerikoje be­
silankančiu solistu Vaclovu Daunoru. I Bylaitienės 
klausimą ar savo solisto karjeroje turėjęs kokių 
pavyzdžių, kuriais sektų, Daunoras taip atsakė:

DS: įdomu, ar turėjai kokius pavyzdžius, sekei 
kokiais bosais?

VD: Turėjau labai rimtą pavyzdį - Antaną 
Kučingį. Tuomet jis jau buvo grįžęs iš savo tremties 
Sibire, iš savo vargų, ir teatre pradėjo jis mane globot. 
Pasidarė kaip ir draugas.

DS: Iš Sibiro grįžus dainavo?
VD: Dainavo. Ir „Fauste“ dainavo. Atsimenu Ver­

di operą „Sicilijos mišparai“, tai Procidos arija, kada 
žmogus grįžus iš tremties ir pasiekus gimtąją žemų 
dainuoja „O patria mia“. Po tos arijos publika tiesiog 
kaukdavo. Tai buvo turbūt 1962 metais. Kučingis 
grįžo 1956. Įvyko didelis nesusipratimas: buvo jo 
sutikimas ir jis turėjo dainuoti „Fauste“ Mefistofelį, o 
Mefistofelio prologe pasirodymas prasideda žodžiais: 
„Štai ir aš!“ Tai tas spektaklis neįvyko, niekam 
nenujaučiant paleido „Pilėnus“. Teatre kilo riaušės. 
Publika su gėlėm, su vainikais laukė Kučingio, o 
atsidarius uždangai pasirodo „Pilėnai“, be Kučingio. 
Tada į sceną pradėjo lėkt arbūzai, (buvo ruduo), 
pomidorai, kiaušiniai, kapeikos, viskas, ką tik žmonės 
kišenėse turėjo. Publika ėmė rėkt, staugt, triukšmaut.. 
. Ir prie teatro buvo susirinkusios minių minios. Kilo 
tikras chaosas, ir pirmam veiksmui neįpusėjus, teko 

j „Pilėnus“ nutraukt.
[

TUŠČIŲ ŽODŽIŲ GAMYBA
- Kokią matote filosofijos vietą atkurtame Vytau­

to Didžiojo universitete?
- Pirmiausia norėčiau atsiriboti nuo populiarios, 

dar ir lietuvių inteligentijos tarpe girdimos nuomonės, 
kad filosofija - daugmaž asmeninės pasaulėjautos 
išraiška. Tai romantiška samprata, pagal 
kurią kiekvienas gali turėti savo filosofiją. 
Universitetinėje plotmėje filosofija yra „kieta“ kritiška 
disciplina, nukreipiama į pačius dalyko ar disciplinos 
pagrindus. Šia prasme filosofija plinta, o kai kuriuose 
Vakarų universitetuose net įsigali kaip gamtos mokslų 
filosofija ir 1.1. Tai ne kas kita kaip pagrindinių prie­
laidų perkratymas, kritiškas vertinimas, nes žinome, 
kaip greitai keičiasi žinios apie fizinį pasaulį ir apie 
žmogaus psichologinį funkcionavimą. Filosofiją aš 
suprantu kaip faktinę analizę, o ne asmeninių jausmų 
išsiliejimą žodžiais. Svečiuojantis Lietuvoje, matyti 
buvo bent dvi infliacijos: nepadengtų pinigų plitimas ir 
tuščių žodžių nuolatinė gamyba. Atkurtasis Kauno 
universitetas turėtų vengti žodžių infliacijos, taip pat ir 
jausminės efuzijos (išsiliejimo). Rimta faktinė filoso-

I fija atsisuka ir prieš tuščiažodžiavimą, ir prieš asme­
ninių emocijų pavertimą šventomis.

(Dr. V. Doniela, Mūsų pastogė, nr. 40,
1989.IX.10) 

I

„DIRVOS“ SKILTININKAS

FANTAZUOJA TOLIAU . . .
Kai Dirvos skilties „Iš kitos pusės“ skiltininkas V. 

Meškauskas gavo Bendruomenės kultūros tarybos pre­
miją už žumalizmą, Pasaulio lietuvio redaktorius su 
nusistebėjimu pažymėjo, kad premijuotasis visą laiką 
„terlioja Bendruomenę“. Suprantama, kad 
Bendruomenės darbuotojai, atlieką didelį kultūrinį ir

1990 m. vasario mėn.

visuomeninį darbą, visuomet girdėdami tokias skilti- 
ninko priekabes ir nepagrįstus išpuolius, buvo nuste­
binti premijos skirstymo komisijos nuosprendžiu.

V.M. nepagrįsta kritika prieš Bendruomenę jau 
tęsiasi ilgą laiką. Ne taip seniai jis, pvz., kibo prie 
Bendruomenės, kad ji vaizduoja save, kaip valstybės 
pakaitalą. O kai buvo paprašytas tai įrodyti, atsakė, 
kad, girdi, Bendruomenė įsivedusi rinkimus į valdo­
mus organus. Toliau, kad Bendruomenė siekia per 
Vasario 16 minėjimą aukų rinkimo monopolio, kad 
pasidarė Tėviškės d-jos skyriumi, kad be reikalo 
išleido Hitlerio-Stalino suokalbio dokumentus ir 1.1.

Dabar vėl jis apkaltino Bendruomenę kad ši atsto­
vauja „fašistinį požiūrį“. Dirvoje (nr. 48,1989.XII.21) 
jis rašo:

Atrodo, kad pavydu sunku nusikratyti. 
PASAULIO LIETUVIO redaktorius taip rašo dėl 1988 
m. premijos:

„Šiais ritėtais JAV Lietuvių Bendruomenės 
Kultūros tarybos premiją už žumalizmą gavo Dirvos 
bendradarbis Vytautas Meškauskas. Premijos paskyri­
mas nuolatiniam lietuvių Bendruomenės niekintojui.. 
. sukėlė didelį nustebimą“.

Matyt tokį didelį, kad jis jau antrą kartą apie tai 
rašo, šį kartą man prikišdamas dar ir nedėkingumą. 
Girdi, „aš dar kartą paterliojęs bendruomenę (aišku - 
atsilygindamas už premiją)“. Jam vaidenasi, kad 
žurnalistai turi būti paperkami.

Iš tikro Bendruomenės aš neterlioju, bet tik 
konstatuoju apie ją tiesą, su kuria dabar jau sunku 
nesutikti. Bendruomenės kūrėjų pirmapradė klaida 
buvo fašistinis požiūris, kad visa tauta tai organizacijai 
noru ar nenoru turi priklausyti. Iš to išplaukė ir jos 
nuolatinė kova su kitom organizacijom dėl primato> 
Saujelė užkietėjusių bendruomenininkų taip įtikėjo į tą 
mitą, kad net savo gyvenvietę pavadino Pasaulio Lie­
tuvių Centru, nors tuo laiku Lietuvoje jau buvo 
prasidėjęs atgimimo sąjūdis. Jei Nainys ir co. būtu 
teisūs, Lietuva dabar jau turėtų knibždėte knibždėti 
Bendruomenės apylinkėmis. Iš tikro, ten atsikūrė visos 
senosios mūsų partijos, išskyrus kažkodėl frontinin­
kus.

Nepaisant tokio aiškaus ženklo, Br. Nainys gal­
voja, kad ant jo pečių ir toliau liko Lietuvos 
išvadavimo našta. Spalio mėn. savo laikraščio Nr. jis 
ragina tautą ir išeiviją dirbti bendrai dėl laisvės. Tam 
reikią įsteigti politinį junginį iš Bendruomenės ir 
Sąjūdžio žmonių. (Įsidėmėkime - Bendruomenė mini­
ma pirma.) Junginys būtų mūsų bendros politinės 
veiklos planuotojas. Tai pasakęs jis mane maloniai 
nustebino savo metamorfoza. Kažkokiame jo sielos 
kampe atbudo kuklumo diegas. Ketvirtame programos 
tam junginiui punkte jis jau pradeda atsisakyti savo 
primato:

„Veikti Bendruomenės ir Sąjūdžio partnerystės 
principu, Bendruomenei gal daugiau prisiderinant prie 
Sąjūdžio“.

Ar dėl to aš nevertas antros premijos?
(vm)

Mus stebina, kad Dirvos bendradarbis V. 
Meškauskas įsivelia į tokią demagogišką, nerimtą ir 
visiškai nesuderinamą su premijuotu žumalizmu 
rašliavą.

Demokratinėje visuomenėje kritika ir priešingos 
nuomonės pareiškimas yra didžiai sveikintinas 
reiškinys, bet kai toji kritika nukrypsta į fantastinius 
apkaltinimus bei sofistines išvadas, tada ji jau tampa 
ambicijų ir asmeninių priekabių ieškojimu.

Ir už tą viską gerb. Dirvos bendradarbis prašo 
antros premijos ...

Vyt. Gedrimas

GERAI, KAD NE SEKRETORĖ

Draugo nr. 12,1990.1.18, pirmame puslapyje rašoma:

Kazimiera Prunskienė, ministerio pirmininko 
asistentė, pasakė, jog Lietuva turi daryti sprendimus, 
pagrįstus dabartine padėtimi, bet ne pažadėta federacija, 
kuri dar net neegzistuoja.

Nejaugi Draugo redaktoriai iš tikrųjų mano, kad mi­
nisterio pirmininko pavaduotoju gali būti tik vyras, o 
moterys turi pasitenkinti kuklesnėmis asistentės 
pareigomis. Pavartykite Lietuvos laikraščius, ponai 
Draugo antifeministai...

z.v.r

REKLAMŲ VEKSELIAI IR . . .

Čikagietis muzikas Darius Lapinskas, jeigu tik 
jam reikia ką nors pagirti ar nupeikti, žodžio užantyje 
ilgai neieško. Kaip amerikietis pasakytų: he has a way 
with words! . . . Panegirika ir superliatyvais ypač 
gausus jo straipsnis „Kai viduržiemyje pražys 
lietuviška muzika, daina ir komedija“, išspausdintas 
1989.XII.30 Draugo kultūriniame priede apie čia 
gastroliuoti išsikviestą Tautinės muzikos ansamblį 
„Vilnius“.

- Lietuvos ansamblis „Vilnius“ yra vienas 
iškiliausių šios rūšies vienetų, reprezentuojąs gryną, 
svetimų neatmieštą mūsų tautos folklorą, - rašo D. 
Lapinskas, tąjį „grynumą“ iškeldamas ir solistų 
interpretacijose: - Taip Vilniaus Operos primadona 
Jolanta Ciurilaitė (...) paklusdama lietuvių liaudies 
dainų logikai, atneša mūsų skambią dainą, kaip kokį 
šimtmečius saugotą talismaną, ir pateikia ją publikai 
gryniausia, svetimų nesudarkyta forma. (Visur 
pabraukta cituojant).

Čikagiškei publikai, kaip sakoma, reklamos nieka­
da neperdaug, o sviestu košės nepagandinsi. 
Priekaištauti būtų galima nebent dėl to, kad savaitę 
prieš koncertą (1990.1.6) Draugo skyriuje „Chicagoje 
ir apylinkėse“ išspausdintame straipsnelyje apie 
„Tautinės muzikos ansamblio ’Vilniaus* 
vienkartiškumą“ tasai D. Lapinsko tepamas sviestas 
jau nebėra toks „grynas**.

- Atsivėrus atgimimo vartams Lietuvoje į Chicagą 
atvyko, atvyksta ir atvyks įvairiausio plauko atlikėjų 
grupių iš Lietuvos: ir senų ir jaunų, ir barzdotų ir 
plikų, ir žaliais ir pragertais balsais, ir šokančių kazoką 
ir klumpakojį tiek pat smagiai, - pradeda savo rekla­
minį straipsnelį D. Lapinskas, netrukus dar pridurda­
mas: - Prisimenu, su kokia svarba ir pasididžiavimu 
buvo išvardinti vienos čia gastroliavusios grupės na­
riai: vienas inžinierius, kitas daktaras, trečias 
ekonomistas ir LL Tik pagalvokime, kaip atrodytų, jei­
gu aš nueičiau į lietuvių daktarų susirinkimą ir 
iškilmingai pareikščiau: „Mielieji, aš atėjau jūsų 
pagydyti“.

Ar D. Lapinskas to siekia ar ne, nori ar nenori, ne 
vienas skaitytojas pagalvos apie savo čia matytas kitas 
grupes ir solistus vienam ar kitam, gal ir labai nepelny­
tai, bandydamas priskirti ar pritaikyti Dariaus taip dos­
niai žarstomus „komplimentus“.

Nesigilinant, ar jų vardu Dariaus patiektas publi­
kai ir skaitytojams vekselius „Vilniaus“ ansamblis 
išpirko, nebesiaiškinant pastarajame straipsnelyje 
implikuojamų niuansų tarp liaudies muzikos ir liaudies 
medicinos, labai abejotina, kad vienų paaukštinimas 
būtų neįmanomas be kitų pažeminimo . . . Taip pat 
nejučiomis kyla klausimas, ar yra etiška taip daryti 
menininkui, vadovavusiam ir vadovaujančiam 
ansambliams, anaiptol nelaisviems nuo kituose taip 
lengvai pastebimų ydų ar negerovių...

a. L
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RECENZUOS

Ką nors rimto ir nuoširdaus pasakyti apie neseniai 
pasirodžiusį Vinco Trumpos straipsnių rinkinį Lietuva 
XIX anžiųįe (Chicago, 1989) yra taip pat sudėtinga, 
kaip lengva ir įdomu jį skaityti. Atskiruose periodi­
niuose leidiniuose skelbti V. Trumpos tekstai visad 
buvo patrauklūs, tačiau krūvoje sudėti — jie dar 
įtaigesni, savo polemine aistra prikaustantys dėmesį, ir 
nelengva tų apžavų atsikratyti. O tos įtaigos neatme- 
tus, liktų tik patogiai žavėtis tuom, ką skaitai. Kita 
vertus, laikas autoriaus rašiniams, atrodo, nebuvo ir 
nėra negailestingas. Tai, kas buvo sukurta prieš keletą 
ir net kelioliką metų, dabar darosi aktualu kaip niekad, 
ypač šiapus Atlanto, Lietuvoje. Praėjus šimtmetis, 
savotiškai aprėmintas dviejų Lietuvos valstybių — 
vienos žlugimo, o kitos tapsmo — iki šiol dar nėra 
atskleidus visų savo pamokų, kurios labai praverstų 
dabar, todėl V. Trumpos knygos pasirodymas yra ypač 
džiuginantis.

Rinkinyje įsikomponavo straipsniai, kurių 
uždaviniai jų autoriaus buvo skirtingai keliami: tai ir 
deficitinė mūsuose istorinė publicistika, ir proginiai 
pranešimai, ir recenzijos, ir pagaliau viena stambesnė 
studija. Todėl nėra paprasta recenzuoti tokią knygą, 
kurios kompozicija — reiktų įtarti — yra daugiau 
sudarytojų ir leidėjų kūryba, o mažiau autoriaus. Jis 
neabejotinas straipsnio ar nedidelės studijos kompona­
vimo meistras, kurio įtaigumui sunku atsispirti; 
nelengva analizuoti tekstus, kurių kalba nepastebimai 
persiimi pats.

I

Sakoma, genys margas, bet pasaulis dar marges- 
nis. įstabus XIX-asis amžius, bet dar įstabesnis to 
amžiaus aistrų, potroškių, keistenybių susidūrimas su 
mūsų — XX amžiaus pabaigos žmonių — galvosenos 
paradoksais. Atrodytų, kad aiškesnio neaiškumo ir būti 
negali. Tai yra praeitis ir istorija, tai mūsų protėvių ir 
mūsų pačių netobulumo apsireiškimas, neleidžiantis 
dabar suprasti to, kas anuomet komentarų neprašė — 
buvo tai savaime aišku. Mūsų kartai praėjus šimtmetis 
dosnus paradoksų gal ir todėl, kad jis tarsi tik dabar 
atitolsta pakankamai toli: į jį jau galima žiūrėti 
tyrinėtojo akimis, bet kartu tas amžius dar nėra toks 
tolimas ir mums abejingas, kaip, sakykim, Mindaugo 
ar Gediminaičių laikai. Apie anuos herojiškus įvykius 
mes dažniausiai kalbame neturėdami iliuzijų įsiskverb­
ti į psichologines, egzistencines jų priežastis, esame 
tad labiau suvaržyti riboto šaltinių kiekio ir į daug ką 
net nebandydami gilintis darome mažiau klaidų. Gi 
XIX amžius, gimdąs modernaus žmogaus pasaulį, 
formavęs nuo aklo bet kokio luomo reprezentavimo ir 
net nuo tradicijos emancipavusią asmenybę, regisi 
mums labai artimas, suprantamas ir savas. Jis akina 
tyrinėtoją milžinišku epistoliariniu palikimu, 
dienoraščių ir memuarų gausybe, iškalbingais 
žmogiškosios egzistencijos faktais bei vidinio ano 
meto žmogaus būvio atskleidimo galimybėmis. XIX 
amžius — tas Prancūzijos revoliucijos kūdykis — 
atrodo tik pradėjo mokytis tą kalbą, kuri įsiviešpatavo 
sekančiam šimtmety ir kuria kalbame mes. XIX 
amžiaus žmoguje mes jau atpažįstame kažką, kas ir 
dabar gyvena mumyse, ir todėl pasiduodame apgaulin­
gai iliuzijai, kad praėjusio šimtmečio žmogus jau 
visiškai atsietas nuo savo paties praeities. Mums ima 
rodytis, kad anas žmogus visai nežymiai yra apsunkin­
tas jo paveldėtos tradicijos balasto, kad buržuazinės 
revoliucijos padėjo gan greitai užmiršti kadaise 
viešpatavusius santykius: viduramžiškos atgyvenos 
subyrėjo nuo Proto šventyklos spindulių. Ypač tai ma­
tyti iš dažno Lietuvos XIX a. aprašymo, kuomet 
linkstama moderninti išties labai konservatyvią jos 
kultūrą. Net tada, kai aprašomi specialiniai-ekonomi- 
niai procesai ir atskleidžiamas baudžiavos charakteris,

TAS NUOSTABUS XIX AMŽIUS
atrodo, jog to pasaulio subjektas nudrėbtas iš tokio pat 
molio kaip mes — ketvirtos-penktos kartos palikuo­
nys. Iš čia kyla noras ir kartu pavojus taip sumoder­
ninti tipišką XIX a. žmogaus pasaulėvaizdį, kad net 
nekiltų abejonė, ar mums artimais ir suprantamais 
žodžiais kalbąs Simono Daukanto amžininkas suteikia 
jiems reikšmes, identiškas mūsiškėms. O vistiek nėra 
tuščias reikalas mąstyti, kas jam buvo „lietuvis“ ar 
„lenkas“, kas buvo „tėvynė“ ar „tauta“ ir ką reiškė 
„vargo pelė“. Nors tiesa ir realybė, kaip pabrėžia V. 
Trumpa, yra svarbiau už semantikos klausimus (130 
p.), tačiau būtent semantikos stoka, tiksliau semantikos 
sureikšminimo stygius praėjusio amžiaus Lietuvos 
istorijos tyrinėjimus padarė margesnius ir už genį, ir 
už pasaulį.

II

V. Trumpos knyga, kaip jau buvo minėta, nėra 
monolitiška. Tai iškalbingas, bet jokiu būdu ne vienti­
sas praėjusio šimtmečio Lietuvos istorijos vaizdas. Ir 
ne tik todėl, kad jis piešiamas skirtingu laikotarpiu 
rašytais tekstais, bet ir todėl, kad autoriaus eseistinis 
įkarštis visų pirma užgriebia vertybinius istorijos klo­
dus. Jam nelabai rūpi pats įvykių, procesų aprašymas, 
naujo reiškinio ar net konkretaus fakto aprašymas, ku­
ris emigracijoje atitolus nuo archyvų vargiai ar galėjo 
būti pasiektas. Nors visai neistoriškai galima būtų 
paspekuliuoti mintim, kad V. Trumpos kultivuojamas 
žanras vistik labiau buvo nulemtas mokyklos bei talen­
to prigimties, o ne emigranto dalios. Tad nors ir yra 
palikta „baltų dėmių“ XIX a. istorijos paveiksle, tačiap 
dėka vertybinio eseistikos aspekto, regis, atsiskleidžia 
gan išsamus autoriaus pažiūrų vaizdas. Ir pažiūrų ne 
tik į istoriją, bet ir į gyvenimą apskritai. Kas, ko gero, 
iš esmės yra tas pats reikalas. Paties autoriaus toje 
istorijoje yra labai daug. Čia pirmiausiai norėtųsi pava­
dinti V. Trumpą „kairiuoju“ istoriku taip, kaip jis prieš 
kiek metų yra pavadinęs vienos iš savo esė herojų kun. 
J. Tumą-Vaižgantą, ir laukti kritikos iš kairės, kaip V. 
Trumpa prisipažįsta sulaukęs „pylos iš mūsų kairiųjų, 
tebesispiečiančių aplink Varpo žurnalą“ (223 p.). 
„Man vis dėlto geriau patinka kairiojo vardas, jeigu ne 
dėl ko kito, tai bent dėl to, kad jis toks lietuviškas ir 
taip giliai įaugęs į Lietuvos žemelę (...). Gyvenimas 
nėra greitkelis, kuris niekur neišsišakoja, gyvenimas 
yra kryžkelė, kurios viena šaka būtinai veda į kairę“. 
(224 p.). Tokio kairiojo svarbiausias bruožas anot V. 
Trumpos, yra nepasitenkinimas esama padėtimi ir no­
ras ją pakeisti. „Kairysis privalo būti nepatenkintas net 
ir tuo atveju, kada kairieji sėdi valdžioje“, nes jokia 
valdžia nėra tokia gera, kad nebūtų kritikuotina: 
„Žmogiškoji tvarka niekados negali būti tokia tobula, 
kaip dieviškoji“ — užbaigia savo mintį autorius. Kita 
vertus, peršasi V. Trumpos atžvilgiu ir „liberalaus“ 
istoriko etiketė, jei ne tiesiogine, tai bent perkeltine 
prasme. Jo istorijos vertinimuose visur matyti saiko 
arba „aukso vidurio“ paieška. Prancūzijos buržuazinė 
revoliucija XVIII a. pabaigoje arba vėlesnės socialinės 
revoliucijos jam nėra vien optimistiškas greitkelio į 
pažangą tiesimas, kaip nuversti Burbonų ar net Roma­
novų režimai nėra vien tik šėtono stichija. V. Trumpai 
svetimas tradicinis rusų XIX a. inteligentijos „nihiliz­
mas“ arba beatodairiškai neigiamas P. Stolypino 
politikos vertinimas. „Žmonės su didesniu patyrimu 
žino, kad jokia valdžia jų negalės patenkinti ir kad jie 
visada sieks geresnės valdžios. Tai jau Cezaris 
pastebėjo pas senuosius galus. Kiekviena valdžia iš 
Dievo yra ne dėl to, kad ji yra jo malonės, bet greičiau 
jo prakeikimo vaisius. Tik dėl to ji turi būti 
pakenčiama ir toleruojama. Visa kita yra tik tuščia 

propaganda ir autoreklama, kuri ypač išsikerojo po 
„didžiosios“ prancūzų revoliucijos“. (122 p.) Kita ver­
tus jam ne prie širdies ir senojo ar naujojo konservaty- 
vizmo bruožai. V. Trumpa ,/evoliucinės utopijos“ 
nebando pakeisti romantinės sociologijos miražais.

Kita vertus toks liberalumas ir toks kairumas gim­
do labai prieštaringus dalykus, neišvengiamus kuriant 
ant kontroversiškos įtampos ašmenų. Juk yra pavojus, 
kad ,kairuoliško“ azarto pagautas turi vertinti neigia­
mai arba ginčyti bet kokiai įsiviešpatavusiai istoriogra­
fijos krypčiai būdingas pažiūras. Vis siekiant atsistoti į 
oponento pozicijas dominuojančios istorikų mokyklos 
ar srovės atžvilgiu, iš tikrųjų galima sulaukti klausi­
mo ar tai „nėra opozicijos dėl opozicijos skatini­
mas“? (224 p.) Paprastai opozicionierius įgauna,kriti­
ko“ arba „realisto“ pavidalą, o akademiniai istoriogra­
fijos šulai neretai tampa „romantinės“ mokyklos atsto­
vai. V. Trumpa būtent tokiems priskiria Mykolą 
Roemerį, Mykolą bei Vaclovą Biržiškas, Ježį Och- 
manskį — būtent tuos, kurie iš tiesų suarė didžiausius 
praėjusio amžiaus istorijos dirvonus. „Realistų“ 
pozicijos šioje schemoje užleistos Petro Klimo, Jono 
Totoraičio, Povilo Šležo „mokyklai“. Primenant, kad 
tos pozicijos fronto linija — tai senojo ir naujojo 
Lietuvos valstybingumo santykių bei bajoriškosios lie­
tuvių kultūros tradicijų problema ir prisipažįstant, jog 
mums artimesnis M. Roemerio bei brolių Biržiškų 
požiūris, reikia pastebėti, kad su metais „viešpatystės“ 
subjektas keičiasi ir, kintant „kairumo“ krypčiai 
skirtingose Atlanto pusėse, apskritai sunku pasakyti, 
koks požiūris įsigalėjęs ir kam reikia oponuoti. Regis 
Lietuvoje minėtoji „romantinė“ prieškarinė istoriogra­
fija buvo praradusi viską, ką turėjo. Buvo net užmiršta, 
ką ji turėjo, ką pasiekė ir kokios prielaidos bei 
hipotezės liko nepatvirtintos — neįrodytos ir neatmes­
tos.

V. Trumpos požiūris į Lietuvos respublikos 
paskelbimą ir į senojo lietuvių tautos valstybingumo 
tradicijos perimamumo galimybes (Lietuva „buvo be­
veik visiškai nauja valstybė, beveik nieko bendro netu­
rinti su istorine Lietuvos Didžiąja Kunigaikštija“) labai 
paviršutiniškai gali būti palygintas su kito — žymiai 
siauresnio ir mažiau svarbaus reiškinio vertinimu. 
Turimas omeny Vilniaus universiteto 400 metų istori­
jos interpretavimas. Juk šimtmetis jo — Universiteto 
— nebuvimo ir naujų (net dviejų) universitetų įsteigi­
mas tarpukaryje, po to keista jų sąmplaika ir pagaliau 
visiškai kitokio pobūdžio valstybinio V. Kapsuko 
universiteto funkcionavimas turėtų kelti nemažiau 
kontroversiškus vertinimus. Bet bent jau viešai jie 
nebuvo populiarūs nei jubiliejiniais metais, nei po to. 
Ar tai atsitiktinumas?

III

Kadaise, berods, Aleksandras Diuma (tėvas) yra 
išsitaręs, jog niekas taip labai neįtikina pašnekovo, 
kaip jo oponento įsitikinimas tuom, ką jis kalba. V. 
Trumpos įsitikinimas išties įtaigus, tačiau, nuolat se­
kant jo straipsnių mintį kyla noras klausti taip, kaip jis 
klausia oponuojamos pozicijos gynėjus: ,Jš kur Myko­
las Biržiška surado toje kovoje (už lietuvybę — E.A.) 
tiesiog litvomanišką Lietuvos bajorų kultūrinio ir 
literatūrinio gyvenimo kryptį“?... Knygos autorius 
išsireiškimą „vienas Dievas težino“ maga pritaikyti ir 
jam pačiam, kuomet imi ieškoti S. Daukanto 
antilenkiškumo, kai kurių lietuvių kultūrininkų 
prorusiškumo ar lietuvių-rusų bei lietuvių-lenkų kon­
flikto požymių nebuvimo 1863 m. sukilime argu­
mentų. Jų vistik trūksta. Akivaizdus priešinimasis 
polonizacijai ir antilenkiškumas — greta esantys, net
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truputį subordinuoti, tačiau ne tapatūs dalykai. 
Užmiršus tai, viskas gerokai supaprastinama. „Iš kur 
visa tai?“ — norisi klausti daug kur, kai tik 
prisiliečiama dar menkai aprašytos ir ištirtos XIX a. 
kasdienybės, kai imama aiškinti, jog „skirtumą tarp to, 
kas lietuviška, ir to, kas lenkiška, galėjo nesunkiai su­
prasti tokie, kaip Poška, Daukantas, Stanevičius, 
Valančius“ (134 p.), nesigilinant kokia „lietuvio“ sam­
prata neleido S. Daukantui lenkiškai rašančio ir 
lietuviškai nemokančio T. Narbuto tapatinti su lenkais. 
Priešingai! Arba dar, neįtikina V. Trumpos mintis, jog 
S. Daukantas „maža tesidomėjo visu tuo verdančiu 
Vilniaus universiteto ir miesto gyvenimu, jis jam at­
rodė svetimas, nes lenkiškas, jis jautėsi ten lyg sveti­
mam krašte gyvendamas“. Kuo remiantis piešiamas 
toks vaizdas? Nepanašu, kad Lietuvos sostinėje 
žemaičiai jautėsi lyg svetimoj šaly. Apskritai „savųjų“ 
ir „svetimųjų“ problema tuometinėje Lietuvoje, 
polonizacijos laipsnio ir alternatyvinių vystymosi 
galimybių XIX a. pirmojoje pusėje tyrimas toli gražu 
nepakankamas, kad pačius nuoširdžiausius įsitikini­
mus galima būtų gausiai paremti faktais (kad ir kaip 
sunkiai jie būtų apibrėžiami).

IV

Atskirai norėtųsi stabtelėti prie Lietuvos 
valstybingumo idėjų genezės XIX a. Vien tik aiškinti, 
jog iš principo 1918 m. „atsikurti“ Lietuva negalėjo, 
nes nieko nėra bendro tarp feodalinės monarchijos (ar 
Respublikos) ir demokratinės, parlamentinės 
valstybės, matyt, niekas nedrįstų. Kita vertus, reikia 
nepamiršti skirtumo tarp „nepriklausomybės“ ir 
„valstybingumo“. Nepriklausoma, jokiais juridiniais 
ryšiais su jokia kita valstybe nesusijusi Lietuva — tai 
vienas, savaime aišku pats svarbiausias valstybingumo 
realizavimosi būdas. Tačiau ar valstybingumo idėja 
visiškai negalima, pavyzdžiui, konfederaciniame 
ryšyje su kita valstybe? Ar neįmanomas dalinis 
valstybingumas, pasidalintas suverenitetas? Atsargiai, 
žingsnis po žingsnio kopiant valstybingumo kategorijų 
(ar laipsnių) pokopomis, vistik pastebimas dalykas, 
kad autonomija — daugiau už visiškai beteisį okupuo­
to ar kolonizuoto krašto būvį, o „laisvai 
pasirenkančios“ sau partnerį konfederacijos narės 
padėtis vėlgi kitokia, jau tik žingsnis nuo 
nepriklausomybės. Nors, žinant realybės svorį, toks 
samprotavimas atrodo (ir išties toks yra) kiek 
ironiškas, tačiau pagrindinė mintis neturėtų prasilenkti 
su tarptautinės teisės normomis ar su M. Roemerio 
teisės istorijos paskaitų teiginiais („Suverenitetas“). O 
šitaip suvokiant valstybingumo idėjų subordinaciją 
vertėtų analizuoti S. Daukanto kartos, 1863 m. 
sukilėlių politines pažiūras, kurias bene aiškiausiai 
iliustruoja M. Akelaičio kūryba ir politinė veikla. Štai 
kaip savo sukilėliškame laikraštėlyje Žinia apie lenkų 
vainą su maskoliais lietuvių veikėjas supranta vals­
tybę, už kurios atkūrimą kaunasi, štai kaip atrodo ta 
Lenkija, apie kurią tiek daug rašoma: tai Lenkijos, Lie­
tuvos ir Gudijos (t.y. dalies Ukrainos ir Baltarusijos) 
federacija. Lietuvos samprata taip pat išryškėja tame 
laikraščio tekste. Tai Vilniaus, Kauno, Minsko ir Gar­
dino gubernijos, (žiūr. Biržiška, M. „Spausdinti ir 
nespausdinti 1863-1864 m. sukilimo raštai“. Karo 
archyvas, 1925, I, p. 231) Vadinasi, dalies sukilimo 
organizatorių nuomonę išreiškiant A.H. Kirkoro 
žodžiais, Lietuva tam, kad būtų su Lenkija, neturėjo 
nustoti būti Lietuva. Kita vertus, tai, kas brendo 
projektuose sukilimo išvakarėse ir jo metu, — dar ne 
moderni etnolingvistiniu principu paremta politinė 
struktūra. Tai tam tikras kompromisas tarp senojo 
valstybingumo sampratos likučių ir naujojo — tautinės 
savimonės pagimdyto — valstybingumo idėjos prad­
menų. Čia pravartu neužmiršti, jog anuomet net „uni­

jos“ kategorija rodė valstybingumo idėjos rusenimą, 
nes lenkams jau senokai unijinių ryšių buvo per maža, 
o apie kokius nors valstybingumo likučių išsaugojimo 
bandymus iš Rusijos imperijos pusės geriausiai 
kalbėtų M.K. Oginskio projektų likimas, pagaliau 
ypatingas rūpestis dėl tokio nekalto dalyko, kaip 
užkariauto valstybinio junginio vardo ištrynimas iš 
oficialios komunikacijos. Iš čia kyla abejonės dėl V. 
Trumpos siūlomų XIX a. Lietuvos istorijos modelių 
(iki amžiaus pabaigos apsireiškė tik rusų-lenkų 
konfliktas, o tik antroje jo pusėje — lietuvių konfliktai 
su rusais bei lenkais). Ar galima įrodinėti „rusų-lie­
tuvių konflikto“ nebuvimą 1863 metais tuom, kad pa­
tiems rusams sukilimas tebuvo „lenkiškas reikalas 
(„polskoje dielo“) ir nieko daugiau“? Juk iš to paties 
fakto galima padaryti visiškai priešingas išvadas: tai, 
kad viską, kas įvyko XIX a., bandoma (iš Rusijos 
pusės) paversti „polskoje dielo“ rodo, kad „Lietuva“ 
buvo. „Lietuva“ buvo uždraustas žodis minty, kai 
buvo sakoma „polskij vopros“. Buvo sakoma „vie­
nas“, o „du“ turėta galvoj. Buvo sakoma „Lenkija“ ir 
kad čia, pas mus „ne Lenkija“. Bet sykiu tai buvo 
sakoma taip, kad nereikėtų tarti pajungtos valstybės 
vardo — „Lietuva“, net „Žemaitija“. Rusijos valdo­
vams primygtinai reikėjo padaryti, kad čia („Sieviero- 
Zapadnyj kraj“) gyventų lietuvių-žemaičių gentis 
(„plemia“), bet kad nė kvapo nebūtų „Lietuvos“ ir dar 
smulkesnio politinio vieneto „Žemaitijos“. Juk tuo 
metu net Žemaičių vyskupystės pavadinimas buvo

MARKSIZMO TEORIJA IR VYTAUTO 
DIDŽIOJO UNIVERSITETAS

Turiu prisipažinti, kad važiuodamas dėstyti 
marksizmo teorijos kursą neseniai atsikūrusiame Vy­
tauto Didžiojo Universitete (VDU) Kaune aš neturėjau 
nei mažiausio supratimo kaip jis bus studentų sutiktas. 
Dar lipant į lėktuvą O‘Hare aerodrome sužinojau, kad 
ką tik buvo priimtas Čekoslovakijos studentų 
reikalavimas panaikinti privalomus marksizmo kursus. 
Pati šio kurso idėja gimė 1989 metais balandžio 
mėnesį Kaune įvykusios VDU atkuriamosios 
konferencijos metu. Kalbant su konferencijos 
organizatoriais buvo prieita išvados, kad, po beveik 50 
metų ideologinio marksizmo teorijos dėstymo visose 
Lietuvos mokyklose, būtų įdomu šį subjektą pristatyti 
iš kritiško, mokslinio taško. Kitaip sakant, padėstyti 
kursą panašiai, kaip aš jį jau kuris laikas Amerikoje 
dėstau.

Mano kursas Kaune susidarė iš dešimties 
gruodžio mėnesį skaitytų dviejų valandų ilgumo pa­
skaitų. Vidutiniai paskaitas lankė virš šimto klausy­
tojų, iš kurių apie septyniasdešimt buvo įsimatriku- 
liavę studentai (Amerikoje tokiame pačiame kurse 
normaliai turiu maždaug tarp septynių ir devynių stu­
dentų). Galbūt didžiausias mano nusivylimas buvo 
tame, kad kurse nepavyko išvystyti gyvų ir prasmingų 
diskusijų; Vienintelės tikros diskusijos vykdavo po pa­
skaitų, kai nuo dešimties iki penkiolikos studentų 
mane „apsupdavo“ ir klausdavo klausimus, komentuo­
davo ir kartais pakritikuodavo. Šis nuomonių ir idėjų 
pasikeitimas buvo labai įdomus ir pozityvus ir dėl to 
gaila, kad jame nedalyvaudavo likusieji kursantai. 
Buvo įvairių spėliojimų kodėl studentai neparodė 
entuziazmo dalyvauti diskusijose dar paskaitai 
nepasibaigus. Kai kas manė, kad tai buvo 45 metų 
represijos įtaka; kiti galvojo, kad Europos studentai 
tradiciniai yra mažiau linkę „reikštis“ paskaitų metu. 
Manau, kad greičiausiai didžiausias kaltininkas dėl 
studentų pasyvumo buvau aš pats, nes nemokėjau prie

Šios recenzijos autorius Egidijus Alek­
sandravičius yra istorikas. Baigęs Vilniaus 
universitetą. Gyvena Vilniuje. Dirba LTSR 
Mokslų Akademijos Istorijos institute. 
Specializuojasi XIX-ame amžiuje. Jo 
paskutinė knyga, Kultūrinis sąjūdis Lietuvoje 
1831-1863 metais — organizaciniai kultūros 
ugdymo aspektai (1989).

pakeistas į „Telšių“ su sostine Varniuose. Kodėl? 
Žodžiu, net suprantant, jog istorinės publicistikos 
publicistinėje analizėje neįmanoma pateikti kiek nors 
daugiau argumentų, norėtųsi pasakyti, kad lietuvių- 
rusų ir žymiai mažiau lietuvių-lenkų konfliktai įžvelg- 
tini jau amžiaus viduryje, nors ir ne vienodo „rango“ 
su anksčiau minėtu lenkų-rusų konfliktu. Tačiau tašką 
norėtųsi padėti, išreiškiant viltį, jog šie klausimai dar 
sulauks solidžių tyrinėjimų, paremtų1 archyvais ir visu 
kuo, kas dar tikėtina surasti. V. Trumpos knyga yra 
puikus tyrinėjimo katalizatorius. Duok Dieve, kad 
greičiau ji pasiektų visus tuos, kuriems joje sukaupta 
išmintis padėtų išmesti rutinos balastą. Tik gaila, jog į 
rinkinį nepateko V. Trumpos ankstyvoji publicistika, 
kuri gerokai būtų papildžiusi šio originalaus lietuvių 
istoriko pažiūrų genezės vaizdą.

E. Aleksandravičius

jų tinkamai prieiti ir iššaukti reikalingas reakcijas.
Kurso gale raštišką egzaminą laikė apie 60 stu­

dentų. Jų didelė dauguma egzaminą puikiai išlaikė. Iš 
karto buvo galima matyti, kad, apskritai, VDU studen­
tai geriau rašo negu manieji Amerikoje. Be to egzami­
nai parodė, kad jie yra mastantys individai su aiškiom 
pažiūrom apie kurso subjektą ir apie šiuometines 
Lietuvos problemas. Nors visi VDU studentai buvo 
anksčiau turėję kokį nors marksizmo kursą ar specialią 
programą, tas faktas jiems nekliudė į šį subjektą 
pažvelgti objektyviai ir kritiškai. Kiek galėjau iš egza­
minų spręsti, daugeliui nebuvo priešinga mano 
pažiūra, kad marksizmas yra svarbi XIX šimtmečio 
filosofija, kurios kapitalizmo kritika prisidėjo prie jo 
reformavimo, bet kuri ilgainiui išvirto į įvairaus plau­
ko totalitarinių sistemų teoretinį pateisinimą (nors ir 
čia galima argumentuoti, kad šios sistemos mažai ką 
bendro turėjo su Markso ir Engelso teorijomis ) ir dėl 
to mažai ką naudingo galėjo pasakyti apie šio 
šimtmečio didžiąsias politines, ekonomines ir sociali­
nes problemas.

Dar būdamas Amerikoje girdėjau įvairiausių 
komentarų, daugiausiai neigiamų, apie atkurto 
Universiteto pirmuosius žingsnius. Todėl atvažiavęs į 
Kauną buvau maloniai nustebintas, kai pamačiau, kiek 
daug yra atlikta per tokį trumpą laiką. Šiuo metu 
Universiteto administracija yra įsikūrusi Laisvės 
alėjoje nr. 53; tai yra, buvusiuose Pažangos rūmuose. 
Ten yra rektoriaus ir prorektoriaus kabinetas, raštinė, 
biblioteka ir keletas kambarių, kuriuose dažnai skaito­
mos paskaitos. Be rektoriaus ir prorektoriaus čia dar 
dirba referentas, buhalteris, bibliotekos vedėja ir dvi 
sekretorės. Šio pagelbinio personalo nariai yra labai 
malonūs ir paslaugūs, nors jie užversti darbu, kuriam 
atlikti mano universitetas Amerikoje samdytų bent

(tęsinys sekančiame psl. )

1990 m. vasario mėn.
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MARKSIZMO...
(atkelta iš5-topsl.)
trečdaliu daugiau darbuotojų.

Dauguma paskaitų yra skaitoma Komunistų Parti­
jos Politinio Švietimo Rūmuose, kurių dalį Universite­
tas yra išsinuomavus. Šios patalpos yra neblogos ir 
lengviau VDU tikslams pritaikomos. Paskaitos taip pat 
yra skaitomos kituose pastatuose, išsimėčiusiuose po 
visą miestą. Dabar yra bandoma Universitetui gauti 
visus Politinio Švietimo Rūmus, kas bent laikinai 
išspręstų patalpų problemą.

Kai buvau Kaune, VDU jau dėstė 71 fakulteto na­
rys iš kurių keturi buvo etatiniai, arba dirbą pilną laiką. 
Neetatiniai fakulteto nariai yra pasamdyti iš įvairių 
Kauno aukštojo mokslo institucijų (kaip Kauno 
Politechnikos Instituto) bei Vilniaus Universiteto ir 
Vilniaus Universiteto Vakarinio Fakulteto Kaune.

1989 m. rudens semestre dėstė tik du užsienio 
lietuviai, dr. Arvydas Žygas (kuris, kaip girdėjau, 
savus jau iš viso užsieniečiu nenori laikyti) ir aš. 1990 
metais užsienio lietuvių atvyks daugiau. Girdėjau, kad 
ruošiasi atvažiuoti profesoriai Doniela iš Australijos, 
Kazlauskas iš Italijos, Dauderis ir Vaštokas iš Kana­
dos, Avižienis, Baškauskaitė, Kalvaitis, Skrupskelis, 
Sužiedėlis, Štromas ir Vaišnys iš Amerikos. Turbūt 
bus ir kitų. Man teko gyventi senajame Lietuvos 
viešbutyje (statytas 1902 metais ir po karo pagrindinai 
remontuotas), bet dar prieš išvažiuojant sužinojau, kad 
Universitetas neužilgo gaus nuolatinį užsienio 
lietuviams apgyvendinti butą.

Programų vystymas taip pat sparčiai vyksta. Man 
būnant Kaune jau buvo suorganizuoti Humanitarinių, 
Tiksliųjų ir Ekonominių Mokslų Fakultetai. Iš 811 
studentų, padavusių pareiškimus priėmimui į 
Universitetą, įstojamuosius egzaminus išlaikė 173. Be 
to buvo priimti keturi Lenkijos lietuviai ir vienas lietu­
vis iš Bamaulo.

Man atrodo, kad šiuo metu yra keturios 
• pagrindinės problemos, kurių greitas ir efektingas 

sprendimas esminiai nulems VDU likimą. Pirmoji 
problema, tai etatinių fakulteto narių skaičiaus 
padidinimas. Tą padaryti nebus lengva, ypatingai 
humanitarinių mokslų srityse. Kaune humanitarų be­
veik nėra, o kvalifikuoto personalo iš Vilniaus ar iš 
užsienio nebus lengva surinkti.

Antra problema, tai patalpų trūkumas. Arba, tiks­
liau sakant, patalpų vienoj vietoj ar vienoj miesto 
koncentracijoj. Kaip jau minėjau, jei pasisektų iš Parti­
jos gauti Švietimo Rūmus, tai patalpų klausimą žymiai 
palengvintų.

Trečia problema, tai finansinis netikrumas. Šiuo 
metu VDU operuoja pinigais, kurie yra jam suteikiami

Prorektorius Karoblis savo kabinete

Buvę Pažangos rūmai dabartinė Vytauto Didžiojo 
universiteto būstinė 

be jokio plano ar ilgalaikio įsipareigojimo. Kol tokia 
situacija tęsis, bus neįmanoma sudaryti jokių pras­
mingų ateities planų. Atsikuriančiam universitetui, ku­
ris turėjo pradėti iš nieko, finansinės garantijos bent 
keliems metams į priekį yra būtinos ir be jų ilgainiui 
nebus galima efektingai funkcionuoti.

Ketvirta problema, tai trintis tarp Universiteto 
rėmėjų ir administratorių, apie kurią dar Amerikoje 
girdėjau. Mano nuomone Rektoriaus ir Prorektoriaus 
pareigas einą akademikas Jurgis Vilemas ir docentas 
Antanas Kroblis yra administratoriai, kurių pastangų 
dėka VDU galėjo sėkmingai žengti 
savo pirmuosius po atkūrimo 
žingsnius. Rektorius Vilemas, kuris 
taip pat yra milžiniško Energijos 
Tyrinėjimo Instituto Direktorius, 
daugiausiai koncentruojasi 
Universiteto pripažinimo ir 
materialinės paramos srityse. 
Prorektorius Karoblis yra 
faktiškasis administratorius, kuris 
rūpinasi visais programų, 
dėstomojo personalo ir studentų 
reikalais. Jis taip pat turi dirbti su 
valdžios organais ir kitomis 
aukštojo mokslo institucijomis. 
Šitas žmogus yra širdimi ir siela 
atsidavęs VDU. Jo kabinete 
pabuvus tik keltą minučių pamatai, 
kiek daug didelių ir mažų 
besikuriančio universiteto problemų 
krenta ant jo pečių. Be to 
Prorektorius yra ir labai aktyvus
Kauno Sąjūdžio Tarybos narys. Man tikrai buvo sunku 
suprasti kaip Antanas Karoblis po visų savo universi­
tetinių įsipareigojimų ir darbų dar galėjo vėlyvais 
vakarais rasti laiko Sąjūdžiui.

Amerikoje buvo kalbama, kad Vilemas ir Karoblis 
atstovauja tradicinę tarybinio universiteto koncepciją 
ir kad jie yra priešingi užsienio lietuvių dalyvavimui 
VDU. Su abiem teko ilgai šiais klausimais išsikalbėti 
ir priėjau išvados, jog jie pilnai pritaria 1989 balandžio 
mėnesio atkuriamosios konferencijos priimtiem VDU 
principam ir bekompromisiniai remia plačią ir reikš­
mingą užsienio lietuvių rolę atkurtame Universitete.

Iš kitos pusės reikia pripažinti, kad įvairiuose 
VDU organuose, kaip Atkūrimo Taryboje, ne viskas 
vyksta sklandžiai ir be trinties. Atrodo, kad didžiausias 
konfliktas yra tarp Universiteto ir Pasaulio lietuvių 
kultūros, mokslo ir švietimo centro. Šis konfliktas

IŠ „STUDENTŲ TELEGRAFO”

Įskaitų ir egzaminų knygelės pilnėja. Vie­
niems greičiau, kitiems...Sunkiausiai iš­
laikomos vardą nusipelnė Lietuvos istorijos 
įskaita. Neišsisuko studentai ir nuo dvejetų. 
Profesorius Šmulkštys (JAV), dėstęs „Mark­
sizmo teoriją”, palikęs kai kam tokią dova­
nėlę, išskrido namo...

Lietu vos rytas, nr. 19,1990.1.26

dažnai išeina į viešąją spaudą ir jis dar už savo egzis­
tenciją turinčiam kovoti Universitetui tikrai nepadeda. 
VDU ir Centro, kaip viena kitą remiančių ir 
papildančių institucijų, koncepcijos yra originalios ir 
abipusiai naudingos. Tačiau šios institucijos taip pat 
turi atskiras ir skirtingas fukcijas. Čia turbūt ir glūdi 
dalis esamo konflikto priežasčių. Kitos konflikto 
priežastys gali būti randamos asmeninėje plotmėje, kas 
dabar iš viso Lietuvoje labai dažnai sutinkama. 
Demokratėjimas be daugelio kitų aspektų taip pat 
reiškia viešą įvairiausių klausimų, įskaitant ir asmeni­
nius diskutavimus. Tai yra, turbūt, neišvengiama ir dėl 
to demokratija nėra kalta. Bet yra faktas, kad dabar 
Lietuvoje vyksta asmeninio nepasitikėjimo antplūdis. 
Vienas iš šio antplūdžio dramatiškesnių pavyzdžių 
yra televizijoje ir spaudoje dažnai matomas Sąjūdžio 
vadų apklausinėjimas - „Kiek valiutos susikišai į savo 
kišenes?“ po kelionių į Vakarus. Bet grįžtant prie

Debatai VDU senate: kalba G. Kostkevičius; prezidiume (kairėje) Vilemas ir 
Statulevičius

VDU ir Centro santykių, čia viskas dar labiau 
susikomplikuja, kai matai, kad abiejų pusių 
vadovaujantieji žmonės yra aktyvūs, savo instituci­
joms pasišventę individai. Tačiau nežiūrint to, 
kooperacijos tarp šių institucijų nėra ir turbūt nebus, 
kol kas nors rimtai nebandys šios problemos išspręsti. 
Aš manau, kad šis klausimas turėtų būti diskutuojamas 
ir bandomas spręsti gegužės mėnesį, kai VDU ir Cent­
ro darbuotojai ir rėmėjai susirinks į įvairias 
konferencijas, įskaitant ir VDU Senato sesijas bei 
Rektoriaus inauguraciją, Kaune. Būtų tikrai tragiška, 
jei VDU be jau ir taip sunkių materialinių problemų 
dar vis turėtų savo jėgas ir energiją eikvoti niekam 
naudos neatnešančiam asmeniniam ir instituciniam 
konfliktui.

Julius Šmulkštys
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DAILĖ

Čikagoje vykusi meno paroda (arba Dailės 
Šventė) greta VI Mokslo ir kūrybos simpoziumo yra 
istoriniai svarbi ir estetiniai verta dėmesio, nežiūrint 
kokia būtų buvusi jos atranka ir kokybė. Surinkt virš 
šimto lietuvių dailininkų ir pristatyti 400 darbų - tai ne 
paprastas įvykis; jų negalime šiaip sau nurašyti. Čia 
buvo daugiau dailininkų, negu visoj mūsų istorijoj iki 
XX šimtmečio. Ir jeigu tie skaičiai yra ko nors verti, 
tai visų pirma tuo, kad parodo lietuvių gyvastingumą 
šiapus ir anapus Atlanto. Šia proga tenka prisiminti ir 
kitą istorinę parodą - Pirmąją Lietuvių Dailės Parodą 
1907 ir 1908 metais. Gal tada tai atrodė nereikšminga 
ar verta viso to triūso (kaip pvz., Čiurlionio pastangos 
organizuojant Antrąją Lietuvių Dailės Parodą, tem­
piant darbus į Petro Vileišio rūmus), bet labai greitai 
pasirodė, kad tai būta istoriniai svarbios parodos ir dar 
vieno žingsnio į Lietuvos Nepriklausomybę. To tada 
turbūt nesuvokė nei Čiurlionis, nei Žmuidzinavičius, 
nei Rimša, nei Kalpokas, bet visi jie savaip prisidėjo 
prie Jaunosios Lietuvos atgimimo.

Gal už tai ir dabar, kai vyksta antrasis Lietuvos 
atgimimas, ši paroda turės savo svarbą ir prasmę, nes 
nežiūrint kokia ji bebūtų, tai yra lietuvių dailininkų 
darbai, kurie savo kūrybingumu atstovauja Lietuvai. 
Nežinau kieno - Algimanto Kezio ar Emilijaus 
Holenderio, ar jų abiejų iniciatyva paroda suorgani­
zuota, bet žinau, kiek tokią milžinišką parodą 
suorganizuoti reikia energijos, darbo ir laiko. O 
rezultatai stebina. Aišku, turbūt pirmą kartą turime to­
kias plačias patalpas, kur galima sudėti šitiek ekspo­
natų. Tos patalpos turėtų ir likti kaip nuolatinis lietu­
vių meno muziejus šitoj pusėj Atlanto. Čia aš, aišku, 
kalbu apie gyvą, nesustingusį muziejų, kuris duotųsi 
gerinamas ir papildomas gyvų mūsų dalininkų darbais. 
O pagerinti šią parodą reikia ir galima. Ne viskas kas 
joje surinkta, yra verta, ir neviskas kas verta yra 
surinkta. Tad darbo liko iki valiai.

Iš tikrųjų čia buvo net 16 skirtingų parodų. Ketu­
rios iš jų buvo Jaunimo centre, o likusios Lemonte.

Čikagiškiams Kezio surinkta ir išstatyta paroda 
jau gerai žinoma. Ji gerai prisidėjo prie bendro vaizdo 
nors ir duplikavo kitas parodos dalis. Lietuvių Menas 
’89 iš tikro mažai kuo skiriasi nuo ’88 metų, tik gal 
daugiau rafinuotas ir visuotinas. Vis tik rasti 78 
dailininkus, gyvus ir dirbančius, jaunus ir veteranus ir 
surinkti po vienu stogu reikėjo daug pastangų. Tai gan 
unikali ir pirma tokios rūšies kolekcija bet kokioj 
tautoj. Dėl to Algimantas tikrai vertas pagarbos ir 
dėmesio, kaip labai talentingas ir sumanus kuratorius. 
Sustoti prie kiekvieno šioj parodoj išstatyto darbo nėra 
šio straipsnio tikslas, o bendrinti būtų labai pavojinga. 
Bet negaliu nesistebėti kai kurių dailininkų atrinktų 
darbų kokybe, nes jeigu rodomas tik vienas darbas, tai 
bent tegul būna reprezentatyvus. Tokio veteranų kaip 
Vizgirdos ar Lapės vieno pavyzdžio neužtenka. Tuo 
tarpu Jonyno, Elskaus, Viesulo, Kasiulio ar 
Kašubienės visai nėra. Jeigu kolekcija skirta tik gy­
viems ir jauniems, tai reikėtų ir palikti tik jauniems ir 
gyviems, arba tik tų metų sukurtus darbus. Bet lengva 
tai viską sakyti, žinant kokiomis sąlygomis ir 
biudžetais dirbama.

Kaip ’88 m., taip ir ’89 metų „kolekcija“ yra ek- 
lektinė ir nebūtinai reprezentuoja tų metų darbus. Ji 
bent apytikriai parodo, kaip toli nuo liaudies meno ir 
simbolizmo esame nuėję. Paimkim klasikinį Virkau 
ekslibrį ir beveik Fluxus Plioplį - turbūt negali būti 
skirtingesni stiliai ir ieškojimai. Arba palyginkim 
Mikšį ir Krištolaitytę: abu puikūs dalininkai, kiekvie-

PIRMOJI DAILĖS ŠVENTĖ IŠ 
ISTORINĖS PERSPEKTYVOS

nas savaip pamišęs, bet su nepaprastu talentu ir vidine 
jėga. Yra įdomių ir naujų dalininkų, kaip keramikas 
VisGirda, biografas Rolandas Poška ir estetiniai labai 
gerai pasiruošęs Vytas Sakalas, kurio išpjaustyti 
aliuminijaus darbai atrodo rimti, kaip filosofijos 
vadovėlis. Yra stebėtinų naujų posūkių, kur 
neatpažintum dalininko, jeigu nebūtų nurodyta jo pa­
vardė (kaip pvz., Sutkuvienės reljefai ir Stankūnienės 
užpleškinti aliejai, primenantieji Panamos indėnų audi­
nius).

Kezio atrinkta kolekcija turi nepaprastą istorinę 
reikšmę Lietuvos meno istorijoj, nes jeigu kada reikės 
peržvelgti, ką nuveikė mūsų dailininkai per paskuti­
nius dešimt metų, tai pažiūrėjęs į jo išleistą katalogą 
kiekvienas meno istorikas galės orientuotis ir daryti 
išvadas.

Holenderio surinkti darbai visai skirtingi tiek savo 
ūksiu, tiek parinkimu. Jeigu Kezio kolekcija yra 
milžiniškos apimties, tai Holenderio - dar didesnė ir 
kur kas ambicingesnė. Čia jau nėra sienų tarp Lietuvos 
ir laisvojo pasaulio lietuvių darbų. Viskas yra sugru­
puota į vieną, nors akis tuojau atskiria kas iš kur. Kai 
kurių dailininkų darbų užtektų individualioms paro­
doms. Tai rodo, kokios didelės apimties yra Pasaulio 
Lietuvių Centras Lemonte (prie Čikagos). Turbūt nei 
Čiurlionis nesvajojo, kad kada nors tokius dailės 
rūmus turėsim. Gaila kad Holcnderis nespėjo išleisti 
atskiro katalogo.

Visa Čikaga žino Holenderio nuopelnus 
Petravičiaus atžvilgiu. Jo dėka, žymusis Lietuvos 
grafikas buvo pripažintas ne tik amerikiečių, bet ir 
atrastas iš naujo mūsų išeivijos lietuvių. Kaip ir reikėjo 
laukti, Viktoras Petravičius buvo pagerbtas savo 
paskudniais darbais, šia, lyg ir pomirtine paroda. Jis 
kuklus bet įspūdingas. Jeigu aūmtum spalvas, atrastum 
tą klasikinį Petravičių, kurį visi gerai pažinojom nuo 

Parodos atidarymas Pasaulio lietuvių centre Lemonte (J. Tamulaičio nuotr.)

Miuncheno laikų. Šie darbai dabar priklauso Lietuvių 
Dailės Insūlulo kolekcijai, taip kaip ir kitų dviejų 
žymių dailininkų - Dobužinskio ir Domšaičio.

Atskiras sales turėjo Rimo T. VisGirdo keramika 
ir iš Lietuvos atvykusio K. Žardclevičiaus tapyba. 
Stankūnienės didelės drobės pavadintos „Gėlių daina“ 
puošė plenarinių sesijų salę. Buvo ir kitokio žanro pa­
rodų kaip Žemaitaičio Lietuvos kartografijos paroda, o 
Vytautas J. Šliūpas parodė eksponatų iš savo tėvo dr. 
Jono Šliūpo archyvo.

Reikia pastebėti, kad mūsų dailininkų darbai 
nepasižymi nei ideologiniu iššūkiu, nei estetine nuo­
voka. Yra žaismingi savo „rimtu“ naivumu ir 
veržimusi į originalumą, kuriame baisiai pasigendama 
humoro. Kaip mūsų literatūroj, taip ir dailėj rimtumas 
nustelbia bet kokį humoro prasiskverbimą. O taip svei­
ka būtų pasijuokt iš savęs, sakytų Antanas Gustaitis!

Šių laikų Lietuva, dairydamasi po pasaulį, bus pri­
versta interpretuoti savo mene - tą Naująją Lietuvą 
kaip tai bando daryd grafikai iš Aldonos ir Ramojaus 
Vaičių kolekcijos. Taip pat, lietuvių dailėj retai randa­
mas žmogus. Net nuogo kūno modelis yra tikra rete­
nybė. Žmogus yra be veido, tik kaip anatominis 
reiškinys, tikra karikatūra, kuri ieško prasmės. Tai ma­
tosi G. Pranckūno grafikoj iš Vaičių kolekcijos. Tarp 
kitko, nežinau kodėl mes lęšiam rusų tradici ją nurody­
dami tik dailininkų vardo inicialą, o ne visą vardą, 
kaip lai įprasta visame pasaulyje.

Labai mažai kas pasikeitė mūsų dailėj. Tiktai 
pagyvėjo spalvos ir padrąsėjo tematika. Dabar jau 
mūsų dailininkams viskas yra galima. Bet jeigu prieš 
dvidešimt metų labai jautėsi „idėjos“ svarba tapyboj ir 
grafikoj, lai dabar ta idėja beveik pranyko. Liko lik 
jausmas, kuris diktuoja spalvas ir formas.

Stasys Goštautas
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POKALBIS

Vilniaus - Madisono susigiminiavimo ir bendra­
vimo tikslais spalio mėnesį Madisone, Wisconsine, 
lankėsi dešimties žmonių delegacija iš Vilniaus. Dele­
gatų tarpe buvo ir viena Sąjūdžio veikėja, Vilniaus 
inžinerinio statybinio instituto (VISI) Filosofijos kate­
dros docentė, filosofijos mokslų kandidatė Halina 
Kobeckaitė. Jinai Sąjūdyje atstovauja karaimams. 
Sugrįžus į Lietuvą, LTSR Ministrų taryba ją paskyrė 
Tautybių tarybos pirmininke. Su ja apie tautines 
mažumas Lietuvoje kalbėjosi madisonietis Audrius 
Dundzila.

Jūs esate karaime. Ar galėtumėte truputi papasa­
koti apie karaimų istoriją ir kultūrą Lietuvoje?

Taip, iš tikrųjų esu karaime ir galiu Jums papasa­
koti.

Karaimai Lietuvoje pasirodo Vytauto Didžiojo 
laikais. Kada Vytautas Didysis kariavo su Aukso 
Orda, iš Krymo jis ir perkėlė karaimus ir totorius į 
Lietuvą. Tai buvo 1398 metais. Karaimai atvyko su 
šeimomis. Jų tuo metu persikėlė 380 šeimų. Buvo 
apgyvendinti jie Trakuose, ten kur buvo Vytauto pilis, 
o taip pat ir kitose vietose: Biržuose, pavyzdžiui, ap­
link Panevėžį, Upytėje — daugiausiai vakarinėje daly­
je, palei vakarinę sieną. Karaimai, Trakuose gyven­
dami, ėjo daugiausia pilių sargybą. O kai pilys neteko 
savo strateginės reikšmės, karaimai pradėjo verstis ki­
tais amatais ir žemdirbyste. Ir nuo to laiko karaimai 
gyvena Trakuose.

1441 metais Lenkijos karalius ir Lietuvos 
kunigaikštis Kazimieras suteikia karaimams Magde­
burgo teises. Tos teisės reiškia, kad karaimai turi savi­
valdą toje šiaurinėje Trakų dalyje, kurioje jie ir apsigy­
veno ir kurioje gyvena iki šiol. Vėliau lenkų karaliai ir 
Lietuvos didieji kunigaikščiai drug kartų teikė karai­
mams privilegijas. Išlikusios privilegijos dabar saugo­
jamos bibliotekų archyvuose. Tai buvo privilegijos, 
atpalaiduojančios karaimus nuo įvairių mokesčių, taip 
pat leidžiančios jiems verstis prekyba. Stambia pre­
kyba karaimai niekada nesivertė. Jie daugiausia buvo 
smulkesnės prekybos atstovai. Taip pat vertėsi ir ama­
tais.

Turėdami savivaldą, karaimai visada išsirinkdavo 
vaitą, kuriam ir priklausė pagrindinė administracinė 
valdžia. O dvasinė karaimų valdžia taip pat buvo 
renkama visą laiką. Trakuose buvo karaimų dvasinė 
valdyba nuo 1850 metų. Jie turėjo savo vyriausią 
dvasininką. Paskutinis karaimų vyriausias dvasininkas 
buvo išrinktas 1927 metais Vilniuje. Tai Seraja 
Šapšalas, žinomas ir kaip orientalistas, ir kaip garsus 
mokslininkas. Tuo metu jis gyveno Istambule ir tais 
metais buvo pakviestas atvykti į Vilnių. Nuo 1928
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metų iki pat savo mirties 1961 metais jis ir gyveno 
Vilniuje.

Karaimai šiandien gyvena Vilniuje, Trakuose ir 
Panevėžyje. Iš viso karaimų šiandien Lietuvoje yra la­
bai nedaug, apie 300 žmonių.

Karaimai dažniausia vertėsi žemdirbyste ir ama­
tais, tačiau yra jų pasižymėjusių ir kitose srityse. 
Anksčiau yra būvą ir rašytojų bei poetų, rašiusių ka­
raimų kalba.

Pasaulietinė karaimų literatūra pirmą kartą 
atspausdinta 1904 metais. Tai Simono Kobeckio, 
Trakų kilmės poeto, eilėraščiai. Vadinosi ta knygutė 
Jyrlar. Pirmą kartą ji buvo išleista Kijeve rusų 
rašmenimis. Simono Kobeckio eilėraščiai pasižymi 
tuo, kad jie parašyti Trakų šnekamąja kalba ir ryškiu 
Trakų dialektu — netgi su visais skoliniais, kuriuos 
mes iki šiol naudojame. Pavyzdžiui, eilėraštyje 
„Domininkonų kalnas“ vartojamas žodis ne „kalnas“, 
o „gora“. Tai yra skolinys iš slavų kalbų.

Kurioms tautoms karaimai giminingi?

Karaimai giminingi turkų gentims. Jų kalba ir et­
ninė kilmė labai panaši ir labai artima šitoms tautoms. 
Visos mūsų tradicijos ir folkloras labai giminingos 
turkų gentims. Šiandieną mes savo etninę kilmę ga­
lime atsekti pagal folklorą.

Kokia kalba karaimai kalba?

Karaimų kalba yra išsaugojusi nepaprastai senas 
archaiškas turkų kalbos formas. Nuo to laiko, kai 
gyvename Trakuose ir Lietuvoje, tai yra nuo 14-to 
amžiaus, mes išsaugojome savo kalbą. Kadangi gyve­
name svetimtautėje ir svetimkalbėje aplinkoje, tai mus 
yra įtakojusios slavų kalbos ir lietuvių kalba. Karaimų 
kalboje yra labai daug skolinių. Tačiau nėra kitos 
turkų kalbos įtakos.

Karaimų kalba turi tris dialektus: pietinį dialektą, 
arba Krymo karaimų dialektą; vakarinį dialektą, tiks­
liau sakant Lucko karaimų dialektą, tai yra Ukrainos 
teritorijoje gyvenusių karaimų kalbą; ir Trakų 
karaimų šiaurinį dialektą, kuris kaip tik ir yra pats 
gryniausias. Kryme gyvenę karaimai yra patyrę labai 
didelę totorių kalbos įtaką. Ir tai yra labai ryšku.

Kokia karaimų tikyba?

Karaimų tikyba yra kilusi ir pradžią gavusi 8-tame 
amžiuje Mezopotamijoje. Jos kūrėju laikomas Ananas, 
Dovydo sūnus. Ši tikyba atsirado teritorijoje, kurioje 
buvo nepaprastai daug įvairiausių religijų. Karaimų ti­
kybą galima laikyti savarankiška, atskira tikyba, kuri 
vadinasi karaizmas. Ir pats tautos ir tikėjimo pavadini­
mas „karaj“ (tariasi karaj), o daugiskaitoje „karaj lar“, 
yra arabų ir hebrajų kalbų kilmės žodis, reiškiantis 
„skaitantį“, nes šita religija remiasi Senojo Testamento 
Penkiaknyge. Liturgija remiasi psalmėmis. Psalmes 
yra rašę ir individualūs autoriai. Šitą tikybą išpažįsta 
ne tiktai turkiškos gentys, gyvenančios Trakuose, bet 
taip pat ir kitų etninių grupių žmonės. Pavyzdžiui, 
karaimų tikėjimo išpažinėjai gyvena šiandieną Turki­
joje, Alžyre ir Egipte.

Trakuose yra vienintelė Tarybų sąjungoje veikian­
ti kenesa. Tai karaimų šventovė. Kenesa veikia, bet, 

deja, dvasininko nėra. Paskutinis karaimų dvasininkas, 
kuris buvo išrinktas į šį postą 1920 metais, mirė Tra­
kuose 1982 metais. Tai Simonas Firkovičius. Nuo to 
laiko mes, deja, dvasininko neturime.

Kadangi kenesa veikia, kartais žmonės renkasi 
pamaldoms. Ir šiais metais buvęs didelis karaimų 
sąskrydis Trakuose prasidėjo pamaldomis kenesoje. 
Tai buvo neseniai — rugpjūčio mėnesį.

Norėčiau pasakyti, kad Simonas Firkovičius bran­
gus mūsų tautai ne tik tuo, kad buvo dvasininkas, bet 
taip pat ir tuo, kad buvo savo tautinės kultūros žymus 
puoselėtojas. Jis rinko folklorą ir yra surinkęs daug 
patarlių bei priežodžių. Prieš karą jis mokė vaikus 
karaimų kalbos. Be to Firkovičius yra labai daug 
parašęs poezijos. Jis yra žymiausias karaimų poetas. 
Taip pat jis yra parašęs kelias knygutes apie karaimus, 
kurios buvo išleistos prieš karą lenkiškai.

Kokia buvo karaimų padėtis nepriklausomoje 
Lietuvoje?

Čia reikėtų plačiau kalbėti apie karaimų padėtį ne 
tik nepriklausomoje Lietuvoje, bet ir nepriklausomoje 
Lenkijoje.

Per Pirmąjį pasaulinį karą karaimai pasitraukė iš 
Lietuvos, kaip ir daugelis Lietuvos gyventojų. Tuo 
metu jie gyveno Maskvoje ir Kryme. Bet 1920 metais, 
kai tik atsirado galimybė sugrįžti argai į Lietuvą, visi 
jie grįžo. Tai rodo, kad karaimai Lietuvą laikė savo 
tikrąja žeme ir savo tėvyne.

Sugrįžę į Lietuvą jie apsigyveno Lietuvos ir Len­
kijos teritorijose: dalis karaimų grįžo į Panevėžį ir gy­
veno nepriklausomoje Lietuvoje, o kita dalis — į Len­
kijos valdomą teritoriją ir gyveno Vilniuje bei Tra­
kuose.

Panevėžyje karaimai sudarė karaimų bendruo­
menę, turėjo savo kenesą ir leido ten savo žurnalą 
karaimų kalba, kuris vadinosi Onarmach (Pažanga). 
Lietuvos vyriausybė rėmė karaimus finansiškai. Yra 
išlikę dokumentų, liudijančių, kad jie gaudavo finan­
sinę paramą iš valstybės. Taip pat ta parama buvo 
panaudota kenesos remontui Panevėžyje.

Lenkijos teritorijoje gyvenantys karaimai taip pat 
turėjo savo organizaciją - draugiją, kuri vadinosi 
„Karaimo bendrija“. Buvo dar vienas sambūris. Vadi­
nosi jis „Karaimų literatūros ir istorijos mylėtojų drau­
gija“. Ši draugija leido žurnalą Myšl karaimska (Kara­
imų mintis). Žurnalas buvo pradėtas leisti 1924 metais 
Vilniuje lenkų kalba. Jis ėjo iki pat karo. Du paskuti­
nieji numeriai buvo išleisti jau Lenkijoje 1947 ir 1948 
metais.

Šio žurnalo iniciatorius, redaktorius ir vienas iš 
pagrindinių autorių buvo labai garsus turkologas, kara­
imas Ananjašas Zajonškovskis (Zającskowski), Jis taip 
pat buvo karaimų žodyno iniciatorius. Šis žodynas 
išleistas jau tarybų valdžios metais Maskvoje. Tai 
buvo karaimų-rusų-lenkų kalbų žodynas, išleistas 1974 
metais. Jį leido trys akademijos: Lenkų mokslų akade­
mija, TSRS mokslų akademija (jai atstovavo moksli­
ninkas turkologas Nikolajus Baskakovas) ir Lietuvos 
mokslų akademija (kuriai atstovavo jau minėtas Seraja 
Šapšalas).

Vilniuje taip pat veikė kenesa, - pastatyta ir 
pašventinta 1923 metais. Ji buvo atidaryta iki pat karo. 
Dabar jau galima pasakyti, kad po karo ji buvo
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uždaryta. (Joje tuo metu gyveno žmonės ir buvo 
archyvas), o dabar šita kenesa - jos pastatas, perduotas 
karaimų bendrijai Vilniuje.

Tarpukario laikotarpyje Lucke buvo leidžiamas 
karaimų kalba žurnalas. Jis vadinosi Karai avazy 
(Karaimų balsas).

Kokie karaimų ryšiai su kitomis tautinėmis 
mažumomis, visų pirma totorais, žydais ir gudais?

Man atrodo, kad tuos ryšius galima apibūdinti vie­
nu žodžiu — ryšiai yra geri ir draugiški, ypatingai su 
totoriais. Faktiškai mes esame vienos ir tos pačios šei­
mos broliai Ir vienas Krymo totorius, kurį aš sutikau 
Madisone, labai apsidžiaugė mane pamatęs. Aš tai­
pogi. Kalbėjomės turkų kalba: aš karaimiškai, o jis 
totoriškai ir vienas kitą supratome.

Dabar kiekviena tautinė grupė turi savo bendriją. 
Visi mes esame susibūrę Kultūros fonde, ir, žinoma, 
bendraujame. Mūsų siekiai bendri ir sutampantys su 
Lietuvos nepriklausomybės siekiais. Savaime supran­
tama, kiek galėdami prisidedame prie šitų siekių 
įgyvendinimo.

Kuo karaimų padėtis skiriasi nuo kitų tautybių?

Faktiškai karaimai naudojasi tomis pačiomis 
teisėmis Lietuvoje, kaip ir kiti Lietuvos piliečiai. Tik 
mūsų galimybės yra žymiai mažesnės, negu kitų tau­
tinių grupių, todėl, kad mūsų yra be galo mažai. Lietu­
voje karaimų tiktai apie 300.

Lietuvos leidyklos labai nori, kad mes parašytume 
karaimų istoriją. Nėra tokios vieningos knygos. Siūlosi 
mums padėti išleisti karaimų kalbos vadovėlį. Bet tie­
siog neturime galimybių tai padaryti, todėl, kad mūsų 
be galo menkos jėgos — labai nedaug humanitarų. 
Tiesa, karaimai beveik visi turi aukštąjį išsilavinimą. 
Tačiau daugiausiai tai techninių disciplinų atstovai. 
Todėl ir yra sunkumų.

Nors tai ne Jūsų specialybė, bet gal galėtumėte 
apibūdinti, kokia yra žydų, totorių ir gudų politinė is 
socialinė padėtis šiandiena Lietuvoje? Koks valdžios ir 
Sąjūdžio požiūris į šias tautas? Kaip į jas žiūri 
gyventojai lietuviai?

Man atrodo, kad šių tautinių grupių politinė ir 
socialinė padėtis nei kiek nesiskiria nuo karaimų. Vi­
sos tautos, gyvenančios Lietuvoje, šiandieną patiria ir 
jaučia didelį tautinį atgimimą - būtinumą atkurti tau­
tinę savimonę. Tautinių bendrijų pagrindinis tikslas 
yra tautinės savimonės atkūrimas ir palaikymas bei 
savo kalbos funkcionavimo atgaivinimas. Totoriai, 
pavyzdžiui, beveik visai neišsaugojo savo kalbos. 
Žydai ją turi, taip pat ir gudai. (Lietuvoje žydai 
daugiausia, man atrodo, kalba jidiš kalba.)

Bet mokyklų iki šiol nebuvo. Dabar visos tautinės 
grupės pradėjo mokytis savo gimtąją kalbą. Yra 
mokyklos. Mes turime savo taip vadinamą sekmadie­
ninę mokyklą - yra trys grupės Vilniuje ir viena Tra­
kuose. Tas mokyklas lanko vaikai ir suaugę, kurie ne­
moka arba yra pamiršę savo kalbą. Žinoma, mes 
tikimės, kad bus šioks toks rezultatas.

Dabar, dėl kitų tautinių grupių galiu pasakyti, kad 
totoriai ruošiasi leisti savo žurnalą, kuris vadinsis Ana 
vatan (Motina tėvynė). Gudai dabar irgi turi savo žur­
nalą. Dėl žydų spaudos nieko negaliu pasakyti. Bet 
žinau, kad žydai, totoriai ir gudai jau dabar turi laidas 
savo gimtosiomis kalbomis per Vilniaus radiją. Žino­
ma, tai labai gerai.

Šių metų spalio 18-tą žydai atidarė savo mokyklą 
Vilniuje ir mokysis ten savo gimtąją kalbą. Beje, 
mokysis ne tiktai jidiš, bet man atrodo, ir hebrajų kal­
bos.

1990 m. vasario mėn.

Žydams Lietuvoje nevisada buvo gerai. Kaip kitos 
tautinės mažumos reaguoja į tai istorinėje perspekty­
voje? Ar tai buvo tiktai fašizmo fiasko?

Man atrodo, kad tokia padėtis jokiu būdu negali 
pasikartoti. Lietuvių tauta kitų tautų atžvilgiu (gyve­
nusių Lietuvoje ir susijusių istoriškai su Lietuva), visa­
da buvo tolerantiška. Ir dabartiniu metu jokiu būdu 
negalima kalbėti apie kažką panašaus Lietuvoje. Ir, 
beje, patys žydai - ir įvairūs straipsniai, kurie pasirodo 
šiandieną Lietuvoje, liudija apie pakankamai gerą 
padėtį dabartiniu metu. Lietuvos vyriausybė ir kitos 
Lietuvos tautos neskelbia jokios diskriminacijos nei 
žydams, nei kitoms tautoms.

Tarp lietuvių, lenkų ir rusų tautų šiandien, deja, 
trinties pasitaiko. Ar yra trinties tarp lietuvių ir kara­
imų, žydų, totorių bei gudų?

Ne, tikrai jokios trinties nėra. Ir labai malonu, kad 
dar prieš susibūriant Sąjūdžiui universiteto 
kraštotyrininkai pirmieji surengė vakarą — „Vilniaus 
tautinės mažumos“. Tai buvo 1987 metų rudenį — 
kaip tik dabar suėjo dveji metai nuo to įvykio.

Šis vakaras vyko Menininkų rūmuose Vilniuje. 
Ten pirmą kartą visos tautinės grupės, kurios gyvena 
Vilniuje, turėjo galimybę papasakoti apie save ir netgi 
pademonstruoti savo folklorą, bei dainas. Mes, kara­
imai, ten taip pat dalyvavome. Buvo ten taip pat ir 
lenkų, gudų bei žydų atstovų. Ir visi pasakojo apie 
savo šaknis, apie savo ryšius su Vilniumi, demons­
travo savo tautines dainas.

Tai buvo vakaras, liudijantis ir rodantis, kad Vil­
nius yra daugiatautis - nuo senų laikų daugiatautis, ir 
kad visi - viso tos tautos, visos tos tautinės grupės - 
gali Vilniuje tikrai draugiškai sutarti.

Dabartiniu metu, praėjus dviem metam, mes 
įsitikinome, kad iš tikrųjų taip yra. Ir tikrai, jokių nesu­
tarimų nėra. Ir mes dalyvaujame visi, visos tos tautos, 
sprendžiant visus tautinius reikalus ir Lietuvos socia­
lines bei politines problemas. Esame susibūrę prie 
Kultūros fondo. Taip pat visų šių tautinių grupių atsto­
vai dalyvauja Sąjūdyje. Sąjūdžio seime yra žydų ben­
drijos atstovas Emanuelis Zingeris, totorių bendrijos 
pirmininkas Mensaidas Bairaševskis, gudų draugijos 
pirmininkas Valentinas Steckas, lenkų sąjungos atsto­
vas Zygmunt Mackevičius ir rusų kultūros centro 
atstovai.

Mano supratimu, svarbiau yra bendri dalykai, ku­
rie mus visus jungia. O mus visus jungia siekis geriau 
gyventi, vadinasi, siekti ekonomiško savarankiškumo, 
ir, tuo pačiu, politinio savarankiškumo.

Šie dalykai žymiai svarbesni negu skirtumai, kurie 
tarp tautų egzistuoja. Skirtumai, man atrodo, gali 
reikštis ir jie turi pakankamai plačią dirvą reikštis tau­
tinių bendrijų kultūrinės autonomijos rėmuose.

Ar galėtumėte truputį daugiau papasakoti apie 
Kultūros fondą?

Kultūros fondas yra organizacija, kurios pagrind­
inis tikslas — kaupti Lietuvos kultūrą, išblaškytą po 
pasaulį taip pat ir pačioje Lietuvoje. Man atrodo, kad 
šis uždavinys yra pakankamai gerai atliekamas. 
Kultūros fondui vadovauja profesorius Česlovas Ku­
daba. Taip pat prie Kultūros fondo yra susibūrusios ne 
tik tautinės draugijos, bet ir tokios grupės kaip pvz., 
kultūros paveldėjimo grupė; grupė, kuri rūpinasi Rasų 
kapinėmis; Atžalynas, kuris rūpinasi vaikų kultūros 
ugdymu.

Kultūros fondas kaupia vertybes, kurios grįžta į 
Lietuvą: įvairias bibliografines retenybes, meno 
kūrinius. Ir tai yra pagrindinis jo darbas šiandieną. 
Man atrodo, kad Kultūros fondas atlieka didelį darbą.

Dabar jis yra Sąjūdžio dalis.

Šiuo metu planuojama sugrąžinti bazilijonų 
bažnyčią. Ir stačiatikiai, ir katalikai nori šią bažnyčią 
atgauti. Kaip Jums atrodo šis ginčas?

Dėl bazilijonų bažnyčios vyksta pas mus diskusija 
spaudoje. Stačiatikiai pretenduoja į bazilijonų 
bažnyčią, sakydami, kad ten buvo sukaupta nemažai jų 
kultūros vertybių ir biblioteka. Gudai taip pat į 
bažnyčią pretenduoja. Jie ten buvo kaip unitų religijos 
atstovai. Ir dabar sunku pasakyti, kurių naudai 
išsispręs šis ginčas. Bet atrodo, kad istorikai yra linkę 
bazilijonų bažnyčią ir vienuolyną, laikyti 
priklausančius labiau unitams. Nemanau, kad tai su­
keltų kokį nors pasipiktinimą, tuo labiau, kad gudai 
neturi Lietuvoje savo centro, o stačiatikiai turi Vilniuje 
nemažai cerkvių. Nuo Maskvos niekas nepriklausys - 
viskas spręsis Lietuvoje.

Vienu metu į tas pačias patalpas pretendavo 
Kultūros fondas, nes jis neturi savo patalpų. Bet vėliau 
profesorius Kudaba viešai spaudoje pareiškė, kad tai 
buvo jo klaida, ir kad faktiškai bažnyčia turėtų priklau­
syti unitams (gudams), nes jie Lietuvoje neturi savo 
bažnyčios.

Labai dėkoju už malonų ir įdomų pokalbį.

ir taip, 
ir ne

APIE KAIRIĄJĄ VEIDO PUSĘ

Pernai lapkričio m. Lietuvių dienos, kurias leidžia 
senas vienybininkas Antanas Skirius Los Angelėse, 
įsidėjo labai keisto pavadinimo vedamąjį „Katruo vei­
du į Lietuvą“. Daug kas dar prisimena, kokia aštri 
kova tada vyko tarp tų, kurie skelbė gyvąją lietuvybę 
ir siūlė nenusigręžti nuo Lietuvos, kokia ji bebūtų, ir 
tų, kurie nieko nenorėjo apie ją nei žinoti, nei girdėti. 
Vienas kanadiškis laikraštis net rašė, kad nėra jokios 
Kauno jūros, kad tai tėra paprastas sovietinės 
propagandos burbulas. Kai kas daug juoko iš to turėjo.

Dabar ir Lietuvių dienų vedamojo autorius 
pripažįsta, kad šūkis „Veidu į Lietuvą“ savaime dar 
nieko blogo nereiškia, tik reikia žinoti, kokiu veidu į ją 
eisi, arba į ją žiūrėsi. Kadangi normalus žmogus 
paprastai turi tik vieną veidą, tad jis negali būti nei 
kairysis, nei dešinysis. Todėl to vedamojo autorius, 
būtinai norėdamas prisikabinti prie vadinamų kairiųjų 
arba liberalų, susigalvoja dvi veido puses, kairiąją ir 
dešiniąją. Anie niekadėjai šūkio „Veidu į Lietuvą“ 
šalininkai ir ėję į Lietuvą ir su ja bendravę ir 
bendradarbiavę kaip tik ta kairiąja veido puse, kuri 
nešokiravusi net ir „tarybinio veido“. Gaila, tas labai 
išradingas Lietuvių dienų autorius smulkiau 
nepaaiškina nei fiziologiškai, nei psichologiškai, kaip 
galima eiti arba žiūrėti į Lietuvą tik viena veido puse. 
Gaila taip pat, kad jis nepaaiškina, koks tas „tarybinis 
veidas“. Senieji baltagvardiečiai vadindavo jį tiesiog 
plytos prašančiu snukiu.

Dabar, esą, rašo toliau to vedamojo autorius, per­
tvarkai veikiant ir visiems kitiems pasikeitimams įvy­
kus, į Lietuvą galima eiti ne tik atsisukus pilnu veidu, 
„bet ir visu kūnu, visa siela, visais jausmais ir (bene 
svarbiausia) visais ištekliais“. Tikimės, taip ir bus.

Mūsų liaudis ilgą laiką su nepasitikėjimu žiūrėjo į
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visokius kairiarankius. Kaire ranka ne tik nevalia buvo 
žegnotis, bet net ir šaukštą i ranką paimti. Gal dėl to, 
kad ir paskutinę teismo dieną blogieji bus pastatyti į 
kairę, o gerieji - į dešįnę. Kituose, labiau civilizuo­
tuose kraštuose, su kairiarankiškumu taip žiauriai 
nekovojamą ir kairiarankiai nediskriminuojami.

Lietuvių dienų vedamojo autorius norėtą mus vėl 
grąžinti į anuos gražius liaudies prietarų laikus ir 
paskelbti kovą ne tik prieš kairiarankius, bet ir prieš 
kairiaveidžius (nors tokio žodžio dar ir Didysis lietu­
vių kalbos žodynas nežino). Laikas tam labai patogus. 
Daug kas šiandien grįžta į anuos senus laikus. Be to, 
užtvankai sugriuvus arba ledus laužiant paprastai sro­
vėje atsiranda daug nuolaužų ir šiukšlių.

Vincas Trumpa

man 
regis

REIKIA DAUG KUO ATSIKRATYTI

Tiesiog nepatogu apie tai kalbėti. Juk dabar mūsų 
dėmesys turėtų būti nukreiptas į gyvybines permainas 
Lietuvoje. O aš čia, brangūs skaitytojai, noriu postrin­
gauti apie savo asmeninius niekus. Štai metų 
pradžioje, apmąstęs ligšiolinį gyvenimą, įsitikinau, 
kaip bergždžiai esu įklimpęs visokių tausojamų daiktų 
gausoje. Reikia pertvarkos! Reikia daug kuo atsikra­
tyti.

Pirmiausia ryžausi sunaikinti savo kamščių kolek­
ciją. Vaikystėje, kai kamščius vadindavau korkais, jie 
man būdavo reikalingi meškerių plūdams. O dabar ko­
kiam velniui laikyti juos stalčiuose?!

Vaišių metu pasitaiko proga pasimankštinti su 
kamščiatraukiu. Dažniausiai ištraukiu be vargo. Su 
pasididžiavimu pastatau ant stalo įveiktą butelį, o 
kamštį įsikišu į kišenę. Vėliau, kaip suvenyrą, įmetu į 
stalčių.

Jaučiuosi nelaimingas, jei traukiamas kamštis 
nulūžta. O tai būna, kai skubu ir kreivai įsuku sraigtą. 
Užstalėj svečiai vypso. Tikriausiai mintyse šaiposi iš 
tokio nevykusio butelių atkimšėjo. Kakliuke likusį ga­
liuką bandau išlupti su atsuktuvu ar ilga vinimi. Paga­
liau, praradęs kantrybę, įstumiu į butelio vidų. Tegul 
sau plūduriuoja.

Taigi tariu sudie kamščiams. Jie atsidurs ugnia­
kure.

* * *

Pasižadėjau užgniaužti ir kitą įprotį, brandintą 
Kaune vaikystėje, kai kapstydavausi konsulų šiukšlių 
dėžėse, ieškodamas pašto ženklų. Argi man, rimtam 
Akiračių bendradarbiui, turi rūpėti ant laiškų prilipinti 
ženkliukai?!

Taip - pašto ženklai! Net patys prasčiausi, kuriuos 
matome beveik ant kiekvieno laiško. Tokių juk 
išleidžia kelis šimtus milijonų. Ir jeigu jie kada nors 
turės kolekcionierinę vertę, tai tik po keliolikos 
tūkstančių metų. Bet ar man bus lemta tiek išgyventi? 
Reinkarnacija netikiu.

Puikiausiai žinodamas šitokio rinkimo 
bevertiškumą, vis tiek nuo voko nuplėštą markutę 
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įmetu į vieną iš daugelio dėžučių. Po kurio laiko 
ištraukęs, metu į apyšiltį vandenį kriauklėje. Mirkinu 
tol, kol atšoka voko popierius. Tada ženklus išdėlioju 
šen ir ten, kad išdžiūtų. Vėliau išdžiuvusius surenku ir 
įdedu į kokią storą knygą presavimui. Ant tos knygos 
uždedu kelis dar storesnius tomus. Šitaip ženkliukai 
tampa lygut lygutėliai. Po šios procedūros jaučiuosi 
lyg būčiau iškepęs gardžiausių blynų.

Žodžiu, pats metas išsilaisvinti ir iš filatelistinės 
terlionės. Yra juk svarbesnių dalykų.

♦ * *

Kur kas sunkiau atsikratyti pragyventų metų sieni­
niais kalendoriais - vaizdingais, meniškais, 
informuojančiais. Jų susikrovė stirta.

Vienas su Picasso paveikslų reprodukcijomis 
kiekvienam mėnesiui, kitas su Mattisse, trečias su 
Boucher rožinėmis nuogalėmis. Ir dar, ir dar ... Vie­
nus pirkau, kitus gavau dovanų, trečius komersantai 
prisiuntė neprašomi.

O štai kalendorius su žavingais Pacifiko pakrantės 
vaizdais. Kitas - su kalnų, pievų, miškų, tyriausių 
ežerų, sraunių upokšnių panoramomis. Koks 
pasakiškas pasaulis! Štai, niekad r.epakabintame, kas 
mėnesį rodomas sausumos ar vandens gyvūnas, 
išryškintas savo aplinkos fone: erelis, delfinas, elnias, 
banginis, vilkas... Tik gėrėkis paeiliui dvylika kartų, 
pasiskaitydamas kertėje apie juos pateiktus duomenis.

Lyg ir gaila visa tai atiduoti popieriaus rinkėjams. 
O gal prireiks? Gal kada nors, su svečiu 
bešnekučiuojant, staiga iškils reikalas savo mintis 
pailiustruoti? Gal kas nors paskambins ir pasiklaus: Ar 
neturi pelėdos įspūdingo atvaizdo? Ir aš triumfuo­
damas atsiliepsiu: Taip, turiu!

Tie įkyrūs „gal, gal“ neduoda ramybės. Tačiau 
ryžausi gerokai apgenėti savo prieraišumą visokiam 
balastui. Pats metas išsivaduoti iš aistros kamščiams, 
pašto ženkliukams, pasenusiems kalendoriams. Lauk 
metu ir visas laikraščių iškarpas, žurnalų kolekcijas, 
gerokai panešiotus sportbačius, dailias sveikinimų kor­
teles, nemadingus marškinius ...

Reikia pertvarkos savam būstui. Tegul ateitis, kol 
dar džiaugiuosi saulės šviesa, man būna erdvesnė.

Pr. Visvydas

atvirai 
kalbant

TRYS ALMANACHAI LIETUVOJE

- Taip buvo nutraukta natūrali kūrybinės 
inteligentijos kartų kaita... mokytojai nebeįstengė ar 
nebedrįso perteikti jaunuomenei tautos dvasinių turtų, 
o jaunuomenė, ilgą laiką penima surogatais, atprato 
nuo natūralaus ir tikro peno. Takai, šimtmečiais jungę 
Lietuvą su Europos kultūra, pamažėle užžėlę ne tik 
žole, bet ir mišku, nepraeinamais brūzgynais. Todėl 
šiandien, iš visų pusių raginami kibti į darbą, manome, 
kad reikia griebtis kirvių ir skinti Proskyną - taria pa­
brauktuoju žodžiu pavadinto „kultūros almanacho jau­
nimui“ redakcinė kolegija įžanginiame žodyje, čia pat 
pridurdama: „ . . . ieškosime takų pas kaimynus, 
mėginsime suvokti save kaip platesnių regionų - 
Vidurio Europos, apskritai Europos, pasaulio - pi­
liečius“.

Sprendžiant iš pernai pasirodžiusių pirmųjų 
dviejų, liepos ir rugpjūčio datomis atžymėtų, žumali- 

nio formato numerių, kuriuos jungia besitęsianti (1-64 
+ 65-128) puslapių numeracija, Proskyna bus 
leidžiama periodiniai, mažesniais sąsiuviniais ir didelę 
jos turinio dalį sudarys iki šiol Sovietijoje draustų 
Vakaruose išleistų svarbesnių veikalų vertimai, o taip 
pat nepriklausomoje Lietuvoje rašiusių, ar išeivijoje 
atsidūrusių savųjų autorių kūryba, šiandien ten sunkiai 
beprieinama.

Nors puslapiais daugiausia vietos užima proza, 
kurios didžiąją dalį sudaro ištisas G. Orwell’io roma­
nas Gyvulių ūkis (Arvydo Sabonio verstas), tačiau 
almanachą dominuoja ne grožinė literatūra, bet istorija 
(ištraukos iš T. Carlyle Prancūzijos revoliucijos isto­
rijos ir W. Shierer’io Trečiojo Reicho iškilimo ir 
žlugimo fragmentai, plačiau nušviečiantys Riben­
tropo-Molotovo paktą), kultūros istorija (kai kurie la­
bai įdomūs Vaižganto laiškai, Mikalojaus Vorobjovo 
Vilniaus menas), bei filosofija (ištraukos iš Vladimiro 
Šilkarskio Homero ir graikų epinės poezijos ir dr. 
Juozo Girniaus veikalo Tauta ir tautinė ištikimybė).

Ir visa likusi proza (F. Bordewijk’o, S. Lenz’o, H. 
BoelTio) yra verstinė, jai priskiriant ir mūsų klasiko 
Jurgio Savickio 1919 m. daniškai parašytą apybraižą 
Kelionė per Lietuvą (vertė Zita Marienė). Šalia origi­
nalių vietinių poetų Jono Juškaičio, kun. Valerijaus 
Radzinsko (g. 1960) ir išeivio Alfonso Nykos-Niliūno 
(iš Vyno stebuklo ir Žiemos teologijos ) eilėraščių 
duodami lenkų (T. Rozewicz’iaus) ir čekų (M. 
Holub’o) šiandieninės poezijos pavyzdžiai... Skyriu­
je „Kančios archyvas“ spausdinami pasakojimai liudi­
ninkų, išgyvenusių pokario terorą: 1944 m. Kūčias 
Dzūkijoje ir Kauno kalėjime.

* * *

Pernai Šiauliuose atgimė „literatūrinis visuome­
ninis almanachas“ Varpai , kurio pirmieji du stambūs 
(po 400 psl.) tomai ten pat buvo išleisti vos ne prieš 
pusšimtį metų (1942-1944), vokiečių okupacijos lai­
kais. Tada knygų parvežti Panevėžio gimnazijai, o 
ypač jos Lindės-Dobilo meno kuopai keli entuziastiški 
almanacho redaktoriaus Kazio Jankausko kūrybos 
sirgaliai, po daugelį kartų perskaitę jo visus romanus ir 
noveles, prekiniais traukiniais nuotykingai važiavome 
į Šiaulius ... Po to spaudoje ir pašnekesiuose 
mėnesiais buvo diskutuojama A. Miškinio, J. Aisčio, 
H. Radausko poezija, K. Jankausko, V. Katiliaus, A. 
Vienuolio proza, J. Grušo drama Tėvas ir daug 
triukšmo sukėlęs poleminis režisieriaus Juozo Miltinio 
straipsnis „Butaforinė pantera su devyniom iltim“, ku­
riuo jis gynė savo bičiulį Juozą Keliuotį, užsitraukusį 
„establišmento“ rūstybę dėl nepalankaus pripažintų 
dailininkų įvertinimo.

Ir dabar pirmiausia su didžiausiu dėmesiu Var­
puose perskaičiau jų redaktoriaus žurnalisto Leono 
Peleckio straipsnį „Lietuviškasis Hamsunas sugrįžta į 
Šiaulius“, pagrįstą pašnekesiais su rašytoju K. 
Jankausku, nušviečiančiais jo jaunystę, studijų ir 
kūrybos metus nepriklausomoje Lietuvoje, okupacijų 
ir almanacho pirmųjų tomų sudarymo laikotarpį, 
penkioliką kančių ir vargo metų koncentracijos lage­
riuose.

Dabar rašytojas rašo autobiografinio romano Ne 
pirmas kartas trečiąjį tomą. Medžiaga aštri dar ir dėl 
to, kad minima tikrų pavardžių. Į stotis ir tarpustotes 
grįžtama prisimenant, kas girdėta, matyta, patirta, 
pergyventa. (14)

Šalia K. Jankausko apsakymo „Kelias“, spausdi­
nama vietinio prozininko Algimanto Razmos 
dokumentinis apsakymas „Baltasis bokštas“ ir ilgesnė 
ištrauka iš Eduardo Juchnevičiaus siurrealistinės 
nuotaikos draminio žaidimo „Liberum veto“. Taip pat 
duodama po kiek didesnį pluoštą vietinių poetų - Juo­
zo Ruzgio (1941-1981) ir Petro Balčiūno - eilėraščių

Akiračiai nr. 2 (216)
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SKILTYS

I
 bei recenzuojami naujausi trejeto jų rinkiniai.

Varpų redakcija nori, kad almanache būtų „kuo 
daugiau tiriamojo pobūdžio darbų, studijų“, galvoja, 
jog yra „būtinas filosofinis mąstymas, kuris netgi 
galėtų duoti kryptį, kad tai būtų daugiau kultūros 
almanachas, kad - pagaliau - jis turėtų išliekamąją 
vertų“.

Tam „filosofiniam mąstymui“ medžiagos duoda 
ne vien filosofo Jokūbo Minkevičiaus straipsnis „Tau­
ta: jos natūra ir kultūra“, bet ir Krescencijaus Stoškaus 

I „Tautinė kalba nacijų susiliejimo politikoje“ ar Edu­
ardo Balčyčio „etiudai apie dvasingumą“. Daugiausia 
vietos skiriama Šiaulių kultūros istorijai, iškilesnių 
šiauliečių (dr. Jono Šliūpo, architekto Gerardo 
Bagdonavičiaus, bibliotekininkės Birutės Stumbrienės) 
biografinėms apybraižoms.

* * *

Vietiniu koloritu daugiausia išsiskiria ir 
almanachas Baltija (einąs nuo 1984 m.), kuriame 

I „spausdinami marinistinės literatūros kūriniai, 
publicistika apie Klaipėdą, jos kraštą“. 1989 m. 
sąsiuvinyje (sudarytoja Eglė Zalatoriūtė) įdomiausia 
medžiaga yra surišta su šio krašto mūsų literatūros 
klasikais: Vacio Bagdonavičiaus įvadas į Vydūno vei­
kalą Sieben Hundert Jahre deutsch-litauischer 
Beziehiingen, kurio lietuviškai išversta keliolikos pus­
lapių ištrauka čia spausdinama, Janinos Imastaitės 
„Prisiminimų reportažas“ apie dar nesenus 
kasinėjimus Tolminkiemyje, beieškant Kristijono 
Donelaičio kapo, literatų pokalbis apie ką tik išleistą 
kritiko Vytauto Kubiliaus monografiją Ievos 
Simonaitytės kūryba, ir pagaliau keliasdešimt metų 
Klaipėdoj gyvenusio žymiojo futuristo Salio Šemerio 
(1898-1981) „Autocharakteristika“, bei „Atsiminimai 
ir samprotavimai apie Keturis vėjus “.

Naująją „Klaipėdiečių kūrybą“ almanache atsto­
vauja Pauliaus Drevinio, Edmondo Kelmicko, Sigito 
Poškaus, Reginos Kraynienės ir Ronaldo Rastausko 
eilėraščiai, Edmundo Pociaus ir Juozo Šikšnelio 
apsakymai, Kosto Kauko satyros, Rimanto Černiausko 
publicistika, Liudos Ruseckienės ir Edmundo Ganu­
sausko apybraižos. Keletas eilėraščių paimta iš Čika­
goje išleisto Kazio Bradūno Donelaičio kapo, ištisai 
persispausdinta Antano Škėmos 1960 m. Londone 
išleista Celesta . Numeris iliustruotas fotomenininko 
Vaclovo Strauko darbais ir tekstus papildančiomis 
nuotraukomis.

Visi almanachai vienaip ar kitaip atspindi gyvena­
mojo laikotarpio nuotaikas, dešimtmečiais slopinto 
atvirumo proveržius, lengviau apipavidalinamus 
publicistikoje ar atsiminimuose, negu grynojoje gro­
žinėje literatūroje.

Algirdas Titus Antanaitis
■įfisS

I1990 m. vasario mėn.

PUIKYBĖ BE TOLERANCUOS

MAŽI DARBAI — DIDELI 
ŽODŽIAI

Šių metų I laisvų (1989, spalis, nr. 106(143) ) 
vienas iš vedamųjų — „Puikybė prieš toleranciją“, 
parašytas a.d. (Adolfo Damušio ?) ir liečiąs Santarą - 
Šviesą, turtingas aliuzijomis, potekstėmis, nutylėjimais 
ir daugiasluoksne kalba. Siūlau šį tekstą paanalizuoti 
atsargiai, sakinį po sakinio, kad neprarastume jame 
užslėptos prasmės.

Pradėkime nuo Violetos Kelertienės teiginio, kurį 
a.d. cituoja iš Atgimime (nr. 25, 1989) išspausdinto 
pokalbio: „mes, liberalus sparnas, visada didžiavomės, 
kad esame idėjų šaltinis. Kiti tegu renka pinigus, 
parūpina popieriaus Šapokos „Istorijai“ ir Lt Jie tai 
geriau sugeba, mums tai ne tiek įdomu. Mes generuo­
sime idėjas, padėsime sudaryti planus, nubrėšime 
kontūrus . . . “ Pripažįstu, kad šis V. Kelertienės 
atsakymas, taip kaip jis atspausdintas I laisvų vedama­
jame, užneša į . . . puikybę ar net aroganciją. Jis 
prašosi konteksto. Kontekstas būtų Alberto Zalatoriaus 
Kelertienei statytas klausimas, kurio dalis skamba taip: 
Jūs visi esate iš tų žmonių, kurie prieš porą de­
šimtmečių paskelbė šūkį „Veidu į Lietuvą!“. Iš tų, 
kurie pas mus važiavo, vežė idėjas, (mano pabraukta - 
L.M.), siuntė knygas, susirašinėjo tais laikais, kai 
Lietuvoje daug kas bijojo su jumis susitikti. Už šituos 
dalykus, už Santaros - Šviesos suvažiavimus, už 
svečių kvietimą iš Lietuvos jūs ten gaudavot 
savotiškos pylos . . . Paradoksas: dabar, kai viskas 
palaisvėjo, iniciatyvą paima kiti žmonės — tie, kurie 
Lietuvą ignoravo, o jūs lyg nustumiami į antrą planą. 
Ar nejaučiate nuoskaudos dėl to?“ Kai žymus lietuvių 
literatūros mokslininkas, Sąjūdžio, Seimo ir jo Vil­
niaus tarybos narys teigia, jog santariečiai „vežė 
idėjas“, ką turėjo V. Kelertienė jam atsakyti: kad San­
tara - Šviesa idėjų niekuomet neturėjo, kad jos buvo 
menkos, arba kad tas idėjas Maskvoje muitininkai 
atėmė?

„Atkreiptinas dėmesys, kad istorijos žodis yra 
išskirtas kabutėmis“, pacitavęs Kelertienę tęsia toliau 
savo vedamąjį a.d. „Matyti, kad to gero projekto idėja 
nebuvo generuota liberalų idėjų židinyje. Toji kai 
kurių Santaros - Šviesos vadovų neapkenčiama ir net 
niekinama Lietuvių Bendruomenė ir pačią istorijos 
perspausdinimo idėją iškėlė, ir tam reikalui pinigus 
rinko, ir spausdinimu pasirūpino“. Pirmiausia a.d. ban­
do pasakyti, kad Kelertienė ironizuodama išskyrė žodį 
„Istorija“ kabutėmis ir nori A. Šapokos „Istoriją“ 
suniekinti. Vedamojo autorius labai klysta, nes 
pasikalbėjimas buvo įrašytas į magnetofoną Vilniuje ir 
vėliau Atgimimo redakcijos darbuotojų perrašytas. 
Tad kabutės Atgimimo, o ne Kelertienės. Be to, pats 
žodis „Istorija“ ten rašomas iš didžiosios raidės, kaip ir 
pridera rašyti knygos pavadinimą. To paties Į laisvų 
numerio aštuntajame puslapyje užtikau redakcijos 
mintį kur „į Laisvę“ žodžiai išskirti kabutėmis. Ar tai 
reiškia, kad redaktoriai šaiposi iš laisvės?

Nesigilinant į klausimą kas ,Lietuvos Istorijos“ 
idėją generavo, reikia vis dėlto pažymėti, kad Santaros 
- Šviesos federacija buvo viena iš pirmųjų organiza­
cijų, paaukojusi šiam reikalui pinigų. Ta suma buvo 
tūkstantis dolerių. Nežinau, kuriose dausose a.d. pasi­
gavo mintį, kad „kai kurie Santaros - Šviesos vadovų 
neapkenčia net niekina Lietuvių Bendruomenę“. 
Žinau, kad kai kurie santariečiai Bendruomenėje dirba. 
Tikiuosi, kad a.d. ateityje ras progą detaliau apie tą 
tariamą neapykantą paaiškinti, pateikdamas pavardes 
ir citatas, kitaip kas nors pamanys, kad jo žodžiai — 
tik lakios fantazijos išdava.

Tačiau grįžkime atgal prie I laisvų vedamojo teks­
to. Ten a.d. toliau postringauja štai kaip:

Tuo metu, kai Santara - Šviesa buvo „atsisukusi 
veidu į Lietuvą“ ir ten važinėjo netrukdoma ir 
nepersekiojama, Lietuvos Katalikų Bažnyčios kroni­
kos ir Lietuvos laisvės lygos darbuotojų didelė grupė, 
vyrų bei moterų, sėdėjo Gulago koncentracijos stovyk­
lose, kalėjimuose bei psichiatrinėse ligoninėse ne tik 
už idėjas, bet ir už konkrečius darbus. O jų drąsą ir 
asmeninu auką pagerbdami, kokiu dideliu įnašu 
Amerikoje metų metais reiškėsi ir tebesireiškia Lie­
tuvių katalikų religinė šalpa ir Lietuvių informacijos 
centras. Lietuvos kovotojų už žmogaus teises aukos ir 
išeivijos idėjų ir darbo židinių aktyvi, ne vien žodinė, 
parama buvo tos pagrindinės kibirkštys, kurios pasiekė 
ir įžiebė tautos sąžinų. Santaros - Šviesos atstovai tik­
rai nebuvo paslankūs prie tos drąsios ir rizikingos 
iniciatyvos prisidėti, tad sau ir prioritetų toje rityje 
neturėtų stengtis savintis . . . Gražiau būtų tuos 
neginčijamus faktus pripažinti ir nevengti juos 
paminėti. Tas tikrai Lietuvos persitvarkymo sąjūdžio 
reikšmės nemažintų.

Pirmojo sakinio potekstė aiški: Santara - Šviesa 
anais laikais buvo kažkokia privilegijuota klasė ir 
važinėjo į Lietuvą tik „ant Stoličnajos ir ikrų“. Tikrovė 
buvo šiek tiek kitokia: kai kas buvo Lietuvoje sulaiky­
tas, kai kam buvo neduodamos vizos, na ir Maskvon 
nuvykus tai kratė, kratė, ir kartais net knygas atim­
davo. Aišku, visa tai nėra heroizmas ir santariečiai 
nemėgsta spaudoje triūbyti apie patirtas kelionėse 
nelaimes bei nemalonumus. Tačiau tų kelionių rezulta­
tai akivaizdūs: Vilniaus universiteto ir jo bibliotekos 
jubiliejų progomis dovanota bibliotekai pusantro 
tūkstančio knygų (1970 ir 1979 metais); nuvežta ir 
Lietuvos mokslinėms įstaigoms pristatyta ekologi­
niams tyrimams pravesti reikalinga instrumentacija; 
nuo 1985 metų į Santaros - Šviesos suvažiavimus 
pradėti kviesti žymesni Lietuvos kultūrininkai; buvo 
renkami ir siunčiami eksponatai, liečiantys išeivijos 
rašytojus ir knygas, į Kauno Maironio literatūros mu­
ziejų; jau dvidešimt metų sistemingai į Lietuvą 
gabenamos išeivijos knygos ir t.L

Visa tai idėjos — praktiškos idėjos. Apie kai 
kurias iš jų liudija ir A. Zalatorius Atgimime. Ir visa 
tai vyko senais blogais stagnacijos laikais, kai į 
kiekvieną vykstantį į Lietuvą išeivijoje buvo kreivai 
žiūrima. Dabar, kai plevėsuoja trispalvės, ir kitos 
organizacijos tą patį daro. Ir gerai, kad daro. Geriau 
vėliau, negu niekad ...

Vedamojo autoriui santariečių idėjos „tik 
žodžiai“, tačiau ne idėjos ateinančios iš Lietuvių kata­
likų religinės šalpos ir Lietuvių informacijos centro. 
Toms idėjoms išaukštinti jis panaudoja visus savo 
ornamentuotos kalbos resursus: tai buvo „išeivijos 
idėjų ir darbo židinių aktyvi parama“ ir „pagrindinės 
kibirkštys, kurios pasiekė ir įžiebė tautos sąžinę“. Kiek 
daug padaryta. Po tokių a.d. žodžių, norisi iš nuostabos 
pulti ant kelių ir kakta muštis į žemę. Santaros - Švie­
sos įnašas šiuose reikaluose žymiai kuklesnis ... ir 
konkretesnis. Pasakoti, kad religinė šalpa ir informa­
cijos centras, sėdėdami New York* e, „įžiebė tautos 
sąžinę“ ir iškelti tai ant šakių kaip „drąsią ir rizikingą 
iniciatyvą“ tėra žodžiai — labai dideli žodžiai.

L. Mockūnas
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LIETUVOS GYVENIMAS

1989 m. rudenį, spaudžiant „perestroikai“, Lietu­
vos krepšinį apėmė netikrumo jausmas. Priežastis 
buvo penkių krepšinio žvaigždžių išvykimas į užsienį: 
Valdemaro Chomičiaus ir Arvydo Sabonio į Ispaniją; 
Rimo Kurtinaičio ir Sergiejaus Jovaišos į Vokietiją bei 
Šarūno Marčiulionio į JAV. Lietuvos krepšinio 
žvaigždžių išsibarstymas po svietą grėsė sugriauti 
lietuvių sirgalių lojalumą šiam sportui. Taip pat iškilo 
pavojus, kad Vilniaus „Statyba“ nebegalės toliau 
išsilaikyti Sovietų aukščiausioje krepšinio lygoje. 
Svarbiausios aplinkybės, privedusios Lietuvos krepšinį 
prie krizės, buvo Gorbačiovo „perestroikos“ sukeltas 
valiutos troškulys ir paskutiniais dviem metais sovie­
tiniams sportininkams suteiktos didelės asmeninės 
laisvės.

Kai sovietinis Sporto komitetas (Goskomsport’as) 
davė leidimą parduoti sportininkų kontraktus užsienio 
komandoms, jis turėjo omenyje futbolo ir ledo rutulio 
žaidėjus, ir tik tuos, kurie buvo persiritu 29 metų 
amžiaus ribą, ir kurių sportinės karjeros buvo pradėję 
slinkti žemyn. Krepšininkų vaidmuo šioje prekyboje, 
labiausiai rūpėjusi lietuviams, buvo neaiški.

Nors jau senokai mus pasiekdavo žinios, kad 
Jovaiša ir kiti yra gavę pasiūlymus žaisti Vakarų Euro­
poje, lietuviai krepšininkai susilaukė dėmesio pasaulio 
spaudoje tik tada, kai Amerikos NBA komandos 
pradėjo žvilgčioti į Marčiulionį ir Sabonį. Arvydas 
Sabonis, 1982 m. iškilęs į tarptautinės klasės 
krepšininkus, susilaukė daugiausia dėmesio. LSU 
trenerio Dale Brown pareiškimai spaudoje, kad Sabo­
niui turėtų būti suteikta proga studijuoti Louisianoje, 
buvo plačiai cituojami amerikiečių sportinėje spaudo­
je. Sabonio treneris Vladas Garastas irgi ne kartą tvir­
tino, jog patirtis žaidžiant Amerikoje jaunajam 
krepšininkui būtų naudinga. Tačiau iki „perestroikos“ 
laikų A. Sabonis sėdėjo namie.

1987-ais Portland’o „Trail Blazers“ pranešė, jog 
jie tikėjosi „mobilizuoti“ Sabonį pirmajame naujųjų 
krepšininkų atrankos runde. Tačiau tais metais du kar­
tus plyšo Sabonio Achilo kulnis. 1988 m., tarpininkau­
jant Ted Tumer’iui, Portland’as atsigabeno Sabonį 
rehabilitacijai į JAV. Kai Sabonis sugrįžo į Lietuvą 
1988 m. rugpjūtyje, Portland’as tikėjosi, jog jis greitai 
taps „Trail Blazer’iu“. „Mes manėme, jog padarėme su 
juo biznį“, pareiškė man „Trail Blazer’ių“ prezidentas 
Harry Glickman’as. „Aš tikrai tuo tikėjau. Mes 
padavėme vienas kitam ranką ir sutarėme, kad 
kontrakto egzempliorius (išvertas į rusų kalbą) bus jam 
pasiųstas ir kad Sabonis prisistatys Portland’e tų metų 
spalio 15 d.“

Tai neįvyko. Maskva Glickman’ui davė suprasti, 
kad ,Lietuvoje egzistuoja ‘public relations’ proble­
ma“, kad lietuviai traktuoja Sabonį kaip tautos lobį ir 
nesutinka, kad Lietuvos sportininkai būtų 
pardavinėjami Goskomsport’o be vietinių klubų sutiki­
mo. Kauno „Žalgiris“ savo žvaigždes (Sabonį, 
Chomičių, Kurtinaitį ir Jovaišą) įtikino, kad jie liktų 
namuose paskutiniam bandymui laimėti 1989 m. So­
vietų čempionatą ir Europos čempionų taurę. .^Žalgi­
riui** nepavyko atsiekti nei vieno iš šių tikslų. Tačiau 
tai jau kita pasaka.

Šarūno Marčiulionio atvejis buvo kitoks. Jis žaidė 
už kitą Sovietinės aukščiausiosios lygos komandą 
Lietuvoje - Vilniaus „Statybą“. Prieš eilę metų .Žalgi­
ris“ buvo Šarūną atstūmęs, o dabar jis pats atmetinėjo 
pasiūlymus žaisti Kaune. Tas jį padarė didvyriu Vil­
niuje. Tačiau kaip „pašaliečiui“, Marčiulioniui buvo 
sunkiau pasiekti lietuvių tautos „lobio“ statusą negu 
kad būtų buvę žaidžiant Kaune. 1986 m. jis net nepa­
teko į Sovietų Sąjungos rinktinę. Tais metais 
Marčiulionis buvo paskutinis kandidatas, atleistas iš

„ŽVAIGŽDŽIŲ“ PREKYBA
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rinktinės prieš tada vykusį Pasaulio krepšinio čempio­
natą.

„Golden State“ mobilizavo Marčiulionį 1987 m. 
Kadangi tuo metu jis buvo pasiekęs 23-jų metų ribą - 
NBA panaikino šią atranką, palikdama Marčiulionį 
„laisvu agentu“. Marčiulionio paslaugomis 1988-89 
metų sezonui susidomėjo Atlantos „Hawks“. Tačiau 
be jo Vilniaus „Statybai“ gręsė iškritimas iš Sovietų 
Sąjungos Aukščiausiosios lygos. Lietuvos sporto 
vadovai siekė iš Maskvos užtikrinimo, kad „Statyba“ 
bus apsaugota, jeigu Marčiulionis paliks šią komandą. 
Taip pat jie manė, kad Atlantos pasiūlymas buvo per 
mažas (Lietuviai nesuprato, kad NBA komandos turi 
metines algų ribas, kurių jos negali viršyti). Dėl to 
Marčiulionis 1988-89 metų sezonui liko Lietuvoje.

1988 m. gale, laukiant FIBA’os sprendimo leisti 
profesionalams dalyvauti olimpinėse žaidynėse, Sabo­
nis atrodė jau pakeliui į Portland’ą, o Marčiulionis - į 
Atlantą. Sportininkai nepasiekė tų miestų. Abiem atve­
jais žaidėjų asmeniški apsisprendimai nulėmė toli­
mesnį jų likimą.

Nors Portland’e Sabonis atrodė norįs žaisti NBA - 
jis greitai pakeitė nuomonę. Niekuomet nebūdamas 
teigiamai nusiteikęs treniruočių režimui, Sabonis, 
sakoma, Portland‘e sužinojęs, kokia kaina pasiekiamos 
krepšinio aukštumos. Sugrįžęs į Lietuvą jis apsigal­
vojo, sakydamas, jog nesąs fiziškai pasiruošęs žaisti 
Amerikoje. Nors Komjaunimo tiesa (per „pirmą Apri- 
liaus“) pranešė, kad Sabonis pasirašęs kontraktą su 
Portlands - krepšininkas nutarė su savo draugu 
Chomičium vykti į Ispaniją sakydamas, jog jis yra 
„psichologiškai nuvargęs nuo krepšinio“. Valladolid’o 
„Forumas“ sutiko mokėti Saboniui už jo paslaugas 
800,000 dolerių vieniems metams. Chomičius gavo 
75,000 dolerių - taip pat už vienus metus. Portland’as 
galėjo džiaugtis paruošęs Sabonį Olimpiadai Seoul’e . 
• •

Marčiulionio atveju viskas pasikeitė, kai „Golden 
State“ trenerio sūnus Donn Nelson’as atvyko į Vilnių. 
Nors kiti NBA klubai laikėsi atokiai, leisdami Atlantai 
derėtis su lietuviu krepšininku, „Golden State“ 
savininkai argumentavo, kad jie turi bent „moralinę“ 
teisę į Marčiulionio paslaugas. Klubas pasiuntė Nel- 
son’ą, kuris kaip .Athletes in Action“ krepšinio 
komandos narys buvo apsilankęs Vilniuje 1984-ais. Jo 
užduotis buvo nuodugniau apžiūrėti Marčiulionį. 1989 
m. pradžioje Nelson‘as praleido Lietuvoje ilgesnį 
laiką, surengdamas krepšinio klinikas vietiniams 
krepšininkams ir kalbėdamasis su Marčiulioniu. 
Kalbama, kad, lankydamasis pas Šarūną, Nelson’as 
išmoko pakankamai lietuviškai, kad pasakytų - „Aš 
myliu Lietuvą“ ir paklausti - „Kada tu atvažiuosi į 
Ameriką?“

Lenktynėse įkalbinti Marčiulionį pasirašyti kon­
traktą dabar pirmavo „Golden State“. Pagal „Golden 
State“ prezidentą Dan Fennane, lietuviai skatino jo 
klubą derėtis tiesioginiai su lietuvių agentūra Litimp- 
eksu, su Marčiulionio klubu ir su įvairiais Lietuvos 
krepšinio vadovais. Marčiulionis vėliau sakė, kad jam 
geriau patiko „Golden State“ derybų taktika - palygi­
nus su Atlantos noru pasamdyti „rusą“ ir šio klubo 
pagarbos Lietuvai stoką.

Kai Maskvos laikraštis Izvestija gegužės 
pradžioje paskelbė pasikalbėjimą su Marčiulioniu, 

kuriame jis pareiškė savo norą žaisti su „Golden State“ 
komanda, Turner Broadcasting ir Atlantas „Hawks“ 
vadovai užprotestavo. TBS viceprezidentas Bob Wus- 
sler paskambino Goskomsporfui, prašydamas sovietus 
atkreipti dėmesį į „mūsų draugiškus ryšius ir, 
svarbiausia, į mūsų kooperavimą 1986-ais per Good­
will Games Maskvoje“. „Hawks’u“ Stan Kasten 
pareiškė, jog Atlanta buvo pasiruošusi pagelbėti 
„išvystyti krepšinį SSSR apskritai ir ypatingai Lietu­
vos TSR“.

Goskomsporfas pasiuntė telegramą lietuviams - 
„Neveskit jokių derybų be mūsų“. Pagal Sovietski 
sport, Marčiulionio treneris Rimas Girskis atsakė, jog 
Šarūnas turi teisę žaisti su bet kuria komanda ir 
skundėsi, kad Atlanta „tiktai siunčia mums telegramas 
ir kalbasi su Šarūnu tik telefonu“. Pagal Sportą, Girs­
kis kritikavo Sovintersport‘ą kaip „nieko nepadariusį, 
nieko negalintį ir niekam nepadedantį, bet užtat 
siunčiantį telegramas“ ir apibūdino Maskvos naujus 
įsakymus kaip „įprastą centro diktatą ir norą nieko 
nenuveikus pasipelnyti“. Nežiūrint, ką Girskis iš 
tikrųjų pasakė ar nepasakė, lietuviai sutapatino Atlantą 
su Goskomsport’u, juokaudami, kad Maskva ir Atlanta 
kartu bando pagrobti Šarūną. (TBS vadovai man 
prisipažįno, kad jų reikalai taip tampriai susiję su 
Maskva, jog jie nesiryžo lietuviams daryti nuolaidų).

Atlanta, kaip ir Portland’as, buvo palikta už durų. 
Reikia pripažinti, kad Portland’as, pasinaudodamas 
Valdo Adamkaus tarpininkavimu, bandė tiesiogiai 
derėtis su lietuviais, tačiau turėjo pasitenkinti 
pasirašydamas kontraktą su jugoslavu Drazen 
Petrovič’ium. (Petrovič’iaus ispaniško kontrakto reika­
lai įvėlė šį klubą į kitą klampynę.) Vietoj Marčiulionio 
Atlanta užangažavo kitą sovietų krepšininką - Alek­
sandrą Volkov’ą. 1988 m., kai Atlanta lankėsi Sovietų 
Sąjungoje ir padėjo paruošti sovietinę rinktinę 
olimpinėms žaidynėms, Volkov’as atrodė 
neuždengiamas.

Marčiulioniui nutarus pasirašyti kontraktą su 
„Golden State“, iškilo klausimas, kaip pasidalinti pini­
gus. Sovintersport’as teigė, jog tik jie turį teisę vesti 
derybas dėl sovietinių sportininkų kontraktų, paskelb­
dami, kad Amtorg’as New York’e aptars Marčiulionio 
kontrakto detales. Sovintersport’as būtų paėmęs 4% už 
tarpininkavimą, sovietinis valstybinis biudžetas gautų 
20% kontrakto, o Maskva ir vietinis klubas pasidalintų 
likusius kontrakto pinigus. (Sportininko alga būtų 
nustatyta atskiru susitarimu). 1988-89 metų žiemą 
lietuviai pareikalavo, kad Litimpeks’as tvarkytų kon­
trakto reikalus. Jie argumentavo, kad Maskva nieke 
neturėtų gauti. Galop Marčiulionis paėTnė reikalus į 
savo rankas, užangažuodamas kaip savo agentą 
amerikiečių firmą IMG. Amerikiečių firmos pastan­
gomis Šarūnas atgavo teisę tvarkyti kontrakto pinigi­
nius reikalus.

Dabar Šarūnui teko galinėtis su savo komandos 
(„Statybos“) protestais. Nors jo buvęs treneris Girskis 
pradžioje parėmė Šarūno norą vykti į Ameriką, jis 
sakė visada reikalavęs, kad Šarūnas ten būtų ne ilgiau 
kaip du metus, argumentuodamas, kad Marčiulionis 
jau pasirašęs šešių metų sutartį su „Statyba“. 
Marčiulionis replikavo, kad jo supratimu, pasibaigus 
sutarčiai su „Golden State“, iki 1995-tų metų jis 
žaisiąs tik už „Statybą“. Tačiau krepšininkas
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prisipažino, jog neskaitęs dokumento, kurį jam 
pasirašyti pastūmęs Girskis.

Nežiūrint Girskio protestų, Marčiulionis pasirašė 
trijų metų kontraktų su „Golden State“. Jis atsisakė 
viešai atskleisti kontrakto pinigų sumą, tačiau remian­
tis amerikiečių sportine spauda, tai bus tarp 1,35 ir 1,4 
milijonų dolerių į metus. Marčiulionis pranešė duosiąs 
300,000 dolerių „Statybai“, kad komanda galėtų 
pasamdyti amerikietį lietuvį krepšininką atvykti ir 
žaisti krepšinį Vilniuje. Šeši „Statybos“ klubo žaidėjai 
atvyko į Ameriką 1989 metų rugpjūčio mėn. ir dalyva­
vo „Golden State“ jaunųjų krepšininkų treniruotėse, 
pravestose šios komandos vyriausio trenerio Don 
Nelson’o. Lietuviai vylėsi, jog Nelson’as praves 
krepšinio kliniką Lietuvoje 1990 m. ir kad 
amerikiečiai vėl pasikvies lietuvius krepšininkus 
treniruotėms 1991 metais. Rašant šį straipsnį minėti 
reikalai dar nebuvo sutvarkyti.

Marčiulionis taip pat pranešė, kad iš gautų pinigų 
jis nupirks įstaigos įrengimus Vilniaus un-to žumaliz- 
mo katedrai, kurią jis neseniai baigė, ir Lietuvos 
žurnalistų sąjungai. Padovanojęs 150,000 dolerių 
Lietuvos vaikų fondui (šį manevrą jam pasiūlęs pasau­
lio šachmatų čempionas Gary Kasparovas, kaip būdą 
ištrūkti iš Sovintersport’o nasrų) ir susimokėjęs JAV 
mokesčius - Šarūnas apskaičiavo, kad apie 30% visos 
sumos pasiliks jam.

1989 m. liepos 7 d. Marčiulionis ir „Statybos“ 
klubo vadovybė sutarė dėl išvykimo sąlygų. „Golden 
State“ klubo vadovybė tvirtina, jog ji nieko nežino 

apie Marčiulionio pinigų paskirstymą. Jie tik sumokėję 
vieną sumą Marčiulionio agentui IMG. Portland’o 
derybose su lietuviais „Trail Blazers“ irgi nenorėję bū­
ti įvelti į vietinius ginčus dėl pinigų paskirstymo.

Nors Marčiulionis teigė turįs 14-os iš 16 „Staty­
bos“ tarybos narių pritarimą dėl minėto pinigų paskirs­
tymo, Girskis liko opozicijoj. Girskis su šešiais „Staty­
bos“ krepšininkais liepos mėn. buvo nuvykęs į New 
England ir sugrįžęs namo skundėsi dėl padarytų susita­
rimų. Treneris atvirai ironizavo, kad Marčiulionis 
duodąs „Statybai“ tik 100,000 dolerių į metus (trims 
metams) - „nedaug, tik 8% viso kontrakto vertės“ ir 
„ne iš karto, bet dalimis, kada jam bus patogu“. Girs­
kis argumentavo, jog pagal įstatymą „Statyba“ turėtų 
gauti 40% visos sumos ir liepos 7 d. klubo susirinkime 
jis pasiūlė, kad Marčiulionis duotų daugiau: „Padidinti 
finansinę paramą iki 600-900,000 dolerių. Priešingu 
atveju daryti viską, kad būtų nutrauktas kontraktas“.

Girskis neapsiribojo skundais Lietuvos spaudoje, 
bet nusivežė juos ir į Maskvą, susilaukdamas žmonių 
kritikos dėl savo elgesio. Žurnalistams ir Lietuvos 
sporto vadovybei buvo neaiški Girskio išpuolio prieš 
Marčiulionį priežastis. Todėl Lietuvos Tautinis olimpi­
nis komitetas, susidaręs 1988 m. gruodžio mėnesį 
pareiškė, jog profesionalas sportininkas gali disponuoti 
savo uždirbtus pinigus kaip jam atrodo geriausia.

1989 m. rudenį Lietuvos krepšinis buvo drastiškai 
pasikeitęs. Krepšinio žvaigždės keliavo iš Lietuvos, 
doleriai plaukė namo ir buvo girdėti balsai, 

įspėjinėjantys, jog dolerio vaikymusi neturėtų būti 
leista sugriauti krepšinio programą namuose. Nors 
Garastas buvo padarytas Sovietų krepšinio rinktinės 
treneriu, ten neliko nei vieno lietuvio krepšininko. 
Rugsėjo mėn. tuščios kėdės stebėjo „Žalgirio“ pirme­
nybių pradžią Kaune. Buvo likęs klausimas: kaip gali 
vėl atgyti krašto krepšinio sistema? Kaip ir „perestroi- 
kos“ likimas, taip ir Lietuvos krepšinio ateitis neaiški.

A. E. Seno

Lietuvos krepšinio žvaigždės (iš kairės); Rimas 
Kurtinaitis, Šarūnas Marčiulionis, Valdas Chomičius.

LKP SUVAŽIAVIMAS

DVI KOMPARTIJOS:
NEPRIKLAUSOMOJI IR „NAKTINĖ“

Jeigu kas manęs paklaustų, kokia proga dabar bu­
vau nuvykęs Lietuvon,- į krikštynas, į vestuves ar į 
laidotuves,- šiek tiek pagalvojęs atsakyčiau, kad 
tikriausia į laidotuves!

Praeitų metų gruodžio 19-23 dienomis Vilniuje 
vyko Lietuvos Komunistų Partijos XX suvažiavimas. 
Taip bent oficialiai buvo skelbiama, o iš tikrųjų toks 
suvažiavimas buvo pirmasis ir paskutinis.

Mykolas Burokevičius, ^aktinės“ partijos pirmasis 
sekretorius

1990 m. vasario mėn. 

delegatų (po vieną nuo 200 kompartijos narių), scenoje 
neatsirado vietos nei kūjui su pjautuvu, nei gipsiniam 
Lenino atvaizdui. (įsivaizduokite bažnyčią be 
kryžiaus!) Pirmąją suvažiavimo dieną, gruodžio 19, 
teatro salė buvo dar pilna. Delegatų tarpe buvo ir 40 
sovietų kariškių, kuriems irgi buvo duota teisė balsuo­
ti. Tą patį galima pasakyti ir apie antrąją dieną: vyko iš 
esmės (šalia procedūrinių klausimų) gyvos diskusijos, 
ar Lietuvos Kompartija lieka „didžiosios“ Kompartijos 
dalimi, ar tampa savarankiška partija su savo Statutu ir 
Programa, bet vistiek galutinai nenutraukianti ryšių su 
Sovietų Sąjungos Kompartija.

Tokia Lietuvos Komunistų Partijos 
„savarankiškumo“ deklaracija buvo gruodžio 20 dieną 
priimta 855 balsais. Susilaikė 12, o 160 buvo prieš. (Jų 
pavardes buvo galima perskaityti sekančios dienos 
Respublikos dienraštyje).

įvyko Kompartijos skilimas. Delegatas Nagomij 
pranešė, kad LKP savarankiškumui nepritarianti 
mažuma daugiau suvažiavime nedalyvaus ir išvyko su 
visais kariškiais steigti savo „Lietuvos“ Kompartijos į 
Vilniaus miesto Spalio rajoną. Ten jie išsirinko savo 
Centro Komitetą, biurą ir sekretorius su pirmuoju sekr. 
M. Burokevičium priešakyje. Tai jie padare naktį, 
todėl ir buvo žurnalistų praminti „naktine partija“. 
Toje antroje, TSKP ištikimoje Lietuvos Kompartijoje 
yra dauguma rusų, lenkų ir jau spėję nuo „perestojkos“ 
nukentėti lietuviai komunistiniai funkcionieriai (kaip 
Kuolelis, Kardamavičius, Gureckas, Jonienė ir Jar­
malavičius).

Gruodžio 21-ma Operos ir Baleto teatre buvo taip 
pat ne pati ramiausia, nes per pietus Brazauskui iš 
Maskvos paskambino pats šefas M. Gorbačiov‘as. Jis 
Brazauską išbarė ir pasikvietė į Maskvą 
pasiaiškinti. Tik pradžioje buvo neaišku, kada jam 
reikės ten vykti (pasirodė, kad gruodžio 24 dieną).

Pirmininkaujant suvažiavime Beriozovui, be ilgų 
diskusijų buvo priimtas Partijos statutas, o Brazauskas 
išrinktas pirmuoju sekretorium. Taip pat be didelių 
diskusijų buvo išrinkti sekretoriais Beriozovas (antruo­
ju), Paleckis (ideologijai) ir Glaveckas (ekonomikai). 
Tai įvyko jau sekančią dieną. Partijos Programa ir kiti 
suvažiavimo nutarimai buvo priimti be didelių disku­
sijų, nes salėje nebebuvo kas oponuotų. į Lietuvos 
Kompartijos Centro Komitetą buvo išrinkti visi, kurie 
tik norėjo ten pakliūti. Ministrų tarybos pirm. 
Sakalauskas ir Aukšč. tarybos pirm. As traukas (kuris 
ir savo posto atsisakė) net nenorėjo tame sąraše būti. 
Rinkimai buvo „komunistiški“: išrinkti visi, tik ne 
99,9%, kaip anksčiau kad būdavo.

Kad šis Lietuvos Kompartijos suvažiavimas būtų 
buvęs kuo nors ypatingas, negalėjau pastebėti. O, gal 
tame ir glūdi jo esmė? Į suvažiavimą atvykę užsienio 
žurnalistai, išsinuomavę automobilius ieškojo aplink 
Vilnių sovietų tankų, tačiau nerado. LKP savo 
„savarankiškumo“ deklaracijoj pasisako už lygiateisius 
ryšius ir bendravimą su TSKP, tai ko Maskvai širsti? 
Net ir Vilniuje demonstrantams po dviejų dienų nusi­
bodo stovėti prie Operos ir Baleto teatro, nes nebuvo 
žiūrovų. Visiems labiau rūpėjo kuo apkrauti kalėdinį 
stalą, nes maisto prekių, kaip nebuvo, taip ir neatsi­
rado.

Bet vistiek, įvyko Lietuvos Kompartijos 
laidotuvės. Savo programą naujoji LKP suformulavo 
taip, kad, išbraukus kai kuriuos dalykus, partija taptų 
socialdemokratinė. Ne tiktai scenoje nebuvo gipsinio 
Lenino, bet ir iš Programos leninizmas išnyko. Kad 
Partijos vardo pakeitimas ar jos likvidavimas yra dar 
per ankstyvas, atsižvelgiant į Maskvos galimą reakciją, 
tai supranta ir „Terlecko kompanija“. Brazauskui 
būnant Maskvoje, Vilniaus katedros aikštėje, antrąją 
Kalėdų dieną vyko demonstracija LKP paremti. Joje 
Terlecko grupelė ir vėl nešiojo tautinę vėliavą, perrištą 
juodu kaspinu.

Optimistai mano, kad LKP dabar liks apie 
120,000 narių. Aš tuo netikiu!

Romas Šileris
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PUSIAU RIMTAI

TROJOS ARKLIŲ GRĖSMĖ
Keisti dabar laikai. Jau net vyriausieji mūsų politi­

niai veiksniai nesilaiko tautinės drausmės bei tvarkos, 
kurios dar taip neseniai iš mūsų reikalavo. Matote, kas 
čionai pasidarė, Gorbačiov‘ui tenai atleidus vadeles! 
Todėl norisi labai garsiai sušukti valio Aurelijai M. 
Balašaitienei už jos kilnų rūpestingumų („Žinokime, 
kas yra mūsų svečiai“ Draugas, 1989.VIII.5).

Priimdami iš Lietuvos atvykstančius svečius 
susiduriame su aibe įvairiausių problemų. Jų spren­
dimą labai apsunkina neturėjimas konkrečių instruk­
cijų ar direktyvų iš mūsų aukštųjų sferų. Stingulys ir 
tyla viešpatauja, lyg būtume atsidūrę po storu ledo 
sluoksniu. Ir štai, triuškindama, laužydama ir trupinda­
ma tą mus kurtinusią dangą, ateina A.M. Balašaitienė, 
tarsi koks netikėtai pasirodęs galingas ledlaužis. Jos 
drąsios mintys man ir įkvėpimo šaltinis, ir naudingi 
keliarodžiai, beieškant išeities iš susitelkusių problemų 
labirinto.

Visai suprantamas jos susirūpinimas vadinamojo 
ašaringo sentimentalumo reiškiniais ir per dideliu 
mūsų vaišingumu. Sentimentalus ašarojimas viešose 
vietose visai nepageidaujamas. Jis tik parodo savitvar­
dos, kultūros stoką ir garbės mums nedaro.

Savo vaišingumu mums irgi nereikia plačiai 
švaistytis. Dalykime jį rūpestingai atseikėtomis 
dozėmis, kad jo neišeikvotume. Ypač žiūrėkime, kad 
juo nepasinaudotų nevertieji. Todėl visas pinigines 
laikykime kietai užveržtas, o prieš pradėdami savo 
svečius vaišinti, reikalaukime įrodyti, kad jie tikrai 
verti mūsų svetingumo. Perdaug nesitikėkime. Pasak 
A.M. Balašaitienės, turėtume mokėt atskirti, kur yra 
vanagas ir kur gegutė. Ką daro vanagas, aiškinti turbūt 
nereikia. Bet, regis, ne visi žino, kad gegutė į svetimą 

lizdą savo kiaušinius deda. Tai maždaug tokie mūsų 
svečiai.

Sunku įsivaizduoti, kad kas galėtų A.M. 
Balašaitienei nepritarti, kai ji sako: „Todėl ir mes turi­
me statyti savo reikalavimus iš tenai atvykstantiems, 
reikalaudami duomenų apie jų priklausomumą komu­
nistų partijai“ (pabrėžta pačios autorės - J.P.) ir 
„užtenka švaistytis pinigais . . . Pirmo susijaudinimo 
pagauti, gražių žodžių sugraudinti, atvėrėme širdis, 
atidarėme kišenes ir per ašaras naiviai nusisukome nuo 
„Trojos arklio“ ženklų“.

Deja, ne viską sužinosime iš pareikalautų ir mums 
pateiktų duomenų, nes gal ir nepartiniai nėra tokie ne­
kalti avinėliai. Sunku prileisti, kad jie tenai visai 
nebendrauja su komunistais. O mes gi negalime igno­
ruoti savo senolių išminties: „Su kuo sutapsi - toks 
pats patapsi“.

Dabar jau ir man pačiam, taip gražiai ant gero 
kelio A.M. Balašaitienės užvestam, atsivėrė akys, ir 
štai klausimas: kaipgi paaiškinti faktą, kad jie tenai 
išliko? Matyt, pakankamai nekovojo, nebuvo princi­
pingi, darė kompromisus. O kova turėjo būti garbinga, 
bekompromisinė! Tad kodėl mes dabar kažkur 
„nusisukame“, kai turėtume tiesiai ir griežtai žiūrėti į 
visus tuos mus užplūstančius „Trojos arklius“.

Man tik truputį keista, kad A.M. Balašaitienei 
rūpestį kelia mūsų nežinojimas, katrų svečių rankos 
yra tinkamos mums paspausti. Išeitis čia paprasta: jei 
norime išlikti politiškai nesusitepę, o gal ir kokia liga 
neapsikrėtę, - nereikia jokių rankų spausti. Užtenka 
savąją kilstelėti maždaug prie ausies ir pasakyti „Hi“. 
(Atleiskite, irgi truputį keista, kad tiek metų šiame 
krašte išgyvenę, vis dar neišmokome tinkamai elgtis).

Šiandieninė padėtis reikalauja mūsų ypatingo po­
litinio budrumo. Turime koncentruotis prie esmin­
giausių problemų, nes grėsmė yra lig šiolei negirdėta. 
Todėl mes privalome griežtai reikalauti įvairiausių 
duomenų, bet nepamirškime, kad anie „arkliai“ gali 
mus apgaudinėti, klastoti duomenis bei dokumentus. 
Ką turime daryti? Manau, kad mums būtina okup. 
Lietuvoje turėti savo neoficialias atstovybes, kurios 
tenai rinktų visą mums reikalingą informaciją. Bet dar 
užtruks mėnuo ir kitas, kol tinkamai susiorganizuo­
sime, o pavojingieji svečiai veržiasi pas mus visą 
laiką. Todėl nedelsdami turėtume visuose miestuose 
įsteigti patikrinimo punktus. Savaime suprantama, mes 
visuomet su kenčiančia tauta, bet atsarga gėdos neda­
ro. Turėtume atidžiai patikrinti visų atvykstančiųjų 
lagaminus, krepšius, kišenes ir reikalui esant 
nesidrovėti eiti toliau - jei jau ką darome, darykime 
fundamentaliai. Lagaminuose ar kišenėse jie gali čia 
atsivežti mums pragaištingos propagandos, o kur nors 
apatinėse kelnėse ar po marškiniais gali būti slepiama 
šnipinėjimui reikalinga miniatiūrinė elektronika.

Tačiau mes negalime pamiršti vieno dalyko: esa­
me tiktai mėgėjai, be specialaus apmokymo, be patir­
ties, tad sunku iš karto tikėtis labai gerų savo veiklos 
rezultatų. Taigi labai praverstų mums kaip nors prieiti 
prie slaptų KGB bei NKVD archyvų ir juos gerai 
pastudijuoti. Pasimokę iš tų tobulų sistemų, galėtume 
neatsilikti nuo profesionalų.

O, pats suprantu, kad tai būtų didžiai sudėtingas ir 
tikrai nelengvai įvykdomas planas. Todėl tenka 
paieškoti kitokios išeities. Man regis, geriausia būtų, 
jeigu A.M. Balašaitienė kaip nors paveiktų 
Gorbačiov‘ą drūčiau į savo rankas suimti dabar palai­
dus pavadžius, arba juos perleisti Ligačiov‘ui, kurio 
ranka, matyt, natūraliai kietesnė. Antraip, nei tenai, nei 
čionai niekad nebus tvarkos, ir mums dar gal ilgai teks 
kartu su ja apgailestauti, kad „mūsų kvartetai, oktetai, 
solistės ir šokių grupės jau masiniai vyksta ar dar ren-

Nedažnai paskaitininkams ir žur­
nalistams pavyksta bent apytikriai 
numatyti ateities įvykių raidą ir 
išpranašauti, kas bus, sakykime, kad ir 
po dvylikos mėnesių. Mums pavyko 
atrasti tekstą vienos paskaitos, kurią 
skaitant dabar, nepraėjus nė pusantrų 
metų nuo jos pasirodymo, tiesiog žadą 
atima autoriaus pranašiškas įžvalgumas 
ir sugebėjimas jau tada pastebėti tokius 
dalykus, kurių mes dar ir dabar nepas­
tebime. Todėl Bendruomenės Kultūros 
tarybos ponams ir ponioms, dalinan­
tiems žumalizmo premijas, siūlome 
kandidatą . . . Sausos šakos premijai. 
Juk, rodos, taip įvertinami pranašai.

O dabar - pirmoji citata:

Sąjūdžio tikslas yra remti Mikhail 
Gorbačiovo reformų programą. Sąjūdis

Drausmės sargyboje

/ /1—

PRANAŠAI IR PRANAŠYSTĖS

PIRŠTU Į AKĮ...
yra nedviprasmiškai pasisakąs už eko­
nominę, kultūriną bei politiną auton­
omiją Lietuvai Tarybų Sąjungos 
sudėtyje. Sąjūdis nepageidauja politinės 
nepriklausomybės.

Dabar, kai iš kiekvieno tele­
vizoriaus ekrano ir laikraščio puslapio 
mus atakuoja dezinformacija apie 
Sąjūdį, siekiantį Lietuvai nepriklau­
somybės, autorius ragina „blaiviai 
žiūrėti į įvykius Lietuvoje ir sąmoningai 
susidaryti nuomonę apie permainas Lie­
tuvoje”. Ne tik ragina, bet ir pats padeda 
mums dalykus teisingai suprasti. 
Pavyzdžiui, Sąjūdis susilaukia masių 
pritarimo ne todėl, kad tauta pritaria jo 
tikslams ir taktikai, o .. . Na, bet tegul 
už save kalba antroji citata:

Kodėl taip yra? Jo vadovų tarpe 
yra žmonės, kurie Lietuvoje labai gerai 
žinomi - rašytojai ir poetai. (...) Partija 
gal ne visada patenkinta jų kūryba, bet 
tiek neužsirūstina, kad juos paskelbtų 
heretikais ir nubaustų visų akivaizdoje.

Tuo tarpu apie Lygos žmones 
komunistų partija yra kitokios 
nuomonės:

Partija piršo mintį, kad su tokiais 
raupsuotaisiais palaikyti bet kokį ryšį 
yra pavojinga. Jinai tos taktikos net ir 
dabar nėra atsižadėjusi. Todėl Lietuvos 
žmonės, šitaip psichologiškai paveikti ir 
įbauginti, daugiau linką viešai remti 
sąjūdiečių iniciatyvas.

Štai kur, pasirodo, Sąjūdžio stip­
rybė - partijos įbauginti Lietuvos žmo­
nės. O apie silpnybes sužinosime iš 
trečiosios citatos:

Sąjūdžio vidinė padėtis sudė­
tingesnė negu Lygos. Maždaug pusė jo 
vadų yra kompartijos nariai. Atrodo, 
kad užkulisiuose vyksta tarpusavio 
kova.

Lygos užkulisiuose tarpusavio ko­
vų nėra:

Vakaruose geriausiai žinomi Lygos 
nariai yra Vytautas Bogušis ir Antanas 
Terleckas.

Pasidžiaugę Bogušio ir Terlecko 
vienybe ( o vienybėje - galybė ), pa­
žiūrėkime, kur išeivija, nesiorientuo- 
dama padėtyje, autoriaus nuomone, da­

ro Lietuvai neigiama įtaką. Štai dar vie­
na citata:

Jau daviau vieną pavyzdį, kaip 
išeiviai, nuvykę Lietuvon, daro nei­
giamą įtaką Lietuvos laisvėjimo 
procesui, ignoruodami kaip tik tuos, 
kurie aukojosi už Lietuvą prieš tai, kai 
toks elgesys tapo mažiau pavojingas ir 
net madingas. Kitą pavyzdį išeivijos 
įtakos Lietuvai matome aukų rinkime 
Amerikoje Persitvarkymo sąjūdžiui.

Pabaigai pacituosime dar vieną ori­
ginalią autoriaus mintį apie tai, kas atsi­
tiktų, jei Lyga nustotų egzistavusi:

Lygos radikalizmas taip pat sudaro 
galimybę Sąjūdžiui save pristatyti par­
tijai kaip nuosaikesnę alternatyvą. Jeigu 
Lyga nebeegzistuotų, Sąjūdis valdžios 
ir visuomenės akyse taptų radikaliau­
sia, ir užtat mažiau priimtina, grupe.

Kaip žinia, pats Michailas Gorba­
čiovas neseniai pareiškė, kad Sąjūdis 
jam visai nebepriimtinas. Nejau tokiu 
būdu išsipildė autoriaus pranašystė apie 
... Lygos nebeegzistavimą?

Visiems, kurie su šia Viktoro Nako 
ateitininkams 1988.X.1 skaityta pa­
skaita norėtų išsamiau susipažinti, pata­
riame drausmingai perskaityti jos tekstą, 
išspausdintą 1988.X.8 Draugo kultū­
riniame priede.
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iasi vykti į Lietuvą“ (Prisipažįstu, iki šiol nė 
ežinojau, kad mes čia turime jų tokias mases!). Ir 
tai: „Kitaip sakant, ’kultūriniai mainai*, kuriuos jau 
augelį metų propagavo sovietai dar prieš „perestro- 
ros“ gimimą, ir mūsų tarpe tapo realybe. Mūsų kon- 
ertų salėse publika sunkiai sutelpa. Ovacijos, ašaros, 
aišės, apsikeitimas dovanomis“.

Matote, kokia čia dabar tvarka! Taigi, šaukdami 
alio Aurelijai M. Balašaitienei, pradėkime veikti - 
adikaliai, principingai, negaišdami nė minutės! Kol 
ar ne per vėlu, kol dar mūsų nesutrypė „Trojos ark-

Juozas Pivoriūnas

Akiračiai
9425 So. Pleasant Ave., 

Chicago, Ill. 60620

KUR DINGO BULDOGAS?

1989 m. spalio mėn. numeryje jis jau nepasirodė. 
Lur jis - namų arešte ar dezertyravo? Gal paklydo 
enelis? Skambinkite visais Sikagos varpais, gal atsi- 
ieps, jei bendruomenininkai nonudobė. Nes visko gali 
ūti. Prieš vėją nepapūsi, teigė liaudies išmintis, 
įsiūlykite naują „hidrantą”, pvz., Gorbį vietoj 
1 J.Bieliausko.

Ačiū už įdomią, tiesią ir vertingą informaciją. Tai- 
i gyvuokite. Sėkmės!

Su visa pavožone

Cal.

MIELIEJI,
» t . *

Neįtikėtini metai pranyko 
šešėliuose užaugintų vilčių 
ne vien pilką kasdienybę dalinę 
atnešė ir nelauktų dovanų.

7 ■ 1

Tikėti našiu rytojumi tenka 
nežmoniška būtų gyvent be vilties 
stokime guviai mes tėvynei į talką 
vieningai ir be jokios išimties.

i’ ' • • . .

Laimingai sulaukti 2000-tųjų!

Vytautas ir Genovaitė Plūkai

BALSAS IŠ MINIOS

Akiračius galėtume laikyti aukšto lygio mėnraščiu 
ir reikėtų daugiau juos remti, jei juose nebūtų 
spausdinama tiek daug neapykantos kitaip manantiems 
asmenims ir tiek daug bendradarbių, pretenduojančių 
net į dievus.

Tikiuosi, kad ponai Redaktoriai su ilgamečio 
prenumeratoriaus nuomone sutiks ir jo pastabėles 
atspausdins, kad Akiračiuose daugiau atsirastų 
išminties ir mažiau būtų pretenduojančių į 
neklystančius.

Petras Pagojus 
Detroit, Mich.

LINKĖJIMAI

Laimingų ir produktingų 1990 metų visam 
Akiračių kolektyvui!, Kaip ir iki šiol, nelinkčiokite 
jokiems autoritetams, nes dažniausia tik dėl jų visur 
triumfuoja velniava.

Ponui Zalatoriui, kibirkščiuojančiam humoro ir 
filosofijos spinduliais, linkiu dar glaudesnio santykio 
su kūrybinėmis mūzomis.

Profesoriui Kavoliui - specialus linkėjimas.Mozė 
žydams sukūrė Dešimt Dievo įsakymų. Vytauto 
Didžiojo universitete katalikiški mozės pasišovė įkurti 
teoligijos fakultetą ir per jį vėl skleisti Lietuvoje 
klerikalizmą, kaip kad jie kruopščiai vykdė 
nepriklausomoje Lietuvoje, su privalomu tikybos 
dėstymu ir civiline metrikacija! Kavolio straipsnis 
„Universitetas ir tradicija” karštoms katalikų galvoms 
yra tarsi psichologinė bomba. Sėkmės ponui Kavoliui 
sprogdinti visa, ko moderniam žmogui nereikia. 
Intelektualams prof. Kavolis - daugiau, negu žydams 
Mozė. Bravo!

Vincui Trumpai linkiu istoriją kasinėti ne kastuvu, 
bet įsigyti buldozerį, nes tarp tiek išminties ir akcijos 
griuvėsių vien kastuvo neužtenka. Drąsos ir kūrybinės 
ugnies p. Trumpai!

Vyt. Gedrimui linkiu įsigyti helikopterį. Iš 
aukščiau bus geriau stebėti spaudos įvykius. Ir saugiau, 
kad kas plytgaliu nesužalotų.

Ponui Bielskui - sėkmės redaguoti ir parodyti 
visą dūšią. Juk ji savaip žydi pas kiekvieną aktyvistą.

• j ./

Kazimieras Baltrukonis 
Čikaga

Mieli bičiuliai:

Džiaugiuos jūsų ryžtu modernizuoti Akitačių 
spausdinimo techniką. Siunčiu ir savo kuklią paramą 

šiam sumanymui įvykdyti.
J. Stempužis

Cleveland, Ohio.

Pagerbdami Akiračių atvirą mintį ir 
džiaugdamiesi jų augimu, siunčiame mažą čekį 

r 

sumažinti jūsų išlaidas, naują lazerinį spausdintuvą 
įsigijus.

Jonas irRoma Mildažiai
Juno Isles, Florida.

, »

Ačiū už tvarkingai gaunamus Akiračius. Labai 
įdomus laikraštis.

<

AgnėLukšytė-Meiliūniėnė
Peakhurst, Australija

Akiračius labai mėgstu. Linkiu jums sėkmės 1990 
metais!

4

Sonė Tomarienė
Čikaga

Jums visapusiškos sėkmės tęsti sunkų, bet 
prasmingą lietuviškos spaudos darbą, 

t . ••

Vyt. P. Vygantas
Dallas, Texas

t

TIK KETURI TRUMPI ŽODŽIAI

Pagal Tautos fondo valdybos pirmininką 
J.Giedraitį (Tėviškės žiburiai, nr. 48,1989.XI.28), šiuo 
metu Tautos fondo ižde yra $1.700.000 . Taigi visai 
nenuostabu, kad VLIK’o valdyba pasamdė dar ir antrą 
tarnautoją - Joną Bobelį. Juk čia, kaip Kauno „Brazil- 
koj” sakydavo, „svoja chebra”.

Visas šitas „šakar-makar” biznis Akiračių 
bendradarbio Vyt. Gedrimo buvo labai gražiai api­
būdintas išsireiškimu: „Papa Doc-Baby Doc” 
(Akiračiai, nr. 9, 1989 spalis). Tik keturi trumpi 
žodžiai, o kaip daug pasakyta.

Man atrodo, kad tie, kurie skirsto visokias žur- • 
nalistines premijas, laikui atėjus neturėtų to užmiršti.

Leonas Baltušis-Baltušauskas 
Minocqua, Wise.

LIETUVIŲ FONDAS-LITHUANIAN 
FOUNDATION

Gerbiamieji,

Kaip pranešėme Jums 1989 m. pavasarį, Lietuvių1 
Fondo valdybos prašymas Pelno skirstymo komisijai 
paremti lietuvišką spaudą buvo teigiamai įvertintas. 
Šiuomi siunčiame 500 dol. čekį.

Su linkėjimais Jūsų darbuose
■ > ■

Alė Steponavičienė
Valdybos sekretorė - reikalų vedėja 

v 1

Dėkojame Lietuvioų Fondui už finansinę paramą — 
Akiračių administracija.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, Ill., 60629 J
PATRIA, 2646 W. 71 st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8 
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, CL, 06702

, S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7 
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, Bl., 60629 , « ..

■

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą: 
f ’ ■

t

Vardas ir pavardė...........j..............v......................-.............. ... ..
t . <1 ■ ■ t ’ •

Gatvė................................................ . . .......................... ................
r t

Miestas...........į. ..........Valstybė J................... Zip.............
i .• ' -t ’

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00 <
9425 So. Pleasant Ave., • • Auka
Chicago, Illinois 60620 .< Pridedu čekį $................... {

m. vasario mėn. 15
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GORBAČIOVAS REKLAMUOJA LIETUVĄ
(atkelta iš 1-mo psl.)

Lietuvos Komunitų partijos Politbiuro narys.
Sąjūdžio nariai nekomunistai buvo susirūpinę 

šitokiu Sąjūdžio ir Partijos susimaišymu. Kai prieš ke­
letą mėnesių Arvydas Juozaitis kalbėjo apie būtinybę 
bendradarbiauti su demokratišku Komunistų partijos 
sparnu, Vytautas Landsbergis tokias jo mintis smarkiai 
sukritikavo. Sausio 6 dieną Sąjūdžio Seimo susirinki­
me vyko audringos diskusijos. Buvo svarstoma, ar 
Sąjūdžio Tarybos nariai, kurie yra kartu ir kompartijos 
Centro Komiteto nariai, turėtų atsistatydinti iš savo pa­
reigų Sąjūdyje ar ne. Po ilgų diskusijų jiems buvo leis­
ta priklausyti abiems organams. Tačiau Sąjūdis turėjo 
likti opozicijoje, pagal tą dieną priimtą rezoliuciją,

Sąjūdis buvo ir yra politinė opozicija Lietuvos 
Komunistų partijai, tačiau gali telktis bendram 
pasipriešinimui išorinės grėsmės atveju.

Atsižvelgdamas i LKP XX suvažiavimo priimtus 
Lietuvos Komunistų partijos Statutą ir Programą, 
orientuojančius šią partiją veikti Lietuvos laisvės la­
bui, LPS Seimas pritars tiems LKP vadovybės veiks­
mams, kurie gali būti naudingi nepriklausomos 
demokratinės Lietuvos valstybės atkūrimui. Seimas 
mano, kad LKP turi įvertinti savo praeitį ir įvardinti 
nusikaltimus, atsiriboti nuo tų nusikaltimų bei jų vyk­
dytojų, likviduoti savo senąsias struktūras ir atmesti 
buvusius veiklos metodus. Partiškumas negali teikti 
privilegijų nei politinės valdžios, nei gamybos valdy­
mo, nei buitinėje plotmėje. Komunistai Sąjūdžio nariai 
turi aiškiai apibrėžti savo nuostatą LPS platformos 
rinkiminės taktikos ir būsimos parlamentinės bei 
partinės veiklos atžvilgiu.

Si rezoliucija buvo priemonė diskusijoms 
užbaigti. Tačiau problemų, susijusių su Partijos ir 
Sąjūdžio susimaišymu, rezoliucija neišsprendė.

Prieš Gorbačiov‘ui atvykstant į Lietuvą, Sąjūdžio 
vadai išspausdino „Kreipimąsi į Lietuvos žmones“, da­
tuotą 1990 m. sausio 8 d. ir pasirašytą V. Landsber­
gio:

1990 m. sausio 10 d. į Lietuvą ruošiasi atvykti M. 
Gorbačiov‘as ir kiti TSKP CK nariai. Atvykstama 
partiniais reikalais - tartis su savarankiška LKP, tačiau 
mums yra svarbūs valstybės reikalai. Todėl privalome 
priminti ir kelti svarbiausia - Lietuvos valstybės 
atkūrimo - klausimą.

M. Gorbačiov'ą turėtume sutikti ne kaip TSKP 
Generalinį Sekretorių, bet kaip Tarybų Sąjungos va­
dovą, TSRS Aukščiausiosios Tarybos pirmininką.

Kviečiame išeit į gatves su šūkiu „Laisvą Lietu­
vai!“ ir paremti šiuos reikalavimus kaimyninės šalies 
prezidentui:

1. Pasmerkti 1940 m. birželio 15 d. įvykdytą agre­
siją prieš nepriklausomą Lietuvos valstybe ir jos prie­
vartinį neteisėtą prijungimą prie TSRS.

2. Išvesti iš Lietuvos jai nepriimtiną TSRS kariuo­
mene (šį reikalavimą pasirašė 1,5 mln. Lietuvos 
gyventojų).

3. Dar kartą, sekant Lenino pavyzdžiu, visiems 
laikams atsisakyti nuo visų pretenzijų į Lietuvos tautą, 
teritoriją ir valstybinį suverenitetą.

Spaudos konferencijoj sausio 10 d. Landsbergis 
pareiškė, jog Gorbačiov‘as ir jo kolegos mano, kad 
„keliauja savoje valstybėje“, tačiau jis atvyksta į Lie­
tuvą kaip „kaimyninės valstybės galva“ ir kad jis 
turėtų pradėti derybas dėl Lietuvos nepriklausomybės. 
Pamažu, bet kuo toliau, tuo labiau Maskva, atrodo, 
pradeda suprasti Lietuvos žmonių valią, - tęsė 
Landsbergis ir ragino, kad žmonės, priimdami svečią, 
nerodytų pykčio ir neužgauliotų jo asmeniškai. Tuo 
pačiu Landsbergis patvirtino savo opoziciją reformuo­
tai LKP, pareikšdamas, jog Lietuvos žmonės neįgalino 
Brazausko vesti derybas jų vardu.

Norėdama sumažinti priešiškų demonstracijų gali­
mybę, valdžia uždelsė Gorbačiov‘o atvykimą ir ilgai 
nedavė apie tai platesnių informacijų. Ketvirtadienio 

rytą pagaliau pasklido žinia, kad jis atvyksta į Vilnių. 
Kai Gorbačiov'as tą pačią dieną prie Lenino paminklo 
dėjo vainiką, Lenino aikštėje buvo mažai žmonių - gal 
tik keli šimtai. Visi jam buvo pagarbūs. Vienintelis 
transparantas, iškeltas priešais Konservatoriją, skelbė 
rusų kalba: „Linkėjimai draugiškos šalies vadovui“.

Nors Gorbačiov‘as atvyko į Vilnių partijos reika­
lais, apie lietuviškos komunistų partijos vadovybę jam 
mažai ką tereikėjo sužinoti. Savaitę prieš tai LKP 
Politbiuras, kartu su kitais parinktais žmonėmis, buvo 
netikėtai iškviestas į Maskvą, kur šešias valandas 
kalbėjosi su Gorbačiov*u. Gorbačiov‘o atvykimo į Vil­
nių tikslas buvo ne tik įvykdyti kai kuriuos Maskvoje 
jam iškeltus reikalavimus, kad „reikia veikti“. Buvo ir 
noras susitikti su visuomene bei liaudimi. Jo palyda, 
atsiradusi Lietuvoje dar sausio 8 d., pasklido po 
respubliką su „faktų ieškojimo“ misija.

Maskviečiai atvyko apsiginklavę teiginiais, kad 
reikia užmiršti praeitį ir susitelkti ties naujos, ekono­
mika, o ne tautiniais rūpesčiais pagrįstos ateities 
statymu. Jie taip pat norėjo patirti, kiek įtakos Lietu­
voje turi Maskvai ištikima Lietuvos komunistų partijos 
atskala, taip vadinamas „naktinis CK“. Kai LKP atsi­
skyrė nuo Maskvos, nedidelė suvažiavimo dalyvių da­
lis, susirinkusi naktį pasitarimui, sudarė provizorinį 
Centro Komitetą lojalų Maskvai. Apie šios grupės 
lojalumą Maskvai niekas neabejojo. Tačiau ne daug 
kas tikėjo jos pajėgumu artėjančiuose rinkimuose.

Lietuvos kompartija palankiai sutiko Maskvos 
pastangas parodyti šį „naktinį CK“ dienos šviesoje. 
„Kadangi anksčiau buvo informacijos 
vienapusiškumas, buvo mėginama sudaryti įspūdį, kad 
tos dvi partijos yra lygiareikšmės ir mūsų Brazausko 
argumentus buvo bandoma blokuoti“, - aiškino man 
Partijos poziciją Paleckis, pridėdamas, kad „dabar vis­
kas tas išėjo į sąjunginę areną ir aš manau, kad 
Gorbačiov‘as tai padarė irgi sąmoningai“.

Brazauskas visada pabrėžė, jog LKP turėjo 
persitvarkyti, norėdama geriau pasirodyti 1990 m. 
vasario mėn. rinkimuose. Jį visą laiką kankino abe­
jonė, kad galbūt Partija pajudėjo per greitai, tuo 
sunervindama Maskvą daugiau negu reikia. Tačiau 
Brazauskas buvo įsitikinęs, jog partija turėjusi 
paskelbti savo nepriklausomumą. Antradienį, sausio 9 
d. Lietuvos rytas išspausdino vėliausią Mokslų 
Akademijos Sociologijos instituto reitingą, kuris rodė 
padidėjusį komunistų partijos populiarumą, tuo 
sukeldamas kai kieno viltį, kad partija galėsianti geriau 
pasirodyti rinkimuose. Gorbačiov‘o apsilankymo metu 
LKP vadovybė turėjo išspausdinusi rusų kalba 
brošiūrą, įrodinėjančią partijos populiarumo 
padidėjimą.

Anksčiau Gorbačiov‘as yra skundęsis, kad LKP 
tolsta nuo liaudies. Jis kritikavo filosofų vaidmenį 
Lietuvos Politbiure, į kurį įeina filosofai Romualdas 
Ozolas, Rolandas Povilionis ir Bronius Genzelis. (Dar 
prieš partijos reformą 1989 m. gruodžio mėn., 
Brazauskas buvo įsteigęs „virtuvinį kabinetą“, suside­
dantį iš filosofų, kurie rinkdavęsi penktadienio 
popiečiais gerti kavos). Gorbačiov‘as keletą kartų at­
kreipė dėmesį į faktą, jog šiems filosofams trūksta 
„konkrečios“ politinės patirties ir siūlė, kad filosofai 
nesikištų į politiką. (Atkreiptinas dėmesys į faktą, kad 
„naktiniam CK“ vadovauja mokslinio komunizmo 
profesorius ir „filosofas“ Mykolas Burokevičius). Man 
paprašius reaguoti į šiuos Gorbačiov‘o komentarus, 
vienas iš Brazausko filosofų pareiškė: „Galbūt jam 
kilo pavydas, kad mūsų profesoriai geriau pataria negu 
jo profesoriai Maskvoje“.

Partijos populiarumo padidėjimas sukėlė paniką 
Sąjūdžio vadovybėje. Ėmė sklisti gandai, jog Brazaus­
kas su Gorbačiov‘u sudarė slaptą sandėrį, norėdami 
apgauti Lietuvos žmones. Tarp Sąjūdžio radikalesnių 
kritikų kursavo nuomonės, jog Sąjūdis buvęs Maskvos 

sukurtas kontroliuoti Lietuvos tautinį atgiminą. '1990 
m., sausio 1 d. atvirame laiške V. Landsbergiui Anta­
nas Terleckas rašė: „Žinoma, nemanau, kad Sąjūdį 
sukūrė KGB“, bet „nedaugelis suvokia, kad Sąjūdis 
buvo pasuktas tapti alternatyvine jėga Lietuvos tauti­
niam pasipriešinimui . . . “ Buvo žmonių, kurie 
patikėjo šiems gandams, nors dauguma įjuos nekreipė 
dėmesio.

Gorbačiov‘ui atvykstant į Lietuvą, vietinė ir cen­
trinė valdžia buvo nutarusios izoliuoti Brazauską ir 
Gorbačiov‘ą nuo spaudos. Kai žurnalistai iš visų 
pasaulio kampų rinkosi Vilniuje, buvo pranešta, kad 
abu pirmieji sekretoriai nedalyvaus spaudos 
konferencijose. Žurnalistai galėjo kalbėtis su 
maskviečiais funkcionieriais, su Sąjūdžio vadais, net 
su „naktine CK“, bet ne su Brazausku ir Gorbačiov‘u. 
Penktadienį, sausio 12 d. Gorbačiov‘as dar labiau 
pabrėžė savo atokumą išvykdamas į Šiaulius. Šis mies­
tas yra uždaras užsieniečiams, o tuo pačiu ir užsienio 
korespondentams. Gorbačiov‘as savo įprastiniu būdu 
„dirbo publikai“, tačiau kalbėjosi per mikrofoną tik su 
parinktais inteligencijos ir partijos aktyvo atstovais. 
Spauda neturėjo galimybės apklausinėti pagrindinių 
šios „ekstravaganzos“ atstovų.

Nežiūrint viso to, Gorbačiov‘o apsilankymas at­
kreipė pasaulio akis į Lietuvą. „Gorbis reklamuoja 
Lietuvą“ - pasakė vienas jaunas žurnalistas prieš jam 
atvykstant. Reikia sutiktu su Paleckio užuomina, kad 
svarbiausias šio vizito rezultatas buvo tai, kas neįvyko: 
Brazauskas ir Gorbačiov‘as, nors priversti konfron­
tuoti, delsė norėdami laimėti laiko. Abu elgėsi taip, lyg 
būtų susitarę nesusitarti.

Kai Gorbačiov‘as su svita apleido Vilnių, pradėjo 
sklisti žinios apie neramumus Kaukaze. Vizitu įgyta 
reklama padės lietuviams švenčiant Vasario 16-tą, ren­
kant atstovus į Aukščiausiąją tarybą ir, žinoma, liepos 
12-tą, minint Sovietų Rusijos Lietuvos 
nepriklausomybės pripažinimo 70-ties metų sukaktį. 
Lietuvių ramus pasiryžimas buvo ryškus kontrastas 
skerdynėms vykstančioms Sovietijos pietuose.

A. E. Senu

„AKIRAČIŲ“ 
VAJUS

Praeitų metų pradžioje kreipėmės į Akiračių rė­
mėjus, prašydami padėti mums įsigyti elektroninę 
spausdinimo techniką—kompiuterį ir prie jo prijungtą 
lazerinį spausdintuvą. Šie įrengimai jau nupirkti ir 
naudojami paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne tik 
padeda mums sutaupyti šiek tiek laiko, bet ir įgalina 
paįvairinti mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui pa­
skelbtas vajus kol kas atnešė tik maždaug pusę tos su­
mos, kurią išleidome pirkdami minėtą įrangą. Be to, 
norėtume įsigyti papildomų įrengimų, įgalinančių per­
kelti į kompiuterį vaizdinę informaciją, todėl parama 
mums dar labai reikalinga.

I vajų vėl įsijungė keli šimtininkai. Štai jie:
1. Dr. Vladas Kaupas $300
2. Vytautas Plukas $100
3. Donatas Siliūnas $200
4. Martynas F. Yčas $100

Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis su­
momis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū.

Visus, kurie galite, dar kartą kviečiame mums 
padėti.

Akiračių redakcija ir administracija
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