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Neįprastai šiltas sausis Lietuvoje. Pamiršom spei­
gą, pūgas ir sniegą. Visą mėnesį tankiai lijo. Apsiėjome 
be deficitinių žieminių batų ir kailinių, taigi nors šitaip 
jautėmės gyveną Europoj. Bet kalbos apie orus ir 
krepšinį, prieš keletą metų gelbėdavusios lojalų 
okupacinei valdžiai lietuvį, dabar yra nustumtos į 
sąmonės pašalį. Jos Didenybė Politika, regis, tuoj tuoj 
išsikvepianti, žiūrėk, ima ir numeta dar ir dar vieną 
staigmeną.

Apie pasaulio politiko Nr. 1 vizitą į Lietuvą 
nepasakosiu - Lietuvos žurnalistų sąjungos spaudos 
centre tarp poros šimtų užsienio laikraštininkų akis į akį 
susidūriau su akiratininku prof. Alfredu Sennu. Tame 
pačiame spaudos centre, iš kurio tris dienas buvo 
rašoma didžiausiems Amerikos ir viso pasaulio 
dienraščiams, buvo sukurtas kalambūras: „M. 
Gorbačiovas reklamuoja Lietuvą“. Šiaip jau amerikonų 
garbstomas M. Gorbačiovas nepaliko gilesnio įspūdžio. 
Jis vis dar nenori pats sau pripažinti, kad Lietuva - ne 
Riazanė ir ne Tambovas, beviltiškai ieškojo ir nerado 
argumentų prieš Lietuvos nepriklausomybę. 
Teigiamiausia vizito savybė - visi pokalbiai, susitiki­
mai ir kalbos buvo parodyti per Maskvos televiziją. 
Plačioji imperija galėjo geriau įsižiūrėti į koneveikia­
mus „nacionalistus“ ir „ekstremistus“, kurių „saujelė“ 
ekrane virsdavo šimtais ir tūkstančiais. Tai didelė 
moralinė pergalė. Vos tik Stavropoly ir Krasnodare 
ėmė mobilizuoti vyrus į Azerbaidžano karą, rusės 
moterys išėjo į mitingus, reikalaudamos juos grąžinti 
namo. Mano galva, tai tapo įmanoma po ugningos 
rašytojos Vidmantės Jasukaitytės kalbos susitikime su 
M. Gorbačiovu. „Jei generolai nepakeis savo

turinyje
LIETUVA IR GORBAČIOVAS

Mūsų bendradarbio Alfred Erich Senn‘o reportažo iš 
Vilniaus, apie Lietuvos įvykius ir nuotaikas ten lankan­
tis M.Gorbačiovui, pabaiga.

MADISONO MIESTO DELEGACIJA VILNIUJE

Tiems, kurie priešinosi Madison‘o-Vilniaus miestų su­
sigiminiavimui, siūlome pasiskaityti Madison‘o de­
legacijos pranešimą po apsilankymo Vilniuje.

KELKITE, KELKITE, KELKITE!

Prieš šimtą metų Rytprūsiuose pradėtas leisti Lietuvoje 
nelegaliai platintas Varpo laikraštis. Ta proga spaus­
diname keletą prof. B. Vaškkelio minčių apiedidijį mū­
sų tautos varpininką.

SKILTYS, KRITIKA, POLEMIKA

SPAUDOS APŽVALGA

LAIŠKAI IŠ VILNIAUS

KELYJE Į NEPRIKLAUSOMYBĘ LYJA
nuomonės, blokuosim geležinkelius, išvežančius į So­
vietinę armiją mūsų sūnus“, - kalbėjo Lietuvos moterų 
Sąjungos pirmininkė sausio mėnesį. Lietuva privertė 
Michailą Gorbačiovą vartoti žodį „nepriklausomybė“. 
Daiktai buvo įvardinti. Todėl drįsčiau teigti, kad dabar 
prasideda rimčiausia konfrontacijos su Maskva dalis. 
Iki šiol, ypač Maskvoje atsidūrę mūsų lyderiai gudrau­
davo, nuo tiesaus reikalavimo išsisukdavo. Po šio vizito 
gudravimai nebus populiarūs ne tik Vilniuje, bet ir 
Maskvoje, kurioje į Lietuvos įmonių ir valdininkų 
prašymus dabar reaguojama nauju standartu: „Esat 
savarankiški, patys ir manykitės“.

Niekas tam neprieštarautų, jei komandinė (impe­
rinė) sistema Naujųjų metų naktį būtų atsivertusi. 
Tačiau nujausdama galą imperijos valdininkija naudo­
jasi demagogija vis aršiau. įtariu, kad pradinėje stadi­
joje „stiprus centras“ mėgins mus parklupdyti 
ekonomiškai.

Šitokia „dvivaldystė“, kai centras senoviškai nieko 
nebeduoda, o naujoviškai nusipirkti neįmanoma, negali 
užtrukti amžinybę. Pernai grupė mokslininkų ir 
kultūros veikėjų paskelbė pareiškimą, kad nepriklauso­
mybė yra procesas. Sutinku, tačiau įsivaizduoti šį pro­
cesą laiko begalybėje, be konkrečios Lietuvos 
nepriklausomybės atkūrimo datos, mano supratimu, 
būtų nedovanotina.

Be abejo, maloniau, protingiau ir naudingiau 
abiem besiskiriančioms pusėms būtų laipsniškas Lietu­
vos nepriklausomybės atgavimas. Tačiau tai jau ne vien 
nuo Lietuvos priklauso, o Maskva, deja, vis dar tiki 
išsaugoti imperiją. Todėl manyti, kad šiuo atveju iš 
Rytų pusės sulauksim pagalbos ir supratimo, bent dabar 
atrodo absurdiška.

O mes jau priėjome psichologinę ribą, kai visi 
nebijodami kalba apie Lietuvos laisvės atgavimą. Ir ne 
tik kalba. Gausu veikėjų, kurie už nepriklausomybės 
sąvokos slepiasi kaip už patogios ir gražios širmos. 
Žodžiais už nepriklausomybę, o karts nuo karto, žiūrėk, 
ima ir ištaria visų gerbiamas Algirdas Brazauskas, kad 
niekas nežino, kas ta nepriklausomybė esanti... Neno­
riu tvirtinti, kad tokia pozicija atsiranda iš blogos va­
lios. Kai pernai Vasario 16-osios išvakarėse tarptautinį 
suverenitetą ėmėme keisti lietuviška nepriklauso­
mybe, turbūt nė vienas iš mūsų nekėlė klausimo kada 
tai įvyks. Kai po M. Gorbačiovo vizito į Lietuvą net ir 
atsargūs Vakarų spaudos apžvalgininkai pradėjo karto­
ti, jog „Lietuvos nepriklausomybė - tik laiko klausi­
mas“, ne vienas LKP vadų išsigando paprasto „kada“. 
Nes jis turėtų būti labai labai arti.

Tautietis iš Amerikos Vytautas Kazickas, atvežęs 
sausio mėnesį į Lietuvą grupę JAV ekonomistų, 
sutikusių pagelbėti įvertinant mūsų galimybes, išreiškė 
nuomonę, kad ekonominis Lietuvos savarankiškumas 
bus įmanomas tik tada, kai atgausim politinę laisvę. 
Mūsų skurdėjanti buitis ir būtis, taip pat realių santykių 
su Maskva patirtis tą patvirtina.

Pagal pernai metų pabaigoj SSSR parlamento pri­

imto Baltijos respublikų ekonominio savarankiškumo 
įstatymą turėtume turėti daugiau teisių. Deja, kasdien 
išgirstame vis daugiau draudimų: atimta teisę Lietuvos 
piliečiams iškeisti valiutos važiuojant į užsienį, Maskva 
pasiglemžė ir žadėtąjį Taupomąjį banką, ėmė drausti 
firmų ryšius su užsieniu. Toks realus sovietinis 
ekonominis suverenitetas.

Štai kodėl rinkimų į Lietuvos parlamentą karu­
selėje, kurioj sukasi daugiau kaip 500 kandidatų, 
pretenduojančių į 141 vietą, nebeužtenka ištikimybės 
nepriklausomybės sąvokai deklaracijos. Kandidato 
klausižb kada?

Neatsakę į šį klausimą, tūpčiosim vietoj, prara­
sim žmonių pasitikėjimą ir entuziazmą, kurio, 
krautuvėms sparčiai tuštėjant, ir taip ne kažin kiek likę. 
Prisimindamas Rytų ir Vakarų požiūrį į mūsų 
laisvę, vis dėlto galvoju, kad mūsų laisvės klausimas 
visų pirma yra pačių mūsų problema. Mes patys, dabar 
jau ne abstrakčiai, o konkrečiai turime pasakyti sau ir 
pasauliui, ko šiandien (rytoj, poryt...) nori Lietuva.

Nerišlumas ir painiojimasis šioje sąvokoje vėl, 
atrodo, pakišo koją nuo TSKP atsiskyrusiai LKP, ku­
rios reitingas sausio pradžioj buvo aplenkęs net 
Sąjūdžio (73-66). Pasigirdo gausių balsų, kad komunis­
tai rengiasi dar vienai išdavystei. Atsirado šūkis: „Kuo 
mažiau komunistų parlamente, tuo geriau Lietuvai“.

Skamba ne itin civilizuotai ir vakarietiškai, bet 
žinant, kiek ši partija Lietuvai „nusipelnė“, tokią reak­
ciją laikyčiau visiškai logiška. Juolab kad jau žinome 
Rumunijos KP galą, Lenkijos kompartijos paleidimą, 
Čekoslovakijos ir Rytų Vokietijos tautų nuotaikas 
komunistų atžvilgiu.

Rinkos dėsniai - sąskaitas būtina apmokėti - vei­
kia ir politikoje. Neapmokėjus tenka bankrutuoti. Antra 
vertus, per ankstyvas nepriklausomybės atkūrimo 
paskelbimas išmestų Lietuvos laivą ant seklumos. 
Viename Atgimimo numerių, polemizuodamas su 
skubančiais su nepriklausomybės atkūrimo paskelbi­
mu, Vytautas Landsbergis karčiai ironizuoja 
pastebėdamas, kad tuo tik palengvintume Maskvos 
užduotį... Nes nuo paskelbimo niekas nepasikeistų...

Baigiant partijų tema, pažymėsiu, kad įvyko Lietu­
vos krikščionių demokratų partijos konferencija, kurio­
je pirmininku išrinktas Egidijus Klumbys, LPS Seimo 
narys ir SSSR liaudies deputatas.

Pirmą kartą nuo pat 1988-ųjų birželio taip ryškiai 
iškilo Lietuvoj saugumo komiteto problema. Kam 
Lietuvai saugumas? Ir kam jis pavaldus? Tiesa 
išspausdino saugumo majoro A. Rubio laišką Lietuvos 
KGB pirmininkui E. Eismuntui, kuriame majoras kalti­
na generolą visą laiką ėjus prieš lietuvių ir Lietuvos 
interesus, ragina depolitizuoti šį komitetą. Visuomenė, 
50 metų sekta ir bauginta KGB, tarsi pasikeitė su juo 
vaidmenimis. Sąjūdžio videooperatoriai vieną vakarą 
filmavo saugumo automobilius, pervežančius archyvus
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DVI NUOMONĖS : AR REIKALINGAS 
KAUNO U - TE TEOLOGIJOS - 
FILOSOFUOS FAKULTETAS?

Kun. A. Paškus ir Kęstutis Skrupskelis (Draugas , 
nr. 19, 1990.1.27) apie tą reikalingumą turi skirtingas 
pažiūras. K. Skrupskelis mano, kad tokio fakulteto stei­
gimas nėra remtinas, nes nėra tinkamų dėstytojų, kurie 
sugebėtų auklėti demokratiškam gyvenimui ir svarbiau­
sia, katalikų ir marksistų dogmatiškos teorijos 
nepajėgtų kitaip galvojančius tolerantiškai traktuoti.

Kun. Paškus, argumentuodamas už fakulteto stei­
gimą, straipsnio pabaigoje šitaip rašo:

Pagaliau profesorius Skrupskelis sumini dėstytojų 
trūkumą, kalbantį prieš fakulteto steigimą: „Nepažįstu 
nė vieno su filosofiniu išsilavinimu, kuris sugebėtų 
katalikišką filosofiją dėstyti“ (p. 2). Puiku! Tokio 
dėstytojo fakultetui ir nereikės, nes toks dalykas kaip 
katalikiška filosofija išvis neegzistuoja. Jei būtų tokia 
filosofija, kurios pagrindinės prielaidos remtųsi 
popiežiaus neklaidingumu, septyniais sakramentais ir 
Bažnyčios tradicija, tuomet ją tikrai reikėtų vadinti 
katalikiška. Deja, šitokios filosofijos užtikti dar neteko. 
Neteko susipažinti su Lietuvos filosofais. Nežinau, ar jų 
tarpe atsirastų naujas Origenas. Nežinau, ar iš išeivijoje 
esančių filosofų kas nors sutiktų jo vietą užimti. Bet, va, 
kiekviena pradžia yra kukli. Sudarius galimybes ke­
liems asmenims Vakaruose pastudijuoti, per keletą 
metų dėstytojų spraga užsipildytų. Bet atsisakius teolo­
gijos-filosofijos fakulteto, būtų atsisakyta 
krikščioniškos minties židinio dvasiškai nualintoje tau­
toje.

Toliau jis pažymėjo, kokį įnašą į dvasinę lietuvišką 
kūrybą įnešė nepriklausomoje Lietuvoje teologijos- 
filosofijos fakultetas ir kokį pakantumą kitaminčiams 
parodė žinomi tuolaikiniai katalikų filosofai:

Kitaip būta su prieškariniu teologijos-filosofijos 
fakultetu Vytauto Didžiojo universitete. Jo darbus gali 
įvertinti tik išsamios ir visapusės studijos. Šiame kon­
tekste tik primintina, kad tokie vyrai kaip Juozas 
Brazaitis, Juozas Girnius, Jonas Grinius, Zenonas 
Ivinskis, Antanas Maceina, Ignas Skrupskelis . . . visi 
baigė teologijos-filosofijos fakultetą. Be jų įnašo dva­
sinė lietuviškoji kūryba (ypač filosofijos srityje) būtų 
skurdoka. Jų tarpe gimė ir nepasaulėžiūrinės politikos 
mintis - demokratijos pagrindas (Vatikano II priimta). 
Negalima jiems prikišti nei kitaminčiams nepakantu­
mo. Niekur jų raštuose neteko užtikti kitaminčius 
pravardžiuojančių epitetų, kurių taip gausu pas kairiuo­
sius radikalus. Matyt, to teologijos-filosofijos fakulteto 
būta „gero indėnų rezervato“. Užtat planai jį atkurti yra 
labai remtini. Kitaip krikščioniškoji sąmonė Lietuvoje 
pasiliks katekizminio lygio.

Deja, tas pakantumas kitaminčiams nebuvo toks, 
kaip kun. Paškus savo straipsnyje tvirtina.

Tik prisiminkime pokarinį laikotarpį Vokietijoje, 
kada pasirodė V. Ramono romanas ,,Kryžiai“, kuriame 
to romano veikėjas Petras Kreivėnas iškėlė tik du 
pasirinkimus - arba į Romą, arba į Maskvą. Ir kada 
prasidėjo diskusijos apie to romano kritiką, katalikų 
filosofai A. Maceina ir J. Grinius (Aidai , 1948 m.) 
nuėjo žymiai toliau. J. Grinius puldamas liberalizmą, 
pozityvizmą, nepaliko ramybėje net V. Kudirkos ir

Varpo. Jis taip rašė:

Kaip visi žinome, pirmasis viešas ir drąsus ateizmo 
bei materializmo skelbėjas ir kovotojas buvo Dr. J. 
šliupas, pasireiškus „Aušroj“. J. šliupui emigravus į 
Ameriką, neužilgo pasirodė „Varpas“. Nors didysis 
patriotas V. Kudirka dėl tautos labo vengė socialistų 
skelbiamos kovos skleisti tarp lietuvių, tačiau pačiam 
socializmui jis simpatizavo, o pozityvizmas jam buvo 
ypač mielas ir, kiek aplinkybės leido, jis savo laikrašty 
jį propagavo. O pozityvizmas, kuris religiją ir 
filosofiją laikė atgyventais dalykais ir tikėjo, kad 
pasaulėžiūrą gali atstoti mokslas, davė pagrindą istori­
niam materializmui didžiuotis, kad šis esąs vienintelis 
moksliškas visuomeninių santykiu išaiškinimas. Todėl 
nenuostabu, kad greta pozityvistų „Varpe“ bendradar­
biavo ir socialistai. Šie pastarieji, negalėdami ten nuo­
sekliai ir pilnai savo marksistinių pažiūrų propaguoti, 
pagaliau išėjo iš „ Varpo“ lopšio. Įsisteigę savo „Darbi­
ninkų Balsą“, jie ir toliau skelbė savo istorinį materia­
lizmą ir klasių kovą. Kaip žinome, vėliau iš 
socialdemokratų atskilo Kapsukas, Angarietis, S. 
Matulaitis ir kiti, kurie nuėjo pas bolševikus, kai tuo 
tarpu pozityvistinio „Varpo“ pasekėjai pasiliko 
pusiaukelėj, pasitenkindami krikščionybės neigimu ir 
tikėjimu į mokslą.

O A. Maceina šitaip sugretino liberalizmą su 
bolševizmu:

Tačiau gindamiesi nuo savo kūno ir kraujo 
giminystės su bolševizmu, mūsų kairieji pamiršo vidu­
rinę jungtį, stovinčią tarp liberalizmo ir bolševizmo, 
būtent: socializmą. Iš tikro, paviršutiniškai akiai lygi­
nant liberalizmą su komunizmu, atrodo, kad juodu nėra 

ir negali būti broliai. Taip, broliai jie nėra. Užtat jie yra 
senelis ir anūkas, tarp kurių stovi socializmas, kaip 
liberalizmo vaikas ir bolševizmo tėvas. Socializmas yra 
liberalizmo išvada, ir bolševizmas yra socializmo 
užbaiga. Comte-Marx-Lenin yra trys nareliai vienos ir 
tos pačios grandinės. Ir jeigu šiandien mūsų liaudinin­
kai ir socialdemokratai liūdėdami žiūri į lietuviškųjų 
bolševikų darbus, tai jie čia apverkia ne savo išdavikus, 
kaip katalikai, bet tiktai savo vaikaičius ir sūnus, kurie 
turėjo drąsos įvykdyti savo senelių bei tėvų idėjas, 
reikalaujančias kartais prikryžiuoti ir pačius šių idėjų 
kūrėjus bei skleidėjus, nepaslankius žygiuoti su jaunąja 
karta.

K. Skrupskelis, atsakydamas į kun. Paškaus 
straipsnį, šitaip rašo:

Apie ką reikalas sukasi? Apie fakultetą, kuriame 
filosofija, teologija, literatūra, istorija ir kiti dalykai 
dėstomi katalikų katalikams ir kuris yra Bažnyčiai (iš 
tikro vietos vyskupui) pavaldus (pavaldumo galimi 
įvairūs laipsniai). Savo paskaitoje neliečiau dviejų 
klausimų: ar Kauno universitete turėtų būti dėstoma 
teologija ir ar Lietuvai reikia katalikiškos inteligentijos. 
Tarp kitko, pasilieku prie nuomonės, kad Lietuvai rei­
kia ir marksistinės inteligentijos, tačiau nenorėdamas 
per daug piktnaudžiauti Draugo redaktorių kantrybe, 
šiuo klausimu nesibylinėsiu. (Kun. Paškaus tvirtinimą, 
kad filosofinė marksizmo pusė ribojasi ateizmu, 
aiškinčiau polemine aistra.)...

Viena yra klausytis išmintingo marksisto, visai kita 
kad ir išmintingiausio kritiko. Būtų geriau, mano nuo­
mone, kad katalikai su kitais santykiautų kaip lygūs su 
lygiais, nežiūrėtų į kitus kaip į klaidatikius, lyg 
misionieriai, liemenėlėmis apsikrovę. Kun. Paškus ly­
gina dabartinę Lietuvos inteligentiją su krikščioniškų 
paslapčių ištroškusiais pagonimis. Mano nuomone, tai 
pražūtinga pažiūra tiek Lietuvai, tiek pačiai katalikybei. 
Tai ir buvo mano paskaitos potekstė: katalikai turi
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išmokti su kitais santykiauti kaip lygūs su lygiais. Tie 
kiti nėra „pagonys“, bet žmonės su savitu vidiniu gy­
venimu, sava patirtimi, savais troškimais, dažnai 
autentiškesni bei gilesni už katalikus. O katalikai 
pasauliečiai nėra kokie neūžaugos, reikalaujantys 
nuolatinės „dvasių skyrimo“ specialistų globos. Todėl 
ir pasilieku prie nuomonės, kad katalikišką inteligentiją 
sėkmingiau rengs paprastas universitetas, o ne 
išskirtinai katalikiškas fakultetas.

KURIAM TIKSLUI RENKAMOS 
LĖŠOS?

Tėviškės žiburiai (nr. 3, 1990.1.16) ragindami 
Kadandos lietuvius aukoti lėšų telkimo vajui, kad 
Kanados LB galėtų pagelbėti Lietuvai, šitaip rašo:

Sutartinai su PLB, su JAV ir kitų kraštų lietuviais 
ir Kanados Lietuvių Bendruomenė kreipiasi į Kanados 
lietuvius, prašydama jungtis į lėšų telkimo vajų. Kreipi­
mesi su vedamąja mintimi, kad „esame vienos tautos 
vaikai“, sakoma: „Be jūsų finansinės paramos Kanados 
Lietuvių Bendruomenės krašto valdyba liks bejėgi 
teikti Lietuvai skubiai reikalingą pagalbą“. Užsimoti 
sutelkti šimtą tūkstančių dolerių, kad galima būtų 
nusiųsti Kanados parlamento narių delegaciją į Lietuvą 
vasario mėnesį, kad būtų iš ko parūpinti kopijavimo 
mašinų, kompiuterių, mokymosi reikmenų, taipgi pla­
tesnei ir dažnesnei informacijai ir ryšių palaikymui su 
valdžios pareigūnais, atsilankančių iš Lietuvos orga- - 
nizacijų atstovų priėmimui ir daugeliui kitų svarbių 
reikalų, susijusių su Lietuvos byla. Sis pagalbos Lietu­
vai vajus yra bene pati pirmoji plačiau organizuota gali­
mybė konkrečiai prisidėti prie atgimusios ir 
nepriklausomybės siekiančios tėvynės darbų. Jau 
nebėra abejonės, kad sutelktinės tautos kamieno ir , 
išeivijos pastangos šiandien yra būtinos. Tame derinyje , 
atrasti sau vietą kiekvienam nesunku. Prisidėjimas tin- 1 
karnų laiku, ir tai be jokios medžiaginės sau skriaudos, 
gali virsti kalnus griaunančiais veiksmais.

Sveikintinas dalykas, kad Kanados lietuviai nori 
padėti Lietuvai, bet kyla abejonės, ar būtų tikslu surink- 1 

tomis lėšomis remti Kanados parlamento delegacijos 
kelionės išlaidas į Lietuvą? Jei parlamentarai nori į 
nuvažiuoti į Lietuvą (mūsų tikslais įtikinti juos), jie * 
patys galės apsimokėti kelionę. 1

2 Akiračiai nr. 3 (217) 1
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SPAUDOS APŽVALGA

VLIKAS SVEIKINA LIETUVOS 
KOMUNISTŲ PARTUĄ

ELTA paskelbė šitokį VLIK’o sveikinimą Lietu- 

■vos Komunistų partijai:

Lietuvos Komunistų Partijai gruodžio 19-20 d.
1989 m. atsiskyrus nuo centrinės Sovietų Sąjungos 
Komunistų Partijos ir paskelbus sa vo nepriklausomybe, 
Vyriausias Lietuvos Išlaisvinimo Komitetas pasiuntė šį 
sveikinimą LKP generaliniam sekretoriui Algirdui Bra­
zauskui:

Istorinės permainos vyksta Rytų ir Centrinėje 
Europoje žaibo greičiu. Totalitarinių diktatūrų paverg­
tos tautos ir žmonės kyla naujam, laisvam gyvenimui. 
Lietuvių tauta, daug iškentėjusi, irgi visomis galimomis 
priemonėmis siekia tautinės, politiniai demokratinės, 
socialinės ir ekonominės laisvės. Visos, pavergtos Lie­
tuvos ir laisvojo pasaulio lietuvių jėgos jungiasi ben­
dram didžiajam tautos atstatymo darbui. Sveikiname 
Lietuvos komunistų partiją atsiskyrusią nuo Maskvos 
internacionalinio politinio diktato, priėmusią skirtingų 
ideologinių ir politinių partijų demokratinį bendradar­
biavimą ir viešai įsijungusią į didijį mūsų 
aukščiausio troškimo įvykdymą - nepriklausomos, 
demokratinės Lietuvos valstybės atstatymą. Tad visi 
vieningai į didžiąją tautos pergale.

Dr. Kazyz Bobelis, VLIKas

B. Nemickas (Dirva , nr. 4, 1990.1.25) komentuo­
damas tą VLIKo pirmininko K. Bobelio sveikinimą, 
šitaip rašo:

Lietuvos persitvarkymo sąjūdis nesveikino Lietu­
vos komunistų partijos, persivilkusios rinkiminei 
propagandai parankesniais kailiniais. Partijos seimas, 
įvykus Vilniuje 1990m. sausio 6 d., nutarė, kad Sąjūdis 
-kaip anksčiau, taip ir dabar - „yra politinė opozicija 
Lietuvos komunistų partijai. . .„kad LKP turi įver­
tinti savo praeitį ir įvardinti nusikaltimus prieš Lietuvos 
gyventojus ir valstybe, pasmerkti bažnyčios persekio­
jimą, atsiriboti nuo tų nusikaltimų bei jų vykdytojų, 
likviduoti savo senąsias struktūras ir atmesti buvusius 
veiklos metodus... “.

Lietuvos persitvarkymo sąjūdžiui ir toliau pasilie­
kant opozicijoje, Vlikas betgi, sprendžiant iš jo pirmi­
ninko sveikinimo žodžių, peršasi besąlyginėn koalici- 
jon su Lietuvos Komunistų partija, kuriai, išskyrus kai 
kuriuos jos narius, neabejotinai arčiau širdies yra ir 
Amerikos administracijai patrauklios Gorbačiovo 
„perestroikos“ labas, negu Lietuvos valstybės atstaty­
mas.

Apvaizda, apdovanodama politine išmintimi, vis 
dėlto buvo šykštoka Vliko pirmininkui, jo gerbėjų savo 
laiku kai kuriuose išeivijos laikraščiuose apšauktam 
paties Dievo parinktu lietuvių tautos vadu.

SIŪLO FONDĄ RUOŠTI 
EKONOMISTUS

Anglijoj gyvenantis aktyvus visuomenininkas P.B. 
Varkala (Europos lietuvis , nr. 47, 1989 m.), siūlo 
įsteigti specialų Fondą išlaikyti iš Lietuvos studentą, 
turis galėtų studijuoti Anglijoj ekonominius mokslus, 
lis taip rašo:

Neatsižvelgiant į mūsų visuomeninio gyvenimo 
ninusus, mes turėtume pabandyti bent kiek atgaivinti 
1948-50 metais vyravusį entuziazmą ir padėti, kaip 
1948 metais buvo žadėta, mūsų atkakliai kovojančiai 
autai. Kaip tą mes galėtume padaryti? Mano manymu 
r berods savo laiku panašią idėją turėjo Centro Valdy-

1990 m. kovo mėn.
i

bos narys A. Vilčinskas, yra įsteigti čia fondą, iš kurio 
būtų galima finansiniai paremti Lietuvoje ekonominius 
mokslus baigusį jaunuolį/lę, kuris atvykus į šį kraštą, 
galėtų studijuoti Anglijos ekonomine santvarką, o 
sugrįžus į Lietuvą, galėtų padėti pagreitinti mūsų krašto 
ekonominį atgimimą. Tam tikslui reikėtų disponuoti 
gal 7000-8000 sv. Jeigu šis mano pasiūlymas surastų 
visuomenės pritarimą, aš asmeniškai pažadu įmokėti į 
tą Fondą 500 sv. Tokį fondą turėtų paremti ne vien tik 
visuomenė, bet taipogi Lietuvių Namų B-vė ir gal 
Tautinės Paramos Fondas, kurio pagrindinis tikslas yra 
panašus į aukščiau mano pasiūlytą fondą. Tad siūlyčiau 
šiuo klausimu teigiamai pasisakyti, kad jau 1990 m. 
galėtume fondo tikslus vykdyti.

PASKUTINIS PAŽANGIŲJŲ 
LAIKRAŠTIS UŽSIDARĖ

Čikagoje išeinantis vadinamųjų pažangiųjų (komu- 

nistų) laikraštis Vilnis š.m. vasario 1 d. išleido savo 
paskutinį numerį. Pareiškime apie laikraščio uždarymą, 
tarp kitko, taip rašoma:

Ne vienas Amerikos lietuvių laikraštis, 
neišsilaikydamas iš prenumeratų ir skaitytojų aukų, 
likvidavosi. Mūsų laikraštis „ Vilnis“, per 70 metų nešęs 
demokratijos, apšvietos, taikos ir darbo žmonių kovos 
vėliavą, irgi priėjo tokio likimo. Išseko skaitytojai, 
išmirė mecenatai, vyriausias redaktorius S J. Jokubka, 
sulaukęs 80 metų, sugedus jo akims, toliau dirbti nebe­
gali, kolektyvas taip pat gyvena sutemų dienas. Per 
pastaruosius kelerius metus kaip nesistengėm rasti 
kolektyvui jaunesniq kraujo, bet niekas iš to neišėjo. 
Norim ar nenorim, su šiuo numeriu laikraščiodeidimą 
turim nutraukti.

Dabar mūsų didžiausias rūpestis, kad nenueitų 
vėjais laikraščio archyvas, kuriame atspindi laikraščio 
nueitas kelias, mecenatų bei rėmėjų meilė laikraščiui. 
Reikia surinkti į vietą susirinkimų bei posėdžių 
protokolus, susirašinėjimus ir visą kitokią medžiagą, 
susijusią su Amerikos pažangių lietuvių judėjimu, visa 
tai sutvarkyti, padėti į saugią vietą istorikams, kurie

LYGŪS IR DRAUGE
Šių metų sausio mėn. Pasaulio lietuvyje 

išspausdintas Gedimino Kostkevičiaus rašinys „Lygūs 
ir drauge”. Lietuvoje tokią antraštę perskaitę daug kas 
pradžioje nustebtų, o vėliau gal ir skaniai nusikvatotų. 
Kodėl? Mat ten saujelė Maskvai ištikimų komunistų, 
daugiausia rusų, beviltiškai bando lietuvius įtikinti, kad 
liktų Sovietų Sąjungoje, kaip lygūs tarp lygių, drauge 
su kitomis suvereniomis respublikomis. Tam tikslui jie 
ir laikraštį leidžia, o to laikraščio pavadinimas - Lygūs 
ir drauge.

Ne tokią brežnevinę „tautų draugystę” propaguoja 
savo rašinyje Kostkevičius. Jis yra vienas iš atkurto 
Vytauto Didžiojo universiteto iniciatorių ir straipsnyje 
įrodinėja, kad Universitetą tvarkyti turėtų ne tik Lietu­
voje gyvenantieji jo senato nariai, bet ir išeivijos 
atstovai, drauge, kaip lygūs partneriai. Kostkevičius 
rašo:

Reikia pasakyti, kad viešint Amerikoje teko sutikti 
žmonių, kurie rimtai abejoja, ar turi išeivija moralę 
teisę pretenduoti į paritetą administruojant universitetą. 
Juk pagrindinės pastangos jo atkūrimui yra Lietuvoje. 
Tačiau yra rimtų argumentų, teigiančių, kad paritetas 
atkuriamuoju laikotarpiu yra būtinas.

Pirmiausia, užsienio lietuvių dalyvavimas lygio­
mis teisėmis sprendžiant universiteto tvarkymo klausi­

rašys laikraščio ir mūsų visuomeninio judėjimo istoriją, 
kai mūsų gal nebebus.

Čia nurodoma tik viena iš daugelio priežasčių, 

kodėl Vilnis užsidarė. Priešpaskutiniame Vilnies 
numeryje (nr. 25, 1989 m.) redaktorius SJ. Jokubka 
įdėjo tokį pranešimą:

VYKSTU I LIETUVĄ PASIDAIRYTI

Amerikos didžiojoje spaudoje, netgi ir 
lietuviškuose laikraščiuose, kiek čia mes jų turime, 
pranešimai bei komentarai kas dabar Lietuvoje darosi 
ne vienam Amerikos lietuviui kelia daugiau ar mažiau 
konfūzą.

Visiškai nebesitikėjau, kad sulaukusiam 80 metų 
seniui beteks nuvykti į tėvų žemę aplankyti gimines, 
draugus bei pažįstamus. Tačiau troškimas pamatyti iš 
arti kas ten darosi, abejones leistis į tokią ilgą kelionę 
nugalėjo.

Todėl, mieli skaitytojai, atleiskite, jeigu mano 
viešėjimo metu Lietuvoje laikraščio ėjimas nutrūks.

Redaktorius S. J. Jokubka

Šitas Jokubkos paminėtas „konfūzas“, greičiausia, 

ir buvo Vilnies uždarymo pagrindine priežastimi.
Pažangiųjų skelbiamos utoponės idėjos, stalinizmo 

garbinimas, nuolatinis neigimas, kad lietuvių tauta 
buvo persekiojama, žudoma ir tremiama į Sibirą, buvo 
pagrindiniai Vilnies, Laisvės ir kitų komunizmo gar­
bintojų tvirtinimai. Juos papildydavo šūkiai, teisinan­
tieji tarybinėje Lietuvoje egzistavusią priespaudą.

Kai pagaliau tas nuolat kartojamas melas vieną 
dieną buvo pakeistas šauksmu į laisvų, į nepriklauso­
mybę, tada melo šaukliai, neturėdami nei draugų, nei 
pavaduotojų, turėjo pripažinti, kad jie gyvena „sutemų 
dienas“.

Tuo ir pasibaigė mažos saujelės Amerikos vad. 
pažangiųjų lietuvių istorija... Ilsėkitės ramybėje, stali- 
nistai!

Vyt. Gedrimas

mus yra garantija nuo valdžios kišimosi į universiteto 
reikalus. (...) Tačiau svarbiausia man atrodo tai, kad 
norint sukurti vakarietiško tipo universitetą, kurio 
studentams ir dėstytojams užtikrinama sąžinės ir 
pasaulėžiūros laisvė, reikia, kad universiteto kūrimo 
eigoje dalyvautų išeivijos mokslininkai. Jie ne tik yra 
baigę Europos ir Amerikos universitetus, bet ir sukaupę 
didelį akademinio darbo patyrimą. Lietuvos mokslinin­
kai nepajėgūs sukurti tai, ko patys nepažįsta, nors ir 
turėtų geriausius ketinimus.

Dėl išeivijos dalyvavimo V .D. universiteto valdy­
me galima dvejopa nuomonė. Aš esu vienas iš tų, kurie 
į tai žiūri labai skeptiškai. Visų pirma, argumentai apie 
Lietuvos mokslininkų „nesugebėjimą” yra, mano nuo­
mone, visai bereikalingas tautinio menkavartiškumo 
jausmo skiepijimas. Jei 1920 metais Lietuvos gyvento­
jai patys vieni tai sugebėjo, tai ir dabar gali bent paban­
dyti. O mes, išeivijoje, jeigu norime jiems padėti, gali­
me atvažiuoti ten ilgesnį laiką padirbėti. Bet tik jokiu 
būdu ne vadovauti ir mokyti, lyg kokią puslaukinę 
beraščių tautelę džiunglių viduryje. Antra, tai kad 
gyvenimas nuo valdžios kontrolės išeivijoje 
išsigelbėjimo ieškančiuosius jau pralenkė ir paliko tol

(tęsinys 5-me psl.)
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POLITIKA

Lietuvos politiniame gyvenime šiuo metu vyrauja 
dvi pagrindinės, strateginės problemos: Demokratija ir 
Nepriklausomybė. Nuo to, kaip sėkmingai jos bus 
sprendžiamos, priklausys Lietuvos ateitis. Daugelio 
esančių ir būsimų kartų ateitis. Todėl šiame straipsnyje 
pamėginsim pažvelgti, kaip vykstantys šiuo metu Lietu­
vos poltinėje padangėje pokyčiai lemia įvairių politinių 
jėgų požiūrį į šias problemas, o taip pat, kaip tie 
politiniai persigrupavimai liečia pačią šių problemų 
sampratą. Taip pat pamėginsiu apibrėžti ir išryškinti tą 
vietą, kurią galėtų užimti Lietuvos politinių partijų 
spektre Lietuvos Demokratų partija (LDP).

Taigi: Demokratija ir Nepriklausomybė. Kas svar­
biau? Ar galima šias sąvokas priešpastatyti? Mano 
nuomone, toks priešpastatymas mūsų į laisvą 
žengiančiai tautai yra ir politiškai, ir idėjiškai žalingas. 
Demokratija, kaip žinoma, grindžiama trimis pagrindi­
niais, bendriausiais principais: laisve, lygybe ir tautos 
suverenumu. O kokiu gi būdu gali būti užtikrintas lietu­
vių tautos suverenumas? Tik atkūrus nepriklausomą 
valstybę. Tačiau: jei ta valstybė bus autoritarinė (ar 
totalitarinė), nebus galima net kalbėti apie žmonių 
laisvą pasirinkti, jų teisiną lygybę ir netgi apie tautos 
suverenumą - suverenus tokioje valstybėje bus tik tas 
(ar tik tiek), kuris valdo. Taigi drįsčiau, galbūt ir 
paradoksaliai, teigti: tik kurdami demokratiną valstybę, 
mes atkursime Lietuvos Respubliką, kurioje 
aukščiausia valdžia, aukščiausiųjų teisių visuma 
priklausytų tautai.

Priversta (pabrėžiu: priversta) su šiomis problemo­
mis skaitytis ir nepriklausoma (?) Lietuvos Komunistų 
partija (LKP). Kadangi komunistams pagrindinė 
problema visada tik viena: Valdžia. Taip jau ši partija 
surėdyta, tam ji ir susikūrė (tiksliau, buvo sukurta 
vadovaujant Maskvai 1918 metais). Nevaldančios 
komunistų partijos, tikriausiai, šiuo metu 
neįsivaizduoja net ir radikaliausi Lietuvos komunistai. 
Tam, kad valdytų, LKP dabar pasiryžusi kurti socia­
lizmą, „nudažytą tautinėmis spalvomis“ (raudono 
sukurti nepavyko), tam, kad valdytų, ji pakeitė 
konstitucijos 6-ąjį straipsnį. Ir atsiskyrė (?) nuo Mask­
vos tam, visų pirma tam, kad nepatirtų visiško fiasko 
per vasario 24 rinkimus į Lietuvos SSR Aukščiausiąjį 
Sovietą. Taigi, jokiu būdu negalima teigti, kad 
demokratija - LKP egzistavimo pagrindas (juk nebuvo 
ji reikalinga komunistams iki 1987-ųjų, kol CK 
viešpatavimas buvo grindžiamas MVD ir KGB 
diktatūra).

Visai kitokia jau atsikūrusių ar besikuriančių par­
tijų padėtis. Joms demokratija reikalinga kaip oras. Ir 
jau vien tų partijų egzistavimas yra būtina demokratijos 
gyvavimo sąlyga. Tik šiuo atveju žmogus, tauta gali

Viktoras Makoveckas

NEPRIKLAUSOMA LIETUVA -
DEMOKRATINĖ AR ... ?

Šio straipsnio autorius Viktoras Makoveckas yra LDP (Lietuvos demokratų partijos) prezidiumo narys.
Išeivijos skaitytojui tiek pats straipsnis, tiek prie jo spausdinama LDP Laisvųjų demokratų frakcijos Deklaracija 

turėtų būti įdomūs ne tik pažintine prasme („Kas yra ta Demokratų partija?”). Jame atsispindi problemos, su 
kuriomis susiduria visuomenė, kai virš 40 metų išbuvę valdančiąja partija komunistai praranda monopolines 
pozicijas (ar, nesugebėdami spręsti susikaupusių klausimų, patys jas užleidžia kitiems).Tokiu būdu atsiradusią 
tuštumą politinėje struktūroje bando užpildyti naujos ( ar atsikuriančios senosios ) partijos.Ne visada, kaip matome ir 
iš šio straipsnio, joms sekasi.

Politinė padėtis Lietuvoje keičiasi tokiais sparčiais tempais, jog kai kurias autoriaus prognozes ( pvz., apie 
frakcijas LKP ) gyvenimas jau spėjo pralenkti, nors straipsnis parašytas šių metų sausio 6 d.

Praeitą mėnesį rinkimuose į Lietuvos Aukščiausią tarybą LDP solidarizavo su Sąjūdžiu. Savus kandidatus ji 
kėlė tik ten, kur Sąjūdis rėmė kandidatus, priklausančius LKP. Šitokia kategoriška, nepaliekanti vietos kompromisui 
politika Sąjūdžiui buvo sunkus išbandymas, nes iškilo skilimo grėsmė. Skilimas tačiau neįvyko, o radikali LDP 
laikysena nerado pritarimo rinkėjų tarpe. Nežiūrint didžiulio Sąjūdžio laimėjimo rinkimuose, pirmųjų 89 išrinktų 
deputatų tarpe nebuvo nė vieno LDPkandidato.

Pabaigai dar norėtume pažymėti, jog straipsnyje reiškiama pažiūra apie nepriklausomos LKP vaidmenį ir jos 
narių pavojingumą Sąjūdžiui nėra tapati mūsų muomonei - Red.

pasirinkti vertybių sistemą, valstybės santvarką etc. 
Todėl aš įžiūriu nemažą pavojų demokratijai 
dabartinėje, tautinėmis spalvomis persidažiusioje LKP. 
Po XX LKP suvažiavimo sukurstyta masinė psichozė 
dėl komunistų kaip „naujųjų kankinių“, Brazausko kul­
tas labai aiškiai rodo, kad totalitarizmas dar labai 
gyvybingas mūsų tautos sąmonėje, o komunistai linkę 
(nes jiems tai paranku) jį, bent jau tokiu pavidalu, 
palaikyti.

Šių problemų šviesoje išryškėja dvilypis Sąjūdžio 
vaidmuo. Griaunant totalitarinę (komunistinę-partokra- 
tinę) visuomenės struktūrą, LPS nuveikė daugiausia. 
Visų pirma Sąjūdžio dėka Lietuvoje galėjo atsirasti 
politinės partijos. Tačiau vėliau Sąjūdis (siaurąja 
prasme) beveik nieko nepadarė, kad tos partijos 
sustiprėtų ir taptų lygiavertėmis LKP konkurentėmis 
(čia išimtį, galbūt, sudarytų tik LSDP). Atvirkščiai, 
Sąjūdis (jo komunistai) padarė viską, kad 
sustiprėtų LKP. Nuo pat Sąjūdžio atsiradimo 
pradžios R. Ozolo aktyviausiai palaikoma ir vystoma 
linija į komunistų partijos (praktiškai tuo metu politinio 
lavono) prisikėlimą laimėjo besąlygiškai. Aišku, 
absoliutų tokios linijos įvertinimą duos istorija, tačiau 
jau dabar galima pasakyti, kad toks vienos partijos 
(buvusios bolševikinės-totalitarinės) sustiprėjimas 
nesudaro sąlygų demokratijai Lietuvoje vystytis. Netgi 
turint galvoje tai, kad LKP naujai priimta programa 
praktiškai socialdemokratinė.

Norėtųsi iškelti tokį klausimą: ar nesugriovus se­
nos, totalitarinės struktūros, įmanoma jai priešinga, 
demokratinė? Demokratinei struktūrai nėra vietos, nes 
buvusioji ir praktiškai tebeesanti struktūra - totalita­
rinė. Todėl teisingiausias, manau, Sąjūdžio 
lyderių žingsnis būtų buvęs (tame tarpe ir komunistų) 
- stiprinti tradicinę Europai ir Lietuvai politinę 
struktūrą: socialdemokratai-demokratai-krikščionys 
demokratai. Dabar gi pavojus iškilo ne tik 
besikuriančioms partijoms, bet ir pačiam Sąjūdžiui: 
Seimo Taryboje posėdžiauja LKP CK (net ir Biuro) 
nariai. Valdžios struktūroms rimtos opozicijos 
praktiškai nebeliko. Dabar, aišku, jau pavėluotai, ma­
tosi ir tai, kad daug klaidų padarė tokie Seimo tarybos 
nariai, kaip V. Landsbergis, A. Juozaitis, M. Laurinkus 
ir kiti, kurie nesugebėjo įžiūrėti, kurlink veda R. Ozolo, 
A. Čekuolio, R. Gudaičio linija.

Kodėl aš LKP besąlygiškame stiprinime įžiūriu 
didžiulį pavojų demokratijai ir Lietuvai? Todėl, kad 
LKP nėra tik LKP. LKP - tai ir KGB, ir MVD, ir 
Ministrų Taryba, pagaliau - tai ir visa vietinės valdžios 
struktūra respublikoje. O jei dar atsiminti rumpuotus 
sluoksnius, pagaliau - mafiją? Manau, kad rašytojas R. 

Gavelis savo paskutiniuose opusuose nedaug teper- 
deda. Tai yra LKP. O ją rimtai persitvarkyti paskatintų 
(ar - priverstų) tik stiprios kitos partijos. Savo noru ji 
tikrai nepasikeis. LKP - objektyviai lieka ir išliks 
totalitarizmo ir partokratijos ramsčiu Lietuvoje, 
nepriklausomai nuo to, kad jos lyderiai - demokratiškai 
mąstantys žmonės. Nors galima prognozuoti artimiau­
sioje ateityje ir frankcijų atsiradimą LKP. Dar kartą 
reikia čia pabrėžti: jei LKP demokratizavimas 
priklausys tik nuo jos lyderių gerų norų, o ne nuo 
išorinių politinių jėgų stiprėjimo, demokratijos vyks­
mas Lietuvoje bus labai ir labai sunkus ir lėtas.

Taigi, kokios pagrindinių atsikūrusių partijų 
perspektyvos?

LSDP (Lietuvių socialdemokratų partiją) jau iš­
skyriau. Politiniame maratone jos startas - geriausias. 
Jos lyderių gretose - tokie žinomi Lietuvoje žmonės 
kaip prof. K. Antanavičius, prof. A. Sakalas, K. Uoka ir 
daugelis kitų. Tačiau reikia pažymėti, kad šios partijos 
populiarumą šiuo metu lemia ne vien šios žinomos 
pavardės - daug reiškia ir labai demokratiški jos 
kūrimosi, organizavimosi principai. LSDP kūrėsi iš 
apačios - laisvai pradėjo kurtis kuopelės, neįvesta 
griežta narystė. Taigi žmonės palaipsniui galėjo 
susipažinti su socialdemokratijos idėjomis, prie jų pri­
prasti. Nebuvo vaikomasi narių gausos. Aišku, šiai 
partijai buvo jau paprasčiau - galėjo pasimokyti iš LDP 
padarytų klaidų.

Krikščionys-demokratai savo steigiamąją 
konferenciją sušauks š.m. sausio 27 dieną. Tačiau gali­
ma prognozuoti (aišku, su ta sąlyga, kad šios partijos 
būtinumą gerai suvoks ir parems Bažnyčia, Episkopa­
tas), kad LKDP startas bus ne blogesnis, nei LSDP. 
Siame dvasingumo nuosmukyje tai - būtina. Manau, 
kad krikščionys-demokratai netrukus gali dominuoti 
Lietuvos politiniame gyvenime.

Kiek kitokie šiuo metu yra LDP - pirmosios 
atsikūrusios Lietuvoje ir pirmosios oficialiai įteisintos 
SSSR nekomunistinės partijos - situacija. Partija 
išgyvena krizę. Tos krizės priežastys glūdi pačioje 
partijos kūrimosi pradžioje, jos pirmojoje stadijoje. 
Visų pirma - nebuvo sukurta LDP koncepcija, ilgai 
nebuvo netgi programos metmenų. Partijos daugumą 
sudarė žmonės, radikaliai priešiškai nusiteikę esamos 
santvarkos, komunistų atžvilgiu, tačiau neturintys 
elementariausios demokratijos sampratos. Įsivyravo 
gana vienpusiška, tik negatyvi antikomunistinė - 
nepriklausomybinė veiklos kryptis. Skubotai buvo 
sudaryta kartu su LLL (Lietuvos Laisvės lyga) ir kito­
mis ultraradikaliomis jėgomis Nepriklausomybės 
sąjunga, kuri nei partijai, nei Lietuvai nieko gero ne-
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davė. Partijos Taryboje, Prezidiume taip pat ėmė domi­
nuoti tokių nusiteikimų ir orientacijos žmonės. Kitaip 
mąstantys, mėginantys kreipti partijos veiklą demokra­
tinių struktūrų kūrimo linkme žmonės susidūrė su dide­
liais sunkumais, nepakantumu. Galiausiai LDP 
Deklaracijos signatarai P. Vaitiekūnas ir J. Krivas buvo 
pašalinti iš partijos. Ypač kritiška situacija susidarė Vil­
niaus organizacijoje. Reikėjo imtis neatidėliotinų prie­
monių. Taip atsirado LDP Laisvųjų Demokratų frakcija 
(Deklaracija pasirašyta 1990.1.4). Tikėsimės, kad ji 
padės spręsti partijai iškilusias problemas. Ir visų pirma 
- pritraukiant į LDP asmenybes, norinčias aktyviai 
prisidėti prie demokratinės Lietuvos valstybės 
atkūrimo. Kadangi demokratija - mūsų pagrindinis 
koziris, manau, kad būtent LDP padės įveikti didžiausią 
Lietuvoje - demokratijos - deficitą.

Kaip gi mes įsivaizduojame demokratiją? Kas tai?
Reikia pabrėžti, kad demokratija, kaip gryna dokt­

rina, nesuponuoja pasaulėžiūros kaip politinių, ekono­
minių, filosofinių ir kitokių pažiūrų visumos. Kiekvie­
na pasaulėžiūra demokratijai priimtina, kol ji kreipiasi 

į žmogų ir, siūlydama jam savo vertybių sistemą, 
savo gėrio supratimą, ragina jį už tai apsispręsti. Tačiau 
demokratija yra bekompromisinis priešas kiekvienai 
pasaulėžiūrai, kuri siūlo žmogui gėrį prievarta primesti. 
Tai principinis dalykas, jei mes laikomės žmogaus 
laisvės principo. Demokratija nustato ribas laisvei tik 
ten, kur vieno žmogaus laisvė pradeda kenkti kito 
žmogaus laisvei. Šioms riboms nustatyti, o taip pat 
teisinei žmonių lygybei įtvirtinti, tautos suverenumui 
užtikrinti reikalinga valstybė, kaip tam tikra demokrati­
jos principų įtvirtinimo struktūra. Štai čia ir glūdi LDP 
kaip demokratinės visuomenės modeliuotojos, 
egzistavimo prasmė. Tokia LDP, aš manau, būtų labai 
naudinga ir atsinaujinančiam Sąjūdžiui. Tačiau, visų 
pirma, pati partija turėtų tapti visuomenės demokratiniu 
mikromodeliu. O įvertinant tai, kad visuomenės struk­
tūra kol kas iš esmės - totalitarinė, išryškėja dvi 
pagrindinės veiklos gairės: negatyvioji - nukreipta į 
totalitarinės struktūros kritiką ir panaikinimą ir pozity­
vioji, vykdoma lygiagrečiai - demokratinių struktūrų 
kūrimas ir įtvirtinimas visuomenėje. Pirmąja kryptimi 

kol kas tik ir veikė LDP, tuo pačiu tapdama iš esmės 
antikomunistine nepriklausomybės partija. Kad taptų 
tikra Demokratų partija, ji turi dabar didžiausią dėmesį 
sutelkti į antrąją kryptį. Tam ir turėtų daug pasitarnauti 
Laisvųjų Demokratų frakcija. Tačiau su ta sąlyga, kad 
demokratija LDP viduje taps tokiu organizaciniu medi­
umu, kuris leistų toje pačioje erdvėje visiems drauge 
veikti be vieni kitų prievartavimo. Turi būti sudarytos 
realios galimybės visiems, kas atėjo į LDP, laisvai 
reikštis, rodyti iniciatyvą, skleidžiant demokratijos 
idėjas partijoje ir už jos ribų.

Lietuvoje neišvengiamai artėja visuotinio ap­
sisprendimo metas: už - Demokratiją ir Nepriklau­
somybę, prieš - totalitarizmą ir vergiją. Taigi ir apsi­
sprendimo už vieną iš partijų. Tai neišvengiama. Aš 
manau, kad Lietuvos žmonės apsispręs ir uš Lietuvos 
Demokratų partiją. Ir ne tik Lietuvos žmonės, bet ir 
mūsų tautiečiai, jau gyvenantys demokratinėse šalyse. 
Jų parama mums labai padėtų. Visų pirma - intelektu­
alinė parama.

Viktoras Makoveckas

LIETUVOS DEMOKRATŲ PARTUOS
LAISVŲJŲ DEMOKRATŲ FRAKCIJOS

DEKLARACIJA
Lietuvos Demokratų partija pergyvena krizę. 

Partijoje įsigali autoritariniai valdymo metodai, 
demokratija ribojama visuose lygiuose, 
beatodairiškai stiprinama piramidinė LDP 
organizacinė struktūra, atgrasanti asmenybių atė­
jimą į partiją.

Grupė partijos narių išreiškė savo nuomonę 
apie partiją apėmusios krizės priežastis 
Memorandume „Dėl padėties Lietuvos Demokratų 
partijoje“, kuris buvo perskaitytas 1989.XI.il LDP 
Tarybos posėdyje. Deja, vėlesni įvykiai parodė, kad 
vieša kritika mūsų partijoje netoleruojama: idėjinis 
ginčas buvo nuslopintas organizacinėmis 
priemonėmis. LDP įkūrimo Deklaracijos signatarai 
J. Krivas bei P. Vaitiekūnas Tarybos narių sprendi­
mu (atitinkamai 30-čia ir 27-ais balsais) buvo 
pašalinti iš partijos. Tarybos Prezidiumo nariui A. 
Degučiui sustabdyti įgaliojimai. Iš Tarybos nario 
V. Jogėlos ir I. Meliano pareikalauta viešos atgailos 
paskelbimo per mėnesį. Tarybos Prezidiumo narį 
V. Makovecką bandoma nušalinti nuo Tarybos 
politinės komisijos kuravimo.

Tokį Tarybos sprendimą mes vertiname kaip 
savivaliavimą, kai nesilaikoma LDP Suvažiavimo 
priimtų Įstatų bei pažeidžiamas Tarybos darbo 
reglamentas.

Apgailėtina ir tai, kad Tarybos sprendimas 
Vasario 16 nr. 3 (17) paskelbtas falsifikuotas.

Demokratijai darosi ankšta LDP viduje.
Šios priežastys nulėmė Laisvųjų Demokratų 

frakcijos atsiradimą
Šiuo metu LDP vyrauja besąlygiški autoritari­

niai veiklos metodai, kurie agresyviai stelbia 
demokratijos, kaip visuomenės gyvenimo modelio, 
kūrimą Frakcijos nariai įsitikinę, kad totalitarinė 
LDP nepajėgia ir ateityje negalės sėkmingai kovoti 
su totalitarizmu Lietuvoje.

Frakcija savo santykius su LDP organais grįš 
LDP Suvažiavimo priimtų dokumentų pagrindi­
niais teiginiais. Atsiribodami nuo totalitarizmo 
apraiškų LDP struktūrose, liekame laisvi ir ištikimi 
Demokratų partijos idėjai. Jausdami atsakomybę už 
partijos žmones ir padarytas klaidas, mes liekame 
LDP nariais, rinkdamiesi naujas veiklos formas. 
LDP viduje skleisime savo idėjas, teiksime 
dalykiškus pasiūlymus Taryboms ir Prezidiumui, 

dirbsime įgyvendindami sprendimus. Partijos 
Suvažiavimui ruošime naują, demokratinį įstatų 
projektą. Frakcijos nariai dalyvaus naujo 
demokratinės minties ir kultūros žurnalo „Žalt­
vykslė“ leidime bei klubo „Demokratinė Lietuva“ 
veikloje.

Frakcijos veikloje remsimės demokratijos 
pagrindiniais principais: laisvė, lygybė, 
nepriklausomybė. Juos mėginsime eksplikuoti ir 
interpretuoti ir teorinėje, ir praktinėje savo veikloje. 
Čia tik pridursime, kad valstybės nepriklausomybę 
mes suprantame kaip vieną pagrindinių demokrat­
ijos principų. Tautos valdžia - aukščiausia ir 
nepriklausoma valdžia. Jai užtikrinti turi būti remia­
masi demokratijos principais. Mums svetimas 
Nepriklausomybės ir Demokratijos supriešinimas.

Mes manome, kad demokratija tiek valstybėje, 
tiek mūsų partijoje turi remtis parlamentarizmo 
principu, kadangi parlamentas geriausia priemonė 
demokratijos idėjai ir esmei realizuoti. Sieksime, 
kad mūsų partijos Taryba taptų tikru demokratiniu 
parlamentu, kuriam veikti turėtų iš esmės padėti 
Laisvųjų Demokratų frakcija.

Demokratų partija turi tapti demokratinės 
visuomenės mikromodeliu. Remsimės premisa: 
demokratinė struktūra besąlygiškai turi veikti parti­
jos viduje, tik tada ji gali būti skleidžiama į išorę, į 
visuomenę. Nedemokratiška organizacija dar nie­
kur ir niekada nėra sukūrusi demokratinės 
valstybės.

Demokratija, kaip nereliginė, nefilosofinė ir 
nepasaulėžiūrinė struktūra, turi prieš akis tik 
gyvenimo daugialypiškumą ir nepripažįsta kompro­
miso tik ten ir su tais, kurie šitai neigia ir savo 
neigimą nori primesti jėga.

Pagrindiniais metodais šių idėjų įgyvendinime 
laikome dialogą ginčą ir toleranciją.

Ginčas padeda suprasti demokratiją kaip nuola­
tinį žmogaus, laisvėjimo procesą. Tačiau tik 
išsiskleidžiant tolerancijos sąmonei, buvo suvokta 
demokratijos esmė ne kaip formali daugumos valia, 
bet ir kaip šios valios apribojimas teise, valstybės, 
kolektyvo nusilenkimas prieš žmogų, individą

Taigi - ginčas ir tolerancija. Tik diskusijos ir 
laikas išryškins tiesą Bet neveiklumas šiandien - 
būtų nusikaltimas.

LYGŪS ...
(atkelta iš 3-čio psl.)

užpakalyje. Kai laisvai išrinktas Lietuvos parlamentas 
formuoja demokratinę vyriausybę ir rašo 
valstybingumo atstatymo aktus, rūpintis valdžios 
giesme gali tik nespėjamieji eiti su gyveninu, arba 
visiški anarchistai, kuriems pavojinga kiekviena 
valdžia. Tokie tačiau ir išeivijoje daug talkininkų neras. 
Svarbiausias mano argumentas prieš šitoką V.D. 
universiteto valdymo sąranga yra jos biurokratinis 
nelankstumas. Juk matome, kas gaunasi, kai Vilnius 
negali savarankiškai daryti sprendimų, neatsiklausęs už 
800 km esančios Maskvos. O Universitetui užkrautas 
senatas, kurio pusė - kitapus vandenyno 1 Nežinau 
pasaulyje kito tokio eksperimento, tačiau jo pasekmės 
jau dabar akivaizdžios. Štai tik vienas pavyzdėlis. Per­
nai balandžio mėn. įsteitas universitetas dar neturi nei 
nuolatinio rektoriaus, nei pastovios administracijos ir 
nežinia, ar pavyks jį išrinkti šių metų balandžio mėn. 
Štai jums biurokratinė sąranga, kuri valdymo 
neefektyvumu pralenkia net blogiausius stagnacijos 
laikotarpio pavyzdžius. Ir visa tai - privačiame 
universitete.

Man atrado, kad šitokia struktūra, tai tik bandy­
mas steigėjų peštynes ir rietenas išspręsti išeivijos 
rankomis. Kostkevičius rašo:

Deja, daliai Kauno mokslininkų, tokų kaip 
AJCaioblis, VJPaliūnas ir kiti, atrodo labiau pagal skonį 
yra sovietinio tipo universitetas. Jie kategoriškai 
prieštarauja, kad Vytauto Didžiojo universitetas per­
imtų vakaruose naudojamą mokslinių laipsnių sistemą 
( bakalauras, magistras, PhD ).

šitokiais argumentais gali patikėti tik tie, kurie 
mano, jog Vokietijos, Prancūzijos ir beveik visų 
kitų Europos kraštų universitetai, lygiai kaip ir 
prieškarinis V.D. universitetas Kaune, buvo ar ir tebėra 
„sovietinio tipo”.

Labai aiškiai matyti, kad čia išeivijos spaudoje 
suvedinėjamos kauniečių sąskaitos. Man atrodo, kad 
išeivijai nėra reikalo veltis į šitokius ginčus. Taip pat 
manau, kad taip viešai spaudoje asmeniškas sąskaitas 
suvedinėti neturėtų žmonės, besitituluojanūeji Pasau­
lio lietuvių kultūras, mokslo ir švietimo centro 
vicedirektoriais.

Z. V. Rekašius

1990 m. kovo mėn.
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... visuomenė apie save žino

Vladas Gaidys

Veiklos verpetuose kartais bandoma ir ati­
traukčiau apmąstyti savo situacitją tai vienuose, tai 
kituose probleminiuose rėmuose. Romualdo Grigo ir 
Žibarto Jackūno sudarytame Tautiniame mentalitete 
(Vilnius: Mintis, 1989) „istoriografiniu požiūriu“, 
žvelgiame į atgimiman kylančios tautos „savimonę“ ir 
jos raiškos kelius“.

šiek tiek ankstyvesnei atgimimo fazei 
atstovaujančiame dvidešimt septynių autorių rinkinyje 
keliami tradiciniai klausimai: iš kur atėjome? kur esa­
me? kur eisime? Kai kurie straipsniai (kam jų tiek 
daug reikėjo? ar ne geriau kelios išsamios studijos 
negu a horde of independent minds ?) - atsitiktiniai 
čirkštelėjimai. Pasirinksime po du autorius, apie kiek­
vienų iš šių klausimų pasakiusius šį tą substanciales- 
nio.

PRAEITIES {NAŠAI

Studijėlėje apie tautinį charakterį Krescencijus 
Stoškus įžvalgiai apibendrina nemaža medžiagos, bet 
palieka ir diskutuotinų dalykų. Pavyzdžiui, apie 
Mažosios ir Didžiosios Lietuvos skirtumus:

Liuteroniškas protestantizmas skatino vokišką 
ūkininkavimą, darbštumą, taupumą, tvarkingumą, 
santūrumą, pietizmą, palaikė žmogaus pasitikėjimą 
savo protu, savarankišku apsisprendimu. Katalikybė 
atvėrė duris į scholastine filosofiją, puošnią italų dailų 
ir architektūrą, teatralizuotus bažnyčių ritualus ir šven­
tinius vaidinimus, ugdė parateatriniais vaizdiniais 
mąstančią, neginčijamus autoritetus pripažįstančią, 
nuolankesne visuomene, (p. 54).

„Liuteroniškasis“ variantas galėjo būti susidaręs 
tik XVIII a. pirmojoje pusėje, kada „senąjį ir 
užsispyrusį lietuvį“, 1756 m. Sueszmilch tvirtinimu, 
pakeitė žmogus, kuris „žino ir vykdo prievoles vyria­
usybei“. Bet jei tas tipas būtų tik tada atsiradęs, tai kas 
jame religinės tradicijos, kuri ten įvesta dviem šimtais 
metų anksčiau, ir kas prūsiškojo absoliutizmo moky­
mo sistemos pasekmė?

Panašių problemų kelia ir Stoškaus katalikiškasis 
variantas, kuris greičiau laikytinas barokinės epochos 
gaminiu. Lietuvių katalikybėje jis vyravo nuo XVII a. 
pradžios iki maždaug Valančiaus. Vėliau pradėjo 
metamorfozuotis į „modernųjį kataliką“, 
panašesnį į prancūziškąjį ar net (išeivijoje) 
amerikietiškąjį negu ispaniškąjį, šiuo metu Lietuvoje 
jaučiasi barokiškos regresijos pagunda. Kas iš „tradici­
nio“ tautinio charakterio yra likę, kas dabar keičiasi, 
ko jame labiausiai pasigendame?

Abejotina tezė dėl „nuolankesnės visuomenės“. 
Jei klusnumo bažnytiniams autoritetams daugiau 
turėjo D. Lietuvos katalikai, tai santykyje su politine 
valdžia jie, bent nuo XVIII a. pabaigos, rodė daugiau 
„rezistencinės dvasios“ negu M. Lietuvos liuteronai.

Stoškaus straipsnis - geras įnašas į vidurinių mo­
kyklų programas. Jo trūkumai būdingi lietuvių 
kultūros istorijoje apskritai įsisenėjusioms pozicijoms.

Neperdaug brandų santykį su praeitimi randame 
Algimanto Kajecko „Katalikybės reikšmėje Lietuvai“. 
Autoriaus duomenys - išskyrus pirmosios Lietuvoje 
ligoninės datą (turėtų būti ne 1563, o 1536) - patikimi, 
bet jo laikysena kiaurai apologetiška: giriamasi ir teisi­
namasi. Nematoma jokių problemų, nieko neieškoma, 
apie naujus metodus nė neprasižiok. Suregistruojama 
daugybė katalikų kultūrinių įnašų, bet jei „Romos 
popiežiai“ ką nors nepriimtino padarė, tai jie dėl to 
nekalti, nes tokia buvusi „epochos dvasia“ (p. 130).

SKUBOTAS MENTALITETO
BALANSAS

Autorius gal neperdaug žavėtųsi, jei tokį argumentą 
savo veiksmams pateisinti pavartotų stalinistai. Kas gi 
formuoja „epochos dvasią“?

Jei Jogaila išleidžia prieš stačiatikius 
diskriminuojančią privilegiją, tai čia tik „tam tikrais 
punktais apsaugojo jaunutę katalikybę . .. “ (p. 134). 
Jeigu XIX a. pabaigoje „lenkų kunigai sąmoningai 
lenkindavo“ lietuvius, tai dėl to kalti tautinio atgimimo 
socialistai ir nihilistai, kurie tuos kunigus išprovokavo 
(p. 131): maždaug taip, kaip trumpu sijonu dėvinti 
mergaičiukė jos prievartautoją.

Autoriui, kuriam „pirmiausia“ rūpi, kaip „atkurti 
tautoje“ bažnyčios „autoritetą“ (p. 123), įrodyti 
„vienintelę teisingą formuluotę“ (p. 137), - nė į galvą 
neateina, kad mechaniškas savo tradicijų garbinimas tą 
autoritetą kaip tik labiausiai ir griauna.

Sąmoningai naudotis praeitimi mums dar trukdo 
probleminės vaizduotės trūkumai ir apologetinės ten­
dencijos.

DABARTIES DIAGNOZĖS

Apie dabartinę lietuvių tautos būklę reikia dau­
giau tikslių duomenų, o ir kas žinoma, ne visada 
atiduodama viešam vartojimui. Knygoje skelbiami 
duomenys daugiausia apibūdina dabartinės tautos 
būklės silpnybes. Vladas Gaidys „Tautoje ir 
socialinėje statistikoje“:

Vaikui Lietuvoje yra 13 kartų didesnė tikimybė 
patekti į našlaičių namus ir 18 kartų - į vaikų namus 
nei Armėnijoje, (p. 245)... Nuo alkoholizmo kasmet 
iš 100 000 žmonių miršta 12,2 (1986 m.) Lietuvoje ir 
1,0 Uzbekijoje, (p. 242) . . . pagal savižudybes Euro­
poje Lietuva yra tarp lyderių ... O pagal nužudymų 
skaičių mes būtume netgi pirmieji! (p. 246).

Kartais informacija, deja, taip nemoksliškai 
patiekiama, kad negali suprasti, kas pasakyta: „Pagal 
skyrybų skaičių 1000 gyventojų mes Europoje pir­
maujame, ir čia neturėtume guostis, kad Estijoje, Lat­
vijoje, Ukrainoje ir RTFSR šeimų situacija dar blo­
gesnė“ (p. 245). Jei kitur blogiau, tai ko čia didžiuotis, 
kad „pirmaujam“?

Ir Gaidys, ir Algimantas Liekis „Moksle ir lie­
tuvių tautos savimonėje“ cituoja duomenis, kad lietu­
viai ir aukštąjį mokslą baigusiųjų žmonių, ir mokslo 
darbuotojų proporcijomis, ir knygų leidybos skaičiai 
atsilieka nuo Sovietų Sąjungos vidurkio ir nuo Rusi­
jos, Estijos bei Latvijos respublikų. Žinoma, kiekybi­
niai rodikliai čia nepakankami, juo labiau kad pagal 
kai kuriuos iš jų ir Estija atrodytų „atsilikusi“ nuo 
Rusijos (p. 219). Svarbiau mokslininkų ir leidinių ko­
kybė negu jų skaičiai. (Antraip Čikagoje ką tik 
pasibaigusį Mokslo ir kūrybos simpoziumą užtektų 
apibūdinti: Penkiasdešimt tonų apmokslintos žmogie­
nos.) Bet kai daugelis rodiklių sutinka, visvien susi­
daro įspūdis, kad Lietuvos intelektualinė substancija, 
kaip ir raštingumas išeivijoje, gali turėti per siaurą 
bazę visuomenėje.1

Šitokie empiriniai padėties aprašymai nepaaiškina 
nei atgimimo dinamikos, nei jame vyraujančio nuosai­
kumo, nei lietuvių pajėgumo kai kuriais atvejais iš estų 
perimti politinės kaitos Sov. Sąjungoje iniciatyvą. Tai 
kelia klausimą, ką statistiniai tyrinėjimai pajėgia ir ko 
jie nepajėgia apčiuopti. Gaidys tą problemą yra visai 
teisingai suvokęs:

. . . brandžiai visuomenei nepakanka objektyvio­

sios statistikos. Reikia žinoti ir visuomeninės sąmonės 
būseną: kaip yra vertinama politinė sistema, kokios 
politinės idėjos ir visuomenės vystymosi keliai yra 
priimtiniausi ir kodėl, kokia yra vertybių hierarchija, 
kokie yra dvasinio gyvenimo ypatumai ir Lt

Bet tai, ką jau suvokia mokslininkai, „to mes“, 
visuomenė, „dar nemokame įvertinti“ (p. 246). Ir todėl 
to, ko reikia, kad visuomenė suprastų pati save, dar 
neturime.

ATEITIES PROJEKCIJOS

Galvočiausias rinkinio straipsnis - Romualdo Gri­
go „Nūdienos pasaulis ir nacionalinė gamybos valdy­
mo kultūra“. Autorius pasiūlo konceptualų planą, kaip 
perkurti Lietuvos ekonominę sistemą, kad jos 
dinamiškumas kiltų iš humanitarinės kultūros ir ją ska­
tintų.

Ekonominio produktyvumo pagrindų samprata 
paremta vėliausių menedžmento teoretikų galvojimu, 
analizuojančiu amerikietiško, japoniško ir sovietinio 
ekonomikos valdymo modelių susidarymo priežastis, 
funkcionavimą ir pasekmes. „Humanitarinė kultūra“ 
suvokiama ir abstrakčiai, kaip žmogaus orumą 
saugojančių praktikos principų rinkinys, ir specifiškai, 
kaip tautinėms kultūroms būdingos laikysenos, kurio­
mis ekonominė organizacija turi remtis ir tam, kad joje 
dirbantieji būtų laimingi, ir kad sistema galėtų būti 
produktyvi.

„Gamybos socialinės organizacijos kultūros 
lietuviškasis modelis“ (p. 210) susideda iš penkių - 
tolerancijos opozicijai, autonomizacijos, 
deformalizacijos, integracijos ir orientacijos į kokybę 
- „imperatyvų“. Jie ir išaiškinami kaip šiandienykštės 
ekonominės sistemos reikalavimai, ir susiejami su 
„tradicinėmis“ lietuvių kultūros savybėmis, kurios tuo 
būdu tampa, kaip Japonijoje, ekonominės pažangos 
stūmekliais. Tik išlaisvink jas nuo dirbtinų schemų ir 
protingai integruok į ūkio organizacijos praktiką!

Šį modelį plėtodamas, Grigas apibūdina ir tuos 
kultūrinius išteklius, kuriais būtų galėjęs remtis lie­
tuvių atgimimas (ir kurių statistinės „visuomenės sto­
vio“ studijos, kaip minėjome, nepajėgė užčiuopti):

Nbt ir slogiais stagnacijos metais mūsų krašto 
piliečių mąstymas buvo erdvesnis, o jie patys - 
tolerantiškesni kitaip manantiems... Lietuviams nuo 
seno buvo būdingesnė orientacija į save, į savo jėgas, 
troškimas būti visame kame labiau savarankiškam ... 
Tebeegzistuoja vidinis asmenybės pasipriešinimas 
standartui, normatyvui ar beapeliaciniam nurodymui..

Tebeegzistuoja gilesnis, nenumarintas pareigos 
suvokimas . . . Prieškarinis valstietis negalėjo būti 
nedoras. (!) Jo dorą elgesį formavo natūrali (!) pareiga 
dirbti savo darbą sąžiningai, (p. 210-215; orientacijos į 
dorą ir darbą dar daugiau turi estai, p. 208).

Kai kuo galima suabejoti. Autorius per daug pasi­
tiki „natūraliaisiais, prigimtiniais reiškiniais ir proce­
sais: inciatyva ir konkurencija, lyderiškumu ir 
saviraiška . . . “ (p. 210). Visa, kas žmogiška, turi 
kultūrinį, tad bent kiek konstruotą, dirbtinį pobūdį ir 
priklauso ne vien nuo savo „prigimties“, bet ir nuo 
struktūrinių, visuomenės organizacijoje glūdinčių at­
ramų, įgalinančių tą „prigimtį“ būti vienokia ar kito-

Žmogiško elgesio plotmėje „prigimties“ argu­
mentu paprastai ginama arba a) tai, kas techniškai

6 Akiračiai nr. 3(217)

6



RECENZUOS

efektyviau (dalykų logika), arba b) tai, kas priimta 
savoje kultūrinėje tradicijoje (kolektyvinis identitetas). 
Trečioji galimybė - tai, dėl ko „žmonija sutaria“ 
(bendražmogiškoji etika) - turi istorijoje kintantį tu­
rinį. Norint socialinėje politikoje remtis „prigimtimi“, 
reiktų gerai pergalvoti, kiek ir kada naudotis kuria 
„prigimtimi“.

Siek tiek idealizuojamas japonų ekonomikos vaiz­
das. Sistemoje, kurioje korporacija darbininkui 
užtikrina tarnybą visam gyvenimui, o darbininkas 
pažada likti korporacijai ištikimas, dalyvauja tik 37 
procentai Japonijos dirbančiųjų, nes tik stambiosios 
biznio organizacijos turi pakankamų ekonominių 
išteklių šio, XX a. pradžioje sugalvoto, kultūrinio ide­
alo laikytis. Dauguma Japonijos dirbančiųjų, ypač 
moterys, darbuojasi kur kas labiau neužtikrintoje ir 
eksploatacinėje aplinkoje, kuri, atrodo, irgi reikalinga 
japonų „ekonominiam stebuklui“ įgalinti.

Pernelyg tikinčiai kalbama apie šiandieninio JAV 
biznio menedžmento siekius „sudaryti sąlygas laisvai 
asmenybės saviteigai, kaip humanitarinės kultūros 
plėtojimo (plačiąja prasme) prielaidai ir rezultatui“ (p. 
214). Vakarai kritikuojami tik tada, kai juose suranda­
ma kokių nors panašumų su Sovietų Sąjunga.2 Šiuo 
atveju rekomenduotina 15% Thorstein Veblen, J.K.

Galbraith ar Jono Pauliaus II.
Kaip ir pridera visuomenės pakeitimų planuoto­

jams, Grigas perdeda humanitarinės kultūros ir gamy­
bos valdymo harmonizacijos galimybes ir neįvertina 
kainos, kurią už tai reikia apmokėti. Bet jis, ko gero, 
yra giliau pagalvojęs apie humanitarinės kultūros 
problemas negu daugelis Lietuvos humanitarų, 
kompleksiškai deklamuojančių apie „dvasingumą“.

Romualdas Ozolas atkreipia dėmesį į 
įsigalėjusią nuomonę, kad:

... ir vykę XIX amžiaus pabaigoje, ir dabar 
vykstantys lietuvių tautinio atgimimo procesai yra to 
paties tipo ... iš mūsų dėmesio lauko išsprūsta ta 
aplinkybė, kad pasaulinis abiejų lietuvių tautinių 
sąjūdžių kontekstas yra visai kitoks: pirmasis vyko 
pasauliui dar džiūgaujant dėl savo raidos galimybių, o 
antrasis vyksta pasaulinio fizinio ir dvasinio išsekimo 
sąlygomis, (p. 268)

Teorinės analizės Ozolas nesiūlo. Bet jis, kaip ir 
kai kurie kiti, jau yra pajutęs „postmodemiąją“ 
problematiką. Šiuo atveju ypač vertėtų pasvarstyti, 
kaip, globalizacijos akivaizdoje, keičiasi ir keisis tauti­
nio identiteto struktūra ir funkcionavimas. Šios temos 

platesnio išvystymo - ir gilesnės politinės dimensijos 
- knygoje atstovaujamiems svarstymams labiausia ir 
trūksta.

Gal nebūtų skausmingas ir išeivių dalyvavimas 
šių klausimų tolimesniuose nagrinėjimuose. Linkėtina, 
kad jie būtų svarstomi aštresniu pjūviu, grumtyje su 
konkrečia medžiaga ryškinantis alternatyvias būties 
konceptualizacijas.

Vertėtų gal net prisiminti, jog tautos gyvenime 
dalyvauja ir moterys.

V. Kavolis

IŠNAŠOS

1) Objektyviausi duomenys - Ly. gerų knygų 
leidybos ir rimtųjų žurnalų prenumeratorių statistikos 
- patvirtins, kad iš maždaug 30,000 aktyviais laikomų 
lietuvių išeivijoje tik maždaug 2,000 yra raštingi.

2) Giminiška, nors ir ne Grigo, problema: polinkis 
Lietuvoje matyti visas grėsmes laisvei kylančias tik iš 
politinės sistemos, ir tai tik iš vienos, stalinistinės. 
Visa kita - automatiškai laisvės sfera.

MADISONO DELEGACIJOS 
APSILANKYMAS VILNIUJE 1990 M. 

SAUSIO MĖNESĮ 
ĮSPŪDŽIAI IR SVARSTYMAI

Madison‘o-Vilniaus giminystės ryšiai šešiems 
madisoniečiams įgavo naują plotmę ir gylį jų 
apsilankymo metu Vilniuje. Jiems teko būti lietuvių 
tautos atgimimo liudininkais. Atvykusi į Vilnių ištirti 
prekybos ir kultūrinių pasikeitimų galimybes, delegacija 
buvo pagauta įvykių susijusių su prezidento Gorbačiovo 
istoriniu apsilankymu Lietuvoje. Tuo metu, kai derybos 
tarp Gorbačiovo ir lietuvių pertvarkos vadų pasiekė 
naują įtampos lygį su galimom kritiškom pasekmėm 
Sovietų Sąjungai, Vilnius pasidarė pasaulio dėmesio 
centru.

Spaudos ir televizijos atstovai iš viso pasaulio 
fiksavo mitingus, pokalbius ir derybas, kurių dėka 
Vilnius pasidarė paskutiniausia laisvės ir 
nepriklausomybės, apėmusios visą Rytų Europą, 
laboratorija. Rytų Europa nori išsilaisvinti. 
Baimindamasis, kad Lietuvos nepriklausomybės 
troškimas atliuosuos tarprespublikinius ryšius visoje 
Sovietų Sąjungoje, Gorbočiovas atvyko į Vilnių tikslu 
perkalbėti Lietuvos vadus ir atšaldyti jų 
nepriklausomybės reikalavimus.

Gorbačiovas pareiškė, kad Lietuva jau yra pasiekusi 
aukščiausią pragyvenimo lygį Sovietų Sąjungoje, turi 
laisvę megzti nepriklausomus ekonominius ryšius, o 
vienoje iš ironiškiausiųkalbų, kokią man yra tekę girdėti, 
pasakė, jog lietuviai, turėdami teisę viešai reikalauti 
laisvės, tuo pačiu yra laisvi. Ko daugiau jiems reikia? 
Susirinkusieji į tai atsakė - laisvės ir nepriklausomybės 
Lietuvai.

Kalbėtojai mitinguose ramiai aiškino, jog jie norėtų, 
kad Maskva liktų geru kaimynu, o ne prispaudėju. Buvo 
iškelti transparantai su reikalavimais, kad raudonoji 
armija grįžtų namo. Įstatymus leidžiantieji bandė iš 
kariuomenės atimti balsavimo teisę. Viena motina,

1990 m. kovo mėn. 

kurios sūnus žuvo sovietinėje kariuomenėje, piktai 
aiškino, kad lietuvių vaikai verčiami tarnauti kitose 
respublikose, o rusai vežami į Lietuvą. Tarp šių balsų 
buvo girdimi raginimai solidarizuotis su Latvija ir Estija. 
Minia atsakė šūkiais - „Laisvė Latvijai!“ ir „Laivė 
Estijai!“ Kalbėtojas po kalbėtojo reikalavo politinės, 
ekonominės ir socialinės laisvės. Vienas žmogus kalbėjo 
rusiškai, sakydamas, jog norįs, kad viską suprastų 
Gorbačiovas. Žmonės prisiminė juos ištikusias nelaimes 
Hitlerio ir Stalino laikais. Ne daug tėra lietuviškų šeimų, 
kurios, šiems diktatoriams viešpataujant, nebūtų 
praradusios giminių.

Madisono delegacijos nariai Vilniaus Katedros 
aikštėje stovėjo lietuje kartu su savo vilniečiais 
šeimininkais, klausydamiesi kalbų, kurių jie nesuprato, 
kurių prasmė tačiau jiems buvo aiški. Kiekvienas mūsų 
laikė po žvakę ir prisijungė prie dainų, kurių žodžių 
nemokėjome, tačiau kurių prasmė - apie laisvę ir tautos 
troškimą išsilaikyti - buvo mums suprantama. Man, kaip 
lietuvių emigrantų palikuoniui, buvo artimi šių žmonių 
troškimai. Mano foto aparatas prislopintoj šviesoj 
pagavo minios veidus ir aplinką. Mano širdyje liko 
amžinai užfiksuota šių žmonių dvasia ir pasiryžimas per 
didžiausias kliūtis įgyvendinti tautinį atgimimą.

Visur galėjai matyti lietuvių laisvės kovos 
simbolius: trispalves vėliavas, plevėsuojančias lietuje ir 
vėjuje; visų katalikų simbolį - neseniai atšventintą 
Katedrą; dainas ir poeziją išdidžios tautos, atmetusios 
įsiliejimą į Sovietų Sąjungą. Žmonės susirinko 
nebijodami represijų ir žinodami, kad dalyvauja tautos 
atgimime. Po mitingo žmonės išsiskirstė nešini 
žvakėmis. Jie suėjo į gatvę, kuri dar neseniai turėjo 
Lenino vardą, o dabar buvo pavadinta Lietuvos patrioto 
vardu. Ten jie ilga eile sustatė žvakes ir ramiai sudainavę 

tradicinę lietuvių dainą išsiskirstė po mūsų giminaitį 
Vilniaus miestą, ar kaimus, iš kurių jie buvo tūkstančiais 
atkeliavę, pilni optimizmo, kad jų balsas bus išgirstas 
Maskvoje ir pasaulyje. To balso išraiškumą ir 
primygtinumą suprato šeši madisoniečiai ir viso pasaulio 
žurnalistai, susirinkę stebėti ir pranešti apie lietuvių 
tautos atgimimą.

James T. Sykes
Madisono-Vilniaus miestų 

susigiminiavimo ryšių komiteto 
pirmininkas
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SUKAKTYS

Kiekviena tauta savo istorijoje turi spontaniškų 
judėjimų. Tačiau, nežiūrint į tai, kiek spontaniški jie 
bebūtų, visuomet anksčiau ar vėliau iškyla asmenys, 
kurie jiems vadovauja. Vieni iš tų vadų būna įvykių 
pagimdyti, kiti gimdo pačius įvykius. Lietuvos istori­
joje atrastume sąjūdžių vadovų genezės ir jų vaidmens 
nemažai pavyzdžių. Tokiu tautinio atgimimo įvykiuose 
subrendusiu įžymiu tautos ir valstybės veikėju laikyti­
nas Antanas Smetona, kuriam ne kartą lemtingi įvykiai 
suteikė vadovo pareigas. Šiandien Vytautas Landsber­
gis, o greta jo ir įvykių pnevartingai stumiamas Algir­
das Brazauskas, tapo bene populiariausiais asmenimis 
Lietuvoje.

Prie vadų, gimdžiusių įvykius, Ly. metusių naują 
mintį idėją, prie naujų visuomeninių, meninių bei 
mokslinių formuotojų, kurie pajudino inertišką tautos 
gyvenimą, priskirtini aušrininkas Jonas Basanavičius, 
rašomosios kalbos normuotojas Jonas Jablonskis, lie­
tuvių poetikos bei poetinės mokyklos kūrėjas Jonas 
Mačiulis-Maironis ir kL Savo novatoriškais darbais, 
idėjų demokratiškumu, bendražmogiškumu ir 
gyvastingumu nė kiek jiems nenusileidžia ir tautos 
žadintojas Vincas Kudirka. Jis iš tikrųjų paskutiniame 
XIX-jo amžiaus dešimtmetyje buvo pati iškiliausia lie­
tuvių tautinio judėjimo, Ly. poaušrinio laikotarpio, 
figūra.

Bene svarbiausiu Kudirkos nuopelnu lietuvių 
pasaulėžiūrinio pasiskirstymo raidoje yra jo pradėta ir 
principingai vystyta nuosaikioji, ideologinių 
kraštutinumų vengusi srovė, kurią pavadinčiau tautiniu 
liberalizmu. Pasaulėžiūriniai skirtumai lietuvių tautinio 
atgimimo judėjime ryškiau pasirodė jau Aušros metais 
tarp pasauliečių ir uvasiškijos. Mat Aušra , pasirinkda­
ma pagrindiniu savo veiklos tikslu tautinį apsispren­
dimą, skelbė kategorišką atsiribojimą nuo lenkų ir tai 
šokiravo ne vieną aplenkėjusį dvasininką ir pasaulietį 
inteligentą. Aušrai sustojus, laikraščių Garso ir Švie­
sos leidėjai dar bandė ieškoti kompromisų, kad galėtų 
vėl suburti lietuvius į vieningą tautinio atgimimo 
veiklą. Tačiau kompromisinės pastangos nebepajėgė 
sulaikyti prasidėjusios pasaulėžiūrinės diferenciacijos, 
būtinos politinėje, neišvengiamos tiek kultūrinėje, tiek 
visuomeninėje srityje. Tą puikiai suprato Kudirka. Kaip 
liudija pirmieji jo suredaguoti Varpo numeriai, pastovi 
žurnale skiltis „Tėvynės varpai“ ir jo meninė kūryba, 
Kudirka propagavo tautine, o ne ideologine bei konfe­
sine vienybe. Jis nepripažino kompromisų tide kovoje 
su svetimtaučiais - rusais, lenkais, žydais, - tiek su 
lietuvių pasyvumu, nutautėjimu, obskurantija, fanatiz­
mu. Kudirkos tautinė ir kultūrinė veikla buvo 
grindžiama skirtingų pažiūrų tolerancija ir demokrati­
niais principais. Toleranciją jis siejo su teise būti skir­
tingu, o demokratija laikė veikimą, pagrįstą bendru 
sutarimu. Kovoje už žodžio ir spaudos laisve visiems, 
nežiūrint ar tai būtų draugas, ar priešas. Pvz., Varpe jis 
leido socialistui ginti savo ideologiją, bet netoleravo 
ydų, neteisybės ir bet kokio blogio, neatsižvelgiant, ar 
tai būtų pasauliečių, ar dvasininkų. Apskritai jis vengė 
polemikos, bet, reikalui iškilus, nenutylėdavo, 
nebijodamas aštrių bei kontroversiškų nuomonių 
pasikeitimo. Pvz., Kudirka įsitraukė į aštrią polemiką 
su klieriku, būsimu vyskupu, Pranciškų Bučiu dėl 
popiežiaus enciklikos Lenkijos tikintiesiems, kurioje 
buvo giriamas Rusijos caras, bet nutylėta katalikų 
persekiojimai Lietuvoje. į Bučio popiežiaus teisinimą, 

c - kad popiežius diplomatiniais sumetimais nutylėjus apie
Kražių skerdynes, Kudirka atsakė:

Man Kražiečių kraujas brangesnis už Vatikano 
diplomatiją. Nekoks autoritetas neatbaidys manęs nuo 
išreiškimo atvirų nuomonių vardan to kraujo ir nepri­
vers būti apsimetėliu. Jeigu Vatikano diplomatijos

VINCAS KUDIRKA - PALIKIM AS VISAI 
TAUTAI

šalininkai ir išpažintojai (...) užsirūstintų ant manęs, 
kad išdrįsau papeikt Vatikano diplomato raštą, aš 
nenusimjsiu: geriau su teisybe laimėt priešininkų, ne 
kaip su melu - draugų. (Varpas, 1895, nr. 3, p. 46).

Kudirkos kritikos žodis sulenkėjusių kunigų, o 
ypač klierikalų atžvilgiu, kartais priekaištingai aštrus, 
bet be sarkastiškų, satyriškų bei groteskiškų elementų, 
kurių apstu Kudirkos sukurtuose rusų valdininkų 
paveiksluose. Kudirkai rūpėjo tautiški bei visuomeniški 
reikalai, o ne antireliginė kritika. Pvz., jis rašo, kad 
Vilniuje, nesant lietuviškai mokančio kunigo, žmonės 
miršta be išpažinties. Nesmagu „žmogui, pripažintam 
per bedievį kalbėt apie išganymą dvasios. O ką-gi be­
veiksi nekalbėjus, jeigu apie tai nesirūpina specijalistai 
- išganytojai“. (Varpas , 1896, nr. 9, p. 133). Lietuviai 
prašė, kad būtų paskirta lietuviams viena bažnyčia su 
lietuviškai mokančiais kunigais. Bažnyčios pareigūnas, 
kuris priėmė prašymą, „šiurbščiai ir stačiai atrėmė, kad, 
kol jis busęs Vilniuje, neduosęs įvykdint lietuvių 
svajonėms. (...). Kokią priežastį turi toks ganytojaus 
dvasių pasielgimas?“ (ibid.).

Pastebėjęs, kad Tėvynės sargas žada kovoti su 
įvairiais neprieteliais, tarp jų ir bedieviais, Kudirka 
klausia: „ ... kaip naujasis laikraštis dvasiškas žiūrės 
ant jautriausio kunigų klausimo: kaip elgsis su 
nusidėjėliais kunigais? Ar svietiški kunigų nusidėjimai 
vadinsis nusidėjimais pagal priimtą doros kodeksą, ar 
bus iškelti augščiau doros tiesų (...)“. (Varpas, 1896, 
nr 8, p. 119). Mat kova prieš bedievius tada reiškė kovą 
prieš Kudirką, Varpą ir kt., kas tik neigiamai ar 
kritiškai pasisakydavo dvasininkų adresu. „Mes tapome 
pavadinti bedieviais, - rašė Kudirka, - ne už 
garsinimą kokių tearijų užginančių esybę Dievo, o tik 
už kunigų, už garsinimą kunigų piktų darbų“, (ibid., p. 
120). Iš to, kas yra žinoma apie Kudirkos darbus ir 
gyvenimą, nėra pagrindo vadinti jį bedieviu. Pasak 
Vaižganto, Kudirka sakęs, kad jis visuomet tikėjęs ir 
kad kiekvienas žmogus turėtų būti tikintis. Būdamas 
pozityvistu jis pabrėždavo, kad svarbiau žmogaus dar­
bas visuomenės ir tautos labui, negu jo religiniai ar 
politiniai įsitikinimai. Apie tikėjimą Kudirka rašė, kad 
„tai dalykas ne prievartos, o sąžinės. Kad norite tikėti - 
tikėkite! crescite et multiplicamini! tiktai žiūrėkite, 

kad jųsų darbai būtų geri! Kad nenorite tikėti - 
netikėkite! žinokitės! tiktai žiūrėkite, kad jųsų darbai 
būtų geri!“ (Varpas, 1893, nr.5, p. 78).

II

Kudirkos tautinei veiklai didelę įtaką darė du 
veiksniai: spaudos draudimas ir jo liga. Tai buvo jo 
nuolatiniai priešai, kurie ir slopino, ir savotiškai skatino 
jo dvasines jėgas.

Atviras ir brutalus rusinimas, uždraudus naudoti 
lotyniškas raides, pristabdė jau bepradedančių aktyvėti 
lietuvių kultūros natūralią raidą, bet tuo pačiu metu 
iššaukė lietuvių tautos didelį pasipriešinimą. Rusų 
valdžia staiga tapo svarbiausiu jos priešu. Knygnešių 
dėka lietuviški leidiniai, spausdinti Prūsijoje ir Ameri­
koje, pasiekdavo kone kiekvieną, norintį skaityti. Tai 
buvo literatūra be cenzūros, laisvai besivystanti pagal 
autorių kūrybinius sugebėjimus ir pasaulėžiūrinius 
įsitikinimus. Tai buvo Valančiaus, Žemaitės, 
Vienažindžio, Pietario, Bitės, Šatrijos Raganos, 
Vaižganto ir kL grožinės literatūros veikalai. Išsivystė 
savitų bruožų lietuvių periodika: Aušra, Varpas, 
Ūkininkas, Apžvalga, Tėvynės sargas, Darbininkų bal­
sas. Ši necenzūruota spauda buvo ne tik spausdinto 
žodžio poreikio patenkinimas, bet ir galingas šauksmas 

nepasiduoti rusinimui ir pravoslavinimui, suvaidinęs 
lemiamą vaidmenį lietuviškos sąmonės vystymuisi. 
Kudirkos spausdinto žodžio šauksmas buvo bene pats 
skardžiausias. Tik palyginkime draudžiamą lietuvių 
periodiką su Fridricho Kuršaičio redaguojamu legaliu 
laikraščiu Keleiviu, subsidijuojamu vokiečių valdžios 
Keleivio lietuviškas žodis, užuot prisidėjęs prie 
lietuvybės išlaikymo Rytprūsiuose, ją dar slopino 
Panašų skirtumą pamatytume, palyginę Kudirkos 
raštus, ypač jo satyras ir aktualijų skiltį „Tėvynės var 
pai“, su išcenzūruota, išprievartauta priešgorbačiovinio 
laikotarpio okupuotoje Lietuvoje leista literatūra. A* 
galime įsivaizduoti Kudirkos raštų pobūdį jeigu jie 
būtų perėję per rusišką cenzūrą? Mat jau 1863 m. rusų 
valdžia nutarė leisti lietuvišką laikraštį lotyniškomis 
raidėmis ir buvo net paskyrusi tam reikalui pinigų. To 
laikraščio tikslas buvo „sutvirtint jausmą prisirišimo 
prie tirono, gerbimo maskolių vyriausybės“. (Varpas , 
1986, nr. 12, p. 181). Po metų Muravjovui uždraudus 
spaudą lotyniškomis raidėmis to laikraščio leidimas 
savaime atkrito.

Kalbant apie džiovos faktorių prisimintina, kad 
nemaža tuometinių mūsų rašytojų bei veikėjų, kaip 
Vaičaitis, Mačys-Kėkštas, Višinskis, Biliūnas, Kudirka 
ir kt. buvo džiovininkai, tai tarsi mūsų rašytojų - mirti­
ninkų palata. Lenktyniaudami su mirtimi jie 
karštligiškai skubėjo, kad spėtų daugiau prisidėti prh 
šviesesnės Lietuvos ateities kūrimo.

1889 m. Kudirka aktyviai įsijungė į spaudos 
darbą. Tai tie patys metai, kada kraujas išsiveržė jam iš 
plaučių. Dešimt paskutinių kūrybingiausių ir kovin- 
giausių metų praėjo taip pat be perstojo kovojant su 
giltine. 1893 m. džiova jau buvo apėmusi visus 
plaučius. 1896 m. sutino kojos ir jis nebepajėgė nueiti i 
paštą išsiųsti savo rankraščių. Kada jau nebebuvo vil­
ties ligos eigą sulėtinti, Kudirka apsiėmė redaguoti 
Varpą . Kuo su didesniu įnirtimu liga niokojo jo kūną, 
tuo daugiau augo jo kūrybinės jėgos. Nebepasikelda- 
mas iš lovos jis rašė ir rašė. į Prūsiją keliavo jo grožini 
literatūros kūriniai, recenzijos, publicistika, dramų 
vertimai, muzikinės kompozicijos. Vienas Kudirkos 
bičiulis prisimena: „Kartą man padraudus, kad mažiau 
rašytų, neeikvotų sveikatos, atsakė nusišypsojęs: ‘Svei­
kata jau išeikvota, draudi lyg nežinodamas, kad aš 
būsiu mažu Lietuvos Puškinu, tik duok daugiau 
medžiagos, matai, kad mažai laiko liko!“* (Varpas, 
Vinco Kudirkos jubiliejinis numeris, 1924, p. 172).

Gabrielė Petkevičaitė-Bitė pateikė tautos žadintojo 
paveikslą:

... išvydau žmogaus šešėlį. Puiki, naujintelė, švie­
siai pilka drabužių eilė kabėjo kaip ant medžio, veidelis 
neapsakomai susmulkėjęs, palšas, akys tokiais juodais 
plačiais ratais apriestos, kad matyti buvo vien duobė, it 
tik įsižiūrėjus jos dugne švietė žmogaus minties 
žiburiukai.

Žėrėjo tik stambus auksinis žiedas savo didele 
brilianto akia... Žėrėjo ant apmirusios, be kraujo lašo, 
dar gyvo lavono kaulėtos rankos. Ir tuo savo žėrėjimu 
didino gal dar didžiau to pasimatymo valandos tra­
gizmą. (Gabrielė Petkevičaitė-Bitė, t.l, 1966, p. 409).

Tuo pačiu metu Kudirka apžvelgė sveikuosius 
išsimokslinusius lietuvius, potencialius visuomenės 
veikėjus:

Tai mūsų inteligentai, visuomenės viltis, teif 
gražiai pasirodžiusiejie akise savo tautos, ėmė mainyk 
tautiškus idealus ant ragaišiaus. Vieni, 
beragaišiaudami, išbėginėjo į Maskoliją auginti 
maskoliukus (...); kiti, neva užsilikę, tapo tokiais 
minkštaduoniais, juog nuo tėvynės balso slepiasi
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pačios sijonu, arba vinto trukšme apsimeta negirdį. 
(Varpas, 1898, nr. 6, p. 96).

Buvo ir tokių lietuvių inteligentų, kuriuos šio 
„žmogaus šešėlio“, „gyvo lavono“ dvasia, įsikūnijusi 
magiškajame žodyje, prikeldavo tautai: . Kudirkos 
raštai veikė kaip pasakų stebuklingas vanduo, kuris 
numirėliams gyvybę grąžindavo“. (Gabrielė 
Petkevičaitė-Bitė, 1.1, p. 629).

III

XIX a. pabaigoje jau buvo susiformavusios trys 
lietuvių tautinio atgimimo srovės: dešinieji, kurie 
tautiškumą siejo su religija, statydami ją į pirmą 
vietą; kairieji, priėmę revoliucinius kovos metodus, 
siekė proletariato ekonominio ir politinio gerbūvio ir 
liberalai, pasikliaudami pozityvistinėmis idėjomis, 
tikėjosi per mokslą ir švietimą sužadinti tautinį 
sąmoningumą ir atsiekti tautai laisvę. Šis srovinis 
susiskaidymas, be abejo, kėlė bereikalingus ginčus ir 
trukdė tautinio sąjūdžio darbą. Kudirka, liberalų ideolo­
gas ir varpininkų vadas, rūpinosi, kad nebūtų nukrypta 
nuo vidurio kelio ir užsibrėžtų tikslų. Perduodamas 
porą mėnesių prieš mirtį Varpo redagavimą naujam 
redaktoriui, jis specialiai pabrėžė: ,,a) Tik nepaversk 
Skambalo (Varpo - B V) į speciaiiškai raudonąjį 
laikraštį b) neprasidėk su vaikiškomis (kaip tai daro 
klerikalų laikraščiai) polemikomis su kitais 
laikraščiais“. (Vincas Kapsukas, Raštai, 1.10, 1971, p. 
499). Kudirka nesmerkė nei dešiniųjų, nei kairiųjų už jų 
pasaulėžiūrinius įsitikinimus, bet niekam nepataikavo 
ir tautiniame darbe nėjo į kompromisus. Tas persidavė 
ir varpininkams. Pasak Vaižganto, tai buvo jų pozityvu­
sis veiklos bruožas:

Varpo demokratai jau mažiau kam lenkės, jau 
griežčiau darbą dirbo. Jie, rodės, mažiau tepadirbdavo, 
o jų darbas giliau kitiems smego. Tėvynės Sargas - 
netiek griežtas, daugiau pinigų laimėdavo, daugiau, gal 
bent keturis syk daugiau išsiplatindavo, o jo įtaka buvo 
seklesnė. (Vaižgantas, Vaižganto raštai, t. 2, 1922, p. 
148).

Laiko tėkmėje Kudirkos pasaulėžiūriniai idealai 
įgavo universalumo pobūdį, jis tapo ne kurios vienos 
srovės, o visos tautos veikėju. Pvz., antrajame 
Nepriklausomos Lietuvos dešimtmetyje buvo spaudoje 
diskutuojama, kuriai tuometinei partijai Kudirka 
priklauso: tautininkams, krikščionims demokratams, 
socialistams ar liaudininkams. Būdingas kun. Juliaus 
Lindės-Dobilo samprotavimas, pareikštas 1934 m. 
Kudirkos paminklo atidarymo proga (perspausdintas 
1989 m. pirmame Literatūros ir meno numeryje): 
,,Aiškiausiai žmogų ir tautą pabrėžia tautininkų ideolo­
gija, tik ji iš žmogaus eina į metafiziką, į kurią Kudirka 
nebuvo linkęs“. A. Smetona, anot Dobilo, sakęs, kad 
„tautininkai yra tikrieji Kudirkos idealų paveldėtojai. 
Jie turi pilną teisę vadinti mūsų didvyrį savo patronu ir 
kartu užsideda ant savęs sunkią pareigą būti jo vertais“. 
Dobilas tuoj pat pažymi, kad Kudirkos „religija buvo 
laisvamaniška“ ir tuo keliu „jis susisiekia ir su kairio­
mis srovėmis ir kairiųjų, laisvamaniškųjų nusistatymų 
žmonėmis“. Tačiau, esą, Kudirką galima sieti „tik su 
tomis srovėmis ir tais žmonėmis, kurie krikščionybę 
pripažįsta, kaip didelį kultūros veiksnį“. Eilėraštyje 
„artojaus skundas“ Kudirka rašęs: „... visi sviete lygūs 
yra ponai, / Nes visuos lygiai Kristus gyvena“. Pagal 
Dobilą,, jis susisiekia ir su krikščioniškomis srovėmis 
ir krikščionių nusistatymu“. Dobilo išvada buvo be 
jokių išlygų: Kudirka „savo ideologija mus visus jungia 
ir vienija“.

Savaime suprantama, kad ne visi sutiko su Dobilo 
ir Smetonos nuomone. Varpininkus, dar gyvus Kudir­
kos bendradarbius, ypač šokiravo tai, kad Kudirką savi­
nos! partija, kuri, uždraudusi visas kitas politines parti­
jas, autoritariniu būdu valdė Lietuvą. Vertas atidesnio 

dėmesio Dobilo suminėtos Kudirkos pasaulėžiūrinės 
sąsajos su krikščionybe, nes, nagrinėjusieji Kudirkos 
ideologijos pagrindinius elementus - tautą, Lietuvą ir 
demokratiją, į tai nuodugniau nepažvelgė. Apskritai 
netikslu būtų Kudirką priskirti kuriai nors politinei 
partijai, nes jis buvo virš partijų bei politinių svorių. Jo 
idėjos, kaip liudija istorija, buvo puoselėjamos įvairių 
įsitikinimų asmenų bei grupių. Regis, jog Putino 
žodžiai dar nepaseno, kad Kudirkos

visas veikimas buvo taip aiškiai visiems priimtinų 
tautinių idealų vedamas, jo raštų vyriausios idėjos tiek 
visuotinai lietuviškos, kad šiandien visa tauta gali jį 
laikyti savo žmogum, savo svarbiausiųjų reikalų 
gynėju. (V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuvių 
literatūra, 1.1,1936, p. 176).

Deja, Lietuvoje per pastaruosius 40 metų Maskvos 
patikėtieji lietuvių kultūrinio gyvenimo prižiūrėtojai 
skaitė Kudirką bene pavojingiausiu sovietinės valdžios

1979 M. NAUJOSIOS VILNIOS WC NOKTIURNAS: 
JOSIFUI BRODSKIUI PER TOMĄ VENCLOVĄ

į

Sveikas Josifai. Tavo 
šiltą leteną spaudžiu, pritūpęs šioj pusėj Atlanto 

psichiatrinio skyriaus WC. Cigaretė nasruos, 
ant palangės agava

muša lapais muses įnirtingai, kaip Kremliaus kurantai.
Šičia laikas neturi paros, 

tik iš krano teškena vanduo. Ir bloknotas ant kelių 
godžiai gaudo žinias. Telepatas ir buvęs vagis 

niūriai lopo pižamą.
Grotos smaugia čia esančius lyg Dezdemoną Otelo. 

Ir kaktoj atsivėrus trečioji akis 
regi gimtąjį namą —

paradizu pavirtęs, pranoksta jis rampas Brodvėjaus. 
Numarinta lytis. Moters kvapą atstojantis chekas 

dubenėliuos cinkuotuos pakviečia pietaut.
Sanitaro įkaušusio praną kaip vėją 

pasiglemžia koridorius ir, kantrybės netekęs, 
siūlo man nusišaut.

II

Brežnevinis laikotarpis.
Televizorius kaip automatas 

atakuoja lėlytę gamybinio rojaus vaizdais: 
dūzgia staklės. Darni brigada 

žodžiais viršija planą. Patylom viską pasiunti matais 
telefono bevielio laidais.

Garbingiausioj! skyriaus dama, 
pomada 

pasidažiusi antpečius, velkasi baltą chalatą. 
Vizitacijos metas. Kohorta išrikiuotų kretinų 

atiduoda jai pagarbą. Raportuoji, kad viskas gerai! 
Žmogžudys, čia patekęs per blatą, 

jai išėjus, vėl maukia degtinę 
WC restorane, 

kur sklinda čefyro garai.
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Kaip ten, Josifai, Tomas?
. Judu šauniai išmovėt, 

taip, kad man pavydėti tik lieka! Tarp valdiškų sienų 
tyliai burbu Rožančių ir mokaus minčių karate.

Čia gyvent neblogai!
Kartais pririštas būnu prie lovos, 

kad išmokčiau būt vienas 
paskutiniam sovietinio Dantės rate.

Čia gyvent neblogai!

priešu. Jie leido atrinkti ir pagal sovietinį marksizmą 
interpretavus išleisti tokių rašytojų kūrinius, kaip 
Basanavičiaus, Pietario, Valančiaus, Baranausko, Šliu­
po, Maironio, Vaižganto, Šatrijos Raganos. Tik Kudir­
kos, kad ir vienatomė raštų rinktinė negalėjo praeiti pro 
cenzūrines barikadas. Mokslo leidiniuose, kur Kudirką 
nutylėti būtų buvę nuoga profanacija, jį pristatydavo 
kaip „lietuvių buržuazijos ideologą“, kuris stengėsi 
savo „kūrybą panaudoti buržuazijos interesams“. Arba 
„Kudirkos ideologijos prieštaringumai bei liberalinis 
ribotumas ryškiai atsispindi ir jo grožinėje kūryboje“,; 
„Tautiška giesmė“ atliko jau aiškiai reakcingą vaid­
menį, nes joje skelbiamoji ’tautinė vienybė* šiuo metu 
bereiškė tik ’klasių vienybę*, darbo žmonių 
revoliucinės kovos neigimą ir buržuazijos viešpatavimo 
stiprinimą**; „vadovaujamą vaidmenį nacionaliniame

(tęsinys 12-mepsl.)

Už papildomą porciją barščių 
masažuoju su šluota koridoriaus nuganą. Menas 
būt savim čia prasideda, kaulinant dorą kancarą 

iš turtingo kaimyno. Čia stogas apsaugo nuo karščių, 
ypač tuos, kurie čia jau virš dvidešimt metų gyvena 

ir gyvens ligi grabo, ko gero!
Kiek man teks? Nežinia...

Klaustrofobijos priepuolis kartais 
pasodina prie lango, ir akiratis tampa platus, 

tartum šulinio sėdint dugne, 
kad suprasčiau galop savo vertę 
ir nežengčiau pro laisvės vartus.

IV

Krinta kortos ant stalo.
Būgnų damą užlaužia karalius.

Onanistas po antklode lytį mankština slapčia 
ir paleidžia astralą 

į vizijų žalią pievelę, 
kur bėgioja lyg stirna Afroditė nuo Markso nėščia.

Gitara su dviem stygom 
į rankas atkeliauja kaip dovis. Dainuoti, kol kas, 

dar neuždrausta. Minimalus 
laisvės kiekis, kaip teigia instrukcijų knygos, 

leidžia žiopčioti, krutinti kojas, rankas.
Ir įvyksta stebuklas: 

nugirdo vanduo kaip alus!
Prisileidęs iš krano šampano, 

saliutuojant raketoms, sutinku aš Naujuosius Metus 
psichiatrinio skyriaus WC.

Ant šiukšlių dėžės 
atsisėdęs, kažkuo panašus į profaną, 

į bloknotą rašau, Tomai, Josifai, jums sonetus, 
kur gėlos daug daugiau 

nei tulžies.

Gintaras Patackas

Sis poeto Gintaro Patacko eilėraštis rašytas pagal 
Josifo Brodskio „Lietuviškąjį noktiurną“ (kurį Patackas 
neseniai išvertė į lietuvių kalbą ir išspausdino Kauno 
tiesoje). Nepaisant Lietuvos spaudos laisvėjimo, 
eilėraštis ten tuo tarpu, matyt, negali būti paskelbtas dėl 
savo „viešąjį padorumą įžeidžiančių“ motyvų. Dėl tos 
pačios priežasties sunkoka jį įsivazduoti ir išeivijos 
spaudoje — išskyrus Akiračius.

1990 m. kovo mėn.
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JŪRININKYSTĖ

Lietuvoje, papūtus pertvarkos vėjams, pradėta dau­
giau domėtis savo pajūriu, Klaipėdos uostu, laivynu ir 
susirūpinta Baltijos bei Kuršių marių apsauga. 1989 
metais paskatą poslinkiui jūros link davė 
buriuotojų žygis per Atlantą. Tuo pačiu laiku buvo 
atkurta Lietuvos jūrininkų sąjunga. Iš kitos pusės, kelia­
ma skaudi problema - Baltijos jūros ir Kuršių marių 
užleistumas.

I buriuotojų išleistuves ir sutikimą susirinko 
tūkstančiai žmonių. Abiem atvejais dalyvavo pirmasis 
sekretorius A. Brazauskas, pats buvus buriuotojas ir 
seniau net Buriavimo federacijos pirmininkas. Teko iš 
jachtos „Lietuva“ plaukiant Danės upe stebėti žmonių 
apgultus krantus. Buvo šaukiama valio, mosuojama 
tautinėmis vėliavėlėmis ir ant praplaukiančių jachtų 
„Lietuva“, „Audra“ ir „Dailė“ metamos gėlės. įspūdis 
buvo neapsakomas, kaž kas netikėto tai matyti Lietuvo­
je. Laike eisenos į vasaros koncertų estradą, priekyje 
buvo nešamos Lietuvos ir JAV vėliavos. Juk taip dar 
neseniai vien už turėjimą tautinių spalvų grėsė Sibiras, 
jau ką bekalbėti apie JAV vėliavą.

Atkurtoji Jūrininkų sąjunga pirmoje eilėje rūpinsis 
savo profesiniais poreikiais, kartu keldama tautinio 
laivyno sudarymo klausimą.

Šiuo metu Klaipėdoje yra tik Leningrado 
laivininkystės skyrius, dar vadinamas Lietuvos jūrų 
laivininkyste, o angliškai mandriau - „Lithuanian Ship­
ping Company“. Anot Jūrininkų sąjungos tarybos 
pirmininko, tolimojo plaukiojimo kapitono J. Karvelio, 
ta laivininkystė nei ji yra Lietuvos, nei ji bendrovė. 
Atseit, pridedant žodį „Company“ apeinami kai kurie 
JAV įstatymai. Sakoma vienų, kad Klaipėdoje yra 
registruoti 164 laivai, 140 žvejybos, 7 tiekimo - 
plaukiojančios basės ir likusieji būtų prekybos laivai. 
Kiti duomenys rodo, kad esama 42 prekybinių laivų. 
Turbūt tai karinė paslaptis! Kai kurie laivai turi net 
lietuviškus vardus, bet užrašyti su „kirilica“. Pernai į 
vandenį buvo nuleistas Klaipėdoje dar vienas keltas, 
vardu „Žalgiris“. Nemokantis rusiškai veltui ieškotų jo 
vardo! Keltas gi plaukios Klaipėdos uoste, ne kur 
Nachodkoje ar Murmanske. Džiaugtųsi V. Kudirkos 
laikų Lietuvos rusintojai, kad Baltijos laivų statykla 
bando gražinti lietuviams prieš šimtą metų varu bruktą 
„graždanką“.

Lietuva negauna naujų laivų, o dabar esamų laivų 
amžiaus vidurkis yra apie 15 metų, kai pasaulio laivyno 
būtų apie 12,5. Kai kurios valstybės nepriima į savo 
uostus senų laivų. Gal pusę dabartinių laivų reikėtų

JŪRA IR ŽMONĖS

PAJŪRYJE PASIDAIRIUS
atiduoti į metalo laužą, o naujiems pirkti nėra pinigų. 
Per metus Maskvai laivynas uždirba milijonus, o Lietu­
vai paliekama tik 40% pelno, padaryto virš plano, - taip 
pranešama žurnale Švyturys.

Siūloma įsigyti keleivinį laivą, bet šiais orinio 
susisiekimo laikais, kai didieji keleiviniai laivai 
griaunami, kažin ar pavyktų verstis be nuostolių.

Kitas uždavinys Lietuvos valdžiai būtų atgauti iš 
sąjunginių ministerijų Klaipėdos uostą, nes dabar mies­
tas priklauso respublikai, o uostas rusams. Neseniai 
miesto galvos priėmė nutarimą, kad uostas iš pavaldu­
mo Rusijai pereitų Lietuvos žinion, tik kažin ar 
sąjunginės ministerijos su tuo nutarimu skaitysis.

Dar vienas rūpestis, tai jūrininkų paruošimas. Da­
bar Klaipėdoje veikia jūreivystės mokykla, kuri 
paruošia žemesnį personalą daugiausia žvejybos laivy­
nui. Šiemet numatoma, kad mokykloje bus ir 
lietuviškos klasės. Siūloma organizuoti navigacijos 
fakultetą prie Politechnikos instituto skyriaus 
Klaipėdoje, ar prie būsimo universiteto. Kiti sako, kad 

turint nedidelį laivyną neapsimoka turėti aukštąją 
jūrininkystės mokyklą.

Pagal Švyturio paduotą statistiką, žvejybos laivy­
ne lietuvių yra apie 2100, arba 24%, o laivų vadų tik 55, 
arba 21%. Dažnai nesirūpinama apie įgulų sudėtį svar­
bu kad laivai plaukiotų su tautinėmis vėliavomis ir pel­
nas liktų savame krašte. Eilės valstybių įgulas sudaro 
kiniečiai, filipiniečiai ar afrikiečiai, tik kapitonai, 
šturmanai ir inžinieriai būna savi. Apie tautinio laivyno 
būtinumą svajoja ir atsikūrusios Lietuvos moterų tauti­
niam laivynui remti draugijos narės - entuziastės.

Kitas galvosūkis, tai vandens ir oro užterštumas 
pajūryje. Baltijos jūros gelbėjimas yra tarptautinis už­
davinys, o Lietuvai prisideda dar ir Kuršių marios, į 
kurias suteka iš Nemuno baseino nevalyti nutekamieji 
vandenys, pramonės atliekos, žemės ūkyje naudojami 
chemikalai, na, ir dar prisideda rūkščių krituliai. Vasa­
ros pabaigoje išplaukęs į marias, patenki į „žirnių 
sriubą“, - taip gerai ten uždera dumbliai (algės). Tai 
didelis nuostolis žvejybai, nes teršalams oksiduotis rei-

,Lietuvos” jachtos įgula

kia daug deguonies, kurio mažai lieka žuvims. Ten 
gaudomos žuvys nemanyčiau kad būtų tinkamos mais­
tui.

Rūpinamasi ir vadinama marinistine literatūra. 
Kolei kas šitoje srityje labiausia pasireiškė rašytojas 
Ignas Pikturna, pats būdamas Palangos žvejo sūnus, 
daug plaukiojęs prekybos laivyne, todėl jūrą gerai 
pažįsta. Jis yra jūrinėmis temomis parašęs gerą pustu­
zinį knygų. Dar šitoje srityje reiškėsi P. Dirgėla, A. 
Pocius ir pora kitų. Dailininkai ir fotografai vis mėgsta 
vaizduoti jūrą iš kranto, o būtų įdomu pamatyti kranto 
vaizdus iš jūros. Atgaivintas ir neperiodinis žurnalas 
Jūra, kurio leidėjai yra Jūrininkų sąjunga ir Rudžio klu­
bas, kuris rūpinasi senų žvejų laivų ir jachtų atstatymu.

Atskirą problemą sudaro Nerija. Šį, gal gražiausią 
Lietuvos kampelį savavališkai niokoja rusų kareiviai, 
statydamiesi ten karines bazes.

Atrodo, kad vėl pradedama vertinti jūrą ne vien tik 
kaip vietą, kur galima pasimaudyti, bet ir kaip 
langą į pasaulį bei pigų kelią, kurio nereikia nei 
statyti, nei taisyti - reikia tik uosto, laivų ir jūrininkų.

B. Stundžia

10 Akiračiai nr. 3 (217)
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SKILTYS

atvirai 
kalbant

atlaidai Šiapus ir anapus

- Si serija, be abejo, yra vienas reikšmingiausių 
pokarinės lietuvių fotografijos darbų. Požerskis, 
aštuntojo dešimtmečio pradžios jaunasis, imliai sugėrė 
ir talentingai susintetino geriausius tuomet jau brandžių 
foto menininkų A. Kunčiaus, A. Sutkaus, A. Macijaus­
ko, R. Rakausko ir kitų stiliaus bruožus. Faktiškai kol 
kas nėra kito fotografo, kurio kūryboje taip vešliai 
išiskleistų tradicijos sukaupta potencija, - rašo Laima 
Skeivienė savaitraščio Literatūra ir menas š.m. nr. 2, 
recenzuodama foto menininko Romualdo Požerskio 
parodų „Atlaidai Lietuvoje“, pernai Kalėdoms atidarytų 
Kauno fotografijos galerijoje. Sis laikraščio numeris, 
kurio viršelis papuoštas Sv. Roko atlaidų Kražiuose 
nuotrauka, užsklendžiamas LTSR Aukščiausios Tary­
bos įsaku, suteikiančiu jos autoriui Romualdui 
Požerskiui garbės vardų ir apdovanojančiu jį garbės 
raštu.

Ciklas „Atlaidai Lietuvoje“ čikagiškėje Čiurlionio 
galerijoje buvo rodomas prieš pusantrų metų (1988 
birželio mėn.), o ta tema paruoštas albumas Atlaidai/ 
Lithuanian pilgrimages su lietuviškais ir angliškais 
tekstais čionykščio Loyolos universiteto leidyklos 
išleistas šių metų pradžioje. Tos pačios kritikės L. 
Skeivienės įvadas knygoje (angliškai) apibūdina 
„Romualdo Požerskio menų“, iškeliant, kad jau jo „Per­
galių ir pralaimėjimų“ serija susilaukė išskirtino 
pripažinimo tarptautinėse parodose, buvo apdovanota 
aukso medaliu Lenkijoje 1975 m., o už metų laimėjo 
didįjį prizų Rytų Vokietijoje. R. Požerskio stiliaus 
ypatybės dar labiau išryškėjo jo serijoje „Kaimo 
šventės“, pasauliniame Aries festivalyje, Prancūzijoje 
1977 m. laimėjusios tiek žiūrovų, tiek ir kritikų premi­
jas. Apie šių serijų, davusių pagrindus ir Atlaidams, 
kritikė L. Skeivienė Literatūroje ir mene rašo:

„Kaimo šventes Požerskis fotografuoja ne kaip 
viešų reginį kupinų įdomių įvykių ir etnografinės 
egzotikos; jam svarbiausia kaimiečio dvasinis pasaulis 
ir buitinės damos smelkiantis gražumas (...), jį 
hipnotizuoja žmogaus veido šviesa, daugiau už sako­
mus žodžius kalbanti apie išmintį ir tarpusavio palan­
kumų, apie įgytų atsparumą vargui ir sielvartui“.

Algimantas Kezys savo lietuviškame tolygios 
apimties straipsnyje „Romualdo Požerskio fotografijos 
menas dvelkia gyvenimiškumu“ daugiau pabrėžia 
kompozicinį serijos paveikslų elementų, tuos rėmus, į 
kuriuos „Požerskis įstato ne kų kitų, o vėl - patį gyve­
nimų. Tokiu būdu fotografijų pagrindinės dalys - turi­
nys ir forma - išsakyti tik gyvenimo padiktuotu alfa­
betu“.

Nemažiau svarbius rėmus Atlaidų albumui sudaro 
du pirmieji įvadiniai straipsniai: Mykolo Drungos 
„Remnants of tradition“ ir Česlovo Grincevičiaus 
„Atlaidai Lietuvoje“. Pirmajame, aiškindamas kitakal- 
biui skaitytojui lietuviško žodžio „atlaidai“ reikšme ir 
prasme, M. Dranga užgriebia ir svarbiuosius mūsų tau­
tos istorinius periodus, ilgiau apsistodamas prie 
sovietinės okupacijos, religijos persekiojimo, kurio 
šešėlyje kitoniškoje šviesoje atsiskleidžia ir šios knygos 
turinys. Tada, pasinaudodamas lietuviškuoju C. 
Grincevičiaus straipsniu, jis aprašo atlaidų apimtį, jų 
eigos svarbiausius taškus, nuo prieššventinio 
pasiruošimo kaimuose, išvakarių miestelyje, iki 
sekmadieninės sumos, mišparų procesijos, šventinio 
kermošiaus ir vakarinių pasišokimų. C. Grincevičiaus 

aprašomi atlaidų paveikslai yra gyvi, vaizdingi ir tirštai 
spalvingi:

„Procesija lauke, einama aplink bažnyčių. Tai toks 
šviesus, tiesiog poetiškas momentas, neužmirštamas, 
retai kada pakartojamas, kai anapus šventoriaus, už 
Šušvės upės, pakalnėj išsitiesia radenėjantys laukai, to­
liau miškas, o į jį kaip tik saulė leidžiasi ir procesijos 
dalyvius, vėliavas, baldakimų nušviečia gelsvais 
spinduliais“.

To spalvingumo, vaizduotės ar humoro jausmo 
visiškai pasigendama paveikslus aprašančiuose 
lietuviškuose ir angliškuose tekstuos. Juose, atrodo, 
įsisavintas šio krašto populiariesiems laikraščiams 
būdingas įprotis pofotografmais parašais nusakyti tai, 
kų jau keleriopai geriau byloja pats paveikslas. 
(Pavyzdžiui, kad ir šio ryto Čikagos dienraščiai 
pirmuosiuose puslapiuose šitaip aiškina skaitytojams 
aktualijų iliustracijas: „Prezidentas Bush’as pakelia 
rankas“ . . . , „TV darbuotojas prisega mikrofonų 
Nelson’ui Mandela’i“..., „Marsha Thomas nubraukia 
ašarų“ ..., nors cituojant pabraukti judesiai fotografi­
jose taip jau aiškūs, kad dar žodžiais jų aiškinti tikrai 
nebereikia).

Fotografinių parašų autorius Atlaiduose, atrodo, 
eina dar toliau, ne vien simplistiškai apibūdindamas 
vaizduojamų asmenų judesius, bet nusakydamas ir 
aiškiausiai paveiksle matomas jų charakteristikas:

„Sena moteris skambina varpais“ ... (6)
„Rimtas, susikaupęs vyras procesijoj tvirtai laiko 

vėliavos kotų“ (92)
„Mergaitės, laikydamos vėliavos kaspinų galus, 

laukia kada pajudės procesija“ (36)
„Trys labai rimtos, susirūpinusios senutės“. (104)
Dažniausia tos charakteristikos ar banalūs 

aprašinėjimai teparodo tik subjektyvų tekstų autoriaus 
požiūrį, jo nuomonę ar tikrai abejotinos vertės skonį:

„Mergaitės, aprengtos procesijai, džiaugiasi, kad 
jomis susidomėjo fotografas“. (70)

„Mergina kairėj žino, kad ji nuotraukoj gražiai 
išeis ir moka nuosaikiai šypsotis“. (22)

Dar naiviau skamba tekstų autoriaus sukurti „vidi­
niai monologai“, išreiškiantys fotografijose vaizduo­
jamų žmonių ar gyvulių mintis bei samprotavimus:

„Na, tai būk sveika, kūmute. Iki kito karto!“ (174; 
paveiksle dvi senutės bučiuojasi).

„Matai, pasiginčijom, paplepėjom apie jaunas die­
nas, marčias ir anūkus ir vėl į namučius“. (176; 
paveiksle senukas ir senutė bučiuojasi prie iškinkyto 
vežimo su vaikais ir šienų ėdančiu arkliu).

„Anie arkliukai jau traukia namo, o kada ateis 
mano šeimininkas ir leis man paskui anuos bėgti?“ 
(186; priekyje - iškinkytas arklys ėda šienų, tolumoje - 
pravažiuojantis dvikinkis vežimas su grupele žmonių).

Tokie parašai ne lik nuvertina skaitytojo nuovokų,

bet ir fotomenininkui daro vien „meškos patarnavimų“. 
Po penkiomis Literatūroje ir mene išspausdintomis to 
paties ciko nuotraukomis duodami atlaidų pavadinimai, 
vietovė ir metai, visų kitų paliekant skaitytojo vaizduo­
tei. To pilnai pakaktų ir knygoje. Juo labiau, kad čia 
paveikslų potekstės puikiai nusakomos keturių autorių 
straipsniuose.

Algirdas T. Antanaitis

ir taip,
ir ne

SU KATRA LIETUVA ?

Grįžtant prie to paties Lietuvių dienų vedamojo, 
apie kurį užsiminėme praėjusiame Akiračių numeryje, 
reikia pasakyti, kad jame keliamas ir kitas daug rimtes­
nis klausimas, Būtent, su katra Lietuva buvo neverta 
bendradarbiauti, o su kuria verta. Deja, užuot 
panagrinėjęs rimčiau tų svarbų klausimų, ano vedamojo 
autorius pasitenkina nieku nepagrįstu labai kategorišku 
tvirtinimu, kad anie senieji šūkio „Veidu į Lietuvų“ 
šalininkai galėjo bendrauti ir bendradarbiauti tik su 
tarybine Lietuva, „nes apie kitokių tada nei kalbos 
nebuvo“. Kaip baisiai to vedamojo autorius klysta! 
Bene pirmasis to šūkio skelbėjas buvo prof. Steponas 
Kairys, ilgametis Lietuvos socialdemokratų lyderis ir 
VLIK‘o pirmininkas, kovotojas dėl Lietuvos 
nepriklausomybės jau nuo 1905 m. Negi jis būtų siūlęs 
bendradarbiauti tik su tarybine Lietuva ir kitokios 
Lietuvos nebūtų turėjęs prieš akis!

Visi tie, kurie jau iš seno pripažino krašto primatų, 
kurie buvo įsitikinę, kad pats kraštas spręs Lietuvos 
likimų, o ne išeivija ir ypač ne Amerika ar Jungtinės 
tautos, kurie skatino kaip galima geriau pažinti tų 
kraštų, kurie bandė praskleisti ne tik jo vargus ir bėdas, 
bet ir jo atsiekimus bei laimėjimus, kokie tie laimėjimai 
bebūtų maži ir kuklūs, taip ir suprato šūkį „Veidu į 
Lietuvą“. Oj buvo nelengva anais tamsiais laikais 
pasirodyti su panašiomis idėjomis! Dažnų ir tautos 
išdaviku ir Maskvos bernu išvadindavo. Be abejo, kur 
kas lengviau buvo palementuoti apie prislėgtų tautų ir 
mylėti Lietuvų iš tolo.

Jeigu tada tebuvo tarybinė Lietuva ir apie kitokių 
Lietuvų negalėjo būti nei kalbos, tad kaip ir iš kur 
atsirado dabartinė Lietuva? Gal jų sukūrė Gorbačiovas, 
kaip kartais tvirtina naivoki Amerikos sovietologai. O 
gal jų sukūrė prez. Reaganas, kaip tvirtina kraštutiniai 
Amerikos nacionalistai ir kai kurie mūsų „frontinin­
kai“.

Tarp įvairių Sąjūdžio genezės aiškintojų labai 
įdomius svarstymus pateikia poetas kunigas Ričardas 
Mikutavičius. Jie pirmiausia buvo paskelbti Literatūros 
ir meno laikraštyje, o dabar persispausdinti Aiduose 
(1989, nr. 4). Jis išvardina tris Sųjūdžio versmes („sro­
ves“), pirmojon vieton kaip tik iškeldamas tų Lietuvos 
inteligentijų, kuri per ištisus 40 metų tvėrė ir nešė Lietu­
vos likimų ir pati brendo ateičiai. Jo nuomone, Sąjūdis 
jokia prasme nebuvo spontaniškas visuomenės pabu­
dimas. Jis laiko Sąjūdį lietuvių tautos sąmone, kuri be 
abejo brendo visą laiką. Drįsčiau tvirtinti, kad tie, kurie 
stengėsi stropiai sekti visą Lietuvos gyvenimą, kurie 
pozityviai vertino visus tos sąmonės pasireiškimus, ga­
lėjo šiek tiek daugiau prisidėtiprie tos sąmonės ugdy­
mo, kaip tie, kurie nenorėjo nei knygos iš Lietuvos pa­
skaityti, nei su mokslininku susitikti, nei solisto balso 
išgirsti. Tokia ir buvo tada šūkio „Veidu į Lietuvų“ 
prasmė.

Vincas Trumpa

1990 m. kovo mėn.
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TANKAUS AUDINIO POEMA —
ROMANAS '

Pravertą knygą skaitome (p. 7):

HIPOKRENĖ
skuba
upelio krantais 
kol įkrinta 
į mus

buv. vienuolyno 
vijokliais apgriuvę sienos

Hipokrenė yra senasis Mūzų šaltinis; iš jo išteka mūsų 
visos eilės ir pasakos. O akį patraukia tai, kad pats 
pirmasis konkretus įvaizdis, tos vienuolyno sienos, taip 
pat dvelkia senove ir taip pat vaizduotėj susijungia su 
srove, tekėjimu. Peršasi mintis, kad vaizdas, statiškas 
dalykas, įgyja pas Bložę dinamišką savybę. O kadangi 
vienuolyno sienos įkrinta į mus, tai esame ir mes patys 
kartu ir atspindys ir gelmė, ir tekam mes irgi per laiką, 
galbūt iš to paties šaltinio, kaip Mūzų pasaka, ar daina.

Sekančiame puslapyje, ir vėl intriguojantis vaiz-

nebėr
tėvams ir broliams iškelto inkilo: išskrido 
kartu su paukščiais, nujausdami 
gilią žiemą many

Tai rašyta kontekste, kur kapinės ir sodas suvokiami 
kaip savos rūšies ekvivalentai, tuo būdu išryškinant 
filosofišką potekstę, kad kas auga ir kas pūva nėra iš 
tiesų priešingybės, bet gal vienas ir tas pats būties 
tekėjimas. Tada inkilas yra ir grabas, o mirtis nėra 
vienakryptis išėjimas, bet greičiau nuolatinis išėjimas ir 
grįžimas, kaip paukščių kelionės; tuo ji panaši į metų 
laikus; tada žmogui gyvenimas ir mirtis yra nelyg 
paukščio skrydis, ir tik užuomarša, gilioji ta žiema, 
fatališkai nutraukia šį ratą. Taigi, prieš mus ir vėl įvaiz- 
dis-diskursas, kuris skaitytojo vaizduotėje filosofuoja, 
teigia tam tikrus dalykus apie gyvenimo tėkmę aplamai, 
reiškia, atlieka ir biografijos, arba autobiografijos 
funkcijas (gi Miko Kėdainiškio laiškai yra sau pačiam).

Visame rinkiny gausu tokių ir panašių įvaizdžių: 
jie auga, plečiasi į juos bežiūrint, įgyja vis naujus 
prasminius klodus, tampa ne tik įvaizdžiais, bet ir teks­
tais, struktūromis, savotiškais minčių, jausmų ir įvykių 
pasauliais, kurie įvairiais būdais santykiauja su visomis 
kitomis romano sistemomis, tiek pasakojamomis, tiek 
ir įvaizdinėmis. Arčiau prisižiūrėjus, tą santykiavimą 
galima įsivaizduoti nelyg kaip siūlus, ar savotišką 
nematomą voratinklį, nusidriekiantį tarp vienos specia­
liai pažymėtos metaforos, ar įvaizdžio, ir kitų, tam 
pirmajam giminingų ar tiesiog jį pakartojančių. Štai 
prieš mus (pp. 47-68) antrasis Miko Kėdainiškio laiškas 
sau pačiam (jie nėra sunumeruoti, bet kartojasi knygoje 
ritmiškais piutarpsniais tarp kitų eilėraščių, atlikdami 
lyg ir tų kitų komentaro, ar apibendrinimo, funkciją). 
Pradžioje Kėdainiškis sako: „išklerusiais 
nusidėvėjusiais pirštais klebinu derinamus klavišus“. 
Toliau skaitome, kaip kas tai „klausosi civilizacijų 
šnabždesio, kapuose“, ir staiga prisimename, kad 
įžanginiam eilėrašty, p. 7, jau buvo „kapų biblioteka“, 
kad vėliau, p. 13, randasi „dingusios knygos“, kurių, 
autorius sako „ištisus puslapius perdirbinėjau 
alchemiškai atverdamas į gyvas mintis / saugomas 
kaukolėje“. Metę žvilgsnį pirmyn, matome Kėdainiškį 
ieškantį šv. Gralio bei „juodųjų mišių“ „dantimis maty­
toje savo kaukolėje, rentgene / kapų bibliotekoje,
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Dantė, Petrarka ...“ir pradedame suvokti, kaip, kartu 
su jau minėtais inkilais-kapais ir cikliškai suprasta 
žmogaus būtim, šitos „kapų bibliotekos“ jungiasi į 
plačiai per visą romaną išsišakojusią žmonijos kultūros 
istoriją, kultūros, kurios gyvybingumą laiduoja tik jos 
periodiškai apsilankanti mirtis. Dabar, grįžtant prie anų 
klavišų, p. 48 jie tampa „šonkaulių grebėstai“, kurie 
„dar iš vaikystės tiesia šiurpius glėbius“. Kaukolė, 
talpinanti civilizaciją, ir šonkauliai savaip primenantys 
bažnyčios architektūrą, kontraforsus*, taigi, religinę 
dimensiją, atrodo, laukia dar kokio tai, juos jungiančio, 
žymens. Jį ir randame Kėdainiškio įmotės aprašyme, 
kad ji: „gulėjo surišta kaip kerpama avelė“, apkaltinta 
tuo, kad ji ragana, vėliau kankinta, pasmerkta ir sude­
ginta. Šitokiam kontekste, eretike ragana tampa Dievo 
avinėlio, naikinančio pasaulio nuodėmes, ekvivalentu. 
Kaipo tokia, ji įsipina į jau pastebėtų, ir dar daugelio 
kitų, dėl vietos stokos nepaminėtų įvaizdžių sistemų 
simbolizmą ir, jas visas apvienydama, suteikia daug 
naujų dimensijų savo centrinei rolei pačioje romano 
fabuloje, per jos kančias ir mirtį persunkiančioje 
priespaudos, fanatizmo, o ir dvasios sutemų pasekmes 
Lietuvos istorijoje. Tuo būdu užtvirtinama poemoje 
išreikšta mintis (p. 52), kad „žmogaus sūnus negimė 
Dievu, Dievu turėjo tapti per žmonių kančią“. Dar vie­
na: šiame Kėdainiškio laiške jau minėti klavišai keletą 
kartų įvairiais pavidalais kartojami, savaime susisiekia 
su šonkaulių, taigi ir visos simbolinės sistemos, 
įvaizdžiais ir tuomi pripildo būtį, istoriją ir žmogaus 
sąmonę žemiškos ir nežemiškos muzikos aidais. Muzi­
ka čia, o ir kitur knygoje, yra dalis teksto ekvivalentų 
tęstinumo, kurio dėka fabula, pasakojimas, susiformuo­
ja kaip palaipsniui besivystanti metafora. Šitaip, 
pavyzdžiui, pp. 105-106, žmonių balsai tragiško skaus­
mo kupinoje istorijos eigoje pavirsta stygų balsais, su 
kuriais ir ateina balsas, pasakojantis apie karus, marus, 
persekiojimus ir staugiantį žmogaus sielvartą. Tuo 
būdu muzika kaipo tokia tampa žmonių likimų meta­
fora.

Šitaip Bložė sprendžia paties sau pasistatytą 
kūrybinę dilemą: iš vienos pusės, kaip nupasakoti laike 
besitęsiančią įvykių grandį, taigi, parašyti romaną, 
žanrą, gyvuojantį prozoje, o iš kitos — kaip sukurti 
įvaizdžių grandį, sudarančią kokią nors savitą struktūrą, 
taigi, savaip pergyventą, reiškia, deformuotą tikrovę, 
tipingą poezijai, ir kaip tada juos abu sujungti į pras­
mingą vienumą. Tekstas, kuriame įvykis yra kartu ir 
įvaizdis, o įvaizdis yra kartu ir įvykis, savimi ir išpildo 
prozos ir poezijos reikalavimus, tapdamas, kaip Bložė 
jį pavadino, romanu-poema.

Šis dviejų žanrų subendrinimas į vieną iš tiesų 
atspindi svarbų Bložės kūrybos bruožą: tam tikrą būties 
dinamikos vienybę, kurioje kiekvienas veiksmas, įvy­
kis bei įvaizdis yra savimi iš esmės, organiškai panašūs 
į pačią būties visumą: jie lyg ir atkartoja kiekvieną 
judesį, procesą ir būklę, randamą gamtoje, žemėje, 
visatoje. Šia prasme Bložė yra visuotinis poetas, 
neapibrėžiamas dalinėmis sampratomis, kiek jos 
nebūtų brangios žmogui, suvokiančiam save kaip indi­
vidą, atsitverusį nuo visumos arba priklausantį tik tam 
tikrai ribotai grupei.

Iš kitos pusės, labai aukštas kalbos metaforizacijos 
lygis, giliai užšifruoti prasminiai klodai, perdaug 
apkrauna pasakojimo tėkmę ir darosi sunku galų gale 
suvokti, kokia, būtent, to romano fabula, kur pradžia, 
kur pabaiga, kas yra jo herojus, kas antagonistas, ir taip 
toliau. Maždaug galima nuvokti, kad romane pasakoja­
ma apie Didžiojo šiaurės karo, „švedlaikio“ įvykius,

_____________________________________________

apie likimus lietuvių, tais laikais perėjusių į protestantų 
tikėjimą, sekant švedų karaliui ištikimybę 
pareiškusiems Radviloms. Tai jie ir degė vėliau kaip 
heretikai, savo tragišku likimu užtvirtindami lietuvio 
pareigą ir teisę galvoti laisvai, pačiam už save, ir siekti 
savo sąžinės ir proto harmonijos su tuo, kas yra Dievo 
veidas — visata.

Bložės poezija netinka recenzijoms, trumpiems 
aptarimams; ji būtinai reikalauja smulkaus, atydaus 
skaitymo neskubant, stovinėjant, prisimenant, šokant 
pirmyn ir vėl grįžtant, skonėjantis visomis smulkmeno­
mis kaipo neatskiriamomis didžiosios visumos dalimis. 
Šia savo ypatybe jis priklauso prie „tankaus audinio“ 
lietuvių poetų, turinčių, tarp kitko, ir savo atitikmenis 
naujojoje rusų ir kitų „tarybinių“ tautų poezijoje.

R. Šilbajoris

*Man asmeniškai jaučiasi, kad šitame žodyje sle­
piasi rusų poeto Osipo Mandelštamo įvaizdis 
eilėraštyje apie Notre Dame katedrą:

Bet kuo arčiau, o Notre Dame tvirtove,
Pasibaisėtinus aš tavo šonkaulius stebėjau,

Tai tuo dažniau galvojau aš: iš šito pikto 
svorio

Ir aš ką tai gražaus sukursiu kada nors.

Bložė, kaip ir Mandelštamas, atrodo, jungia reli­
ginį, kūrybinį ir egzistencinį pergyvenimą į vientisą 
srovę.

Vytautas P. Bložė, Miko Kėdainiškio laiškai sau 
pačiam ir kiti nežinomi rankraščiai rasti senų 
griūvančių mūrinių namų pastogėje. Poema - romanas. 
Vilnius, Vaga, 1986.

VINCAS
KUDIRKA.. .
(atkelta iš 9-to psl.)

judėjime Kudirka skyrė buržuazinei inteligentijai“. 
1958 m. buvo rašoma: „Buržuaziniai nacionalistai, 
tarnaujantieji Vakarų imperalistams, šiandien vėl sten­
giasi panaudoti savo propagandai Kudirkos literatūrinį 
palikimą, išpūsdami jo nacionalistinius ribotumus bei 
nukrypimus ir tokiu būdu siekdami kiršinti lietuvių 
liaudį prieš rusų ir kitas tarybines tautas“. Palyginus su 
šiais ar panašiais sovietinės scholastikos gaminiais, 
paprastas ir šį kartą teisingas yra Vinco Mickevičiaus- 
Kapsuko Kudirkos įvertinimas: „Kudirka toli nebuvo 
mūsų žmogus: socializmas nuo jo atkrisdavo kaip žirnis 
nuo sienos“. (Naujoji gadynė, 1916, nr. 5). Tolygiai 
Kapsuko socializmas atkrito ir nuo lietuvių tautos.

Šiandien po Lietuvą vėl laisvai aidi ilgai kalinta 
Kudirkos „Tautiška giesmė“ - lietuvių tautos himnas. 
Ruošiama Kudirkos raštų rinktinė. Per Šešupę 
tysančiam tiltui sugrąžintas Vinco Kudirkos vaidas, 
buvęs panaikintas pokario metais. Drauge atstatytas ir 
tilto bareljefas, sukurtas skulptoriaus Juozo Zikaro, 
išgelbėtas kalvio Juozo Šipailos ir kartu su seseria Juze 
Gerdžiūniene ilgus metus saugotas.

Kudirkos idėjos buvo kelrodžiu kovoje su carinės 
Rusijos imperija. Kelrodžiu yra jo žodžiai ir šiandieni­
niam lietuviui, parodžiusiam Maskvos lyderiams:

Ne tas yra didis, prieš ką milijonai, 
Prispausti retežiais, žemyn galvas lenkia.

Bronius Vaškelis

Akiračiai nr. 3 (217)
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ISTORIJA

Po Molotovo ultimatumo 1940 m. birželio 15 d., 
prez. Antanas Smetona pasitraukė iš Lietuvos į 
Vokietiją. Sovietams pareikalavus, kad jis būtų 
sugrąžintas, vokiečiai patarė, kad jis apleistų Vokietijos 
teritoriją. Smetona tada ieškojo prieglobsčio 
Šveicarijoje. Nerasdamas vietos ten, per Vakarų 
Europą jis atsirado Portugalijos sostinėje Lisabonoje, iš 
kur tikėjosi patekti į Jungtines Amerikos Valstijas.

Lisabonoje Smetona privačiai susitiko su Lenkijos 
atstovais ir, pagal lenkų šaltinius, kalbėjo apie lenkų- 
lietuvių bendradarbiavimą ir net minėjo Lenkijos-( 
Lietuvos sąjungos galimybes karui pasibaigus. Kai 
1941 m. kovo mėn. Smetona pagaliau pasiekė New 
York’ą, jis tuoj pasidarė drąsesnis ir pareikalavo, kad 
būtų atstatyta nepriklausoma Lietuvos valstybė su 
sostine Vilniuje. Lenkams liko tik šios keistos 
interliudijos prisiminimai. Jų šaltiniai dokumentuoja 
aną Smetonos kelionių, apleidus Lietuvą, epizodą.

Lenkų šaltiniai randasi Londono lenkų egzilinės 
vyriausybės archyve, tarp užsienio reikalų ministerijos 
ir informacijos bei dokumentacijos ministerijos bylų. Ši 
medžiaga (lenkų kalba) laikoma Hoover’io instituto 
archyvuose Stanford’© universitete ir yra 
mokslininkams lengvai prieinama.

Smetonos susitikimo su lenkais Lisabonoje 
tarpininku buvo Martynas Yčas, kuris, pakeliui į • 
Vakarų hemisferą, buvo čia atsiradęs keletą savaičių 
prieš atvykstant Smetonai. (Yčas mirė Rio de Janeiro 
1941 m. balandžio 5 d.) Yčas buvo užmezgęs kontaktus 
su Lisabonos lenkais. Kai Smetona jam parašė, 
pranešdamas apie savo planus keliauti į Ameriką, Yčas 
pradėjo raginti pažįstamus lenkus užmegzti ryšius su 
Lietuvos prezidentu. Kai Smetona 1941 m. sausio 11 d. j- 
atvyko į Lisaboną, jį viešbutyje aplankė Yčas, ten 
praleisdamas keturias valandas pokalbyje apie ano 
meto politinę situaciją. Smetona sutiko susitikti su 
lenkais, o po dviejų dienų jo sūnus Julius jau 
pusryčiavo su lenkų ministerijos informacijai ir 
dokumentacijai pareigūnu Stanislaw Tyszkiewicz.

Pradžioje Smetona norėjo Lisabonoje pasilikti iki 
kovo mėn., bet, baimindamasis negauti vietos laive į 
New York’ą, sausio 28 d. jis išvyko iš Lisabonos į Rio Į 
de Janeiro. Lisabonoje Smetona dvi savaites vedė ( 
intensyvius pokalbius su lenkais. Lenkų tarpe jie sukėlė 
procedūrinius ginčus: lenkų užsienio reikalų ministerija 
Londone teigė, jog ji turėjo būti įvelta, prieš ruošiant 
šiuos susitikimus. Informacijos ir dokumentacijos 
ministerija pripažino, kad užsienio reikalų ministerijos 
susirūpinimas buvo pagrįstas, tačiau kol abi 
ministerijos suderino savo veiksmus, Smetona jau buvo 
pakeliui į New York’ą ir taip šis epizodas pasibaigė.

Lenkų viltys pasiekti reikšmingų susitarimų su 
Smetona kilo iš preliminarinių pokalbių su Yču. Lenkai 
seniai Yčą laikė palankiai nusiteikusiu lenkų-lietuvių 
bendradarbiavimo siekiams. Lisabonoje Yčas pareiškė 
remiąs sumanymą, kad „viešai būtų paskelbta bendra 
lenkų-lietuvių deklaracija apie praeities ginčų 
išrišimą“.

Yčas ragino, kad būtų veikiama nedelsiant, 
argumentuodamas, kad susitarimas tarp .Lenkijos 
vyriausybės ir Smetonos, kalbančio Lietuvos vardu“, 
padarytų teigiamą įspūdį Didžiosios Britanijos 
vyriausybei ir viešajai opinijai. Pagal Yčą, anglai dar 
nebuvo apsisprendę dėl Baltijos valstybių 
inkorporacijos į Sovietų Sąjungą ir dėl Rytų Lenkijos 
okupacijos. Po lenkų-lietuvių susitarimo, Lenkija 
galėtų tapti „kalbėtoju Lietuvos klausimu 
tarptautiniuose sluoksniuose“.

Iš pokalbių su Yču lenkai susidarė įspūdį jog 
Smetona nebuvo tikras kokia bus jo politika ateityje ir 
labiausiai norėjo pasiekti lietuvių emigraciją JAV ir

ATRASTA ARCHYVUOSE

SMETONA IR LENKAI 1941 METAIS
pasinaudoti jos moraliniais bei finansiniais ištekliais. 
Yčas apibūdino Smetoną kaip nusistačiusį priešiškai 
vokiečiams ir sovietams. Kaip „vienintelis žmogus, 
kuris savo asmenyje personifikuoja Lietuvos valstybės 
suverenitetą“, Smetona laikėsi atokiai nuo Lietuvos 
ministerio Berlyne Ka?io Škirpos, kuris tikėjosi 
konflikto tarp Sovietų Sąjungos ir Vokietijos ir pramatė 
galimybę atkurti „suverenią ar pusiausuverenią 
Lietuvą“ Vokietijos globoje. Yčas dėstė, jog visos šios 
aplinkybės veiks Smetoną palankia susitarimo su 
lenkais kryptim.

Kai lenkų atstovai susitiko su Smetoną, preziden­
tas atrodė toks, kokį jį apibūdino Yčas. „Be Lenkijos 
negalima ir sapnuoti apie Lietuvos nepriklausomybę“, 
pasakė jo sūnus Tyszkiewicz’iui. Pats Smetona „ilgame 
monologe pripažino, jog Lietuvos valstybės atkūrimas, 
pagrįstas siaurais nacionaliniais pagrindais, buvo 
klaida“. Smetona, Tyszkiewicz’iaus žodžiais, „neslėpė 
savo simpatijų susitarimo su Lenkija reikalu“. Smetona 
tikino lenkus, kad nors kai kurie lietuviai simpatizuoja 
vokiečiams, jis pats yra labai nusistatęs prieš vokiečius. 
O dėl jo paties padėties, tai „aš buvau, esu ir būsiu 
Lietuvos Respublikos prezidentu, bent lietuvių tautos 
akyse“.

Atydžiai klausydamiesi, lenkai nusprendė, kad 
Lietuvos inteligentija, neturėdama atsparos Berlyne ir 
Maskvoje, manė, kad dabar laikas pasiekti susitarimą 
su lenkais, kad Smetona buvo vienintelis lietuvis, turįs 
pakankamai prestižo lietuvių akyse pasirašyti tokį 
susitarimą ir kad lenkams būtų naudinga, jeigu 
Smetona pasirašytų šį susitarimą prieš užmegzdamas 
ryšius su lietuvių emigracija JAV.

Susitarimas neįvyko. Smetona kalbėjosi su/ 
Tyszkiewicz’iu, Tadeusz Katelbach’u, Konrad 
Wrzos’u (žurnalistas) ir su Lenkijos ministru 
Portugalijai Potocki’u. Jis pabrėžė savo priešišką 
nusistatymą vokiečių ir bolševikų atžvilgiu, 
„paminėdamas federalizmą kaip gerą ateičiai išeitį“. 
Smetona pabrėžė, jog „negalima kartoti praeities 
klaidų“ ir papasakojo apie savo simpatijas susitarimui 
su lenkais trečiajame ir ketvirtajame dešimtmetyje. 
Tačiau jis nelietė Vilniaus klausimo ir nepradėjo 
konkrečių derybų.

Nežiūrint privačių pasisakymų, viešai Smetona 
vokiečių nekritikavo. Jis smarkiai puolė rusus, atsargiai 
kalbėjo apie lietuvių teises į Vilniaus miestą ir 
ignoravo lenkus savo viešuose pareiškimuose. Lenkai 
pagelbėjo Smetonai ir Yčui susisiekti su Lietuvos 
ministru Londone Balučiu, su Žadeikių Vašingtone, su 
užuojauta klausėsi lietuvių skundų, kad nėra pinigų, 
tačiau prieš jam apleidžiant Lisaboną, nepasiekė su • 
Smetona jokio susitarimo.

Plaukdamas į Rio Smetona kalbėjosi laisvai su 
lenkų keleiviais ir atskleidė jiems, kad rašąs knygą apie 
dabartinę situaciją Lietuvoje. Tačiau jis jiems sakęs, 
jog viešai nepulsiąs vokiečių, nes nenorįs 
sukompromituoti pastangas suformuoti lietuvių legioną 
Vokietijoje. Atvykęs į Rio jis vėl kalbėjosi su lenkų 
atstovais apie lenkų-lietuvių sąjungos galimybes, tačiau 
per Vasario 16-tą viešai puolė sovietų politiką 
Lietuvoje, neužsimindamas visiškai apie Lietuvos 
santykius su Lenkija ir Vokietija. Po jo atvykimo į New 
York’ą kovo mėn. pradžioje, lenkams pasidarė aišku, 
kad galimybė pasiekti susitarimą su Smetona jau buvo 
praėjusi.

Įvertindama šią patirtį, lenkų karinė žvalgyba 

priėjo išvados, jog Smetona slapta buvo padaręs 
susitarimą su Škirpa, kad užtikrinus Lietuvai paramą 
visuose lageriuose. 1942 m. vasario mėn. lenkų 
komitetas, svarstydamas Lietuvos klausimą, priėmė 
nutarimą, jog Lenkijos politika turėtų būti remti 
nepriklausomą Lietuvą artimoje sąjungoje su Lenkija ir 
garantuoti lietuvių teises Vilniuje. Tačiau „Lenkija 
neatsisako savo suvereniteto Vilniuje ir 
,Wilenszczyzna‘ neves jokių derybų šiuo klausimu“. 
Smetonos interliudija jau buvo pamiršta.

A. E. Senu

KELYJE...
(atkelta iš 1-mo psl.)
iš vienos vietos į kitą. Filmuota medžiaga parodyta TV 
,Atgimimo bangoje“. Prie saugumo rūmų dabar pi­
ketuojama ištisą parą. Tomis pačiomis dienomis Lietu­
vos vidaus reikalų ministerija kreipėsi į Lietuvos 
Aukščiausiąją Tarybą, prašydama depolitizuoti mili­
ciją.

Tokios dabar problemos. Lengvesnių nebus nei 
prieš rinkimus, nei po jų, vasario 24-ąją. Azerbaidžano 
įvykiai išjudino juodąsias jėgas. Maskvos TV profeso­
riaus lūpomis kaltina lietuvius, keliančius maištą prieš 
... lenkus. Ševardnadzė sako, kad niekam neleis išstoti 
iš SSSR. Kelyje į nepriklausomybę lyja. Vairininkams 
reikia būti drąsiems - labai slidu, vien atsargumu
toli nenuvažiuosi...

Rimvydas Valatka

P.S. Naujai išrinktas Lietuvos TSR Aukščiausios 
Tarybos pirmininkas Algirdas Brazauskas kreipėsi laiš­
ku į M. Gorbačiovą dėl kariuomenės reikalų ir pasiūlė 
samdomos armijos variantą.

Vasario 3d. - Sąjūdžio rinkiminė konferencija 
.Lietuvos kelias“.

Chicago, Ill. 60620

REIKIA PAŠLAKSTYTI IR SAVUS 
HIDRANTUS

Reikia pagirti jus už rūpestį (žr. „Polemika”, 
Akiračiai, nr. 1,1990 m.), „„kad mūsų tautoje negautų 
pilietinių teisių nei antisemitizmas, nei rusofobija, nei 
jokia kita grupinė neapykanta”. Tai gražu, bet Akiračiai 
neturėtų pamiršti ir Aurelijos Balašaitienės, kuri tame 
pačiame Akiračių numeryje rašė: „Bet pašaipai sarkaz­
mui ir užgauliojimams neturėtų būti vietos mėnraštyje, 
kurio bendradarbiai pasižymi gabiomis plunksnomis, 
bet stokoja takto ir sugebėjimo argumentuoti neužgavus 
ir nepasišaipius”. Tai aukso žodžiai, bet labai abejoju, ar 
akiratininkai juos prisimins! Būtų ne pro šalį, jei Dogas 
Buldogas ir jums retkarčiais koją pakeltų.

P. Palys
Richmond Hill, N.Y.

1990m. kovo mėn. 13
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AR „AKIRAČIAI” NESIRGULIUOJA ?
Ar mano mėgstamas laikraštis nesusirgo? ši mintis 

vis dažniau šmėkšteli, perskaičius naują jo numerį. Šį 
įtarimą sustiprina M. Drangos straipsnis (Akiračiai nr. 
10/214) apie L. Mockūno kaltinimus P. Kisieliui. 
Labiausiai vertindamas šį išeivijos laikraštį už jo 
aktualumą ir profesionalumą, nesu abejingas jo 
negalavimams, kurie vis dažniau redakcijos vardu iškyla 
paviršiun - tai polemikos su laiškais kritikuojančiais 
vieną ar kitą laikraščio straipsnį. Dažniausiai randu 
redakcijos prierašą, o ne kritikuoto autoriaus atsakymą. 
Atviro mėnraščio redakcijai būtų garbingiau išlaikyti 
neutralumą straipsniams išspausdintiems jos laikraštyje 
ir paprašyti atsakyti į kaltinimus ar nepritarimus patiems 
autoriams, kurie laiškuose liečiami. Dabar pradedu įtar­
ti Akiračiuose egzistuojant mafiją, nes, pakritikavus 
kokį jos narį, už jį atsako, o tiksliau replikuoja redakcija. 
Ačiū L. Mockūnui, kad į M. Drangos komentaras pats ir 
atsako. Užtat nepasisekė G. Damušytei, Lietuvių 
Informacijos Centro (LIC) direktorei.

Įsikišdamas įjos ir Akiračių redakcijos polemiką, 
noriu trumpai paliesti, kas tai yra LIC, nes laikraščio 
redakcija tvirtino, kad nesinaudoja šios agentūros 
medžiaga. O vertėtų, nes žinios Telefax’u tą pačią dieną 
ją pasiekia iš Sąjūdžio būstinės. Čia, išvertus į anglų 
kalbą, tuoj pat paskleidžiamos daugybei laikraščių, 
informacijos agentūroms, televizijos kompanijoms. Per 
BATON organizaciją ši informacija pasiekia ir Jungtinių 
Tautų diplomatus iš viso pasaulio. Taip pat visi Sąjūdžio 
veikėjai, atvykę į New York’ą, LIC’o dėka susisiekia 
tide su spauda, tiek su aukštais valdžios pareigūnais. Per 
LIC’ą Lietuvon perduota eilė kompiuterių tam pačiam 
Sąjūdžiui, kitoms grupėms (kaip pvz., Tremtinių 
sąjungai). Televizijos kompanijos, prieš vykdamos 
Lietuvon, prašo patarimų ar informacijos apie 
paskutinius įvykius tenai. Tuo būdu LIC’ąpripažino tiek 
amerikiečių agentūros čia, tiek Sąjūdis, tiek Maskva, 
nenorėdama G. Damušytės įsileisti į savo Imperiją. Tik 
Akiračiai sako ne.

Lietuvos Informacijos Centras buvo sukurtas prie 
Lietuvių Religinės šalpos padėti informuoti pasaulį apie 
Bažnyčios persekiojimą Lietuvoje, verčiant ir leidžiant 
Kroniką . Dabar galime pasigirti, kad turime ilgiausiai 
gyvavusią pogrindžio spaudą. O gyvavo ji tik dėl to, kad 
LIC’o pagalba galėjo pasauliui pranešti apie religinę 
padėtį Lietuvoje. Taigi LIC’o ryšiai su Lietuva seni, kai 
Gorbačiovo „pėrės troikos“ dar nė kvapo nebuvo. Manau 
išeivijai ir net šiek tiek pasaulio spaudai tai buvo 
opozicinis komunistinei valdžiai informacijos šaltinis 
apie padėtį Lietuvoje. Kitų šaltinių dar ilgai nebuvo. 
Aišku, kad juos informavo būsimi Lietuvos Laisvės 
lygos nariai, nes už tokius ryšius grėsė areštas.

Gorbačiovinė era sustiprino kontaktus su 
disidentais. Nors politiniai areštai tapo „nemadingi“, bet 
dar ilgai užsienio informavimas buvo tapatinamas su 
Tėvynės išdavimu. LIC’o dėka sužinojome apie pirmą 
demonstraciją 1987 m. rugpjūčio 23 dieną, apie 1988 m. 
vasario 16 dienos nelegalius minėjimus ir organizatorių 
persekiojimą. Sovietai sugebėjo apgauti užsienio 
korespondentus, bet ne LIC’ą, turintį patikimus šaltinius 
Lietuvoje. Jei Akiračių redakcija būtų naudojusi LIC 
informaciją, būtų pastebėjusi, kad jis nepraleido nei 
vieno Sąjūdžio gimimo žingsnio. Aišku, ilgą laiką 
informacija tebuvo iš LLL narių tarpo (ypač daug iš V. 
Bogušio).

LIC’ui netinka tokie šaltiniai, kaip pasakojimai po 
viešnagės Lietuvoje ar Lietuvos spauda. Jų profesinis 
lygis reikalauja pirminės, operatyviai gautos, 
inforameijos. Tuo metu pagrindinė priemonė tebuvo 
telefonas. Aišku lygininkai ne visada išlikdavo 
objektyvūs ar patys dalyvaudavo įvykiuose, bet tai 
vieninteliai žmonės su kuriais galima buvo susirišti 
telefonu, jiems nepakenkiant. Ne veltui R. Sakadolskis 
„Amerikos balse“ gana ilgai tyrė padėtį, kol pradėjo 
telefonu imti iš Sąjūdžio lyderių interviu. Tai buvo 
pašnekovų saugumo problema. Man teko matyti pirmąją 
„Atgimimo bangą“, kurioje sąjūdininkai už interviu 

užjūriui buvo apšaukti „imperializmo tarnais“. 
Praktiškai padėtis pasikeitė po Sąjūdžio steigiamojo 
suvažiavimo. Gal dabar redakcijai aiškiau, kodėl 
pradžioje LIC daugiausiai perteikė iš lygininkų gautą 
informaciją. Tik pasikeitus sąlygoms Lietuvoje, LIC 
užmezgė kontaktus su visais pagrindiniais Sąjūdžio 
lyderiais. Neužilgo, 1989 m. pavasary Sąjūdžio būstinėje 
(ne LLL) pradėjo dirbti iš čia nusiųstas Telefax‘as, kas 
dabar uštikrina visų jų dokumentų greitą gavimą, 
išvertimą į anglų kalbą ir paskleidimą plačiai pasauliui. 
LIC’o profesionalumą įvertino tiek čia, tide Lietuvoje 
pats Sąjūdis.

Grįžkime prie polemikos Akiračiuose. Ji prasidėjo 
nuo Vyt Gedrimo (Akiračiai nr. 2/206) kad LIC‘o 
informacija neobjektyvi ir ribojasi LLL šaltiniais. G. 
Damušytė atsako (Akiračiai nr. 5/209), pateikdama 
statistikąapie 1989 metų pradžios informaciją. Sąjūdžiui 
teko 37%, o LLL - 14%. Tuo remdamasi, ji kaltino 
Akiračius neobjektyvumu. Redakcija po laišku prideda 
savo komentarą, kur pripažįsta LIC informacijos 
pagerėjimą aplamai, bet apkaltina „propagandiniu 
išpuoliu“ prieš A. Klimaitį. Pateikę eilę citatų iš LIC’o 
biuletenių, pavadina tai „makartizmu“ ir baigia taip: „kas 
jį LIC įpiršo, padarė meškos paslaugą, nes verčia abejoti 
ir teisinga LIC informacija“.

G. Damušytė bando paaiškinti (Akiračiai nr. 8/212) 
tą „bet ... A. Klimaitis“. Paaiškina, kad redakcijos 
pateiktos citatos yra iškreiptas vertimas iš anglųkalbos ir 
pateikia teisingą. Taip pat nurodo, kas „įpiršo“ šią 
informaciją ir priminė, kad Vyt. Gedrimas vis dėlto 
neatsakė jai. Laikraščio redakcija tuoj pat prirašo, kad 
nesinaudoja LIC’o informacija. O vertėtų, nes atrodo 
naudojasi tik antriniu, turbūt Draugo , variantu su 
vertimo klaidomis. Būtų ir dabar įdomu sužinoti, iš kur 
Akiračiai ėmė citatas apie A. Klimaitį.

Dabar redakcija sako:,,Ne mūsų kaltė, jei jie blogai 
išverčia“. Čia norisi pridėti, kad ir ne Pravdos kaltė, kad 
„ne tą pasako“ korespondentams Lietuvos gyventojai. 
Tad dar kartą siūlau Akiračių redakcijai pradėtis domėtis 
LIC informacija ypač pieš pradedant ją kritikuoti. Noriu 
pateikti dar vieną redakcijos citatą: „LIC perdavė 
ilgiausias Lygos veikėjų tiradas apie Klimaitį kaip

Buvau „Margučio“surengtame „Ok­
tavos” koncerte Jaunimo centre ir noriu 
su Akiračių skaitytojais pasidalinti savo 
šuniškais įspūdžiais. Vos įėjus į Centro 
prieangį mano dėmesį atkreipė ilgas 
prekystalis, apkrautas kasetėmis, 
plokštelėmis ir maikėmis - marškinėliais 
su žodžiu „Oktava“ ir didele trispalve 
priekyje. Galiu dar pridėti, jog beveik 
visi daiktai, daikteliai ant to stalo puika­
vosi trijų spalvų atributika - ar tai lipi- 
nuko, ar vėliavėlės pavidalu, kad net 
gražu buvo žiūrėti. Mano šunišką akį

DZIENDOBRISTAI* 
ČIKAGOJE

patraukė dveji puikūs kailiniai, taip pat 
išstatyti pardavimui. Buvau juos 
beperkąs, bet pastebėjau, kad jie 
nepapuošti lietuviška atributika. Kilo 
įtarimas, kad tie „pelcai“ ne iš lietuviško 
kailio. Patriotiškais sumetimais nutariau 
kol kas nešioti savo nuosavą kailį.

Koncertą atidarė impresario Margu­
tis, pakviesdamas muzikantus pasiro­
dyti. Į sceną įėjo keturi orkestrantai, 
vedami maestro M. Tamošiūno. Maestro 
buvo apsirengęs baltu fraku. Jis labai 
gražiai pakalbėjo apie atbundančią Lie­
tuvą ir tautinės filharmonijos ansamblį 
„Okatavą“. Pasirodo „Oktava“ plačiai 
pagarsėjusi - aplankiusi net Turkiją, 
Mongoliją, Vietnamą ir Afriką.

Koncertas pradėtas „Lietuviais esa­
me mes gimę“. Prieš pradedant šį nu­
merį, impresario Margutis valingu ran­
kos mostelėjimu parodė publikai, kad 
reikia atsistoti. Gerai daro, - pagalvojau, 
- elegancijos mūsų publika niekuomet 
per daug neturėjo.

Toliau „Oktava“ pagrojo du nume­

rius, parašytus pagal B. Brazdžionio 
žodžius - tango „Tu man buvai, tu man 
esi“ ir fokstrotą „Saukiu aš tautą“. Mūsų 
garbusis poetas, Lietuvėlėj pasiekęs vos 
ne bitlų garsą, yra išeivijos kompozitorių 
neužpelnytai pamirštas. O norėtųsi 
išgirsti jo žodžius modernesnės muzikos 
fone (pvz., rumbos arba „cha, cha“). 
Sakykime, „Saukiu aš tautą - čia, čia, 
čia!“

Mano muzikinė recenzija būtų 
nepilna, jei nepaminėčiau maestro 
Tamošiūno dirigavimo. Jam aprašyti 
trūksta lietuviškų žodžių. „C’est fantasti- 
que, spectaculaire!“, - sakytų prancūzai. 
Maestro dirigavo pritūpdamas ir 
pasišokinėdamas, smuikuodamas 
įsivaizduojamu smuiku ir pritardamas 
murmurando dainų žodžiams, lyg 
įkvėpimo apsėstas dervišas. Vienu metu 
man buvo pradėjusi smelktis 
nuodėminga mintis, kad, va, mūsų 
čikagiškiai big band‘ai per vestuves ne 
ką blogiau tuos tangus, fokstrotus ir 
anglų valsus sugroja ir be dirigento ...

Šią paiką mintį nuvijau svaria mintim: 
gal Zanzibare, Timbuktu ar tolimoj 
Mongolijoj, kur „Oktava“ reiškiasi, taip 
priimta - be dirigento neapsieisi.

Koncertinė muzika praėjo at­
bundančios Lietuvos dvasioj, patepta 
gera doze „šmaltz“, tarsi amerikietiškas 
„marožinas“, apipiltas saldžia lietuviška 
grietinėle ir padabintas raudona vyšnia. 
Vienu metu net pasidarė taip saldu ir 
gera, kad prisnūdau valandėlę menką. 
Pabudino Miss Gracijos kaspino šokis. 
JBow, wow, wow!“ - norėjosi šaukti ant 
visos salės iš to didelio malonumo. Mu­
zika grojo „It’s a wonderful life“. 
Pasitenkinau visom keturiom 
trepsėdamas į taktą.

Kaip ir visi geri dalykai turi baigtis, 
baigėsi ir šis koncertas. Pabaigai, 
„schlaufuchs“ ritmu ir fojė vykstančios 
prekybos tautiniais atributais dvasioje, 
„Oktava“ sugrojo „Tautišką giesmę“.

- Klasiškas kičas, - kažkas pasakė 
besiskirstant Norėjosi įkąsti jam į koją.

Dogas Buldogas

*Dziendobristas - kaunietiškus 
terminas. Reiškia keliaujantį muzikantą, 
kuris groja už pinigus vestuvėms, krikš­
tynoms, vardadieniams ir Lt

Akiračiai nr. 3 (217)
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„Lietuvių reikalų išdaviką**... Rimtos žinių agentūros į 
tokius plūdimus ir koliojimąsi nekreipia dėmesio arba 
juos iš savo informacijos išfiltuoja“. Norėčiau 
išfiltravimo redakciniame tekste palinkėti ir Akiračiams 
(mano pabraukta) nes tai nesmagiai primena netolimą 
praeitį, rašiniuose Lietuvos spaudoje apie išeiviją.

Manau ši diskusija būtų pasibaigus, nes G. 
Damušytė, manau, prarado viltį gauti Vyt Gedrimo 
paaiškinimą vietoj redakcijos aštrių žodžių. Iš kur ta 
neapykanta LIC’ui?

šį kartą pats netekau kantrybės, perskaitęs Z.V. 
Rekašiaus straipsnio „Pirmoji pažintis su Lietuvos 
reorgais** dalį „Kas klaidina išeiviją? (Akiračiai nr. 10/ 
214). Kas jie? O gi nelaimingas LIC. Jei su visu 
straipsniu galima sutikti, tai kaltinimai LIC*ui iš ties 
komunistiniai: „Manau, kad ilgą laiką išeiviją labai 
klaidino Lietuvių informacijos centro (LIC) New Yoik’e 
ir Washington’e perduodama informacija apie Lygą ir 
Sąjūdį**. Toliau tokios frazės: „iškreiptą vaizdą“, 
„informacija dažnai būdavo neobjektyvi, o kartais 
smukdavo net iki propagandinio šmeižto lygio“, 
„kažkokio Gražulio kalba, kur be koliojimosi prieš 
Sąjūdį ir A. Klimaitį daugiau beveik nieko ir nebuvo“, 
„šitokiai dezinformacijai**.

Juk dar ne taip seniai taip rašė apie visą išeivijos 
spaudą. Manau ir Akiračius tokiais žodžiais paliesdavo. 
Taip aprašė ir pirmuosius mitingus iki Sąjūdžio. Ar tai ne 
ligos simptomai, kurių, deja, dar daug ir margoje 
Lietuvos spaudoje?

Gal vertėtų paprašyti paties Sąjūdžio nustayti LIC*o 
vietą tiek praeityje tiek dabartyje. Manau ir po mano 
laiško susilauksiu redakcijos prierašo su mano padarytų 
klaidų aiškinimais, turiu vilties - be aštrių žodžių. 
Džiaugčiaus jei redakcija replikuotų į stambias, nes 
smulkių ieškojimas, kaip pastebėjo M. Drunga, tampa 
Akiračių liga. Taip pat mane jaudina redakcijos 
užisispyrimas dėl A. Klimaičio, pražiopsant „dramblį** - 
visapusišką LIC’o veiklą.

Baigdamas noriu priminti, kad Akiračiai mano 
mėgstamiausias išeivijos laikraštis, todėl mane jaudina 
jo problemos ypač dabar, kai įvykiai Lietuvoje įgavo 
nepaprastą greitį. Nesismulkinkime!

Rimvydas Glinskis

JEIGU „PRAVDOS” 
NEBŪTŲ...

Jei Rimvydui Glinskiui kai kas atrodo kitaip, negu 
man (ar kartais ir Akiračių red. daugumai), tai dar 
nebūtinai klaida. Ačiū Dievui, kad gyvename pasau­
lyje, kur nuomonės kartais išsiskiria, nes priešingu 
atveju iš nuobodumo numirtume. Tačiau vieną jo 
klaidą pabandysiu paaiškinti - „be aštrių žodžių”. 
Akiračiai iš tikrųjų LIC informacija nesinaudoja ( šį 
faktą paminėjome vien tam, kad nebūtume kaltinami 
nepadarytomis vertimo nuodėmėmis). Tačiau R.G. iš to 
padaryta išvada, kad mes LIC informacija nesidomime, 

yra klaida. Domimės. Tik tą LIC greitai ir operatyviai 
perduodamą informaciją pirma mūsų paskleidžia 
dienraščiai ir savaitraščiai. Mums reikia truputį kito­
kios, ne taip greit senstančios informacijos arba 
analizės. Tokia jau mėnraščio specifika.

Dabar dėl mano straipsnio, kuriame „kaltinimai 
LIC iš ties komunistiniai”. Ir vis dėlto šiek tiek tiesos 
juose turbūt būta, jei dabar ir pats R.G. aiškina, kad 
informaciją LIC tuomet gaudavo iš Lygos žmonių. O 
kad Lygos santykiai su Sąjūdžiu yra, mandagiai 
kalbant, labai blogi, šiandien jau niekam ne paslaptis. 
Nebūtų šiandieną tų „iš ties komunistinių” kaltinimų, 
jei 1988 m. LIC iš terleckininkų gaunamą informaciją 
būtų traktavęs truputį kritiškiau. Bet kur tau! 1988 metų 
rudenį LIC vadovai spausdino straipsnius ir skaitė 
paskaitas apie tai, kad

a) Sąjūdis politinės nepriklausomybės nepageidau­
ja,

b) Sąjūdis nėra pasisakęs už religijos laisvę, jo 
santykiai su bažnyčia neaiškūs arba blogi.

Jie tada stebėjosi, kad išeivijoje renkamos aukos 
Sąjūdžiui. Kas tai - informacija ar dezinformacija - 
spręskite patys. Mes juose pasigendame tik vienos 
smulkmenos - tiesos. Žmonės, kurie tada taip kalbėjo ir 
rašė, labai klydo. O jeigu dabar, kaip aiškina R.G., LIC 
žmonių laikysena šiuo klausimu labai pasikeitė, tai la­
bai gerai. Daug kas dabar pasikeitė, ypač po A. Terlec­
ko apsilankymo Amerikoje. Ne veltui V. Radžvilas 
Amerikoje lankydamasis šmaikščiai pastebėjo, kad ... 
geriausia ALTos dovana Sąjūdžiui, tai Terlecko 
iškvietimas į Ameriką.

Daug ką šitoje Lygos - Sąjūdžio - LIC istorijoje 
dabar būtų galima pamiršti, nes yra svarbesnių reikalų, o 
reikalingus pataisymus padarė pats gyvenimas. Vienu 
klausimu, tačiau, su gerb. R. G. ir dabar negaliu sutikti, 
ir iš savo pozicijų kol kas nesu linkęs trauktis nei per 
mjlimetrą. Tai A. Klimaičio atvejis. Ką gi blogo padarė 
p. Klimaitis, kad ekstremistai ėmė jį plūsti „Lietuvos 
reikalų išdaviku”? Visų pirma, jis Sąjūdžiui padare labai 
gerą ir reikalingą paslaugą. Jis labai tiksliai perdavė 
nuotaikas, kurios tuo metu (1988 m.) vyravo Vak. Euro­
pos parlamente ir viešojoje opinijoje apie Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo perspektyvas. Lietuva ilgą 
laiką buvo beveik visiškai izoliuota nuo Vakarų pasau­
lio, todėl Sąjūdžio vadams tuo metu nebuvo lengva 
patirti Vakarų nuotaikas, o svarbius politinius sprendi­
mus reikėjo daryti. Klimaičio „nusikaltimas” labai 
paprastas - jo nuomonė buvo tokia pat (kad į Lietuvos 
nepriklausomyvę reikia eiti labai atsargiai, nedideliais 
žingsniais). Sąjūdis p. Klimaičio patarimu, tiesa, 
nepasinaudojo ir nepriklausomybės siekia daug spartes­
niais žingsniais, tačiau Klimaičio nesmerkia. Priešingai, 
pats mačiau, kad ir po to Klimaitis Sąjūdžio seime buvo 
išklausomas pagarbiai ir sų dėmesiu, o audra prieš jį, apie 
kurią rašė p. Damūšytė savo „faktuose”, atrodo buvo 
kilusi tik ekstremistų vandens stiklinaitėse... Man 
Sąjūdžio pasirinktas kelias taip pat atrodo teisingesnis už 
p. Klimaičio siūlytąjį. Tačiau visada kovojau ir kovosiu 
už tai, kad ir lietuvių visuomenėje būtų galima išsakyti 
nepopuliarias mintis, kad agumentuoti nesugebantieji ar 
savo neklaidingumu įsitikinę ekstremistai nepriprastų 

kitaip galvojančių užrėkti tautos ar tėvynės išdavikais, 
kad mūsų politinėje kultūroje neįgautų pilietinių teisių 
Miuncheno „birštubių” tradicijos.

O pabaigai, mielas Rimvydai, noriu pasakyti, kas 
Tavo rašinyje mane labai nuliūdino. Nejaugi Tu tikrai 
manai, kad ten, kur mudviejų nuomonės išsiskira, 
teisybės reikia ieškoti ... Pravdoje ? Juk ir išeivį 
A.Klimaitį „išdaviku” LIC informacijose pra­
vardžiuojantieji tą žcdį galėjo pasiskolinti iš Pravdos...

Tikiuosi, kad ir toliau Akiračius ne tik skaitysi, bet 
ir parašysi, nes moki įdomiai rašyti. O Pravdoje 
pasivaikščioti galėsime kada nors prie alaus.

Z. V. Rekašius

„AKIRAČIŲ“
VAJUS

Praeitų metų pradžioje kreipėmės į Akiračių rė­
mėjus, prašydami padėti mums įsigyti elektroninę 
spausdinimo techniką — kompiuterį ir prie jo prijungtą 
lazerinį spausdintuvą. Šie įrengimai jau nuplikti ir 
naudojami paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne tik 
padeda mums sutaupyti šiek tiek laiko, bet ir įgalina 
paįvairinti mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui pa­
skelbtas vajus kol kas atnešė tik maždaug pusę tos su­
mos, kurią išleidome pirkdami minėtą įrangą. Be to, 
norėtume įsigyti papildomų įrengimų, įgalinančių per­
kelti į kompiuterį vaizdinę informaciją, todėl parama 
mums dar labai reikalinga.

į vajų vėl įsijungė šimtininkais:
1. Adomas ir Lina Mickevičiai $ 100

Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis su­
momis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū.

Akiračių redakcija ir administracija.

SU „AKIRAČIŲ” ...
(atkelta iš 16-to psl.)

Apleidžiant Vilnių, didžiausias mano išsivežamas 
įspūdis buvo, kad lietuvių tauta ramiai ir užsispyrusiai 
siekia nepriklausomybės. Visiems atrodo, kad 
nepriklausomybė - tik laiko klausimas. Per sausio 10- 
11 dienų demonstracijas Katedros aikštėje man krito 
dėmesin dainavimo stoka - tokio, koks buvo 1988 va­
sarą: žmonės ten buvo susirinkę pareikšti savo valią 
Gorbačiovui. Kai Justas Paleckis ir Vladimiras 
Beriozovas ketvirtadienį sausio 11-tą įžengė Katedros 
aikštėn, žmonės aplinkui plojo ir kėlė ovacijas - „Va­
lio!“, „Pagarba!“. Kita vertus, man darė įspūdį ir 
žmonės, kurie, pusiau juokais, man sakė, jog tikisi 
mane matyti Lietuvoje ateinančią vasarą, jeigu jie dar 
bus gyvi . . . Palikau lietuvius, atsigrįžusius veidu 
neaiškion ateitin, bet pilnus vilties ir pasiryžimo.

A. E. Senn

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, BĮ., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, UI., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, BL, 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/
pratęsti prenumeratą

Vardas ir pavardė.............................................................................

Gatvė....................................................................................................

Miestas............. .. .......... Valstybė........................ Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka $ ....
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $ ....
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Kai 1989 m. rugsėjo mėnesį sutikau prisijungti prie 
madisoniečių delegacijos, 1990 m. sausio mėnesį 
miestų draugystės reikalais, keliausiančios į Vilnių, 
nežinojau, kad būsime ten kartu su Sovietijos preziden­
tu M.S. Gorbačiovu. Delegacijos sąraše save pristačiau 
istoriku, Akiračių korespondentu ir paprašiau 
pasikalbėjimų su Brazausku, Beriozovu ir Paleckiu. 
Atsitiko, kad Lietuvos valdžia tuo metu buvo taip 
užsiėmusi su savo svečiais, jog man pavyko išpildyti tik 
trečdalį savo norų - pasikalbėti su Paleckiu. Tačiau 
kitais atžvilgiais tai buvo nuostabi viešnagė.

Dauguma delegacijos buvo apsistojusi privačiai 
pas įvairius vilniečius. Kartu buvome tik penktadienio 
vakare, sausio 12-tą, per iškilmingus pietus mūsų gar­
bei „Stikliuose“. Mūsų grupė, kurioje dalyvavo ir mano 
duktė (kompiuterių specialistė), domėjosi įvairiais 
Lietuvos ekonominio gyvenimo aspektais. Kaip 
korespondentas aš susitelkiau ties Lietuvos šiuolaikine 
istorija.

Ką tik atvykęs, sausio 9-tą, dar prieš gaudamas 
akreditaciją, dalyvavau Sąjūdžio spaudos konferenci­
joje (Alvydas Medalinskas man užtikrino, kad Sąjūdis 
akreditacija nesirūpina), Sąjūdžio kalbėtojai pasikarto­
dami tvirtino, jog Lietuva nestato pavojun Gorbačiovo 
reformų, o Zigmas Vaišvila tiesiog įspėjo, kad, jeigu 
Gorbačiovas nesieks sistemingesnių reformų Sovietų 
Sąjungoje, pavasarį ir vasarą bus neramumai.

Man šių vyrų paklausus, kokią Lietuvą jie įsivaiz­
duoja ateityje, Romualdas Ozolas atsakė: Lietuva turėtų 
būti visai savarankiška valstybė, palaikanti ryšius su 
kitomis valstybėmis prie Baltijos jūros. Vaišvila 
pasiūlė, kad Lietuva turėtų sekti Suomiją, tačiau Ozolas 
įspėjo, jog nors Lietuva ir galėtų stengtis imituoti 
Suomijos politinį pavyzdį, jai būtų sunku prilygti 
Suomijai ekonomine gerove.

Gavęs akreditaciją, galėjau dalyvauti oficialiose 
spaudos konferencijose Žurnalistų sąjungoje, kuri yra 
Vilniaus gatvėje. Tačiau lietuviai mane įspėjo, jog 
negalėsiu prieiti arti prie Gorbačiovo: Maskvos valdžia 
kontroliavo priėjimą pnc Sovicujos prezidento. Išgirdę, 
kad Gorbačiovas ir Brazauskas nedalyvaus spaudos 
konferencijoje, Vakarų žurnalistai labai supyko. Vietoj 
jų, Žurnalistų sąjunga mums pasiūlė kitus žymius 
žmones.

Sausio 10-tą LPS Seimo tarybos pirm. Vytautas 
Landsbergis žurnalistams pareiškė, jog dvasioje Lietu­
va jau nepriklausoma. Paklaustas, kaip jis galįs būti 
sovietiniu deputatu, jeigu Lietuva jau nepriklausoma, 
Landsbergis atsakė, kad tai tik politika - reikia 
pripažinti faktinę situaciją. „Neatsisakau reikalo ginti 
Lietuvos reikalus centre“, paaiškino jis. Paprašytas 
apibūdinti savo ateities viziją, Landsbergis pareiškė, 
jog jis neturįs savo modelio, nenorįs įsileisti į abstrakci­
jas; Komunistų partijos patirtis mums parodė, ką reiškia 
abstraktus ateities planavimas. „Lietuva susiras savo 
kelią“, baigdamas pridūrė Landsbergis.

Sąjūdžio spaudos konferencijoje buvo iškilęs 
klausimas dėl Lietuvos delegacijos dalyvavimo Mask­
voje Sovietų Sąjungos deputatų tarpe. Ten pat Antanas 
Terleckas pareiškė, jog Lietuva negalinti atsiekti 
nepriklausomybės eidama parlamentiniu keliu. Kai aš 
po to Ozolo paklausiau, ar jis nemato jokio filosofinio 
klausimo tame, kad jis vienu metu dirba ir suvažiavime 
Maskvoje ir kovoja už Lietuvos nepriklausomybę Vil­
niuje, jis pareiškė nematąs Jokios filosofinės proble­
mos“. Tai politikos klausimas.

Ketvirtadienio vakarą, sausio 11-tą, koresponden­
tai turėjo progą pasikalbėti su svečiais iš Maskvos. 
Rusai buvo išdirbę koordinuotą puolimo planą. „No- 
vosti“ korespondentas, pavyzdžiui, man skundėsi, kad 
lietuviai perdaug kreipia dėmesį į praeitį, kad jie 
bando statyti namą be sienų ir kad reikėtų apsaugoti 
mažumų teises Lietuvoje. „Nacionalinis klausimas nėra 
pats svarbiausias gyvenime“, tikino jis mane. Tačiau 
tas pats korespondentas garsiausiai pakėlė protesto 
balsą, kai lietuviai išdrįso klausimus sovietų užsienio 
reikalų ministerijos atstovui Genadijui Gerasimovui 
kelti sava kalba.

Penktadienį, sausio 12, Gorbačiovas išvažiavo

ĮSPŪDŽIAI IŠ LIETUVOS

SU „AKIRAČIŲ“ VĖLIAVA
į Šiaulius. Tas miestas yra uždaras užsieniečiams, tai­
pogi ir žurnalistams. Sklido gandai, kad Gorbačiovo ir 
Brazausko pasitarimai vyks tenai - toli nuo žurnalistų 
akių. Kad žurnalistai turėtų kuo užsiimti, valdžia 
atgabeno Maskvai paklusnios Lietuvos Komunistų 
partijos (arba taip vadinamos „naktinės“ partijos) atsto­
vus į Žurnalistų sąjungą.

Dieną prieš tai Gorbačiovas skundėsi dėl per dide­
lio profesorių ir filosofų vaidmens Lietuvoje. Todėl aš 
šia proga paklausiau Juozo Jermalavičiaus, kuris 1988- 
ais buvo pravardžiuojamas „lietuviška Nina Andre­
jevą“, kaip jam atrodo profesoriai Komunistų partijoje. 
„Malonu išgirsti seniai skaitomo (skaitau dvidešimt 
metų) Akiračių korespondento klausimą“, pradėjo jis. 
Toliau jis aiškino, kad dabartinėje situacijoje matąs di­
delį pavojų Lietuvai, ir kad todėl jis asmeniškai einąs 
,4 šitą kovą“ ne kaip profesorius, o kaip pilietis 
susirūpinęs Lietuvos ateitimi. Po spaudos konferencijos 
jis paprašė manęs Akiračiuose pabrėžti jo 
susirūpinimą, kad būtų išvengta Lietuvoje mėsmalės, 
kuri vyko tuoj po Antrojo pasaulinio karo.

Jermalavičiaus prisipažinimas, kad skaito 
Akiračius, priminė man speefondus. Juose Akiračiai ir 
panašūs leidiniai buvo ilgą laiką uždaryti. Bibliotekų 
darbuose (1989, gruodis) Juozas Čaplikas gyrė Romą 
šarmaitį už išgelbėjimą knygų nuo sunaikinimo. Tai jis 
padaręs, paimdamas knygas į Partijos istorijos institutą. 
Tačiau tame pačiame žurnalo numeryje Sylvija 
Valevičienė iš Respublikinės bibliotekos skundėsi, jog 
iki šiol neįmanoma sužinoti, kokius leidinius turįs tas 
Institutas: „Teko įsitikinti, kad Lietuvoje dar yra biblio­
teka, kurios nepalietė pertvarkos procesai ir kurios du­
rys tebėra sandariai uždarytos“. Šioje vietoje reikėtų 
pastebėti, kad Wisconsin‘o universiteto biblioteka yra 
pradėjusi mikrofilmuoti Akiračius , idant žmonės ir 
įstaigos, neturinčios Partijos istorijos instituto privile­
gijų, galėtų jais pasinaudoti.

Po „naktinio“ CK atstovų, priešais užsienio 
korespondentus pasirodė Sąjūdžio Seimo tarybos na­
riai: Landsbergis, Motieka, Kaušpėdas, Juozaitis ir 
Ozolas. „Naktinių“ spaudos konferencija vyko rusiškai, 
tuo tarpu sąjūdiečių konferencijoje daugiausia buvo 
kalbama lietuviškai. Gorbačiovo apsilankymas 
Sąjūdžiui suteikė unikalią progą prabilti į pasaulį be 
tarpininkų.

Žurnalistus labai domino Gorbačiovo pranešimo 
mintis, kad jis svarstąs galimybes įvesti konstitucinį 
mechanizmą, kurio pagalba respublikos galėtų išstoti iš 
Sovietų Sąjungos. Tačiau lietuviams šis dalykas atrodė 
beprasmis. „Aš esu teisininkas, o tai liečia betarpiškai 
mano specialybę“, pradėjo Kazimieras Motieka. 
Nupasakojęs deputato vaidmenį Maskvoje, 
pasinaudodamas savo patirtim, jis pareiškė: „Tokio 
įstatymo projekto dar nėra. Greičiausia yra kokie nors 
to įstatymo metmenys Centro Komiteto arba 
Aukščiausios Tarybos Prezidiumo aparate. Bet ir tuo aš 
labai abejoju, nes aš jo nemačiau ir negirdėjau, kad 
toksai būtų“. Užtikrinti, „kad nebūtų daugiau panašių 
klausimų“, Motieka pareiškė, jog delegatai iš Pabaltijo 
respublikų neturėtų dalyvauti ir nedalyvaus, kai bus 
svarstomi tokio pobūdžio įstatymai. Tokie įstatymai 
aktualūs tik toms respublikoms, kurios įsijungė į So­
vietų Sąjungą pasirašydamos pirmąją Sąjungos sutartį 
1922 metais.

Sąjūdžio Seimo tarybos narių paprašiau pakomen­
tuoti Liaudies deputatų suvažiavimo rezoliuciją dėl 
Molotovo-Ribentropo Pakto. Landsbergis padarė il­
gesnį pareiškimą:

„To nutarimo reikšmė yra tame, kad Tarybų 
Sąjunga galų gale pripažino slaptųjų protokolų buvimą 
ir tuo pačiu nusikalstamą hitlerinės Vokietijos ir 
stalininės Tarybų Sąjungos susitarimą. Tai labai ilgai 
buvo neigiama, aišku nenuoširdžiai neigiama, bet sten­
giamasi laimėti laiko. Galų gale teko tai pripažinti ir 

duoti tam tikrą įvertinimą. Tas įvertinimas yra nepakan­
kamas. Mes, komisijos nariai, sutikome pasirašyti, nes 
ko nors visai neteisingo ten nėra, bet ten yra ne visa 
teisybė. Atsakomybė bandoma priskirti Stalino aplinkai 
arba ir asmens valdžiai, nes kalbama apie asmeninės 
valdžios aktą. Pakankamai teisingai sakoma, kad tary­
binė liaudis, kaip tame dokumente rašoma, nėra 
atsakinga. Aišku, ji buvo valdoma diktatorių, kurie tos 
liaudies nuomonės neklausė ir su ja nesiskaitė. Bet jau 
ten yra apeitas pagrindinis klausimas, apie valstybės 
atsakomybę. Valstybė yra ta pati, ir ji negali suversti 
atsakomybės nei vienam nei dviem asmenims. Ir tą 
atsakomybę ji neša toliau, ji ją jaučia, ir todėl yra tam 
tikras nervingumas ir vengimas asakyti į pagrindinį 
klausimą, kuris vakar buvo Lietuvoj iškeltas. 
Gorbačiuovo atsakymas, tai yra pabėgimas nuo klausi­
mo, bet jis negalės pabėgt ilgam“.

Šeštadienio vakare, Gorbačiovui apleidžiant Vil­
nių, turėjau dar vieną progą iškelti Akiračių vėliavą 
spaudos konferencijoje, kuri buvo transliuojama visoje 
Sovietų Sąjungoje. Aš paklausiau sovietų Politbiuro 
nario Vadimo Medvedevo: „Kas parašė 1989 m. 
rugpjūčio mėn. kompartijos CK vardu paskelbtą 
deklaraciją dėl padėties Pabaltijyje?“ Medvedevas, 
aiškiai supykęs, pavadino tai sena tema ir man pasakė 
(pagal Maskvos vedamą liniją, kad reikia žiūrėti tik į 
priekį), jog aš turėčiau pradėti galvoti naujomis 
sąvokomis, labiau atitinkančiomis naujos dekados 
pirmąjį mėnesį. Kiekvienu atveju, jis jau atsakęs į Ą 
užklausimą „ne mažiau kaip penkis kartus“, todėl šis 
klausimas turėtų būti užmirštas. Aš šį 
klausimą paklausiau rusų kalba ir prisistačiau kaip 
amerikietis. Vis vien, Medvedevas mane traktavo kaip 
lietuvį ir į mano užklausimą - kas parašė aną deklara­
ciją-neatsakė.

Sekmadienį, likus vos trim valandom iki išvykimo 
iš Vilniaus, susitikau su Justu Paleckiu. Jau minėjau jo 
požiūrį į Gorbačiovo apsilankymą (žiūr. Akiračiai , 
1990 m., nr. 2/216). Paleckis man tvirtino, kad Lietuvos 
pagrindinis rūpestis turėtų būti kaip išlaikyti gerus 
santykius su Rytų kaimynu: „Jeigu, sakysim, Tarybų 
Sąjunga tikrai paskelbs ekonominę blokadą“, pareiškė, 
jis. „Be abejo tai būtų visiška katastrofa. Nei Amerika, 
nei Vakarų Europa negalėtų labai ženkliai padėti“.

Man paprašius išaiškinti LKP poziciją 
nepriklausomybės klausimu, Paleckis atsakė: ,JVa ma­
tot, kiekvienas turi savo supratimą. Aš galvoju taip, 
(mano asmeniška nuomonė), kad be abejo niekas neturi 
teisės ir negali apriboti nepriklausomybės. Man atrodo, 
kad Lietuva turi įgaut visišką nepriklausomybę, kadan­
gi dabar yra dvidešimto amžiaus pabaiga, integracijos ir 
sąjungų metas. Galimas dalykas, kad po kiek laiko 
Lietuva, daugumos valia, pasirinks kažkokią sąjungą, 
arba pasirinks kažkokią konfederaciją. Kaip tai bus, ir 
kada, - nieks nežino. Kad Lietuva norėtų pasilikti 
Tarybų Sąjungoj, niekas jos negali priversti. Vienintelis 
šansas, kad jeigu Lietuvos žmonės pajus, kad būdami 
Tarybų Sąjungoj jie gyventų geriau, laisviau, 
demokratiškiau, negu nebūdami. Žodžiu pati Tarybų 
Sąjunga turi tapti patraukli, atraktyvi. Tai, aišku, labai 
nelengvas uždavinys. O ateityje įmanomi įvairiausi 
variantai. Sakysim Pabaltijo konfederacija - aišku, 
įmanoma, bet per maža rinka, Rytų Europos, arba Balti­
jos šalių, aplink Baltijos jūrą, dar kažkas įmanoma. 
Žodžiu, man atrodo, kad ta nepriklausomybė yra 
visiškas suverenitetas o paskui, pagal žmonių valią, 
pagal tautos valią, savarankiškas, kaip vyksta Vakarų 
Europoj, savanoriškas apribojimas to suvereniteto 
kažkokios tai unijos, sąjungos, konfederacijos labui. 
Vakarų Europa faktiškai formuojasi konfederacija, o 
gal ir federacija, - politine ir ekonomine. Ir aišku, jie 
taip daro kadangi šitas jiem, matyt, naudinga“.

(tęsinys 15-me psl.)
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