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LAISVE IS VAKARŲ NEATEIS
1990 metų kovo 11-tosios išvakarėse ir Lietuvai, ir 

jos išeivijai atrodė, kad nepriklausomybė jau čia pat, 
beveik ranka pasiekiama. Dabar jau visiems aišku, kad 
tai buvo tik ilgo proceso pradžia, kad kelias į 
nepriklausomybę pareikalaus dar daug ryžto, pastangų 
ir vargo. Gal net aukų...

Daug kas šitame sunkiame kelyje į nepriklauso­
mybę aišku, net savaime suprantama. Tačiau daug ko ir 
nesuprantame ar nežinome. Todėl besirūpinančius 
Lietuvos ateitimi kankina ir nemažai klausimų, kurių 
nevisada išdrįstame paklausti, kad nebūtume apkaltinti 
patriotizmo stoka. Tačiau „nepatriotiškų ” 
klausimų nėra. Viską turime svarstyti ir aiškintis, kad 
suprastume padėtį kad galėtume ja maksimaliai pa­
sinaudoti, kad išvengtume klaidų.

KODĖL KOVO 11-TĄJĄ?

Trys prie Baltijos jūros gyvenančios tautos yra 
turbūt pačios kantriausios visame pasaulyje. Jos beveik 
pusę šimto metų kantriai laukė progos atstatyti prarastą 
valstybingumą. Tačiau 1988 metais įsisteigę Estijos bei 
Latvijos Frontai ir mūsų Sąjūdis buvo tie pirmieji ženk­
lai, rodantieji, jog tai jau atviro kelio į nepriklauso­
mybę pradžia. Tiesa, tiek Lietuvoje, tiek išeivijoje 
pasigirdo balsų, kaltinančių Sąjūdį pastangomis 
išlaikyti Lietuvą SSSR sudėtyje. Tačiau nedidelė Lietu-

turinyje
ŽVILGSNIS l PRAEITI

Išeivijos lietuvių spauda pokario Vokietijoje

LAISVĖ ATEINA iŠ VAKARŲ

Besibaigiant partizaniniam karui Lietuvoje, VLIKas 
kartu su Amerikos žvalgybos agentūra paruošė ir Lie­
tuvoje išlaipino kelias parašiutininkų grupeles. Kokiu 
tikslu jie vyko? Kokias žinias, nurodymus, patarimus 
jie nuvežė Lietuvoje kovojantiems? Ką apie šį mažai 
žinomą VLIKo veiklos epizodą pasakoja archyvų 
dokumentai?

LIETUVIŠKA KNYGA IŠEIVIJOJE

Praeitame numeryje pradėję pernykščių metų išeivijos 
grožinės literatūros apžvalgą, šiame numeryje ją bai­
giame.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

vos „lygų” ir „lygelių” suklaidinta išeivojos dalis greit 
pamatė ir suprato, jog Sąjūdis iš karto negalėjo dekla­
ruoti galutinių tikslų ir siekimų, kad nebūtų užgniaužtas 
pačioje savo užuomazgoje. Todėl Sąjūdžiui 
nepasitikėjimą reiškusieji išeiviai dabar nebenori net 
prisiminti savo žodžių. Lietuva tuo tarpu į Sąjūdžiui 
parsidavėlių etiketes klijuojančių avantiūristų išdaigas 
nutarė nekreipti dėmesio, pasinaudodama dar iš spau­
dos draudimo laikų mums paliktu patarimu:

Eime, nebūk kvailas, 
Nusibos jiems loti. 
Matys, kad nebijom 
Ir turės nustoti.

1989 metų galėjau buvo visiškai aišku, kad Lietu­
vos, Latvijos ir Estijos nepriklausomybių atstatymo 
pastangos - nebesulaikomas procesas. Ypač tai pasi­
darė akivaizdu po Lietuvos Komunistų partijos 
apsisprendimo už atsiskyrimą nuo TSKP ir už Lietuvos 
valstybingumo atkūrimą. Po šitokio visų gyventojų 
sluoksnių vienybės šiuo klausimu pademonstravimo 
buvo aišku, kad tik stebuklas galėtų tautą nukreipti nuo 
šio tikslo. M. Gorbačiovo apsilankymas Vilniuje ir 
buvo bandymas padaryti tokį stebuklą. Tačiau XX 
šimtmečio pabaiga - nebe stebuklų amžius. Mums, ge­
riau jaučiantiems savo tautos pulsą, iš anksto buvo 
aišku, kad iš tų pastangų nieko neišeis.

Šių metų pradžioje jau buvo atvirai kalbama, kad 
nepriklausomybės atkūrimą Lietuva gali deklaruoti dar 
šią vasarą, greičiausia liepos 26 - taikos sutarties su 
SSSR sukakties proga. Tačiau su besiartinančia rin­
kimų į Aukščiausiąją Tarybą diena ėmė labai 
sparčiai, beveik valandom kilti ir nepriklausomybės 
nuotaikų termometras. Galop tapo aišku, kad naujoji 
Aukščiausioji taryba nepriklausomybės atstatymą turės 
deklaruoti tuoj pat. Tokia buvo rinkėjų valia. Tačiau 
dabar, prasidėjus kietai ir nenuolaidžiai sovietų reakci­
jai, daug kas klausia, ar nebūtų buvę išmintingiau ir 
naudingiau truputį palaukti ir šį žingsnį žengti kartu 
su latviais ir estais.

Neskubėti, truputį lukterti latvių ir estų galbūt it 
būtų buvę politiniai išmintinga. Tačiau tai jokiu būdu 
nereiškia, kad dėl to nepriklausomybės atgavimo 
procesas būtų kuo nors iš esmės pasikeitęs.

iŠ STOJIMO SĄLYGOS

Sovietai, žinoma, norėtų įtikinti tiek lietuvius, tiek 
kitų kraštų stebėtojus, kad kovo 11 -tąją buvusi pada­
ryta didelė klaida, kurią reikia nedelsiant atitaisyti ir 
pradėti Lietuvos išstojimo iš SSSR procesą pagal tuo 
metu dar nebuvusį o tik vėliau priimtą, išstojimo iš 
SSSR įstatymą. Lietuvių tarpe šitokio pasiūlymo šali­

ninkų kol kas beveik nėra ( neskaitant labai negausaus 
būrelio stagnacinio laikotarpio politinių veikėjų, su­
sitelkusių į „naktinę” kompartiją ). Jeigu, tačiau, 
ekonominei blokadai užsitęsus ir pasunkėjus kasdieni­
niam gyvenimui, šitokio kompromiso šalininkų, 
neįžvelgiančių tikrosios šio „atsiskyrimo įstatymo” 
esmės, gali ir padaugėti. Todėl manau verta šį klausimą 
panagrinėti truputį išsamiau.

Lietuviai, latviai ir estai kategoriškai atmeta 
reikalavimą nepriklausomybės siekti prisilaikant šio 
įstatymo ribų ir nuostatų. Tokį nusistatymą Baltijos 
respublikos motyvuoja tuo, kad jos niekada teisiškai 
nėra į SSSR įstoję ir todėl nesiekia iš jos išstoti, o tik 
nori atstatyti iki okupacijos ir ją sekusios neteisėtos 
aneksijos egzistavusį savo valstybingumą. Sis 
argumentas labai svarbus ne tik teisiškai ir morališkai, 
bet dar ir dėl to, kad jis beveik visuotinai pripažįstamas 
kituose kraštuose. Todėl jo ir nereikėtų atsisakyti - jo­
kiu būdu! Tačiau taip pat nepamirština, kad 
nepriklausomybės klausimas yra visų pirma ne teisinis, 
o politinis. Ir sovietai, labai skubiai paskelbdami 
šį įstatymą, siekė ne išspręsti kokį nors teisinį klau­
simą, o tik užvilkinti arba net atidėti neribotam laikui 
jiems labai šiuo metu neparankią politinę problemą. Iš 
tikrųjų šis įstatymas padaro išstojimą iš SSSR 
neįmanomu tol, kol jam nepritars sovietų valdžia. 
Įstatymas numato referendumą, kuriame už išstojimą 
turi pasisakyti nemažiau 2\3 krašto gyventojų. Tada 
prasideda penkių metų laukimo ir derybų periodas. Tai 
laikotarpis, per kurį sovietų valdžia gali prieš atsiskiri- 
mo siekiančią respubliką panaudoti įvairias politinio, 
ekonominio ir psichologinio spaudimo priemones, kad 
priverstų respubliką atsisakyti nepriklausomybės sieki­
mo. Jei ir tai nepadės, lieka sąlygos, kurias Maskva 
padiktuos atsiskirimo siekiančiai respublikai, nes dery­
bose dėl atsiskirimo įstatymas respublikai negarantuoja 
jokiu teisių ar neutralaus arbitražo. Tačiau net ir sutikus 
su visomis kad ir kiek drastiškomis padiktuotomis 
atsiskirimo sąlygomis, respublika ir toliau lieka tik 
malonės prašytojo padėtyje, nes susitarimą turi patvir­
tinti sovietų Aukščiausioji taryba, o ji paprasčiausiai 
gali jo nesvarstyti, atidėti arba iš viso netvirtinti. 
Nepaneigdamas konstitucijoje dar nuo Stalino laikų 
egzistuojančios teisės respublikoms išstoti iš SSSR, 
įstatymas šią teisę paverčia teise prašyti Maskvos 
malonės. O be to, gan lengva ranka priimtas įstatymas 
gali taip pat lengvai bet kuriuo metu būti pakeistas, dar 
sugriežtintas ar, priešingu atveju, sušvelnintas ir visai 
atšauktas.

Teisiškai, kaip matome, šis įstatymas nieko 
neišsprendžia. Kitos respublikos tačiau galbūt galės juo 
pasinaudoti kaip politinės kovos priemone, nes 
respublikai, praėjusiai šią „atsiskirimo skaistyklą”, pa­
neigti atsiskirimo galimybę Maskvai jau bus žymiai 
sunkiau. Mūsų tačiau visa tai neturėtų jaudinti, nes 
jeigu nepriklausomybės klausimą pavyks išrišti

(tęsinys 16-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

išeivija 
spaudos 

veidrodyje

SOVIETŲ BLOKADA NEPALAUŽĖ LIETUVIŲ

Šių metų kovo 11 d., paskelbus Lietuvai 
nepriklausomybę, kaip ir galima buvo laukti, sovietai 
reagavo piktai. Jie pradėjo ekonominę blokadą ir vi­
saip provokuoja lietuvius, norėdami rasti pretekstą 
panaudoti karinę jėgą.

Vakarų valstybių, ypač JAV, reakcija buvo dau­
giau pataikaujančio pobūdžio Gorbačiovui, negu lie­
tuvių tautos teisėtam norui išsivaduoti iš sovietų 
okupacijos, kurios teisėtumo JAV vyriausybė per 50 
metų nepripažino ir rėmė lietuvių tautos teisę į 
nepriklausomybę. Atrodo, jog dabar respublikonų 
Prezidento politika atiduoda pirmenybę bizniui, o ne 
moraliniams pricipams ir tautų apsisprendimo teisei, 
kurią jie taip garsiai reklamuodavo.

Kai Lietuvos ministrė pirmininkė K. Prunskienė 
pareiškė norą atvykti į JAV, iš pradžių jai nebuvo 
išduota įvažiavimo viza. Tik padidėjus kongreso 
spaudimui, įvažiavimo viza buvo išduota ir Prezidentas 
net sutiko privačiai pasimatyti su K. Prunskiene. Bet jos 
traktavimas buvo daugiau negu įžeidžiantis, nes atvy­
kus į Baltuosius Rūmus ją iškratė, o jos asmeninio 
sekretoriaus neįsileido. Kai žurnalistai dėl to įvykio ją 
paklausė, ji labai vykusiai atsakė:

- Aš maniau, kad sovietų blokada veikia ir 
amerikiečiu prezidentūroje ...

Ji turėjo pasimatymą su senatoriais, kongresma- 
nais, spaudos atstovais ir buvo garbės viešnia 
Vašingtono spaudos klube. Visur padarė gerą įspūdį, 
puikiai gynė Lietuvos interesus ir net Baltieji Rūmai 
pripažino, kad ji yra gera politikė ir kompetnetinga 
moteris. Dar būnant Vašingtone, atėjo kvietimai iš 
Anglijos ministrės pirmininkės ir Prancūzijos Prezi­
dento.

Jos vizitas Vašingtone dar labiau sukėlė 
susidomėjimą Lietuva. Visa didžioji JAV spauda ir 
televizija kasdien duodavo įvairių žinių apie Lietuvą. 
Pavyzdžiui, įtakingame New York Times laikraštyje, 
be kitų žinomų komentatorių ir korespondentų, pasi­
rodė keli lietuvių parašyti straipsniai, kaip poeto ir 
kinometografininko Jono Meko ir Jono Cervoko, kuris 
yra vienos skelbimų agentūros viceprezidentas. Jo 
įdomus straipsnis buvo pavadintas „Vilnius Maskvai - 
pasišvilpk“. Čia perduodame sutrumpintą to straipsnio 
santrauką:

- Nors nesu buvęs Lietuvyje, bet aš kalbėjau 
lietuviškai pirma, negu išmokau anglų kalbą. Aš augau 
lietuvių aplinkoje Massachusetts valstijoj ir pirmieji 
mano lietuviški žodžiai buvo - mamytė, tėvelis.

Po 50 metų aš vis dar atsimenu lietuvių kalbą, 
kurios kilmę mokslininkai kildina iš Sanskrito. Iš savo 
jaunystės dienų prisimenu vieną žodį, kuris labai tinka 
ir šiems laikams. Mano senelė šį žodį dažnai varto­
davo. Ji sakydavo „Pasišvilpk Jonukai“. Todėl aš 
pasidariau reklaminę sagą su įrašu „Pasišvilpk“ ir 
kiekvienam, kuris manęs paklausia, ką tas žodis reiškia, 
paaiškinu to žodžio prasmę. Kažin ar jie dabar Vilniuje 
tą žodį vartoja? Gal Lietuvos prez. V. Landsbergis 
norėtų tokią sagą gauti? Atrodo, tai būtų geriausias 
atsakymas Gorbačiovui.

Iš tikrųjų, tai būtų geriausias atsakymas Maskvos
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blokadai.

KAIP IŠEIVIJA PADEDA LIETUVAI?

Istorija vėl kartojasi. Nuo pirmųjų tremties dienų 
mes ėjome skirtingais keliais, lenktyniaudami tarpu­
savy ir, atsiradus vis daugiau vadavimo veiksnių, kiek­
vienas skyrium bandėm savintis vadovavimo monopolį 
bei kalbėti krašto vardu. Tačiau praktiškai politinė kova 
dėl Lietuvos laisvės nė kiek nepasistūmėdavo pirmyn, 
nes visa veikla pasireikšdavo posėdžiuose, įvairiose 
konferencijose, šūkiuose, arba vadinamose studijų sa­
vaitėse, kuriose dažnai būdavo pilstoma iš tuščio į 
tuščią vis Lietuvos laisvės vardu.

Pagaliau, vis trūkstant politinei veiklai naujų idėjų, 
visas dėmesys nukrypo į užtvarų statymus santy­
kiams su Lietuva bei pasmerkimą tų, kurie 
bandė ieškoti kultūrinių ryšių su lietuvių tauta.

Dabar, kai Lietuva pati, be vaduotojų paramos, 
paskelbė nepriklausomybę, veiksniai buvo išmušti 
iš lygsvaros ir vietoj, kad organizuoti vieningą pa­
ramą, VLIKo pirmininkas Bobelis pasakė, kad VLIKas 
stebi įvykius . . . Bet kai su kiekviena diena įvykiai 
Lietuvoje darėsi dramatiškesni, vėl visi griebėsi 
partizaninės veiklos, vėl kiekvienas skyrium pradėjo 
šaukti, kad tik jie turi Lietuvos Sąjūdžio pasitikėjimą, 
nors dar taip neseniai tą patį Sąjūdį kaltino, kaip 
komunistų įrankį.

Atsirado naujų komitetų gelbėti Lietuvai ir Los 
Angeles gyvenantieji frontininkai su Baltų Lyga šiaip 
taip išsirūpino pasimatymą su Prezidentu. Ta veikla 
nebuvo sutartinė, nes jie Bendruomenę ignoravo. Ta 
partizaninė veikla dar labiau išryškėjo K. Prunskienės 
lankymosi metu Vašingtone. Prez. V. Landsbergis 
buvo pareiškęs, kad K. Prunskienę lydės pas Prezidentą 
Pasaulio LB pirmininkas V. Bieliauskas, bet čia atsi­
rado naujas globotojas J. Kazickas ir tokiu būdu PLB 
pirmininkas pasiliko už durų.

Dar daugiau. Pradėjo sklisti gandai ir išeivijos 
spaudoje straipsniai, kad kažkas paruošė kažkokius 
dokumentus, prašydamas JAV nepripažinti Lietuvos 
vyriausybės.

Štai keletas ištraukų iš spaudos pasisakymų šiuo 
reikalu.

Dirvoje (nr. 16,1990.IV. 19) J. Žygas taip rašo:

Čia ir yra mūsų vieninga veikla reikalinga, kad 
Vakarai būtų teisingai informuoti. Visi turime 
vieną melodiją dainuoti. Ar taip yra? Deja, ne! Yra 
išklerusių balsų, kurie į jokią bendrą dainą netinka. Kai 
Lietuva pasiskelbė atstatanti nepriklausomybę - prašė 
Vakarų, kad pripažintų naują vyriausybę. Valstybės 
kurios per 50 metų skelbėsi, kad okupacijos 
nepripažįsta - išeitų, kad De Jure pripažinimas tebėra 
nepanaikintas. Iš to taško išeinant ir mūsų diplomatinė 
tarnyba veikia. Tad Vilnius ir teprašė vyriausybės 
pripažinimo. Tačiau vietoje bendros akcijos, pasigirdo 
bjaurių ir išklerusių balsų, kurie ragino imtis akcijos, 
kad vyriausybė nebūtų pripažinta.

Pasaulio lietuvyje (nr. 4,1990 m. balandžio mėn.) 
rašoma:

Miegojo ar nemiegojo tie „generolai“, dabar jau 
nebesužinosim. Greičiausiai jie buvo subri-dę 
į posėdžių klampynes ir nebežinojo, kaip iš jų iš- 
simaknoti. O pavojus nelaukė. Nepriklausomą Lietuvą 
paskelbusiems vadams Gorbačevas grasino kirsti 
iš peties, ir tokiam galimam kirčiui Vakarų pasaulis, o 
kartu su juo ir Vašingtonas, buvo užsimerkę.
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Pasimetusi buvo ir lietuviškoji išeivija, ypač pasigen­
danti savo vadovybių aiškaus nusiteikimo ir 
koordinacijos. Tarp pačių vadų buvo ir abejojančių, ar 
verta ieškoti Nepriklausomos Lietuvos respublikos 
vyriausybei Vakarų valstybių pripažinimo ir diploma­
tinių ryšių užmezgimo, nes joje esą per daug komu­
nistų, o ir pati valdžia nesanti jau taip labai 
demokratiškai sudaryta. Aukščiausiosios Tarybos 
rinkimus juk organizavo Maskvos statytiniai, okupaci­
nei kariuomenei dar visiškai laisvai po kraštą 
šeimininkaujant. Tokį nusiteikimą liudijo net ir kelių 
Vašingtono „išminčių“ paruošti kažkokie raštai, 
siūlomi pasirašyti visų trijų Pabaltijo kraštų išeivijų 
vadams ir įteikti juos JAV Valstybės departamentui, 
kad šis bent kol kas būtų atsargus ir naujos Lietuves 
vyriausybės pripažinti neskubėtų . . . bent kol sovietų 
kariuomenė iš Lietuvos bus išvyta. Tik nebuvo aišku, 
kas ją turėtų išvyti... Nieko sau, tikrai aukšto kalibro 
išmintis skriejo iš sostinės.

O nepriklausoma pasiskelbusios Lietuvos vadu 
šaukėsi pagalbos, ypač taip labai jiem reikiamo 
pripažinimo, galvodami, kad toks, ypač JAV, 
pripažinimas ir skubus diplomatinių ryšių sudarymus 
Gorbačevą galėtų sulaikyti nuo jėgos panaudojimo ir 
galimo viso to judėjimo sutriuškinimo.

Draugas (nr. 83,1990.IV.28):

Nors beveik keturiasdešimt penkerius metus dirbo­
me Lietuvos išlaisvinimui, tačiau paskutinieji įvykiai 
ne tik visuomenę, bet ir vadinamus „veiksnius“ užklupo 
netikėtai ir nepasirengusius. Todėl balandžio 22 d. 
„Seklyčioje“ buvo sukviestas kiek platesnės apimties 
pasitarimas. Oficialiai pasitarimas buvo pavadintas: 
„Bendruomenės veikėjų patariamosios grupės pasitari­
mas“. Bet ne pavadinime esmė.

Visuomenės tarpe buvo jaučiama, kad nėra 
koordinuotos veiklos. Gandai pradėjo sklisti, kad yra 
pasireiškiančių net griaunamąja veikla. Ir rašančiajam 
teko girdėti, kad iš Los Angeles buvo siuntinėjami 
laiškai, raginantieji, kad nebūtų pripažinta dabartinė 
Lietuvos vyriausybė. Gal tai tėra tik negausūs balsai, 
bet reikia žinoti, kad ir geriausiame chore vienas 
nevykęs balsas yra visų girdimas. (...)

Buvo paminėta, kad vadinama „veiksnių“ 
konferencija, kaip buvo galima laukti, nepavyko. Baltų

Akiračiai nr. 5 (219)
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į delegacija, kuri balandžio 11 d. lankėsi Baltuosiuose 
rūmuose, nieko gero nepasiekė ir reikia laikyti 

j nesėkminga. Žiniomis, ateinančiomis iš Lietuvos, Vyt.
Landsbergio žodžiais: „Audiencija pas prez. G. Bushą 
Lietuvai buvo kenksminga“. Pagal televizijos komenta- 

i torių pasisakymus, tokį pat įspūdį susidarė ir šias eilu­
tes rašantysis.

I
 Tokios delegacijos turi būti apsvarstytos ir tinka­
mai sudarytos, neužtenka tik žioplai prieš foto 
i aparatą šypsotis. O tokių delegatų mes visuomet 
Į turėjome. Kadangi beveik visuotine nuomone tos 

delegacijos lankymasis apčiuopiamos naudos nedavė, 
tad apie ją ir buvo plačiau pakalbėta. Apie audienci- 

j jos ir delegacijos sudarymo istoriją plačiau paaiškino 
! Asta Banionytė ir A. Barzdukas. (...).
I

Taigi, kyla klausimas, kas tokius „nepripažinimo“ 
raštus rašė ir kokia grupė ar paskiri asmenys buvo 
iniciatoriais tokio keisto, nesuprantamo ir politiniai nai- 

[ vaus sumanymo.
Spėjama, kad iniciatorių tarpe yra frontininkų iš 

Vašingtono ir iš Los Angeles. Čikagoje minima Ko- 
Į jelio pavardė. Kai tas klausimas buvo iškeltas VLIKo 
| Tarybos posėdyje, frontininkai negalėjo nieko 
; konkretaus paaiškinti, tik pažymėjo, jog jie remia 
į Lietuvos bylą (Lietuvos balsas, 1990 m. nr. 8).
I Turbūt dėl tos priežasties Lietuvių Fronto bičiulių 
į taryba paskelbė atsišaukimą į lietuvių visuomenę, 

kurio pabaigoje taip rašoma, (Draugas , nr. 73,
I 1990.IV. 13):

šių sprendimų akivaizdoje Lietuvių Fronto 
bičiulių taryba kviečia visą lietuvių išeiviją pajusti šių 
istorinių įvykių vertų ir prasme, neatlaidžiai siekti ir 
ginti Lietuvos valstybinį savarankiškumą, vieningai 
remti Lietuvos respublikos Aukščiausiąją tarybą ir jos 
pirmininką Vytautą Landsbergį.

šiems didiesiems mūsų tautos žygiams linkime
I sėkmės ir prašome Dievo palaimos.

Toks pareiškimas turėtų būti adresuotas kitu adre- 
I su. Sąmoningoji išeivijos visuomenė Lietuvos bylą su- 
I pranta. Ji nereikalinga specialių raginimų. Ji tik negali 
I suprasti, kad tokių svarbių įvykių akivaizdoje, kai kurie 
I veiksniai ir atskiros ambicingos grupelės, nesugeba 
I vieningai veikti ir net užsiiminėja tokių neatsakingų 

f raštų rašymu.

I BALTŪSIS PASILIKO IŠTIKIMAS MASKVAI

Kai Lietuva paskelbė nepriklausomybę, Lietuvos 
I rašytojai, kultūrininkai ir kitos profesinės organizacijos 

parodė šimtaprocentinį pritarimą Sąjūdžiui. Tačiau 
■ Maskva bandė panaudoti kai kuriuos komunistų 

partijos atskalūnus savo propagandai, kad, girdi, 
I lietuviai nepritaria Sąjūdžio veiklai. Jie tam tikslui 
j panaudojo rašytoją Baltušį, kuris per Maskvos 
I televiziją kalbėjo prieš Lietuvos apsisprendimą būti 
3 nepriklausoma valstybe.

Rašytojų sąjunga ir jos pirmininkas V. Martinkus 
J griežtai pasmerkė tokį J. Baltušio elgesį ir atsiribojo 
I nuo jo pareiškimo, o Gimtasis kraštas (nr. 14,1990 m.) 
g įsidėjo tokią žinią:

RAŠYTOJŲ sąjungos pastate ant palangės 
|.išdėliota Juozo Baltušio knygų su pataisytu autoriaus 

I'vardu - Judas. Užrašas: „Iš pradžių vasaras 
pardavinėjo, o dabar Lietuvą pardavė“.

Gaila, kad gabus rašytojas pasiliko ištikimas

11990 m. gegužės mėn.

Maskvai, o ne Lietuvai. Bet jis toks buvo visą laiką. Kai 
1988 m. vasario 16 d. Vilniuje įvyko pirmos masinės 
demonstracijos už Lietuvos nepriklausomybę, Lietuvos 
komunistų partija, raginama Maskvos, suruošė savas 
demonstracijas, kuriose dalyvavo keli šimtai suvarytų 
tarnautojų ir darbininkų. Tame mitinge pirmas 
kalbėtojas ir buvo rašytojas J. Baltušis. Jis tuomet šitaip 
kalbėjo, (Literatūra ir menas, nr. 8,1988.11.20):

Kartu su tūkstančiais ir tūkstančiais mano tautos 
žmonių turiu šiandien savo žodį ir aš - lietuvis, 
rašytojas, komunistas. Rūstų protesto žodį tiems JAV ir 
kitų Vakarų šalių imperialistinių jėgų tarnams ir 
pakalikams, kurie šiandien išvystė negirdėto įžūlumo 
šmeižtų, provokacinių kurstymų ir tarybinių tautų 
draugystės skaldymo kampaniją prieš mano tėvų žemų 
- Tarybų Lietuvą.

Apsimesdami geraširdžiais Lietuvos ir lietuvių tau­
tos draugais, globėjais, pilietinių teisių ir laimės 
saugotojais, visi tie kongresmenai, senatoriai, kitokie 
veikėjai šaukia visam pasauliui apie savo troškimą 
išjungti, „išlaisvinti“ Tarybų Lietuvą iš broliškų tary­
binių tautų šeimos, sukurti, jų žodžiais tariant, 
laisvą, nepriklausomą, saugią Lietuvą. (...)

Rūstaus mūsų pasmerkimo nusipelno šiandien ir tie 
lietuvių tautos atskalūnai, susiradų prieglobstį JAV bei 
kitose Vakarų šalyse, už trupinį aukso ir gardaus val­
gio šaukštą išduodantys Lietuvą ir lietuvių tautą, dedan­
tys pastangas suskaldyti lietuvių tautą, sutrukdyti jai 
siekti šviesesnio ir dar laimingesnio rytojaus. Rūstų 
žodį šiandien tariu ir tai saujelei žmonių, kurie gyvena 
tarp mūsų, gimtoje Lietuvos žemėje, tačiau tiek apakinti 
Lietuvos priešų propagandos, kad nebemato realios 
gyvenimo tikrovės, seniai prarado istorinių pakitimų 
Lietuvoje jausmą. Šitie žmoneliai nejaučia, kokioje 
juokingoje, tiesiog apgailėtinoje padėtyje jie atsidūrė 
savo tautos akyse, ir kad į tokią padėtį juos įstūmė jų 
kurstytojai iš užsienio.

Dar kartą sakau: liaukitės, ponai kongresmenai, 
liaukitės lietuvių tautos atskalūnai, liaukitės, vietiniai 
ekstremistai! Niekados jums nepavyks įgyvendinti savo 
svaičiojimų, pasukti istorijos ratą atgal, pasėti nesan­
taiką tarp tautų. Lietuvių tauta pakilusi naujam gyveni­
mui - laisva, užsigrūdinusi, galinga. Ji niekam nebever­
gaus!

Taip dar prieš pora metų kalbėjo su partija siūbuo­
jantieji stagnatoriai ir buvę stalinistai. Tačiau šiuo metu 
dėl visos tautos vaizduotę užvaldžiusio troškimo atsta­
tyti nepriklausomą valstybę kaltinti Vakarų kongres­
menus yra naivu ir juokinga. Rašytojams, kurie visai 
nebejaučia krašto pulso ar nuotaikų, reikėtų geriau 
patylėti ir savęs nebekompromituoti. Juozas Baltušis to, 
atrodo, nebesuvokia.

KITOS RŪŠIES PROPAGANDA LIETUVIAMS

Iš kitos pusės
Stebint įvykius Lietuvoje, kiek paguodžia JA V spaudos 
ir televizijos pastangos juos nušviesti teisingai ir net su 
simpatija. Disonansą pastebėjau kovo 4 d. 
WASHINGTON POST laidoje. Ten pasirodųs straips­
nelis THE LITHUANIANS WHO CAME TO 
DINNER su paantrašte: For a Few East Bloc Visitors, 
America Is the Land of the Free Stay, kurį palydi 
aukščiau dedamas piešinys. Jo autorius yra to laikraščio 
"Staff Writer’ Ken Ringle, tačiau tikri įkvėpėjai buvo 
Washingtono lietuviai - Viktoras Nakas - manager of 
the Lithuanians Information Center, Audronė Pakštys - 
president of the Lithuanian American Community in 
the District of Columbia, Linas Kojelis - consultant for

investment in the Baltic States ir Emilija Sakadolskis - 
information officer at the Lithuanian Embassy. Visi jie 
skundžiasi svečių iš Lietuvos gausa bei jų materialinių 
vertybių pamėgimu, kurį patenkinti turi jų laimingesni 
tautiečiai Amerikoje.

(Dirva, nr. 14,1990.1V.5)

PADĖKA POPIEŽIUI

Europos lietuvyje (nr. 15,1990.IV.20) rašoma apie 
Italijos Lietuvių bendruomenės padėkos telegramą 
popiežiui:

Italijos Lietuvių Bendruomenė pasiuntė telegramą 
popiežiui Jonui Pauliui II-jam, kurioje dėkojama už 
šventojo Tėvo reiškiamą solidarumą Lietuvai.

šios telegramos tekstas:
Jūsų šventenybės nuolatinis tėviškas rūpestis 

katalikiškąja Lietuvių tauta ir daugelį išbandymų 
patyrusia jos Bažnyčia giliai sujaudino lietuvių širdis. 
Italijos lietuvių bendruomenė nuoširdžiai dėkoja Jūsų 
šventenybei. Prašome jūsų apaštališkojo palaiminimo ir 
tikimės visokeriopos Apaštalų Sosto paramos siekiant 
užtikrinti visas lietuvių tautai priklausančias teises.

Prel. Vincentas Mincevičius
Italijos Lietuvių Bendruomenės Pirmininkas 

*

Atrodo, kad lietuvių išeivijoje prasidėjo padėkų 
sezonas. Neseniai VLIKo pirmininkas, po lietuvius dar 
kartą nuvijusio apsilankymo pas JAV prezidentą, ragi­
no dėkoti prez. Bush’ui ir susilaukė priekaištų spaudoje 
iš tautiečių, niekaip nesuvokiančių už ką jie tu- 

t

retų dėkoti. Italijos lietuviai irgi skuba dėkoti, tarsi 
bijodami, kad su padėkomis nepavėluotų.

Žmonių santykiuose padėkos paprastai ateina po 
atliktų darbų, o ne priešingai. Kol kas nepriklausomy­
bės atstatymą deklaravusi Lietuva nei iš JAV, nei iš 
Vatikano apčiuopiamesnės paramos nesusilaukė. Todėl 
ar nevertėtų kol kas nuo padėkų susilaikyti, o tele­
gramomis politiniams ir religiniams Vakarų pasaulio 
vadams mandagiai priminti, kuo jie šiuo labai kritišku 
Lietuvai metu galėtų mums padėti.

KUR DINGO PASITIKĖJIMAS VAKARAIS?

Tame pačiame Europos lietuvio numeryje skai­
tome;

(tęsinys 15-me psl.)
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„Laisvė ateina iš Vakarų“, - taip pavadintas 7 cm 
pločio ir 10cm aukščio bukletas. Šią 8 puslapių knygelę 
lengva patalpinti švarko kišenėje ar paslėpti drabužių 
siūlėse. Bukleto tekstą parašė VLIKo vadovybė 1949- 
50 metais. Tai VLIKo kreipimasis į Lietuvos žmones. 
Jų nemažai pasiėmė su savim Juozas Lukša-Daumantas 
ir jo bendrai, kai 1950 m. rudenį Amerikos ČIA 
lėktuvais jie buvo nuskraidinti į Lietuvą ir ten 
parašiutais nuleisti. Anuo metu VLIKas glaudžiai 
bendradarbiavo su amerikiečių žvalgyba ir buvo jos 
finansiniai remiamas. Buvęs amerikiečių „žaliųjų 
berečių“ kapitonas ir antivyriausybinio pasipriešinimo 
Afganistane aktyvus rėmėjas Andrius Eiva pasakoja, 
jog anuo metu amerikiečiai rėmė partizaninius 
judėjimus dvylikoje šalių, įskaitant ir Lietuvą. Pagal 
Eivą, ČIA bandė Lietuvos partizanus panaudoti 
žvalgybiniams tikslams - davė jiems ginklų ir negailėjo 
pažadų, kad gal kaip nors išlaisvins Lietuvą. Tačiau, 
Eivos manymu, ČIA pasipriešinimo judėjimus anapus 
geležinės uždangos nors ir rėmė, tačiau „kažkaip 
užkulisiuose nesimpatizavo jiems, ir todėl tie judėjimai 
greitai buvo sunaikinti“, (žiūr. „Žmogus kurio 
nemėgsta CŽV“, Lietuvos rytas, 1990, kovo 7 d.).

VLIKo kreipimosi į tautą tekstą sudaro septyni su 
viršum tankiai prirašyti puslapiai. Persispausdiname 
dokumento užsklandą - „Laisvės grąžinimo kelias“. 
Likusiame tekste pasakojama, ką skelbė Atlanto Char- 
ta, kas vyko Jaltoje ir Potsdame; paminima „apease- 
mento“* t.y. pasitikėjimo sovietų gera valia ir nuolaidų 
politika, kurią Vakarai vedė karo ir polario metais. 
Konstatuojama, kad „appeasemento“ politika baigėsi 
1946 m. ir kad „nuo šiol prasideda pasipriešinimas so­
vietų agresiniams veiksmams prieš Vakarus“. Doku­
mente smulkiai atpasakojami politiniai ir kariniai įvy- 

.kiai 1945-50 metais; negailima vietos informuojant 
tautiečius Lietuvoje kaip sovietai bando perimti valdžią 
Vakarų Europos šalyse ir kaip jie tą padarė Rytų Euro­
poje; didžiuojamasi Vakarų demokratijų pastangomis 
atsilaikyti prieš sovietų bandymus jas sužlugdyti. Paga­
liau, iškilmingai pranešama, kad šaltasis karas pereina į 
karštąjį (Korėjos karo pradžią) ir kad esame „įvykių 
išvakarėse“. O šie įvykiai, kurių laukia visi, taip pat ir 
pavergtas kraštas, tai visa eilė „priemonių, kokių Vaka­
rai ėmėsi prieš sovietinę agresiją Korėjoje, Vakarai 
imsis bet kurioje vietoje, kur tik sovietai sukurtų karo 
židinį. Tam Vakarai yra tvirtai pasiryžę“. Atrodo, jog 
svarbiausia, apie ką kovojančiuosius tėvynės miškuose 
norėta painformuoti, tai kad, reikalui iškilus, Vakarai 
bus apginti...

Dokumento stilius euforinis, skatinantis kažkokį 
neaiškų optimizmą, kad „dabartinė įvykių banga artina 
momentą kada „laikinis atidėjimas“ (dokumento ant­
rinė antraštė - Red. ) turi baigtis, ir Lietuvos 
nepriklausomybė turės vėl pasireikšti“. Dokumente nei 
žodelyčio nerasi apie Stalino sn augiamą Lietuvą, jos 
rūpesčius ir viltis. Tai biurokratiniu žargonu parašyta 
politinė ataskaita liečianti vien tik Vakarų pasaulį su 
potekstėje nesunkiai įžiūrimu skatinimu tęsti ginkluotą 
pasipriešinimą. Tiesioginiai ginkluotos rezistencijos 
klausimas dokumente neliečiamas. Lietuvos ginkluo­
toji rezistencija, kaip žinome, 1950-aisiais buvo savo 
priešmirtinėje agonijoje. Pasmerktasis žūti ieško vilties, 
kaip skęstantysis kad griebiasi šiaudo. Ką jis turėjo 
pagalvoti, perskaitęs antraštę - ,,Laisvė ateina iš Va­
karų“? Taigi, ne kad laisvė ateina „apskritai“ iš Vakarų 
ar „filosofine“ prasme, o esamuoju laiku - „dabar“. Ir 
kaip jis turėjo nusivilti, kai, perskaitęs šį rašinį, jame 
nerado nieko, kas liestų jo likimą.

♦įsivaizduokime kaip klaikiai turėjo šis svetimžodis 
skambėti bunkeryje šąlančiam kaimo berneliui.
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LAISVE ATEINA IS VAKARŲ
Sąryšy su VLIKo atsišaukimu, įdomus dar vienas 

momentas. Neseniai Viktoras Nakas kvietė išeiviją 
didžiuotis jos vienu svarbiu politiniu laimėjimu, kurio 
dėka JAV ir kiti Vakarų kraštai atsisakė pripažinti 
Lietuvos inkorporavimą į Sovietų Sąjungos sudėtį. 
Nakas neturi nei mažiausios abejonės, kad jei ne 
pakartojamas pabaltiečių spaudimas reikalaująs 
gyvenamojo krašto valdžiai iš naujo patvirtinti savo 
nusistatymą dėl Baltijos šalių aneksijos, JAV ir kiti 
kraštai seniai būtų pripažinę šių šalių pavergimą kaip 
teisėtą aktą (žiūr. „Lietuvos nepriklausomybės 
išvakarėse“, Draugo kultūrinis priedas, 1990 kovo 10 
d.). įdomu kaip šie dalykai „appeasemento“ laikais at­
rodė VLIKui? Pedantišku kruopštumu paruoštas 
atsišaukimas, bent jau iš JAV pusės, jokių pavojų 
nepripažinimo politikai nemini. Pagal 1950-tųjų 
VLIKą, anuomet Amerikos politika pavergtųjų tautų 
atžvilgiu vadovavosi idealizmu, o idealistai, 
apsišarvavę plieniniais principais, kaip žinome, savo 
pažiūrų lengvai nekeičia. Tad kas, pagaliau, teisus - 
1950-tų VLIKas ar Nakas?

* * ♦

Parašiutininkai 1950-tų rudenį į Lietuvą vežėsi ir 
kitą laišką. Tai tuometinio Lietuvos Diplomatijos 
Užsienyje Šefo, Stasio Lozoraičio kreipimąsis į Lietu­
vos kovojančią rezistenciją. Iš tikrųjų šis laiškas turėjo 
būti vienintelis siunčiamas Lietuvos partizanams. Taip 
buvo išeivijos veiksniai tarp savęs susitarę. Tačiau 
paskutiniu momentu VLIKas įdavė desantininkams ir 
,Laisvė ateina iš Vakarų“ atspaudus. Vėliau sužinojęs 
apie tai, S. Lozoraitis buvo labai nepatenkintas. Sis 
įvykis ženklino ilgesnio konflikto tarp ministro S.

MINISTRO S. LOZORAIČIO LAIŠKAS
1950.VIII.19

Aš labai džiaugiuos gavęs šitą, naują progą pasiųsti 
širdingiausius mano bendradarbių ir mano paties 
sveikinimus visiems, kas tokiomis sunkiomis 
sąlygomis kovoja už Lietuvos laisvę, jai dirba ir dėl jos 
kenčia, kas tiki Lietuvos nepriklausomybės atstatymu.

Tas tikėjimas yra ne tik mūsų širdies troškimas, bet 
taip pat išvada iš tarptautinių įvykių raidos. Ji parodo, 
kad 1) Sovietų Sąjunga vis sparčiau ruošiasi karu ir 
komunistų sukilimais užvaldyti dar laisvą pasaulio dalį, 
2) laikui einant šitas pavojus pasidarys Vakarams mirti­
nas, 3) jokie susitarimai su Sov. Sąjunga to pavojaus 
pašalinti negali, 4) ypač nėra vilties, kad sovietai geruo­
ju, lojaliai prisiimtų ir vykdytų atominės energijos ir 
atominės bombos gamybos kontrolę. Todėl, jei ne im­
sim dėmesin Sov. Sąjungos subirėjimo viduje galimu­
mo - o atrodo, jog jis labai abejotinas - yra pagrindo 
spėti, kad Vakarų demokratijų ir sovietų konflitas tegali 
būti išspręstas pavartojant jėgą.

Kada įvyks karas? Šių dienų sąlygomis sunku apie 
tai pranašauti. Aš daugiau linkstu manyti, kad ne taip 
greitai, nei šiais, nei kitais metais. Man atrodo, kad 
mums yra praktiškiau laikytis tokio spėliojimo, negu 
laukti karo kas šešis mėnesius ir kas šešis mėnesius 
nusivilti. Žinoma, organizacijos atžvilgiu mes 
turėtumėm būti pasiruošę bet kurioms staigmenoms. 
Sovietai šiandien dar nėra karui pasiruošę, ypač ato­
minių ginklų srity, kurioje Jungtinės Valstybės yra la- 

Lozoraičio ir VLIKo pradžią.
S. Lozoraičio laiškas tik pusantro puslapio. 

Parašytas jis gyvai ir žmogiškai - be euforijos. 
Paliečiama jame ir tuometinė tarptautinė situacija, 
tačiau nieko gero Lietuvai joje nematoma. Nepramato 
S. Lozoraitis ir greitai ateinančio karo. Todėl jo išvada 
- tauta privalo taupyti savo jėgas ir kraują. Svarbiausias 
tautos uždavinys išlikti gyvai dvasiniai ir fiziniai, ligi 
ateis laisvės valanda. Pirmiausia tauta turėtų",,vykdyti 
moralinę rezistenciją, tai yra, ugdyti atsparumą 
komunizmo ir rusų įtakai, išlaikyti tautinę sąmonę ii 
nepriklausomos Lietuvos idėją“. Šių žodžių 
pranašiškumą galime suvokti tik dabar, Lietuvai kaip 
feniksui pakilusiai iš pelenų ir paskelbusiai 
nepriklausomybę. Sąjūdžio pasirinktas taikios 
rezistencijos keliais, tai vos ne pažodinis ministro S, 
Lozoraičio patarimo pritaikymas.

Klausimą, ar veiksniai pokario metu skatino ai 
neskatino ginkluotą rezistenciją, knygoje Partizanų 
kovos dėl Lietuvos paliečia ir Kęstutis Girnius. Jis 
rašo: „Nuo 1947 m. iki 1952 m. ir Nepriklausomos 
Lietuvos diplomatinė tarnyba, ir VLIKo nariai, nors 
skirtingais laikais skirtingai vertindami karo tikimybę, 
gana nuosekliai vengė kraštui perduoti žinių, kurios be 
pagrindo skatintų ginkluoto pasipriešinimo plėtrą“ (psl. 
353). Atsišaukimas „Laisvė ateina iš Vakarų“, pagal 
Girnių, „palyginti atsargiai vertino padėtį“ (psl. 355) 
Kiek atsargiai VLIKo pamfletas vertino padėtį, palieka­
me spręsti skaitytojui. Tačiau šeštojo dešimtmečic 
pradžioje prasidėjusioje karštoje polemikoje, Vakarą 
slaptųjų žinybų remiamas VLIKas, tarp kitų dalykų, 
palaikė ir ginkluoto pasipriešinimo mintį, o ministro S. 
Lozoraičio pusę palaikydama Rezistencinė Santarve 
rėmė pasyviosios ir moralinės rezistencijos idėją -Red.

Si

bai toli pažengę. Sovietų agresija prieš Pietų Korėją 
tėra naujos Didžiojo karo paruošimo fazės pradžia. 
Mano nusimanymu šitoj fazėj sovietai, patys 
nedalyvaudami tiesiog karo veiksmuose, stengsis 
įtraukti Ameriką ir kitas valstybes į eilę vietinių karų, 
kad laikytų pasaulį nuolatiniame įtempime ir silpnintą 
jį materialiai ir moraliai. Galima manyti, kad atmetus 
Siaurės Korėjos komunistus į 38-ją paralelę, po kiek 
laiko Pietų Korėja bus užpulta mandžurų, atstumus 
juos, bus pasiųsta Mao Tze Tungo kariuomenė arba 
sovietai sudarys panašius konfliktus kitur kur. Be to, 
kad karo biudžetų padidinimas sustabdys Europos 
atstatymo pažangą, pasiektą dėka Maršalo plano, 
iššauks ekonominių sunkumų ir palengvins komunis ų 
subversyvinę veiklą. Tokiu būdu sovietai siekia išloš ti 
laiko tinkamam apsiginklavimui ir susilpninti savo 
priešus su J. Valstybėmis pryšaky dar prieš prasidedant 
didžiąjam karui. Teisybė, Korėjos įvykiai susilaukė 
Amerikoj labai griežtos reakcijos ir labai pastūmėjo 
pirmyn Amerikos ginklavimąsi. Bet Sov. Sąjunga vis 
dar turi vilties, kad demokratijos pirmos karo pradėti 
negali. Kiek tokia viltis yra pagrįsta, parodys ateitis. 
Šiaip ar taip, yra pagrindo manyti, jog Jungtinių Vals­
tybių ištekliai ir galimumai praktiškai neišsemiami. Tai) 
sudaro vieną svarbiausių pamatų tikrumui, kad Lietuva, į 

kaip ir kiti bolševikų pavergti kraštai, laisvę atgaus, i 
Tačiau, kada tai įvyks, to dar niekas negali numatyti.
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Iš to seka, kad belaukdami sprendžiamos valandos, 
mes privalome apsaugoti tautą nuo naikinimo ir taupyti 
savo jėgas bei kraują. Reikia vengti, kiek tik galima, 
veiksmų, kuriuos bolševikai gali panaudoti kaip pre­
tekstą represijoms, žudymams, deportavimams. 
Svarbiausias mūsų uždavinys krašte - taip man atrodo 
iš toli žiūrint - elgtis taip, kad tauta pergyventų so­
vietų okupaciją, išliktų gyva dvasiniai ir fiziniai ligi 
ateis laisvės valanda. Kiekvienas geras lietuvis, kurs 
išliks krašte, sprendžiamu momentu galės suvaidinti 
daug svarbesnį vaidmenį, negu dabar, kai niekas, jokia 
pasaulio galybė dar negali apsaugoti jį nuo enkavedistų. 
Krašte mes turėtumėm pirmiausia vykdyti moralinę 
rezistenciją, tai yra, ugdyti atsparumą komunizmo ir 

rusų įtakai, išlaikyti tautinę sąmonę ir nepriklausomos 
Lietuvos valstybės idėją.

Mano įspūdžiu nuolatinis viešas mūsų partizanų 
veiklos propagavimas užsieny nėra suderinamas su tau­
tos krašte nepavojum. Tokia propaganda turi būti daro­
ma labai apdairiai, atsargiai. Propagandai ir iš viso 
politinei bei diplomatinei veiklai užsieny turi 
didžiausios reikšmės gavimas žinių apie padėtį Lietu­
voje, sovietų terorą, deportavimus ir pan.

Galop, dar vienas, mūsų valstybinės organizacijos 
užsieny klausimas. įvairiuose sluogsniuose dažnai 
liečiamas Lietuvos egzilinės vyriausybės sudarymo 
klausimas. Mano bendradarbiai ir aš manome, jog šiuo 
metu sudaryti egz. vyriausybę būtų netikslinga. Ji ne tik 

nebūtų svetimų vyriausybių pripažinta, bet daugeliu 
svarbių atžvilgių, kaip parodo patyrimas, labai apsun­
kintų mūsų ir šiaip nelengvą veiklą užsieny.

Šito, pirmojo kontakto proga aš turėjau apsirėžti 
pagrindiniais, principiniais klausimais. Jei tokių progų 
atsiras daugiau, aš visados mielai pasisakysiu bet ku­
riuo mano korespondentams rūpimu dalyku, bet ypač 
būsiu dėkingas, jei galėsiu gauti jų nuomonę ir patari­
mus.

Tikėdamasis, kad tai bus galima padaryti, siunčiu 
iš visos širdies geriausių linkėjimų.

Stasys Lozoraitis,
Lietuvos Diplomatijos Užsieny Šefas

LAISVĖS GRĄŽINIMO KELIAS
(Dokumento „Laisvė ateina iš Vakarų” paskutinis skyrius)

Tuščios sovietų pastangos įteisinti smurtą - Lie­
tuva ir kitos sovietų pavergtos valstybės gerai suprato, 
kad jos yra Vakarų dalis ir jų likimas priklausys nuo 
Rytų-Vakarų santykių raidos. Jos suprato taip pat, kad 
išvaduoti iš sovietų vergijos gali tik ginkluotas Rytų 
Vakarų konfliktas.

Kol vakariečiai pergyveno appeasemento laiko­
tarpį, tebuvo galima laukti naujų vakariečių nuolaidų 
sovietams pavergtųjų sąskaita. Tą sau palankią padėtį 
sovietai stengėsi sau išnaudoti. Jie siekė pirmiausia, kad 
jų smurtas Baltijos valstybes ušgrobiant būtų kitų vals­
tybių sankcionuotas, ir neteisėtas įjungimas į Sovietų 
Sąjungą būtų pripažintas tarptautiniu teisėtu aktu.

Jei skiriama realistinė politika, kuri vadovaujasi 
dienos interesais, ir idealistinė, kuri vadovaujasi princi­
pais, tai Europos valstybėse persvėrė realistinė politka 
pavergtųjų likimo atžvilgiu, Amerikos politikoje - 
idealizmas. Švedija, nacinė Vokietija, fašistinė Italija 
pasiskubino pripažinti Baltijos valstybių įjungimą. 
Daugumas Europos valstybių nutylėjo, nei 
pripažindamos įjungimo, nei leisdamos laisvai veikti 
Lietuvos pasiuntinybėms. įjungimo nepripažino Euro­
poje - Britanija, Vatikanas, Amerikoje - Jungtinės 
Valstybės, Urugvajus ir kai kurios kitos Pietų Amerikos 
valstybės. Vokietijos okupuota Prancūzija perdavė 
sovietams Lietuvos pasiuntinybės rūmus, bet sovietinės 
Lietuvos nepripažino. Šveicarija net 1947 m. paėmė 
savo žinion Lietuvos konsulato bylas, „iki Lietuvos 
klausimas bus išaiškintas“. Vienu momentu (1943) net 
Britanija buvo susvyravusi. Bet ją sulaikė aiškus ir tvir­
tas JAV nusistatymas būti ištikimai savo dekliaruo- 
tiems principams.

Nelaimėję iš JAV ir Britanijos pripažinimo sovieti­
nei Lietuvai de jure, sovietai stengėsi išgauti 
pripažinimą bent de facto. Sovietinės Lietuvos atstovus 
jie siuntinėjo į tarptautines technikines konferencijas 
(pašto, susisiekimo . . . ). Bet ir šiuo atveju nieko 
nelaimėjo: nė į vieną konferenciją nebuvo įsileistas 
sovietinės Lietuvos atstovas.

Kova su sovietų pastangomis Lietuvą „numarinti“. 
- Demaskavus sovietų norus prašmugeliuoti de facto 
pripažinimą, sovietai tas savo pastangas metė. Jų vietoj 
stengėsi Lietuvos klausimą „numarinti”. Iš vienos pu­
sės sustiprino gyventojų deportaciją iš Lietuvos, kad 
Lietuva būtų be lietuvių ir tarptautinėje tribūnoje 
nebebūtų apie ką kalbėti. Iš antros pusės rūpinosi, kad 
tarptautinėje spaudoje ir tribūnoje niekas apie 
Lietuvą nekalbėtų ir nerašytų. Tačiau „tylos suokal­
bis“, kuris truko iki 1948 m., dabar jau pralaužtas. 
Vakarų demokratijose vis garsiau kalbama apie Lie­

tuvą, ypač apie joje sovietų vykdomą genocidą. Lietu­
vos katalikų laiškas šv. Tėvui, paskelbtas įvairiomis 
kalbomis, buvo skaitomas visur su dideliu susijaudini­
mu. Šiandien jau tokia padėtis, kad reikia turėti tik 
naujos medžiagos apie Lietuvą, ir daugumas spaudos 
ją mielai skelbia.

Lietuvos reikalais prabyla ne tik spauda, bet ir 
nuolatinės Vatikano radijo transliacijos lietuvių kalba 
keturis kartus per savaitę; Vasario 16, genocido 
minėjimo, Lietuvos prievartinio įjungimo į Sovietų 
Sąjungą ir kt. progomis prabyla Šveicarijos, Vokietijos, 
JAV, Pietų Amerikos radijas. Yra pagrindo laukti, kad 
bus lietuviškų transliacijų ir daugiau lietuviškų.

Prieš sovietų užmačias atkirsti Lietuvą nuo Va­
karų, stengiamasi lietuvių tautos atitinkamų grupių 
vardu dalyvauti Vakarų Europos laisvų tautų tarptauti­
niuose sąjūdžiuose (krikščionių demokratų, socialistų, 
liberalų, motinos, skautų, Pax Romana ir kt.). 1950 m. 
lietuviai, drauge su latviais ir estais, priimti į Europos 
sąjūdį, kaip lygiateisės Europos tautos.

Prisikėlimo viltis, - Lietuvos klausimas laisvajame 
pasaulyje „nenumarintas“. Priešingai, dabar jis naujai 
atgyja. Yra tvirtų ir autoritetingų užtikrinimų, kad

EGZILINĖS VYRIAUSYBĖS ILIUZIJOS IR TIKROVĖ
Po to, kai Sovietų valdžia paskelbė kovo 11- 

tosios nutarimus laikanti negaliojančiais ir pareikalavo 
juos atšaukti, o Lietuvai nesutikus to padaryti 
paskelbė prieš ją nukreiptą ekonominę blokadą, tiek 
Lietuvoje, tiek išeivijoje pasigirdo balsų apie Lietuvos 
egzilinės vyriausybės sudarymo galimybes. Tokią 
vyriausybę, esą, reikėtų sudaryti , jeigu Sovietija 
paskelbtų Lietuvoje savo prezidentinį valdymą ir dabar­
tinė respublikos valdžia nebegalėtų atlikti pareigų. 
Išeivijos spaudoje taip pat pasirodė užuominų apie tai, 
kad užsienyje besilankantieji Lietuvos Aukščiausios 
tarybos nariai esą prasitarę, jog tokia vyriausybė 
užsienyje jau yra sudaryta ir pradėtų veikti, jeigu 
Aukščiausios tarybos veikla būtų nutraukta.

Ta proga, manau, verta atkreipti dėmesį į ilgamečio 
diplomato, buvusio Lietuvos užsienio reikalų ministro 
Stasio Lozoraičio (dabartinio, Lietuvos atstovo 
Vašingtone tėvo) požiūrį egzilinės vyriausybės 
klausimu. Abu pries keturius dašimtmešius min. 
S.Lozoraičio pareišti argumentai prieš egzilinės 
Lietuvos vyriausybės sudarymą, mano nuomone, galio­
ja ir šiandien. Aplamai, jie yra nesenstantys.

Dėl egzilinės vyriausybės pripažinimo galimybių 

palankus Lietuvai Jungtinių Valstybių nusistatymas 
nėra pasikeitęs. Nebent tiek pasikeitęs, kad tik 
sustiprėjęs. Ir Churchillis 1950 m. liepos mėn. rašte 
Europiniam Sąjūdžiui pareiškė lūkestį kad Baltijos 
valstybėms būtų grąžintas laisvas gyvenimas.

Kad Lietuvos byla atgijo ir pagyvėjo, daug 
prisidėjo Lietuvos rezistencija, kuri laisvajam pasauliui 
parodė lietuvių laisvės troškimą, mokėjimą kovoti, bet 
sykiu ir taupyti kraują bei gyvybes. Prisidėjo laisvaja­
me pasaulyje gyveną lietuviai, kurie vadovaujami 
Vyriausiojo Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto, neleido 
Lietuvos klausimo primiršti, išlaikė jį gyvą, iki atėjo 
palankesnė tarptautinė padėtis, kurioje vėl ginamos 
žmogaus ir tautų teisės bei laisvė.

Laisvės principą pripažino visų Chartų dalyviai. 
Tarp jų, kaip minėta, ir sovietai. Bet sovietai jo ir ne­
manė vykdyti jau net Jaltoj, Potsdamo susitarimuose, 
Rooseveltas bei Trumanas tenai nepareikalavo, kad 
sovietai paskelbtąjį principą pritaikytų Baltijos vals­
tybėms - to reikalavimo sovietai nebūtų vykdę. Dėl to, 
Roosevelto žodžiais tariant, Lietuvos valstybės nepri­
klausomybės reiškimasis ir buvo laikinai atidėtas.

Bet JAV niekada nesutiko to principo atsisakyti ir 
įvykdyto smurto pripažinti teisėtu. Dabartinė politinių 
įvykių banga artina momentą, kada tas „laikinis 
atidėjimas“ turi baigtis, ir Lietuvos nepriklausomybė 
turės vėl pasireikšti. ___ .

didelų ginčų neturėtų būti. Pati egzilinės vyriausybės 
samprata reiškia laikinumą, todėl ir pripažinimo jos 
susilaukia tik tais labai retais išimtinais atvejais (karo, 
perversmų ir pan.), kai galima tikėtis greito padėties 
pasikeitimo. Lietuvos atveju, jei savame krašte veikian­
ti vyriausybė dar nesusilaukė užsienio pripažinimo, tai 
pasitraukus į užsienį pripažinimo tikėtis būtų naivu.

Nemažiau svarbus ir antrasis motyvas. Visų pirma, 
egzilinės vyriausybės visada susilaukia ne gyvenamo­
sios aplinkos paramos, o tik , geriausiu atveju, užuo­
jautos, arba net pašaipos. Rimtų tautos ar valstybės 
pastangų atgauti laisvę ir nepriklausomybę pakeitimas 
emigrantine veikla (arba, dar blogiau, - tik tos veiklos 
įsivaizduojamais žaidimais) tas pastangas tik sukari­
katūrina. Ir mes patys šiandieną nebeskaičiuojane, kiek 
dar tebeveikiančių egzilinių „vyriausybių” šiandien turi 
rusų, ukrainiečių, kroatų išeiviai. Ir Lietuvai pri­
pažinimo iš lenkų „egzilinės” Londone neprašome.

Manau, kad ir Lietuvos Aukščiausia taryba galėtų 
pasitenkinti įgaliojimais išeivijos veiksniams „blogiau­
sio atvejo” scenarijui, bet nepapildyti jo dar vienu 
„vyriausiu veiksniu”.

Z. V. Rekašius

1990 m. gegužės mėn.

5



POLITIKA

Kiekvieną kartą beskaitant Pirmosios Karalių kny­
gos trečiąją, tai yra Samuelio pirmąją dalį apie tai kaip 
Dovydas rengiasi mirtinai kovai su filistiniečiu milžinu 
Galiotu dėl Izraelio tautos garbės, kaip Dovydas „pasi­
rinko sau penkius šviesiausius akmenėlius iš upokšnio 
ir juos įsidėjo į piemens krepšį, kurį turėjo su savimi, o 
svaidyklę nešė rankoje ir išėjo prieš filistinietį“, 
sulaikome žadą ir narsiam piemenėliui linkime 
pergalės; o kai busimasis karalius-piemuo-poetas 
parbloškia filistinietį, sveikiname jį su pergale, siūlome 
jam bičiulystę ir norime savo avis ganyti su jo kaimene. 
Nesidomime Galioto palaikais, nes jis nėra Polinikas. 
Tos pergalės garbei visam pasauliui skelbiame mūsų 
Osaną. Čia nekalbu apie Izraelio pergalę prieš arabus. 
Kalbu apie XX-jo amžiaus baigmės universalų tautų 
elgesį apie tautas, kurios tuojaus rengiasi savo kepsnį 
ruošti prie nugalėtojo ugnies. Tačiau, kai šiuo metu 
Dovydas-Lietuva, esąs šių laikų Galioto-Tarybų 
Sąjungos nelaisvėje, bando atsistoti ant kojų, rungiasi 
su Super-Filistiniečiu, visai negeisdamas jį nužudyti, o 
vien tik siekdamas nusimesti jojo jungą nuo sprando, 
gimtąją Gedimino žemę paskelbti savąją - nusisukame 
nuo ryškėjančio kovos lauko, delsiame ir, esame net 
pasirengę išrankioti visus akmenis iš lietuviškų 
upokšnių, kad tik nesupykinus Super-Galioto. Nesvar­
bu, kad lietuvių tauta, legaliai išrinktos valdžios 
lūpomis, paskelbė savo nepriklausomybę; nesvarbu, 
kad Ribentropo-Molotovo paktas, kuris atnešė vergiją 
Lietuvai bei kitiems kraštams, daugelio valstybių, kartu 
ir Super-Galioto, buvo pasmerktas; nesvarbu, kad tos 
narsios valstybės prezidentas, Vytautas Landsbergis, 
apeliuoja į pasaulį politinės ir moralinės paramos, kad 
atrėmus Super-Galioto vis didėjantį smurtą - pasaulis 
tam šauksmui užsikemša ausis abejingumo vata, 
laikydamas jį „šauksmu tyruose“ ir visiškai 
užmiršdamas, kad tas šauksmas labai greitai gali tapti jo 
paties nevilties šauksmu, jog John Donne varpai mums 
skamba net perdaug aiškiai: „Neklausk kam skamba 
varpas. Jis skamba tau“ (Devotions ). Kai lietuvių 
parlamentas paskelbė nepriklausomybę - laisvos (dar 
nepilnos) vyriausybės sudėtį manyje pradėjo šaukti 
balsas, mano įsitikinimu, lenkų daugumos balsas. „Yra 
kraštas, kuris tą vyriausybę pripažins tuojau pat, nes 
jojo pripažinimas būsiąs pripažįstančio suverenumo 
mastu. Lenkija! Būki pirmoji stojančiu su broliais lietu­
viais. Juk prieš akis turi Jono Mateikos ‘Žalgirio mūšį’ 
su centrine asmenybe - kunigaikščiu Vytautu. Budriai 
mums, po istorijos skraiste, atnešė iškiliausią mūsų 
karališką dinastiją - Jogailaičius. Tai jie drauge su len­
kais, trisdešimtųjų ir šešiasdešimts trečiųjų metų sukili­
muose mirė. Po to padarėme sau daug žaizdų, dažnai 
net mirtinų. Jos vis dar atviros. Maskva mikliai jas 
pabarsto druska, „konservuodama stigmas“. O jos 
norėtų užgyti. Dabar reikia atsistoti petys į petį. Jūsų 
laisvė yra ir mūsų laisvė, nes vis dar esame tos pačios 
pabaisos nasruose - Super-Galioto-Rusijos. ‘Lietuva, 
Tėvynė manoji!’ - šaukiau (ir šaukiu) į savo bičiulių ir 
pažįstamų ausis, pripažįstu tavę kaip Teisėtą ir Lais­
vą“. Tačiau dabartinė lenkų valdžia, premiero Tade­
ušo Mazovieckio reprezentuojama tyli. Tiems, kuriems 
kaip man etika yra Dievas, tai yra baisi tyla. Lietuviai ją 
girdi. Toji tyla, savo pagrėbstų prasme primena tra­
gišką, politinę bei moralinę rūgiapiūtę mūsų smurto, 
padaryto čekams, mūsų „Užolziško laimėjimo“ smurtą, 
kada mes momentui,- tam iki šios dienos nepateisina­
mam žiauriam momentui,- tapome rudo Berlyno part­
neriu. Tylėdami šiuo metu pasidarome sąjungininkais 
Maksvos, kuri siunčia vis stipresnes šarvuotas gaujas į

DRAUGŲ BALSAI

LIETUVA TĖVYNĖ MANOJI! . .
Lietuvą, kada Super-Galioto tankų tarškėjimas aplink 
lietuvių parlamentą stelbia kalbas apie laisvę, kada 
prezidentas Landsbergis skelbia pasauliui, kad Lietuva 
esanti apsiausties stovyje ir savo vašingtonišką atstovą 
skiria Laisvajai Lietuvai reprezentuoti. Jei Super- 
Galiotas Lietuvos vyriausybę ir parlamentą durtuvais 
sugrūstų į geležines kibitkas, kada jauni lietuvių 
dezertyrai iš sovietų armijos ieško prieglobsčio 
bažnyčiose, naiviai tikėdami, kad suvoriškas durtuvas 
juos neišlukštens (laimingi jie - nieko negirdėję apie 
lenkų Pragos skerdynes!), kada ... Ir visa tai vyksta 
tada, kai premieras Mazovieckis tose gaujose vis dar 
mato Lenkijos suverenumo apsaugą. Ir tyli. 
Nesuprantamame Alyvų Kalne prie Vyslos.

Jei dabar gyventų lordas Baironas, jis vyktų ne į 
Missolongi, bet į Vilnių, tardamas: ,Laisvė! Tavoji 
vėliava, nors suplėšyta, tarytum audra vis veržiasi prieš 
vėją!“.

Gi iš kitos pusės, gal nuo Triumfalinės arkos, o gal 
nuo Brandenburgo vartų, į tą pačią vietą, bet ne į 
Istambulą, nustrapaliotų ponas Adomas, žiūrėdamas į 
„įvairių javų nuspalvintus laukus, paauksuotus 
kviečiais, pasidabruotus rugiais“; lyg šnabždėdamas 
dviem kalbomis:,Lietu va! Tėvynė manoji! Tu esi kaip 
sveikata ... “ Viso pasaulio tautos turėjo, turi ir turės 
savo poetus, kurie pamilo myli ir mylės laisvę 
„besiveržiančią prieš vėją“. Esmėje tautos, en masse, 
yra tokios, kokie yra jų poetai ir visi kūrėjai. Tuo tarpu 
jūjų vyriausybės tėra tik lošimų kazino, kuris vadinasi 
„Politika“ savininkai. Užtat tyli jie dabar, kai Lietuvos 
miestų gyventojų namų langai dreba nuo Super-Galioto 
lėktuvų, skraidančiųpažemee viršgarsiniu greičiu, 

Į

ATSIŠAUKIMAS Į J.A.V. LENKUS !
j
I

PER VIDURIO-RYTŲ EUROPOS TAUTŲ 
BIČIULYSTĖS SĄJUNGOS LENKŲ SEKCIJĄ

Tautieti!
Jei nori padėti Lietuvai ir duoti savo įdėlį dideliam reikalui - Lietuvos nepriklausomybės 

gelbėjimui, telefonuok: 1-800-257-4900 prašydamas operatoriaus (speed operator) numeris 9654. Tai 
yra Lv. „hot line“, siunčiant telegramas betarpiai prezidentui Bush’ui. (Pasakysi tik: Lietuva (Lithuania). 
Duosi savo telefono numerį pavardę ir adresą. Tai viskas. Telegramos tekstas yra jau parengtas. Kaina 
$5.75).

Tavo paskambinimas paskubins prezidento Bush’o sprendimą: NEPRIKLAUSOMOS LIETUVOS 
VYRIAUSYBĖS PRIPAŽINIMĄ. Šiuo metu sprendžiasi Lietuvos likimas. Kraštas, pavergtas to pačio 
smurto, kuris ilgus metus slėgė ir tavo tėvynę, išdrįso nutraukti pančius ir meta budeliui iššūkį: tvirtą - 
gana! Ne! .

Sovietų policijos užtvaros nuo pasaulio atskirta Lietuva, gąsdinama svetimos kariuomenės ma­
nevrų, laukia, Tautieti, tavo sprendimo, tavo pagalbos.

IŠGIRSK LIETUVOS SOS, josios vis didėjantį šauksmą: SOS, SOS, SOS ...
Telefonuok į Western Union numerį 1-800-257-4900, operatorius 9654.
SOS, SOS, SOS.......................

sėdami baimę - vienintelį grūdą, kurio Super-Galiotas 
turi perteklių. Tyli, kai Tarybų Sąjunga, mažą valstybę, 
kuri išdrįso būti laisva, izoliuoja nuo likusio pasaulio, 
apsėja parašiutininkais (kurių perteklių taip pat ji tu­
ri) okupuotą žemę, įsako paleisti civilinę apsaugą, 
žemina lietuvių kariūnus, atima lietuvių ginklus, net 
medžioklinius, nenorėdama matyti, kad lietuviško 
Dovydo svaidyklė neturi vamzdžio, o yra padaryta iš 
laisvojo žmogaus teisių. Tyli, kad nesuerzinus Super- 
Galioto, nes jis turi super-teritoriją super-investavimui 
ir super-prekybai. Lietuvos sklypeliai maži. Mažos yra 
ir jos lentynos prekėms. Tad todėl ir skamba Lietuvos 
didysis varpas.

Visada tolimais man atrodė tokie kraštai kaip 
Australija ir Islandija. Mano vidiniame žemėlapyje tai 
buvo vietovės ūbi leones . Australija buvo žemynas 
kengūrų, suėdančių viską, net farmerių odinius batus, o 
Islandija tai karalystė žuvų, iš kurių islandiečiai išmoko 
tylėjimo. O kada tie kraštai, kaip pirmieji, iki šiol 
vieninteliai, pripažino laisvą Lietuvos vyriausybę, 
suvereninį tos valstybės egzistavimą, sužinojau, kad 
Australija ir Islandija tai širdies ir šviesaus, nepriklau­
somo galvojimo kraštai. Tikiu, kad paskui juos eis kiti. 
Tegul lenkų vyriausybė nestovi pusiaukelyje klausda­
ma: - „Quo vadis Domine?“. Kadangi gali išgirsti tik 
vieną atsakymą: „į Lietuvą, Lenkija, kurią kadaise 
apkrikštijai“.

Tymoteusz Karpowicz
University of Illinois Chicago

(vertė Jonas Damauskas)

6 Akiračiai nr.'5(219)
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POKALBIS

Vilniaus Jaunimo teatras vėl kviečiamas į šių 
metų pavasary vykstantį Čikagos Tarptautinį teatrų 
festivalį. Šia proga festivalio vadovui Bernardui Sah- 
lins pateikėme keletą klausimų.

POKALBIS SU SAHLINS

NEKROŠIAUS VAIZDUOTĖS GALIA
Vilniaus Jaunimo teatras vėl dalyvaus Jūsų 

rengiamame teatrų festivalyje Čikagoje. Kodėl nutarėte 
pasikviesti dar kartą lietuvius?

Vilniaus Jaunimo teatras - vienintelė grupė, kurią 
mes esame pasikvietę antrą kartą. Tam yra keletą 
priežasčių. Pirmiausia - Jaunimo teatras šiandiena 
rikiuojasi tarp geriausių pasaulio teatrų. Antra - daug 
Čikagos lietuvių rėmė pirmąjį teatro pasirodymą Čika­
goje ir labai pageidavo, kad mes vėl jį pakviestume. Ir, 
pagaliau, „Kvadratas“ bei „Ilga kaip šimtmečiai diena“ 
yra pastatymai, kuriuos būtina pamatyti plačiajai publi­
kai ir vietiniams teatralams.

Kodėl nutarėte atvežti, būtent, šiuos Jaunimo teatro 
pastatymus?

„Kvadratas“ - labai efektingas veikalas apie sovie­
tinį kalėjimą ir Sovietų Sąjungą. Nebuvo leista jį atvežti 
aną kartą. Sis vaidinimas, tai daugiau negu politinė 
pjesė: tai užburianti meilės istorija ir drama, 
demonstruojanti lakią vaizduotę. „Ilga kaip šimtmečiai 
diena“ - vizualiniai vienas išradingiausių pastatymų 
dabartiniame pasaulio repertuare. Jis taikomas tiems, 
kurie norėtų išsaugoti tautines tradicijas prieš valstybės 
galią, aklą biurokratiją ir nežabotą technologiją.

Pernai skelbėte, kad Jaunimo teatras pateiks 
„Karaliaus Lyro“ JAV premjerą. Dabar „Lyrą“ 
pakeitėte į „Ilgą kaip šimtmečiai dieną“. Kodėl?

Kai pranešėme apie „Lyrą“, žinojome, jog jis dar 
nebuvo užbaigtas, buvo teberepetuojamas. Mums yra 

Scena iš „Ilga kaip šimtmečiai diena”pastatymo Vilniuje, Jaunimo teatre

tekę matyti pjesės ištraukas Vilniuje. Manėme, kad 
veikalas bus užbaigtas iki festivalio. Tačiau jo 
režisierius Nekrošius kurį laiką sirgo ir negalėjo repe­
tuoti. Kadangi Nekrošius yra perfekcijonistas, 
nutarėme spektaklį atidėti. „Ilgą kaip šimtmečiai dieną“ 
mes esame matę keletą kartų ir labai didžiuojamės, 
kad turėsime progą šį veikalą JAV-se pastatyti 
pirmą kartą.

„Kvadratas“ ir „Ilga kaip šimtmečiai diena“ yra 
stagnacijos laikų pastatymai. Atrodytų, kad jų politinis 
aktualumas yra šiais laikais šiek tiek senstelėjęs. Kokie 
šių pastatymų meniški privalumai paskatino Jus įtraukti 
juos į šių metų festivalio programą ?

Kaip anksčiau minėjau, šių pastatymų politinis 
turinys juos tiek pat sendina, kiek „Henriko V-tojo“ ar 
kitų Šekspyro istorinių dramų politika. Šių veikalų 
humaniškumas, puikus jų pastatymas ir vaidyba, galin­
ga kiekvieno veikėjo ir kiekvienos scenos vidinė gy­
vybė ir nuostabios transformacijos iš mūsų gyvenimo į 
sceninį padaro juos universaliais. Manau, kad visas 
Nekrošiaus menas politiškas, nes jo pagrindas - 
esminės meilės ir egzistencijos problemos netekties, 
persekiojimo ar smurto akivaizdoj.

Šiuo metu Čikagoje gastroliuoja garsusis Maskvos 
Vachtangovo teatras su Šatrovo „Brest-Litovsko taika“ 
pastatymu. Šis veikalas taip pat yra iš stagnacinių laikų. 
Kaip atrodo Vachtangovo režisūra, vaidyba, stilius ir 
1.1, palyginus su Nekrošiaus pastatymais?

Nors „Brest-Litovsko taikos“ spektaklis yra gerai 

suvaidintas ir prityrusiai surežisuotas, palyginus su 
Lietuvos Jaunimo teatro pastatymais - tai veikalas iš 
skirtingo pasaulio. Pati pjesė yra struktūriniai lėkšta, 
įdomiausias joje dalykas - istorinių asmenybių 
„sužmoginimas“. Nežiūrint to, pjesė neatskleidžia tos 
universalios vidinės gyvybės, kurią atpažįstame 
Nekrošiaus darbe. „Brest-Litovsko taikoje“ pastebėjau 
keletą įdomių režisūrinių dalykų. Techniškai šis 
pastatymas yra labai geras. Tačiau šie teigiami 
požymiai negali išgelbėti veikalo, kuris, iš tiesų yra tik 
dokumentika su tikslu sugriauti Rusijos revoliucijos 
vadų mitą.

Eimuntas Nekrošius tampa teatro pasaulio įžy­
mybe. Papasakokite apie tai plačiau. Kuo jo režisūra 
ypatinga?

Kaip žinote, šiuo metu Sovietų Sąjungą lanko 
įvairios teatralų delegacijos iš Amerikos, kurios nori 
apsišviesti apie tenykštį teatrinį gyvenimą. Mes esame 
kalbėjęsi su daugeliu žmonių, dalyvavusių tose 
delegacijose, įskaitant ir kai kuriuos žymius meninin­
kus iš Vašingtono, New York’o ir Kalifornijos. 
Kiekvienam iš jų Nekrošiaus darbas paliko didžiuasią 
įspūdį. Jaunimo teatras buvo pats įdomiausias. 
Pridėkite dar sėkmingus festivalinius šio teatro 
pasirodymus Londone, Edinburgh, Vienoje, Belgrade ir 
kituose Europos miestuose, po to kai jis apsilankė 
Čikagoje (mes labai didžiuojamės, kad Čikagos Festi­
valis buvo jaunimiečių pirmasis festivalis Vakaruose). 
Darosi aišku, kodėl, reliatyviai mažame tarptautinio 
teatro pasaulyje jaunimiečių garsas taip smarkiai 
pasklido. Jeigu man reikėtų išskirti vieną Nekrošiaus 
ypatybę, kuri jį išskiria iš kitų režisierių, tai būtų jo 
vaizduotės galia. Ar tai būtų aktorių fizinėj vaidyboj, ar 
reikšmių sluoksnių įkomponavime, atskiro veikėjo 
charakterizavime, ar išplanavime, butaforijoj, 
techninėse priemonėse, ar universalių idėjų suderinime 
su veiksmu scenoje - niekas negali prilygti Nekrošiaus 
vaizduotės galiai.

Pernai vasarą Jūs vėl lankėtės Lietuvoje. Kokius 
įspūdžius parsivežėte iš šio apsilankymo?

Mes lankėmės Lietuvoje prieš šio pavasario 
įvykius. Tačiau ir tada buvo aišku, kad kažkas turi 
įvykti. Materialiniai ir dvasiniai viskas atrodė blogiau 
negu prieš du metus. Žmonės buvo nusiminę, jų nuo­
taika kritusi.

Šiuo metu Lietuvos vardas pastoviai minimas 
pasaulio žiniose. Kaip Jums atrodo Lietuvos pastangos 
atgauti nepriklausomybę?

Nesu kvalifikuotas komentuoti apie dabartinę 
situaciją. Atrodo yra skirtumas tarp to, kas teisinga ir 
kas įmanoma. Niekada nebuvau tikras dėl „Realpolitik“ 
efektingumo, tačiau man atrodo, kad Lietuvos 
nepriklausomybės įgyvendinimas neišvengiamas. Šiuo 
metu vyksta grumtynės dėl nepriklausomybės 
įgyvendinimo sąlygų.

Dėkojame už pokalbį. Mūsų skaitytojus kviečiame 
apsilankyti Vilniaus Jaunimo teatro spektakliuose, ku­
rie vyks Čikagoje birželio 26 - liepos 1 dienomis, 
Blackstone teatro patalpose. r~

1990 m. gegužės mėn.
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Henrikas Žemelis (LPenčy- 
los šaržas)

Jau praėjo virš 35 
metai, kai lietuviai, 
anuometiniai tremtiniai 
ir dipukai, išemigravo į 
užjūrio kraštus. Jų 
gyvenimas Vokietijos 
lageriuose yra užmirštas, 
o daugelis ano meto 
kultūrininkų ir spaudos 
žmonių jau atsiskyrė su 
šiuo pasauliu. Jie buvo 
įdomūs ir produktyvūs, 
parodę lietuvių organi­
zuotumą ir įvairiaspalvį 
kultūrinį aktyvumą.

Norėdami prisiminti 
tą laikotarpį, ypač poka­
rinės spaudos atsiradimą 
ir atsiekimus, mes pakal­
binome Akiračių red.
kolegijos narį Henriką 

Žemelį kuris anuomet buvo vieno didžiausio ir popu­
liariausio laikraščio Mintis redaktorius. Kalbėjosi 
Liūtas Mockūnas.

Papasakok, kaip Vokietijoj prasidėjo pabėgėlių 
spauda, kas buvo tų laikraščių leidėjai ir kokie ėjo 
laikraščiai?

Prieš pradedant atsakyti į Tavo klausimą, norėčiau 
bent trumpai prisiminti pirmąjį pokarinį metą, kai Va­
karų Vokietijoje atsirado pabėgėliai ir pradėjo kurtis 
UNRRos globojamose stovyklose. Vokietijos pramonė 
ir ūkis buvo sunaikinti, didieji miestai sudaužyti. Tuo 
pačiu metu Vokietiją užgriuvo tūkstančiai pabėgėlių iš 
Sov. Rusijos užimtų kraštų, priverstiniems darbams 
atvežti darbininkai, karo belaisviai ir patys vokiečiai iš 
užimtų Vokietijos žemių bei Rytų Vokietijos, todėl 
įsikūrimas toj karo nualintoj Vokietijoj buvo labai sun­
kus.

Tačiau lietuviai ir čia parodė savo organizuotumą, 
mokėjimą prisitaikyti prie esamų sąlygų. Įsikūrę 
stovyklose, pradėjo organizuoti komitetus, šalpos 
organizacijas ir kultūrinį gyvenimą. Vakarų Vokietija 
buvo padalinta į 3 zonas: anglų, amerikiečių ir 
prancūzų. Anglų ir amerikiečių zonose gyvenimo 
sąlygos buvo maždaug panašios, tačiau prancūzų zono­
je DP turėjo žymiai geresnes sąlygas - jie gyveno 
privačiai, maistu juos aprūpindavo karinė valdžia. 
Žmoniškumas ir laisvė pabėgėlių atžvilgiu buvo ypatin­
gai respektuojama. DP turėjo išskirtiną statusą - 
traukiniuose jie važinėdavo kariuomenei skirtuose 
vagonuose. Vokiečių policija, be karinės valdžios at­
stovų, negalėjo DP suimti. Apskritai, politiniams 
pabėgėliams buvo rodomas didesnis supratimas ir 
respektas.

Tas savo keliu teigiamai atsiliepė į tremtinių 
moralę. Šito negalima tvirtinti apie anglų ir 
amerikiečių zonose DP stovyklose gyvenančius, ypač 
tose, kurios buvo įrengtos kareivinėse, kur dideli 
kambariai buvo padalinami paklodėmis. Toks gyveni­
mas stovyklose gal ir palengvino organizacinę veiklą, 
tačiau kartu daug kam atsiliepė į moralę: skatino 
girtuokliavimą ar paleistuvavimą.

Kalbant apie prancūzų zonos išskirtinas sąlygas, 
reikia neužmiršti, kad prancūzai patys turėjo progos 
išgyventi nacių okupaciją, todėl jie savo zonoje, ypač 
pradžioje, su vokiečiais elgėsi gan žiauriai. Visa pra­
monė ir ūkis buvo griežtoje prancūzų okupacinės 
valdžios žinioje. Tuose miestuose, kur dirbo daug 
prancūzų darbininkų, karui pasibaigus, jie laikinai 
perėmė policijos pareigas ir vietos gyventojus formaliai 
apiplėšdavo, visus pasižymėjusius nacių pareigūnus 
suimdavo. Bet tai truko trumpą laiką, kol karinė

POKARIO VOKIETIJOS LIETUVIŲ SPAUDA

ĮDOMAUS IR KOMPLIKUOTO 
GYVENIMO RYŠKŪS PĖDSAKAI

adminstracija perėmė valdžią savo žinion.
Vietinė vokiečių administracija turėjo daug vargo 

su karinės valdžios įsakymais. Vienas vokiečių miesto 
pareigūnas man pasakojo, kad karinis prancūzų gu­
bernatorius jį tiesiog iš proto varė, nes per dieną jis 
kartais gaudavo iki 15 vienas kitam prie­
šingų įsakymų. Tai aš jam pasakiau: jei tas kartojasi 
kasdien, tai kodėl nelauki paskutinio įsakymo prieš juos 
vykdydamas. Vokietis beveik išsigandęs atsakė, kaip 
jis gali nevykdyti įsakymo, girdi, „Befehl ist Befehl“. 
Tas vokiečių „Befehl“ mentalitetas jiems sudarė daug 
problemų, ypatingai pirmaisiais okupacijos metais.

Kadangi kiekvienas jautė maisto, drabužių ir kitų 
reikmenų trūkumą, pirmaisiais metais atsirado nauja 
profesija - prekybininkai, vadinami vaizbūnai, kurie 
greit aprūpindavo tautiečius kuo tik nori, pradedant 
auksu ir deimantais, baigiant žiebtuvėlių akmenėliais. 
Tokių vaizbūnų galėjai rasti kiekvienoj stovykloj. 
Bremene ir Hamburge, pavyzdžiui, galėjai gauti silkę 
už 1 RM, o jei tas silkes atveži į prancūzų zoną, gali jau 
gauti už silkę 8 RM. Be to, prancūzų zonoje galėjai 
gauti konjako ir kitų kilniųjų prancūziškų gėrimų. Esu 
matęs ir tokių vaizdų, kai dipukai susėdę prie stalo 
geria benediktiną ir užkandžiauja silkėmis ...

Kai kuriose stovyklose dažnai voniose galėdavai 
rasti miegančią kiaulę, o pvz., vienoje stovykloje keli 
apsukrūs vaizbūnai nupirkę jautį, jį naktį nugabeno 
skersti net į trečią aukštą.

Ta proga norėčiau prisiminti ir savo nuotykį toje 
prekyboje. Aš gyvenau prancūzų zonoje, Biberacho 
mieste. Mūsų kolonija buvo nedidelė, bet gretimame 
Ravensburgo mieste gyveno žymiai daugiau lietuvių. 
Jie turėjo spaudos kioską, kuriam vadovavo dabartinis 
Bostono radijo valandėlės vedėjas p. Viščinis. Kartą, 
nuvažiavus pasižiūrėti laikraščių ar naujų knygų, man 
p. Viščinis pasiūlė tik ką iš spaudos išėjusią kun. Ylos 
maldaknygę. Jis sako pirk, paimk daugiau, juk 
žmonėms reikalinga maldaknygė. Aš daug 
nepagalvojęs paėmiau 10 knygelių, tuo būdu ,Investa­
vau“ visą savo kapitalą. Kai grįžau namo ir pradėjau 
savo draugams siūlyti, jie tik numojo ranka, o kiti 
pradėjo juoktis, kad, girdi, aš pradėjau spekuliuoti 
maldaknygėm. Laimė, atsirado vienas profesionalas 
vaizbūnas, kuris išgelbėjo mane iš finansinės bėdos.

Kai kartą sutikau Jaunimo centre kun. Ylą, 
prisiminėm Vokietijos laikus, kaip buvo organizuojama 
Antinacinės Rezistencijos politinių kalinių s-ga, bendrą 
pažįstamą J. Rimašauską ir jo ankstyvą mirtį 
neaiškiomis aplinkybėmis. Tada aš jam papasakojau 
savo nuotikius su jo maldaknyge. Abu gardžiai 
juokėmės, prisimindami tuos įdomius laikus.

Reiktų dar prisiminti kitą įdomų reiškinį, apie 
kurį daug kas užmiršo. Tuo laiku visi pabėgėliai, įskai­
tant ir VLIKą kalbėjo apie greitą grįžimą namo. Kai 
kas nustatinėjo grįžimo datas, skaičiuodavo mėnesius. 
Man teko dalyvauti viename informaciniame susirinki­
me, kur kalbėjo tik ką grįžęs iš Šveicarijos dr. J. Pajau­
jis. Jis ten dalyvavo pasitarimuose su mūsų diploma­
tais. Jis tvirtino, kad karas yra neišvengiamas, turime 
būti pasiruošę grįžti namo. Iš kur tokios žinios ateidavo, 
kodėl buvo toks nerealus, bet visuotinas tikėjimas 
neišvengiamu karu, man nebuvo aišku, nes aš atsiradau 
tremtyje visai kitais keliais ir aplinkybėmis.

Tik vėliau pradėjus dirbti redakcijoj ir gaunant vis 
daugiau informacijų apie politinę ir karinę padėtį, 
pradėjo aiškėti, kad tos mūsų svajonės ir gražūs norai 

yra labai toli nuo tikrovės ir realių, politinių faktų.
Ir dar reikėtų neužmiršti, jog pirmaisiais pokario 

mėnesiais Vakarų Vokietijoj atsirado nemažas skaičius 
bolševikų agentų. Vadinamos repatriavimo komisijos 
važinėjo po miestus ir stovyklas, ragindamos sovietų 
piliečius grįžti namo, o į sovietų piliečia sąvoką jie 
iškaitydavo ir pabaltiečius. Tik dėl mūsų diplomatų 
demaršų sąjungininkų vyriausybės ir Amerikos lietuvių 
organizacijų aktyvios veiklos Vašingtone, pabaltiečių 
statusas buvo išaiškintas palankia mums prasme.

Kaip kai kurie amerikiečių karinės valdžios 
pareigūnai pažino komunizmą ir Sovietinės Rusijos 
propagandą, gali parodyti ir šis pavyzdys. Vienas 
amerikiečių armijos pulkininkas, kuriam pabaltiečiai 
bandė paaiškinti, kodėl jie negali ir nenori grįžti namo, 
kokį terorą Stalino režimas naudojo jų kraštuose, 
išklausęs jų pasakojimus, maždaug šitaip atsakė: jeigu 
ištikrųjų yra taip blogai, tai jūs turite grįžti namo ir 
balsavimu nuversti Staliną...

Tačiau bolševikų agentai, per tas vadinamas 
repatriavimo komisijas, infiltravo savo žmones į kai 
kurias organizacijas, į UNRRos vadovybę, išgavo 
pabėgėlių sąrašus, kad vėliau galėtų šantažuoti kai ku­
riuos asmehis ir net įvykdė pagrobimus. Pavyzdžiui, 
gen. Kubiliūnas buvo pagrobtas. Vėliau tapęs bolševikų 
agentu, rašytojas J. Mikuckis, kaip savo atsiminimų 
knygoj rašo, keletą kartų bandė pagrobti gen. 
Plechavičių.

Po ilgos ekskursijos į šalį, bandysiu atsakyti į 
tiesioginį klausimą. Mūsų laikraščiai Vokietijoj atsi­
rado spontaniškai, be jokio iš anksto nustatyto plano ir 
pradėjo organizuotis privačia iniciatyva. Pradžioje jie 
buvo daugiau informacinio pobūdžio biuleteniai, kai 
kurie tokiais ir liko, o kiti išaugo į periodinės spaudos 
leidinius.

Iš laikraščių paminėtini šie: Lietuvių žodis 
(redaktorius-leidėjas J. Kardelis), Tremtinių žinios 
(H. Blazas),. Tėviškės garsas (M. Bavarskas), Mintis 
(J. Vasaitis), Žiburiai (J. Vitėnas), Mūsų kelias (Peni- 
kas), Apžvalga (M. Valentinas), Kelyje į Tėvynę , 
Mūsų viltis ir daug kitų stovyklų biuletenių.

Čia reiktų paminėti ir kultūros žurnalus: Aidai, 
Pėdsakai, Mintis, Žibintas, Vaga, Gintaras, Žingsniai, 
Šviesa ir kt. Vieni iš jų buvo vienkartiniai leidiniai, kiti 
išsilaikė ilgiau. Bibliografinės įstaigos žiniomis (ši 
įstaiga buvo įsikūrusi Memmingene ir jai vadovavo 
bibliografas maj. Ružancovas) 1947 metais iš viso buvo 
suregistruota apie 200 įvairių leidinių, brošiūrų, biule­
tenių ir grožinės literatūros knygų.

Tačiau, kai UNRRa buvo likviduota, o tremtinių 
globą perėmė IRO, laikraščių leidimas perėjo karinės 
valdžios žinion. Tada laikraščių skaičius buvo žymiai 
sumažintas ir liko tik šie savaitraščiai: Žiburiai, Mintis, 
Mūsų kelias ir Tėviškės garsas.

Žinome, kad laikraščiai Vokietijoje buvo sroviniai, 
atstovavo nepriklausomoje Lietuvoje egzistavusioms 
ideologijoms. Papasakok plačiau apie tą pasiskirstymą.

Tas ideologinis užnugaris apie laikraščius atsirado 
vėliau, kai prasidėjo visiems žinomi partiniai ginčai. 
Tokiu būdu, apie Žiburius susibūrė katalikiškasis spar­
nas su gausiomis jų organizacijomis ir partijomis. Apie 
Mūsų kelią susibūrė buvusieji tautininkai. Tėviškės 
garsas buvo daugiau bendruomeninis laikraštis. O 
Mintis , kai pradėjau redaguoti, buvo nepriklausomas
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liberalios minties laikraštis.

Ar redaktoriai ir bendradarbiai buvo apmokami? Iš 
kur gaudavote popieriaus ir kas tuos laikraščius spaus­
dino?

Aš daugiau kalbėsiu apie Mintį , nes kaip kiti 
laikraščiai tvarkė honorarų klausimą, neturiu tikrų 
žinių.

Kol Minties finansinė padėtis nebuvo gera, 
leidėjas mokėdavo algas tik redakcijos nariams ir 
administracijos personalui, bet kai Minties tiražas 
pradėjo augti, pradėjome mokėti honorarus visiems 
nuolatiniams bendradarbiams: už eilute nuo 30 iki 40 
pfenigų.

Pradžioje, kol laikraščių leidimą tvarkė UNRRa, 
popieriaus gauti buvo labai sunku, reikėdavo jį pirkti 
spekuliacinėm kainom. Čia tik leidėjų sumanumas ir 
apsukrumas padėdavo popierio gavimo klausimą 
išpręsti.

Vėliau, kai laikraščių leidimas buvo karinės 
valdžios žinioje, pagal nustatytą kvotą, popierių 
gaudavome normaliom kainom. Kai pritrūkdavo, vėl 
reikėjo kreiptis į spekuliantus. Žiburiams kažkaip 
pavykdavo gauti geros rūšies popierių. Savo formatu ir 
išvaizda jie skyrėsi nuo kitų laikraščių ir spausdino 
daug nuotraukų.

Visi laikraščiai buvo spausdinami vokiečių 
spaustuvėse. Pavyzdžiui, Mintyje, be lietuvio linotipi­
ninko, nuolat dirbo ir vienas vokietis, kuris vėliau taip 
išmoko lietuvių kalbą, jog kartais mūsų korektorių 
pastatydavo nemalonion padėtin.

Kaip įsivėlei į Minties redagavimą?

Visai atsitiktinai. Istorija buvo tokia. Aš, kaip 
minėjau, gyvenau prancūzų zonoje, Biberacho mieste. 
Čia gyvendamas, tuoj po karo, pradėjau rašyti savo 
prisiminimų knygą ir retkarčiais bendradarbiauti 
Mintyje . Taip pat karts nuo karto, aplinkiniais keliais, 
pasiųsdavau straipsnius Amerikos lietuvių spaudai, 
daugiausia Dirvai ir Vienybei . Vienas redaktorius 
susidomėjo mano rašiniais ir pradėjo siūlyti darbą jo 
redaguojamame laikraštyje. Vėliau jis net prisiuntė man 
affidavitus. Nors tuo laiku apie emigraciją į JAV niekas 
nekalbėjo, aš sugalvojau kur nors gauti praktikos 
laikraštininko darbe.

Kadangi su Mintim jau buvo užmegzti ryšiai, tai 
vieną kartą nuvažiavau pasiteirauti, ar jie priimtų mane 
keliems mėnesiams pasipraktikuoti. Minties leidėjas J. 
Vasaitis sutiko ir sutarėm, jog po dvieju savaičių 
atvažiuosiu į darbą. Tuo laiku Mintį redagavo S. 
Miglinas. Kai nuvažiavau į Memmingeną, Minties 
redakcijoj įvyko staigių pasiketimų: S. Miglinas susi­
pyko su leidėju ir J. Vasaitis, duodamas man papkę su 
keliais straipsneliais, sako, padėtis bloga, imk ir 
redaguok Mintį.

Šitoks pasiūlymas man buvo netikėta staigmena ir 
kartu didelė atsakomybė. Redakcijos ir administracijos 
bendradarbiai pažadėjo visokeriopą paramą, o prityręs 
buvęs Spindulio spaustuvės linotipininkas p. Choniau- 
ka pasakė, kad jis padės atlikti visą laikraščio technišką 
darbą.

Taip netikėtai pradėjau savo redakcinę karjerą.
Mintis buvo pradėta leisti 1946 metų vasario 16 

dieną. Laikraščio leidėjai buvo J. Vasaitis ir S. Vykin­
tas. Kitaip sakant, originalūs leidėjai buvo voldemari- 
ninkų orientacijos asmenys, kurie, žinia, vėliau 
persikrikštijo į Lietuvių Atgimimo sąjūdį. Vasaičio ir 
Vykinto sandrauga neilgai truko. Kai atvažiavau į 
Memmingeną, jie jau buvo susipykę. S. Vykintas tuo 
laiku smarkiai sirgo ir aš nuėjau ligoninėn jo aplankyti. 
Jis man davė naudingų patarimų, bet kartu leido supras­
ti, jog mane laiko savo politinio nusistatymo žmogumi

1990 m. gegužės mėn.

ir įtaigojo jam atstovauti Mintyje . nuolat laikantis 
provoldemarininkiškos linijos. Negalėjau suprasti, iš 
kur jam atėjo mintis padaryti mane voldemarininku.

Nenorėdamas sugadinti jam ūpą, aš nieko neatsa­
kiau, tik grįžęs į redakciją, bandžiau tuoj išsiaiškinti su 
Vasaičiu, nurodydamas kaip aš manau redaguoti Min­
tį . Pasakiau, kad Mintis negali pasidaryti siauros 
grupės organu. Laikraštis turi būti nepriklausomas ir 
tarnauti visai tremtinių bendruomenei. Turime 
organizuoti gerų bendradarbių tinklą. Mintyje turi būti 
leista pareikšti nuomonę įvairių politinių nusistatymų 
žmonėms. J. Vasaitis sutiko ir prasidėjo Minties 
atsinaujinimo laikotarpis, kuris buvo sunkus, bet atnešė 
gerų rezultatų.

Tai papasakok toliau, kaip tuos gerus rezultatus 
pasiekei ir kokia buvo to pasisekimo paslaptis?

Pirmas pusmetis buvo be galo sunkus. Dirbau virš 
dvylikos valandų per dieną, bet jaunas, energingas ir 
ambicingas žmogus, jei jis turi konkretų tikslą, gali 
daug pasiekti. Mintis, dėl vidinių nesantaikų ir redak­
torių pasikeitimo, buvo blogoj padėty. Gerų bendra­
darbių beveik nebuvo. Atsimenu, tik vieną sąžiningą 
Minties rėmėją - P. Alšėną, kuris siųsdavo straipsnius 
ir korespondencijas beveik kas dieną ir vis pykdavo, jei 
jo straipsniai Mintyje nepasirodydavo. Memmingene 
dar gyveno Br. Kviklys, kuris savo rašiniais padėdavo 
Minčiai, o dail. P. Augius duodavo patarimų meniniais 
klausimais.

Taigi, esant tokiai padėčiai, svarbiausiu uždaviniu 
buvo išspręsti bendradarbių klausimą. Čia man atėjo į 
pagalbą mano senas, dar iš gimnazijos laikų bičiulis V. 
Trumpa. Jis tuo laiku gyveno „prie valdžios“, Ly. 
Pfulingene, kur buvo įsikūręs VLIKas. Aš jam parašiau 
ir kai jis atvažiavo, mes aptarėm planus, kaip padaryti 
Mintį populiariu ir įdomiu laikraščiu.

Nuo pat pradžios buvau nuomonės, kad ne 
redaktorius, bet geri bendradarbiai yra kiekvieno 
laikraščio sėkmės svarbiausias veiksnys ir čia mano 
bičiulis V. Trumpa suvaidino žymų vaidmenį, nes jis 
pažinojo daug mūsų žymių žurnalistų ir rašytojų, kurie, 
sužinoję apie numatomą naują laikraščio kursą, sutiko 
bendradarbiauti Mintyje. O tas sąrašas buvo gana ilgas. 
Aš ir noriu paminėti tuos bendradarbius, kurie iškėlė 
Mintį į pirmaujantį laikraštį. Tai A. Greimas, V. Trum­
pa, Vyt, Alantas, Br. Raila, J. Cicėnas, P. Andriušis, M. 
Biržiška, J. Aistis, A. Rūkas, kun. St Yla, K. Škirpa, L. 
Dovydėnas, A. Škėma, H. Radauskas, muz. A. 
Kučiūnas, K. Barėnas, B. Gražulis, J. Deveikė, V. 
Meškauskas, Vaišnora, K. Čerkeliūnas, S. Leskaitis, J. 
Jasinskas, A. Merkelis, V. Kastytis, K. Obolėnas, A. 
Landsbergis, V. Mariūnas, P. Skardžius, J. 
Rimašauskas, ir daug kitų.

Antra, noriu pažymėti, kad Mintis buvo vienintelis 
laikraštis Vokietijoje, kuris išeidavo tris kartus per sa­
vaitę, todėl mes ne tik turėjom paruošti daugiau 
medžiagos, bet ir skaitytojai žinias ir informaciją gau­
davo žymiai greičiau. Be to, 1948 metų pradžioje mes 
įsigijome Vokietijos žinių agentūros aparatą „Heilo“, 
kuris dieną ir naktį perduodavo pasaulines žinias. 
Tuo būdu, pasaulinių žinių informacija Mintyje buvo 
greita ir tiksli.

Tie pagerinimai ir Minties turinio įvairumas, di­
dino laikraščio populiarimą. Skaitytojų skaičius didėjo.

Kalbėjai apie pasisekimus, o gal turėjai kokių 
nepasisekimų?

Kadangi aš nebuvau susirišęs su jokia politine gru­
pe ir visą okupacijos laiką praleidau dirbdamas 
pogrindyje provincijos mieste, o ne centre, kur tuoj 
prasidėjo politinė kova dėl valdžios, tai ir mano 
pažiūros redaguojant laikraštį skyrėsi nuo tų, kurie 

anksčiau ar vėliau pasidarė tam tikrų grupių garsiakal­
biais. Esant tokiai padėčiai, atsirado charakteringi 
emigrantams nesutarimai, ginčai ir net bandymas tam 
tikrus asmenis demaskuoti, apkaltinant juos raudonos 
ar rudos spalvos kolaborantais.

Aš buvau priešingas tokiems metodams ir sten­
giausi, kad Mintyje demaskavimo nebūtų, manydamas, 
kad dabar ne laikas pradėti suvedinėti asmeniškas 
sąskaitas, nežinant aiškių faktų. Tiesa, aš asmeniškai 
turėjau truputį kitokią nuomonę apie nacių kolaboran­
tus, galbūt dėlto, kad dėl jų veiklos sėdėjau 
koncentracijos stovykloje, bet niekada nebandžiau 
jiems pakenkti, jei jie manęs neliesdavo ar nebandy­
davo savo kolaboravimą pateisinti tariama kova prieš 
bolševizmą ir apkaltinti mane ir kitus lietuviškų inte­
resų išdavimu. Deja, tokių atsitikimų buvo.

Taigi, nežiūrint mano didelio noro išvengti asme­
ninių sąskaitų suvedinėjimo ir politinių ginčų, negaliu 
pasakyti, kad tas man pavyko, ir Mintis dažnai tuose 
ginčuose dalyvaudavo. O dalyvaudavo todėl, kad Min­
tis, kaip dabar Akiračiai, leisdavo pasireikšti priešingai 
nuomonei. Kai kurių karštos polemikos straipsnių ne­
dėjau. Žymus Minties bendradarbis Br. Raila už vieno 
ar dviejų straipsnių neįdėjimą mane ilgą laiką barda­
vo. Gal ir su pagrindu?

Kitas nemalonus atvejis buvo su poetu J. Aisčiu. 
Vieną kartą A. Rūkas, straipsnyje apie literatūrą, 
neminėdamas pavardės, truputį kritiškai atsiliepė apie 
J. Aistį. Netrukus gavau J. Aisčio ilgą laišką redakcijai, 
kuriame jis jau nekalbėjo apie literatūrą, bet smarkiai 
užsipuolė A. Rūką, išvadino jį komunistų suokalbi­
ninku ir ištisai pacitavo jo parašytą eilėraštį Stalino 
garbei.

Atsidūriau prieš neišsprendžiamą dilemą. Iš vienos 
pusės, šio laiško paskelbimas, būtų pirmas atsitikimas 
tuolaikinėje spaudoje kada būtų duota proga asmeniškų 
sąskaitų suvedinėjimams. Iš kitos pusės, to laiško 
neskelbdamas, turėčiau sulaužyti pagrindinį principą, 
jog kiekvienas, ypač paliestasis, turi teisę pareikšti savo 
argumentus. Prasidėjo ilgas susirašinėjimas su J. 
Aisčiu. Bandžiau jį įtikinti kad jis sušvelnintų savo 
laiško turinį, idant nereikėtų pradėti Mintyje 
asmeniškų sąskaitų suvedinėjimo, bet J. Aistis buvo 
neįtikinamas. Jis, pats neišgyvenęs pirmosios bolševikų 
okupacijos, negalėjo suprasti, kodėl lietuviai, veržiantis 
rusų kariuomenei, nesipriešino ir ypač piktinosi kai 
kuriais kultūrininkais bei rašytojais, kurie nuėjo tarnau­
ti bolševikams. Ir taip, deja, J. Aisčio bendradarbiavi­
mas su Mintimi nutrūko. Na, ir dar vienas nepasiseki­
mas - tai mano noras įtraukti skaitytojus į įvairių 
problemų sprendimą, įvesti Mintyje nuolatinį skaity­
tojų laiškų skyrių. Deja, visi mano bandymai nedavė 
rezultatų. Tiesa, tas klausimas nėra išspręstas ir 
dabartinėje išeivijos spaudoje

Priežasčių tam yra įvairių. Mūsų skaitytojai nėra 
įpratę viešai pareikšti savo nuomonę, nors šiaip 
kiekvienas piktinasi laikraščiais, jų kai kuriais 
kontroversiniais straipsniais, veiksniais ir kuo tik nori, 
bet tik šnibždasi tarpusavy. Tačiau kai reikia pareikšti 
savo nepasitenkinimą viešai, ar iškelti kokią nors 
naują mintį, tada pritrūksta ir noro ir drąsos.

Tu minėjai nacių kolaborantus. Kaip tas klausimas 
buvo sprendžiamas anuometinėje spaudoje?

Tas klausimas tremtinių spaudoje nebuvo kelia­
mas, nes tremtiniai turėjo žymiai daugiau kitų rūpesčių 
(kaip savo politinių pabėgėlių statuso gynimą, skrinin- 
gus, emigraciją ir Lt).

Kaip žinai, tikrų nacių kolaborantų turėjome ne­
daug. Jei jie savo išsišokimais neatkreipdavo 
visuomenės dėmesio, daug kas palikdavo juos

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 9-to psl.)

ramybėje, ignoruodavo. Buvo mūsų tarpe ir kitų 
nusikaltėlių, kurie dalyvavo žydų šaudyme. Jie taip pat 
buvo palikti ramybėje, visai negalvojant, kad tas klausi­
mas kada nors iškils ir mums sukels daug rūpesčių, 
nemalonumų ir apkaltinimų ne tik tikriesiems 
nusikaltėliams, bet mes šešėlį ir visai bendruomenei. O 
tas įvyko todėl, kad nebuvome pasiruošę abiejų okupa­
cijų padarinius Lietuvoje iškelti tarptautinėse 
organizacijose ir išnagrinėti žydų klausimą bei jų vaid­
menį pirmosios okupacijos metais.

Antra priežastis, tai kažkoks įsikalbėjimas, jog 
mūsų bendruomenė yra šimtaprocentiniai švari, nors 
tokia ji nebuvo. Užtat, dėl to įsikalbėto „švarumo“, ir 
dabar esame priversti ginti ne tik nekaltus asmenis, bet 
ir tuos, nuo kurių jau seniai turėjome atsiriboti.

Ką gali pasakyti apie ano meto alijantų karinės 
valdžios cenzūrą?

Deja, nors buvome Vakarų demokratinių kraštų 
žinioje, tačiau pirmais ir antrais metais mūsų spaudai 
buvo taikoma gan griežta cenzūra. Kaip jie aiškino 
žodžio ir spaudos laisvę, gali parodyti ir ši potvarkio 
pirmojo straipsnio ištrauka: „Žodžio ir spaudos 
laisvė yra skatinama, tačiau ji turi būti subordinuota 
esamos padėties karinio saugumo reikalams ir 
sąjungininkų karinės valdžios interesams, o taip pat 
vengti ardančios vienybę ar karinės veiklos propagan­
dos . . . “. Mes niekur negalėjom minėti Sovietinės 
Rusijos vardo, rašyti straipsnių, nukreiptų prieš Sov. 
Rusijos diktatūrinį režimą ir terorą, ir t.L Tada mes 
rašydavom taip, jog kiekvienas skaitytojas suprato apie 
ką čia kalbama. Be to, tikėjomės, jog egzistuojant gau­
siai įvairių tautybių spaudai, karinė valdžia neturės 
pakankamai kvalifikuotų cenzorių.

Nežiūrint to, Mintis yra gavusi keletą griežtų 
įspėjimų. Vėliau, kai sąjungininkų tarpe padidėjo 
nesutarimai, kartu su jais atsileido ir cenzūros varžtai. 
Tremtinių spauda pajuto pilną spaudos laisvę.

Išskyrus išeivijos spaudą Amerikoje, (ir galbūt 
spaudą leidžiamą šiuo metu Lietuvoje), Lietuvos spau­
da nuo tautininkų režimo pradžios ir per abi okupaci­
jas buvo cenzūros priežiūroje. Išeivių spauda Vokieti­
joje buvo laisva. Ar ji buvo pasiruošusi tai laisvei ir 
kaip lietuvių spauda Vokietijoje tą laisvų išnaudojo?

Tai tiesa, - Lietuvos spauda ilgus metus kentėjo 
nuo cenzūros ir visiškai keistomis sąlygomis, tik trem­
tyje, ji pajuto pilną spaudos laisvę. Ar ji buvo 
pasiruošusi? Taip, nes tos laisvės ji laukė ilgus metus. 
Kaip ji išnaudojo tą laisvę? - kiekvienas gali duoti 
skirtingą atsakymą.

Aš manau, kad išnaudojo gerai, su pilna atsako­
mybe ir supratimu apie laisvos spaudos reikšmę 
demokratinėje visuomenėje.

Koks buvo Minties profilis?

Pirmas puslapis paprastai buvo skiriamas pasaulio 
žinioms. Tą puslapį pradžioje redagavo ekonomistas P. 
Balsys. Jam išvykus į Kanadą, pirmojo puslapio 
redagavimą perėmė St. Kalvaitis. Kiti trys puslapiai 
buvo mano žinioje. Juose buvo dedama ši medžiaga: 
antrame puslapyje tilpo V. Meškausko politinių įvykių 
apžvalga, ilgesni politiniai ir kariniai straipsniai ir 
atsiminimai; trečiasis puslapis kartą per savaitę buvo 
skirtas kultūrai („Literatūra ir menas“ skyrius) o kitais 
atvejais atkarpoje ten buvo spausdinami mūsų ir 
svetimtaučių autorių kūriniai, memuarai, atsiminimai ir

,Minties” bendradarbis B.Raila, dailininkas J.Penčyla, leidėjas J. Vasaitis (JPenčylos šaržai)

vertimai. Tarp įdomensių straipsnių minėtini sekantys: 
S. Leskaičio straipsnių ciklas „Ars Americana - naujoji 
įtaka“, M. Biržiškos „Vilniaus universitetas 1940-41 
m.“ (vėliau išėjo atskira knyga), K. Škirpos 
„Nepriklausomybės paskutinės dienos“, V. Trumpos 
straipsnių ciklas „Ginčai dėl liberalizmo“, A. Greimo 
straipsnių ciklas „Kūrėjo asmenybė ir kūrinys“. Br. 
Railos - „Federalizmo klausimai“, Br. Railos - „Apie 
Paryžiaus naujas literatūros sroves ir mokyklas“. Buvo 
spausdinama ir grožinės litertūros kūrinių: P. Tarulio 
„Simas Kurkulgis ir kiti“, J. Švaisto Rašau sau (roma­
nas), V. Alanto Pragaro prošvaistės (romanas), Jean- 
Paul Sartre „Siena“ (vertimas), Emile Zola - 
, Paralyžius“ (vertė A. Mekas). Vėliau dėjome daug 
straipsnių apie kraštus į kuriuos buvo tikimasi emi­
gruoti. Ketvirtame puslapyje buvo spausdinama plati 
stovyklų gyvenimo kronika, korespondencijos, 
pranešimai. Tame puslapyje taip pat tilpo,,Akimirksnių 
kronika“. Tai Br. Railos sugalvota skiltis, kuri buvo 
įrėminta ir joje rašė Minties bendradarbiai įvairiais 
politiniais ir kultūriniais klausimais. Ši skiltis buvo la­
bai populiari skaitytojų tarpe nes rašoma lengvu stiliu­
mi, kartais poleminiai.

Kaip žinome, laikraščiuose pokario metu buvo 
daug polemizuojama. Kokios buvo įdomiausios to 
laikmečio polemikos?

Daugumą polemikų buvo ideologinės ir politinės. 
Pirma kibirkštis, atrodo, buvo V. Ramono romanas 
Kryžiai . Tai gerai parašytas romanas, bet su aiškia 
tendencija ir vienintele galimybe pasirinkti - „su Mas­
kva ar su Roma?“. Mintyje mes paskelbėme dvi 
recenzijas: vieną teigiamą, o kitą neigiamą. 
Katalikiškasis sparnas, atrodo, Kryžių romaną norėjo 
panaudoti visiškam liberalizmo sumenkinimui. į libera­
lizmą buvo pradėta šaudyti iš didelių pabūklų. Aiduose 
J. Grinius ir A. Maceina liberalizmą sulygino su 
bolševizmu. Grinius pavyzdžiui, rašė, kad Ramono 
Kryžiai parodė, jog pasaulis padalytas į dvi stovyklas: 
vienoje ilsisi krikščioniškoji dorovė, Dievo meilė ir 
visoks idealizmas, o kitoje kunkuliuoja visoks baidas: 
liberalizmo išpera bolševizmas ir niekšingasis 
pozityvizmas. Maceina įrodinėjo, kad liberalizmo ke­
lias į bolševizmą yra nuoseklus ir logiškas, nes galima 
būti tik arba krikščioniu, arba bolševiku.

į tuos išpuolius Mintyje atsakė A. Greimas, 
nagrinėdamas Kryžių romaną ir V. Trumpa, rašydamas 
apie liberalizmą. Tie ginčai tęsėsi ilgą laiką.

Kitas ginčo objektas buvo VLIKas ir pogrindžio 
atstovo atvykimas iš Lietuvos. VLIKas tuo laiku buvo 
krikščioniškųjų grupių įtakoje. Jos turėjo daugumą ir 
opozicinių grupių veikla buvo gerokai apkarpyta. 
VLIKas visą laiką stengėsi kalbėti krašto vardu ir 
skaitė save vyriausiuoju organu. Kitoje pusėje buvo 
diplomatinė tarnyba su jos šefu St. Lozoraičiu 
priešakyje, kuris, pagal Kybartų aktus, irgi skelbėsi 
turys įgaliojimus eiti Lietuvos valstybės prezidento 

pareigas. Tuo būdu tarp diplomatinės tarnybos ir 
VLIKo kilo konfliktas. Kai atvykęs iš Lietuvos 
pogrindžio atstovas Skrajūnas tariamai įteikė VLIKui 
krašto įgaliojimus, tas konfliktas dar labiau paaštrėjo. 
BDPS ir vėliau įsikūrusi LRS tų VLIKo ir Skrajūno 
susitarimų nepripažino; jų pareiškimai buvo spausdi­
nami Mintyje . Tada, žinoma, visos salvės nukrypo į 
Mintį.

Per vieną susitikimą su VLIKo informacijos 
tarnybos viršininku J. Brazaičiu, Mintis buvo apkaltin­
ta tarnaujančia priešingiems lietuvių tautai interesams 
ir iš jos buvo pareikalauta, kad spausdintų tik oficialius 
VLIKo pareiškimus. Aš tada Brazaičiui trumpai atsa­
kiau, kad Mintis yra nepriklausomas laikraštis; ką 
spausdinti ar nespausdinti sprendžia ne VLIKas, bet 
laikraščio«redaktorius. Taigi, buvo bandoma įvesti savo 
rūšies cenzūrą.

Tie visi ginčai tęsėsi maždaug iki tol, kol prasidėjo 
emigracija į užjūrius. Tada kalbos apie greitą grįžimą 
namo, apie pasirinkimą tarp „Maskvos ar Romos“, ir 
kovos dėl valdžios bei įtakos, nustojo prasmės. 
Kiekvienam pradėjo rūpėti, kuo greičiau patekti į tą 
laimingųjų sąrašus, kurie važiuoja į JAV, Kanadą, 
Australiją, ar Pietų Amerikos valstybes.

Kokie buvo Vokietijoje leidžiamų laikraščių 
tiražai?

Apie kitų laikraščių tiražus aš neturiu tikslių duo­
menų, Minties tiražas nuolat augo. Šiek tiek 
išsigandome, kai Vokietijoje buvo pravesta valiutos 
reforma. Tačiau tuoj po reformos, Minties tiražas siekė 
7.000, o vėliau, prasidėjus emigracijai į Angliją, Ka­
nadą ir Australiją, mūsų skaitytojų skaičius didėjo. 
Prieš masinės emigracijos į JAV pradžią, Minties 
skaitytojų šeima buvo išaugusi iki 13-14.000 skaity­
tojų.

Kaip vertintum Vokietijoje ėjusius laikraščius 
lyginant juos su nepriklausomos Lietuvos spauda L 
dabartiniais Siaurės Amerikos lietuvių laikraščiais?

Vokietijoje ėjusius laikraščius lyginti su 
nepriklausomos Lietuvos spauda nesu kompetentingas, 
bet, manau, kad toks palyginimas nebūtų visai tikslus, 
nes Vokietijoje tremtinių spauda atsirado ypatingomis 
ir, galbūt, vienkartinėmis sąlygomis. Žmonėms toji 
spauda buvo reikalinga, kaip informacijos šaltinis. Tais 
laikais visi turėjo daug laiko ir pinigų.

Turinio atžvilgiu ji buvo gana aukšto lygio ir, lygi - 
nant ją su Šiaurės Amerikos lietuvių spauda, pirmenybę 
tektų, pripažinti tremtinių spaudai.

Apskritai, pokaris buvo įdomūs, vienkartiniai ir 
nepakartojami laikai. Tas viskas dabar nuėjo užmarštin, 
tačiau pokario naujųjų tremtinių istorijoje anuometinė 
spauda pasiliko, to įdomaus ir kartais komplikuoto 
gyvenimo ryškų pėdsaką.

(Pabaiga sekančiame numeryje.)
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SKILTYS

atvirai 
kalbant

DAR DVEJI (NEBENAUJI) VEIDAI

- Visada gėdijausi, kad rašau. Atrodo, mažiausiai 
reikalinga poezija, „neišgananti nei tautų, nei žmonių“, 
anot C. Milošo, - prisipažįsta jauna poetė Solveiga 
Daugirdaitė 1988-jų metų Veiduose.

- Ar netampa mūsų eilėraščiai tik subraižyta 
gramafono plokštele, bejėgiu murmesiu? Ar nėra jie 
beerdviai, daromi iš menkos ir suvaidintos patirties? - 
kiek kitais žodžiais savosios kūrybos kokybe abejoja 
Solveigos bendraamžis kolega Artūras Tereškinas to 
paties almanacho toje pačioje skiltyje, pavadintoje 
,Mintys paraštėse“, kur autoriai arba jų kritikai pasi­
sako apie čia pat paskelbtų kūrybą.

- Poezija lyg nuovargis. Iš kur? Iš numirusio kai­
mo atėjus į negyvą miestą, - ten pat samprotauja kitas 
aunas poetas Sigitas Parulskis, vėliau dar pridurdamas: 
- Poezija - aklas paukštis ...

Literatūros žurnaluose ar metraščiuose visada 
pirmiausia perskaitydavau poeziją, tikėdamas, kad kaip 
tik ji taupiais žodžiais nušvies leidinio esenciją, atskleis 
jo dvasią, parodys kryptį, o gal dar ir patrauks, uždegs 
tolesniam skaitymui . . . Šiandieninės poezijos 
patrauklumu, vertindamas 1987 m. Veidų poeziją, stip­
riai ir pagrįstai suabejoja kritikas ir savo ruožtu pats 
dažnas šio ir kitų leidinių poetas Valdas Kukulas:

- Tačiau problema, kas ir kaip tuos eilėraščius 
perskaitys: subtili poetinė ir skaitytojui nesuprantama 
kalba, čia lygiaverčiai apibūdinimai, nes abu jie - abi­
pus ezopinės kalbos prasmės (Nemunas, nr. 6,1988).

Žinoma, ne visi Veidų poetai ar kritikai yra taip 
pesimistiški tiek poezijos, tiek ir savo kūrybos 
atžvilgiu. O poetų čia netrūksta. Ir jau girdėtų, ir 
naujų vardų. Vien 1987-jų sąsiuvinyje dar rašo A. 
Stanevičius, N. Miliauskaitė, G. Radvila, D. 
Jazukevičiūtė, G. Dūdėnas, A. Katkevičius; abiejų 
metų numeriuose - Julius Keleras, Aidas Marčėnas, 
Kęstutis Navakas, o vien 1988-jų - M. Čamajytė, E. 
Ališanka, T. Marcinkevičiūtė ir kt

Nedaug ką gero ir apie vienintelį 1988 metų drami­
nio žanro kūrinį - Arvydo Lapuko dviejų dalių pjesę 
metabolę - ^areštinėse mintyse“ randa ką pasakyti 
Vidmantas Valiušaitis (su kuriuo, manau, sutiks ir 
didžioji skaitytojų dauguma):

- „Manų medyje“ yra daug ko: ir pastangų paro­
dyti autoriaus „drąsą“, ir elementaraus žmogiškosios 
psichologijos nepaisymo, ir net skonio trūkumo, tik 
nėra svarbiausio - dramatizmo.

Tiesa, žymiai palankiau ne vieno vertintojo kalba­
ma apie 1987 m. Veiduose išspausdintą Rolando Ras- 
tausko pjesę „Bermudų trikampį“. Ramutis 
Karmelavičius Nemune sako, jog „tai elegantiškai, 
grakščiai mindžiojantis tautinių ir dorovinių stereotipų 
’samanas* kūrinys**... Teigiamai vertinama ir to nume­
rio (N. Pranckevičiūtės, D. Razausko) proza, ypač 
išskiriant neseniai solidžiu romanu Ruduo provincijoje 
debiutavusį Valdą Papievį, kurio apsakymai čia, Jono 
Vabuolo žodžiais tariant, „gaudžia nelyginant vargonai, 
ir šis gausmas skaitytojo širdį ir protą užgula tokiu 
maštabišku žmogiškosios savivokos diapozonu, palieka 
tokį stiprų įspūdį, kad prireikia ilgoko atokvėpio prieš 
pereinant prie kito autoriaus kūrybos“. Jeigu to dar ir 
nebūtų galima pasakyti apie vienintelės 1988 m. Veidų

1990 m. gegužės mėn.

prozininkės Zitos Čepaitės dvi noveletes, tai pažymėti 
vertėtų, kad už pastarųjų metų kitus prozininkus ji 
anaiptol neblogesnė, o psichologinėmis potekstėmis ne 
vienųjų gal ir pralenkia.

Išeivijos jaunąją poečių kartą paskutiniajame 
Veidų numeryje gana vertai atstovauja Vaidoto D. 
laišku čia skaitytojui pristatyta Gintarė Remeikytė (9 
puslapiai eilėraščių) ir poetės J. Vaičiūnaitės 
supažindinta Austė Pečiūraitė (5 psl. poetinės prozos), 
o vyresniąją - V. Ališausko žodžiu palydėtas neseniai 
miręs filosofas Antanas Maceina, rašąs apie „Metafi­
ziką ir lietuvių kalbą**... Duodama visa eilė tikrai gerų 
O. Milašiaus, Č. Milošo, A. Mickevičiaus, o taip pat ir 
keleto šiuolaikinių vakariečių poetų kūrybos vertimų.

Filosofinėmis ir kultūrologinėmis temomis dar 
rašo Arvydas Juozaitis, Arūnas Sverdiolas ir Justinas 
Mikutis, ekologinėmis - Alis Balbierius, literatūros 
istorijos - Darius Kuolys, o kitų menų - R. Rastauskas, 
Vyt Rubavičius, L. Laučkaitė, R. Jurėnaitė, ir kt Mari­
jus Jonaitis įdomiai recenzuoja pirmąsias knygas. 
Duodamos reikšmingesnių kultūrinių įvykių 
apžvalgos kai kuriose Lietuvos ir užsienio vietovėse. 
Fotografijos ar dailės vertinimus iliustruoja 
aptariamųjų menininkų darbai.

Paskutiniuosius Veidus recenzuodamas 
Literatūroje ir mene 1989.IX.9 Aurelijus Katkevičius 
pastebi, jog pastaraisiai metais šis metraštis 
išsipumpuravo į keletą kitų žurnalų ar leidinių, k.a.: 
Krantus, Sietyną, Proskyną, Baltiją, Atodangas . . . 
Matomai turima galvoje, kad visuose mimuose leidi­
niuose, ne kartą apžvelgtuose ir šiose skiltyse, 
rastumėm daugelį tų pačių vardų. Didelė jų dalis išleido 
knygas, įsigijo mokslo laipsnius ir šiandien užima 
aukštas pareigas ne tik kultūrinėse organizacijose, bet ir 
valdžioje. Kaip tik jie yra ir veik visų tų leidinių svar­
biausi iniciatoriai, redaktoriai ir nuolatiniai bendradar­
biai. Iš kitos pusės net ir jų aktyvesnis reiškimasis 
,jaunųjų kūrybos almanache“, tartum nesiryžimas 
subręsti, darosi sunkiau bepateisinamas. Prisimenant, 
kad čionykščiai Metmenys , penkioliką metų besititu- 
lavę , jaunosios kartos kultūros žurnalu“ jau senokai 
išvirto į „kūrybą ir analizę“, atrodo, jog ir Veidam jau 
būtų laikas atjaunėti arba subręsti.

Algirdas T . Antanaitis

P.S. Pereitame Akiračių numeryje mane gerokai 
išgąsdino mielas bičiulis Juozas Pivoriūnas, kuriam 
manoji š.m. vasario mėnesio skiltis sukėlė „Kabučių 
mįslę“. Mat aš, apžvelgdamas vieno Lietuvoje išleisto 
almanacho turinį, pacitavęs redakcijos norus 
susumuojančią ištrauką, citatoje pavartotą labai vykusį, 
bet man nebūdingą išsireiškimą, sekančiame sakinyje 
irgi rašau kabutėse, nedrįsdamas jo pasisavinti. J. 
Pivoriūnui tada ir pasidarė „visai neaišku“, ką aš 
norėjęs pasakyti. Pacitavęs vien tik tą antrąjį sakinį jis 
įtaigoja skaitytojus, jog kabutės „dabar turėtų žymėti 
tik perkeltinę tų dviejų žodžių reikšmę, nes kitaip jos 
čionai nepateisinamos**. (Visi pabraukimai mano, - 
A.T.A.)

Mano paklausti keli Akiračių skaitytojai, net 
pripažindami, jog kabutės antrame sakinyje 
nebereikalingos, nė vienas nesutiko su kategoriškais J. 
Pivoriūno tvirtinimais ir jo vienašališka interpretacija. 
Pasiteiravęs dviejų Čikagoje gerai žinomų lituanistų 
kalbininkų patyriau, jog J. Pivoriūno supratimas yra 
pateisinamas, jeigu rašinio kontekstas yra neaiškus arba 
kaip tik šitokį kritišką požiūrį skatina (ko mano skiltyje 
tikrai nėra!), tačiau ir manasis kabučių vartojimas nėra 
netikslus nė kalbiniai, nė stilistiniai.

Anaiptol neabejoju J. Pivoriūno kalbiniu 
kompetentingumu, tačiau, perskaitęs jo pasidarytas 

išvadas negaliu patikėti, kad jo intencijos pasiskarde­
nant savuoju šios srities pranašumu iš tikrųjų ir tebuvo 
grynai kalbinės.

A. T. A.

ir taip,
ir ne

DAR APIE FILOSOFIJĄ IR POLITIKĄ

Nežiūrint, kad Makiavelis gal šiek tiek kaltas dėl 
Stalino, o J J. Rousseau - dėl Didžiosios prancūzų 
revoliucijos teroro, vis dėlto kažkaip smagu, kad mūsų 
Sąjūdyje ir aplamai dabartiniame Lietuvos politiniame 
gyvenime aktyviai reiškiasi ir beveik pirmu smuiku 
groja žymūs intelektualai, rašytojai, filosofai. Jų 
kalbose ir raštuose visvien kažkaip daugiau logikos, o 
gal ir išminties, negu grynų politikų filipikose. 
Paimkime kad ir šioms pastarosioms būdingą sieksninį 
Antano Terlecko laišką Sąjūdžio pirmininkui V. 
Landsbergiui (Europos lietuvis , 1990, nr. 5-6). Nors 
Terleckas ir nesako, kad Sąjūdis yra KGB sukurtas, bet 
toks jo nesakymas primena aną V. Kudirkos žydelio 
nesakymą:,Jonai, aš nenoriu sakyti, kad tu kvailas, bet 
tu dar kvailesnis negu atrodai“. A. Terlecko laiško 
pagrindinis tikslas - įrodyti, kad Sąjūdis komunistų 
sukurtas. O koks skirtumas tarp KGB ir Stalino tipo 
komunisto?

Arba ką reiškia, pavyzdžiui, kad ir toks A. 
Terlecko tvirtinimas: „Tauta nebuvo mirusi, ji visą 
okupacijos laikotarpį kovojo su pavergėjais. Miegojo 
tik prisitaikyti sugebėję inteligentėliai. Šiuos Sąjūdis 
tikrai prikėlė** (mano pabraukta). Deja jie ir toliau 
talkininkauja Lietuvos priešams. Didelė Sąjūdžiui 
garbė, nėra ką ir sakyti. Bet ar iš tikrųjų taip ir buvo? Ar 
tie visi akademikai, profesoriai, rašytojai, kritikai, 
istorikai, kompozitoriai ir Lt buvo tik inteligentėliai, 
kurie, kaip kokios miegančios gražuolės, staiga pabudo. 
Kodėl juos reikia atskirti nuo „kovojančios tautos“? Ar 
galima iš jos išjungti visus komunistus ir 
komjaunuolius? Kas pagaliau toji kovojanti tauta? Kaip 
dabar pasirodė, visi yra ta kovojanti tauta. Net ir mes 
išeiviai esame jos dalis.

Pagaliau ar reikalingas toks didelis savęs 
aukštinimas? Man geriau patinka Vaclovo Havelio 
galvojimas, kad naujoje Čekoslovakijoje neturi būti nei 
laimėjusių, nei pralaimėjusių. Man geriau patinka ir 
jauno Lietuvos filosofo Vytauto Radžvilo nuomonė, 
kurią jis pasakė VI-toje Mokslo ir kūrybos 
simpoziume Čikagoje: „Mes žinome, kad Lietuvoje, ir 
Sąjūdžio tai yra principinė nuostata: neturi būti teisiųjų 
ir pasmerktųjų“.

Tie, kurie mėgsta per griežtai ir per greitai smerkti 
vienus ir iškelti kitus, dažnai neįsigilina pakankamai, 
kad Lietuva buvo okupuota ir kad dėl to, kaip teisingai 
sako V. Radžvilas, visi tam tikra prasme esame kalti. 
Dėl to visi privalėjome gelbėti savo kraštą. O tų 
gelbėjimo būdų ir priemonių yra visokių. Kas gali 
pasakyti, kurie būdai ir priemonės geresnės. Mus, kurie 
savo laiku apleidome kraštą, bandė kai kas smerkti ir 
laikyti tautos išdavikais. O atėjo laikas, kad net ir per 
daug pradėjo mus garbinti ir rankas bučiuoti, nors ligi 
pastarųjų laikų tas mūsų indėlis į krašto gelbėjimą buvo . 
toks mažas.

Taigi, anot Motiejaus Valančiaus, viskas ant šio 
svieto persimaino. Tą kartais intelektualai ir filosofai 
geriau supranta negu grynieji politikai.

V. Trumpa
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Lietuviškoji išeivijos proza pernai išgyveno vienus 
iš skurdžiausių metų. Pavadinimų ir tomų dar galėjai 
rasti kiekviename žanre, ir puslapių dar užteko, tačiau 
truko vardų ir bent kiek šviežesnių veikalų, kurie iš 
tikrųjų literatūrų praturtintų.

Pačią didžiausią puslapių dalį sudarė su neseniai 
mirusios vyriausios kartos veikėjos Marijos Aukštaitės 
(g. 1886) apysakų rinkiniai, kuriuos, kaip rašoma 
tituliniame puslapyje, pati autorė buvo paruošusi 1963 
metais... M. Aukštaitė (Radkevičiūtė-Navikevičienė) į 
Kanadą emigravo 1930 metais. Į tenykščius ir JAV 
lietuviškus laikraščius korespondencijas, straipsnius, 
eilėraščius ir smulkiąją beletristiką rašė ilgą laiką. Per 
Antrą pasaulinį karą pora metų Montrealyje redagavo 
Nepriklausomą Lietuvą . Savo pirmąjį stambų (760 
psl.) eilėraščių rinkinį Rožių vasara (1966) išleido tik 
senatvėje. Nuo to laiko iki šiol pasirodė dar vienas 
eilėraščių rinkinys, romanas, pora biografinių apysakų 
ir memuarinių knygų.

Į pirmąjį iš pernai pasirodžiusių M. Aukštaitės rin­
kinių - Audringais vieškeliais - sudėta 14 apysakų, 
daugiausia vaizduojančių gyvenimą Lietuvoje pirmai­
siais šio amžiaus dešimtmečiais; į antrąjį - Meilė sute­
mose - 18 apysakaičių ir vaizdelių iš lietuvių išeivių 
gyvenimo Kanadoje, dažniausia Montrealyje, po Pir­
mojo pasaulinio karo. Tai grynai laikraštinė bet kokios 
atrankos stokojanti tuometinio Kanados ateivio labai 
ribotą beletristinį pajėgumą atstovaujanti beletristika, 
įdomesnė nebet šios veiklios ir darbščios moters šeimos 
nariams ir nekritiškam artimiau autorę pažinusiųjų rate­
liui.

* * *

Mano problema - kūryba. Rašau ir rašau, tartum 
koks maniakas, greičiausiai teks ir numirti sukniubus 
ant rašomojo stalo... Troškau parašyti 100 knygų, o iki 
šiol teparašiau 60:50 viešai jau žinoma, o 10 dar laukia 
eilės stalčiuose, nes nėra tiek spaustuvių, kad suspėtų 
išspausdinti ką parašau. Dabar sėdžiu prie naujo 
istorinio romano Pusbroliai (apie Vytautą ir Jogailą), 
kas taip mane užima, kad apie nieką kitą nebegalvoju. 
Supranti, kai surenki medžiagą, pasidarai korteles, sėdi 
rašyti, užvedi „smegenų kompiuterį“, tada jau esi mirus 
bet kokiam kitam darbui iki pabaigsi...

(A. Kairys, laiške bičiuliui, Respublika, 1990.1.23)

12

LITERATŪRINIS DERLIUS IŠEIVUOJE 1989 (H)

LIESIEJI PROZOS METAI
Prie virš minėtoj citatoj užsibrėžto tikslo pernai 

Anatolijus Kairys priartėjo dar dviem knygom: politi­
niu romanu Epigonai, išleistu metų pradžioje, ir Lietu­
vos krikšto trilogija Krikšto vanduo , kurios titulinė 5 
veiksmų drama laimėjo Lietuvos Krikščionybės jubilie­
jaus komiteto prieš pora metų skelbto dramos konkurso 
$3,000 premiją.

„Reiklus skaitytojas naujame rašytojo A. Kairio 
romane Epigonai pasiges meninės išmonės - romanas 
nuobodokas. Negelbsti ir prierašas „politinis romanas“, 
juo labiau, kad romanas ne tiek politinis, kiek gerokai 
alegorinis. Pradinės autoriaus užmačios gal ir neblogos, 
ir sąsajos su graikiškąja mitologija gana vykusios, 
teikiančios prėskam siužetui šiokio tokio skonio. 
Tačiau romanui to negana“, - rašo rėcenzentė Edita 
Nazaraitė apie naująjį A. Kairio romaną Tėviškės žibu­
riuose 1990.VIII.15. Jo formą ir turinį trumpai, bet 
tiksliai nusako Naujosios vilties recenzentas V.A., 
tardamas, jog „romanas Epigonai padalintas į septynis 
skyrius“, kad „remdamasis graikų mitologija, autorius 
ir intrigą supina su šių dienų tautų išsilaisvinimo kovo­
mis, veikalo veiksmą perkelia į mūsų dienų laikus“ ir 
kad romano skaitytojai, prieš pradėdami Epigonus 
skaityti „visų pirma turėtų susipažinti su knygos gale 
(207 psl.) telpančiu ‘retesnių svetimžodžių 
paaiškinimu’“. Tačiau, pirmosios recenzentės pilnai 
pagrįstu tvirtinimu, ir tai nedaug tepadėtų, nes pagaliau 
viskas „galutinai susisuka į nebeišnarpliojamą 
kryžiažodį ir, net labai atidžiai skaitant, nebeįmanoma 
tos gausos susisteminti - visa pavirsta į migdantį moks­
linį traktatą apie politinę įvairovę ir jos intrigėles“.

Iš tikrųjų romane Epigonai A. Kairys toliau vysto 
ir plėtoja savo tautosakinį romaną Pažadų dvarą 
berašant įgytas patirtis ar pasiektus laimėjimus, šį kartą 
savajam bandymui panauodamas išeivijos politinį ir 
kultūrinį gyvenimą ir jį surišdamas su graikų mitolo­
gija, taip pat nepamiršdamas suvesti ir asmeniškas 
sąskaitas su savo priešininkais, nežiūrint ar tai būtų 
asmenys ar institucijos, nesunkiai atpažįstamos iš ne­
daug tepakeistų vardų ar situacijų.

A. Kairys turi gana lakią vaizduotę ir pakankamą 
satyros gyslelę. Ar reikia, ar nereikia, jis sugeba musę 
paversti drambliu ir atvirkščiai; moka nereikšmingas 
banalybes suuniversalinti ar suabstraktintas trivialijas 
paversti reikšmingomis gyvenimo tiesomis. Ko jam 
dažnai pritrūksta, tai saiko nuovokos ir gero skonio. 
Romane neretai pasitaiko iš tikrųjų gana vykusių 
pastebėjimų, ar palyginimų, kurie neabejotinai 
pagyvintų šmaikštų laikraštinį pamfletą ar feljetoną, 
tačiau ir tos smulkios žarijos be ženklo žūsta nuobo­
dybių ir trafaretų pelenuose.

♦ * *

Anatolijaus Kairio Lietuvos krikšto trilogijos 
pirmosios dramos Kardas ir krikštas visi trys veiksmai 
(savo ruožtu pagal veiksmo vietą suskaldyti į du ar tris 
epizodus) turi atskirus, apimtį nusakančius, pavadini­
mus, k.a.: „Mindaugas“, „Jogaila“, „Vytautas“. 
Pastarųjų dviejų vardais - Jogaila ir Vytautas - pava­
dinta vidurinioji 3 v. drama irgi panašiai suskaldyta 
veiksmo lokalų nusakančiomis scenomis: „centrinė sce­
na“, „poscenė kairėje“, poscenė dešinėje“, etc. Kiek 
mažiau susmulkinta ir taip jau penkiaveiksmė paskuti­
nioji (titulinė ir premijuota) trilogijos dalis.

Beje, pirmosios dalies antrojoje pusėje dalyvauja ir 

jau veiksmo metu mirusių Lietuvos valdovų (Mindau- 
go, Algirdo ir Kęstučio) dvasios, kurios „avanscenoje, 
debesų sostuose, nusileidžia“ ir judinamos „oro bangų 
(...) čia priartėja, čia nutolsta“ viena nuo kitos. (50 psl.) 

„Tekstas suskaldytas trumpomis eilutėmis trukdo 
skaitymą, ir daugybė veikėjų išblaško dėmesį. 
Skaitydamas pasimeti tarp daugybės scenų ir viso Uli­
nio, sukapoto į tiek dalių, veiksmų, epizodų ir po- 
scenių“, - taria trilogiją Tėviškės žiburiuose 
1989.XI.28, recenzuodama režisierė Dalila Mack: a- 
lienė, pati pastačiusi ne vieną A. Kairio veikalą, prieš 
tai pastebėjusi, jog „visoje trilogijoje per daug 
tuščiažodžiavimo, nukrypimo nuo pagrindinės krikšto 
temos“.

Tuščiažodžiavimas šiose, kaip ir kitose A. Kailio ■ 
istorinėse dramose atsiranda didele dalimi iš bandymo 
tekstą „supoetinti“, veikėjų kalbą perduodant baltosio­
mis eilėmis. Tačiau ar tai padeda užmaskuoti dialogų 
lėkštumą, nelogiškumą, nesugebėjimą jais atskleis 
įsimenantį nuo kitų skirtingą ar bent įtikimesnį pe r­
sonažą? Vargu... Visi veikėjai kalba vienodu, tarian ai 
iškilmingu tonu, nuobodžiai, pilkai, dirbtinai ir pasago 
tai, kas skaitytojui jau žinoma. Beskaitant ne kartą ga u- ■ 
naši įspūdis, kad veikėjų vardai yra sumaišyti, kad jų 
tekstai, tyčia ar netyčia, sukeisti... O vis dėlto vertini­
mo komisiją jie įtikino... Kas ir reikėjo įrodyti...

* * *

Akiračiai nr. 5 (219)

Pereitų metų pradžioje išėjo ir dar vienas stambus 
(476 psl.), jau ketvirtas Bronio Railos radijo pra­
kalbų į Lietuvą tomas Kryžkelės, apimantis dar trijų ; 
(1986-1988) metų laikotarpį. Lietuvos laisvėjimas | 
šiame lakotarpyje dar nebuvo nė toks ryškus, nė toks 
spartus, todėl nei šio tomo prakalbų turinys, reaguojan­
tis į dienos aktualijas, nei jų politiniai-rezistencinis to­
nas, galima sakyti, nieku nesiskiria nuo trijų pirmųjų. 0 
vis dėlto ir šiandien knyga perdėm aktuali, nes mūsų
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tautos gyvenimo arenoj vakarykščiai veikėjai ne vienu 
atveju tebevaidina pirmaeiles roles, ar į užkulisius tėra 
gal tik laikinai pasitraukę.

Kuo Br. Railos požiūris į Lietuvos gyvenimą 
skirtingas nuo daugelio kitų mūsiškių sovietologų ar 
įvairiais tikslais pastoviai krašto 
gyvenimą komentuojančių tautiečių? Į tai gana taik­
liai atsako, šią knygą Dirvoje 1989.X.19, recenzuoda­
mas, rašytojas Kazimieras Barėnas:

„... Mūsų paskaitininkas ir daugiau faktų užtiko, 
ir ilgas darbo patyrimas jam leido užčiuopti tokius suk­
tus tenykščio gyvenimo ir veiklos kabliukus, pro kokius 
eilinis spaudos sekėjas bus prabėgęs lyg nemačiomis. 
Žinoma ne kiekvienam bus sekęsi ir iš tų faktų pasida­
ryti tinkamas išvadas, kokias sugeba Bronys Raila“.

Literatūrinio atspalvio „prakalbų“ Kryžkelėse 
mažuma. Daugiausia puslapių joms pašvęsta skyriuose 
„Knygos ir rašytojai: kur žvelgia, kaip kinta“ ir „Pokal­
biai, pasisakymai“, pirmąjį maždaug lygiomis padali­
nant tarp tuomet pasirodžiusių čionykščių (T. Venclo­
vos, A. Tyruolio, V. Alanto, Alės Rūtos ...) ir Lietu­
vos (Jono Mačiukevičiaus, Alfonso Bieliausko, Vy­
tauto Petkevičiaus, Vacio Reimerio) rašytojų veikalų, 
gi pastarajame - kalbant Stasį Santvarą, Tomą Venc­
lovą ir Antaną Gustaitį, o taip pat pažeriant gerą šūsnį 
prisiminimų bei minčių „apie priešpaskutinį 
irečiafrontininką“ literatūros kritiką Kostą Korsaką- 
Radžvilą, mirusį 1986 m. gale. Kaip tik tos mintys, bent 
man, ir buvo pačios įdomiausios, sužadinusios nekant­
rumą belaukiant senokai žadamos atskiros knygos apie 
keturvėjininkus ir trečiafrontininkus, kurių dauguma 
buvo B. Railos bendraamžiai ir vienminčiai.

* * *

Ar šiai apžvalgai tiktų pernykščių metų gale 
pasirodžiusi knyga ANTRAS KAIMAS: veidai ir teks­
tai 1 Man rodos, kad tiktų, nes šioje stambioje (448 psl.) 
knygoje, šalia daugybės (virš 500) nuotraukų, 
lietuviškąjį humoro teatrą ir sceninę satyrą 
apžvelgiančiu Broniaus Vaškelio, Mykolo Drangos, 
Kazio Almeno ir Algirdo T. Antanaičio straipsnių, mar­
giausių Antro kaimo pastatymus vertinusių recenzijų 
ištraukų, yra apie pora šimtų šio vieneto vaidintų ir 
daugumoje dar niekur nespausdintų vaizdelių, parašytų 
V. Alantos, K. Almeno, K. Barėno, L. Dovydėno, J.

Gliaudos, Ant. Gustaičio, A. Landsbergio, P. Visvydo, 
V. Žukausko ir kitų gerai žinomų rašytojų, kuriuos 
vertėtu gal ir kiek plačiau apžvelgti. Manau, kad tam ir 
atskiros recenzijos nebūtų perdaug, jau vien dėl šios 
knygos unikalumo ...

kęst. reikalas

Marija Aukštaitė, Audringais vieškeliais . 14 apy­
sakų, 393 psl., kaina $30. Išleido M. Aukštaitės literati- 
nis fondas.

Marija Aukštaitė, Meilė sutemose . 18 apysakų. 
Išleido M. Aukštaitės literatinis fondas. 293 psl., kaina 
$25.

Anatolijus Kairys, Epigonai . Politinis romanas. 
Viršelį piešė Magdalena Birutė Stankūnienė. Išleido 
Lietuvių literatūros bičiuliai. 210 psl., kaina $10.

Anatolijus Kairys, Krikšto vanduo . Lietuvos 
krikšto trilogija. Iliustravo Magdalena Birutė 
Stankūnienė. Išleido Lietuvių istorijos draugija. 272 
psl., kaina $10.

Bronys Raila, Kryžkelės. Radijo prakalbos į Lie­
tuvą. Aplanko dail. Vytautas O. Virkau. Išleido 
Lietuviškos knygos klubas. 476 psl., kaina $10.

ANTRAS KAIMAS: veidai ir tekstai . Sudarė 
Algirdas Titus Antanaitis. Išleido Amerikos lietuvių 
bibliotekos leidykla. Viršelio dail. Vincas Lukas. 448 
psl., kaina $20.

man
regis

GALINGI UŽSTOJA GALINGUS

Dar ir šiandien pasaulio dėmesys Lietuvai nėra 
atslūgęs. Bent tuo galime pasiguosti. Kita vertus, per 
tas nervus dirginančias savaites po nepriklausomybės 
paskelbimo dienraščių antraštės nebuvo guodžiančios. 
Neretai durklu smigo krūtinėn.

Amerikos prezidentas neparėmė lietuvių teisėto 
šuolio į laisvę. Neparėmė nei kitos demokratinės 
valstybės. Jokio oficialaus pripažinimo. Ačiū, žinoma, 
už tai, kad rezoliucijomis užstojo senatoriai, kongresas. 
Išmintingais žodžiais Lietuvos teisę būti nepriklauso­
mai parėmė kai kurie žymūs publicistai, profesoriai, 
mums draugiški Amerikos ir kitų kraštų piliečiai. Bet 
tuo pačiu metu laikraščiai nuolat per visą puslapį 
spausdino grėsmingas antraštes apie Gorbačiovo piktas 
priemones bet kuria kaina užgniaužti atgimusios 
respublikos gyvavimą.

* * *

Žiauriai nelygi yra beginklės Lietuvos kova su 
sovietiniu monstru, ginkluotu ne tik automatais ir tan­
kais, bet ir bolševikams būdingu melu, klasta, grasini­
mais. Šią akistatą stebi pasaulis spėliodamas, kodėl toji 
imperinė pabaisa vienu smūgiu nepribloškia mažos 
respublikos. Iš kur tas kantrumas?

Pasak prezidento Bush’o, geravališkas Gor­
bačiovas linkęs konfliktą išspręsti „demokratiškai, 
taikingai“. Leiskime jam pasireikšti. Jis gi nesikišo į 
Rytų Europos reformas. Jis turi daug sunkių gyvybinių 
problemų savo valstybėje. Lietuviai turėtų suprasti, jog 
Amerikos interesai verčia jam padėti. Juk Sovietų 
Sąjungos sveikata yra svarbesnė už nedidelės tautos 

nepriklausomumą.
Šia prasme ir tapo suformuluotas prezidento 

Bush’o nepalaužiamas nuosprendis: „Mūsų politika yra 
tiksli - joje nėra pripažinimo“.

Reiškia, Gorbačiovo reformų labui Amerikos poli­
tika Pabaltijo valstybių atžvilgiu apsivertė aukštyn ko­
jom. Estijos, Latvijos ir Lietuvos grobuoniško 
aneksavimo nepripažinimas staiga tapo jų teisėtos 
nepriklausomybės nepripažinimu. Dėl to Bush’o 
priešrinkiminis „I love Lithuanians“ šiandien mums 
tiek tevertas, kiek visi tie koktūs griuvėsiai su 400 ne­
kaltų aukų Panamos varguolių rajone.

* * *

Mes per dažnai pamirštame, kad Amerikos politika 
paremta pragmatizmu. Nauda yra pagrindinis variklis. 
Šiuo metu amerikiečiai pasiryžę kuo plačiau išvystyti 
prekybą su Kinija ir Sovietų Sąjunga.

Kaip tik dėl to Gorbačiovas yra reikalingas 
Bush’ui. Reikalingas biznieriams, pramonininkams. 
Didžiulė ūkiškai atsilikusi Sovietija itin reikalinga javų 
augintojams.

Tą dieną, kai prezidentas kategoriškai atmetė 
Pabaltijo kilmės amerikiečių delegacijos prašymą 
pripažinti Lietuvos nepriklausomybės paskelbimą, 
sovietai užsakė papildomą kiekį javų. Taigi - pelnas! O 
prieš kelias dienas Pepsi Cola pasirašė sutartį su 
Stoličnajos degtindariais. Jūs ten gerkite mūsų 
burbuliuojančią sodapop, o mes mielai laksime jūsų 
vodką. Šaunūs mainai!

Lietuvos nepriklausomybė parduodama 
už alkoholį! Sveiko biznio būdu. Gers ten, gers ir čia. 
Šitaip bus užtikrinta bičiulystė su Reagan’o vadinta 
blogio imperija. Nėra ji tokia bloga, jei sugeba suvartoti 
kalnus amerikiečių javų ir išmaukti ežerus Pepsikolos.

♦ ♦ ♦

Mes, pokario metų išeiviai, šiandien stebimės ir 
didžiuojamės Lietuvos vyriausybės ryžtu ir ištverme. 
Stebimės prezidento Vytauto Landsbergio 
didvyriškumu. Stebimės ir Lietuvos piliečių 
nepalūžtančia laikysena. Juk labai skaudu būti 
nepripažintiems tų, kurie Vakaruose jau seniai pažįsta 
ir gerbia demokratines laisves. Deja, niekas nedrįsta 
užgauti galiūno.

Kovo mėn. 31 d. Literatūros ir meno laidoje yra 
sugriauto pajūrio tilto nuotrauka ir Elenos Tervydaitės 
prierašas:

„Mes visi dabar gyvename lyg po griūvančiu 
tiltu“, vienam TV interviu pasakė RS valdybos 
pirmininkas V. Martinkus.

„Šiemet audra vėl sugriovė lietuvių nuo seno 
mėgstamą Palangos tiltą. Jo atstatymui reiks nemažai 
medienos ir darbo“.

„Kad Lietuva didžiulėje politikos jūroje taptų tiltu 
tarp Vakarų ir Rytų, reiks ir mūsų milžiniškų pastangų, 
ir ‘stichijos’ palankumo“.

Jei šitaip, bent apytikriai, lietuvių tautos valstybinę 
misiją suprastų Bush’as su Gorbačiovu, nereikėtų nei 
suktų nepripažinimo frazių, nei grasinimų, nei mūsų 
veikla smaugiančių žygių. Lietuva atgimė taikai, dar­
bui, kūrybai ir bendravimui su visais kaimynais.

Pr . Visvydas

1990 m. gegužės mėn. 13
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Akiračiai
9425 So. Pleasant Ave., 

Chicago, Ill. 60620

DĖL KANADOS PARLAMENTARŲ 
PASIUNTIMO Į LIETUVĄ

Šių metų Akiračių vasario mėn. numeryje rašote, 
kad rinkimus stebėti parlamentarų grupė privalėjusi 
vykti savo kaštu - reikėjų taip juos įtikinti. Reikėti tai 
reikėjo, bet čia ne turtingųjų Valstyjų valdžios. Ir aš 
taip galvojau, tik, ačiū Dievui, manus niekas nesiteikė 
atsiklausti. Dabar matau, kokią mūsų mastu nemažą 
PR naudą atnešė tie keli ar keliolika tūkstančių dosniai 
sudėtų pinigų užteko ir kitiems reikalams.

„Reikėjo“ tinkamiau pasiinformuoti, o ne Respu­
blikos pavyzdžiu išpliekti ir tiek.

Su didžiausiu nuolankumu,
Algimantas Banelis 

Toronto, Ontario

VEIDU I LIETUVĄ

1965 m. rudenį New York’e, Carnegie Hall turėjau 
garbės pirmas kalbėti Sviesos-Santaros sąjūdžio 
suorganizuotame paskaitų cikle, įvardintame „Veidu į 
Lietuvą”. Pilnutėlėje didelėje salėje pirmose eilėse 
sėdėjo socialdemokratų, liaudininkų ir tautininkų šulai. 
Mano paskaita buvo palydėta entuziastiškais plojimais; 
taip žmonės atsiliepė į mūsų kvietimą, nežiūrint režimo, 
priespaudos ir juridinės krašto padėties, kreiptis į tautą, 
sekti jos sunkų gyvenimą, jai padėti bet kuriomis 
sąlygomis bet kuriose srityse. Deja, krikščionys 
demokratai ir kitokie „frontininkai” boikotavo šį susi­

rinkimą, pasmerkdami ir žmones, ir idėjas. Čia ir 
pasitvirtino dvi skirtingos Lietuvos - „tarybinės” ir 
Juridinės” - koncepcijos ir du skirtingi lietuvio 
bendravimo su Lietuva - rėkaujant ar dirbant - mode­
liai.

Metmenys, Akiračiai, Mackaus Fondo knygos 
buvo rašomi lietuviams Lietuvoje. Avižieniai, 
Gimbutienės ir Kliorės, tekalbant tik apie kalifomiečius 
(jei Lietuvių dienų redaktoriams žinomi tokie pasauli ­
nio masto mokslininkai ) - važiavo į Lietuvą ir ten 
dalinosi savo žinojimu, o užfrontės herojai ir septintos 
dienos adventistai šaukėsi tuo metu - poezija ir proza - 
Dievo pagalbos. Sunku pasakyt;, katra iš šių strategijų 
daugiau pasitarnavo Lietuvai, tačiau abiems'Salims šiuo 
metu privalomas kuklumas. Kantrybė irgi yra dorybė, - 
taip bent manė gerb. J.Keliuotis, bet ji neturėtų būti 

vien tik liberalinės sąmonės papuošalas.

Algirdas Julius Greimai
Cinde, Prancūzija

- Ir kaip jam negėda? Juk laiškas 
Amerikos prezidentui, o rašo, lyg abu 
būtų iš vieno kaimo...

- Ko čia gėdytis? Amerikoj kiekvie­
nas gali prezidentui rašyti. Čia laisvas 
kraštas, nereikia drebėti, kad...

- Bet laišką prezidentui visgi reikėtų 
mandagiau suredaguoti. Visų pirma bent 
vienu sakinėliu prisistatyti: kas rašo, ko­
kiu reikalu kreipiasi ir Lt Ypač jei 
rašantysis irgi tituluotas - Vyriausiojo 
Lietuvos Išlaisvinimo...

- O ką tu čia radai nemandagaus? 
Parodyk!

- Va, skaityk: Honorable George 
Bush...

- Na va, kreipiamasi ir mandagiai, ir 
pagarbiai.

- Kažin? Kreipiantis į prezidentą 
taip, kaip kreipiamasi į kongreso narius 
ar teisėjus, juk netiesioginiai pasakoma, 
kad nekeltų per aukštai nosies.

- Dėl kitų nosies patarčiau per daug 
nesijaudinti. Geriau į savąją pasižiū­
rėtum. . . O laiškas visai išmintingai 
parašytas. Labai gerai paaiškinta, kad 
Lietuva nepriklausomybę atsta­
tė prisilaikydama visų taisyklių. Kaip 
amerikiečiai sako, „followed the rules”...

- Dėl to ir kritikuotina tokia rašliava, 
kad parašyta taip, „kaip amerikiečiai 
pasakytų”. Pasakyti daug ką galima bet 
kaip. Prieš rašant tačiau reikėtų pagalvoti

Drausmės sargyboje

KAZYS RAŠO JURGIUI 
LAIŠKĄ...

ir apie stiliaus mandagumus. Juk ir čia 
galima buvo išsiversti be visokių „fair 
and square”, „rules of the game”, „this 
move”, „sits in political limbo” .. . Juk 
žinai, kaip amerikiečiai vadina tokią 
kalbą.

-Kaip?
- Kai žmogus, nerasdamas tinkamo 

žodžio, graibstosi kolokvializmų, tai 
tokią kalbą vadiname gatvės kalba. 
Nepriklausomybės metais Kaune tokiu 
stiliumi, sako, zvoščikai...

- Ne zvoščikai, o vežikai. Kitus dėl. 
angliškų žodžių taip energingai 
kritikuodamas, pats lietuviško žodžio 
kišenėje neberandi. O gal čia ne kišenė, 
bet galva kiaura, kad joje nieko pozity­
vaus. Vien kritika ir prie žodžių 
kabinėjimasis. Gerai dar, kad anglų kalba 
linksnių neturi, o tai ir dėl linksniavimo 
pradėtum pamokslauti.

- Bet prielinksnius turi ir anglų kal­
ba. O juos galima ir neteisingai sudėlioti. 
Tokias klaidas, kaip „of occupied.. and 
of” turėtų ištaisyti gera sekretorė. Arba 
net pats reikalų vedėjas svarbesnius 
raštus galėtų atidžiau ...

- Čia tai aš jau tavo kritišku advoka­
tu pabūsiu, nes pats per daug 
optimistiškai nušnekėjei. Juk žinai, tėvas 
- pirmininkas, sūnus - raštinės vedėjas. 
Negi ims dabar vaikai tėvus mokyti. 
„Tėveli, tu angliškai nemoki”. Padorūs 
vaikai taip nesielgia...

- Tad ir mudviem gal 
nereikėtų kištis į šeimyninius reika­
lus. Ir aš, žinai, nebūčiau gal atkreipęs 
dėmesio į tą laiška, jei ne tokia ubagiška 
pabaiga: „please recognize”. Taip tik 
išmaldos prašoma, o čia juk 
mūsų valstybės teisėti teikalavimai.

- Čia tai teisingai pasakei Išmaldos 
prašančiųjų čia, Vakaruose, seniau jau

išmoko nepastebėti ir žurnalistai, ir 
kapitalistai. Užtat man patiko prezidentas 
Landsbergis. Pamatęs, kad į mūsų • 
verkšlenimus Vakarai nekreipia 
dėmesio, trinktelėjo kumščiu į stalą: čia 

VYRIAUSIAS LIETUVOS IŠLAISVINIMO KOMITETAS
SUPREME CMMITTEE FOR THE LIBERATION OF 

LITHUANIA
April 11,1990

The Honorable George Bush
President of the United States
The White House

Dear Mr. President:

Lithuania has endured 50 years of illegal occupation and annexation by the 
Soviet Union, today, because of the growing economic, moral and political demise if 
the Communist system, Lithuania has found the long awaited opportunity to ' 
reestablish its independence.

In the February 24th elections of this year, the Lithuanian people followed the 
rules set down by Mr. Gorbachev and the Soviet parliament and elected their 
government fair and square. Today, the Soviets want to annul the Lithuanian election 
results, change the rules of the game, and install their own regime, while, Mr. 
Gorbachev himself, has yet to face a democratic election.

On March 11th, the newly elected government of Lithuania issued a universal 
declaration for the restoration of her independence. This move was based after lengthy 
consultation with western Lithuanian political leaders, and based on the United States 
and other western government’slong standing policy of nonrecognition of the illegal 
occupation of Lithuania.

Today, Lithuania sits in a political limbo, awaiting recognition and independence 
that is morally and legally hers. Why is the West waiting to recognize Lithuanian 
independence, when according to former Secretary of State, George Schultz, 
Lithuania already is independent. Last year, in the Gotland Communique, Lithuanian 
leaders in this country, of occupied Lithuania and of the Lithuanian Communist party 
agreed that the restoration of Lithuanian independence is their highest priority.

Mr. President, we are all heartened by this meeting today, yet all Lithuaninas 
long to hear you tell Mr. Gorbachev, let Lithuania go free. Mr. President, please 
recognize Lithuania’s independence.

Sincerely,

Dr. Kazys Bobelis, M.D.
President, Supreme Committee 
for the Liberation of Lithuania

tai jau kvepia Miunchenu.
- Ir kas iš to?
- Ogi iš karto .atkreipė dėmesį. Ir 

pradėjo teisintis Vašingtono 
Besiaiškinantieji... Man patiko.

- Dabar tai ir tu, Snauzeri, kalbi kaip 
tikras milijonierius. Už tai spaudžiu tau 
dešinę.

- Tai lik sveikas, Dogai!
-Iki kito karto!
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LAIŠKAI

Dėkoju už atvirą žodį mėnraštyje. Suprantamas 
eiliniam skaitytojui.

Kam ne paširdžiui, gal plačiau praveria akis. 
Sėkmės!

A. Valiūškis 
Barrington, R.I.

Mes visada džiaugiamės laikraščiu ir labai mielai 
ir su įdomumu skaitome. Ačiū!

A. Lepa 
Grossniedesheim, Vokietija

Gerbiamieji,
Jūsų mėnraštis yra labai laukiamas mūsų svečias. 

Telanko jis mus ir toliau. Siunčiu prenumeratą 1990 
metams.

Sėkmės!
Zigmas Grybinas 

O’Fallon, B.

Gerb. Akiračių adm.,

Linkiu Akiračiams ilgai gyvuoti su tikrai įdomiais 
tuolaikiniais straipsniais.

Su geriausiais linkėjimais 
St. Prakapas 

Toronto, Ont

Malonu, kad kartais spausdinate mano rašinius. 
Mano nuomonė tikrai neseka bendros publikos trafa- 
i otų. Jūsų leidinys man patinka - tikrai sergate ta pačia 
karštlige“, kaip ir kita Amerikos Lietuvio spauda: 
rašote beveik išimtinai Lietuvos reikalais, užmiršdami, 
kad mes Amerikoje gyvename. Pasigendu straipsnių 
mūsų „naujos Tėvynės“ klausimais. Mes mylime Ame- 
rįką!

Hypatia Yčas-Petkus
San Juan Cap., Ca

SPAUDA...
(atkelta iš 3-čio psl,)

Lietuvos Laisvės Lyga pasmerkėVakarų valstybių 
abejingumą Lietuvos nepriklausomybės atstatymo klau­
simu ir kreipėsi į Lietuvos žmones, prašydami rinktis 
prie Aukščiausios Tarybos Rūmų ir kituose Lietuvos 
miestuose paremti naują vyriausybę.

Taip Europos lietuvis pristato LLL (Lietuvos Lais­
vės lygos) kreipimąsi į lietuvių tautą, nei žodžiu neužsi­
mindamas apie tai, kad dar taip neseniai Lyga ragino 
pasitikėti Vakarais, o dabar Lietuvos vyriausybėje esan­

čius Sąjūdžio vadus vadino parsidavėliais. Dabar LLL 
ne tik ragina pasitikėti tais, kuriuos dar taip neseniai 
šmeižė, bet ir tais, kuriais dar vakar ragino pasitikėti, 
šiandien pati nebepasitiki. LLL atsišaukime rašoma:

Kiekvienam turi būti aišku, kad JAV ad­
ministracijos politinius veiksmus Lietuvos atžvilgiu irgi 
diktuoja Maltos pasitarimas. Ir Lietuva yra kaina, kurią 
JAV prezidentas sumokėjo Kremliui už Centrinę 
Ameriką. Įžūlūs Kremliaus ultimatumų Lietuvai tonas 
rodo, kad jis turi tylų Vašingtono pritarimą.

O gal JAV politikai paprasčiausiai klysta, be jokių 
„kainų” ar slaptų sandėrių su Kremliumi.

Vyt. Gedrimas

PAGALBA LIETUVAI

FONDAI, FONDELIAI...
Ryšium su po nepriklausomybės atstatymo M. 

Gorbačiovo sukelta Lietuvos blokada, Amerikoje 
gyvenančių lietuvių tarpe kaip grybai po lietaus ėmė 
dygti fondai Lietuvai gelbėti. Kaip paslaugą visuome­
nei, kad mūsų skaitytojams būtų lengviau orientuotis, 
redakcija nutarė paskelbti tų fondų sąrašą, jų tikslus ir 
atsiekimus. Žodžiu viską, ką apie juos galėjome 
sužinoti iš išeivijos spaudos ir kitų šaltinių.

Pirmasis iš jų - lietuviška „Hotline“. Telefonas 
(708) 257-6777. Krizės pradžioje Čikagoje ir 
apylinkėse iš jaunesnių žmonių susidarąs tam reikalui 
komitetas. Pradėjo veikti, kai išeivijos politiniai veiks­
niai dar sėdėjo nieko neveikdami, susidėję rankas. Jie 
palaiko telefoninį ryšį su amerikiečių žinių tarnybomis 
ir visuomene, informuodami juos apie įvykius Lietu­
voje, Amerikos valdžios laikyseną Lietuvos atžvilgiu 
bei galimybes daryti jai spaudimą. Suorganizavo 
demonstracijas Daley plazoje Čikagoje. Suorganizavo 
ir pasiuntė į Vašingtoną (iš Čikagos) šešis autobusus 
demonstruotojų. (Jų tarpe buvo daug jaunimo). Palaiko 
ryšį fax’u su Sąjūdžiu ir Aukščiausiąja taryba Lietu­
voje. Organizuoja senų lietsargių siuntimą prezidentui 
Bush’ui. „Hotline“ veiklai pradeda trūkti lėšų.

JAV Lietuvių Bendruomenės prieglobstyje Čika­
goje pradėjo veikti Lietuvos Akcijos komitetas. 
Komitetas žada Amerikos didmiesčiuose prie didžiųjų 
greitkelių išnuomuoti reklamines lentas (billboards), 
kur bus parašyta - „Pasakykime prezidentui Bush’ui, 
kad neuždarytų durų demokratijai Lietuvoje“. 
Pasitelkęs jaunimą, Komitetas žada Čikagos miesto 
centre esančiame madingame Oak Street Beach 
paplūdimyje, kur renkasi gražiausios miesto merginos, 
suorganizuoti „Lithuanian Day Beach Party“: smėlyje 
ten bus įsmeigtos vėliavos, pardavinėjami trispalviai 
sviediniai, skėčiai ir pan. Siekiant patraukti amerikiečių 
dėmesį, gegužės 11 d. siūloma švęsti Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo dviejų mėnesių „gimta­

ATSIŲSTA PAMINĖTI

600Lietuvos krikšto jubiliejus. Apžvalginis leidi­
nys išleistas Lietuvos Krikščionybės Jubiliejaus komi­
teto 1989 m. Redagavo Juozas Baužys; spalvoto 
viršelio projektas ir paruošimas Onos Baužienės. Gau­
siai iliustruotame, didelio formato 315 psl. leidinyje, 
šalia įvairių sveikinimų, laiškų, žodžių, bei maldų, Ka­
zio Bradūno, Leonardo Andriekaus ir Anatolijaus Kai­
rio eilėraščių ir kitokios proginės medžiagos yra ir kele­
tas ilgesnių straipsnių: Adolfo Damušio „Per krikštą į 
gyvąją dvasią“, Antano Poškaus „į ką mus kviečia tau­
tos krikštas“, dr. Vytauto Vardžio „Krikščionybė lie­
tuvių tautos istorijoje“ (paskaitos santrauka), ir kt 

dienį“ - „birthday party“. Kur nors miesto centre 
siūloma atgabenti didžiulį dirbtinį gimtadienio tortą su 
žvakėmis, pravesti šokius, dalinti pyragaičius, pa­
puoštus trispalvės spalvomis. (Plačiau apie Komiteto 
planus skaitykite „Lietuvos Akcijos komiteto 
projektai“, Draugas 1990 m., nr. 86). Pinigai, kurie liks 
įgyvendinus minėtus projektus, bus . . . perduoti 
Lietuvai. Aukas siųsti: Lietuvių Bendruomenei, 2713 
W. 71st St, Chicago, Il 60629.

Pagalbos Lietuvai vajų rengia ir PLB valdyba 
Cincinnati, Ohio. Puotomis paplūdimyje PLB vajus 
negundo, o tik oriai praneša apie surinktas didesnes 
pinigų sumas Australijoje, Kanadoje ir net neturtingo­
joje Brazilijoje. To paties PLB bando atsiekti ir turtin­
gose JAV-se. Vajus organizuojamas labai ūkiškai: 
atsižvelgdama į amerikiečių aukotojų mokesčių proble­
mas, PLB žada išduoti kvitus, pagal kuriuos aukos bus 
atleidžiamos nuo mokesčių. Pinigus siųsti: Aid to 
Lithuania, Dept 1043, Cincinnati, Ohio 45263.

Kalbėdami apie fondus ir vajus, neturėtume 
užmiršti ir VLIKo. Prieš kurį laiką spauda skelbė, jog 
VLIKas Lietuvos labui skirs pusę milijono dolerių. 
Kuriam tikslui tie pinigai bus naudojami - 
„valstybinė paslaptis“. Tačiau, žinodami apie kitas 
VLIKo vadavimo akcijas, nededame daug vilčių, kad 
šie pinigai pasieks savo adresatą. Mūsų nuomone, ši 
auka - eilinis blefas, primenantis pinigų perkeldinėjimą 
iš vienos kelnių kišenės į kitą.

Kaip matome, Lietuvoje dar tik stengiamasi 
įgyvendinti pliuralizmą, o Amerikoje jis yra tobulai 
suklestėjęs. Nemanome, jog šie Lietuvai paremti fondai 
ir vajai bus vieninteliai. Apie kiekvieno naujo fondo 
„gimimą“ arba „krikštynas“ stengsimės informuoti 
savo skaitytojus.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, HI., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, HL, 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, BL, 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS/pratęsti prenumeratą

' Vardas ir pavardė................................................................... . ..........

Gatvė.....................................................................................................

Miestas............................. Valstybė....................... Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Avė., Auka $..........
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........
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LAISVĖ...
( atkelta iš 1-mo psl.)

politinėmis priemonėmis, tai Maskva visados galės savo 
reikalams priimti atitinkamą naują įstatymą.

LANDSBERGIS AR BRAZAUSKAS

Dar prieš susirenkant naujai, demokratiškai 
išrinktai Lietuvos Aukščiausiajai tarybai labai aštriai 
iškilo jos būsimo pirmininko klausimas. Žiūrint iš tolo, 
atrodė savaime suprantama, kad Sąjūdis, laimėjęs rinki­
mus, rems Vytauto Landsbergio kandidatūrą. Tačiau 
gyventojų apklausos duomenys rodė, kad populiariau­
sias Lietuvos politikas yra nuo Maskvos atsiskyrusios 
LKP pirmasis sekretorius Algirdas Brazauskas ir kad jis 
populiarumu Landsbergį toli pralenkia. Be to Landsber­
gis, atrodo norėdamas išlaikyti Sąjūdžio vienybę, per 
rinkimus užėmė radikalesnę, Kauno Sąjūdžiui labiau 
priimtiną konfrontacijos su Maskva liniją. Brazauskas 
tuo tarpu buvo laikomas atsargesniu, diplomatiškesniu 
politiku, kuris galbūt būtų sėkmingesnis busimose dery­
bose su Maskva. Brazausko šalininkai siūlė šalia Tary­
bos (Ly., parlameto) pirmininko dar visuotinu balsa­
vimu rinkti ir Lietuvos prezidentą, neabejodami, kad juo 
bus išrinktas Brazauskas. Sąjūdžio parlamentarų daugu­
ma prezidento rinkimus iš viso atmetė. Tačiau ne komu­
nistų ir Sąjūdžio vadų tarpe atsirado raginančių į Tary­
bos pirmininkus rinkti Brazauską (Juozaitis, Radžvilas). 
Išrinkus pirmininku Landsbergį, Juozaitis Lietuvos ryte 
paskelbė straipsnį „Istorinė klaida”, kuriame istorine, 
Ly., beveik nebeatitaisoma klaida laikė Landsbergio 
išrinkimą. Jokių stipresnių argumentų, išskyrus 
Brazausko populiarumą, Juozaitis nepatiekė, o jo teigi­
nys, kad Brazausko neišrinkimas buvo anti- 
krikščioniškas veiksmas, nuskambėjo netgi truputį 
naiviai. Dėl straipsnio kilo didelė skaitytojų reakcija; 
daug kas patį Juozaičio straipsnį laikė istorine klaida.

Brazauskui pralaimėjus, ėmė kilti aistros jo šali­
ninkų tarpe. Imta platinti visokias peticijas, rinkti 
parašus, ruoštis opozicinei kovai. Su Brazausku taikos ir 
kompromiso ėmė ieškoti ir pats Landsbergis, tačiau 
politines aistras po kelių dienų atšaldė pats Brazauskas, 
sutikęs būti ministrų tarybos pirm, pavaduotoju ir tvar­
kyti ekonominius reikalus. Tokiu būdu jis pasirodė esąs 
tikras valstybininkas, kuris ir pralaimėjęs sugeba dirbti 
bendrą darbą ten, kur yra bendri interesai. O ne­
priklausomybės klausimu Lietuva dabar vieninga kaip 
niekada.

ANTIKOMUNIZMO BANGA

Niekas turbūt nebūtų per daug nustebęs, jei 
valdžios monopolį praradusios komunistų partijos 
šalininkus būtų po kovo 11-tosio apėmusi nusivylimo 
Sąjūdžiu banga. Atsitiko tačiau visai priešingai. Rinki­
mus laimėjusiame Sąjūdyje užsiplieskė antikomunizmo 
banga. Ji pasireiškė labai įvairiai. Imta reikalauti, kad 
Sąjūdyje esantieji LKP nariai apsispręstų, ar jie nori 
likti Sąjūdyje, ar LKP. Tiek naujai išrinktoje Taryboje, 
tiek balandžio 22-23 dienomis įvykusiame Sąjūdžio 
suvažiavime atsirado kalbėtojų, įrodinėjančių, kad 
A.Brazausko vadovaujama LKP atsiskyrė nuo TSKP tik 
tam, kad apgautų Lietuvos žmones. Esą LKP vadai 
ruošia perversmą, kad paimtų valdžią į savo rankas ir 
vėl atiduotų Lietuvą Maskvai. Ypač piktai Sąjūdžio 
suvažiavime kalbėjo Antanas Terleckas ir gydytojas 
H.Bagdonavičius, skelbę tiesiog „kryžiaus karą” 
nepriklausomai Lietuvos Koministų partijai, tarsi 
Maskvos nebūtų, tarsi Lietuva neturėtų kitų bėdų, tarsi 
tautos vienybė jau būtų nebesvarbus ir atgyvenęs reika­
las. Kad taip kalba veikėjai, kurie dar visai neseniai 

Sąjūdžio vadus vadino parsidavėliais Maskvai, stebėtis 
per daug gal ir nereikėtų. Kiekviena visuomenė turi 
savo keistuolių ir nepritapėlių. Bet kad tokie žmonės 
kviečiami kalbėti iš Sąjūdžio suvažiavimo tribūnos ir 
kad jiems smalkiai plojama, tai mus šiek tiek stebina. 
Dar labiau nustembame sužinoję, kad tokie niekeno 
nerinkti „patriotizmo politrukai” ima kalbėti ir demo­
kratiniame parlamente...

Stebina taip pat suvažiavime stipriai pasireiškusios 
pastangos Sąjūdį paversti politine partija. Jas, atrodo, 
taip pat iššaukė LKP baimė. Pasirodo, jog LKP, nors 
rinkimų ir nelaimėjusi bei praradusi valdžios monopolį, 
Taryboje yra didžiausiausia politinė grupė, turinti žy­
miai daugiau delegatų, negu bet kuri kita partija. Dauge­
lio pranašystės tiek Lietuvoje, tiek išeivijoje (prie klai­
dingų pranašų šiuo atveju priskiriu ir save patį), kad 
atleidus varžtus opozicinės partijos komunistus tiesiog 
nušluos, neišsipildė. Į atsikuriančias partijas žmonės 
masiniai neplūsta. Gausiausia iš jų - socialdemokratai. 
Tačiau ir jie Taryboje teturi tik 21 atstovą, o kitios 
partijos - dar mažiau. Tautininkai, pavyzdžiui, į Tary­
bos rinkimus iš viso nepajėgė net kandidatų išstatyti. 
Nežinau, kaip paaiškinti tokį visų kitų politinių partijų 
nepopuliarumą. Iš dalies taip yra todėl, kad dauguma 
inteligentijos dėl gerai žinomų ir suprantamų priežasčių 
buvo įstoję į komunistų partiją. Dalis jų ir dabar lieka 
LKP eilėse, manydami, kad tokiu būdu šiuo metu 
geriausia pasitarnaus Lietuvai. Kiti, kad ir išstoję iš 
kompartijos, į kitas partijas neskuba, kad nepasirodytų 
esą oportunistai. Dėl to naujai besisteigiančioms parti­
joms trūksta pajėgių vadų, kurie pajėgtų pritraukti 
mases. Dėl to turbūt stipriai antikomunistiškai nusiteikę 
Sąjūdžio žmonės ir bandė perorganizuoti jį į politinę 
partiją, kaip atsvarą komunistams.

Dauguma suvažiavimo atstovų nepritarė Sąjūdžio 
pavertimu politine partija. Jis ir toliau lieka masiniu 
visuomeniniu judėjimu, jungiančiu įvairiausių pažiūrų 
krašto gyventojus svarbiausiam tikslui - nepri­
klausomybės įgyvendinimui.

NUSIVYLIMAS VAKARAIS

Šio rašinio pradžioje minėjau, kad į nepriklauso­
mybę žengdama Lietuva neišvengė ir klaidų. Tai sakau 
jokiu būdu ne kaip priekaištą. Tokioje sunkioje ir 
neaiškioje padėtyje klaidų visiškai išvengti galėtų tik 
politiniai genijai. Todėl stebėtis turėtume ne dėl pada­
rytų klaidų, o kad jų padaryta tiek nedaug. Ir, svarbiau­
sia, kad išvengta didelių klaidų svarbiausiuose klausi­
muose.

Man (gal ir klaidingai) atrodo, kad viena 
didžiausių Tarybos klaidų buvo per didelis 
pasitikėjimas Vakarais ir turbūt iš to išplaukęs 
nepakankamas pasiruošimas rimtoms deryboms su 
Maskva. Iš Vakarų buvo per daug tikimasi: kad jie ne 
tik galės, bet ir norės priversti Maskvą patenkinti Lietu­
vos nepriklausomybės aspiracijas. Maskvai Lietuvos 
atžvilgiu užėmus kietą poziciją, iš Vilniaus pradėjo 
sklisti prašymai, kad Vašingtonas ir kiti Vakarų kraštai 
pagrasintų Maskvai sankcijomis. Vakarai tuo tarpu ne 
tik atsisakė pripažinti naują Lietuvos vyriausybę, bet ir 
dėl galimų sankcijų nerodė entuziazmo, o netrukus ir 
visai atvirai preiškė, kad šaltojo karo su sovietais pabai­
ga Vakarams svarbiau už Lietuvos nepriklausomybę. 
Tokiu būdu ką tik nepriklausomybę deklaravusi Lietu­
vos respublika patyrė pirmą diplomatinį pralaimėjimą. 
Šito pralaimėjimo galima buvo išvengti, nereikalaujant 
iš Vakarų to, ko jie neketino duoti. Prieš lošdami Va­
karų korta, Tarybos vadai turėjo pirma pazonduoti 
nuotaikas Lietuvos atžvilgiu Vakarų valstybių 
sostinėse. Juk ir lietuvių išeivijoje buvo balsų (pvz., 
A.Klimaitis), įspėjančių neturėti per daug iliuzijų dėl

Vakarų noro ir pajėgumo palaikyti Lietuvą konfrontaci 
jos su Maskva atveju.

Dar viena, nors ir ne 
respublikos naujos politinės vadovybės klaida, mane 
nuomone, buvo (ir dar iki šiol tebėra) per daug pasyv 
laikysena neatsakingų provokatorių ir sovietu 
kariuomenės erzintojų atžvilgiu. Visiems, manau 

armijos generolų iškamšas degindami ne 
priklausomybės neiškovosim. Vienas dalykas - ramiai 
rimtai, atsakingai atsisakyti tarnauti svetimoje 
kariuomenėje, tačiau visai kitas dalykas yra visokiai; 
deginimais ir panašiais politinio cirko triukais erzinti 
tuos, kurių rankose ginklai ir galia. Būdamas liberalą; 
aš, žinoma, nesu už tai, kad demokratiškai išrinkt] 
Lietuvos politinė vadovybė uždraustų neišmintingu 
grupelių vadams neišmintingai elgtis. Tačiau pasyviai j 
tokius išsišokimus žiūrėti ir nuo jų viešai neatsiriboti 
yra, man atrodo, truputį neatsakinga.

KAS TOLIAU?

Trumpa nepriklausomybę deklaravusios Lietuves 
patirtis duoda šiek tiek pagrindo optimizmui. Svarbiau­
sia, kad Lietuva, jei dar ir ne visai, tai bent pusiau 
nepriklausomai egzistuoja kaip valstybė ir pati tvarko 
didžiąją dalį savo reikalų. Kiekviena taip išgyventa die ­
na, tarsi lašas po lašo ardo ir griauna kliūtis Lietuves 
kaip nepriklausomos valstybės tarptautiniam 
pripažinimui.

Kartu tačiau patirtis duoda ir šiek tiek pamoką 
ateičiai. Turbūt pati didžiausia pamoka, tai negrįši 
nepriklausomybės atstatymo vilčių Vakarų pagalba. 
Lietuvos geografinė ir politinė padėtis yra tokia, kad jos 
ateitis bus sprendžiama derybomis tarp Vilniaus u 
Maskvos. Vakarai patys labai aiškiai tai pabrėžti. 
Ieškant istorinių paralelių, prisimintina Suomijos patir­
tis po Antrojo pasaulinio karo.

Laisvė iš Vakarų neateis. Lietuva ją turės pati 
išsikovoti, per vargą, kančias, blokadas ir kietas derybas 
su Maskva.

Z.V.RekaShu

„AKIRAČIŲ“ 
VAJUS

Praeitų metų pradžioje kreipėmės į Akiračių 
rėmėjus, prašydami padėti mums įsigyti elektroninę 
spausdinimo techniką—kompiuterį ir prie jo prijung tą 
lazerinį spaus-dintuvą. Šie įrengimai jau nupirkti ir 
naudojami paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne 1 ik 
padeda mums sutaupyti šiek tiek laiko, bet ir įgalina 
paįvairinti mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui 
paskelbtas vajus kol kas teatnešė tik maždaug du 
trečdalius tos sumos, kurią išleidome pirkdami minėtą 
įrangą. Be to, dar įsigijome papildomų įrengiu ų, 
įgalinančių perkelti į kompiuterį vaizdinę informaci ją 
todėl parama mums dar labai reikalinga.

Į vajų vėl įsijungė šimtininkais:

1. Petras ir Raminta Moliai $100
2. Dr. Algimantas Kelertas $100

Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis su­
momis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū. Tuo pačiu 
prašome ir visus kitus, kurie gali, padėti mums šį vajų 
užbaigti.

Akiračių redakcija 
ir administracija.
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