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akinaciai
BIRŽELIS BE VIZIJŲ

Prieš metus prasidėjo mano draugystė su 
Akiračiais. Prisimenu, pirmąjį rašinį pavadinau papras­
tai - ,3irželis Lietuvoje“. Ponas Liūtas, perskaitęs 
mano išvedžiojimus, juos įvardijo poetiškiau: 
„Prisiminimai, viltys, vizijos“.

Prieš metus Lietuva tebelipo į didelį stiklo kalną, 
gąsčiojosi žvalgydamasi į šalis, Ly. į Kremlių, į sau­
gumą ir dar šiek tiek į partiją, ir mano aprašytas Lietu­
vos komsomolo atsiskyrimas nuo Maskvos atrodė 
fantastiškai, nes to komsomolo lyderis A. Macaitis 
ištarė žodžius, esą jų tikslas yra „Lietuvos nepriklauso­
mybė“. Dar, prisimenu, pats savęs paklausiau: „Kas tai? 
Bravūra? Mada? Ar dar kas nors?“

Pasirodė, besanti nuoga realybė. Lygindami šitą 
tolimą epochą (1989-ųjų birželis!) su dabartiniu, mis- 
liju, kad truputis baimės lietuviui nepakenktų. Čia kaip 
nesusitupėjusiam vaikui, kuriam vieną rytą tėvo diržas 
pasirodo nebesąs argumentas, ir jis, neturėdamas dar 
savarankiško gyvenimo įgūdžių, bet pajutęs laisvę, ima 
krėsti kvailystes.

Taigi, 1990-ųjų birželis buvo be vizijų.
Birželį Lietuva persipjovė tarpusavy taip, kaip 

turbūt, dar niekad nuo pokario laikų nebuvo to pada­
riusi. Tų pjautynių vienam gale - moratoriumas kovo 
11-ajai. Ir kitam gale - tas pats. Pradžioje jį pateikė 
Vyriausybė. Ir iš kart už tai buvo apšaukta komunistine. 
Pabaigoj jį santykiu 69 - 35, dviem susilaikius ir dviem 
„nusimuilinus“ nuo balsavimo, priėmė Aukščiausioji

turinyje
REPORTAŽAS iŠ LIETUVOS PARLAMENTO

Kaip dirba Lietuvos Aukščiausioji taryba. Realistai ir 
idealistai deputatai. Tarybos moterys. Jedinstvo ir „len­
kiškoji problema”. Kas stebina ir kas verčia didžiuotis 
savąja tauta parlamente apsilankiusį i šeivijos lietuvį.

DRAUGŲ BALSAI

Mūsų bičiulio Endre Bojtar’o laiškas Vengrijos užsie­
nio reikalų ministeriui dėl Lietuvos respublikos pri­
pažinimo.

DONELAITIS IR MAŽOJI LIETUVA

Pastangos su lietuvių literatūros klasiko kūryba su­
pažindinti Vokietijos visuomenę.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA 

taryba, ir prie to, neotautininkų nuostabai, aktyviausiai 
prisidėjo pats Vytautas Landsbergis, per tą vieną sa­
vaitę net dukart akis į akį bendravęs su ponu M. 
Gorbačiovu.

Birželio pabaigoj Lietuvos blokada buvo pasiekusi 
apogėjų: nedirbo 10 didelių fabrikų, benzino kainos 
juodojoje rinkoje pakilo 8 kartus, nedirbo apie 45 tūkst. 
žmonių, dar tiek pat priverstinai atostogavo, o kaimas 
su nerimu laukė javapjūtės ir rudeninio arimo.

Bet į kaimą Lietuvoj per daug niekas dėmesio ne­
kreipė: kaimietis, žmogelis, tylus, prie parlamento kaip 
A. Terleckas su moterėlėm iš Vilniaus neateis. Kauno 
deputatai, ir juos palaikantys, moratoriumą vadino 
krematoriumu ir visus kitaip manančius patepdavo 
išdaviko etikete.

Prieš pat moratoriumo svarstymą „vieningą“ 
parlamentą ištiko mažytė apopleksija - pasiskelbė 
įsikurianti Centro frakcija. Tą pareiškimą pasirašė 16 
Sąjūdžio rinktų deputatų, prie kurių iškart prisijungė dar 
šeši. Tarp jų - prof. A. Sakalas, E. Petrovas, E. Rudys, 
J. Tamulis, A. Januška, prof. K. Antanavičius, V. 
Andriukaitis, B. Ilgūnas, R. Gudaitis, P. Vaitiekūmas, 
šio komentaro autorius ir kt. Kairėje objektyviai liko 
LKP bei KPSS, o dešinėje?

Dešinėje - valstybės laikraštyje Lietuvos aidas 
apsiskelbę bekurią Kovo 11-tosios partiją veikėjai, 
Kauno deputatai, dalis Klaipėdos ir Panevėžio deputatų, 
aštraliežuvių, įvardytų „Arbatos frakcija“, mat, kol kas 
visi iš kitų miestų atvažiavę parlamentarai gyvena 
„Draugystės“ viešbutyje, kur vakare prie arbatos Kau­
nas aptardavo tai, ką Aukščiausioji taryba kitą dieną 
dažniausiai... nutardavo.

Birželio mėnesį pasirodė ir Lietuvos liberalų 
sąjungos manifestas. Tarp liberalų partijos kūrėjų - 
filosofai V. Radžvilas, A. Šliogeris, A. Degutis, A. 
Juozaitis...

Taigi, skaidydamasi į frakcijas parlamente ir į par­
tijas - visoje teritorijoje, Lietuva mėgino tapti civi­
lizuota.

Ar pavyks?
Mano skeptišku požiūriu, nelabai. Nes nėr iš ko tų 

partijų kurti. Aktyviausius vyrus tebelaiko senosios, 
atgyvenusios struktūros - LKP ir Sąjūdis. Kol jos nebus 
paleistos, tol naujoms partijoms bus striuka su kadrais, 
senuoju partiniu žargonu šnekant Išskyrus gal nebent 
Kovo 11-tosios partiją, kuri, vedama žymaus rašytojo J. 
Mikelinsko, deputatų V. Čepaičio ir K. Motiekos, tu­
rėdama įtakos valstybiniam laikraščiui Lietuvos aidui , 
turėtų surinkti nemažai neotautininkiškų pažiūrų Są­
jūdžio žmonių.

Lietuvos AT Pareiškimas dėl moratoriumo, kuris 
įsigalės tik derybų su Kremliumi dieną ir galios 100 
dienų, jei anoji pusė kokio neplanuoto šposo neiškrės, 
išjudino Lietuvą iš ekonominio sąstingio.

Po 20 vai. Mažeikiai vėl pradėjo gauti naftą. Mas­

kva, užmiršusi visus ideologinius užkeikimus, atsileido. 
Regis, gali būti ir taip, kad, kol Akiračiai išspausdins 
mano rašinį, bus prasidėjusios ir derybos. Duokdie ši­
taip klostytis įvykiams, nes jiems įtakos nei aš, nei 
Akiračių skaitytojai neturi, todėl dar norėčiau sugrįžti 
prie moratoriumo situacijos.

Moratoriumo aistros, regis, bus nurimusios tik 
parlamente. Pasiekėme, kad tūkstančiai žmonių tą porą 
savaičių „balansavo ant istorijos ribos“. I tą balansa­
vimą tautą atvedėme mes patys, politikai ir žurnalistai, 
iškėlę, sakyčiau, eilinį parlamento klausimą į nere­
gėtas aukštumas.

Norint atsakyti, kodėl dar kartą Lietuva buvo susto­
jusi skirtingose barikadų pusėse, reiktų prisiminti visą 
Lietuvos Sąjūdžio istoriją iki Kovo 11-tosios. 
Totalitarinio režimo griuvimo paskutinėje stadijoje vi­
sos tautos pastangų dėka du metus buvo sėkmingai 
reguliuojamos senosios, nedemokratiškai rinktos (t.y. 
paskirtos) Aukščiausiosios tarybos darbas ir nutarimai. 
Mes taip pripratome prie minios Nepriklausomybės 
aikštėje, prie teisingą poziciją remiančių laiškų ir 
straipsnių, kad ir dabar, ketvirtąjį Nepriklausomybės 
mėnesį gyvendami, tebėgai vojame, jog viskas turi vykti 
pagal tą patį, tiek daug laimėjimų praeity atnešusį 
scenarijų.

O situacija iš esmės pasikeitė. Ir minia 
Nepriklausomybės aikštėj sumažėjo (o kartu tapo 
rėksmingesnė), praskydo ne todėl, kad žmonėms nusi­
bodo mitingai. Ši Aukščiausioji taryba pirmą kartąrink- 
ta demokratiškai, ji turi didesnės tautos dalies mandatą, 
ir „veikti“ ją taip, kaip buvo veikiama Astrausko laikais, 
yra mažumėlę nekorektiška.

Penktadienį, kai buvo priimtas moratoriumas, 
mūsų parlamento salėje mitinginė politika akis į akį 
susidūrė su pragmatiškąja ir pirmą kartą patyrė rimtą 
pralaimėjimą. Regis, tai žymi naujosios Lietuvos 
vadovybės posūkį į praktišką, o ne mistika ir spėlio­
jimais premtą politiką.

Šis momentas beveik sutapo su pasaulinių spaudos 
agentūrų dėmesio centro pasisukimu. „Po liepos pirmo­
sios Lietuva mūsų nebedomina“, - ne vienam savo 
talkininkų Lietuvoje pareiškė didžiausių užsienio 
laikraščių atstovai. Politikos svorio centras persikėlė į 
Maskvą, kur prasidėjęs KPSS XXVIII suvažiavimas 
gali iškelti ir ne visai retorinį klausimą: būti ar nebūti 
M. Gorbačiovui?

Apie sąmokslus ir ketinimus nuversti M. 
Gorbačiovą prirašyta kalnai popieriaus, tačiau iki šiol 
mes, gyvenantys Rusijos pašonėje, tai vertiname su 
šypsenėle. Ir dabar sunku realiai suvokti tai, kad, tarkim 
šitos savaitės pabaigoje M. Gorbačiovas nebebus. Ar tai 
įmanoma? Mes taip įpratome prie M. Gorbačiovo, kad 
tai atrodo neįmanoma. Tačiau jam tai bus viena iš sun­
kiausių savaičių per visą valdymo laikotarpį.

Lietuvai, regis, Politikas Nr. 1 vis dėlto naudinges­
nis už visus kitus variantus, todėl iš esmės rinktis nėra

(tęsinys 3-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA
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J veidrodyje

PO KOVO 11 - SENTIMENTAI IR REALYBĖ

Paskelbus Lietuvos nepriklausomybės atstatymą, 
tolimesnis politinis procesas Lietuvoje buvo daugiau ar 
mažiau aptemdytas sentimentais. Ir tai suprantama. Kas 
galėjo tikėtis, jog po tokios ilgos vergovės tauta vėl 
pasiryš gyventi laisvėje ir nepriklausomybėje. Ir taip pat 
suprantama, kad tie sentimentai neleido pažiūrėti į poli­
tinę tikrovę, bei skatino perdaug pasitikėti Vakarų 
skelbiamais laisvės šūkiais, kurie labai dažnai nutildavo 
tada, kai reikėdavo pasirinkti tarp principų ir 
savanaudiškų interesų.

Paskelbus nepriklausomybės atstatymą ir 
Gorbačiovui įvedus ekonominę blokadą bei pradėjus 
kitus provokacinius veiksmus, Sąjūdis ir naujai 
išrinktas parlamentas atsidūrė prieš eilę ekonominių ir 
politinių problemų, kurių sprendimas pareikalavo daug 
energijos, takto ir diplomatijos. Čia ir paaiškėjo 
nepasiruošimas įvykiams, perdidelis pasitikėjimas 
Vakarais, trūkumas specialistų, valstybininkų ir diplo­
matų. Taip pat atsirado pačiame Sąjūdyje nesutarimai, 
įvairių frakcijų pasireiškimas. Paaiškėjo Kauno grupės 
sąjūdininkų noras uzurpuoti Sąjūdžio vadovybės 
sprendimus ir nenoras ar nesugebėjimas planuoti atei­
ties valstybės santvarkos pobūdį, nes ir pati parlamenta­
rinė sistema kai kuriems deputatams nebuvo aiški. Kai 
kurie grubūs ir nediplomatiški deputatų pareiškimai 
derybas tik apsunkino ir prailgino.

Visa tai atsispindi Lietuvos spaudoje. Pavyzdžiui, 
prisimenant birželio įvykius, buv. Lietuvos užsienio 
reikalų ministeris J. Urbšys, kurį kai kurie Kauno 
sąjūdininkai laiko pasenusiu ir atitrukusiu nuo tikrovės, 
viename pasikalbėjime (Literatūra ir menas , 1990 m. 
nr. 23) šitaip teisingai pastebėjo:

Prieš kovo 11 -tąją ir anksčiau, Atgimimo 
pradžioje, daug kas galvojo apie kitokį kelią į 
Nepriklausomybę, apie ilgą kelią žingsnis po žings­
nio.

Bet naujai išrinkto Parlamento dauguma nusprendė 
eiti greitesniu keliu. Dabar po laiko smerkti, kad 
pasiskubino, kad nepasiruošė. Širdy žmogus visada gali 
turėti visokių abejonių, bet šitoje padėtyje, kurioj mes 
esam, garsinti tas abejones - tai kišti pagalius dabartinei 
Vyriausybei.

Dar norėčiau pasakyti, kad, mano manymu, ir 
Parlamente, ir spaudoj dažnai be reikalo užgauliojami ir 
pats Gorbačiovas, ir Tarybų Sąjunga, ir jų armija. Šituo 
atžvilgiu reiktų daugiau santūrumo, takto. Deputatui 
netinka valstybę lyginti su sifilitiko guoliu. Reikia dau­
giau rimties, susitvardymo ir susiklausymo.

Tuo tarpu Jonas Mikelinskas, straipsnyje „Festina 
lente, arba iliuzijų nelaisvėje*4 (tame pačiame 
Literatūros ir meno numeryje) taip rašo:

Žinoma, Landsbergio ir Gorbačiovo tikslai 
neišvengiamai turėjo susikirsti, tegul ir ne taip staigiai ir 
dramatiškai. Tačiau kas jau įvyko, tai jau įvyko: 
Rubikonas peržengtas - alea jacta ėst. Ir rezultatai po 
peržengimo akivaizdūs. Belieka kovoti. Ir kovoti, 
mobilizavus visus moralinius bei materialinius tautos 
išteklius. O pradėti reikėtų nuo to, kad kuo mažiau 

ėsiume vienas kitą ir mažiau dairytumėms į atpirkimo 
ožius. Deja, jau kuris metas, kai išryškėjo ir vis dar 
neatlyžta nepasitikėjimas komunistais. Keisčiausia, kad 
tasai antikomunizmas pasireiškia ne kova prieš ideolo­
giją, o prieš pačius žmones. Ir nepasitikima, ir prie­
kaištaujama nepaisant to, kad per savo dvidešimtąjį 
suvažiavimą Lietuvos komunistai žengė tokį drąsų, 
principingą, kupiną žmogiško orumo žingsnį - atsi­
skyrė nuo TSKP, pasmerkė savo ligšiolinę taktiką ir 
strategiją, ryžtingai nutraukė ryšius su savo kruvina 
praeitimi. Dar daug kas nenori suprasti, jog negalima 
reikšti nepasitikėjimo tam, kuris turėjo drąsos 
prisipažinti klydęs. O toks prisipažinimas jau įvyko. (..
)

Bene blogiausia blokados sąlygomis, kad vis 
labiau įsigali irzlumo, netikrumo atmosfera, kuri dabar 
trukdo normaliai, visapusiškai išgvildenti kiekvieną 
sudėtingesnį klausimą, apsvarstyti bei įvertinti visą 
susidariusią padėtį. Kartais darosi keista, nesmagu, 
net gėda, kai tautos išrinkti deputatai, užuot ieškoję 
optimalaus sprendimo varianto, ima vienas kitam 
reikšti nepasitikėjimą, demonstruoti pilietinį aktyvumą 
dėl aktyvumo, siekti populiarumo ne faktų logika bei 
reiškinių analizės gilumu, o vien žodžio lakumu, retori­
niu menu . . . Juk tokioje nervingoje įkaitusioje 
atmosferoje nusišneka net toks patyręs valstybės 
veikėjas kaip M. Gorbačiovas, daugelio pripažintas pir­
muoju politiku. Manau, kad irzlumu ir piktumu tegali­
ma paaiškinti tokius retorikos perlus, kai įvairiakalbių 
aborigenų padėtis Tarybų Sąjungoje sulyginama su 
JAV kolonistų situacija. Arba kai rimta veido išraiška 
pateikiami kompensacijos reikalavimai tai tautai, kuri 
panorėtų išstoti iš ten, kur niekad laisva valia neįstojo, o 
buvo įstatyta grubia prievarta ir laikyta demagogija, 
melu bei genocidu. Dar keisčiau skamba TSRS 
lyderių žodžiai, kada jie, žūtbūt norėdami savo 
imperialistinės ambicijas pateisinti, prisimena ir sten­
giasi tylom tęsti carizmo geopolitiką, beje, šitoje įtaru­
mo bei irzlumo atmosferoje ir pas mus neteisingai kai 
kieno buvo suprastas ir aktualus A. Juozaičio straipsnis 
„Istorinė klaida“.

Minėtame straipsnyje A. Juozaitis išvedžiojo, kad 
būtų buvę geriau išrinkti Aukšč. Tarybos pirmininku 
Brazauską, o ne Landsbergį.

Sąjūdžio organe Atgimimas (1990 m. nr. 23) Vyt. 
Radžvilas straipsnyje „Skausmingas sustingimas“ ši­
taip rašo:

Šitaip klostantis padėčiai, sunku ko nors tikėtis iš 
Lietuvos valstybės gyvenimo. Dabartinės valstybinės 
valdžios struktūros neturi politinio pagrindo, ant kurio 
galėtų normaliai plėtotis. Sąjūdis potencialiai dar dispo­
nuoja tam tikromis galimybėmis skatinti šį politinės 
diferenciacijos procesą, tačiau dabar viskas priklausys 
nuo to, ar jame atsiras žmonių, kurie išdrįs vieną kartą 
nedviprasmiškai įvertinti susiklosčiusią padėtį. Mano 
nuomone, Sąjūdyje neišvengiamas atskirų frakcijų 
susikūrimas, ir jo Seimas pagaliau turėtų tapti ta vieta, 
kurioje prasidėtų politinių idėjų kova. Kol kas Lietu­
voje vyksta tik destruktyvi atskirų politinių grupuočių 
kova, baigianti sugriauti net ir tas senas buvusio 
valstybinio bei politinio gyvenimo struktūras, kurios 
gyvavo iki šiol. Faktiškai neturintis jokių aiškių baigties 
perspektyvų Sąjūdžio konfliktas su Lietuvos komunistų 
partija, įvairiausių politinių jėgų susidūrimas paties 
Sąjūdžio viduje gali atvesti Lietuvą į situaciją, kurioje 
nebus kam priimti atsakingų politinių sprendimų. Taigi 
manyčiau, kad dabar Lietuvos politinė raida visiškai 
priklausys nuo to, ar Sąjūdis sa vo politine diferenciacija
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sugebės pralenkti tuos procesus, kurie vyksta Lietuvos 
Aukščiausiojoje Taryboje. Jeigu politinės diferenciaci­
jos procesas Sąjūdyje vyks greičiau, tada neabejotinai 
galima laukti rimtesnių polyčių ir Lietuvos valstybinia­
me gyvenime. Aukščiausioji Taryba susidurs su dilema: 
arba ji atsiliks nuo tų procesų, kurie vyksta visoje 
visuomenėje, ir jos veikla bus paralyžiuota, arba ji turės 
kuo rūpestingiausiai atsižvelgti į tuos polyčius ir pradėti 
diferencijuotis savo viduje. Tada atsiras viltis, jog 
Aukščiausiojoje Taryboje susidarys normalios politinės 
frakcijos ir bus galima ieškoti išeities iš tos politinės 
krizės, kurioje atsidūrė Lietuva. Dabartinę Lietuvos 
politinę padėtį apibūdinčiau kaip savotišką sustingimą, 
sąlygojamą to, kad politiškai nediferencijuotoje AT tie­
siog nėra jėgos arba frakcijos, kuri išdrįstų prisiimti 
atsakomybę spręsti Lietuvos nepriklausomybės 
įtvirtinimo problemas. Jei tokia padėtis užsitęstų, gali­
ma visiška politinė krizė. Tuo tarpu šiandien reika­
linga pakankamai stipri politinė jėga, kuri, nebijodama 
galimo pasmerkimo už tariamą tautos interesų 
išdavystę, ryžtųsi dalykiškai ir konstruktyviai spręsti 
santykių su Maskva problemą. Ir labai svarbu, kad šitoji 
jėga, kuri potencialiai atsiras Aukščiausiojoje Taryboje 
ir kurios užuomazgas jau matome, susilauktų supratimo 
ir paramos Sąjūdyje. Priešingu atveju jos balsas 
kažkelintą kartą liks neišgirstas, o Lietuvos gyventojai 
taps pasyvios vos vos atsikūrusios valstybės irimo 
liudininkais ir stebėtojais.

Jei poltinėje srityje pastebima nepastovumo 
ženklų, tai ekonominėje srityje nesimato konkrečių 
planų kaip iš komandinės biurokratinės sistemos pereiti 
į laisvąją rinką, kaip tą visą nacionalizuotą ūkį 
išmontuoti ir grąžinti privatinę nuosavybę?

K. Jaskelevičius tame pačiame Atgimime (1990 m. 
nr. 23) šitaip pesimistiškai rašo:

Kodėl Ekonomikos ministerija pasimeta, 
susidūrusi su pirmosiomis praktinio darbo įtvirtinant 
paskelbtąją Nepriklausomybę problemomis? Ener­
gingą, bet praktinės nuovokos stokojantį ministrą, ap­
supo jam įpiršti pagalbininkai, jau anksčiau prisidėję 
prie rengtos ekonomikos reformos sužlugdymo. Trys iš 
keturių dabartinių ekonomikos ministro pavaduotojų ne 
tik dalyvavo, bet ir vadovavo tam darbui. Arne jų kaltė,

2 Akiračiai nr. 7 (221)
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kad į Nepriklausymybę įžengėme be menkiausio įdirbio 
įstatymų ir realių ūkio pertvarkymo koncepcijų srityje? 
Ar neatsidursime šitaip dar gilesnėje duobėje? Kol kas 
tik ekonominė blokada slepia tokios grėsmės simpto­
mus.

Jei Sąjūdis dabar dar tebėra vienintelė 
politinė jėga, kuri gali tautos vardu daryti svarbius 
politinius sprendimus, jo disintegracija netolimoje atei­
tyje neišvengiama, nes pradėjus veikti demokratinėje 
sistemoje partijoms, jos ir perims politinį tautos 
vadovavimą. Deja, iki šiol ir tas procesas nėra perdaug 
žadantis.

Kai kurios partijos, pvz., krikščionių demokratų 
(jau skilusi), socialdemokratų, tautininkų, liberalų, yra 
daugiau kelių entuziastų susibūrimai, o ne veiksmingi 
demokratinio proceso partneriai, todėl yra labai sunku 
numatyti tolimesnę Lietuvos politinio ir ekonominio 
gyvenimo eigą.

O kai nepriklausomybinis entuziazmas nuslūgs, 
gali prasidėti pavojų keliantis laikotarpis, kada pasi­
reikš nepasitikėjimas, ginčai, kova dėl pirmenybių, 
patriotiškumo matavimas ir kaltininkų ieškojimas.

NAUJAS IŠEIVIJOS TAUTININKŲ 
PIRMININKAS SU VIZŲ A

Naujuoju Amerikos lietuvių tautinės s-gos pirmi­
ninku buvo išrinktas dr. P. Švarcas, kuris perimdamas 
pareigas šitaip kalbėjo (Dirva, nr. 21,1990.V.31):

Leiskit man pasidalinti su Jumis pora vizijų:
Matau aš Šešupe įbėgančią į Nemuną ne 

svetimųjų teritorijoj, kaip dar ir šiandien, nes ten per 
amžius buvo lietuvių apgyventa žemė, ten tik per mažą 
griovelį nuo mano gimto kaimo Šilėnai, Lazdynai, 
Pilkalnis. Matau Nemuną tekantį į Kuršių mares iš 
abiejų pusių apsuptą lietuviškų lankų. Matau švarų 
Klaipėdos uostą, vėl Baltijos jūroj ir Nemune 
maudančius, tarp Smalininkų ir Jurbarko žvejus žiob­
rius gaudančius, ir juos prie laužo kepančius.

Matau maskolio batų nemindžiojamą Vilniaus 
aerouostą, į kurį, aplankyt Tėvų Žemą, skrendam Lietu­
vos oro linija. O iš ten atvykstantį būrį jaunų jėgų, 
papildyti mūsų pavargusias eiles.

Toliau matau į Amerikos Lietuvių Tautinės 
sąjungos gretas stojant visą tautinės minties atžalyną, 
visus, kuriems bet kokie internacionalai nepakeliui, 
kurių krūtinėse dega tautinė įdėja. Tautinėj Sąjungoj 
turėtų būti vietos visiems: seniem ir jauniems. (...)

KAI RAŠYTOJAS iŠ ČIKAGOS LIETUVOJE 
PERKA BATUS . . .

Drauge (nr. 117, 1990.V. 16) Horizontų skiltyje 
perduotas Vilniuje padarytas per radiją pasikalbėjimas 
su A. Kairiu. Čia perduodame to pasikalbėjimo įdomes­
nes vietas:

Tačiau protestų Washingtone išvakarėse - gegužės 
31 d. - per Vilniaus radiją teko nugirsti ir magnetofono 
juostoje įrašyti pokalbį su Lietuvoje pirmą kartą po 46 
m. besilankančiu rašytoju Anatolijum Kairiu. Jis apie 
dabartiną Lietuvą taip kalbėjo (citatos paimtos iš įrašo - 
H.): „ Visi labai gerai ir daug valgo. Stalai yra apkrauti 
įvairiausiais valgiais, kaip ir Amerikoje, nei kiek neblo­
giau, o gal ir geriau“, pasakojo daugelio knygų, jų tarpe 
ir premijuoto romano apie Lietuvos partizanus autorius.

Tada įsiterpė interviupravedėja Silvija Lamsergytė 
tardama: „Gal taip ir yra, jeigu neužeini į parduotuvę.. 
. Kiekvienas neriasi iš kailio, norėdamas kuo gražiau 
priimti svečią. Moterys laikome save geromis 
šeimininkėmis, mokam, kaip priežodis sako, ir iš grūdo 
sriubą išvirti, mokam apkrauti stalus... °

Pokalbininkas tada sakė: „Aš Panevėžy pirkau dvi 
poras batų, kurie atrodė nei kiek neblogesni, kaip 
Amerikoje mes perkam... Ko trūksta, tai elektroninių 
dalykų, baldų, kurių, kiek žinau, sunkiau gauti... “ (.. 
J

Lamsargytės paklaustas, ar grįžtumėt į Lietuvą 
gyventi, Anatolijus Kairys, šalia kitko, pareiškė: „Tokia 
mintis man nėra svetima. Svarbiausias dalykas, kad 
atvažiavęs į Lietuvą nustotum Amerikos federalinės 
pensijos... negalėtum automobilio išlaikyti...“

Silvija Lamsargytė pasikalbėjimą su A. Kairiu (at­
rodo, kad nebe primą) baigė šiuo komentaru: „Toks 
buvo mūsų pokalbis su rašytoju Kairiu: pilnas 
prieštaravimų ir nelabai aiškių dalykų. Norite tikėkite, 
norite - ne“.

Todėl šią skiltį ir užvadinau „Blokada ir... ge­
rovė“, nes, kai dešimtys tūkstančių išeivijos lietuvių 
reiškia viešą protestą dėl Maskvos Lietuvai paskelbtos 
ekonominės blokados, svečias rašytojas, iš Vakarų 
nuvažiavęs į Lietuvą ir ten tikriausiai giminių bei 
pažįstamų iš paskutiniųjų išteklių kuo gražiausiai bei 
vaisingiausiai sutiktas, viešai pasakoja tokius dalykus, 
iš kurių atrodo, kad Lietuva gyvena rojuje, o ne Mask­
vos ekonominės blokados dusinama.

Atrodo, kad rašytojui A. Kairiui parašyti romaną 
yra žymiai lengviau, negu perduoti tikrą Lietuvos 
gyvenimo vaizdą, ypač dabartinės blokados metu. Ir 
blogiausia, kad jis sudarė įspūdį, jog Lietuvoje visur 
apkrauti stalai ir krautuvėse pilna prekių.

Gaila, kad toks asmuo buvo nuvažiavęs atstovauti 
išeivijos rašytojus ...

floridieCiai siūlo masiniai susideginti

Draugo korespondentas A. Nakas (nr. 112, 
1990.VI.9) aprašydamas metinį LB Floridos apygar­
dos suvažiavimą, tarp kitko šitaip siūlo:

P. Jančauskas papasakojo apie JAV LB Rytinio 
Pakraščio rajoninį suvažiavimą. Jame dalyvavę 45 
atstovai bei svečiai iš Bostono, New Yorko, New Jersey 
bei Floridos apygardų. Ten apgailestauta, kad vertingas 
anglų kalba leidžiamas žurnalas „Bridges“ turįs labai 
mažai prenumeratų ir sunkiai besiverčiąs. Tame 
suvažiavime buvęs net toks pasiūlymas: protesto ženk- 
lan priešprez. Bush politiką masiniai atsisakykime JA V 
pilietybės. Žinoma, jis didesnio atgarsio neradęs. Čia 
man, šio rašinio autoriui, kilo mintis, jog reikėjo kam 
nors pasiūlyti masinį susideginimą, priimti nutarimą ir 
paskelbti Amerikos didžiojoje spaudoje. Tai bent būtų 
naujiena ir Baltiesiems Rūmams, ir Valstybės Departa­
mentui.1 Beje, nepasižymėjau, kada minimas rajoninis 
suvažiavimas įvyko.

Iš tikrųjų, tie Floridos pensininkai ir kitokie 
nenuilstami veikėjai visokių keistų pasiūlymų 
išgalvoja. Neseniai čia Čikagoje Lemento aktyvistai 
siūlė rinkti senus lietsargius ir pasiusti prez. Bush’ui. Gi 
Floridoje siūlo masiniai susideginti.

Deja, bent iki šiol pats siūlytojas neišdrįso uždegti 
degtuko... O pavyzdžiai juk paskatina...

Vyt. Gedrimas

BIRŽELIS ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

iš ko. Tad ir šia prasme birželis buvo be vizijų. Nuoga 
tikrovė vizijas vis dažniau išstumia, o tie, kurie jas 
išsaugoja, vis dažniau pasirodo juokingai.

Tada, prieš metus populiariausias Lietuvos politi­
kas buvo A. Brazauskas - „+84“, antras - V. Landsber­
gis - ,,+70“. Sį birželį į pirmą vietą išėjo K. Prunskienė 
- „+61“, antras - A. Brazauskas - „+50“, trečias - V. 
Landsbergis - „+28“.

Valdžios našta, kaip regite, nėra lengva, o tautos 
meilė neamžina ir ne beribė.

Priekyje - sunkios derybos, ekonominės reformos, 
rinka, privatizacija. Politikų reitingas turėtų dar labiau 
smukti, o Lietuvą užlies dar ne viena pykčio banga. Kad 
ir kaip Šito mes visi abiejose Atlanto pusėse ne­
norėtume.

Rimvydas Valatka

FONDAI, 
FONDELIAI. ..

Užpraeitame Akiračių numeryje pranešėme apie 
naujai įkurtus Lietuvai gelbėti fondus. Iki šiol turėjome 
šiuos fondus: Lithuanian „Hotline“, JAV LB fondą, 
PLB fondą ir VLIK’o fondą (ant popieriaus). Mūsų 
skaitytojams turime džiugią naujieną - atsirado dar 
du galbėjimo fondai. Su etikete „Gyvybė Lietuvai“, 
pinigai renkami vaistams į Lietuvą siųsti. Aukas priima: 
Lithuanian Catholic Religiuos Aid-Life for Lithuania, 
351 Highland Blvd., Brooklyn, N.Y. 11207. Laikome 
pareigą skaitytojams priminti, kad šiek tiek anksčiau 
pinigus vaistams į Lietuvą pradėjo rinkti ir Lithuanian 
„Hotline“ Čikagoje. „Hotline“ akcija vadinama .Lithu­
ania Mercy Lift“.

Taip pat neseniai redakcija gavo atsišaukimą iš 
Adomo Mickevičiaus lietuvių-lenkų draugijos D. 
Britanijoje, pasirašytą pirmininko Mečio Bajorino ir 
sekretoriaus Edward Kudrewicz. Jame primenama, kaip 
abi tautos „sėkmingai stojo prieš bendrą priešą prie 
Žalgirio“, o abiejų tautų tautiečiai raginami aukas siųsti 
.Lietuvos Nepriklausomybės Fondui“, adresu - Kazi­
miera Prunskienė, Foerenings Banken No. 5720/1600; 
Lituaniens Sjaelvstaendighets Fond; Stockholm, Swe­
den.

Jeigu Lietuvos gelbėjimo akcija plėsis taip sparčiai 
kaip iki šiol, būsime priversti išleisti informacinę knygą 
apie įvairius gelbėjimo fondus, kad aukotojai galėtų 
lengviau susigaudyti, kam duoti pinigus.

Lietuvoje leidžiamas laikraštis Respublika 
praneša, jog JAV įkurtas Lietuvos Atstatymo fondas 
(Lithuanian Assistance Fund), kuris teiks pagalbą 
Lietuvai tiesioginiai - be tarpininkų. Blokados 
spaudžiama Lietuva bus remiama maisto produktais, 
drabužiais, vaistais, technika, doleriais ir LL Fondas jau 
užmezgęs ryšius su Detroito Manufacturers banku, o jį 
valdys federalinė lietuvių kredito unija Kasa, South­
field, Mičigane. Skelbiama, kad per Manufacturers 
banką valiuta galės pasiekti Lietuvą aplenkdama Mas­
kvą. Pranešime neskelbiama, kur aukoti pinigus.

Prieš porą mėnesių VLIKas taip pat paskelbė, kad 
iš savo žinioje Tautos fonde (ar fonduose-?) turimų 
dviejų milijonų nepriklausomybę paskelbusiai Lietuvai 
skiria pusę milijono. Dabar tačiau apie tų pinigų 
perdavimą Lietuvai VLIKas nebekalba ir daugiau 
„laisvinimui” surinktų pinigų Lietuvai neduoda... □
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DONELAITIS
Ruošiant vokiečių kalba suvažiavimą lietuviška 

tematika iškyla problema surasti vokiečių, kurie 
domėtųsi lietuvių kultūra. Tokių asmenų Vokietijoje 
yra nemažai. Tai pabėgėliai ir jų palikuonys iš 
Rytprūsių bei Klaipėdos krašto, Lietuvos vokiečiai ir 
suvokietėję lietuviai. Šie asmenys nesiburia į 
lietuviškas organizacijas. Tačiau vokiečių ir lietuvių 
santykiams puoselėti įkurta „Anikės iš Taravos“ drau­
gija apjungė dalį jų. Šios draugijos vadovybė mielai 
sutiko kartu su Lietuvių literatūros būreliu pravesti 
suvažiavimą apie Donelaitį ir Mažąją Lietuvą XVIII 
amžiuje. Suvažiavimas įvyko 1990 m. balandžio 6-8 d. 
Bonnoje, Annabergo pabaltiečių namuose. Jau vien tik 
dalyvių skaičiais, galime sakyti, kad rengėjų lūkesčiai 
išsipildė. Net 47 dalyvaujantieji, tarp jų 25 lietuviškai 
nekalbantieji, įrodė, kad Donelaičio vardas žinomas ir 
Vokietijoje. Čia be abejo prisidėjo rytprūsiečiai, Done­
laitį laikantieji savu žmogum.

Šio suvažiavimo rengėjams teko spręsti nelengvą 
suvažiavimo koncepcijos klausimą. Nebuvo galima 
laukti iš dalyvių plačių žinių apie Donelaičio kūrybą. 
Juk ir ne kiekvienas lietuvis yra perskaitęs „Metus“. 
Tad suvažiavimo pobūdis negalėjo būti grynai moksli­
nis, kurio metu mokslininkai pasidalintų savo patirtimi. 
Pirmoje eilėje reikėjo pristatyti Donelaičio asmenį ir jo 
kūrybą, informuoti apie mažai žinomą tuometinę 
Mažosios Lietuvos padėtį, perduoti dabartinį 
Donelaičio tyrinėjimų stovį. Tokiam planui nelabai 
tiko ligšiolinis Lietuvių literatūros būrelio nagrinėjimo 
būdas, išmėgintas per 20 jo gyvavimo metų. Šis būrelis 
susirenka du kartus per metus ir diskusiniu būdu aptaria 
iš anksto pasirinktus kūrinius. Maždaug tokios 
procedūros laikytasi ankstesniuose vokiškai praves­
tuose suvažiavimuose apie Johannes Bobrovskio 
Lietuviškus fortepijonus bei apie J. Grušo dramą „Her­
kus Mantas“. Bet tada dalyvių skaičius neviršijo 30. Gi 
su 47 asmenimis pravesti ilgesnes diskusijas, ypač 
žinant „Metų“ poemos sunkumus, atrodė neįmanoma. 
Dėl dalyvių skirtingų profesijų nebuvo galima iš jų 
laukti literatūros mokslo kriterijų žinių. Visa tai vertė 
ieškoti vidurio kelio. Šešios paskaitos turėjo suteikti 
klausytojams informacijų ir pristatyti Donelaičio 
tyrinėjimų išvadas, taip, kad dalyviams išryškėtų 
Donelaičio asmens ir jo kūrybos svarba bei įgalintų juos 
savarankiškai skaityti Donelaitį.

Rengėjams buvo svarbu pirma supažindinti daly­
vius su Donelaičio aplinka, nes Donelaitis savo 
kūriniuose tiesioginiai reagavo į to laiko klausimus. 
Todėl pradėta su Artūro Hermano paskaita apie Mažąją 
Lietuvą, bei apie Tolminkiemį 18-ame amžiuje. Čia, 
taip kitko, teko spręsti anuometinius vokiečių ir lietuvių 
santykius, nes jie yra svarbūs Donelaičiui. Kaip vertinti 
sunkią lietuvių būrų padėtį? Perimti Lietuvoje 
vyraujančią nuomonę apie tautinę lietuvių priespaudą, 
ar laikytis vokiečių polinkio tame matyti tik kultūrinių 
ir socialinių santykių problemas? Paskaitininkas tai pa­
liko spręsti klausytojams, o pats tik pristatė skirtingus 
istorinių faktų įvertinimus Lietuvoje ir Vokietijoje. 
Dr. Gerhard Willoweit kalbėjo apie valstiečių padėtį 
Mažojoje Lietuvoje XVIII šimtmety, išryškindamas 
sunkų senbuvių lietuvių būrų gyvenimą. Donelaičio 
giminės palikuonis Kurt Donalies pristatė Donelaičio 
kilmę ir jo gyvenimą. Prelegentas yra surinkęs visos 
Donelaičio giminės geneologiją ir visus prieinamus 
dokumentus apie Donelaitį. Šį darbą jis buvo pradėjęs 
dar prieš Antrąjį pasaulinį karą Karaliaučiaus archy­
vuose, kurių dauguma pražuvo karo pabaigoje. Jis labai

VOKIETIJOJE
pozityviai vertino Lietuvos mokslininkų pokarinius 
tyrinėjimus. Dr. Gertrud Bense iš Halle (Vokietijos 
Demokratinės respublikos) papasakojo apie Donelaičio 
tyrinėjimus jos šalyje bei apie praeitais metais Vilniuje 
įvykusią Donelaičiui skirtą konferenciją. Hans Masals­
kis apžvelgė įvairių rašytojų ir menininkų pasisakymus 
bei jų darbus apie Donelaitį. Paskaitų ciklą užbaigė 
Artūras Hermanas santrauka apie naujausius Lietuvos 
mokslininkų tyrinėjimus bei apie donelaitistiką 
pokarinėje Lietuvoje. Juk čia tapo išleisti visi 
Donelaičio raštai ir archyvinė medžiaga, ištirti išgelbėti 
Donelaičio rankraščiai, tyrinėti Donelaičio kūrybos 
savitumai ir įtakos į ją. Gaila, kad iki šiol Lietuvos 
mokslininkai nepasirūpino pristatyti savo darbų 
vokiečių kalba.

Daug laiko buvo numatyta diskusijoms, kurios 
buvo gyvos ir pakankamai aukšto lygio. Paskaitos ir 
diskusijos turėjo įgalinti visus aptarti pirmąją „Metų 
giesmę apie pavasario linksmybes. Bet tai nedavė 
lauktų rezultatų. Grupės dydis bei teksto sunkumai 
nubrėžė tam tikras ribas. Visgi ši rengėjų numatyta 
diskusija privertė dalyvius iš anksto perskaityti ir 
permąstyti bent pirmąją kūrinio dalį.

Suvažiavimo dienų vakarai buvo skirti apžvalgoms 
apie šiandieninę Lietuvos padėtį bei apie Klaipėdos 
krašto sąlygas. Dr. G. Willoweit rodė skaidres apie 
Anikės iš Taravos statulos atstatymą praeitais metais 
Klaipėdoje. Jauna istorikė ir žurnalistė Ulla Lachauer, 
tik prieš pora dienų grįžusi iš Lietuvos, perdavė naujau­
sius savo įspūdžius Vilniuje ir Klaipėdoje. Ji parodė ir

„METMENŲ” ANKETA-I

APIE ŽURNALĄ, KURĮ Į LIETUVĄ VEŽDAVO 
KNYGNEŠIAI

Prieš 30 metų pasirodė pirmasis Metmenų - jauno­
sios kartos kultūros žurnalo numeris. Jo reikšmė 
išeivijos gyvenime akivaizdi. Jos aiškinti nereikia, o 
jubiliejų šventimas yra anapus Metmenyse vyrau­
jančios kultūros sampratos.

Lietuvoje Metmenys iki praeitų metų buvo lyg 
uždraustas vaisius, kuriuo mėgaujamasi retai, bet 
intensyviai. Ši anketa ir yra bandymas pažvelgti į Lie­
tuvos skaitytojo santykį su dabar jau iš Jaunosios 
kartos“ išaugusiu žurnalu.

Anktetą apie Metmenis pradedame Alberto 
Zalatoriaus, literatūros mokslininko ir kritiko atsaky­
mais.

Kada ir kokiomis aplinkybėmis pirmą kartą 
susipažinote su Metmenimis?

Pirmąsyk pamačiau Metmenis, berods, apie 1969- 
70 metus. Kažkas man juos kyštelėjo „iš po skverno“. 
Skaičiau tarnyboje užsikniaubęs ir įsitempęs. Kai 
prasiverdavo durys, oriai pakišdavau žurnalą po 
prirašytu lapu ir vaizduodavau rimtai dirbantį. Išeivijos 
knygos tada eidavo per rankas aplenktos laikraščio 
skiaute, kad nesimatytų viršelių. Tokius nešiodavomės 
ir Metmenis . Ilgainiui šitokia išvaizda pasidarė tipinė, 
ir kiekvienas, dalyvaujantis modernios knygnešystės 
žaidime, lengvai atspėdavo paslaptį (manau, kad ją 
žinojo ir tie, kurie sekė „knygnešius“). Atspėdavo, bet 
nesmalsuodavo. Jeigu kas klausdavo, iš kur žurnalą 

jos padarytą filmą apie Klaipėdos kraštą praeityje ir 
dabar.

Gal didžiausiu šio suvažiavimo atsiekimu reikėtų 
laikyti vokiečių ir lietuvių nuomonių pasikeitimą. O tos 
nuomonės dar stipriai yra veikiamos įvairiausių isto­
rinių patyrimų ir net prietarų. Savos kultūros pervertini­
mas ir ne per gilus susipažinimas su kita kultūra leidžia 
bujoti kai kuriems mitams, kurie išlenda iš maišo kaip 
yla, kad ir tiek norint ją nuslėpti. Prie tokių mitų 
priklauso vokiečių nuomonė apie aukštesnę jų kultūrą 
arba lietuvių įsitikinimas, kad jie visur ir visada buvo tik 
persekiojami ir kankinami. Suvažiavimo metu teko 
koreguoti kai kurias laikysenas, o kas dar svarbiau, 
dalyviai leidosi koreguojami ir buvo imlūs kitų 
nuomonėms. Taip buvo ilgai diskutuota, ar neturėtume 
vartoti vietoje Donelaičio,,Donalitius“, nes jis save taip 
vadino. Kai kuriems vokiečiams atrodė, kad Donelaičio 
formos vartojimas išplaukia iš lietuvių noro, jo pavardę 
vėl atlietuvinti. Bet išklausę lietuvių argumentų, jie 
pripažino lietuviškos pavardės privalumus. Gi lietu­
viams teko patirti, kad Donelaičio negalima suprasti be 
specifinių žinių apie tuometinius Rytprūsius.

Pokarinėje Vakarų Vokietijoje Donelaitis tapo be­
veik užmirštas. Išskyrus Hermann Buddensieg’o ver­
timą su vertingu įvadu, nepasirodė joks veikalas arba 
esminis straipsnis apie Donelaitį. Ir šis suvažiavimas 
nepakeis iš esmės tokios padėties. Jis galėjo suteikti tik 
keletą naujų impulsų. Siame suvažiavime dalyvavo vie­
nas iš geriausių vokiečių XVII-XVIII šimtmečio 
literatūros žinovų, profesorius Alfred KelletaL Jis ypač 
domėjosi lietuvių mokslininkų tyrinėjimais ir žada 
artimesniu laiku paruošti išsamesnį darbą apie Donelaitį 
ir jo kūrybą.

Artūras Hermann

gavai, žinodavome, kad jis tebėra „žaidimo“ naujokas. 
Tokių klausimų duoti buvo negalima. Klausti galėjai 
tik vieno: „Iki kol galiu laikyti?“. O atsakymai 
dažniausiai taip skambėdavo: „Iki rytojaus“, „Porai x 
dienų“. Kartais: „Dviem trim valandom“. Taigi gauni 
Metmenis - viską meti ir skaitai. Svarbiausia - laiku 
sugrąžinti. Netesėjęs iškrisi iš „žaidimo“. Tik gaila, kad 
pakliūdavo, toli gražu, ne visi numeriai.

Ką ten radote ir ko pasigedote? Kas nustebino? 
Kas apvylė?

Pirmiausia nustebino žurnalo apimtis, puikus 
popierius, švari spauda, gražios iliustracijos. Žodžiu, 
dvelktelėjo kito pasaulio alsavimas. Mūsų laikraščiai 
tada triūbyte triūbijo apie merdinčią išeivijos kultūrą, o 
čia - prašau: dailus ir rimtas žurnalas. Ne mažiau ste­
bino rašančių profesionalumas, scholastikos ir taiksty­
mosi neužkrėstas galvojimas, kuris pas mus tada buvo 
retenybė. Prieš metmeniečių erudiciją ir skvarbią mintį 
kartais pasijausdavau kaip koks užkampio provincialas. 
Labiausiai mane domino tai, kas spausdinama petitu: 
aktualūs pokalbiai, politiniai ir sociologiniai 
straipsniai, recenzijos. Žinoma, ir poezija. Tai 
perskaitydavau pirmiausia. Jeigu laiko likdavo, 
skaitydavau visa kita. Nepatenkintas būdavau dėl 
dviejų dalykų: kodėl taip mažai šnekama apie kultūros 
reikalus Lietuvoje ir kodėl taip tiesiai priimama viskas, 
kas pas mus išspausdinta. Pirmąjį trūkumą (jeigu jį
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galima vadinti trūkumu) sau paaiškindavau taip: jie 
stokoja informacijos apie mus, be to, nori susitelkti prie 
išeivijos problemų. Bet kaip paaiškinti antrąjį? Jeigu 
kokio doro mūsų autoriaus rašinyje atsirasdavo vienas 
kitas, „persižegnojimas“ pagal oficialius terminus, o 
visas tekstas kalbėdavo ką kitą, kam tiek daug dėmesio 
kreipti į tokius „persižegnojimus“? Negi jie nežino, 
galvodavau, kad tokie „persižegnojimai“ kartais yra 
tiesiog išprievartauti arba redaktorių ranka prirašyti?

Ar turėjo Metmenys įtakos Lietuvos kultūriniam 
gyvenimui? Jei taip, - kokia toji įtaka? Gal turite 
konkrečių pavyzdžių?

Ir dar kokios įtakos! Tik ne taip lengva ją 
apibūdinti. Kruopščiau patyrinėję, ko gero, rastume 
netgi visai akivaizdaus poveikio poezijai ir kritikai 
(motyvai, vaizdai, sąvokos, terminai ir Lt.). Bet ir be 
tyrinėjimo šiandien galiu pasakyti, jog Metmenys at­
liko įdomią paguodos ir kriterijaus funkciją. Tie 
rašytojai ir kritikai, kurie Lietuvoje buvo ignoruojami 
ar ujami, matydami Metmenyse teigiamą savo darbo 
vertinimą, tartum sustiprėdavo, pasijusdavo ne vieniši. 
Metmenys ilgą laiką gaivino ir maitino ne- 
konformistinės mūsų kultūros šaknis. Esu pastebėjęs, 
kaip nušvisdavo rašytojų R. Lankausko. J. Apučio, S. 
Gedos, M. Martinaičio ir kitų veidas, kai jie 
sužinodavo, kad apie juos teigiamai parašyta Metme­
nyse . Aštuntojo dešimtmečio pabaigoje devintojo 
pradžioje jau daug kam pasidarė svarbiau, ką apie jį 
parašys Metmenys, o ne ką mūsiškė spauda. Pamenu, 
kai 1983 m. Alina Staknienė Metmenyse išspausdino 
apie mane didelį straipsnį, ilgą laiką vaikščiojau kaip 
ant nuosavo debesėlio, matydamas kolegų akyse nesle­
piamą pavydą.

Ar dar turi Metmenys ką pasakyti Lietuvai, šian­
dien pergyvenančiai tautinį atgiminą ir atviro žodžio 
infliaciją?

Jeigu Metmenų bendradarbiai turės ką pasakyti, 
tai pasakys ir Metmenys . Nebūtina kažką specialiai 
sakyti Lietuvai, nėra reikalo per jėgą derintis prie jos 
situacijos. Svarbu kalbėti įdomius dalykus. Paskutinia­
jame numeryje man, pavyzdžiui, buvo malonu skaityti 
Kosto Ostrausko samprotavimus apie tai, kas yra žodis. 
Vien su istorine ar politine teisybe dabar Lietuvos ne­
benustebinsi. Bet Metmenys , manding, niekada to ir 
nesivaikė. Jų redaktoriui V. Kavoliui kur kas labiau 
rūpi individualus požiūris į vieną ar kitą tiesą, originali 
dalykų interpretacija, naujos kūrybos formos ir nauji 
kultūros nagrinėjimo metodai. Tikiu, kad tokios 
koncepcijos bus laikomasi ir ateityje. O kai tokių orien­
tyrų laikaisi, nenusibosi nei sau, nei kitiems. Svarbiau­
sia, kad Metmenims nepritrūktų autorių. Galėtų jiems 
patalkinti ir intelektualai iš Lietuvos. Susikryžiuotų 
mintys, patirtys, atsirastų daugiau imponuojančių 
kibirkščių, nes kartais žurnalas priverstas užlopyti 
kokią skylą pernelyg sausu akademiniu rašiniu.

Metmenys pasisako už liberalizmą, 
nepasaulėžiūrinę politiką. Vertybių skalėje pirmenybę 
atiduoda avangardinei kūrybai, tolerancijai, žmogui. 
Lietuvai būdinga griežtesnė ideologinė diferenciacija. 
Pirmenybė čia atiduodama tradicinėms vertybėms, 
kūrybinės atramos labiau ieškoma praeityje. Ar tokių 
būdu iš viso būtų pageidautina didesnė Metmenų 
įtaka?

Manau, viskas turėtų rutuliotis savaime ir laisvai. 
Lietuva su savo griežtesne ideologija turėtų paskatinti 
Metmenų bendradarbius į šį klausimą pažiūrėti iš 
šalies (taip žiūrint viskas geriau matyti), pasvarstyti

tokios ideologijos pliusus ir minusus konkrečioje 
situacijoje, o Metmenų bendradarbiai savo ruožtu 
turėtų nuolat priminti Lietuvos intelektualams, kad 
visų žmogaus ir kultūros problemų neišspręs nei 
demokratijos, nei nepriklausomybės idealų įgyvendini­
mas, kad tuos idealus realizavus iškils daugybė naujų 
meno, moralės, asmeninės laimės, individo integra­
lumo problemų. Norint įsitikinti, kad taip bus, pakanka 
prisiminti pirmąjį Lietuvos nepriklausomybės 
dešimtmetį, kada žmogus ir menas atsidūrė naujoje 
kryžkelėje ir ieškojo naujų vertybių. Metmenys dabar 
galėtų augti kaip dvišakė obelis: ant vienos šakos bran­
dinti vaisius Lietuvos dabarčiai, ant kitos - ateičiai. 
Tegu prie pastarųjų skonio dar daug kas bus neįpratę, 
raukysis, bet visų demokratiškų ir laisvų šalių patirtis 
rodo, kad žmogus ilgainiui tokių vaisių pradeda gei­
dauti, todėl prie jų skonio reikia pratintis. Pirmiausia - 
prie tolerancijos, autoironijos, savikritiškumo ir mak­
simalaus reiklumo sau. n

ATSIŲSTA
PAMINĖTI

Liudas Dovydėnas. Sugrįžimas. Novelės, parašytos 
svetur. Sudarytojas ir užsklandos autorius Vytautas

DRAUGŲ BALSAI

KREIPIMASIS Į VENGRIJOS VYRIAUSYBĘ
Čia cituojamą atvirą laišką mūsų bičiulis Endre 

Bojtarperskaitė Vengrijos radijo „168 valandų”progra­
moje. Tai pati populiariausia politinė vengrų radijo 
programa. Kaip tik per šią programą buvo paskelbtas 
interviu su naujuoju Vengrijos Užsienio reikalų ministe- 
riu Gezą Jeszenszky. Jeszenszky Bojtar’o laišką 
išklausė ir tuoj pat į jį reagavo. Spausdiname „168 va­
landų” programos ištrauką-red.

Reporteris: Endre Bojtar - literatūros istorikas, 
grožinės literatūros vertėjas (neseniai išleidus knygą 
Europos užgrobimas apie Baltijos valstybių aneksiją 
1939-40 metais), latvių ir lietuvių kultūros žinovas 
Vengrijoje. Todėl visai nenuostabu, kad Endre Bojtar’ą 
pažįsta ir Lietuvos Respublikos Aukšč. Tarybos 
pirmininkas Vytautas Landsbergis, kuris paprašė, kad 
Vengrija irgi padėtų Lietuvai išsikovoti nepriklauso­
mybe.

Bojtar Kaip man reikėtų perduoti Landsbergio 
prašymą. Nebent parašyti atvirą laišką naujai Vengrijos 
vyriausybei ir pasiūlyti, kad ji pirmoji pasaulyje 
pripažintų Lietuvos Respubliką. Tai ir būtų tikroji jos 
pagalba Lietuvai (...)

Ką galima būtų pasakyti dėl tokio sprendimo? Ko­
kius argumentus pateikti už ir prieš? Tie, kurie norėtų 
prieštarauti, sako, kad 1) nepatartina trukdyti Gor­
bačiovo pertvarkos politikai ir 2) tai sugadintų mūsų 
santykius su Sovietų Sąjunga. Abu argumentus - ir 
vieną, ir kitą - galima lengvai paneigti.

Pertvarka Sovietų Sąjungos nerusų tautoms visų 
pirma ir reiškia nepriklausomybe - jos išsikovojimą ar 
atgavimą. Ir tas, kas šiam dalykui prieštarauja, yra 
pertvarkos priešas, net jei tai būtų ir patsai Gorbačiovas. 
Visai galimas daiktas, kad Gorbačiovo misija jau bus ir 
pasibaigusi ir tam jo pradėtam didžiuliam darbui pratęsti 
istorija jau paskirusi kitą asmenį. O remti patartina tiktai 
tą Gorbačiovą, kuris pripažins tautų apsisprendimo 
teise, kartu ir rusų tautos.

Visa tai tinka ir mūsų santykiams su Sovietų

Kazakevičius. Vilnius. Vaga. 1989,280 psl.

Jonas Kutra. Žvilgsnis praeitin . Straipsnių rinki­
nys. Čikaga, 1990. 117 psl. Kaina 6 dol.

Vytautas Alantas. Tauta istorijos vingiais . 
Ideologiniai mąstymai. Knygą išleido Algis F. Alantas 
ir Ginas A. Alantas. Čikaga, 1990. 243 psl. Kaina 
nepažymėta.

Anatolijus Kairys. Epigonai . Politinis romanas. 
Čikaga, 1989. 213 psl. Kaina 10 dol.

Leonas Sabaliūnas. Lithuanian Social Democracy 
in Perspective 1893-1914. Duke University Press. Dur­
ham, North Carolina, 1990. 205 psl. Kaina 29.95 dol.

Europa Megrablasa. (Europos pavergimas). Balti­
jos valstybių aneksijos istorija 1939-1989 dokumentų 
šviesoje. Sudarytojas Endre Bojtar. Knygoje pateikiama 
daug lietuviškos medžiagos, įskaitant slaptųjų proto­
kolų tekstai, ištraukos iš gen. S. Raštikio atsiminimų, V. 
Krėvės pasakojimas apie pasikalbėjimą su V. Molo­
tovu, medžiaga iš liūdymų sen. Kersteno Komitetui, 
ištraukos iš D. Grinkevičiūtės atsiminimų ir LL Išleido 
Szabad TerKiado. Budapest. 1989,334 psl.

Sąjunga. Šiuo atveju galima būtų tikėtis kokių nors 
sankcijų. Nežiūrint to, mes negalime nė kiek dvejoti ir 
praleisti šią itin palankią situaciją. Mes - ne viena iš 
didžiųjų valstybių. Mums nėra dėl ko derėtis ir laikytis 
ypatingos taktikos. Oficialiai pripažinus Lietuvą, viso 
pasauliuo akys po vokiečių pabėgėlių problemos ir vėl 
nukryptų į Vengriją, ir visiems būtų aiški pertvarkos 
esmė: Vidurio ir Rytų Europos istorijoje pirmą kartą 
visur tuo pat metu politikos pagrindu taptų moralė. 
Vengrijos vyriausybė, žengdama tokį žingsnį, parodytų, 
jog supranta, kad Šioje teritorijoje gyvenančių tautų liki­
mas panašus ir kad išsilaisvinti jos gali tiktai visos kartu, 
kad vengrų laisvė be lietuvių, latvių, estų ir kitų tautų 
laisvės tėra tiktai tariama, ne galutinė, tik ligi tam tikro 
laiko.

Suprantu, kad šis mano laiškas daug kam gali 
pasirodyti naivus, kad, girdi, neįvertinu taip vadinamų 
realijų. Tačiau norėčiau tikėti, kad tikrai nesu naivesnis 
už pačius lietuvius, kuriems tasai naivumas, ko gero, 
gali atnešti ir laisvų.

Gezą Jeszenszky: Tai labai gražiai parašyta. Gana 
nelengva greitai ir gyvai į tai reaguoti. Man pačiam būtų 
lengviau, jeigu ir aš galėčiau parašyti laišką. Aš sutinku 
su tuo, kas sakoma dėl Lietuvos pripažinimo. Tačiau 
daug kas kalba už tai, kas šis pripažinimas derintųsi ir su 
kitų žingsniais - su didžiųjų valstybių žingsniais ir su 
Sovietų Sąjungos pozicija. Juk Vengrijos padėtis toli 
gražu ne tokia, kad žengdama šį žingsnį ji negalėtų 
pakenkti pati sau arba kad ir rusų žmonėms. Aš netikiu, 
kad be užuojautos mes dar gautume ir kokios nors 
pagalbos, jeigu, sakykime, blokada būtų uždėta ir 
Vengrijai, kaip kad dabar yra Lietuvoje. Mes dabar 
turime pasiekti ne tik visišką suverenitetą - kad, 
pavyzdžiui, būtų visiškai išvesta rusų armija iš 
Vengrijos. Mes taip pat turime laikytis savo misijos, 
kurią paskelbėme ir kurią norėtume vykdyti. Tokių būdu 
mes taip pat galime prisidėti prie Rytų ir Vakarų įtampos 
mažinimo. □
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1944 _ 45 metais Raudonajai armijai antrą kartą 
okupavus Lietuvą, krašte prasidėjo maždaug dešimtį 
metų užsitęsusi rezistencija. Ji pasireiškė tiek aktyvia 
forma (partizaninės kovos), tiek įvairiais pasyvaus 
pasipriešinimo būdais.

Išeivijoje apie šį laikotarpį rašyta daug ir dažnai 
gan tendencingai. Užtat daug ką dabar pakoreguoja 
Lietuvos spaudoje skelbiami dar gyvų kai kurių 
rezistencijos dalyvių atsiminimai. Viena iš tokių dabar 
negailestingai griūvančių tendencijų liečia Bendrojo 
Demokratinio Pasipriešinimo Sąjūdį (BDPS), kurio net 
patį egzistavimą pirmaisiais pokario metais Ubai 
energingai išeivijoje bandyta nuneigti. Dabar Lietuvos 
spaudoje matome, kad BDPS nebuvo kokia tai išeivijos 
liberalų ir laicistų sukurta fikcija ir kad jam Lietuvoje 
vadovavo gerai žinomi žmonės.

Kodėl išeivijoje bandyta BDPS buvimą nuneigti, ar 
bent jo reikšmę sumenkinti? Šitokios prieš BDPS 
nukreiptos tendencijos sklido iš VLIKui artimų sluok­
snių. VLIKas, pasirodo, pirmaisiais pokario metais 
ryšio su Lietuvos rezistencija neturėjo. Lietuvos pogrin­
dis VLIKo net nelaikė vyriausia lietuvių tautos politine

SKRAJŪNO PRANEŠIMAS
(praneštas 1948 m. kovo mėn. 20-21 d. posėdy, kuriame dalyvavo: Prapuolenis, Skrajūnas, Audronis ir Stuoga)

1944 metų viduryje, vis arčiau ir arčiau dundant 
Rytų fronto kanuolėms, gana gausių pogrindžio 
organizacijų vadovai, rudojo okupanto metu organizavę 
pogrindžio būrius kovai už Lietuvos laisvę, puikiai 
žinodami, kad bolševizmas grįžta tęsti lietuvių tautos 
naikinimą, nesiryžo toliau tęsti šios laisvės kovos, o 
palikę kraštą pasitraukė užuovėjom Tie, kurie pasiliko 
tęsti kovą ir antrosios bolševikinės okupacijos metu, 
nepraslinkus nei pusmečiui nuo naujos okupacijos 
pradžios, bandė atkurti buv. kovos sąjūdžius. Vieni jų 
žuvo, kitus „Sibiras“ priglaudė, dar kiti įsijungė į naujas 
kovos organizacijas, nepajėgdami rasti gijų su buv. 
senosiomis. Miestuose būrėsi pogrindžio organizacijos 
kaip LIT, LPS ir kL ar bandėsi atsikurti senosios. LLK, 
LLA, LF ir kL tapo bolševikų likviduotos, likę jų 
nariai gyvi ar neareštuoti dažniausiai pasitraukė 
į provincijose veikiančius partizanų dalinius. Taip ne 
mechanišku būdu, bet kaip išdava ilgų ir sunkių laisvės 
kovų, gimė BDPS, ilgainiui įgavęs galutines ir 
konkrečios org. formas, subordinuodamas savyje ne tik 
ginkluoto pasipriešinimo jėgas, bet ir miestų rezisten­
cijų atgimusias laisvės kovos pajėgas. BDPS steigimo 
aktas, pasirašytas 1946 m. birželio mėn. 10 d., buvo tik 
pirmasis ženklas minėto sąjūdžio, kurio pradžia 
nusitęsia kelerius metus atgal ir kurio augimas bei 
plėtojimasis net nėra sustojęs nei dabar.

Kiekvienas doras lietuvis krašte, nenusikaltęs lie­
tuvių tautai, nežiūrint kokį postą jis beužimtų, bet 
norįs prisidėti prie lietuvių tautos laisvės kovos, save 
randa BDPS narių tarpe. Krašte buvo prieita sprendimo, 
kad mūsų laisvės kovai sėkmingiausiai gali vadovauti 
viena kovos organizacija, kuri glaudžiai sutaptų su 
dabartiniais kovojančios ir kenčiančios tautos 
troškimais bei nuotaikomis. Štai kodėl BDPS sąjūdyje 
telpam buvę ir LLA, LLK, LLG, LF, LP ir įvairių 
partijų lyderiai turėdami bendrą priešą ir bendrą tikslą - 
laisvę ir pasiektoje laisvėje laimę.

Sunkumai atsirasti vieningam BDPS sąjūdžiui 
krašte palygint buvo visiškai nežymūs tiek iš vok. 
meto pogr. org. narių, tiek ir iš dabartinio meto 
pogrindininkų. Taigi šia proga mažam Tamstų nustebi­
mui noriu pasakyti, kad šiandien krašte BDPS eilėse yra 
žinomų buvusių valstybės vyrų ir, kaip minėjau, įvairių

RASTA ARCHYVUOSE

MEDŽIAGA POKARIO REZISTENCIJOS
ISTORIJAI

vadovybe ir smerkė jį dėl pasitraukimo iš Lietuvos 
(t.y. dėl dezertyravimo). Rezistencijos atstovai, kuriems 
pavykdavo prasiveržti į Vakarus, čia įsteigė BDPS 
užsienio delegatūrą ir palaikė Lietuvos diplomatinę tar­
nybą, kuri taip pat, ačiū Dievui, anuomet atsisakė pa­
klusti VLIKui.

VLIKo nuomonė apie Lietuvos rezisten­
ciją pradėjo keistis tik tada, kai bendraminčiams 
pavyko į savo pusę patraukti su BDPS įgaliojimais į 
Vakarus atvykusį J. Lukšą (= Daumantą = Skrajūną).

Čia spausdiname iš dr. T. Remeikio archyvo doku­
mentą - Skrajūno pranešimą Stokholme, padarytą dar 
prieš jam pereinant į VLIKo pusę. Taip pat spaus­
diname L. Mockūno šiuo ir kai kuriais kitais tame 
pačiame archyve esančiais dokumentais paremtą 
revizionistinę interpretaciją - Red.

partijų vadų, kurie, atsižvelgdami į dabarties sąlygas, 
laiko daugiau negu nerealiu politinės vadovybės suda­
rymą partiniais koaliciniais pagrindais. Mūsų sąjūdis 
krašte gimė, vystėsi iš embriologinės stadijos ir išaugo 
vadovaujantis darbo principu, o koalicija, apie kurią 
mes krašte drovimės užsiminti, gavosi automatiškai, 
nes Lietuvos laisvė buvo visoms partijoms, visoms 
organizacijoms, galop visiems lietuviams šventa, kas ir 
buvo bazė tokiam kovos sąjūdžiui pasiekti dabartinį jo 
išaugimo laipsnį. Čia pridedu schemą, kuri vaizduoja 
Lietuvos Pogrindžio Vyriausios Vadovybės struktūrą. 
Jūs, nagrinėdami ją iš savo užsienietiško taško, galite 
ją kritikuoti, galite nubraižyti daug geresnių, galbūt ir 
tikslesnių, demokratiškesnių, bet jos liks tik 
nubraižytomis, negyvomis, kaip yra negyvas popieris ar 
net žodis. Aš dar kartą noriu jus užtikrinti, kad BDPS 
gavo sau rėmus ne iš šios schemos, bet ši schema 
nubraižyta po to, kai joje atvaizduotą struktūrą jau buvo 
priėmusi Liet Rezistencija. Mano giliu įsitikinimu, 
nors, galbūt ir netikslinga, bet šios organizacijos 
struktūra, drauge ir ją vaizduojanti schema, gal ir keisis, 
nes nuolat keičiasi kovos ir darbo sąlygos, keičiasi 
priešo naikinimo metodai ir priemonės, kas nuolat 
padiktuoja rezistencijai naujus uždavinius ir naujus dar­
bo barus. Dėl pavyzdžio galiu jums pasakyti, kad 
nežiūrint visų konspiracijos ir kariškos disciplinos 
prerogatyvų, kurių laikosi dabartinė rezistencijos vado­
vybė, priimant dėmesin nežmoniško rafinuotumo 
priešo naikinimo priemones, eventualiai buvo, yra ir 
gali būti išdavimų.

Dėl antro ir trečio dienotvarkės punkto galiu jums 
tik pasakyti, kad BDPS Prezidiumas tvarkosi pagal 
savo vidaus statutą ir kuria ateities darbo programą, 
kurių deja aš šiandien čia jums negaliu perduotu tas 
paliks artimiausiai ateičiai. Trumpai atsakydamas 
į šiuos klausimus, turiu pasakyti, kad šiandieninis 
kovos tikslas yra taip aiškus ne tik rezistencijos vadovy­
bei, bet ir eiliniam kovotojui, kad dėl jo nieks 
nesiginčija, net nediskutuoja.

Mūsų giliu įsitikinimu, kad visos programos turi 
prasmę tik tada, kada bus bent minimalios sąlygos ir 
galimybės joms įgyvendinti. Vienintelis ir pagrindinis 
šiandien mūsų tikslas yra pašalinti tas kliūtis, pralaužti 

tas plieno uždangas, kurios sukausto mūsų tautos laisvą 
valią, apsisprendimą, bei fizinį bei moralinį egzista­
vimą. Sį tikslą pasistatę sau prieš akis mes atsiduria­
me prieš aibes uždavinių, kuriuos nevisada galime bent 
pakenčiamai atlikti, nes šioje antgamtiško sunkumo 
kovoje mes, jau kelis kart apeliavę į orutinio pasaulio 
sąžįnę, vis dar esame palikti visiškai vieni, be moralinės 
ir materialinės paramos ne tik svetimųjų, bet ir savųjų. 
Štai kodėl iš daug tūkstančių lietuvių tremtinių ar 
pabėgėlių mes turime tik jums keliems tokį begalinį 
pasitikėjimą, kaip vienintėliems įvertinusiems krašte 
vedamos kovos teisingumą ir kietumą, realiai mus 
parėmusius ir vykdančius greta Lietuvos laisvės 
kovotojų krašto rezistencijos uždavinius nesiskaitant su 
savo gyvybe.

Nesustodamas ilgiau ties mūsų paskirais 
uždaviniais ir jų neanalizuodamas (kam tas įdomu, ras 
apygardų statutuos), noriu jus užtikrinti, kad BDPS 
Prezidiumas nuolat visu rimtumu svarsto savo ir priešo 
galimumus ir, nežiūrint begalinio jėgų skirtumo, be 
laimėjimo nemano trauktis iš pasirinkto kelio. Jums 
turbūt buvo žinoma mūsų vadovybės sudėtis 1946 me­
tais, dabar ji beveik visa pasikeitus, bet niekas nedrįstų 
tvirtinti, kad ji yra silpnesnė tiek intelektualiniai tiek 
turiniu, negu pirmoji. Gal pirmieji centralizacijos žings­
niai buvo sunkiai įveikiami, bet sąlygos veikimo vis 
sunkėjo, vis plačiau suprantant centralizuotą kovos 
reikšmę. Atliko darbo rezultatai patys už save kalba, o 
jūs turite tai prieš savo akis ir spręskite.

a) 1946 m. mėginimai centralizuoti Vyr. PoliL 
kovos organą, šalia rezistencinių organizacijų kooptuo­
jant demokratinių partijų atstovus, pasirodė neįmanoma 
ir nerealu, o tik žalinga tiek partijoms, tiek rezistencijai. 
Todėl, visiškai gera valia, nepaneigiant demokratinių 
partijų teisės dalyvauti Nepriklausomybės atstatyme ir 
valstybinio gyvenimo atkūrime, buvo sutarta bent ligi 
pereinamojo laikotarpio polit. ir karinei kovai vado­
vauti BDPS-ui, kuriame tilpo ir kaip akt kovos dalyviai 
demokratinių partijų nariai. Iš vienos pusės BDPS 
Sąjūdžio nariai negali atsižadėti to, ką dabartinė kova 
jiems įspaudžia širdyse ir prote, ir norės savo balsą turė­
ti ir atkuriamuoju Lietuvai perijodu, dabojant socialinį 
teisingumą, paremtą naujais principais, kad mūsų 
tėvynėje amžiams išnyktų sūnūs ir posūniai, o iš kitos 
pusės, BDPS suprasdamas, kad demokratinėj būsimos 
Lietuvos santvarkoj yra būtina pasireikšti 
demokratinėms partijoms, savo praktiškoj veikloj ven­
gia kelti tų klausimų, kurie galėtų būti eventualia 
priežastim vienybės ardymo, kuri šioj sunkioj 
besąlyginio pasiaukojimo kovoj yra kaip būtina sąlyga 
kovoti ir laimėti, bet pasisako už atstatomuoju periodu 
VLAKo vadovavimą, kuriame tilps tiek BDPS, tiek 
demokratinių partijų atstovai. Taigi atsiradus bet kokiai 
galimybei praktiškai VLAKui pasireikšti, jis jau nebe­
bus simbolis bet praktiškai užims krašto polit. vadov. 
postą. Dėl VLAKo ir Užsienio Delegatūros, galiu tiek 
pasakyti, kad, BDPS Prezidiumas užsienio lietuvių 
veiklą matuoja vienu mastu, nežiūrint kokiais titulais jie 
veiktų. Praktiškai gi, kaip ir anksčiau minėjau, krašto 
rezistencija, aplenkiant jus, iš kitokių lietuviškų 
organizacijų nieko nėra gavusi. Gal dar per anksti 
spręsti apie BDPS Užsienio Delegatūros varomas akci­
jas ir rezultatus, kurie iki tam tikro momento neiškils 
aikštėn, bet mus pasiekę kai kurie VLIKo, o ypač
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Vykdomosios Tarybos atsišaukimai mus tiesiogiai ar 
netiesiogiai užgauna, dažnai ne tik kad neprisidėdami 
prie krašto rezistencijos kovos, bet net nepripažindami 
mūsų rezistencinei kovai jokios reikšmės, ar 
diskredituodami mūsų delegatūros varomą akciją 
užsieny. Mums neatrodo, kad BDPS galėtų susilaukti ar 
iš Vykd. Tarybos, ar iš VLIKo baslio skersai mūsų 
kelio, kadangi mūsų ir jų tikslai diametraliai nesutampa 
- vienų kova už laisvą, o kitų - valdžią. Nežiūrint 
šitokios VLIKo, Vykd. Tarybos veiklos mūsų atžvilgiu, 
aš turiu pasakyti, kad BDPS Prezidiumas mus įgaliojo 
raštu ir išvykstant pakartotinai žodžiu, kad BDPS U.D. 
ir VLIKas (apie Vykd. Tarybą kraštas dar nežino) rastų 
būdus suderintai veikti užsienyje ir tam pasiekti pada­
ryti visa, kad ši veikla būtų suderinta su krašto veikla ir 
praktiškais kovos reikalavimais.

Dėl santykių su ekstra lietuviškais veiksniais 
krašto Vadovybė mano, kad rezistencijos vardu pada­
ryti angažamentai yra tikslūs ir toliau šia kryptimi 
vystytini, kol bus pasiekta ganėtinai pakankama kraštui

REVIZIONISTINIS ŽVILGSNIS
1948 m. pradžioje Bendro Demokratinio 

Pasipriešinimo Sąjūdžio (BDPS) įgaliotiniai Juozas 
Lukša - Skrajūnas - Daumantas ir Kazimieras Piplys - 
Audronis, po kelių ginkluotų susirėmimų su sovietų ir 
lenkų pasieniečiais, laimingai pasiekė lenkų uostą 
Gdanską. Ten juos sutiko BDPS Prezidiumo narys ir tos 
organizacijos Užsienio Delegatūros atstovas Jonas 
Deksnys - Alfonsas Hektoras - Prapuolenis. Padedant 
Deksnio ryšiams, kovo pradžioje visi trys laimingai 
atsirado Švedijos sostinėje Stokholme. (Anuomet 
Deksnys buvo susirišęs su anglų žvalgyba.). 1948 m. 
kovo mėn. 20-21 dienomis Stokholme vykusiame 
posėdyje ir buvo padarytas Skrajūno pranešimas. Be 
paties Juozo Lukšos jame dar dalyvavo Jonas Deksnys 
(Prapuolenis), Kazimieras Piplys (Audronis) ir Vytau­
tas Staneika (Stuoga).

J. Lukšos antivlikinės nuotaikos, atsispindinčios jo 
pranešime, truko neilgai. Atvykęs į Vokietiją ir 
susirišęs su bendraminčiais, jis diametraliai pakeitė 
savo nuomonę. Reikia pasakyti, kad ir VLIKas, kuris 
prieš tai nieko nenorėjo girdėti apie ryšininkus iš krašto 
ir rezistenciją Lietuvoje, staiga pasidarė šiems daly­
kams itin dėmesingas. Tom Bowers savo knygoje The 
Red Web (psl. 95) pasakoja, kad Lukša tuo metu atkak­
liai tvirtino, jog partizanai visada pasitikėję VLIKu ir 
nieko nebuvo girdėję apie VLAKą. Nenuostabu, kad 
tuo metu pradėjo didėti nuomonių skirtumai tarp 

parama, kurios šiandien pageidaujama.
Krašto Vadovybė labai pozityviai vertina įgaliotų 

ministerių: min. Lozoraičio, Škirpos, Balučio ir Šaulio 
laikyseną krašto rezistencijos atžvilgiu ir jų nuoširdų 
supratimą bei norą padėti kovojančiam kraštui. 
Krašto Vadovybė priima tai nuoširdžiai, su pilnu 
pasitikėjimu ir geriausia viltimi ateities bendradarbiavi­
me. Antras svarbus veiksnys, pozityviai vertinamas 
krašto Vadovybės, yra U.D. susidarymas ir 
veiklą informacijos srity. Krašto Pol. Vadovybė 
pageidauja, kad Paryžiaus ekipą pasiektų ir kitų lietuvių 
intelekt pajėgos, iškeldamos nūdieninius tikruosius lie­
tuvių tautos tikslus ir kovą. Be to krašto Vadovybė 
pageidauja, kad U.D. paruoštų ir atrinktų iš lietuvių 
tarpo reikiamus kadrus kiekvienu atveju vykdyti kovos 
dinaminius uždavinius.

BDPS Prezidiumo nariui Prapuoleniui už parodytą 
pasiaukojimą ir įdėtą triūsą bei pasiektus laimėjimus jo 
darbo baruos, krašto Politinė Vadovybė per mane 
nuoširdžiai dėkoja ir linki dar didesnės sėkmės.

Lukšos ir Deksnio. Vis dėlto 1948 m. Baden Badene 
vykusioje konferencijoje, dalyvaujant VLIKui ir BDPS 
įgaliotiniams Deksniui bei Lukšai, pavyko susitarti. Šio 
susitarimo turinys iki šiol neaiškus. Pagal J. Brazaitį 
(Partizanai, psl. 480), Deksnys sutiko BDPS Užsienio 
Delegatūrą likviduoti, pasidarydamas toliau ryšininku 
tarp VLIKo ir krašto pogrindžio, ir prisiimdamas tokiu 
būdu naują VLIKo „kontrolę“. Tačiau B. Raila 
(Versmės ir verpetai, pis. 120) teigia, jog Deksnys su 
Lukša Baden Badene „sutiko daryti kompromisą ir su­
teikti VLIKui tuojau pat net „egzilinės vyriausybės“ 
teisę, jeigu tatai vėliau vyriausioji Lietuvos rezistenci­
nio pogrindžio vadovybė patvirtins“. Santarvė tarp 
VLIKo ir Deksnio truko neilgai. Brazaitis pasakoja, kad 
Deksnys ilgai neišgalėjo būti lojalus susitarimui su 
VLIKu - „netrukus susitarimą nutraukė, grįždamas prie 
britų kontrolės ir išvykdamas 1949 į Lietuvą trečiu 
kartu“. Nesistebime, kad Deksnio perėjimas britų 
kontrolėn VLIKui anuomet buvo nepakeliui. VLIKą 
tuo metu „kontroliavo“ amerikiečių žvalgyba arba ČIA. 
Vėlyvame penktajame dešimtmetyje amerikiečių ir 
britų žvalgybos tarp savęs draugiškai konkuravo - kas 
užverbuos daugiau agentų, išgaus svarbesnių žinių...

VLIKo - Deksnio santykiai turi groteskinę pabaigą. 
VLIKo apsaugos skyriaus vado pulk. A. Šovos Pro 
memoria iš VLIKo posėdžio 1951, sausio 29 d., kuria­
me jis atsistatydino iš savo pareigų, randame tokį po­

kalbį:
Šova: . . . ištyrus Deksnio istoriją, paaiškėjo, kad 

Audroniui buvo duoti VLIKo nurodymai Deksniui 
sulikviduoti. (Audronis grįžo kartu su Deksniu į Lie­
tuvą 1949-ais. Red.) Ir dabar įnešam srovinės veiklos į 
kraštą.

Brazaitis: Ar Tamsta tikrai manai, kad VLIKas 
davė nurodymus Audroniui D. sulikviduoti?

ŠV.: Tokį turiu pranešimą.
BRZ.: Iš ko?
ŠV.: Iš patikimo žmogaus.
BRZ.: Jūsų informacijas tektų patikrinti, nes 

VLIKas niekad nėra Audronio nei matęs, nei su juo 
reikalų turėjęs, nei jam kokio pranešimo davęs.

Apie BDPS atsiradimo priežastis ir šios organizaci­
jos tikslus kalbama Skrajūno pranešime. Vytautas 
Jakelaitis Pergalėj (1990, nr. 4) rašo, kad BDPS 
Prezidiumas buvo susitelkęs Kaune. J. Lukšai 1949-tų 
gale išvykstant į Vakarus, Prezidiumui faktiškai vado­
vavo inž. V. Seliokas - Gintautas. Tuo metu Prezidiume 
veikė ar BDPS veikloje dalyvavo, mokytojas V. 
Bazilevičius, inž. J. Boruta (rašytojo K. Borutos brolis), 
poetas Antanas Miškinis, kpt. E. Akelis, operos solistas 
Antanas Kučingis ir kiti. Yra pagrindo manyti, kad 
Miškinis prisidėjo prie rašymo memorandumo Keturių 
valstybių užsienio reikalų ministrų tarybai. 1947-tų gale 
- 1948-tų pradžioje sovietų saugumas areštavo 
daugelį BDPS veikėjų: Selioką, Bazilevičių, Miškinį, 
Kučingį, Borutą. Selioką - Gintautą areštavo 1947-tų 
gale. Tačiau, pagal Jakelaitį, BDPS Prezidiumas veikė 
toliau. Jam vadovauti ėmė inž. J. Boruta. (Boruta 
buvo suimtas 1948-tų vasario pradžioje). V. Selioko 
liudijimu, su Boruta buvo sutarta, kad nelaimės atveju 
Boruta perims vadovavimą. Kadangi Skrajūno ir 
Audronio įgaliojimai bei Prapuolenio įgalijimo tvirtini­
mas datuoti 1947, gruodžio 13 d. - juos „Gintauto“ 
vardu galėjo pasirašyti ir J. Boruta. Apskritai, Kauno 
BDPS veikla nusipelno didesnio dėmesio, negu iki šiol 
mūsų pokario rezistencijos istorikai jai rodė.

Vyriausio Lietuvos Atstatymo Komiteto (VLAK) 
įkūrimo aplinkybės miglotos. Žinome, kad VLAKas 
buvo įsteigtas po karo Lietuvoje. Vakaruose jo vardu 
veikė S. Žymantas, J. Deksnys ir gen. P. Plechavičius. 
Per Žymantą VLAKas buvo remiamas bri­
tų žvalgybos. Kitos Skrajūno pranešime inicialais 
minimos pogrindžio organizacijos Lietuvoje buvo 
įsikūrusios ir veikė vokiečių okupacijos arba pokario 
metu.

L. Mockūnas
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1 raStą nr.1002.

$fi A;

BDPS
Prezidiumas 
1947.XII.13.

■ ■ . ■ . , 
VisiSkai slautai.

Asmeniškai.

*

1990 m. liepos mėn. 7

7



REPORTAŽAS

Užsieniečiams Lietuvos blokada plyšių, atrodo, 
kaip ir neturi. Nepralindau ir aš pro ją, tačiau suspėjau 
vizą gauti prieš blokados paskelbimą. Keletą savaičių 
gegužės mėnesį tad teko praleisti Nepriklausomoje, bet 
apgultoje Lietuvoje. Per ilgas tai laikas bendriems 
įspūdžiams. Tad susikoncentruosiu prie vieno 
dabartinės Lietuvos gyvenimo aspekto. Vieno iš pačių 
svarbiausių - Lietuvos parlamento.

Straipsnį apie parlamentą esu įpareigotas parašyti 
jau vien už tai, kad praleidau dvi dienas Aukščiausioje 
taryboje kaipo Akiračių reporteris. Be abejo, nuodug­
niam reportažui tai per trumpas laikas, tačiau pakanka­
mas, kad suspėtum susidaryti bendrus įspūdžius. Beje, 
ir pakankamai trumpas, kad tie įspūdžiai galėtų būti 
klaidingi. Savo straipsniu nepretenduoju į tikslumą, 
noriu tik pasidalinti mintimis apie man ir visiems lietu­
viams svarbų reiškinį.

Pradėkime nuo pat pirmojo įspūdžio - nuo 
architektūros. Ji visai nebloga, o palyginus su įprastu 
Sovietijoje statinių stiliumi ir statybos kokybe, net labai 
gera. Iš lauko ji atitinka Kalifornijos ar Arizonos regi­
one statomus administracinius pastatus. Atseit, pastatas 
lengvų, linijų, neužgožtas, palikta vietos gėlių klom­
bom. Yra taipogi ir gėlių. „Didvyriškų“ statulų, dėkui 
Dievui, išvengta. Nėra joms net tinkamos vietos prie 
pastato. Beje, „tarybinio meno“ šiek tiek yra (du bronzi­
niai paneliai abipus centrinio įėjimo), tačiau jie 
nepriklūs ir lengvai ignoruojami. Užtat ryškiai ir mielai 
virš durų ir trispalvės šviečia stilizuotas, spalvingas 
Vytis.

Viduje įspūdis dar pagerėja. Itin erdvi, keliais ly­
giais suskaidyta pirminė patalpa, tinkanti ir pokal­
biams tarp sesijų, ir kokiai iškilmingesnei ceremonijai. 
Nelabai tinkanti „apsaugai“. Atseit, duris atvėrus tuoj ir 
įžengi į tą didžiąją erdvę. „Apsaugą“ tesudaro po dešine 
pastatytas stalas su keliais telefonais ir dviem milicinin­
kais. Rašau „milicininkais“, nes jie dar tebedėvi 
sovietinės milicijos uniformas. Vienas iš jų net 
prisisegęs kažkokį sovietinį medalį. Tačiau jie lietuviai 
ir sukalbami vyrai. Mano leidimas įeiti, matyt, dar 
neparuoštas, tačiau pasikliaudami deputato Kazio Sajos 
žodžiu mane įleidžia.

Aukščiausios tarybos salė pasiekiama plačiais, 
nuožulniai kylančiais laiptais, kurie veda šalia didelio, 
ištisą sieną užėmusio vitražo. Vitražo tematika (pastatas 
visgi užbaigtas prieš berods 4 metus) optimistiškai 
sovietinė, tačiau vitražas tiek stilizuotas, kad reikia 
įsižiūrėti, idant atpažintum į šviesų rytojų 
besiveržiančių raudonarmiečių veidus. Jis Šviesių 
spalvų ir ornamentiniu požiūriu visai priimtinas.

Sviesi ir pati Aukščiausios tarybos salė. Langų 
nėra, tad šviesumo įspūdį sudaro ištisai naudojamos 
pastelinės gelsvos ir gelsvai rudos spalvos. Tai ta pati 
televizijos ekrane regėta salė, kur už kalbėtojo pulto 
kyla didžiulė trispalvė - vienintelis margesni© atspalvio 
objektas pasteliniai gelsvoje erdvėje. Kaip paprastai 
būna, palyginus su televizijos ekrano perduotu 
įvaizdžiu, pirmas įspūdis, - kad salė kiek mažesnė negu 
tikėjaisi. Tačiau, ji savo funkcijoms erdvės turi 
pakankamai. Iš tiesų, svečiams ir spaudai skirtų vietų 
yra net daugiau, negu Amerikos kongreso salėje.

Pakaks, tad, apie architektūrą. Buvo verta tai 
paminėti, nes, pasirodo, praėjusi sistema ir vyriausybė, 
nors neturėdama tikro parlamento, visgi paliko pastatą, 
kuris yra visai neblogai pritaikytas ir pakankamai 
reprezentacinis dabartinio, jau tikro parlamento darbui. 
Kelis pakeitimus, tiesa, reikės padaryti. Ankstesniems 
parlamentams buvo lemta tik kilnoti rankas ar paploti. 
Užtai jie buvo susodinti eilėse nelyginant teatre. Vietos, 
kur atstovai galėtų pasidėti įstatymų projektus, dirbti,
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rašyti, palikta labai nedaug. Jei deputatas nori pakilti ir 
eiti prie mikrofono, turi trukdyti savo kolegas. 
Suprantama, anksčiau buvo teatras, tad ir erdvė sutvar­
kyta teatro principais. Tai reikės keisti. Kiek teko 
girdėti, planai tam jau daromi.

O dabar apie tikrąjį parlamentą. Nes tai ir yra mano 
pagrindinis ir pats svarbiausias įspūdis. Būtent, - 
betarpiškas įsitikinimas, kad turime tikrą Lietuvos 
valstybės parlamentą! Veikiantį, diskutuojantį, 
besiginčijantį, svarstantį, balsuojantį. Prie progos 
susijaudinantį, kartais, greičiausia, ir klystantį. Parla­
mentą, sudartytą iš savistovių, savo vertę suvokiančių, 
savo įsitikinimams ir rinkėjams atsakingų asmenybių. 
Tikrai, tikrą parlamentą!

Tai visgi nuostabu ir trunka laiko, kol tas nuostabu­
mas įsisunkia giliai į sąmonę. Nes yra susikaupę tiek 
daug patirties ir nuotaikų, kurios prieštarauja tam fak­
tui. Nekalbant jau apie 50metų besitęsian­
čią okupaciją. Paimkim vien tik dabartį. Dabartį, 
kurioje kita didžiulė valstybė kontroliuoja sienas, 
kontroliuoja didelę dalį ekonominio gyvenimo, laisvai 
važinėja tankais po sostinę, siuntinėja desantininkus 
užimti pastatus ir stato prokurorus, kurie privalo 
paneigti parlamento leidžiamus įstatymus. Ir tą 
nenormalumą pabrėžiančių faktų sąrašą lengvai būtų 
galima tęsti. Ar gali tokiomis sąlygomis rimtai, norma­
liai dirbti parlamentas?

Pasirodo gali. Buvau to tiesioginis liudininkas. Su 
faktais nesiginčijama, tačiau verta, visgi, paklausti, 
kodėl ir kaip tai įmanoma? Kuo ypatingi tie parlamento 
žmonės. Vienas atsakymas paprastas - jie ypatingi tuo, 
kad buvo atrinkti laisvu balsavimu. Tačiau, kaip žinome 
ir iš Amerikos praktikos, toks atrankos procesas 
negarantuoja kažkokio tai ypatingo asmenybių 
išskirtinumo. Panašiai yra ir su Lietuvos parlamentu. 
Yra, be abejo, jame sukaupta įvairaus pobūdžio talentų. 
Tačiau ypatingu šaltakraujiškumu (bent kai kurie iš jų) 
nepasižymi. Yra itin drąsių vyrų ir moterų, tačiau yra ir 
tik vidutiniai drąsių. Nesismulkinant, - tai žmonės su 
dorybėm ir silpnybėm, kurios daugmaž atspindi visos 
tautos dorybes ir silpnybes. Tame ir glūdi šio parlamen­
to jėgos šaltinis. Tauta, ir jie tuo pačiu, nusprendė, ir 
nusprendė jau senokai, jog pakako. Pakako, ir viskas. 
Reikia dabar pradėti tvarkytis patiems, ir jei tam dar 
nėra reikiamų sąlygų, jei tai dar daug kam nepatinka, jei 
tai dar kitiems atrodo net neįmanoma, visvien tai 
nenusveria aplinkybės, jog pakako ir užtat reikia 
tvarkytis.

Ir štai jie tvarkosi! Parlamentas veikia.
Per tas dvi dienas, kurias aš jį stebėjau, jo veikla net 

turėjo tam tikrų rutinos atspalvių. Toji aplinkybė, kad 
kraštas de-facto dar okupuotas, kad okupacinės 
kariuomenės personalas vaikščioja Vilniaus garvėmis 
(beje, visada bent po du), nors ir nebuvo pamirštas, 
tačiau parlamento veikloje perdėm ir neatsispindėjo. Jei 
pasitaikė susijaudinimų ir nervinimosi, tai ne dėl to, kad 
Kremliaus valdžia nepritartų siūlomam projektui, o dėl 
to, kad nepasisekė įtikinti savo oponento. Ir svarstytų 
klausimų ratas įvairavo, nuo itin pagrindinių (pradinis 
svarstymas žemės ūkio įstatymo, diskusijos dėl Vil­
niaus krašto), iki gana standartinių (patvirtinimas 
paminklosaugos departamento, Vilniaus Universiteto 
statuto tvirtinimas). Bent iš dalies tokią „business as 
usual“ atmosferą sąlygojo aplinkybė, jog stebėjau 
parlamentą jau ketvirtame jo veiklos mėnesyje. Tai, 
žinoma, labai trumpas laiko tarpas parlamentų istori­

joje, tačiau jau pakankamas, kad žmogus priprastų ir 
prie gana netikėtos ir nekasdieniškos padėties. Savaime 
suprantama, kad per pirmą ir antrą mėnesį tų Kremliaus 
galios pagimdytų įtampų buvo kur kas daugiau. Buvo 
atvejų, kai deputatai atsisveikindavo su žmonom, 
nebūdami tikri, ar grįš namo vakare. Beje, tokių atvejų 
dar gali būti. Tačiau, bent kai aš juos stebėjau, jie buvo 
apsipratę su padėtimi ir dirbo nesidairydami per petį. 
Didžioji mano reportažo naujiena, -kad didelių nau­
jienų man neteko išvysti. Dirba žmonės ir tiek.

Prieš numalšindamas savo nuostabos jausmą ir 
apleisdamas šią temą, visgi norėčiau pasinaudot proga 
pasididžiuoti savo tauta bei jos rinktais parlamentarais. 
Tiek jau to su lietuvišku kuklumu. Turi jis savo vietą, 
bet šiuo atveju pravartu įvertinti tai, kas jau atsiekta ir 
ką tai parodo. Tie jau atlaikyti keturi mėnesiai rodo, kad 
turime tvirtumą ir dvasinę ramybę. Kiti bando tam 
rasti kitų vardų. Tokių, kaip „ekstremizmas” ar 
„romantizmas”. Tegu. Tai parodo jų nustebimą. Jie 
nesitikėjo, kad tai, ką Lietuva padarė, įmanoma pada­
ryti. Nesitikėjo iš dalies ir dėl to, kad savoje aplinkoje, 
savo tautoje nemato tokių savybių. O mes net nesam 
perdaug nustebę. Tai irgi nuostabu.

Bet grįžkim prie realiai funkcionuojančio 
parlamento su realiais deputatais. Pirma reporterio pa­
reiga būtų suskirstyti parlamentą pagal partijas, 
frakcijas, balsuotojų blokus ir kryptis. Šiuo atveju toks 
skirstymas ir lengvas, ir sunkus. Pradėkim su lengvąja 
dalimi. Rinkiminis deputatų mandatas buvo aiškus. Tai 
Nepriklausoma Lietuva. Virš devyniasdešimt procentų 
deputatų gavo šį mandatą ir jįTrovo 11-tą įgyvendino. 
Šeši susilaikusieji atstovavo kitai pusei. Ši marginalinė 
opozicija egzistuoja ir toliau: penki lenkų tautybės 
funkcionieriai ir vienas rusas iš Sniečkaus ir toliau su­
daro rinkimų apspręstą opozicijos branduolį.

Toliau jau kur kas sunkiau. Mat, išskyrus tą 
Nepriklausomybės mandatą, kitų nedviprasmiškai 
išreikštų mandatų deputatai negavo. Gal kas tvirtins, 
jog tai neteisybė, nes rinkiminėse platformose buvo 
kalbama apie daug dalykų. Buvo ir apibendrintų plat­
formų, kaip Sąjūdžio ir LKP. Be abejo taip, tačiau 
rinkimų eigoje šios įvairios platformos viena su kita 
beveik nekonfliktavo. Jos buvo bendro pobūdžio ir be 
to visuomenės neįsisąmonintos. Visuomenė balsavo vi­
sų pirma už nepriklausomos Lietuvos idėją, toliau - už 
asmenybes, ir trečia - prieš komunistų partiją. Pavyz­
džiui, kad ir toks svarbus klausimas - kokias ekono­
mines permainas numato deputatai - nebuvo lemiantis. 
Tai paaiškėja pasikalbėjus su rinkėjais, tai atsispindi ir 
išrinktųjų deputatų požiūrių margume. Galima net būtų 
tarti, kad šis parlamentas jau išpildė (nors dar 
neįgyvendino) savo rinkėjų duotą mandatą ir dabar jau 
yra išplaukęs į rinkėjų jiems neapibrėžtus vandenis.

Egzistuoja, be abejo, Sąjūdžio bei LKP skirtumai. 
Jie paaštrėjo ir net buvo kiek sujaukti, kai po rinkimų 
staiga ir netikėtai iškilo Landsbergio-Brazausko 
konfliktas. Beje, tai savotiškas konfliktas, nes jame 
susidūrė ne tiek šios dvi asmenybės, kiek visuomenės 
puoselėjami jų įvaizdžiai. Šiuo atveju iš ties tai buvo ne 
konfliktas „iš viršaus“, bet konfliktas ,Jš apačios“. Ir 
abu šie vyrai, ir parlamentas mielai šį konfliktą būtų 
švelninę, tačiau jis užsiplieskė spontaniškai ir jį igno­
ruoti buvo neįmanoma. Jį apmalšino Gorbačiovo pri­
mesta blokada, tačiau jis dar nėra visai praėjęs. 
Parlamente neišdilo netikėtai iškilusios įtampos 
įspūdis, ir kai kuriais atvejais tam ieškoma apčiuopiamų
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kaltininkų (pvz., „koministai kurstė, organizavo“. Galiu 
paliudyti, kad taip nėra. Žmonės man sakė, kad niekas 
jų nekurstė. Toks tuo momentu buvo jų jausminis 
nusistatymas). Įdomi dar ir ta aplinkybė, kad daugumas 
vyrų pašnekovų šio konflikto židiniu nurodė moteris. 
Joms būk tai imponavo per televiziją gerai perduoda­
mas Brazausko solidus vyriškumas. Nei kiek nemenki­
nant Brazausko fizinių privalumų („Vienintelis kuris 
galėtų kaip lygus su lygiu stovėt prieš Kohl’į“, sakė 
man viena ponia), reiktų ieškoti komplikuotesnių įtam­
pos priežasčių. Tačiau jas nelengva apibūdinti. Bent 
man nei deputatai, nei šiaip žmonės jų įtikinamai nea­
pibrėžė. Maždaug kad „LKP atsargesni“, „geresni už 
buvusius funkcionierius“, „susikalbėtų geriau su 
Gorbačiovu“. Tačiau, išskyrus Laisvės lygos pakraipos 
žmones, niekas netvirtino, jog LKP būtų „prieš kovo 
11-tą“. Per tas mano stebėtas dvi dienas, į kurias įtilpo 
berods 7-9 balsavimai, tik vieną kartą LKP nariai 
išsiskyrė kaipo blokas. Tai lietė asmeniško pobūdžio 
klausimą: ar viešai svarstyti deputatės Gajauskaitės 
Brazausko įžeidimą, ar perduoti tai etikos komisijai. 
Sąjūdininkai nubalsavo atiduoti komisijai.

Taigi, nors skirtumas tarp LKP ir sąjūdininkų yra, 
tačiau jis, bent iš šono žvelgiant, parlamento darbe nėra 
lemiantis. Iš ties, žvelgiant iš šono, ryškėja kitokie 
skirtumai. Nenorėdamas įžeisti vienų ir iškelti kitų, 
pavadinčiau tai konfliktu tarp idealistų ir realistų. Jei 
suprasim tą terminą plačiąja prasme, tai nebus abejonių, 
kad realistai dabar mažumoje. Tai nenuostabu. Visgi, 
lyginant su įprastais parlamentais, lietuviškasis (beje ir 
kiti naujieji Rytų Europos parlamentai) turi nemažą 
procentą humanitarų (ir rašytojų, ir filosofų, nekalbant 
jau apie muzikus). Advokatų mažuma. Kiekvienu at­
veju, daugiau jame barzdočių, negu advokatų. Jau vien 
šita aplinkybė šį tą pasako. Eilei principinių klausimų 
toną, diskusijų pobūdį ir balsavimo rezultatus nulėmė 
idealistai. Tai gerai. Tačiau kartais ta persvara yra per 
didelė, ir net, sakyčiau, ja piktnaudžiaujama. Štai kon­
kretus pavyzdys. Buvo svarstomas Paminklų apsaugos 
departamento įsteigimas, kuris būtų pavaldus 
Aukščiausiajai tarybai. Klausimas gana komplikuotas, 
nes panašaus pobūdžio instanciją jau yra įsteigusi ir 
Ministrų taryba. Diskusijos buvo gana gyvos. Pasisakė 
tuo klausimu ir Prunskienė. Tačiau daugiausia buvo 
diskutuojama apie valdžios struktūrų dubliavimą bei 
galimą konfliktą tarp vyriausybės ir parlamento. Tik 
vienas deputatas iš realistų sparno iškėlė klausimą, kiek 
kainuos toks departamentas? Klausimas, manding, 
esminis ir kituose parlamentuose būtų rimtai diskutuo­
tas. Lietuvos parlamente to neįvyko. Keli deputatai iš 
idealistų sparno priėmė šį klausimą kaipo iššūkį. 
Norėjimas suvokti galimą kainą buvo sutapatintas su 
kultūros neigimu. Buvo pereita į ataką su eile retorinių 
sekančio pobūdžio pasisakymų : „Kaip galima statyti 
kainą kultūrai? Kiek kainuoja sugriautos vertybės? Ar 
atleis mums praėjusios ir ateinančios kartos, jei imsim 
kapeikas skaičiuoti tokiam svarbiam reikalui?“

Realistai nuščiuvo ir parlamentas nubalsavo už 
Departamento steigimą, taip ir nesuvokę, net apytikriai, 
kiek jis ateityje kainuos. Si idealistų ir realistų tako­
skyra, manau, ateityje dar labiau išryškės.

Būtina paminėti ir kitą pasidalinimą. Tai lietuviai- 
lenkai. Jis jau buvo minėtas, kalbant apie nereikšmingą 
opoziciją parlamente. Iš tiesų, ne vienas ir čia, ir net 
Lietuvoje lietuvių-lenkų konfliktą suveda į konfliktą su 
ta dar išsilaikusia lenkų tautybės partokratijos grupe iš 
Šalčininkų ir Vilniaus rajono. Taip nėra. Parlamente tai 
jau aišku. Šiuo atveju per rinkimus taip susiklostė 
aplinkybės, jog susinarpliojo dviejų skirtingų grupių 
interesai ir jie tik dabar žmonių sąmonėse (ten visi 

susinarpliojimai gi ir vyksta) pra­
deda palaipsniui grįžti į savo vie­
tas. Pirma, truputį paprastos 
aritmetikos. Lenkų parlamente yra 
(berods) viso labo aštuoni. Iš ju 
penki - „Jedinstvos“ tipo 
partokratai. Lenkai jie yra tiek pat, 
kiek Burokevičius, Kuolelis, bei 
panašūs „naktinės” partijos vadai 
yra lietuviai. Skirtumas tik toks, 
kad jie rinkimų metu savo 
nomenklatūrinius tikslus 
sėkmingiau sugebėjo uždangstyti 
būk tai lenkų interesų gynimu. Jie 
ir dar toks bukas jedinstvininkas iš 
Sniečkaus sudaro prieš viską 
protestuojančią mažumą, kuri kar­
tais neatsakingai suplakama su lenkais. Jei taip iš tiesų 
būtų, atseit, jei Lietuvos lenkų interesai būtų tapatūs su 
nomenklatūros interesais, tai lenkiškoji problema iš 
tiesų netrukus išsirištų. Kokia bebus ta ateities Lietuva, 
buvusiai nomenklatūrai joje neliks vietos. Lenkai, 
tačiau, liks, su savo interesais, savo reikalavimais ir 
nuoskaudom. Dabar juos atstovauja neproporcingai 
maža, tačiau gana efektyvi trijų asmenų grupė. Jei rinki­
mai būtų vykę normaliau, turėtų būt visai kitas santykis, 
atseit gal 7 normalūs lenkai ir vienas jedinstvininkas. 
Esu tikras, kad panašiai ateityje ir bus. Tad norint rea­
liau apčiuopti lenkų problemą, reikia atsižvelgti į 
minėtuosius tris, o ne į dažniau pasigarsinantį šeštą. 
Tačiau ir ši aritmetika nėta tiksli. Jau dabar akivaizdu, 
jog tarnybinių interesų gynimas nesiriboja tos tautybės 
deputatų skaičiumi. Mažumos turės, ir jau turi, pritarėjų 
pačių lietuvių tarpe. Stebėjau ta tema vykusią gana 
subtylaus pobūdžio ir man nevisai suprantamą disku­
siją. Tiksliau sakant, diskusiją dėl diskusijų atidėjimo. 
Priežastis, kodėl dalis lietuvių deputatų (įskaitant 
Motieką), pageidavo, jog diskusijos Vilnijos klausimu 
būtų atidėtos, buvo ta, kad prieš svarstant šią svarbią 
problemą deputatams reikia susipažinti su realiąja 
padėtimi, reikia betarpiškai patirti Vilnijos lenkų 
nuotaikas ir pažiūras. Diskusijos buvo nelengvos. Jų 
metu garsusis šešetukas (kuris itin agresyviai naudojasi 
tautinių jausmų sukeltom įtampom) protestuodami ap­
leido salę. Buvo itin akivaizdu, kad jiems svarbiausia - 
palaikyti įtampą. Antra vertus, įtikinamai skambėjo 

Motiekos teiginys (eilės deputatų paremtas, nors dau­
giau jų prieštaravo), jog šį klausimą svarstyti reikėtų tik 
po to, kai bus iš arčiau susipažinta su Vilnijos krašto 
žmonėmis, jų sunkumais, lūkesčiais bei baimėm. Iš 
pasisakymų buvo akivaizdu, jog nemaža dalis deputatų, 
kaip ir bendrai lietuvių, pažįsta daugmaž tą stereotipinį 
lenką. Arba jų pažinimą nuspalvina (nepaneigiamai 
didelės) iš lenkų patirtos istorinės skriaudos. Be abejo, 
tos skriaudos didelės, tačiau dabar realioji 
politinė padėtis tokia, kad su lenkais būtina ieškoti 
bendros kalbos. Tam būtinas gilesnis tarpusavis 
pažįnimas. Dalis parlamentarų šitai propaguoja, tad 
mažumų blokas šia prasme parlamente gausesnis už 
nedidelį skaičių mažumų atstovų. Toks susiskirstymas 
Lietuvos parlamente liks ir, atrodo, jog jo kryptis jau 
rutuliojasi teigiama linkme. Sugyvenimui tarp tau­
tybių svarbu, kad mažumos jaustų, jog jos turi ir 
nemažos lietuvių tautos dalies pritarimą. (Visuotinas 
pritarimas demokratinėje visuomenėje neatsiekiamas, ir 
prie to taipogi reikės priprasti). Jei taip bus, tai 
mažumos kūrybingai ir aktyviai įsilies į Lietuvos 
valstybės palaikymo darbą. Taip jau ir yra įvykę: 
turėjau progos stebėti kaip du iš minėtųjų „normalių“ 
lenkų aktyviai ir efektingai dalyvavo diskusijose. Ir
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bendrose ir tose, kurios lietė lenkų reikalus.
Prieš baigiant, vertėtų paminėti ir dar vieną 

susiskirstymą, nors jis kol kas didesnės įtakos ir neturi. 
Moterų šitame parlamente ne taip daug, ir tos pačios 
laikosi palyginti santūriai. Atrodo, kad kol kas 
neišsikristalizavo „moteriškos“ temos. Tam dar per 
trumpas laikas ir per daug itin aktualių bendrų reikalų. 
Iš mano girdėtų pasisakymų atrodytų, jog, išskyrus 
deputatę Jasukąitytę, kuri aiškiai priklauso idealistų 
sparnui, kitos moterys labiau priskirtinos prie realistų. 
„Kalbam nedaug, bet užtai taikliai...“,- man pusiau 
rimtai paaiškino deputatė Ambrazaitytė. Jos atveju visai 
sutikčiau. Girdėjau, kaip ji kalbėjo apie planuojamą 
trėmimų minėjimą Naujoje Vilnijoje, prie kurio 
organizavimo ji pati prisideda. Nes Ambrazaitytė pri­
klauso ir kitai grupei, parlamente turinčiai ne vieną 
atstovą (nežinau tiksliai kiek). Tai buvę tremtiniai arba 
tremtinių vaikai. Tai grupė, kuri turi neabejo­
tiną moralinę ir tuo pat politinę įtaką dabartiniame 
Lietuvos gyvenime.

Galėčiau susumuot tuos apgraibom apčiuoptus 
parlamento susiskirstymus pataba, kad dabar stebime 
tik jų pradžią. Ypač Sąjūdžio deputatai savo tempera­
mentu ir polinkiais gana margi. Kai bus konkrečiau 
svarstomi su ekonomija surišti įstatymai, išaiškės ir 
nelengvai suderinamos priešingybės. Ypač jei deputa­
tus dabar vienijanti blokadinė padėtis pasikeis ir bus 
prieita prie rimtų ekonominių klausimų, išaiškės kitokie 
ir gal rimtesnio pobūdžio skirtumai.

Galop vertėtų apibūdinti patį diskusijų pobūdį ir 
lygį. Mano nuomone, lygis gana aukštas, o svarstymų 
eiga net stebėtinai sklandi. „Iš raščiukų“ kalbančių poli­
tikų laikai Lietuvoje negrįžtamai praėję. Dabartiniai 
deputatai savo mintis sugeba dėstyti laisvai, rišliais 
sakiniais, ne vienas ir su neabejotinu retoriniu talentu. 
Beveik visi sugeba, kaip amerikiečiai sako, „galvot 
stovėdamas ant kojų“. Kadangi pats kaipo dėstytojas 
esu šioks toks kalbėjimo profesionalas, tai gerai su­
prantu, kaip nelengvai tokie įgūdžiai įsisavinami. Iš 
tokio „disputų sklandumo“ taško žvelgiant, man šis 
parlamentas atrodė visai profesionaliai. Atrodė, tarsi 
susirinkusieji šį darbą dirba jau metų metus, o ne tik 
ketvirtą mėnesį. Išlaikoma parlamentinė rimtis ir tarpu­
savis mandagumas, neblogai prisilaikoma parlamen­
tinių procedūrų. Tiesa, kai reikalas rimtas, įsisiūbuoja ir 
emocijos, tačiau priešininkas visada lieka „gerbiamas 
deputatas“, net tuo atveju, kai tas „gerbiamas deputa­
tas“ yra rusakalbis jedinstvininkas. Didelis įnašas į 
parlamento darbo sklandumą priklauso jo spykeriui (ne 
mano kaltė, kad jie jį taip vadina) Abišalui. Jei reikėtų 
ieškoti to Vakarų spaudoje išgarsinto „šaltakraujo lietu-

(tęsinys sekančiame psl.)
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AUKŠČIAUSIOJI...
(atkelta iš 9-to psl.)
vio“ pavyzdžio, tai negaliu įsivaizduioti geresnio kandi­
dato už Abišalą. Nežiūrint, kaip bekunkuliuotų salėje 
emocijos, jo balsas nei gaidele nepakinta. Kaip pavyzdį 
galiu paminėti atvejį kai šeši „jedintsvininkai“ 
triukšmingai ir demonstratyviai apleido salą. Kai jie 
unisonu atsistojo ir keli iš vietų kažką šaukė, Abišalas 
lygutėliu balsu klausia:

- Ar gerbiamieji deputatai pageidautumėt šiuo 
klausimu pasisakyti? Prašyčiau prie mikrofono.

Tie nieko nesako, tik trankydamiesi atlenkiamais 
pulto dangčiais ir kažką tarpusavyje kalbėdami iriasi 
prie kairojo išėjimo. Abišalas tokiu pat lygiu balsu:

- Ar priimti šį gerbiamų deputatų aktą kaip viešą 
protesto pareiškimą?

Tie nieko neatsako. Grūdasi link durų. Salė tyli. 
Patyli ir Abišalas. Kai jau durys daugmaž užsidaro:

- Na ką gi. Taip ir užprotokoluokim. Matyt, tai 
protesto pareiškimas.

Ir pereinama prie sekančio klausimo. Sutrikimo 
parlamento darbo ritme gal ne daugiau kaip penkios 
minutės.

Beje, patys parlamentarai (o jiems pritaria ir 
nemaža dalis visuomenės) disputų eiga nėra patenkinti. 
Skaitosi, kad naudojama per daug asmeniškumų, per 
daug įžeidinėjimų, per daug emocijų. „Mes dar tik 
mokomės tos demokratijos“, išreiškė keli. Ką gi, 
savikritika - sveikintina ypatybė. O gal man pasisekė 
stebėti dvi geras dienas? Nors abejoju. Stebėjau dar­
bingą, visai priimtino mandagumo lygio parlamentinį 
disputą. Tai jau apšlifuota, daugiausia atsakingų ir 
tarpusavyje mokančių elgtis žmonių grupė. Žinoma, 
„demokratijos mokytis“ reikia ir to „mokslo“ kažin ar 
kada bus per daug. Tačiau, manding, šiuo atveju moky­
tis reikia ne tiek kaip kalbėti, kiek kaip tas kalbas pri­
imti. Kalbėjimo lygis visiškai pakenčiamas, ir net, 

sakyčiau, geras. Amerikos kongrese įžeidinėjimų ir 
emocijų (net teatrališkai demonstruojamų) esu regėjęs 
daugiau. Skiriasi, tačiau, priėmimas to, kas sakoma. 
Paprastai kalbant, kai kuriems deputatams dar reikia 
užsiauginti kur kas storesnes „skūras“ ir nebūt taip leng­
vai pažeidžiamais. Reikia priprasti per daug nesijau­
dinti dėl ištarto ar išspausdinto žodžio. To, atvirai kal­
bant, ypačiai reikia daliai Sąjūdžio deputatų. LKP na­
riai, jau daugmaž antri metai kritikos vanojami, pripra­
to kritiką priimti gana šaltakraujiškai. Eilei Sąjūdžio 
deputatų tai gana nauja patirtis ir keturių mėnesių dar 
akivaizdžiai nepakako prie jos priprasti.

Nepriprato prie to ir visuomenė, o čia manau glūdi, 
gilesnė problema ar net pavojus. Deputatų dauguma 
sugebės priprasti, o tie, kurie nepripras, per kitus rinki­
mus bus atsijoti. Nes politikoje veikia negailestingas, 
Trumano gerai išreikštas dėsnis: „Jei nepakeli karščio - 
eik iš virtuvės“. Tačiau visuomenės neatsijosi. Ji yra 

tokia, kokia yra, ir keičiasi visgi gana lėtai. O jau dabar 
aišku, kad visuomenės tarpe auga nepasitenkinimas 
parlamentu. Tai Lietuvos ateičiai itin svarbus reiškinys, 
todėl jį būtina analizuoti, išsamiai ir nuodugniai. 
Nepasitenkinimo priežastys dažniausiai nedetalizuoja­
mos. Daugmaž šitaip: „jie ten nieko nedirba, tik be galo 
ginčijasi“, „vienas kitą įžeidinėja“, „tuščiažodžiauja“. 
Jei pašnekovas turi aiškią politinę orientaciją (aiškios 
kol kas daugiausia būna griežtai antikomunistinės 
orientacijos), tai kaltinimai nukreipiami į dalį parla­
mento. Tačiau dauguma mano pašnekovų (gal net 70%) 
kalba apie parlamentą bendrai. Šiuo atveju vaistų rasti 
sunku, nes nepasitenkinimo priežastimi atrodo tampa 
pats parlamentinio darbo stilius. Atseit, toji aplinkybė, 
kad išankstinės „tiesos“ nėra. Pristatoma eilė projektų, 
dėl jų diskutuojama (neretai valandom) ir galop balsuo­
jama, o gal net balsavimas atidedamas. Ir tai neretai 
būtina. Tą nelengvą darbą šis parlamentas (bent man 
taip atrodo) atlieka jei ne be priekaištų, tai tikrai 
patenkinamai, o jei atsižvelgsime į jo trumpą patirtį, - 

net labai gerai. Nemažai daliai visuomenės taip neat­
rodo, Ji tarsi geidžia kažko tikresnio, kažko lengviau 
suprantamo. Neišvengiamai prisimena nemirtingi 
Čiurčilio žodžiai, kad „demokratija yra pati prasčiausia 
valdžios forma ... “ Tada reikia patylėti ir pakramtyti 
cigarą. Ir atsidusti giliai: „Išskyrus visas kitas... “

K. Almenas

ATSIŲSTA PAMINĖTI
'^Endre Bojtar. Litvan kalauz . Lietuvos vadovas 
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LIETUVOJE

(tęsinys iš praeito numerio)

Popiečio valandomis miesto gatvėse pasirodė keli vietos įgulos puskarininkiai, 
kurie, užpulti pažįstamų, prisipažino, jog ką tik sugrįžę iš nepavykusio žygio Vokieti­
jon. Esą apie pulko išžygiavimą nežinomais keliais Rytprūsių kryptimi kažkas iš 
komendantūros pranešęs Kaunan, krašto apsaugos ministerijon, iš kurios tuojau buvęs 
pasiųstas paskui pulką vienas iš aukštesniųjų karininkų, kuris jau paprūsėje sustabdęs 
žygiuojančius, pakeitęs pulko vadą ir įsakęs pulkui grįžti atgak į Marijampolę. Pulkas 
grįžęs Vilkaviškio plentu, paskui per laukus, pro Ungurinių dvarą, ties Marcinkais 
persikėlęs per Šešupę ir išsikrovęs kareivinėse, paliktose prieš geras dvylika valandų.

Gandų, gandų, nerimo ir gandų. Marijampolė buvo laimingesnis miestas, negu 
Kaunas. Komunistų partija čia beveik neturėjo žmonių, ir pirmosiomis okupacijos 
dienomis komunistų čia beveik nebuvo matyti. Tai buvo visai priešingybė Kaunui, kur 
iš pirmųjų valandų komunistai pradėjo džiaugsmo demonstracijas, įvairiais provokaci­
niais būdais ir net lengvu paterorizavimu stengdamiesi suburti pražygiuojančių 
raudonarmiečių sveikinimams didesnius žmonių sambūrius. Galbūt dėl to 
Marijampolėje dar ir pirmadienį daugelis žmonių bandė įžiūrėti tik dalinį bolševikų 
pasikėsinimą prieš Lietuvos laisvę, tikėdamiesi, kad ir su sustiprintomis bolševikų 
įgulomis krašte nepriklausomybė galinti likti nepriklausomybe.

Neiškenčiau nežinios, ir sekančią dieną, tai buvo pirmadienis, birželio 17 d., 
patraukiau į Kauną, tikėdamasis, jog kolegos Lietuvos žinių redakcijoje padės man 
susiorientuoti dar vis neišryškėjusioje padėtyje.

Gyvenimas vis dėlto plaukė beveik normalia vaga. Tiesa, prie krautuvių tiek 
Marijampolėje, tiek Kaune ilgos žmonių eilės. Ypač skubama apsipirkti medžiagų, 
cukraus, druskos, avalynės ir kitų panašių prekių. Susisiekimas tarp Marijampolės ir 

Kauno, o taip pat ir tarp Kauno ir kitų provincijos vietų nesutrikęs. Kursuoja visi 
autobusai ir visi keleiviniai traukiniai. Suvalkijoje iki pat Kauno niekur nei žymių 
bolševikinių kareivių, kurių pirmieji pasirodė tiktai prie Aleksoto. Seniai pažįstamos 
purvyno spalvos uniformos, retai auliniai batai, ilgos palaidinės, bintuotos kojos, daug 
kur mongoliški veidai. Kauno aerodromas Aleksote pilnas sunkiųjų keturmotorių 
pilkai žalių lėktuvų. Prie aerodromo draudžiama sustoti autobusams ir 
sunkvežimiams, žmonės turi praeiti nesustodami, nesižvalgydami į aerodromo pusę. 
Danguj lėktuvų ūžesys kurtina ausis. Prie Aleksoto tilto per Nemuną sutinkame 
pirmuosius bolševikų tankus, sukančius į Minkauskio gatvę prie ten esančių didžiulių 
karo sandėlių, ir mūsų autobusas gauna stabtelti, kol tankas baigia posūkį. Prie 
Aleksoto tilto pirmieji bolševikų patruliai ir sargybiniai. Jie ginkluoti šautuvais su 
nuogais durtuvais. Dar vieną tanką sutinkame Kranto gatvėje prie žydų gimnazijos 
namo. Jis baisiai dzeržgėdamas vikšrais gerokai apardė gatvę prie posūkio į Palangos 
gatvės pusę. Kęstučio gatvėje pilna Raudonosios armijos sunkvežimių. Jie visi 
mažučiai, sukinėjasi tarp privačių ir valdiškų mašinų. Vienur kitur prie kariškos vertės 
pastatų bolševikų sargybos. Išlipu iš autobuso įprastoje vietoje, Gedimino-Kęstučio 
gatvių tarpe prieš Krašto apsaugos ministeriją. Laisvės alėjoje prie įgulos bažnyčios 
praleidžiu ištisą tankų koloną, važiuojančią Parodos gatvės kryptimi, ir pagaliau iš syk 
pasuku į redakciją, prisiglaudusią Gedimino gatvėje 38, dideliuose naujai atremontuo­
tose „Varpo“ bendrovės namuose.

Redakcijoje maža žmonių, ir tie patys užimti. Jonas Šimkus perėjęs dirbti Lietu­
vos aidan, kuriame jis paskirtas vyriausiuoju redaktoriumi. Prabėgomis pasisveikinu 
su vienu kitu pažįstamu ir užsuku į Andriaus Valucko kabinetą.

Pasisveikiname. Ramiame ir šaltame Velucko veide neišskaityti, jog įvykę kas 
nauja. Jis klausia pirmiausia, kaip žmonės reagavo į įvykius Marijampolėje, ką galvo­
ja apie pasikeitusią padėtį suvalkiečiai, ar atvežiau kokių nors naujiems laikams tin­
kamų žinių apie džiugias ir entuziastingas nuotaikas provincijoje ir Lt ir t.t., o gavęs 
atsakymą, jog laidotuvėse reta sutikti entuziazmo, jis atsako lygiai taip pat šaltai ir 
ramiu balsu:

- Iš visur ateina tos pačios žinios. Jos kai kam atrodo nemalonios ir nespausdinti- 
nos, bet ką gi padarysi...

10 Akiračiai nr. 7 (221)
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SVARSTYMAI

PSICHOLOGINIAI ŽAIDIMAI 
POLITIKOJE

KAS STIPRESNIS UŽ INTERESUS

Dažnai kyla klausimas kodėl Sovietų Sąjungos 
prezidentas M. S. Gorbačiovas, besidedąs nuosekliu 
kovotoju už demokratines reformas savo šalyje, nenori, 
ir tiek, pripažinti Lietuvai jos teisės apsispręsti ir tuo 
atkurti istorinę teisybę. Ieškant atsakymo į šį klau­
simą įprastiniu keliu pirmiausia pastebi ekonominius 
Maskvos intersus Lietuvoje - čia kaip ir kituose Balti­
jos kraštuose yra aukštesnė darbo, gamybos ir ekono­
minių santykių kultūra, bei geriau išvystyta socialinė 
infrastruktūra nei likusioje Sovietų Sąjungos teritori­
joje. Aiškiai matomi ir strateginiai inetersai - Maskva 
siekia dominuoti Lietuvos atžvilgiu dėl jos geografinės 
padėties privalumų. Tačiau suprantama, kad dėl ekono­
minių ir strateginių interesų, parodžius gerą valią, gali­
ma būtų susitarti ir atsiekti abipusiai naudingų spren­
dimų.

Galima pastebėti ir politinius interesus. „Perestroi- 
kos tėvas“ ne be reikalo baiminasi grandinės reakcijos, 
nes ne vien tiktai trys Pabaltijo valstybės buvo sovietų 
aneksuotos ir laukia progos išsivaduoti. Bet ir čia yra 
suprantama, kad imperinių ambicijų jungas, 
prievartaujantis visų tautų sąmonę, nebegali atsispirti 
prieš neišvengiamą istorinį procesą. Anksčiau ar vėliau 
Sovietų imperija turėtų susidalinti į atskiras valstybes 
arba jų konfederacijas, kuriose valstybės gravituotų 
viena prie kitos pagal kultūrinį bendrumą, dydį bei 
išsivystymo lygį (pvz., Baltijos valstybių konfederacija 
arba Vidurinės Azijos valstybių konfederacija). Todėl, 
kad šis kelias būtų pagrįstas racionaliu protu, natūralia 
istorijos eiga ir socialinės įtampos mažinimo siekiu.

Tačiau nenoras iš Maskvos pusės dalykiškai spręsti 

problemas šiose interesų sferose kyla ne iš pačių inte­
resų, o iš plika akimi nepastebimos ir Amerikos žmo­
nėms mažai žinomos psichologijos, kuri visus šiuos 
interesus paverčia imperinių ambicijų įrankiu.

ISTORINIO IDENTIŠKUMO RECIDYVAS

Tose šalyse, kuriose valdo žmogus, o ne įstatymas, 
vadovo elgesys gali būti motyvuojamas interesais, bet 
iš tikrųjų yra valdomas jo paties psichologijos, kuri 
implikuoja valdymo objekto ir subjekto asmenybės 
susiliejimą. Pirmiausia ji verčia valstybės vadovą su­
vokti savę identišku savo valstybės istorijai. Tai reiškia, 
kad M. Gorbačiovas yra apimtas jausmo, jog jis yra 
būtent imperinės valstybės dalis ir valdytojas vienu 
metu. Vadovaudamasis tuo jausmu, jis automatiškai 
palaiko imperinę savo valstybės esmę, vykdo koloni­
jinę politiką Rusijos pakraščių atžvilgiu ir gina tos 
politikos rezultatus. Taigi, istorinis identiškumas 
reiškia, kad M. Gorbačiovas jaučia save kaip galvą, o 
visą valstybę - kaip savo kūną. Todėl jam lengviau yra 
susitaikyti su mintimi atiduoti nukirsti savo rankos 
plaštaką, negu atsisakyti Lietuvos.

Nėra jokios abejonės, kad ekonominė Lietuvos 
blokada yra keršto akcija už kovo 11 d. Lietuvos 
nepriklausomybės aktą. O kerštas niekuomet nesivado­
vauja nei racionaliu protu, nei interesais - tai impulsyvi 
būsena, sukelta frustracijos; tai išimtinai psichologinė 
reakcija į pasikėsinimą „įvaryti Gorbačiovą į kampą“ ar 
padėti jam „prarasti savo veidą“.

Iš tikrųjų klaidinga būtų manyti, kad M. 
Gorbačiovas - tai kokia supermašina. Jis - paprastas 

žmogus. Tik ne visai paprasta jo „vieta po saule“ 
neleidžia jam atsikratyti istorinio identiškumo jausmo. 
Su tuo jausmu jis gulasi. Su tuo jausmu jis keliasi.

POKERIS PRIES SAVITARPIO SUPRATIMĄ

Rusų nacionalinės psichologijos, kuria pasinau­
dojo bolševikai, šaknys siekia caro Ivano Rūsčiojo lai­
kus. Si asmenybei detruktyvi psichologija - vergiškų 
nuotaikų, baimės ir klastos mišinys - tarybiniais metais 
pasiekė naują išvystymo lygį. Bet kuriame Rusijos 
kampelyje žmonių santykiuose galima pastebėti tokių 
dalykų, kurie sunkiai suprantami civilizuotam žmogui: 
svarbiausia - suspėti pirmam išgąsdinti ir tada gali val­
dyti kitą žmogų, nepriklausomai nuo to, ar turi stipresnį 
užnugarį ar ne.

Tad prezidento G. Bush’o ir M. Gorbačiovo santy­
kiai labiau panašūs į tokiu būdu primestą G. Bush’ui 
pokerio partiją, su kurio žaidimo taisyklėmis pastarasis, 
atrodo, nėra gerai susipažinęs. Mat pokeris implikuoja 
blefą - kuo blogesnes kortas turi, tuo daugiau blefuoji. 
Jeigu nori sėkmingai blefuoti, privalai jokiu būdu 
neleisti varžovui tave teisingai suprasti. O dar geriau - 
blefo pagalba pasėti baimės sėklą. Baimė paralyžuoja 
valią, žmongus paklusta baimės šaltiniui. Ir tai yra 
natūralu lygiai tiek, kiek yra natūralu, jog visi 
noramalūs žmonės bijosi „komunizmo šmėklos“. 
Todėl, kad daugumai žmonių ji tėra Juoda dėžė“ ir ne 
daugiau.

Tačiau ši Juoda dėžė“ atsirakina labai paprastai - 
josios pačios raktu. Prezidentas R. Reaganas žengė 
drąsų žingsnį, įtraukdamas Sovietų imperiją į lenkty­
nes, kurių ji negalėjo laimėti ir (dėl savo ekonomikos 
impotentiškumo) buvo priversta eiti į susitarimus, ma­
žinančius jos militarinę galią. Tai buvo realus žingsnis 
imperijos demontavimo link.

(tęsinys sekančiame psl.)

- Sakykite, kokia gi iš tikrųjų dabar politinė padėtis krašte, - pagaliau pertraukiau 
šį tardymą. - Mes provincijoje turime šiokią tokią nuovoką apie vykstančius reiškinius 
krašte, tačiau turime būti atsargūs ir bijome pervertinti ar nedavertinti.

Jis šneka tarytum pats su savimi. Koki dabar reiškiniai? Juk gi visiškai aišku. 
Bolševikų okupacija yra įvykusis faktas. Bolševikai šneka apie nepriklausomybės ir 
laisvės nepažeidimą? Ak, tai tik plepalai, kuriais netiki nei vienas sveikai galvoti 
pajėgiąs žmogus. Vyriausybės sudarymu rūpinasi ne Merkys, bet Tarybų Sąjungos 
pasiuntinybė, o jon reikalingi žmonės, galį aklai vykdyti įsakymus, siunčiamus per 
pasiuntinybę iš Maskvos. Naujoji vyriausybė dar nesudaryta, bet jon minimos Palec­
kio, Venclovos, Krėvės Mickevičiaus pavardės. Pakasynų varnai jau seniai kranksi per 
radiją ir spaudą. Jiems vis tiek, kas atsistos prie okupuotos valstybės vairo, svarbu, kad 
tik sovietų pasiuntinybė būtų patenkinta. Cvirka neišeinąs iš redakcijos. Jis dažnai 
minįs Justo Paleckio pavardę...

- Ar tik ne į vidaus reikalų ministerius... - pajuokavau marijampolietiškai.
- Ne, - atsakė visai rimtai. -Į ministerius pirmininkus.
-I ministerius pirmininkus? ...
- Taip, ir atrodo, jog tuojau pat, kaip tik taps ministeris pirmininkas, o Merkys bus 

atstatydintas, perims taip pat ir laikinai einančio prezidento pareigas titulą...
Iš visų staigmenų, kurių ruošiausi išgirsti redakcijoje, ši buvo keisčiausia. Justas 

Paleckis ministeris pirmininkas ir laikinai einantis prezidento pareigas ... Daugiau 
nebuvo įdomu kas nors išgirsti, ir todėl krypome prie asmeninių temų.

- Pakalbėk su Kardeliu, - pokalbyje pasakė Valuckas. - Dabar redakcija 
performuojama, pats galėtum perimti iš manęs provincijos skyrių.

- Na, o pats?
- Aš čia nereikalingas. Nebetinku. Dabar reikalingi mažiau reakcingi, negu aš 

žmonės.
- Bet gi numatote ką nors ateityj.
- Man nereikalinga eikvoti pastangas numatymams. Už mane seniai yra pagal­

voję ir numatę kiti...
- Ir ką gi, būtent, pagalvoję?...
- Sušaudyti.

Tai buvo taip paprastai ir taip šaltai pasakyta, jog nenoromis netekau žodžių. Taip, 
Andrius Valuckas kalbėjo rimtai, ir ši paskutinė jo pastaba buvo daugiau, negu 
pusdienis pasikeitusios padėties aiškinimų. Juk apie kokią laisvę ir apie kokią ne­
priklausomybę gali būti kalbos, jei tokie opozicijos žmonės, kaip Andrius Valuckas 
laukia būsią sušaudyti. Jis liaudininkų žmogus, žinomas vardas Lietuvoje, už ūkininkų 
interesus trankytas tautininkų kalėjimuose, kariuomenės teismo baustas net dviem 
mirties bausmėm iš karto. Kai pirmą kartąjį sutikau, tai buvo prieš porą metų, jis buvo 
ką tik išėjęs iš kalėjimo, ir pelenų spalvos veidas su pradėjusiais žilti nežiūrint jo 
palyginus jauno amžiaus plaukais tuojau išdavė man mirtininką arba žmogų, ilgai 
kovojusį dėl gyvybės ar mirties. Per dvejus metus jo veidas nepasikeitė, tik įgavo dar 
ryškesnius bruožus, tarytum jis būtų dar tik vakar baigęs kalėjimo kančias. Andrius 
Valuckas kalėjime susipažino su komunistais, su jų beatodairiškumu ir nenuolaidumu 
kitų grupių žmonėms, ypač socialdemokratams ir liaudininkams, nenorintiems persi­
imti jų ideologijos ir susilieti su jais vienan kolektyvan. Vėliau sužinojau, kad kaip tik 
tos kalėjimo dienos pasirašė Valuckui sprendimą, įvykdytą ir tačiau nespėtą iki galo 
pravesti bolševikų okupacijos metu, kaip ir daugeliui kitų dešiniosioms ir kairiosioms 
opozicijos grupėms priklausiusių žmonių, buvusių ar nebuvusių tautininkų kalė­
jimuose.

Daugiau Kaune man nebuvo nieko nauja. Nebent pasakojimai apie pora mėnesių 
trukusias dažnas, dažnas vaišes sovietų pasiuntinybėje, iš kurių ir Paleckis, ir Šimkus 
ir dešimtys kitų dabar staiga garsiais tampančių žmonių tik iš ryto atsvyruodavo girti 
darban. Kolega J. K. pasakojo, jog vaišėse Kaukazo vynas tekėjo cisternomis, o ikrą 
buvo verčiama vagonais, nekalbant jau apie kitus daiktus, kuriais pavaišinti ir taikos 
metu tegalėjo tik Tarybų Sąjungos pasiuntinybė. Kalbant apie cisternas ir apie vago­
nus, aišku, buvo poetinis perdėjimas, tačiau jame buvo vis dėlto ir daug tiesos, 
atidariusios kauniškiams akis anksčiau, negu tie garbingieji pasiuntinybės žmonės 
tapo ministeriais ir departamentų viršininkais.

Aišku, mano žinios nenuramino marijampoliečių. Gal tik tiek, jog bolševikai 
tikrai nepaliksią Suvalkijos vokiečiams. Grįždamas kai kuriuos bolševikų dalinius

(tęsinys sekančiame psl.)
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PSICHOLOGINIAI...
(atkelta iš 11-to psl.)

Žmonės turi suprasti: tam, kad nugalėti „blogio 
imperiją“, pirmiausia reikia nugalėti baimę prieš ją. 
To siekia visas blaiviai mąstantis pasaulis, tą jau padarė 
Lietuvos žmonės. Ir dabar neparemti jų iniciatyvos dar­
bais reikštų patiems likti tos baimės vergais.

Tačiau sovietinė klasta, pasinaudojusi 
amerikonišku naivumu, sugebėjo laimėti sekančią 
pokerio partiją. Atrodo, kad prezidentas G. Bush’as yra 
paralyžuotas baimės prieš Sovietų imperiją ir paklusta 
visoms jos primestoms žaidimo taisyklėms. Atrodo, 
kad jis valdomas iš Maskvos, o ne Amerikos žmonių. 
Atrodo, kad M. Gorbačiovo politinė sveikata labiau 
jaudina G. Bush’ą, negu patį Gorbačiovą. Atrodo, kad 
prezidento G. Bush’o veiksmai siekia sucementuoti 
Sovietų imperiją, remiant jos beviltišką ekonomiką. 
Atrodo, kad vienas pagrūmojimas pirštu iš Maskvos 
atėmė G. Bush’ui protą, valią ir drąsą sulošti Lietuvos 
korta.

Deja, dažnai tokie atrodymai tampa politine tikro­
ve. Tada iš tikrųjų, yra sunku prezidentui G. Bush’ui 
atsikratyti paklustančiojo psichologijos. Su tokiu jaus­
mu jis gulasi. Su tokiu jausmu jis keliasi.

Leonidas Firkovičius

Leonidas Firkovičius yra jaunesnės kartos, 
karaimų kilmės Lietuvos architektas. Kelis metus 
dirbo Paminklų konservavimo institute. Šiuo me­
tu mokslinį darbą tęsia sociologįjos-architektūros 
srityje. Sudarė anketą,Architektūros aplinka: ką 
ji mums reiškia“ ir paskelbė jos rezultatus.

atvirai 
kalbant

VASAROS DŽIAUGSMAI

Šio krašto žurnaluose, o kartais ir mūsiškių 
laikraščių kultūriniuose prieduose, vasaros pradžioje 
knygų recenzentai paskelbia atostogautojams 
rekomenduotinų naujų knygų sąrašus, padėdami jiems 
pasirinkti vertingiausias. Remiantis vien išeivijos lei­
dyba tokio knygų sąrašo sudarymas jau ne pirmi metai 
nebūtų įmanomas. Tačiau tarp periodinių leidinių 
pasirinkti vis dar yra iš ko. Šios vasaros pradžioje 
pasirodė bent trejetas žurnalų, kurių puslapiuose ne tik 
atgaivos ar naudingos informacijos, bet ir, kaip sakoma, 
„dvasinio peno“, manau, surastų ir reikliausias skaityto­
jas.

Angliškai geriau įkandančiam ar čiabuvių 
draugystėje svaresnės „amunicijos“ lietuviškam reika­
lui ginti ieškančiam didžiai rekomenduotinas Baltic 
Forum ’ as, kurio pernykščių metų antrasis (ty. rudens) 
sąsiuvinys pavasariui besibaigiant oro paštu 
iš Šveicarijos pagaliau pasiekė čionykštį skaitytoją. 
Pagrindiniai jo straipsniai sukasi apie vis dar aktualumo 
neprarandantį Molotovo-Ribbentropo paktą: 1) vyr. 
redaktoriaus Romo Misiūno pasikalbėjimas su Vokieti­
joje gyvenančiu istoriku, komunizmo bei sovietinių 
problemų žinovu Wolfgangu Leonhard’u, buvusiu 
aktyviu komunistu, jaunystę (1935-1945) praleidusiu 
Sovietų Sąjungoje ir pakto pasirašymo nuotaikas 
asmeniškai išgyvenusiu; 2) ištraukos iŠ paskutinio 

nepr. Lietuvos užsienio reikalų ministerio Juozo Urbšio 
atsiminimų tiesioginiai pergyvenant pakto istorines 
pasekmes 1939-1940 metais; ir pagaliau 3) istoriko 
Sauliaus Sužiedėlio surinkta medžiaga ir komentarai 
paktą lydėjusių „Slaptų protokolų autentiškumo klausi­
mu“.

Pasikalbėjimas su žymiausiu šiuometiniu Latvijos 
poetu Imantu Ziedoniu apie latvių Kultūros fondą 
atskleidžia reikšmingą dalį mums mažiau pažįstamos 
atmosferos kaimyninėje valstybėje abiems vienodai 
svarbiu klausimu. Dar daugiau tos pernykščių metų 
kultūrinės ir politinės atmosferos visose trijose Pabal­
tijo valstybėse ir jų išeivijose randame maždaug pusę jo 
puslapių užimančioje žurnalo antrojoje dalyje, po rub­
rika „Pastabos ir apmąstymai iš pabaltiečių gyveni- 
mo .

Maždaug tuo pačiu metu prenumeratorius 
pasiekė ir pusantrų metų vėluojantis lietuviškos Baltų 
forumo laidos 1988-jų metų rudens sąsiuvinys, kurio 
angliškasis prototipas šioje skiltyje buvo paminėtas pra­
eitų metų balandžio mėnesį. Jame duodama Baltijos 
tautų atgimimo chronologija bei Romo Misiūno ir 
Tomo Venclovos pasikalbėjimas su tuomet čia 
viešėjusiu poetu Sigitu Geda.

Šių metų Varpe (nr. 25) pirmiausia savo aktualu­
mu dėmesį patraukia Vilniaus universiteto profesoriaus 
dr. Aleksandro Vasiliausko straipsnis (pagal pranešimą, 
padarytą pernai čia vykusiame SeŠtąjame mokslo ir 
kūrybos simpoziume), kuriame svarstomos ,Lietuvos 
ekonominio savarankiškumo problemos“. Jame labai 
aiškiai ir konkrečiai pavaizduojamas šiandieninio 
Lietuvos ūkio paveikslas, kuris anaiptol ne visais 
aspektais sutaps su daugelio mūsų įsivaizduotu ir todėl 
gal ne vieną gerokai nustebins.

Šiandieninės situacijos paralelėmis itin įdomus V.

1940-TŲJŲ VASARA LIETUVOJE
(atkelta iš 11-to psl.)

palenkiau ties Veiveriais, o Marijampolėje jie pasirodė tik antradienį ryte, dar vėliau 
pasistūmėdami toliau į vakarus ir tik trečiadienį priartėdami prie Vokietijos sienos. Iki 
antradienio ryto Marijampolės gyvenime tebuvo tik tiek sutrikęs buvusis gyvenimas, 
jog krautuvėse pritrūko cukraus ir manufaktūros pirkliai spėjo išslapstyti geriausias 
medžiagas. Taip pat nauju apskrities viršininku žymiai anksčiau, negu Marijampolėn 
atvyko pirmieji Raudonosios armijos daliniai, buvo paskirtas V. Kičas, buvęs siuvėjas 
ir politinis kalinys, bolševikų ką tik išleistas iš kalėjimo.

Antradienio laikraščiai pranešė apie milžiniškus darbininkų mitingus Žaliakal­
nyje, Petro Vileišio aikštėje. Mitinguose dalyvavo iki 60.000 darbininkų. Didžiulėse 
nuotraukose, atspausdintose laikraščiuose, margavo transparantų ir plakatų marios, 
banguojančios su minia į mitingų vietą. Aprašymuose buvo cituojamos stipresnės 
vietos iš atskirų mitinguose pasakytų kalbų, ypač liečiančios džiaugsmo ir dėkingumo 
jausmus Stalinui, Raudonajai armijai ir Komunistų partijai už Lietuvos išlaisvinimą iš 
tautininkų jungo. Taip pat Kaune antradienį buvo išleisti iš kalėjimų visi politiniai 
kaliniai, kuriems dar tą patį vakarą buvo suruoštos garbės vaišės, pasakyta reikšmingų 
garbinančių jų kovotojiškumą ir atkaklumą kalbų ir išdalyti paskirstymai į turimus 
užimti postus. Kaip tik politinių kalinių išlaisvinimo iŠ kalėjimo metu buvau vėl 
nuvykęs Kaunan, ir nenoromis atsidūriau laisve besidžiaugiančių žmonių rate. Jie 
buvo abiejų lyčių ir įvairių amžių žmonės, daugumoje žydai. Donelaičio gatvėje buvo 
jų susirinkimo punktas, namuose nr. 9 išdavinėjamos jiems piniginės pašalpos, 
skirstomos nakvynėms patalpos ir pasiliekantiems gyventi Kaune butai. Graudu buvo 
žiūrėti į žmones, suvargusius kalėjimuose, ir tačiau nesmagu darėsi, girdint jų 
grąsinimus „liaudies priešams“, anot jų, turintiems būti sutryptiems kojomis. Liudas 
Gira ir eilė kitų žinomų kauniečių intelektualų sukinėjosi tarp buv. politinių kalinių 
komunistų, siūlydami jiems įvairius patarnavimus. Šie žmonės ypač buvo malonūs 
visiems šiems būsiantiems dievams, skubėjo tenkinti žmoniškumo ir supratimo vardan 
kiekvieną šių buv. politinių kalinių užgaidą, visur atrodydami komunistiškesni už 
šiuos komunistus ir užmiršdami, jog tikrai prastas liaudies vyriausybės žmoniškumas, 
jei išeidami šie žmonės kalėjimuose paliko šimtus kitoms politinėms grupėms 
priklausančių politinių kalinių ir bendros nelaimės draugų net be aiškaus pažado jiems 

atidaryti vartus į laisvę.
Marijampolėje politiniai kaliniai buvo išlaisvinti vieną dieną vėliau. Jų buvo 

nedaug, ir išlaisvinimo efektas nebuvo toks didelis. Keliolika smalsuolių susirinko 
prie kalėjimo pasižiūrėti išeinančių „idėjos draugų“, kurie tačiau sutilpo visi viename 
dideliame vežime ir išdidžiai parvažiavo į buv. darbo rūmų kultūros klubo patalpas.

Antradienį į marijampoliečių nuotaikas papūtė nauji vėjai. Pirmuosius bolševikų 
tankus ir sunkvežimius susirinko sveikinti šimtai žydų, vienur kitur gatvėse sudaryda­
mi beveik užtvankas praeiviams ir šūkaudami lietuvių vardu sveikinimo šūkius 
pravažiuojantiems kareiviams. Visur, kur tik stabtelėdavo nors porai minučių 
sunkvežimis, tuojau susitelkdavo žydų minia. Leiba Musinskis, 19 metų žydukas, 
Kauno gatvėje užšoko ant pravažiuojančio tanko ir, laikydamas rankoje raudoną 
vėliavą, pervažiavo per miestą beveik iki kareivinių. Šis žydų demonstratyviai rodo­
mas entuziazmas įjaudino marijampoliečius, ypač darbininkus ir smulkius amatinin­
kus, ir iš pačių pirmųjų dienų nuotaikos atrodė panašios į parako statinę. Degtukas 
krito iš pačių entuziastų pusės. Įsišuminę žydai Laisvės gatvėje ties Kęstučio gatvės 
kampu gerokai apstumdė ir sumušė du kareivius, atsitiktinai pasitaikiusius ties vienu 
sustojusiu sunkvežimiu. Bolševikai su sunkvežimiu nuvažiavo anksčiau, negu 
kaltininkai spėjo palikti įvykio vietą, ir jiems teko skubiai gelbėtis nuo plūstančių į 
triukšmo vietą darbininkų, dirbusių kaimynystėje prie viešųjų darbų, naudojantis greta 
buv. Rauzmano kepyklos koridoriais ir tvoromis. Rauzmanas kepyklos duris uždarė 
besivejantiems po nosimis, ir dėl to ne tik subyrėjo kepyklos durys, bet ir langai. įtūžę 
darbininkai išvaikė visus gatvėje susitelkusius žydus ir įsakė jiems neišeiti iš namų, 
kad ir pats Stalinas atvažiuotų iš Maskvos. Žydai nepaklausė įsakymo, kreipėsi polici- 
jon pagalbos, bet anksčiau, negu policija suspėjo užstoti žydus, vakare buvo suruošta 
žydų užpuolimų įvairiose miesto vietose, ir net didžiojoje gatvėje buvo išdaužyti visi 
žydų butų langai ir krautuvių vitrinos. Tris dienas Marijampolėje siautė riaušės prieš 
žydus, kol pagaliau tvarkai palaikyti buvo atsiųsti raudonarmiečiai su tankais. 
Pasikarščiavusieji darbininkai buvo apraminti. Dauguma jų buvo areštuoti, sukišti į 
kalėjimus, bet paėmus iš jų pasižadėjimus ateityje vengti bet kokių panašių inciden­
tų, jie visi buvo paleisti. Po šių riaušių miestas atrodė tarytum po bombordavimų. 
Išdaužyti langai demonstratyviai buvo užkalti lentomis, krintančiomis į akis visiems 
pravažiuojantiems, stiklų skeveldros kelias dienas nenuvalytos nuo šaligatvių. Niekas 
iš rimtesniųjų marijampoliečių neužgyrė riaušininkus už jų pasikarščiavimą ir už jų 
parodytą chuliganiškumą. O tačiau šios riaušės ir šie langų daužymai buvo didelis

12 Akiračiai n r. 7 (221)

12



SKILTYS

Daugirdaitės-Sruogienės „Pluoštas atsiminimų iš 1939- 
1944 m. Vilniuje“, o taip pat ir šiame numeryje, atrodo, 
užbaigiami „Birutės Grigaitytės-Novickienės atsimini­
mai“, pradėti gal prieš dvidešimt su viršum metų. 
Intriguojantis „Lietuvos aukso likimas“, paimtas iš 
1940 m., sovietams Lietuvą okupavus, buvusio fi­
nansų ministerio Juozo Vaišnoro atsiminimų knygos.

Beveik pusę Varpo , kaip paprastai, užpildo pats 
redaktorius Antanas Kučys, šį numerį pradėdamas 
nuobodžiausiu prakalbiniu tuščiažodžiavimu ir 
užbaigdamas recenzijomis, primygtinai ieškančiomis 
progos kaip nors atsirevanšuoti ir Lietuvių bendruome­
nei, ir frontininkams, ir Akiračiams ir Pasaulio lietu­
viui , „kurie apie dabartinį Varpą niekad palankiai 
neparašo“. (200) Man rodos, kad, bent Akiračių 
atžvilgiu redaktorius gerokai klysta. Tiksliau būtų tarti, 
jog ir prasčiausiame Varpo numeryje bandoma surasti 
ką nors gero ir pozityvaus.

Kūrybos ir analizės žurnalo Metmenų nr. 58 iš 
tikrųjų kūrybai atstovauja vien poezija, daugiausia 
originali, šviežia, aktuali ir mįslinga. Puslapiais čia 
maždaug po lygiai dalinasi jau pora metų (nuo nr. 54, 
1988) nematyta Živilė Bilaišytė, ir prieš trisdešimt metų 
vienintelį kartą (nr. 3,1960) žurnalo puslapiuose sutikta 
Julija Švabaitė, o taip pat ir pirmą kartą Čia rašantys 
Lietuvos poetai: Julius Keleras ir Dovilė Zielčiūtė. „iŠ 
naujesniosios italų poezijos“ pluoštą Umberto Saba, 
Dino Campana, Giuseppe Ungaretti, Eugenio Montale, 
Salvatore Quasimodo ir Cesare Pavese vertimų duoda 
Andrius Sietynas.

Didžioji žurnalo puslapių dalis yra skirta analizei. 
Kartais ji yra memuarų formoje, kaip ilgiausia (34 pus­
lapių), bet gal mieliausiai ir lengviausiai skaitomas Jur­
gio Blekaičio straipsnis apie, Jaunųjų teatrą“ - ketvirta­
sis serijoje „Iš mūsų teatro praeities“. Kartais ji - 
lyginamosios charakteristikos, kaip literatūros kritikės 

Ilonos Gražytės-Maziliauskienės patrauklūs „Keturi 
eskizai“ apie moteris veikėjas kontemporariniuose 
Lietuvoje išleistuose Romualdo Granausko (Gyveni­
mas po klevu , 1986), Vidmantės Jasukaitytės 
(Stebuklingoji patvorio žolė , 1981), Broniaus 
Radzevičiaus (Priešaušrio vieškeliai , 1985) ir Jolitos 
Skablauskaitės (Tik šviesūs paukščiai naktyje , 1986) 
romanuose. Šią temą toliau vysto Jurgos Ivanauskaitės 
straipsnis „Moters individualizmas Lietuvoje“. Sun­
kaus svorio mėgėjus gal daugiau patrauks Lietuvos filo­
sofo Arvydo Šliogerio (Martynas Heideggeris: 
kaukė ir būtis) ar išeivijos socialogo Vytauto Kavolio 
(Globalizacijos akivaizdoje) straipsniai.

Korpusinėje šio numerio dalyje Julius Šmulkštys 
rašo apie „Marksizmą ir persitvarkymą“, o apžvalginėje 
- Vincas Trumpa (Didžioji revoliucija ir jos atgarsiai 
Lietuvoje), Kostas Ostrauskas „Apie vertimą ir verti­
mus“, Darius Čuplinskas recenzuoja Lietuvoje 
leidžiamą Sietyno žurnalą, o Albertas Zalatorius itin 
įdomiai tęsia pereitame Metmenų numeryje pradėtą 
polilogą apie literatūrinių vertinimų skirtin­
gumą Lietuvoje ir išeivijoje.

Turbūt gyviausias ir aktualiausias yra įžanginis 
Tomo Venclovos straipsnis apie „Nepriklausomybę“, 
kuriame jis teigia, jog „prieš tai, kas vyksta Lietuvoje 
šiandien, nublanksta ne tik nepriklausomybės paskelbi­
mas 1918 metais, bet ir sukilimai prieš caro valdžią, ir 
Durbės, ir Žalgirio mūšiai“(6), prieidamas išvados, kad 
„per pastaruosius penkiasdešimt metų pasaulis pasi­
keitė ne mažiau, negu nuo viduramžių ligi Pirmojo 
pasaulinio karo. Todėl ir mūsų trečioji nepriklauso­
mybė skirsis nuo antrosios, tarpukario nepriklau­
somybės ne mažiau, negu antroji skyrėsi nuo pirmosios, 
viduramžinės“. (12).

Algirdas T. Antanaitis

LINKSMOJI ARITMETIKA

Politikavimas ne mano nosiai. Juo labiau raštu, kai 
bandau narplioti dabartinę Lietuvos padėtį. Dažniausiai 
jausmingai. Įvykiai išmušė mane iš įprastos rikiuotės. 
Susitelkė apstas neatlikę darbelių, krūva neasakytų 
laiškų, pluoštas nesunaudotų papiginimo kuponų pro­
duktams. Prašoviau kelias įdomias dailės parodas 
netolimose galerijose. Seniai neaplankiau nei vieno 
ligonio. Netgi primiršau daugybos lentelę!

Anądien parapijoje staiga prireikė suregzti svarbų 
apskaičiavimą. Komercinį. Dauginu eilę skaičių min­
tyse ir vis užsikertu. Pagaliau klausiu pro šalį 
skubančios Eglės Brūkšnienės:

- Atsiprašau už sutrukdymą. Pasakykite, gerbia­
moji, kiek yra aštuoni kart septyni?

- Tiek pat, kiek septyni, padauginti iš aštuonių, - 
linksmai atšauna Eglė. - O kodėl klausiate?

- Šiaip sau, ponia, - vengiu išduoti apskaičiavimo 
paslaptį ir suku reikalą į šoną. - Girdėjau, šią vasarą 
kelias savaites praleidote Europoje. Patinka man jūsų 
šukuosena. Ar ne Paryžiaus salono kūrinys?

Čia ir įkliūnu.
- O kaipgi! Atspėjote! - pasididžiuodama sušunka 

Brūkšnienė. Sudėjau plaukus prašmatniame Beauty 
parlour de Bovary. Paklojau šimtinę frankų.

Apstulbina ji mane savo matematiniu išprusimu.

(tęsinys sekančiame psl.)

daiktas tiek patiems marijampoliečiams, tiek atsiųstiems iŠ Kauno organizuoti vietos 
politinį gyvenimą žmonėms. Jos vieniems ir antriems parodė, jog darbininkija 
Marijampolėje yra lygiai tiek pat savistovi ir sąmoninga, kaip ir inteligentija, ir kalbėti 
jos vardu be atsiklausimo yra pavojingas reikalas. Galimas daiktas, jog kaip tik ši 
priežastis buvo kalta už pavėluotą politinio gyvenimo pertvarkymą Marijamplėje.

Visi keliai ir keleliai užtvino bežygiuojančiomis Raudonosios armijos kolonomis. 
Pirmųjų raudonarmiečių marijampoliečiai laukė iš Kauno pusės, jie pasirodė plentu iŠ 
Prienų. Pirmiausia pražygiavo motorizuoti daliniai ir tankai, paskui pratrūko 
pėstininkai su gurguolėmis. Garsioji ir nenugalimoji armija, tiek išgarbinta pirmuo­
siuose mitinguose Kaune, čia atrodė pasigailėjimo vertas nesusipratimas. Kareiviai 
buvo išvarginti ilgo žygio ir vos vilkosi ant kojų. Arkliai taip pat išvarginti ir nuvaryti 
nuo kojų, vežimai mažučiai, pakinktai daugumoje kanapiniai, suraišioti virvelėmis. Į 
tokius pačius pakinktus pakinkyti ir artilerijos arkliai. Kareivių drabužiai purvini, 
suplyšę, dulkėti, batai skylėti ar be puspadžių. Kiekviena kolona su savimi varėsi taip 
pat ir maistui skirtus gyvulius. Visai neatrodė, jog šitie vyrai, daugumoje vaikais 
išrodantys iš veidų, galėtų būti kareiviais, nors iŠ tolo prilygstantiems mūsiesiems. Vis 
dėlto raudonarmiečiai imponavo mus drausmingumu, kuris buvo be pavyzdžio jų 
žygio metu. Jiems buvo griežtai įsakyta neskriausti vietos gyventojų, ir nei vienas 
ūkininkas negalėjo pasiskusti bent glėbio šieno pritrūkimu iš pakelėje esančių lankų.

Šiuo metu Kaune jau buvo sudaryta liaudies vyriausybė, kurion iš tikrųjų Justas 
Paleckis buvo ministeris pirmininkas ir laikinai einąs respublikos prezidento pareigas. 
Jo pavaduotoju buvo Vincas Krėvė-Mickevičius, vidaus reikalų ministeriu buvo 
Mečys Gedvilas, buv. ligonių kasų direktorius Telšiuose, teisingumo ministeriu įėjo 
Povilas Pakarklis, švietimo - Antanas Venclova, Finansų - Galvanauskas ir kt. 
Valstybės saugumo departamento direktoriumi buvo paskirtas Antanas Sniečkus, o 
savivaldybių departamento direktoriumi Gedvilo ministerijoje Valerijonas Knyva. 
Cvirka buvo likęs be jokio paskyrimo. Šiaip svarbiausi vyriausybėje postai be Gedvilo 
ir Pakarklio buvo paskirstyti buv. trečiafiontininkams rašytojams ir žurnalistams, 
visiems tiems žmonėms, kurių ilgiausią sąrašą kolega J.K. buvo išskaičiavęs, 
beminėdamas nuolatinius svečius Tarybų Sąjungos pasiuntinybės ruošiamuose 
priėmimuose.

Šitokio sąstato liaudies vyriausybė nenuramino žmones. Vienas kitas vardas 
žmonėms buvo pažįstamas ir vertas pasitikėjimo, tačiau daugumoje vaidai buvo

1990 m. liepos mėn.

žmonių, įtartų seniai lietuviškumo stoka. Tie žmonės ir dabar kalbėjo aukštu tonu iš 
vyriausybės, dažnai minėdami ir patriotizmą, ir keikdami praeitį, ir žadėdami 
visokiausias socialines reformas ateityj, tačiau šalia šių kalbų laikraščiuose kasdien 
tilpo vis grasesniais ir grasesniais tampančių straipsnių ir atskirų šūkavimų, iš kurių 
buvo aiškus vyriausybės ketinimas atsiskaityti su visais „liaudies priešais“, visais 
„darbo klasės parazitais“ ir kt. vardais vadinamais senojo režimo šalininkais ir nau­
jiems laikams netinkantiems žmonėmis. Betgi nei viename laikraštyje nebuvo straips­
nio, kuris išaiškintų žmonėms, kas gi iš tikrųjų yra tas „liaudies priešas“. Iš visų 
pažįstamų inteligentų nebuvo nei vieno, kuris būtų buvęs ramus, jog jis tikrai nėra 
liaudies priešas. Vieni jų buvo aukštesnių kategorijų, kiti, nežiūrint savo aiškiai 
buvusiam režimui priešingų įsitikinimų, buvo priversti priklausyti organizacijoms ar 
sporto klubams, savo ideoligija daugiau ar mažiau svetimieips bolševikiškajai minčiai. 
Iš pažįstamų darbininkų tik keli buvo visiškai ramūs dėl savo ateities. Jų tarpe buvo 
akmenskaldžiai Bastys ir Kubilius, anksčiau priklausiusieji komunistų partijai, dar 
pora jaunų vyrukų akmenskaldžių, į komunistų partiją kandidatais stojusių pirmomis 
dienomis, ir šaltkavis Bevziukas, jaunas rusų tautybės vyras, kelis metus atsėdėjęs už 
komunizmą. Visi cukraus fabriko darbininkai, žymi dalis darbininkų iš įmonių, da­
vusių tiems žmonėms nuolatinį darbą, buvo spėję „buržujais“ tapti tarp kitų darbi­
ninkų, o taip pat ir darbininkai, priklausiusieji šaulių sąjungai ar nuolat lankiusieji 
„Rasistiskaji“ darbo rūmų kultūrinį klubą pasiskaityti laikraščių ir pažaisti šachmatais, 
bijojo gali būti susitepę bolševikų akyse. Iliuzijos, apie galinčią dar išsilaikyti 
nepriklausomybę buvo jau galutinai pasibaigusios, nežiūrint visų įtikinėjimų iš 
laikraščių, ir todėl viltis, jog visi šitie neaiškumai yra praeinantis dalykas, neturėjo 
jokios atspirties. Įstaigose buvo likę beveik visi tie patys darbininkai ir tarnautojai, 
tačiau darbas visiems tarytum puolė iš rankų. Ištisomis valandomis jie būrėsi 
grupėmis, šnekučiavo, ramindami vieni kitus ir dalindamiesi naujienomis. Žemesnieji 
tarnautojai, kurie jautėsi turį kiek blogesnių santykių su kylančiomis naujomis 
žvaigždėmis, spruko iš Marijampolės į kitas vietas. Kiekviena mažiausia žinia apie 
bolševikų vienur ar kitur parodytą žmoniškumą galėjo būti apmokoma auksu, tačiau 
kiekvienas sauvaliaujančio komunisto išsišokimas nervus ardančiu jaudinimu veikė 
žmones, neleido užmigti per naktis, nedarydamas išimties ir žmonėms, kuriems atrodė 
nėra jokio pavojaus iš bet kokios valdžios pusės. (...)

(tęsinys sekančiame ^Akiračių" numeryje)
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POLEMIKA

MAN REGIS
(atkelta iž 13-to psl.)
Pasako, kiek mylių pravažinėjusi per atostogas, kiek 
išleidusi ir kiek sutaupiusi pinigų, kiek istorinių pastatų 
ir paminklų pamačiusi, kiek toks ar kitoks viešbutis 
kainavęs nakčiai.

Klausausi atidžiai. Mėgstu kelionių įspūdžius. 
Juose tiek sveiko entuziazmo! Tiek naudingų žinių! 
Bet to neužtenka. Eglė ima pasakoti ir apie savo vaikaitį 
Dariuką. Koks žvalus pipiras! Trijų metukų, o jau atski­
ria nikelį nuo daimo, gi pamatęs dviratį šaukia: 
aštuoni, aštuoni!

- Kodėl aštuoni? - išdrysau klustelti.
- Argi nežinote - dviratis vaikučiui atrodo kaip 

aštuoniukė, apversta ant šono.
- To tikrai nežinojau. O bananas turbūt atrodo kaip 

lenkta vienukė? - su šypsniu ironizuoju.
- Gerai, kad paminėjote bananus. Būdama Euro­

poje jų pasigedau. Ten yra, bet brangūs ir sunkiai su­
randami. Čia, Kalifornijoje, suvalgau jų per savaitę net 
keturiolika.

- Kodėl būtent keturiolika, o ne trylika?
- O todėl, kad savaitė turi septynias dienas. Kas­

dien suvalgau du bananus. Septyni kart du yra keturio­
lika. Matote, kokia paprasta aritmetika. O dabar jums 
pasakysiu, kiek yra aštuoni kart septyni. Tik niekam 
nesakykite.

- Duodu skauto žodį. Niekam nė mur-mur.
- Tiek pat kiek keturiolika padauginus iš keturių. 

Pagalvokite.
Ir viskas. Palieka ji mane ir eina triumfuodama 

savo paryžietiška šukuosena, nelyginant Madame Bo­
vary.

- Ne, ne, - sumišęs galvoju, - ne man prilygti 
nūdienos moterų skvarbiam protui, veiklumui, sąmojui. 
Turi jos ant pečių ne tik puikias šukuosenas, bet ir 

galvas. Kuria būsimą epochą, anot profesorės 
Gimbutienės, - patristinę. Įsigalės pasaulyje taiką.

Šiaip taip padauginu keturiolika iš keturių. Išei­
na 54.

Pr. Visvydas

Chicago, Ill. 60620

PER DAUG KLAIDŲ

Kas pasidarė su Akiračių rinkėja? Korektoriais? 
Pamiršo tarpus tarp žodžių ir perdaug palikta ko­
rektūros klaidų. Paskutinieji keli numeriai labai jau 
prastai atrodo.

Marytė Paškevičienė 
Downers Grove, II.

SUABEJOJAU

Algirdas Julius Greimas laiškų skyriuje (Akiračiai, 
1990 m. nr. 5) rašo: „1965 m. rudenį New York’e, 
Carnegie Hall turėjau garbės pirmas kalbėti Šviesos - 
Santaros sąjūdžio suorganizuotame paskaitų cikle, 
įvardintame „Veidu į Lietuvą“. Pilnutėlėje didelėje 
salėje... “.

Tai paskaitęs, aš labai suabejojau, kad ar tas 
paskaitų ciklas galėjo įvykti Carnegie Hall (mano 

pabraukta) salėje?
Manhattan’e, New York’e, garsioji Carnegie Hall 

yra skirta tik koncertams. Ji turi apie 2000 sėdimų vietų 
ir pasaulyje yra išgarsėjusi su savo nepaprastai tobula 
akustika. Joje koncertuoja tik geriausi pasaulio 
simfoniniai orkestrai, solistai ir instrumentalistai. 
Neteko girdėti, kad toje salėje būtų daromi 
susirinkimai, ar skaitomos paskaitos. Manyčiau, kad 
laiško autoriaus minimas paskaitų ciklas galėjo būti 
kitoje, New York’e panašų vardą turinčioje, Carnegie 
Endowment salėje, bet tik ne Camegie Hali.

P. Palys 
Richmond Hill, N.Y.

Gerbiamieji,

Skaitau ir prenumeruoje Akiračius nuo pat pirmojo 
numerio. Visuomet mielas ir laukiamas su gyvenamojo 
meto aktualijomis ir šviežiu žvilgsniu į lietuviškas 
problemas. Linkiu ištvermės redagavimo ir leidimo 
darbe, kurių reikalingas visų mūsų paramos. Siunčiu 
prenumeratos mokestį ir pridedu šimtinę mašinų vajui, 
kad Akiračiai pajėgtų pasiekti skaitytojus gražesni ir be 
vėlavimo.

Su linkėjimais,
S. Dalius

Hamilton, Ontario

DEMOKRATINĖ SMEGENŲ 
MANKŠTA

Kontroversinės temos, kurių Akiračiuose 
netrūksta, išjudina senstančius smegenų neuronus ir 
nebesugriaunamai stiprina lietuviškosios demokratijos

Rodos dar visai neseniai, tik pernai 
Winconsin’o sostinės Madisono miesto 
valdybos nutarimas užmegzti giminystės 
ryšius su Vilniumi buvo beveik ne- 
besutaikomai suskaldęs JAV lietuvių 
išeiviją. Sunku dabar pasakyti, kuri ginčo 
pusė buvo didesnė ir stipresnė, tačiau be 
jokios abejonės galime teigti, kad gar­
sesni buvo šių miestų susigiminiavimo 
priešininkai.

Na, o kurioje pusėje teisybė?
Kai dabar, po metų, abi ginčo pusės 

suvažiavę Madisonan vėl susėdo prie 
neapskrito stalo ir dar kartą pabandė 
apsvarstyti susigiminiavimo naudas ir

Drausmės sargyboje

VILNIAUS-MADISONO GIMINYSTES 
PRIEŠININKAI, ATSILIEPKITE !

žalas, ilgo ir siauro stalo gale, kaip ir 
pridera, atsisėdo Vyriausiojo komiteto 
pirmininkas. Jis ir pasveikino visus 
susirinkusiuosius, ta proga pasidžiaugęs, 
kad dabar, kai Lietuva ir pati jau beveik 
išsilaisvino, ir Išlaisvinimo komiteto 
pirmininkui yra daugiau laiko su visuo­
mene pabendrauti. Jam bekalbant, tiesa, 
įvyko toks nemalonus incidentas: jį per­
traukė vilniečių partijos atstovas ir gar­
siai, nemandagiai, beveik rėkdamas pa­
klausė, kodėl VLIKas Lietuvai neduoda 
laisvinimui surinktų pinigų... Tačiau, 
nesulaukęs pritarimo, jis nutilo ir daugiau 
posėdžiauti nebetrukdė.

Pagrindinį pranešimą perskaitė 
ALTos veikėjas iš Čikagos. Jo nuo­
mone ALT a ne be pagrindo priešinosi 
laisvojo madisono ir tarybinio Vilniaus 
giminystei. Dabar jų nuogąstavimai 
pasitvirtino pačia blogiausia prasme. Juk 
tik pagalvokite: Amerika 50 metų 
nepripažino Lietuvos okupacijos, o dabar 
- nei iš šio, nei iš to - prezidentas Bušas 
nepripažįsta... nepriklausomos Lietuvos. 
Kalbėtojo nuomone, taip atsitiko todėl, 

kad Amerikos politikai pamatė, kad 
išeiviai kolaboruoja su sovietine Lietuva. 
Jam baigus kalbėti, dešinėje - 
patriotinėje stalo pusėje sėdintieji 
entuziastingai plojo. Jam opuonoti iš 
kairės badė Bendruomenės Seattle 
apylinkės pirmininkė, tačiau ją pertraukė 
toks konservatyviai apvalių gabari-tų 
ponas iš dešinės, pareišdamas, kad ponia 
iš Seattle apylinkės neturinti teisės kal­
bėti Bendruomenės vardu. Tačiau ši irgi 
ne pėsčia. Tamsta, sako, dar pernai, kai 
buvai Bendruomenės egzekutyvas, mane 
ekskomunikavai. Tačiau kapitalistiniame 
pasaulyje galioja kitokie dėsniai: ne 
tarnautojai darbdavius, o darbdaviai 
tarnautojus ekskomunikuoja... Judviejų 
ginčą nutraukė Išlaisvinimo pirminin­
kas, pareiškęs, kad diskusijos ne į temą ir 
balsą davė dešinėje pusėje prie sienos 
sėdintiems registruotų senukų ben­
druomenės atstovams (toje pusėje prie 
stalo nebebuvo vietos). O šie ėmė 
pasakoti prisiminimus apie savo jaunų 
dienų orgijas ir reorgijas. Kitame stalo 
galę sėdėjęs ajatola diskretiškai išėjo 

į koridorių parūkyti. Pasinaudojęs pro­
ga, atsisėdau į jo vieta, nes šalia jo sėdėjo 
takia daili vidutinio amžiaus moteris, dir­
banti, sako, kažkokioje neaiškioje įstai­
goje. Tuo metu kažkoks Wisconsin’© 
universiteto studentas pradėjo skaityti 
Madison-Vilnius Sister Cities, Inc. 
biuletenį, kur jo leidėjai ragina prez. 
Bušą pripažinti Lietuvą ir, atsistojus prie 
blokados sienos, pasakyti ”1 am a Lithua­
nian”. Tačiau mano dėmesį patraukė dai­
lios kaimynės supermodemi dekoltė, 
„nubanguojanti iki pat Bambininkų”...Iš 
to susijaudinimo pradėjau kišenėje 
ieškoti tablečių nuo kraujo spaudimo ir... 
(kaip ir paprastai būna tokiais atvejais) 
nubudau.

Pabudęs ir galvoju, kaip būtų gerai, 
jei iš tikrųjų Madisono - Vilniaus ginčo 
dalyviai sisirinktų vėl prie bendro stalo ir 
pasvarstytų, kieno buvo klysta ir kur 
buvo tiesa. Gal, sakau, ir mūsų vi­
suomenės veikėjų tarpe atsirastų bent 
vienas, kuris imtų ir prisipažintų, kad 
anuo metu suklydo... Nors neklaidingųjų 
išeivijos politinių veikėjų tarpe nuo 
Klevelando rezoliucijos laikų tokio ste­
buklo dar nėra buvę.

Todėl labai atsiprašau, kad stebuklų 
nepametęs stebuklo ieškau.

Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

pamatus. Amžinos jaunystės linki Jums nepavy­
dėtinuose redagavimo užmojuose.

Dr. F. Kaunas 
Cicero, H

Jau kuris laikas skaitau Jūsų ir kolegų 
redaguojamus Akiračius . Manau, kad Lietuvoje 
atsirado dar vienas dėkingas Jūsų leidinio skaitytojas. 
Malonu padėkoti Jums ir kitiems pasišventėliams už 
kilnų darbą - atviro žodžio niekada nebuvo per daug. 
Taigi nuoširdus ačiū!

Salomėja Čičiškina 
Vilnius

PRIŽLIBĘS IR KREIVAI LOJANTIS DOGAS

Erdvėlaivių ir kompiuterių amžius jau tiek 
ištobulino pasaulį, kad net šunys pradėjo rašyti į 
laikraščius ir polemizuoti su žmonėmis. Netikite? 
Paskaitykite Akiračiuose Dogo skiltį. To, kuris kartais 
per hidrantą šio mėnraščio puslapius varvina, kartais 
suraukęs nosį ir dantis atkišęs pasiklydusią liau­
dį tautiškai drausmina, o neretai ir gryno melo priloja, 
pats net lietuviško druko nebeįkirsdamas. Matyt iš 
pykčio kiek prižlibęs.

Greičiausiai dėl to žlibumo 1990 birželio (nr. 6) 
laidoje jis melagingai aplojo ir Pasaulio lietuvį, 
skatindamas, kad šio išeivijos žurnalo 1989 spalio 
numeris gegužės mėnesį išėjo Lietuvoje 100 000 
tiražu ir buvo išleistas Amerikos lietuvių atvežtais 
kažkokio „Maršalio plano” Lietuvai skirtais pinigais. Ir 
dar blokados sąlygomis. Ir pačiurlenk tu taip: nei Die­
vui, nei svietui.

O teisybė yra tokia. Pagal Pasaulio lietuvio 
redakcijos ir „Atgimimo” bendrovės susitarimą, šį 
išeivijos žurnalą „Atgimimo” bendrovė pradėjo leisti 
praėjusią vasarą. Pirmiausiai buvo išleistas specialus 
vasaros numeris „Hitlerio-Stalino suokalbis”. Po to bu­
vo išspausdinti, berods, dar trys numeriai: spalio, lap­
kričio ir gruodžio. Pasaulio lietuvio gautų lapkričio ir 
gruodžio numerių metrikoje pažymėta, kad jų tiražas 
10 000 egzempliorių. Gruodžio numeris, jei ir buvo 
išspausdintas, P.l. redakcijoj dar negautas. Kur ir kaip 
Dogas matė 100 000 lieka paslaptis. Taip pat neaišku, iš 
kur jis išlojo tą „Maršalio planą” ir jo kapitalo nau- 
dojimą\ Pasaulio lietuvio išleidimui? Telefonu paklaus­
ti buvęs Atgimimo savaitraščio redaktorius L.Medelis 
ir dabar tas pareigas einantis R.Valatka pareiškė, kad 
tokie Akiračių teiginiai yra grynas prasimanymas. 
Pasaulio lietuvis buvo leidžiamas Atgimimo bendrovės 
lėšomis. Iš niekur kitur pinigų nei prašyta, nei gauta.

Man atrodo, kad tokie Akiračių teigimai nebegali 
būti laikomi tik prasimanymu, bet jau pakvimpa bjauriu 
šmeižtu, nes viešai skelbiamas lėšų naudojimas ne tam 
tikslui, kuriam jos esančios skirtos. Kas, kaip ir kuo gali 

pateisinti tokį Akiračių elgesį?
Kodėl spalio numeris išėjo tik gegužės mėnesį, 

P.L. redakcijai neaišku, nes spausdinimui paruošta 
medžiaga buvo nusiųsta arba spalio pabaigoje, arba 
lapkričio pradžioje. Siunčiama buvo privačiais keliais.

Neprimato nė pati Akiračių redakcija, nes tame 
pačiame numeryje išspausdino prieš tris mėnesius 
Pasaulio lietuvyje paskelbtą Kazio Žaros laišką „Ar 
reikalingas tas verkšlenimas”, pridėdama pastabą, kad 
laiško autorius jį pasiuntė 1989 gegužės 22 ir metus 
neišvydęs pasiuntė jį Akiračiams . KJZaros laiškas 
išspausdintas 1990 kovo mėn. Pasaulio lietuvio 
numeryje.

Jus gerbiantis
Bronius Nainys

Lemont, Ill.

O mes manėme, kad Pasaulio lietuvio redaktorius 
B.Nainys iš mūsų vargšo Dogo Buldogo nelaimių sma­
giai nusikvatos...

Dabar, sužinoję, kad Maršalio plano milijonai dar 
nepaliesti, paspartinsime jų paieškas, kad radę galėtume 
už juos mupirkt akinius Dogui Buldogui. Nes, kaip 
teisingai pastebėjo Br. Nainys, Pasaulio lietuvis Lietu­
voje išleistas ne 100 000 o tik 10 000 tiražu. Todėl 
akiniai labai reikalingi.

Pasaulio lietuvis leidžiamas , Atgimimo” ben­
drovės lėšomis,- rašo mums Br. Nainys. O tai iš tiesų 
nemaža „Atgimimo” b-vės auka badaujančiam Pasaulio 
lietuviui. Ir spausdinamas gerame popieriuje, ne 
tokiame (kaip Lie-tuvos laikraščiai), į kurį ankščiau 
silkes vyniodavo. Už tokio kareliško popieriaus tonų 
anksčiau reikėdavo mokėti po 200 rublių, o dabar, po 
blokados, kaina pakilusi virš 1000ir tai dar sunku gauti.

BDPS 
Prezidiumas

Visai slaptai.

B Į), P S Prezidiumo Nariui

Prapuoleniui /buv.Alfonsui Hektorui/.

Pasiekus galutinę Lietuvos Rezistencijos centrali­
zaciją vyr.vadovybės funkcijos teko BDPS Prezidiumui.

Pranešu, kad Tamstos kaip Lietuvos Rezistencijos 
atstovo užsienyje veikimas yra tvirtinamas. Tamstai pa­
kartotinai pavedama ir toliau atstovauti Lietuvos Rezisten­
cija užsienyje BDPS Prezidiumo nario titulu ir teisėmis, 
palaikant reikalingus ryšius su Lietuvos Suverenumo Ats­
tovais /.įgaliotais ministerial s/, atitinkamų kraštų po­
litiniais ir kariniais veiksniais bei lietuvių išeivi­
jos organizacijomis ir organais.

Tamstai pavedama tvirtinti ir vėliau patiekti ciano 
aprobavimui BDPS Užsienio Delegatūros personalinę sudė­
tį, pagrindinius veikimo nuostatus ir svarbesniuosius 
įsakymus.

EDPS Mį/;

A.

Kiekviename Pas. lietuvio numeryje stropiai 
pažymima, kas žurnalui aukojo dešimtinę, penkinę ar 
net du dolerius, tačiau stambiausiam aukotojui - 
„Atgimimo” bendrovei padėkos kol kas dar 
nepastebėjome. O gal ir čia kalti mūsų akiniai?- Red.

„AKIRAČIŲ“ 
VAJUS

Praeitų metų pradžioje kreipėmės į Akiračių 
rėmėjus, prašydami padėti mums įsigyti elektroninę 
spausdinimo techniką — kompiuterį ir prie jo prijungtą 
lazerinį spaus-dintuvą. Šie įrengimai jau nupirkti ir 
naudojami paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne tik 
padeda mums sutaupyti šiek tiek laiko, bet ir įgalina 
paįvairinti mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui 
paskelbtas vajus kol kas teatnešė tik maždaug du 
trečdalius tos sumos, kurią išleidome pirkdami minėtą 
įrangą. Be to, dar įsigijome papildomų įrengimų, įga­
linančių perkelti į kompiuterį vaizdinę informaciją, 
todėl parama mums dar labai reikalinga.

I vajų vėl įsijungė šimtininkais:

1. S. Dalius $100
2. L. Sabaliūnas $100
3. K.Zara $100

Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis su­
momis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū. Tuo pačiu 
prašome ir visus kitus, kurie gali, padėti mums šį vajų 
užbaigti.

Akiračių redakcija ir administracija.

Bendrojo 

demokratinio 

pasipriešinimo 

(BDPS) įgaliojimas 

Juozui Lukšai (=Pra- 

puoleniui=Alfonsui 

Hektorui). Plačiau 

žiūr. šio Akiračių nr. 

straipsnyje 6-7 psl.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, UI., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, BĮ., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont. M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501W. 71 St, 
Chicago, Ill., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą

Vardas ir pavardė.................................................. ,..........................

Gatvė.....................................................................................................

Miestas............................. Valstybė....................... Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Avė., Auka $.........
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........

1990 m. liepos mėn 15
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Diskriminuojama Lietuvoje, išeivijos literatūra 
atsigriebdavo replikuojančiais leidiniais. Ketvirtąjį, 
„tarybinį“ akademinės Lietuvių literatūros istorijos 
tomą atliepė Lietuvių literatūra svetur, dvitomę lietuvių 
poezijos antologiją - trečiasis tomas: Lietuvių poezija 
išeivijoje . L. Mockūno sudarytas išeivių literatūrinės 
kritikos rinkinys Egzodo literatūros atšvaitai pratęsia 
tris lietuvių literatūrinės kritikos antologijas. Bet simet­
rija šįsyk neišlaikyta. Knyga išleista ne Čikagoje, o 
Vilniuje, baigiasi ne sudužusiais 1956-ųjų lūkesčiais, 
kaip Tarybinė lietuvių literatūros kritika (1980), o 
viltinga 1987 metų riba. Laimėję lenktynes, literatūros 
vertintojai grįžta kartu su svetur atsiskleidusiais 
autentiškais lietuvių literatūros kūrėjais.

Grįžta, žinoma, ne taip išsirikiavę, kaip tikėtųsi 
naujieji politikuotojai. Lietuvių skaitytojas, godžiai 
pasitikęs J. Aisčio, B. Brazdžionio, A. Vaičiulaičio 
rinktines, sutrinka matydamas šiuos vardus egzodo 
literatūros periferijoje. Palyginęs L. Mockūno parinktą 
vertintojų būrį su išeivijos kritikos atreferavimais V. 
Kulboko dvitomyje, pasigenda ir nuosaikaus J. 
Brazaičio ar konservatyvaus J. Griniaus akademizmo, ir 
Aidų A. Vaičiulaičio, ir reiklaus poezijos vertintojo K. 
Bradūno. Kaip šioks toks A. J. Greimo gerbėjas, negaliu 
sutikti, kad struktūralistinę metodiką jis yra 
panaudojęs tiktai dviejų lietuvių poetų - M. 
Martinaičio ir T. Venclovos eilėraščių analizei. O kuo 
prastesnės semiotinės įžvalgos į J. Kėkšto, H. Radausko 
ir A. Mackaus poeziją?

Knyga, kurioje užsimota parodyti „geriausius 
išeivijos kritikus“ ir jų vertinamą „geriausią išeivijos 
literatūrą“, galėtų būti problemiškiau suręsta. Straips­
niai apie poeziją turi vienijantį pamatą - nuo Žemės 
iki „nužemintųjų“. Bet antrasis skyrius - „Proza ir 
dramaturgija“ - pabyra pavieniais įspūdžiais. Knygos 
siužetas būtų labiau intriguojantis vietoj formalios 
žanrinės jungties pasirinkus ideologinę ar metodolo­
ginę. Vyriausiajai išeivijos kritikų kartai tąsyk gal atsi­
rastų vietos ne tik beapeliaciniuose sudarytojo verdik­
tuose: „skaitytojus mažai kuo tenustebino“, „savo 
prieškarinių literatūros vertintojo aukštumų nepasiekė“, 
„kovojo ariergardinius mūšius su naujovėmis išeivijos 
literatūroje“.

Šitokioms priekabėms nuteikia chrestomatinė 
leidinio paantraštė. Bet leidyklos pratarmėje „akademi­
nio tikslumo ir išsamumo reikalavimų“ atsisakoma, 
pasikliaujama knygos sudarytojo literatūriniu skoniu 
bei kriterijais. Tai gal skaitome visai ne išeivių 
literatūrinės kritikos antologiją, o vieno jos sparno - 
Žemės, Literatūros lankų, Metmenų - vertinimo 
retrospekciją?

Bene stipriausią įspūdį čionykščiam skaitytojui 
daro Egzodo literatūros atšvaitų nepriklausoma 
mąstysena. Griaunama iliuzija pasislėpti už gentinės 
būties, neginčijamos „bendruomeninės nuosavybės“ 
(A. Nyka-Niliūnas), net už nepriklausomybės paveldo. 
Nenuostabu, kad iš sentimentų prarastai praeičiai 
išeiviai kūrė nepriklausomybės „aukso amžiaus“ mitą. 
Labiau stebina tai, kad jie ryžtingai šį mitą griovė. Iš 
nepriklausomybės poezijos sodų, dvelkiančių šilta, 
Šeimyniška idilija, šaiposi A. Nyka-Niliūnas. Iš reto­
rinių posmų, tenkinančių malonumą „trintis pečiais su 
bendraminčiais“, - A. Landsbergis. Patriotinei poezijai, 
netapusiai žmogiškumo prasmenimi, vertės 
nepripažįsta A. Maceipa. Asmeninį kūrėjo gyvenimą 
vienintele tiesos, laisvės ir laimės kaina laiko H. Nagys. 
Politizuotos Lietuvos pilietį stulbina šventvagiška R. 
Silbajorio mintis: „Namai ir kalėjimas turi bendra tai, 
jog apsupa žmogų keturiomis sienomis, sudaro iliuziją, 
kad jomis ribojasi ir visas pasaulis. Ypač jau lietuviškų, 
šiaudinių bakūžių sienos buvo storos ir langeliai maži“. 
Rinkinyje reprezentuojami kritikai kalba kaip žmonės, 
kurie, sugriuvus gimtiesiems namams, įaugo su savo 
širdgėla į pasaulio erdves, taikė besikeičiančias dvasios

ASIMETRIŠKA REPLIKA
dimensijas prie „visos žemės didumo“. V. Kavolis ši­
tokią nužemintųjų laikyseną apibūdino kaip „kritišką 
objektyvumą ir laisvą ištikimybės įsipareigojimą“.

Kritiška mintis spraudėsi pro konjunktūros varžtus 
ir okupuotoje Lietuvoje. Gindamiesi eufemizmais ir 
užuominomis, savarankiškesnieji kritikai ir cenzūrinio 
realizmo sąlygomis išsaugojo asmenybės tapatumą, 
nesulinkusį stuburą. Bet savo kritiškumo jie negalėjo 
nuosekliai taikyti tiems, kurių tikrąją vertę dengė 
komunistinė kontrpropaganda. Kaip skiriasi 
bekompromisinis B. Brazdžionio Didžiosios kryžkelės 
vertinimas Literatūros lankuose nuo pamaldžios pagar­
bos, su kuria Poezijos pilnatį pasitiko laisvėjančios 
Lietuvos kritikai...

Nepriklausomybės klasika Egzodo literatūros 
atšvaituose įsukama į vertybių perkainojimą, prime­
nantį B. Sruogos ir L. Giros polemiką su Vaižgantu 
Skaitymuose. Vaižgantiškai džiaugtis kiekviena naujai 
pasirodžiusia knyga, kaip teberagino B. Brazdžionis, 
Rankininkams atrodė nebesugrąžinama 
nepriklausomybės kovų epochos žmonių privilegija. 
Tenkintis esama išeivijos literatūra - vadinasi, patai­
kauti vidutinybei, išmoktoms literatūrinėms rolėms, 
šabloniškoms mizanscenoms. Retorinė B. Brazdžionio 
poezija, dauginanti bendruomeninį ir masinį žmogų, 
apvilia, pasak A. Landsbergio, meninio žmogaus 
lūkesčius. Apriorinės tiesos be vidinės sprendimosi 
įtampos tampa „populiaria didmenų filosofija“. J. Ais­
tis, išpranašavęs tremtį dar nepriklausomoje Lietuvoje, 
pridengia tautos tragediją tradicinėmis nuorodomis į 
narsaus lietuvio kovą su nuožmiais priešais (R. Šilbajo­
ris). S. Santvaras, -žavėjęsis vabalėlio „vaiskiu 
drabužėliu“, keliauja į netikrą tėvynę alegorinėm 
„palaužtom burėm“ (A. Maceina).

Iš akademiškesnio nuotolio išeivijos poezijos kla­
siką vertina V. Skrupskelytė straipsnyje „Egzodo poezi­
jos šuoliai“. Įžvelgus vyresniosios kartos poezijoje 
klasikinio grožio idealą, pasitikėjimą žmogui 
atsiveriančia tikrove, B. Brazdžionio retoriškumui 
randamas estetinis motyvavimas: jo emocingas sinteti­
nis ir taiklus žodis davęs praeinantiems išeivių jaus­
mams meninio pastovumo bei universalumo, o retori­
kos ir sintaksės eksperimentai suteikę išeivijos poezijos 
klasikui modernumo.

Iš įžymiųjų nepriklausomos Lietuvos prozininkų 
prisimenamas vienintelis J. Savickis, išsiplėšęs iš 
primityvios giminės egzistencijos, paliudijęs didelių 
įvykių periodą nieko nelemiančio praeivio žvilgsniu (A. 
Nyka-Niliūnas). Klasiškąją buities vaizdavimo epochą 
lankininkai ir jų įpėdiniai palieka praeičiai. Dabartyje 
matyli tik epigoniški jos reliktai, vaidutiniška beletris­
tika, melodramiški istoriniai pasiskaitymai. 
Supilkėjusioje literatūros kasdienybėje išskiriamas P. 
Andriušio „autentiškas talentas“, donkichotiškas J. 
Kaupo idealizmas ir akademiškų tyrinėtojų 
į neoklasikus pakeltas M. Katiliškis. Esmingos per­
mainos siejamos su „nebeuniformuoto žmogaus 
vaizduotojais“: A. Škėmos „autentišku žmogumi“, 
moderniuoju K. Ostrausko teatru, žemininkų, H. 
Radausko, A. Mackaus poezija.

Literatūrą galima vertinti kaip žodį, mintį arba kaip 
paskatą veiksmui. Pastarąjį požiūrį žemininkai ir 
lankininkai atmetė kaip utilitarizmo palieką, bergždžias 
pastangas gražiais bet tuščiais žodžiais vilkinčią 
politiką sukryžminti su aktualų, bet praeinantį turinį 
skelbiančia poezija. Literatūroje jie vertina individua­
lios minties sklaidą. J. Girnius Žemės pratarmėje gina 
poeziją ir nuo visuomenininkų geidaujamo naudingu­
mo („Kas turi pats savyje prasmę, tas nereikalauja savęs 
pateisinimo jokia nauda“), ir nuo estetų, išjungiančių iš 
meno tiesą. Įprasmindama grožio ir tiesos ne- 

išskiriamybę, kūryba įprasmina žmogaus būtį. Žemės 
poezija apibūdinama kaip „žmogaus prasmės žemėje 
poezija“. A. Maceina Literatūros lankuose skelbia po­
eto priedermę „ne prisegti būčiai prasmę tarsi etiketę, 
bet būtį prabildinti“. Poaistinės poezijos „intelektualinę 
avantiūrą“ analizuoja A. Nyka-Niliūnas. Žemės žmo­
gaus pasirinktai meninei tiesai H. Nagys nedvejodamas 
atiduota pirmenybę prieš formalinį eksperimentą. 
Poezija ir filosofija išliko dvynėmis seserimis ir akade­
minių kritikų eroje (L. Mockūnas mato jos pradžią 
Metmenyse). Iš rinkinyje perspausdintų V. Kavolio, R. 
Silbajorio, V. Skrupskelytės studijų ryškėja išeivijos 
kūrėjų pasaulėvaizdžiai, tremties savimonė, 
„aukščiausias žmogaus ieškojimo įkūnijimas“ meno 
formomis.

Poezijos kivirčas su ideologija skatino ieškoti 
adekvačių žodžio menui kriterijų. Matyt, neatsitiktinai 
net trys rinkinio straipsniai skirti H. Radausko poezijai, 
kuri, T. Venclovos teigimu, pirmoji atskleidė sąlygišką, 
semiotišką poezijos pobūdį. Remdamasis H. Radaus­
ku, A. Nyka-Niliūnas formuluoja požiūrį į literatūrą 
kaip į žodinę realybę, pagrįstą struktūrinės turinio ir 
formos vienybės principu. Idėjines literatūros proble­
mas su kalbos ir stiliaus problemomis nuosekliai sieja 
R. Šilbajoris. Kalbos tekste išskiriami semantiškai 
reikšmingi komponentai, vaizdinės detalės interpretuo­
jamos kaip prasmės ženklai, atidengiamos metaforinės 
ir metoniminės teksto sąsajos, garso, vaizdo ir prasmės 
atitikmenys. Minties ir jos išraiškos, „pažinimo ir 
praregėtos tiesos pasakymo“ santykius subtiliai narsto 
V. Skrupskelytė. Iš motyvų, vaizdų sąveikos, ritmo 
slinkties (K. Bradūno ,Jr ritmas paprastai primena ne 
muzikinės gaidos pasikartojimą, bet greičiau raumenų 
įsitempimą“) ryškėja meninės kalbos idiolektai. Su 
poetinio žodžio problematikos pokyčiais siejami eg­
zodo poezijos šuoliai.

Išsaugodamas epochos kalbą, menas stebėtinu 
būdu išsaugo visą epochą. A. Nykai-Niliūnui sklandi ir 
taisyklinga H. Radausko eilėraščių kalba yra tarpukario 
epochos kalba. T. Venclovai - „pats jo sąlygiškumas, 
lėliškumas, trapumas, kažkaip atitinka anuometinės 
Lietuvos trapumą ir laikinumą“. „Bet tą Lietuvą, tą 
mažą ir vienintelę kalbos ir kultūros salą, jis gina nei 
kiek ne blogiau už trojėnus, gynusius savąjį akropolį“. 
Išeivijoje subrendusi karta tokios atramos nebeturi. 
Svetur išaugintas žodis „atitrūko nuo vaizduojamos 
tikrovės, ar ji būtų regimasis medžiagos pasaulis, ar 
paties kūrėjo emocija“, bet užtat buvo kalbinamas tokiu 
intensyvumu, kad duotų poetui „magiško regėjimo ga­
lios“ (V. Skrupskelytė). Jauniausiajai išeivijos kartai 
lietuvių kalba nustoja buvus bendravimo ir tikrovės 
įprasminimo kalba. „Kurti poeziją lietuvių kalba tampa 
tam tikro pobūdžio hermetiškas užmojis, kurį galima 
būtų lyginti su viduramžių poezija, rašoma lotynų kal­
ba“ (Ž. Bilaišytė).

Aptardama išeivijos autorių adresatą, Ž. Bilaišytė 
1985 m. rašė: „tikėtis naujos skaitytojų publikos 
dabartinėje Lietuvoje - kol kas dar tik svajonė su 
įdomiomis galimybėmis“. Atrodo, kad šios galimybės 
ima vykdintis. Egzodo literatūros atšvaitai Lietuvoje 
dabar populiariausia literatūros kritikos knyga. Tiesa, 
jos tematika daugeliui skaitytojų dar egzotiška. Bet 
supama naujų išeivijos literatūros leidinių, ji tikriausiai 
skatins dialogui.

Kęstutis Nastopka

Egzodo literatūros atšvaitai: Išeivių literatūros kri­
tika, 1946-1987. Vilnius: Vaga, 1989, 667 psl. Kaina 
JAV 15 dol.

Egzodo literatūros atšvaitus galima įsigyti ir per 
Akiračius. Kaina su persiuntimu 17 dol.
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