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Esame laiminga karta, nes gyvename be galo įdomų 
laikotarpį, kur žmogaus mintis lenktyniauja su įvykiais, 
tai juos pralenkdama, tai vėl atsilikdama. Ir ne todėl, kad 
mūsų mąstysena būtų pavargusi ir sulėtėjus!, o dėl to, 
kad Lietuvos, kaip ir visos Rytų Europos, politinė 
padėtis keičiaisi pašėlusiu greičiu.

Tik prisiminkime, kaip neseniai dar Akiračiuose 
užsimindavome apie tada taip viliojančiai ir nepasiekia­
mai atrodžiusią galimybę Lietuvai išsikovoti valstybės - 
Sovietijos satelito padėtį. Dabar ne tik nebesižavime 
tokia galimybe, bet net pavyzdžių tokiam „sprendimui” 
nebeturėtume - visa Rytų Europa atsikratė tos jai jėga 
primestos padėties.

Užmarštin nuslinko ir pirmuosius Sąjūdžio žings­
nius lydėjusi viltis išsikovoti šiek tiek daugiau 
suverenumo Sovietų Sąjungos sudėtyje. Dabar ir apie tai 
nebenorime prisiminti, nors tepraėjo tik dveji metai.

šių metų pradžioje skubiai paskelbusi nepriklauso­
mybę Lietuva tikėjosi, kad gal kaip nors pavyks aplenkti 
Maskvą, taip pat skubiai ruošusią apgaule atsiduodantį 
„išstojimo iš SSSR” įstatymą. Dabar, po keliolikos 
blokados ir politinio spaudimo savaičių, ta pati 
nepriklausomybę paskelbusi Lietuva delsia pradėti 
nepriklausomybės moratoriumą ir derybas, žiūrėdama, 
kaip Sovietija ruošia naują „sąjunginę sutartį”. Kartu su 
Latvija bei Estija ji abejingai pareiškia, kad „mūsų ši 
sutartis neliečia ir jos ruošime nedalyvausime”. Apie tai 
šaltai ir ramiai praneša Maskvos žinių tarnybos. Ir - 
nieko. O apie „išstojimo” įstatyminius varžtus, dar taip 
neseniai jaudinusius ir Lietuvą, ir jos išeiviją, dabar 
nebekalbama. Nebeaktualu. Gyvenimas ir vėl pralenkė 
mūsų lūkesčius - nebe mes prie Sąjungos klijuojami

turinyje
POKALBIS SU IRENA BUČIENE

Apie teatrą, stagnaciją, savus ir svetimus dramaturgus, 
rusų teatro mokyklą ir savo pačios režisūrinį credo.

BE BLOGOS VALIOS

Keisti, arogantiški ir potencialiai žalingi kai kurių išei­
vijos lietuvių patarimai Lietuvos vyriausybei ir ameri­
kiečiams.

R] RTAŽAS IS VILNIAUS

Ką veikia Lietuvos Aukščiausioji taryba? Kodėl parla­
mentarai prarado atostogas? Spaudos ir komunistų 
baimė. Lietuvos inteligentijos Kreipimasis ir reakcija. 
Kaip kovojama su „pornografija”.

SKILTYS. LAIŠKAI. NUOMONĖS

PAKELIUI Į NEPRIKLAUSOMYBĘ

NERIMAS IR ABEJONĖS
stipresniais klijais, o pačią Sąjungą tenka iš naujo lip­
dyti, kol dar nesubyrėjo į imperines šukes.

Imperija pasidaro nebereikalinga tada, kai 
valdančioji tauta atsisako imperinių pretenzijų. Nesvar­
bu, dėl kokių priežasčių tai įvyksta. Svarbu, kad toks 
lūžis įvyktų tautos sąmonėje, nes kol to nėra, dažniausia 
nugali imperijos išsaugojimo šalininkai. Sovietų 
Sąjungos atveju toks lūžis, manau, jau įvyko, Rusijos 
Federacijai paskelbus savo suverenumą (ty„ savo įsta­
tymų pirmumą prieš sąjunginius). Ir tai padaryta 
demokratiškai ar beveik demokratiškai išrinktos Aukšč. 
Tarybos, atstovaujančios tautos daugumai.

Manau, jog tai ženklas, kad istorija suteikia mums 
dar vieną progą atstatyti savo valstybingumą. Tą progą 
Lietuva šiandien ir išnaudoja. Kokia bus nepriklau­
somybės kaina, kiek, kam ir kokių nuolaidų turėsime 
padaryti, kokias pasirašysime sutartis - visa lai yra tech­
niški dalykai, kuriuos tesprendžia specialistai. Svarbu, 
kad stovime ten, kur stovėjome ir 1918 metais. Klojame 
pamatus naujai, trečiai Lietuvos respublikai.

DEMOKRATIJA PAGAL SOVIETINI VALDŽIOS 
MODELĮ

Demokratiškose valstybėse išsikristalizavo du 
pagrindiniai valdžios modeliai. Tai 
parlamentinė demokratija ir prezidentinė demokra­
tija. Pirmojoje daugiau galios turi parlamentas (seimas); 
ypač tai ryšku santykių su vyriausybe ( t.y., mi- 
ninstrų taryba) plotmėje. Ministrų taryba, sudaryta pa­
prastai prezidento pavedimu, turi gauti parlamento 
pasitikėjimą. Ir priešingai, parlamentui pareiškus nepa­
sitikėjimą, vyriausybė privalo atsistatydinti. Šią par­
lamento galią dažnai šiek tiek varžo prezidento teisė 
paleisti parlamentą ir skelbti naujus rinkimus. Šiaip, 
tačiau, prezidento teisės labai ribotos.

Prezidentinėje demokratijoje ministrus skiria ir 
atleidžia prezidentas. Seimas paprastai turi teisę pritarti 
ar nepritarti prezidento pasirinktiems kandidatams, 
tačiau tiesioginiai nuversti vyriausybės jis negali. Žino­
ma, šie du modeliai nėra standartiniai ar visuotiniai. 
Pasitaiko parlamentinės demokratijos santvarkų su 
ryškesniais prezidentinio modelio bruožais, ir 
priešingai.

Kuriam iš šių dviejų modelių priskirtina dabartinė 
nepriklausomybę paskelbusios Lietuvos valdžia? At­
sakymas į šį gan paprastą klausimą išeivijoje daug ką 
gali nuteikti truputį nemaloniai: šiandieninė Lietuvos 
demokratija neįtelpa nei į prezidentinės, nei į par­
lamentinės demokratijos rėmus; demokratija Lietuvoje 
šiandien egzistuoja pagal sovietinį valdžios modelį. Dėl 
to neturėtume piktintis. Priešingai, tai tik rodo, kad į 
nepriklausomybę Lietuva eina ne revoliucijos, o 
evoliucijos keliu, nežiūrint, kad dideli ir staigūs 

pokyčiai palieka revoliucinio proceso įspūdį. Jau 
pačioje pradžioje Sąjūdis apsisprendė už parlamentinį 
kelią į Lietuvos savarankiškumą ir tai, mano muomone, 
buvo labai išmintingas apsisprendimas. Jo dėka šiandien 
net Sovietų vyriausybė neneigia, nes ir negali neigti 
Lietuvos vyriausybės teisėtumo (sovietiniu požiūriu). 
Jiems liko lik vienintelis sąjunginių įstatymų 
pirmenybės prieš respublikinius argumentas. Argumen­
tas, kuris labai sparčiais tempais praranda savo svorį, 
respublikoms viena po kilos deklaruojant savo suvere­
numą. Tuo tarpu demokratiškai (nors ir pagal sovieti­
nius įstatymus) išrinkta Lietuvos Aukščiausioji taryba 
iki šiol gan sėkmingai reiškė tautos valią ir vedė Lietuvą 
link nepriklausomybės. Tačiau labai akivaizdūs ir 
sovietinio valdžios modelio trūkumai, kurie, jei laiku 
nebus pašalinti (t.y., jei nebus valdžios struktūroje pada­
ryta eilė esminių pakeitimų), gresia arba anarchija, arba 
kokios nors diktatūros įsigalėjimu. Apie lai kalbama ir 
grupės inteligentų Kreipimesi į Lietuvos visuomenę, 
apie kurį šiame nr. plačiau rašo mūsų bendradarbis Vil­
niuje R. Valatka.

VISĄ VALDŽIĄ TARYBOMS!

Dabartinis valdžios modelis, kurį Lietuva paveldėjo 
iš Sovietijos, nuo demokratinių modelių skiriasi daug 
kuo. Svarbiausias ir, mano g^lva, pavojingiausias jo 
skirtumas yra tas, kad jame nėra valdžios galių atskyri­
mo. Visa valdžia Čia sukoncentruota Aukščiausioje tary­
boje, be jokių jos galią ribojančių mechanizmų. Berods 
pats Leninas tokią valdžios formą yra suformulavęs 
šūkiu „Visą valdžią Taryboms!”. Tiesa, stalinizmo ir 
stagnacijos laikais lai buvo daugmaž bereikšmė formu­
luotė, nes visą valdžią į savo rankas buvo pasiglemžusi 
partijos vadovybė, Aukščiausiąją tarybą paversdama 
mechaniška balsavimo vienbalsiu rankų pakėlimu 
mašina. Tačiau pradėjus demokratinę pertvarką, sovie­
tams teko šitokio valdžios modelio atsisakyti, jį iš 
esmės papildant prezidento institucija. Lietuvoje taip 
pat norėta rinkti prezidentą, kuris būtų buvęs ir tarpine 
grandimi tarp vykdomosios ir įstatymų leidžiamosios 
valdžios. Deja, prezidento atsisakyta, pabijojus, kad juo 
gali būti išrinktas krašte labai populiarus nepriklauso­
mos LKP vadovas A. Brazauskas.

Tokiu būdu, nesant nei prezidento, nei Konstituci­
nio teismo, nei galimybės atšaukti savo įgaliojimus 
peržengusius deputatus, vykdomoji valdžia (Ministrų 
taryba) darėsi kaskart labiau priklausoma nuo įstatymų 
leidžiamosios valdžios (Aukšč. tarybos). Tokia slinktis 
paaiškėjo jau pačioje pradžioje, Aukščiausiajai tarybai 
kovo 11-tą paskelbus nepriklausomybės atstatymą. 
Iškilo gyvybiškai svarbus reikalas kuo greičiau sudaryti

(tęsinys 3-me psl.)
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■ v • ■ ■išeivija 
spaudos 

veidrodyje
KOMITETAI IR NEVIENYBĖS REZULTATAI

Virš 40 metų mes ginčijomės dėl vieningo darbo 
reikalingumo Lietuvos laisvės siekimuose. Ir lygiai tiek 
pat metų tos visos gražios kalbos apie vienybės 
reikalingumą pavirsdavo ambicingų veikėjų 
gražbylyste. Šiandien turime tos gražbylystės ir 
nevienybės rezultatus.

Kai atėjo rimtas momentas padėti Lietuvai - viso­
kie veiksniai ir naujai atsiradę komitetai tarpusavy 
lenktyniauja, bombarduoja tautiečius prašymais aukoti 
tautos gelbėjimo kilniam tikslui, rašo memorandumus 
Prezidentui, vyriausybėms ar kongresmanams, kartais 
nesuderinamus su Lietuvos nepriklausomybės sieki­
mais, kaip pvz., šiame Akiračių numeryje spausdina­
mas Lino Kojelio memorandumas, kuris parodo, iki 
kokio politinio nesuvokimo priėjo apsiskelbę autorite­
tai. įvairūs veikėjai, nuvažiavę į Lietuvą, per pa­
sikalbėjimus su Lietuvos spaudos atstovais, iškeldami 
savo abejotinus rezistencijos nuopelnus, kartais gero­
kai nušneka. Vienas Bendruomenės veikėjas, 
pavyzdžiui, tvirtino, jog Bendruomenės idėja gimė per 
1941 m. sukilimą. Tokiu būdu šie ir kiti neapgalvoti 
pareiškimai ir pagimdė abipusę klaidinančią informa­
ciją.

O kas gali suskaičiuoti įvairius aukų rinkimo 
komitetus, naujas organizacijas ir kitokius spontaniškus 
sambūrius? Ir ne tik čia, Amerikoje, Kanadoje ar 
Australijoj, bet ir Anglijoj, kur jau veikia net 5 fondai. 
H. Gasperas Europos lietuvyje (nr. 27, 1990.VII.13) 
taip rašo:

Šiuo metu jau veikia 5-ki fondai.
Du jau seniai įsteigti: Tautos Fondas ir Tautinės 

Paramos Fondas. Neseniai atsirado dar trys: ALF, 
Raudonojo Kryžiaus ir Sergančių Vaikų fondai. Jie, 
žinoma, visi įsteigti geriems tikslams. Bet, manau, kad 
daugumas, kaip ir aš, nebežino, kuriam fondui aukoti, 
kad neužgautų kitų. Ir kam tiek daug jų reikia?

Tokia maišatis daugiau lėšų surinkti nepadeda, bet 
trukdo, nežinant kuris iš jų labiau padės Lietuvai.

Kol mes čia lenktyniaujame, kiti kraštai jau pa­
galbą siunčia. Pirma siunta jau Vilniuje, bet siuntėjų 
tarpe Anglijos vardo nematyti.

Gali būti, kad tų visų fondų vistiek neužteks ir 
reikės dar vieną steigti - paremti iŠ Lietuvos 
atvykstančius studentus, kurie nori angliškai pasitobu­
linti. Šiuo metu ieškomos šeimos, kurios galėtų priimti 
ir išlaikyti studentus per vasarą. O juos pilnai aprūpinti 
kainuotų 1000.00 sv. kiekvienam.

Ar daug tokių šeim ų atsiras ? O reikalas yra svar­
bus.

Taigi, besteigiant daugiau fondų, ar nereikėtų su­
stoti ir pagalvoti?

Visuomet tautos vardu kalbėjęs VLIK’as, nors ir 
apsišarvavęs tariamais krašto įgaliojimais, pagautas 
netikėtų įvykių, vis dar stengiasi vadovauti, tik nežino 
kam, ir kaip?

VLIK’o žinioje esantis Tautos Fondas, kaip buvo 
pranešta, yra paskyręs 1/2 mil. dolerių Lietuvos para­
mai. Bet tie pinigai vis dar guli Fondo kasoje, o pagal 
Fondo paskelbtas informacijas, sen. A. D’Amalo kelio­
nei į Lietuvą (deja, jis nuvažiavo tik iki Lietuvos sienos)
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buvo paskirta 10.000 dol. Už tokią sumą galima 3 kart 
nuvažiuoti į Lietuvą. Aplamai, toks kelionių šelpimas 
senatoriams ir kongresmanams nėra pateisinamas, nes 
jie gali valdžios lėšomis, suradę pateisinamą tikslą, 
keliauti po visus kraštus.

Neseniai VLIK’as paskelbė pareiškimą, kuris 
prasideda šitaip:

„Elta“ praneša Vliko nusistatymą: Remdamasis 
1944 m. lietuvių tautos valios įgaliojimais, papildytais 
1949 m. partizanų pareiškimu VLIKui ir savo rezisten­
cine patirtimi svetimų okupacijų metu, Vyriausias 
Lietuvos Išlaisvinimo komitetas pareiškia:

1. VLIKo keturiasdešimt septynerių metų pastan­
gos nuolatiniame ryšyje su kovojančia tauta ir veikloje 
užsienyje neliko be vaisių. (...)

Toliau, papunkčiui, taip tame pareiškime 
apibrėžiami VLIK’o dabartiniai uždaviniai:

3. Išplėsti bendradarbiavimą su Lietuvos vyriau­
sybe.

4. Jungti ir derinti organizacijų ir privačių inicia­
tyvų akciją, jų darbus stiprinant šiame lemtingame ko­
vos laikotarpyje.

5. Lietuvos vyriausybės nepriklausomybės dar­
bams užsienyje remti VLIKas įkūrė 1990 m. kovo 18 d. 
„Demokratinės Lietuvos Atstatymo Fondą“. Šio fondo 
uždaviniai jau yra vykdomi ir visuomenė yra prašoma jį 
remti per Tautos Fondą (P.O. Box 73, Woodhaven, NY, 
11421).

III. VLIKas tęs savo veiklą, kol bus įvykdyti 1944 
metų vasario 16 dienos VLIKo deklaracijoje paskelbti 
Lietuvos laisvės ir nepriklausomybės kovos principai ir 
uždaviniai.

Taigi turime dar vieną VLIK’o Fondą, kurio tikslas 
neaiškus, o kam surinktos lėšos bus naudojamos - nie­
kas nežino.

Toliau dar gražiau. VLIK’o pirmininkas K. Bobe­
lis, per Čikagos lietuvių radijo valandėlę, pasakodamas 
apie Danijoj įvykusią žmogaus teisių konferenciją, 
iškėlė daug keistų idėjų Lietuvos problemoms spręsti. 
Girdi, Danijoj nebuvo gautas Lietuvai stebėtojo statu­
sas, nes buvo veikta partizaniškai ir Lietuvos atstovai 
nežinojo, kaip tokiose konferencijose ginti Lietuvos 
reikalus, Lietuvoje jokių ekonominių problemų nėra, 
čia Vakaruose tas klausimas perdaug išpūstas, vaistų 
irgi netrūksta, aplamai Lietuvos atstovai neturi politinio 
ir valstybinio patyrimo keliant Lietuvos klausimą Va­
karų valstybėse, diplomatus turėtų skirti iš išeivijos 
patyrusių veikėjų, kurie žino ir pažįsta Vakaruose 
įprastą diplomatinį darbą. O dėl Lietuvos vyriausybės 
pripažinimo, tai, girdi, yra labai komplikuotas klausi­
mas, nes jei JAV pripažins dabartinę Lietuvos vyriau­
sybę, tai reikės atšaukti ankstyvesnės vyriausybės 
pripažinimą. Kokios?

Jei išeivijoj visa politinė veikla pasidarė partiza­
ninė, nekoordinuota ir paremta atskirų veikėjų 
ambicijomis, tai Lietuvoje taip pat pastebimi panašūs 
reiškiniai siekiant Lietuvos nepriklausomybės. Sąjūdis 
taip pat nėra vienalytis, ten irgi atskiros grupuotės 
lenktyniauja tarpusavyje. Dabar, kai buvo sutarta dėl 
moratoriumo ir netrukus prasidės derybos su Sov. 
Sąjungos vyriausybės atstovais, iškilo derybų komisijos 
sudarymo klausimas. Iš tos komisijos pradžioje buvo 
išjungta ministrų tarybos pirmininkė K. Prunskienė, 
dėlto ir kilo aštrūs ginčai.

Tokie nesutarimai ir ginčai turės neigiamos įtakos į 
derybų eigą. Tad šiais nesutarimų, ginčų ir partizaninės

akiračiai
( USPS 706 - 500 )

The Lithuanian Monthly. Published monthly, except August 
and December by Viewpoint Press Inc., 9425 So. Pleasant 
Ave., Chicago, Ill., 60620. Subscription rates: $12.00 annu­
ally; $ 1.50 per copy. Second class postage paid in Chicago, Hl. 
0 Postmaster: Send address changes to Akiračiai, 9425 So. 
Pleasant Avenue, Chicago, Ill., 60620.
° šio numerio redakcija: D. Bielskus, L .Mockūnas, Z. Re­
kašius, T. Remeikis, T. Venclova, V. Zalatorius, H. Žemelis.

° Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaity­
tojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spaus­
dinami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus. 
Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai.
0 Metinė 10 numerių prenumerata $ 12.00.; atskiro nr. kaina 
—$ 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaidomis 
prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu 
adresu.

veiklos klausimais, atrodo, išeivija ir Lietuva pilnai 
„sutaria“ ir sėdi viename vežime.

Ar tai naudinga Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymui - tai jau kitas klausimas...

KAINA, KURIĄ VISUOMENĖ MOKA UŽ 
DEMOKRATIJĄ . . .

Tomas Venclova, straipsnyje „Nepriklausomybė“ 
(Metmenys , 1990 m. nr. 58) taip rašo:

Galima nemažai prikišti Lietuvos atgimimo politi­
kams, galima įžiūrėti daug silpnųjų atgimimo vietų - 
nors, kaip sakiau, emigrantui to daryti lyg ir nepridera. 
Protingi žmonės pačioje Lietuvoje sako, jog Sąjūdžiui 
stinga pragmatizmo, kurį atstoja romantiški ritualiniai 
gestai (nors pridurčiau, kad visada būdavo ir būna situa­
cijų, kada romantinis gestas tautos likime vaidina sva­
resnį vaidmenį, nekaip racionalūs išskaičiavimai). 
Daug kas daroma improvizuojant, ekspromtu, nespėjus 
ar net ir nesistengiant parengti konstruktyvių plat­
formų ateičiai. Kasdieninėje Sąjūdžio buityje pasitaiko 
atviros, nevisada simpatingos įvairių grupuočių kovos, 
kurios tikslas yra ne kas kita, o valdžia; pasitaiko negi­
lios retorikos ir tuščios demagogijos; pasitaiko negražių 
politinių manevrų. Prie Sąjūdžio prilimpa žymiai dau­
giau, negu norėtųsi, sukčių, naujoviškų tautinių da­
vatkų, prisitaikėlių - dažniausiai tų pačių, kurie dar 
neseniai buvo prilipę prie komunistinės valdžios. 
Nespėjome sukurti nieko, ką galima būtų palyginti su 
lenkų solidarumu ar čekų Chartija 77. Atvirųjų disi­
dentų grupės buvo mažos, beveik visos nepakankamai 
stiprios intelektualiai ir negailestingai sutriuškintos 
saugumo: šiandien jos atsidūrė dar tolesnėje 
visuomenės paraštėje, negu Brežnevo ir Andropovo lai­
kais, ir daugelis jų vadų, deja, nemoka į tą 
nesmagią padėtį adekvačiai reaguoti. Bet visa tai yra 
būdinga normaliam politiniam gyvenimui: tai būtent 
toji neišvengiama kaina, kurią visuomenės moka už 
demokratiją.

AR ŠVEDUOS PARLAMENTAS PALANKUS 
BALTUOS VALSTYBĖMS ?

A. Lembergas Tėviškės žiburiuose (nr. 26,
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1990.VI.26) labai optimistiškai rašo apie Švedijos 
parlamento palankumą Baltijos valstybėms:

Švedijos min. pirmininkas Ingvaras Carlssonas 
oficialiai negali kviesti Pabaltijo delegacijų, bet su jo­
mis mielai kalbasi. Nuolat atvyksta aukšti Estijos, 
Latvijos ir Lietuvos atstovai pasimatyti su min. pirmi­
ninku ir partijų vadovais, nors niekas dar šių valstybių 
diplomatiškai nepripažino. Tačiau santykiai tokie 
glaudūs, lyg pripažinimas jau būtų faktas, pažymi 
„Dagens Nyheter“. Min. pirmininkui susitikimus su 
baltiečiais surengti padeda įvairios organizacijos, parti­
jos ar jo paties ministerial, ypač aplinkos apsaugos 
ministerė Birgitta Dahl. Gana aktyviai reiškiasi ir Švedi­
jos parlamento pirmininkas Thage Peterssonas. Norma­
liai parlamentai palaiko ryšius su pripažįstamų vals­
tybių parlamentais. Tačiau Švedijos užsienio reikalų 
komisija nusprendė, kad Riksdagas dėl istorinių 
priežasčių ir geografinio artumo gali taip pat turėti kon­
taktą su demokratiškai išrinktais Pabaltijo parlamentais. 
Kai praėjusią savaite Stockholme viešėjo Estijos ir 
Latvijos parlamentų delegacijos, Riksdago pirmininkas 
joms surengė pietus, į kuriuos pakvietė užsienio reikalų 
ministerijos atstovą ir Sov. Sąjungos charge d’affaires, 
bet ne ministerio pirmininko atstovą. Savo rūpestingai 
parengtose vaišių kalbose jis nuosekliai išdėstė Švedi­
jos Riksdago požiūrį į Pabaltijo valstybes, 
pabrėždamas, kad jos pagal Helsinkio susitarimą turi 
apsisprendimo teisų. (...)

Vyriausybės sluoksnių nuotaikas šiuo metu geriau­
siai išreiškia minėto kabineto sekretoriaus žodžiai: 
„Širdyje mes jau pripažinome Pabaltijo valstybes“.

ALT A IR POPIEŽIUS

Skaitau ir . . . netikiu savo akimis. Šį kartą esu 
geroje kompanijoje. Pats jo Šventenybė Popiežius, jei 
sužinotų apie Amerikos Lietuvių Tarybos ir Vyriau­
siojo Lietuvos Išlaisvinimo Komiteto gegužės 29 d. 
skelbimą WASHINGTON TIMES dienraštyje, turėtų 
būti nustebus. Tame ketvirčio puslapio skelbime į Jį 
kreipiamasi:

„The Lithuanian Nation Groans in Affliction...
A Respectful Appeal to His Holiness John Paul II

HOLY FATHER,
SAY BUT A WORD AND 
LITHUANIA WILL BE SAVED!“

Girdėjau, kad daug kam jis užkliuvo, net 
šventvagišku pavadino. Juk jei popiežiaus žodis toks 
galingas, anksčiau už amerikiečius jo galėtų paprašyti 
Lietuvos kardinolas, vyskupai, vyriausybė, kurios na­
riai lasvai važinėja po užsienius. Iš popiežiaus iki šiol 
prašėme menkesnių dalykų, kaip leidimo mūsų 
kardinolui, kurio naturėjome nepriklausomybės metais, 
savo rezidenciją turėti Vilniuje, o ne Kaune. (...)

Girdėjau, kad to skelbimo-laiško nuospaudai buvo 
platinami ir per mūsų šurmulį, surengtą Washingtone. 
Iš to atrodytų, kad gal jis iš tikro buvo daugiau skiria­
mas šurmuliui negu Šv. Tėvui. Prasidėjusi Lietuvos 
atgimimo euforija ALTą paliko keblioje padėtyje. 
Todėl ir ji nutarė pasirodyti veikli. Laikydamasi senos 
patarlės, kad visi keliai į Romą veda, ALTą aplenkda­
ma Bushą ir Gorbačiovą, kreipėsi į popiežių.

Taip, ,jš kitos pusės“ skiltyje Dirvoje (nr. 24, 
1990.VI.21) rašo V. Meškauskas.

JIE DAUGIAUSIAI PRIMELAVO SAVO 
TAUTAI . . .

Literatūros kritikas Vytautas Kubilius, straipsnyje 
„Pervertinimo situacija“ Kultūros barai, nr. 7-8, 1990 
m. šitaip aprašo humanitarinių mokslų tragišką padėtį 
komunistų prievartautoje Lietuvoje:

Humanitariniai mokslai Lietuvoje seniai gyvavo 
blokados sąlygomis. Desantininkai, tiesa, negrobė 
humanitarinių institutų patalpų, bet šie buvo taip pri­
spausti komunistinės ideologijos preso, taip purtomi iki 
pamatų įvairių politinių kampanijų, taip kasmet 
apkarpomi jų biudžetai, kad ilgą laiką vos vegetavo, kai 
fizikos institutai, vykdantys karinių žinybų ir sąjunginių 
pramonės gigantų užsakymus, dauginosi kaip 
skylančios ląstelės. Tragiška buvo humanitarinių 
mokslų situacija: jie turėjo pagrįsti, įteisinti ir glorifi- 
kuoti okupacinį režimą Lietuvoje, o antra vertus, ginti 
lietuvių tautos buvimą šioje žemėje, saugoti jos isto­
riją, kalbą ir kultūrą. Šitoje prieštaringoje situacijoje

NERIMAS IR...
(atkelta iš 1-mo psl.)
vyriausybę. Tačiau ją sudaryti užtruko daugiau negu 
mėnesį laiko. Kodėl? Todėl, kad jau pačioje pradžioje 
parlamentas, užuot leidęs naujai pakviestai min. 
pirmininkei suformuoti savo kabinetą ir pats apsiribojęs 
teise jos sudarytą Min. tarybą tvirtinti arba netvirtinti, 
neatsispyrė pagundai uzurpuoti šią funkciją. Tokiu būdu 
kraštas gavo ne premjerės K. Prunskienės kabinetą, už 
kurio sėkmingą ar nesėkmingą darbą tiek prieš visuo­
menę, tiek prieš parlamentą būtų atsakinga visų pirma ji 
pati, bet parlamento jai parinktą Min. tarybą, dėl kurio 
sėkmės ar nesėkmės ir atsakomybė krinta ant 141 depu­
tato pečių. O kai atsakomybę imi dalinti į šimtą 
keturiasdešimt dalių, tai praktiškai jos kaip ir nelieka.

Kai vykdomosios ir įstatymų leidžiamosios 
valdžios funkcijos nėra griežtai atskirtos ir politinė galia 
sukoncentruota parlamente, atsiranda tendencija 
parlamentui viską daryti pačiam arba smulkmeniškai 
kontroliuoti kiekvieną vyriausybės žingsnį. Taip, at­
rodo, atsitiko ir Lietuvos Aukšč. taryboje. Parlamentarai 
skundžiasi, kad jie dirba dieną ir naktį, o visuomenė ir 
vyriausybė jų sunkaus darbo neįvertina. Vyriausybė tuo 
tarpu kaltina parlamentarus nepasitikėjimu ir darbo 
trukdymu. Atrodo, kad teisios abi pusės. Žiūrint iš tolo, 
pavyzdžiui, nesuprantamai ir keistai atrodo komisijos 
būsimoms deryboms su Maskva sudarymo atvejis. 
Užuot, kaip įprasta kituose kraštuose, palikęs derybų 
klausimą tvarkyti vyriausybei, o pats pasitenkindamas 
teise tik tvirtinti ar netvirtinti derybų išdavas (sutartis ir 
LL), parlamentas pats sudaro derybų komisiją; joje taip 
pat vyrauja ne specialistai, o parlamentarai ir pirminin­
kauja pats Aukšč. tarybos pirmininkas. Ar tuo norėta 
parodyti, kad vyriausybė Aukšč. taryboje neturi 
pasitikėjimo? Jei taip, tai reikėtų visų pirma pertvarkyti 
vyriausybę. O be to visada gerai yra turėti savotišką 
atsarginį variantą: deryboms pasibaigus ne visai palan­
kiai, parlamentas gali vyriausybės pristatytų rezultatų 
netvirtinti ir pareikalauti derybas atnaujinti. Tokia gali­
mybė tačiau praktiškai atpuola, kai derybų delegacijai 
pirmininkauja pats Aukšč. Tarybos pirmininkas.

Esant šitokioms sąlygoms, stiprios vyriausybės 
negalima tikėtis, kai pati valdžios struktūra reikalauja, 
kad ministrai būtų klusnūs parlamento tarnai. Ir 
dabartinė Min. taryba atsilaiko prieš parlamentą, o 
parlamentas nedrįsta jos pakeisti tik todėl, kad, kaip 
rodo jau trečia iš eilės visuomenės apklausa, min. pirmi­
ninkė K. Prunskienė yra Lietuvoje populiariausias žmo­
gus. Tačiau demokratija, kur vyriausybė prieš aiškiai 

humanitarams dažnai buvo kapojamos galvos, bet jie ir 
daugiausiai primelavo savo tautai.

Dramatiška pervertinimo situacija, manau, ilgai 
bus humanitarinių disciplinų dominuojanti metodolo­
gija, gal net mada (ilgai viešpatavusį socialinį-klasinį 
požiūrį tereikia mikliai pakeisti tautiniais bei religiniais 
kriterijais). Didelė bėda, kad daugelis mūsų darbų 
perdėm kolektyviški, t.y. beveidžiai ir bedvasiai. 
Humanitarinėms disciplinoms reikės grąžinti dvasin­
gumą: žmogus, žvelgiantis į tautos būtį, j tiesą ir grožį, 
turi ir savo rašymu išspinduliuoti nors kruopelyte tos 
tiesos ir grožio. Turime išeiti iš dvasinės apatijos, galbūt 
net iš depresijos, o svarbiausia iš kolektyvinio, monote- 
isinio mąstymo provėžių. Pajusti, kad dabar niekas 
už mus pačius nieko nesprendžia ir neįsako, kad mes 
patys renkamės savo darbų temas ir patys už viską 
atsakome.

Vyt. Gedrimas

demonstruojamą parlamento daugumos nepasitikėjimą 
ir nepalankumą atsilaiko vien tik dėka stiprių ar popu­
liarių asmenybių, yra nestabili. Ji veda arba į politinę 
stagnaciją dėl silpnos valdžios ir visko aprėpti ne­
pajėgiančio parlamento, arba į anarciją, suirutę ir galų 
gale diktatūrą. Kad to išvengus, manau yra būtiną iš 
sovietų paveldėtą dabartinę valdžios struktūrą keisti į 
parlamentinės arba prezidentinės demokratijos modelį.

PARLAMENTINĖ AR PREZIDENTENĖ 
DEMOKRATIJA

Nemanau, kad Lietuva šiuo metu turėtų pakanka­
mai laiko, energijos ir talento išvystyti kažkokį savitą 
demokratijos modelį. Reikės pasinaudoti sėkminga kitų 
demokratinių kraštų patirtimi. Kuri - parlamentinės ar 
prezidentinės - demokratijos forma būtų Lietuvai 
tinkamesnė?

Sovietija, išeidama iš labai panašios pradinės 
padėties, atrodo, pasirinko amerikietiškąjį prezidentinės 
demokratijos modelį. Nejučiomis prezidentinės 
demokratijos modelis įtaigojamas ir pasiūlymuose, 
ateinančiuose iš išeivijos, nes jos branduolys susitelkęs 
JAV-se. Aš, vis dėlto, siūlyčiau Lietuvai orientuotis į 
parlamentinę demokratiją, dėl kelių svarbių priežasčių:

1. Lietuva turi dar šiokias tokias parlamentinės 
demokratijos tradicijas, užsilikusias iš 1918-40 metų 
laikotarpio. Tiesa, po 1926 m. perversmo prez. Smeto­
nai ėmus valdyti kraštą diktatoriškai, didelė dalis 
demokratinu valdymosi tradicijų buvo išmesta, tačiau 
net ir diktatūriniu laikotarpiu šis tas iš demokratijos 
visgi išliko ir žmonių atmintyje, ir knygose bei 
tuometinėje spaudoje.

2. Visos kaimyninės tautos, gyvenančios 
panašiomis geografinėmis ir kultūrinėmis sąlygomis, 
pasirinko parlamentinę demokratiją. Jų pavyzdžiu 
pasinaudoti būtų ir lengviau, ir saugiau - iš labai skirtin­
gose sąlygose gyvenančių tautų pasiskolinti valdy­
mosi modeliai greičiau gali atnešti nemalonių 
netikėtumų. Ypač atsargūs turėtime būti su 
amerikietiškuoju prezidentinės demokratijos modeliu 
dar ir todėl, kad jis buvo labai parankus vesti „tautų 
tirpinimo katilo” politiką, kai tuo tarpu parlamentinė 
demokratija labiau atsižvelgia į pliuralistinę visuomenės 
sąrangą ir todėl mažoms tautoms, atrodo, būtų saugesnė.

DEMOKRATINĖ AR DIKTATŪRINĖ 
NEPRIKLAUSOMYBĖ

Klausimas, ar Lietuvą, pergyvenusi 50 metų so-

(tęsinys 5-me psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Kadangi mano pranešimo tema studijų savaitės 
rengėjams buvo perduota anglų kalba, ją išvertus į lie­
tuvių kalbą, atsirado šioks toks neatitikimas, kuriuo 
mielai pasinaudosiu. Mat, pradinis lietuviškas pavadini­
mas „Lietuva: svajonės ir realybė“, angliškai išverstas 
„Lithuania: dreams and reality“, dar kartą atverstas į 
lietuvių kalbą skamba taip, kaip ir parašyta programoje: 
„Lietuvos sapnas ir realybė“. Taigi dėl dviprasmio 
angliško „dreams“ svajonės virto sapnais. Ar tai gerai, 
ar blogai?

Kaip žmogus, kuriam rūpi loginė ir filosofinė kal­
bos pusė ir apskritai prasmės dalykai, džiaugiuosi 
pasitaikiusia proga susieti sapnus ir svajones su realiais 
Lietuvos reikalais ir šitame skirtybių - viršrealybės ir 
realybės, siurrealizmo ir realizmo, iliuzijų ir tikrovės - 
kontekste iškelti prasmės, prasmingumo klausimą. Kur 
eina Lietuva? Ko siekia Lietuva? Ar nuotolis tarp iliu­
zijų ir tikrovės, tarp to, kas svajojama ar sapnuojama, ir 
to, kas iš tikrųjų yra, toks, kuris gimdo prasmę? Mat, 
prasmę apskritai sąlygoja du dalykai: kontrastas, nuoto­
lis, skirtumas tarp gretinamų dalykų, ir kryptingumas, 
nukreiptumas į geidžiamus, siekiamus dalykus. Taigi 
minėtus klausimus galima kelti ir taip: kaip įveikti tą 
kontrastą, tą nuotolį tarp viršrealybės ir realybės: auko­
jant vieną kitai ar mėginant jas suderinti?

Nors lietuviškų žodžių „sapnas“ ir „svajonė“ 
prasmės artimos, tačiau netapačios jau vien todėl, kad 
sapnuoti galima ir malonius, ir nemalonius dalykus, 
pavyzdžiui, košmarą, o svajojama paprastai apie tai, kas 
malonu svajojančiam. Abiem atvejais nutolstama nuo 
realybės, abiem atvejais tai dviejų skirtybių - iliuzijos ir 
tikrovės, tariamo ir tikro, neautentiško ir autentiško 
santykis. Sapno atveju grįžimas į realybę - priklauso­
mai nuo sapno turinio - gali būti nemalonus arba malo­
nus. Iš svajonės į realybę grįžtama su atodūsiu ir gal 
lengvu kartėlio jausmu - kaip iš atostogų Šveicarijoje į 
parlamentinę kasdienybę Lietuvoje. Sapno atveju 
nutrūksta sąmonės ryšys su realybe, tuo tarpu svajonė 
tik ir egzistuoja dėl to, kad tas ryšys sąmoningai 
pergyvenamas, jis yra nuotolio tarp svajonės ir realybės 
suvokimas. Tiesa, pažįstama dar viena ypatinga 
sapnavimo rūšis - sapnavimas dienos metu (daydream­
ing): kai tarsi realiai elgiamasi miego būsenoje.

Taigi: kada Lietuvoje sapnuojama, kada svajojama 
ir kada realiai gyvenama? Ir kuri iš tų būsenų yra mums, 
kuri pasauliui prasmingesnė?

50 pastarųjų metų, kuriuos buvome išnykę Europai 
ir pasauliui, kuriuos jiems neegzistavome, geriausiu 
atveju buvome iliuzija, mums buvo 50 realybės metų, 
prasidėjusių košmaru ir užsibaigusių pusiau realybe, 
pusiau sapnu: sau jau esame, pasauliui - pusiau esame, 
pusiau nesame. Kai kas linkęs manyti, kad tie 50 metų 
išvis nepriklauso Lietuvos istorijai, tarsi tų metų apskri­
tai nebuvo, kad tai buvusi neautentiška, netikra tautos 
istorija ir dėl to ją reikia paprasčiausiai išbraukti iš 
tautos gyvenimo, o gal net ir sugriauti viską, kas su ja 
susiję, - pradedant paminklais kokiems nors anų laikų 
herojams ir baigiant gal ir pačiais žmonėmis, iš tų laikų 
atėjusiais. Esą tikroji Lietuvos istorija nutrūksta 1940 
m. birželio 15 d., ir ta tikroji istorija buvo pratęsta 1990 
m. kovo 11 dieną. Toks požiūris, deja, tėra iliuzija.

Iliuzija, nes buvo ir minėtas košmaras, ir tautos 
naikinimas, buvo ir dar nesunaikintos tautos dalies 
kelių kartų gyvenimas su viskuo, kas būdinga gyveni­
mui tokiomis sąlygomis: ir labiau ar mažiau vergišku 
darbu, ir ideologijos visagalybe, išdavyste ir parsida- 
vyste, aktyviu, bet dažniau paslėptu profesionaliu 
priešinimuisi tai pačiai ideologijai ir partokratijai, ir - 
svarbiausia - didžiumos dorų žmonių heroiškomis 
pastangomis ne tik išlikti, bet ir išsaugoti ir toliau

LIETUVOS SAPNAS IR REALYBĖ
(Sutrumpintas pranešimas, perskaitytas 37 - joje Europos lietuvių studijų 

savaitėje, Einsiedeln, Šveicarija, 1990 m. rugpjūčio 10 d.)
puoselėti viską, kas svarbiausia - šeimą, kalbą, 
mokslą, kultūrą, ūkį, dorą, sąžiningą požiūrį į darbą 
ir į kitą žmogų.

Visa tai buvo, visa tai realybė, visa tai daryta 
nepalyginamai sunkesnėmis, nei pasaulis įsivaizduoja, 
iki gyvo kaulo realiomis sąlygomis: mėginant 
išsilaikyti, gyventi ir netgi kurti labai realiomis 
nelaisvės sąlygomis. Tuo autentiškesnė tokio gyvenimo 
vertė. Ji mums autentiška jau tuo, kad mes visi - iš to 
gyvenimo, iš tų pačių 50 metų su visu jų - blogu ir geru 
- bet realiu kraičiu.

Mums tokio gyvenimo vertė autentiška - kad ir 
kaip paradoksalu - visų pirma dėl to gyvenimo 
neautentiškumo: kai buvo sakoma viena, galvojama 
kita, o daroma trečia; svajota apie tai, kas 
neįgyvendinama. Anas gyvenimas mums šiandien 
autentiškas mus vis dar persekiojančiu, nors jau ir 
tolstančiu savo šešėliu.

Svajonė, deklaruota kovo 11 dieną, savaime ne­
virto ir negalėjo virsti realybe. Deja jau seniai mūsų 
sąmonėje virto realybe tikėjimas vienintele tiesa ir 
vieninteliu būdu ją pasiekti. Tuo, kad visuomenėje esa­
ma tik dviejų pusių - teisuolių ir neteisuolių, o teisuolių 
pareiga - priversti paklusti neteisuolius. Perėjimas iš 
neautentiškos egzistencijos į autentišką, iš realybės, iš 
kurios atimta svajonė, į svajonę, kurioje dar nėra 
realybės, pasirodė esąs kur kas sudėtingesnis ir 
skausmingesnis. Jis neišvengiamai turėjo padalinti 
visuomenę iš esmės į dvi stovyklas: į vadinamuosius 
realistus, pragmatikus, ir į idealistus, svajotojus, į 
atsargiuosius, nuolat apsidairančius, ir į drąsuolius, tarsi 
nieko, net ir pačios realybės, nepaisančius.

Pirmieji, priimdami Lietuvos padėtį, jos ekono­
minę ir politinę apsuptį kaip realybę, kurios nevalia 
nepaisyti, ieško konjunktūriškai pateisinamų, 
pragmatiškai efektyvių sprendimų. Praktiškumas, kad ir 
labai prasmingas sprendžiant kasdienius reikalus, kar­
tais gali reikšti ir reiškia vištakumą strategijos daly­
kuose. Iš to praktiškumo išplaukiantis tiesioginės nau­
dos siekimas, vartotojiškas naudingumo matas net ir 
laisvėjančiai visuomenei gali būti stačiai pražūtingas. 
Tą šiandien jaučiame Lietuvoje ne tik politikoje ir 
ūkyje, bet ir idealesnėse - mokslo ir kultūros - sferose. 
Dėl praktikų pernelyg siauro požiūrio, žemiškai 
mąstančių kai kurių mūsų naujųjų vadų akiračio - netgi 
dvasinės sferos reikalus pradedama sverti vulgariai 
suprantamos rinkos, momentinės medžiaginės naudos 
požiūriu.

Vadinamųjų idealistų, svajotojų stovykloje (jų 
ypač gausu naujosios valdžios struktūrose) 
romantiškasis patosas yra natūralus reiškinys - visų 
revoliucijų tikrasis ženklas. Lietuvos, pasiryžusios 
susigrąžinti savo vietą po saule, padėtis šiandien būtų 
kitokia, jei ne šitų svajotojų, šitų idealistų tikėjimas, kad 
laisvė nenuperkama ir neparduodama nei už rublius, nei 
už dolerius, kad ji siektina nepaisant visų 
konjunktūrinių pinklių, grėsmingiausių grąsinimų ir 
saldžiausių sirenų, viliojančių pasukti iš kelio. Kad ir iš 
kur mus pasiektųjų balsai - iš Rytų, ar iš Vakarų.

Toks idealizmas šiandien Lietuvoje žadina mūsų 
tikėjimą dvasingumu, atgaivina ir tvirtina tautos 
kūrybinę galią, jos savastį - kad ir kaip ji reikštųsi: 
mokslininko ar menininko žodžiu, ūkininko romiu 
triūsu ar mūsų motinų malda. Kaip tik toks idealizmas, 

manau, primena laisviems kraštams jų pačių ėjimą į 
laisvę ir bent etiniu, moraliniu požiūriu negali būti 
vertinamas vien jų dabartinio gerbūvio matais. Kita 
vertus, gyvenimo realybė net ir prisiekusiam svajotojui 
kelia savus reikalavimus, ypač tam mūsų svajotojui, 
kuris imasi tvarkyti gyvybinius tautos reikalus. 
Svarbiausias tų reikalavimų - kompetencija. Jokia 
politinė iškaba, jokiomis politinio lojalumo valdžiai ar 
režimui priesaikomis ar revoliucinėmis aistromis, deja, 
nepakeisi to paprasto, bet nelengvai įgijamo dalyko - 
kompetencijos. O realybėje, Lietuvoje, ypač valdžios 
struktūrose, šis kriterijus anaiptol kol kas dar nelaiko­
mas svarbiausiu. Toks, matyt, tų visų revoliucijų bend­
ras bruožas - griovimui, pirmajam revoliucijos etapui, 
kompetencijos paprastai reikia kur kas mažiau, nei aist­
ros. Guodžia, žinoma, tai, kad kompetencija galų gale 
gali būti įgyta, ir ji įgįjama, o ir nieko neišmanančiam 
Dievas kartais ima ir įkrečia proto.

Tačiau slegia tai, kad tasai idealizmas, neparemtas 
žinojimu ir realybės jutimu, žiūrėk, išvirsta valstybiniu 
tikėjimu, ideologija, primityvia mistika, kai tikima ir 
skelbiama, kad idėja, ženklas savaime sukurs realybę. 
Tokia dvasinė devalvacija itin vulgariu pavidalu šian­
dien grąso ištikti Lietuvoje dvi šventas idėjas: 
tautiškumą ir katalikybę: pradėję šnekėti apie 
tautinę mokyklą, jau nusikalbame iki tautinių trak­
torių, o visa, kas priimtina, reikšminga, vertinga yra 
dabar mums tautiška, kaip anksčiau buvo tarybiška. 
Pradėję tikėjimo, šventumo, doros, dvasingumo 
grąžinimu Lietuvai, šiandien kone kiekvieno 
nusičiaudėjimo proga skelbiame mišias, rengiame 
teatralizuotas eisenas ir tampome vargšą Jėzaus kryžių 
skersai ir išilgai Lietuvos, tuo, matyt, aiškiai pasiryžę 
įrodyti pasauliui, jog nei Sicilijos, nei Portugalijos 
atokiausia provincija mums jau ne konkurencija.

Ir užvis skaudžiausia, kai toks idealizmas - tik 
priedanga prasčiausiam materializmui, karjerai, postui, 
kėdei, kai kovoję su tarybine valdininkija ir ponija 
pavirsta dar gausene, dar plėšresne tautine ponija. Ar 
įmanoma, pavyzdžiui, buvo įsivaizduoti, kad naujoji 
valdininkija, įskaitant ir pačią aukščiausiąją, visų pirma 
keturgubai, penkiagubai pagerins savo gerbūvį dva­
sinių reikalų- švietimo, mokslo, kultūros sąskaita? Ar 
galėjome įsivaizduoti, kad Nepriklausomybės medyje 
mėgins įsikeroti ir mafija, pasiekdama jo iškiliausias 
viršūnes?

Manau, neturėčiau tęsti šių keistų idealizmo 
metamorfozių sąrašo: pradėję svajonėmis, per sapnus, 
prieitume košmarų.

Grįždamas prie tikrųjų realistų ir tikrųjų idealistų 
temos matyt, galėčiau apibendrinti: vieniems trūkstant 
polėkio ir vaizduotės, antriems - patirties ir išmanymo, 
bet ir vieniems ir kitiems pridėjus visą 50 metų 
neautentiško gyvenimo kraitį su įtarumu, ir 
nepasitikėjimu, provincialiu pavydu ir ambicijomis, 
turėtume pakankamai autentišką realios pusiau laisvos, 
pusiau nelaisvos Lietuvos vaizdą. Jis atspindi perėjimo 
iš nelaisvės į laisvę situaciją, kuri yra normali. Normali 
tol, kol vyksta minėtų dviejų stovyklų suartėjimas, 
susikalbėjimas. Kol atsiras, jau randasi nauja karta, 
kurios sąmonės neprievartauja svajonės ir realybės 
nesuderinamas konfliktas, ir kuri atsisako būti politinių 
intrigų bei žaidimų auka.

Siame vieni kitų supratimo, suartėjimo, suartinimo
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procese, Lietuvos reikalu praskaidrinimo, jos laisvės ir 
demokratijos įtvirtinimo vyksme be svarbiausio ir 
sveikiausio veiksnio - pačios tautos, ištvermingos, kuk­
lios ir taurios - matau ypatingą Universiteto vaidmenį. 
Susigrąžinęs autonomiją, davęs pradžią tauriausiam 
judėjimui, sukaupęs tautos ir pasaulio išmintį ir dvasin­
gumą, jis pasiruošęs tęsti savo priedermę tautai ir 
Valstybei, sutaikyti nesutaikomus, suartinti 
priešinamus po vienu - mokslo, kultūros, dvasingumo - 
stogu. Daugiau, nei 400 metų vedęs Lietuvą į Eu­

ropą, į pasaulį, jis ir šiandien tęsia šią misiją.
Pasauliui, deja, dar nesame pakankamai autentiški, 

realūs. Dar blogiau. Visų didžiųjų demokratijų ir 
nedemokratijų tyliu sutarimu iš realybės perkelti į iliu­
ziją, didžiuliam tų demokratijų ir nedemokratijų 
nepatogumui pareiškėme norą grįžti į kiek realesnį nors 
gal jau ir ne tokį romantišką pasaulį. Grįžti ne kur kitur, 
o į savo Lietuvą, žemę prie Baltijos. Grįžti nieko 
neprašant ir iš nieko nieko neatimant

Deja, pasaulyje idealistų, atrodo, nepalyginamai 
mažiau, nei Lietuvoje. Pasauliui, atrodo, baisu, kad 
savo mažyčiu, bet realiu buvimu galime nuskriausti 
kokį tūkstantį kartų didesnį buvimą Rytuose ar Vaka­
ruose. Todėl pasauliui nesame tol, kol jo nepripažinti, 
kad galime, turime teisę būti. Beje, panašiai galvoja ir 
kai kurie lietuviški pragmatikai. Šitaip, praėjus trims su 
puse šimto metų, kai Dekartas ištarė „Cogito, ergo 
sum“, manydamas nusakęs pakankamai racionalią 
egzistavimo prielaidą, kai kas šiandien norėtų pataisyti 
- „Recognosco, ergo ėst“.

Jau vien dėl to, kad neįsigalėtų tokia postmodernis­
tinė išmintis, Lietuvai būtina grįžti į Europą, į pasaulį. 
To būtina siekti jau todėl, kad Europoje būtų išsaugota 
toji idealybė, kurią suvokiame kaip dvasingumo pri­
matą prieš barbarybę - kad ir labai modemišką.

Taigi - kad ir kaip paradoksalu - čia turiu galvoje 
ne tiek misionierišką Europos, pasaulio vaidmenį Lietu­
vai, kiek atvirkščiai - tokių kraštų kaip Lietuva, iš 
iliuzijos, iš idėjos, iš svajonės, iš sapno ir gal net prieš 
pasaulio valią sugrįžtančių į realybę, misionierišką 
vaidmenį Europai ir pasauliui.

Nes priklausomai nuo to, kas paims viršų Europos 
požiūryje į tokių kraštų kaip Lietuva likimą - 
pragmatizmas, didieji Rinkos interesai ar ta 
medžiagiškai nieko nereiškianti idealybė - pagarba 
laisvei, žmogaus ir tautos orumui - spręsis ir pačios 
Europos likimas: ar ji išliks kultūrų ir tautų tėvyne, ar 
taps galingu, nors ir nykiu Supermarketu.

Pačia savo prigimtimi apimdamas visumą - įvai­
rovę požiūrių į žmogų, į pasaulį - Universitetas savo 
buvimu ir visa savo veikla yra įsipareigojęs išlikti lais­
vos minties židiniu ir jos ugdymo institucija. Tuo, 
pavyzdžiui, paaiškinamos ir liberalų klubo Universitete 
atsiradimas, ir Lietuvą su kitais kraštais siejančių drau­
gijų Universitete susikūrimas, ir Rytų - Vakarų insti­
tuto, veikiančio prie Universiteto projektas. Pastarasis 
tiesiogiai susijęs su profesionalios politinės kultūros 
ugdymo reikme, su specialistų bei kvalifikuotos 
informacijos parengimu bei teikimu Valstybės 
struktūroms.

Apie skurdžių galima pasakyti, kad jis turtingesnis 
už turtuolį bent tuo, kad turi skurdą. 50 metų beveik 
sustabdyto laiko davė mums vieną pranašumą: turėti 
neigiamą patirtį, išgyventą Rytuose, ir pasimokyti 
iš mūsų neišgyventos neigiamos Vakarų patirties. 
Kitaip tariant, tarp to, ko neįgijome, mes neįgijome ir 
to, ko nereikia įgyti. Vadinas, šį tą vis dėlto įgijome ir 
visų pirma - galimybę pasirinkti. Turiu galvoje, 
suprantama, dvasinį, moralinį pasirinkimą.

Materialiu požiūriu Lietuvos - vadinamojo tilto

1990 m. rugsėjo mėn.

tarp Rytų ir Vakarų - padėtis beveik ideali. 
Prasidėjus tikrajam judėjimui šiuo tiltu ir atsižvelgiant į 
dar ne visai suniokotą lietuvio sugebėjimą ir norą dirbti, 
galima neabejoti galutine materialia, ekonomine jo 
veiklos sėkme, šitaip galiausiai, matyt, ir bus priartėta 
prie daugelio lietuvių svajonės matyti Lietuvą kaip 
Suomiją, Švediją, Daniją ar Šveicariją, pradžioj, tiesa, 
gal kiek ilgiau pabuvus Portugalija Europoje.

Šiai svajonei virstant realybe, palaipsniui turbūt 
išsigydysime nuo provincialumo ir nuo perdėto savęs 
vertinimo. Atsivėrę Europai, atsidursime atviresnių ir 
platesnių matavimų erdvėje, kurioje etnocentrizmas 
paprastai diagnozuojamas kaip patologija. 
Nebegalėsime būti labiau užsieniečiais Lietuvoje, nei 
patys užsieniečiai užsienyje. Privalėsime būti 
europiečiais Europoje. Bet ar išliksime lietuviais Euro- 
poje?

Žinoma, idealybės ir realybės, dvasios ir materijos, 
dvasingumo ir materialumo, pagaliau sielos ir kūno 
prieštara pergyvenama visose epochose tiek kolekty­
viai, tiek individualiai. Amžinas žmogaus išmėginimas: 
kuris iš tų dviejų pradų paims jame viršų, kaip jis 
išspręs šių skirtybių konfliktą?

Įdomu ir simboliška, jog dar tik brėkštant Rinkai, 
dar apsvaigusioje laisve, kupinoje energijos, veržlumo 
ir ryžto sukurti Naują Pasaulį Amerikoje, vienas jos 
dvasios kūrėjų R. Emerson’as prieš 150 metų jau rašė: 
„Gamta pergyvena prekybos antpuolį lydimą pinigų, 
kredito, garo, geležinkelių, kurie grąsina pakirsti 
žmogaus padėtį ir sukurti naują pasaulinę monarchiją, 
dar tironiškesnę nei Babilonas ar Roma. Poetai ir 
išminčiai beveik išnyko, o kiti apimti drovumo. Jie taip

NERIMAS ...
(atkelta iš 3-čio psl.)

vietinio totalitarizmo priespaudą, galėtų pasirinkti 
nedemokratinę santvarką, man ilgą laiką atrodė dirbtinis 
ir neturįs realaus pagrindo, nors Lietuvoje jau pernai 
pasigirdo balsų (A Juozaičio, VRadžvilo), reiškiančių 
susirūpinimą demokratijos išsaugojimu atsikuriančioje 
Lietuvos valstybėje. Po kovo 11-tos pasirodė ženklų, 
rodančių, kad atsikūrusi nepriklausoma Lietuvos 
valstybė gali pasukti ir ne visai demokratiniu keliu.

Kokie tai ženklai?
Partijų ar parlamento frakcijų, atvirai pasisakančių 

už diktatūrą ar demokratijos apribojimą, neskaitant 
sovietų kompartijos likučių, Lietuvoje kol kas nėra. Yra 
tačiau parlamente deputatų, kuriuos gąsdina laisva, me­
keno nevaržoma ir niekam nepataikaujanti spauda.

Požiūris į spaudą yra tas rodiklis, kuris, lyg koks 
lakmusinis popierėlis, parodo nedemokratines ar 
antidemokratines tendencijas pačioje jų užuomazgoje. 
Tik prisiminkime, kaip tiksliai jis mums padėjo atpažinti 
nedemokratines tendencijas pofašistinėje Portugalijoje 
ar sandinistų valdomoje Nikaragvoje.

Nepasitikėjimas spauda Lietuvos Aukšč. taryboje 
pasireiškė tuoj po kovo 11-tos. Pirma tokio 
nepasitikėjimo demonstracija - bandymas Valstybinio 
radijo ir televizijos komiteto pirmininką D.šniuką pa­
keisti patikimesniu, parlamentui priimtinu Kauno archi­
tektu A. Kaušpėdu.

Netrukus parlamentas įsteigė naują, valstybinį 
laikraštį jam parinkdamas nedemokratinį tautininkų 
valdymą simbolizuojantį Lietuvos aido pavadinimą. 
Esmė tačiau ne pavadinime, o tame, kad „valstybinio 
laikraščio” sąvoka iš viso nesuderinama su demokratija. 
Net ir valdant prez. A. Smetonai Lietuva „valstybinio” 

svetimi tai tironijai, kad amžininkai juos laiko 
bepročiais, elgiasi su jais lyg su silpnapročiais... “

Iš tiesų, venkime visuomenės, iš kurios pasitraukia 
poetai ir išminčiai.

Tai ir yra idealybės, dvasinio stabilumo problema. 
Nes kaip tik dvasinio stabilumo mums labiausiai pri­
reiks, užplūdus visaapimančiai ekonomizmo ir 
merkantilizmo bangai su visomis jos moralinėmis, 
etinėmis putomis ir dvasinėmis pragaištimis. Tokioje 
Europoje, jau pergyvenusioje ir tebepergyvenančioje 
šias pragaištis ir bandančioje joms atsispirti savo 
kultūra, savo istorija ir dvasingumu, ir Lietuva turės 
ieškoti atspirties.

Mūsų viltis, svajonė, o gal iliuzija yra ta, kad 
klostantis naujai tvarkai Lietuvoje, susidarys galimybės 
taip tvarkyti Lietuvos ūkį ir jo įsiliejimą į Europą, 
kad jis minimaliai neigiamai veiktų dvasinį tautos tvir­
tumą. Mūsų viltis, o gal iliuzija - kad tai būtų 
filosofiškai reguliuojamas procesas, kad Lietuvoje šalia 
estetikos, etikos, matematikos ar kalbos filosofijų ne tik 
teoriškai, bet ir praktiškai rastųsi, gyvuotų, būtų 
įgyvendinama lietuvio gyvenimo filosofija.

Čia ir vėl ypatingas vaidmuo tektų Universitetui. 
Universitetinė, šimtmečiais ugdoma, iš kartos į kartą 
perduodama kultūra, tarpuniversitetinis Europos kraštų 
bendravimas ir bendradarviavimas yra viena svar­
biausių pačios Europos dvasinio stabilumo, jos idealu­
mo išsaugojimo sąlygų.

Tokia tad yra lietuviška svajonė. O gal sapnas? O 
gal vis dėlto visų mūsų pastangomis, nusiteikimu ir 
susitelkimu - jau brėkštanti realybė?

Rolandas Pavilionis

laikraščio neturėjo. Valstybinio laikraščio įsteigimą 
buvo bandoma teisinti tuo, kad kiti laikraščiai rašo prieš 
parlamentą ir kad visuomenę reikalinga objektyviai 
informuoti.

Man iš viso nesuprantama, kaip daugpartinėje 
sistemoje su keliomis frakcijomis nuomones iš viso 
galima skirstyti į vienas, kurios „už” ir kitas „prieš” 
parlamentą. Kaip galima suderinti su demokratija 
nuotaikas, kur daugumos balsų negavę pasiūlymai pasi­
daro... nukreipti prieš parlamentą, o kritika spaudoje 
suprantama ne kaip parama parlamentui, o kaip kova 
prieš jį?

Trečias ženklas, kad antidemokratinės tendencijos 
Lietuvoje stiprėja, tai Aukšč. tarybos prezidiumo įsaky­
mas uždaryti laikraštį Dvidešimt kapeikų už kažkokią 
neapibrėžtą žalą viešajai moralei. Tai padaryta be teis­
mo, neturint tam įgaliojimų, neprisilaikant paties 
parlamento išleisto Spaudos įstatymo ir, svarbiausia, 
kitų leidinių, kaip ir pačių Dvidešimties kapeikų 
redaktoriams, leidėjams ir bendradarbiams nežinant, už 
ką, specifiniai, buvo uždarytas šis laikraštis. Norėdani 
išvengti panašaus likimo, jie turi vėl pasikliauti vad. 
„vidiniu cenzoriumi”, taip, kaip kad reikėdavo juo 
pasikliauti sovietinės valdžios metais.

Nemanau, kad dėl čia paminėtų ir dar kitų kol kas 
ne taip ryškių ženklų jau būtų laikas kelti aliarmą, kad 
demokratija Lietuvoje pavojuje. Gal tai tik pirmų, po 50 
totalitarizmo priespaudos metų, demokratijos pamokų 
ne visai sėkmingi egzaminai. Tikiuosi, kad Lietuvos 
Aukščiausioji taryba sugebės kritiškai pažvelgti ir į 
save pačią, o šias mūsų teisingas ar klaidingas pastabas 
priims geranoriškai. Tačiau ramiai miegoti ir sapnuoti 
apie Lietuvos šiltadaržyje klestinčią ir žydinčią de­
mokratiją dar per anksti. Bent mums, liberalams.

Z. V. Rekašius
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GRAIKUOS MILIJARDIERIUS TIKI LIETUVOS 
ATEITIMI, O LIETUVIAI NEBEPASITIKI VIENI 

KITAIS
l Lietuvą atsklidęs graikų milijardierius Aristidas 

Alafousas pareiškė, kad „Lietuva - civilizuotas ir 
kultūringas kraštas, nedaug atsilieka nuo nedidelių 
Europos valstybių“, todėl jis ir tiki Lietuvos ateitimi, 
yra pasirengęs jai padėti.

A. Alafouso vizitas pradėjo paskutinįjį 1990-ųjų 
vasaros mėnesį. Liepos pabaigoje pagaliau baigė darbą 
pirmoji Aukščiausiosios tarybos sesija, kovo 11-tąją 
paskelbusi atkurianti Lietuvos nepriklausomybę, o lie­
pos pabaigoj mėginusi nacionalizuoti profsąjungų turtą 
ir apkrauti menininkus bei rašytojus tokiais pat dideliais 
mokesčiais, kaip ir verslininkus. Iš viso buvo priimti 54 
įstatymai. Paskutinė pirmosios sesijos diena, o iš viso 
sesija truko 4,5 mėnesio, buvo karšta kaip ir Palangos 
saulė tą dieną. Radikalai, it vėzdu mosuodami 
Lietuvoje susidariusia ypatinga padėtimi, pareikalavo 
atostogų laikui suteikti ypatingus įgaliojimus Prezidiu­
mui, t.y. faktiškai perduoti jam Vyriausybės funkcijas. 
Prezidentinio (tegul ir kolektyvinio) valdymo šalininkai 
nesurinko reikiamos daugumos ir tada paaiškėjo, kad 
visi deputatai būsią nubausti: atostogų nebus! 
Rugpjūčio 7-ąją prasidės neeilinė sesija...

Iš viso, paskutinioji Pirmosios sesijos diena buvo 
turtinga įvykių ir aistrų. Iš pat ryto jas kaitino Respubli­
kos dienraštyje išspausdintas grupės kultūros, meno ir 
politikos veikėjų pareiškimas, kuriame reiškiamas 
nepasitenkinimas prastu parlamento darbu ir raginama 
šaukti Atkuriamąjį Seimą. Pareiškimą pasirašė rašytojai
J. Marcinkevičius, V. Jasukaitytė, R. Gudaitis, filosofai 
A. Juozaitis ir A. Šliogeris, deputatas N. Medvedevas ir 
kt. Kitą dieną pasirašiusiųjų daugėjo, pasklido kalbos, 
kad Pareiškimą pasirašė ir pats Juozas Urbšys. Dar 
kitą vakarą Kauno deputatas A. Norvilas jau buvo J. 
Urbšio bute su videokamera, ir prieš ją buvęs ministras 
savo parašo atsisakė. Tą rodė TV. Po to į ekraną išėjo 
Justinas Marcinkevičius, kuris pareiškė išstojęs ir iš 
LKP, ir iš Sąjūdžio. Dar kitoje laidoje - valstybės studi­
joje - pasipylė prakeikimai šiaudadūšei inteligentijai.
K. Motieka net sulygino ją su tais, kurie 1940 m. daly­
vavo parduodant Lietuvą.

Mano galva, tokio turinio Pareiškimas yra keistas - 
šaukti Atkuriamąjį Seimą, kol Lietuvoje siautėja SSSR 
kariuomenė ir KGB, būtų neprotinga (Kremlius antro 
šanso gal ir nepraleistų), tačiau ir reakcija į šį 
Pareiškimą liūdna - kitos nuomonės toleruoti 
neišmokome, priešingai, daromės jai vis labiau 
nepakantesni ir atvirai puolame maišyti su žemėmis. 
Buvo nusišnekėta iki to, kad tą Pareiškimą sukūrusi 
LKP, o meno žmonės tik pasirašę. Neišsiskyrė šia pras­
me ir Aukščiausiosios Tarybos pirmininkas V. 
Landsbergis, piktai puolęs Pareiškimo autorius. 
Nežinau, kaip į tą mano kritiką reaguos Akiračių 
skaitytojai, gero Lietuvai trokštantys visi užsienio lietu­
viai, bet nesakyti tai, ką galvoju, nenorėčiau. Save bent 
kiek apginti pasiremsiu Vytauto Donielos žodžiais: 
„Liberalinė idėja, priešingai, reikalauja lankstumo ir 
atvirumo, o kartu ir kritiško žvilgsnio į autoritetus, kad 
jie savo aklu užsidarymu nepražudytų bendruomenės, 
kritiškam momentui atėjus“ (Lietuviškasis liberalizmas 
, Čikaga, 1959, psl. 17).

Mūsų pjovimasis Lietuvoje yra akivaizdus, tačiau 
tik labai akylas stebėtojas tegali įžvelgti už to, palyginti, 
paviršutiniškai atrodančio, pjovimosi gilesnius intere­
sus. Tai nelengva padaryti dar ir todėl, kad dalis politi­
koje dalyvaujančių žmonių tų interesų patys nėra apti­
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kę, o veikia atsižvelgdami į autoritetų žodį, iškeltą 
ranką ar pakeltą balsą. Vienas susipriešinimo pjūvis 
praeina tarp Parlamento ir Vyriausybės. Įtampa tarp šių 
jėgų nenuslūgsta net tada, kai niekas Lietuvoj nevyksta.

Kieno pusėje žmonės?
Sunku pasakyti. Nauja sociologinė apklausa rodo, 

kad Vyriausybė turi simpatijų persvarą. Populiariausia 
veikėja vėl - K. Prunskienė - 55, antras - A. Brazauskas 
- 49, o V. Landsbergis (30), likęs trečioje vietoje, tik 
vienu procentu teaplenkia „vyriausybinį“ deputatą E. 
Vilką.

Sitai vertinu be šūksnių, jei priimtume naują Lietu­
vos Konstituciją, paaiškėtų Vyriausybės ir parlamento 
darbų pasidalijimo sferos, ir viskas daugmaž stotų į 
civilizuotas vėžes. Labiau neramina tai, kad mes, 
prisiekę kovoti už teisinę valstybę, vis dažniau ne­
gerbiame įstatymų ir tuo, kaip bebūtų keista, pikt­
naudžiauja pati parlamento vadovybė.

Apie mėginimą konfiskuoti profsąjungų turtą jau 
užsiminiau. Visi žinome, kokios buvo tos profsąjungos, 
bet pasiūlymas jų turtą nacionalizuoti pribloškė. Vėl 
išankstinis suskirstymas į „teisiuosius“ ir „neteisiuo­
sius“. Dar slogiau nuteikė Aukščiausiosios Tarybos 
„įpareigojimas“ Vidaus reikalų ministerijai sustabdyti 
laikraštį Dvidešimt kapeikų.

Tai pirmasis konkretus smūgis spaudai. Dvidešimt 
kapeikų - kažkas panašaus į prieškarinį Dešimt centų,

KAIP ELGTIS SUSITIKUS 
BRAZAUSKĄ?

Liepos 26 d. Dirvos vedamajame „Daugiau šalto 
kraujo“ reiškiamas nepasitenkinimas, kad mūsų veiks­
niai per daug garbina į Ameriką atvykusį Algirdą Bra­
zauską, dabartinį Lietuvos vicepremjerą ir komunistų 
partijos vadą. Pagal Dirvą , su Brazausku reikia 
„atitinkamai bendradarbiauti“; tai yra, „santykiai su juo 
turi būti dalykiški: be plytų ir be patriotinio jausmingu­
mo bei euforijos“. Tas pats vedamasis skaitytojams 
primena komunistų partijos istorinius nusikaltimus 
prieš lietuvių tautą ir kvestijonuoja šiuometinį partijos ir 
Brazausko ryžtą nepriklausomos valstybės atkūrimo 
kelyje.

Dėl partijos istorijos, tai čia ir patys jos nariai dabar 
pripažįsta, kad mažai yra kuo pasigirti, o daug kuo 
gėdintis. Bet vedamajame minima partijos istorija tai, 
turbūt, tiktai Dirvos bandymas nukreipti dėmesį nuo 
tikrųjų dalykinių klausimų. O jie, man atrodo, yra 
sekantys. Ar galima dabartinę partijos vadovybę, 
Brazauską, Beriozovą, Paleckį, Glevecką ir kitus, laiky­
ti asmeniškai atsakingus už partijos veiksmus Stalino ir 
stagnacijos laikais? Ar partijos išėjimas iš TSKP ir jos 
vadovaujančių asmenų pasisakymai už nepriklausomą 
Lietuvą yra tiktai laikini taktiniai žingsniai ar tikrai 
naujos pozicijos, kurios išreiškia daugumos narių 
pažiūras? Ar, pagaliau, į tautos kovą už laisvę reikia 
įjungti visas patriotines grupes, ar tik organizacijas su 
kristaliniai skaidria praeitimi?

Man teko Lietuvoje būti kai Brazausko partija atsi­
skyrė nuo TSKP. Šio įvykio svarbą tautos interesams 
buvo galima aiškiai matyti intensyviame Maskvos 
spaudime į Brazauską beveik betkokiom sąlygom toliau 
pasilikti didžiojo brolio globoje. Nėra abejonės, kad 

be plagiatų ir pliurpalo įdeda po 2-3 pusnuogių panelių 
nuotraukas, tačiau anot VRM spaudos kontrolės valdy­
bos, šis laikraštis nepažeidinėja dorovės normų. Nuste­
bino, kad Prezidiumas ne įstatymu remiasi, bet 
bolševikmečiui įprasta formuluote: „atsižvelgdamas į 
visuomenės susirūpinimą ir pageidavimus... “ Žurna­
listai pagrįstai klausia, kas bus sekantis? „Atsižvelgiant 
į visuomenės nuomonę“ (kurios niekas netyrė), galima 
viską uždaryti, juolab kad daugiau kaip pusė parlamen­
tarų tiesiog patologiškai nekenčia žurnalistų.

Gyvenimas tuo tarpu bėga savo vaga, šimtu pro­
centų pabrango tabakas ir alus, klesti juodoji rinka, 
daugėja vagysčių ir apiplėšimų, atvažiavę į Lietuvą 
neberasite Tambovo kumpio ir Kostromos sūrio ar 
Žigulinio alaus. Dabar jau visi pavadinimai lietuviški. 
Vietoj Žigulinio putoja (ne ką gerenis) Žaldoko alus.

Vėl atidarytoje muitinėje nutįso 12 km. automo­
bilių eilė. Vėl parduodamas benzinas - bet jau po rublį 
už litrą, o ne 40 kapeikų - kaip iki blokados. Vėl gaudo 
kareivėlius, pabėgusius iš sovietų armijos, o taip pat 
tuos, kurie neišėjo į armiją šį pavasarį. Kariniai 
komisariatai tebeveikia. Ir ne tik vyrams grąsinama. 
Mano žmona gydytoja gavo bene penktą šaukimą šie­
met prisistatyti kažkokiems apmokymams. Padėjo į 
stalčių. Būtų gerai, kad istorijai. Lietuvos Sąjūdžio Sei­
mo Taryba pagrąsino akcijomis prieš komisariatus ir 
kariuomenę, jei nesiliaus gaudynės. Iš Sov. armijos į 
Lietuvą buvo parvežtas 15-asis šiemet karstas su žuvu­
siu lietuviu rekrutu. Liepos 31-ąją Ramūną Tamulį 
palaidojo Balninkų kapinaitėse. Ir jis ten jau buvo ne 
pirmas...

Rimvydas Valatka

atsiskyrimas įvyko ir dėl noro laimėti rinkimus, bet tas 
dar kartą parodė, kad dabartinei partijai Lietuvos 
rinkėjų pažiūros yra daug svarbesnės negu Gorbačiovo.

Ar Dirvai patiks ar ne, bet faktas lieka faktu, kad 
nuo Brazausko atėjimo į pirmuosius sekretorius iki 
1990 kovo 11d., Lietuvoje laisvėjimo procesas su jo 
pozityviu įnašu sparčiai ėjo į priekį. Bet net ir šis mūsų 
tautai labai reikšmingas laikotarpis, tam tikra prasme 
taip pat jau yra istorija. Šiandien yra daug svarbiau 
koncentruotis ne įkas ką darė prieš metus ar du, bet kaip 
dabar efektingiausiai atremti Maskvos spaudimą ir 
praktiškai įgyvendinti nepriklausomos valstybės atsta­
tymą. Kol Brazauskas ir jo partija dalyvauja lietuvių 
tautos kovoje už laisvę, su juo susitikus vienintelis 
klausimas turėtų būti - kaip mes čia, užsienyje, galime 
geriau įsijungti į bendrą darbą. Mūsų tradiciniai veiks­
niai, VLIK’as, ALT’as, Bendruomenė ir diplomatinė 
atstovybė, atrodo, puikiai supranta, kad visus Lietuvos 
valdžios atstovus reikia traktuoti su prideramu taktu ir 
nuoširdumu. Juk Brazauskas čia atvažiavo ne partijos 
narių verbuoti, bet užmegsti kraštui labai reikalingus 
ekonominius santykius su užsieniu. Dirvos vedamasis 
to nemini, bet po Sąjūdžio nepriklausoma Lietuvos 
komunistų partija yra dar vis svarbiausia politinė 
organizacija, o Brazauskas, pagal viešosios opinijos 
apklausinėjimus, vienas iš populiariausių politikų. 
Nors ateitį nelengva atspėti, bet nereikia būti dideliu 
išminčiumi, kad žinotum, jog dabartinėje situacijoje 
šansai realizuoti nepriklausomybę bus daug geresni, jei 
tauta išliks vieninga ir vieninteliai atskalūnai bus randa­
mi tik „naktinėje“ partijoje. Šia prasme Dirvos 
pamokslėliai kaip elgtis su Lietuvos valdžios atstovu 
tiktų tik tiems, kuriem praeitis yra svarbesnė už dabartį 
ir, atrodytų, savo politinės grupės interesai - už visos 
tautos.

Julius Šmukštys

Akiračiai nr. 8(222)
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KULTŪRA

Prieš 30 metų pasirodė pirmasis Metmenų - 
jaunosios kartos kultūros žurnalo numeris. Jo reikšmė 
išeivijos gyvenime akivaizdi. Jos aiškinti nereikia, o 
jubiliejų šventimas yra anapus Metmenyse 
vyraujančios kultūros sampratos.

Lietuvoje Metmenys iki praeitų metų buvo lyg 
uždraustas vaisius, kuriuo mėgaujamasi retai, bet 
intensyviai. Si anketa ir yra bandymas pažvelgti į 
Lietuvos skaitytojo santykį su dabar jau iš Jaunosios 
kartos“ išaugusiu žurnalu.

BRONIAUS KUZMICKO ATSAKYMAI
Kada ir kokiomis aplinkybėmis pirmą kartą 

susipažinote su Metmenimis?

Žurnalas Metmenys pakliuvo man į rankas pirmą 
kartą apie 1967-68 metus, nors jau anksčiau žinojau, 
kad toks žurnalas yra ir kad už jo platinimą galima 
turėti didelių nemalonumų. Iš pažįstamų gavau vienai 
parai žurnalo numerį, neprisimenu kurį.

Ką ten radote ir ko pasigedote? Kas nustebino? Kas 
apvylė?

Vėliau dažniau tekdavo perskaityti tai vieną tai 
kitą žurnalo numerį, nors iki šiol nesu skaitęs jų visų. 
Savo laiku turėjau galimybių gerai susipažinti su 
pagrindiniais Nepriklausomybės metų žurnalais, 
turėjau supratimą, kokia tada buvo mūsų minties 
kultūra. Tad turėjau ir atsparos pagrindą oficialiajai 
ideologijai, kuri kaustė ir slopino visą kultūrą. Tačiau 
išeivijos raštija labai traukė savo altematyviškumu, tuo, 
jog buvo „iš ten“. Atrodė labai reikšmingas kiekvienas 
straipsnis, kiekvienas sakinys. Domino kai kurios 
tuometiniu požiūriu neįprastos temos arba jų traktuotės. 
Atrodė, kad žurnalas turėtų būti patriotiškesnis politine 

.prasme. Visuomeniniam gyvenimui Lietuvoje palaips­
niui liberalėjant, tapo suprantama, jog tai, kaip rašoma 
Metmenyse , tėra tik viena iš kelių galimų interpreta­
cijų.

Ar turėjo Metmenys įtakos Lietuvos kultūriniam 
gyvenimui? Jei taip, - kokia toji įtaka? Gal turite 
konkrečių pavyzdžių?

Neabejotinai turėjo įtakos, nors nelengva ją 
apibendrinti, nes Metmenys pasiekdavo toli gražu ne 
visus besidominčius, be to, nebuvo įprasta viešai dalin­
tis nuomonėmis apie juos. Žmonės, turėję bet kokią 
galimybę Metmenis gauti, labai jų laukdavo. Ideologi­
nio diktato ir draudimų sąlygomis buvo labai svarbu 
žinoti, kad yra toks periodinis leidinys, kuriame 
atspindimas ne tik išeivijos, bet visos tautos kultūros 
gyvenimas.

Ar dar turi Metmenys ką pasakyti Lietuvai, šian­
dien pergyvenančiai tautinį atgiminą ir atviro žodžio 
infliaciją?

Manau, kad turi ir turės ką pasakyti. Reikalingi 
keli, turintys individualybę lietuviški kultūros žurnalai. 
Per tris dešimtmečius susiformavo idėjinis 
konceptualinis Metmenų profilis, tai turėtų ir išlikti. 
Kadangi tautiškumo klausimai dabar Lietuvoje svarsto­
mi visiškai atvirai, nors kol kas, daugiausia politikos ir 
istorijos aspektais, Metmenys turėtų išlikti kaip 
vakarietiško mentaliteto žurnalas. Aš asmeniškai 
pageidaučiau, kad žurnale lietuviškoji tematika būtų

ANKETA APIE „METMENIS"

ŽURNALAS, KURĮ Į LIETUVĄ VEŽDAVO 
KNYGNEŠIAI

Anketą apie Metmenis tęsiame Broniaus Kuz­
micko - filosofo, Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos 
pirmininko pavaduotojo atsakymais.

traktuojama Vakaruose įtakingų idėjų bei koncepcijų 
požiūriu. Mums būtina ugdyti ne apskritai tautiškumą, 
bet tautišką kultūrą, atvirą šiuolaikinio pasaulio, 
pirmiausia, Vakarų kultūrai.

Metmenys pasisako už liberalizmą, 
nepasaulėžiūrinę politiką. Vertybių skalėje pirmenybę 
atiduoda avangardinei kūrybai, tolerancijai, žmogui. 
Lietuvai būdinga griežtesnė ideologinė diferenciacija. 
Pirmenybė čia atiduodama tradicinėms vertybėms, 
kūrybinės atramos labiau ieškoma praeityje. Ar tokiu 
būdu iš viso būtų pageidautina didesnė Metmenų 
įtaka?

Iki šiol nevienam skaitytojui Lietuvoje mažai 
rūpėjo, ar Metmenys yra liberalios ar kitokios pakrai­
pos. Buvo svarbu, kad tai laisvajame pasaulyje 
leidžiamas lietuviškas žurnalas. Dabar, kada Lietuvoje

VYTAUTO KUBILIAUS ATSAKYMAI
Anketą apie Metmenis tęsiame Vytauto Kubiliaus 

- literatūrologo ir kritiko; Sąjūdžio seimo nario, dir­
bančio Mokslų Akademijos literatūros institute - at­
sakymais.

Kada ir kokiomis aplinkybėmis pirmą kartą 
susipažinote su Metmenimis?

Metmenys eidavo iš rankų į rankas, kaip 
Aušra spaudos draudimo metais. Reikėdavo per­
skaityti per vieną vakarą ir grąžinti, nesiteiraujant, iš 
kur gauta.

Ką ten radote ir ko pasigedote? Kas nustebino? Kas 
apvylė?

Nustebino laisvas mąstymo būdas. Buvom atpratę 
nuo minties, kurios nekaustytų dogmatizmas ir 
agitacija. Metmenys atvėrė šiuolaikinės intelektualinės 
kultūros charakterį, grindžiamą konceptualumu, ku­
rio Lietuvoje taip stigo - mūsų spaudoje viešpatavo 
empiriką ir iliustratyviškumas.

Ar turėjo Metmenys įtakos Lietuvos kultūriniam 
gyvenimui? Jei taip, - kokia toji įtaka? Gal turite 
konkrečių pavyzdžių?

Metmenys įvedė į atskeltos tautos dalies 
intelektualinį centrą. Nenumanėm, kad jis toks stiprus ir 
kūrybingas. Kartu tai buvo „langas į Europą“ - į 
naujausias kultūrologijos, filosofijos, kritikos proble­
mas. Manau, kad AJ. Greimo, M. Gimbutienės, V. 
Kavolio, R. Silbajorio straipsniai stumtelėjo mūsų 

atsikuria politinės partijos, idėjiniai skirtumai tampa 
įdomūs, todėl būtų svarbu, kad Metmenys kaip nors 
labiau pabrėžtų ar patikslintų savo liberalumą, paro­
dytų, kuo lietuviškasis liberalizmas yra giminingas 
Vakarų liberalizmams, kokios liberalizmo perspekty­
vos.

Tiesa, kad Lietuvoje dabar atiduodama pirmenybė 
tradicinėms vertybėms, bet ne ta prasme, kad jos būtų 
laikomos savitiksliu. Ištisus dešimtmečius Lietuvoje 
buvo slopinamos ir griaunamos tradicinės tautinės 
vertybės, jau nuo vaikų darželio žmogui buvo kalama į 
galvą visokį internacionalizmai, ateizmai, socializmai. 
Žinoma, tai visai kas kita, negu vakarietiškas 
avangardizmas. Tačiau mums dabar būtina atstatyti 
savo kultūrinę ir žmogiškąją tapatybę, susigrąžinti savo 
kultūros ir istorijos palikimą. Mums būtina atstatyti 
elementarias žmogaus būties formas, tokius ne­
nykstančius dalykus, kaip asmenybė, šeima, tauta, 
darbas, dorovė, tikėjimas. Tai, manyčiau, anaiptol 
nereiškia uždarumo, praeities prioriteto.

Iki šiol mokėjome išlaikyti ir puoselėti kai kurias 
vertybes visuomenėje, kurioje daug kas buvo slopinama 
ir draudžiama. Dabar, tikėkime, teks kurti kultūrą 
visuomenėje, kurioje niekas nieko nedraudžia. Čia 
mums labai pravers liberalios Metmenų mintys.

humanitarinius mokslus link modernių metodų ir kon­
cepcijų.

Ar dar turi Metmenys ką pasakyti Lietuvai, šian­
dien pergyvenančiai tautinį atgiminą ir atviro žodžio 
infliaciją?

Tebegyvename Rytų zonoje, irstančio totalitarinio 
valdymo zonoje. Tad transponuoti į lietuvišką žodį 
Vakarų patirtį ir išmintį tebėra aktualus uždavinys. Esa­
me apkurtinti triumfalinių nepriklausomybės akcijų ir 
imperialistinių grąsinimų nušluoti Pabaltijo tautas nuo 
žemės paviršiaus. Būtinas blaivus analitinis žvilgsnis į 
mūsų galimybes ir į viso Rytų bloko ateitį.

Metmenys pasisako už liberalizmą, 
nepasaulėžiOrinę politiką. Vertybių skalėje pirmenybę 
atiduoda avangardinei kūrybai, tolerancijai, žmogui. 
Lietuvai būdinga griežtesnė ideologinė diferenciacija. 
Pirmenybė čia atiduodama tradicinėms vertybėms, 
kūrybinės atramos labiau ieškoma praeityje. Ar tokiu 
būdu iš viso būtų pageidautina didesnė Metmenų 
įtaka?

Lietuvoje išgyvename tautinio romantizmo laikus, 
kaip ir XIX amžiuje, irstant didžiosioms imperijoms ir 
gimstant tautinėms valstybėms. Vėl absoliutizuojamos 
tautinės idėjos, išguitos iš viešumos keliems dešimt­
mečiams. Jos įeina į meną kaip tautos pasipriešinimo 
ir tautos išsivadavimo dominantės, o neretai kaip ma­
dinga retorika. Metmenys galėtų išlaikyti pasaulio ir 
kultūros visuotinumo perspektyvą. Ji bus naudinga.

1990 m. rugsėjo mėn.
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POKALBIS

Irena Bučienė - Akademinio dramos teatro 
režisierė. 1959 metais Lietuvos jaunių sportinės 
gimnastikos čempionė. 1962 m. Vilniaus un-te baigė 
lietuvių kalbą ir literatūrą, 1969 - Lunačarskio teatro 
meno institutą Maskvoje. 1969-1972 Lietuvos televizi­
jos režisierė. Nuo 1970 dėsto Lietuvos konservatorijoje. 
Nuo 1972 Akademinio dramos teatro režisierė.

I. Bučienės pastatymai: Akademiniame dramos 
teatre - A. Milerio „Kaina“ (1970), K. Čapeko „Makro- 
pulo receptas“ (1973), F. Diurenmato „Vaidinam 
Strindbergą“ (1975), Dž. M. Singo „Narsuolis iš Va­
karų pakrantės“ (1975), Dž. M. Bario „Pyteris Panas“ 
(1976), V. Vampilovo „Ančių medžioklė“ (1977), A. 
Čechovo „Vyšnių sodas“ (1978), Ž. Anujaus „Anti- 
gonė“ (1978), Sofijos Čiurlionienės-Kymantaitės 
„Dvylika brolių juodvarniais laksčiusių“ (1979), Kazio 
Sajos „Ubagų sala“ (1980), A. Gelmano „Akis į akį su 
visais“ (1982), M. Bulgakovo „Moljeras“ (1984), V. 
Šekspyro „Hamletas“ (1987), pagal poeto Antano 
Miškinio laiškus broliui ir jo tremties poeziją,Laiškai 
broliui Motiejui“ (1989) ir S. Mrožeko „Emigrantai“ 
(1989); Kauno dramos teatre - K. Sajos „Sielų mainai“ 
(1981). I. Bučienė pastatė spektaklių šiaurės Oseti- 
joje - J. Marcinkevičiaus „Mindaugą“ (1975); Vengri­
joje - Sauliaus Šaltenio „Škac, mirtie, visados škac!“ 
(1982); ir tą patį veikalą Rumunijoje (1982). Bučienės 
režisūra pasižymi subtiliu psichologiškumu, gyvenimo 
estetizavimu, daug dėmesio skiriama aktoriaus 
individualybei, sceninei atmosferai.

Pokalbis su Irena Bučiene įvyko šių metų kovo 
mėnesio pradžioje. Kalbėjosi L. Mockūnas.

Papasakok Siek tiek apie savo kelią į teatrą - kaip iš 
Lietuvos gimnastikos čempionės pasidarei režisiere?

Sportinių savo gyvenimo dienų aš, kaip ir Arvydas 
Juozaitis, nemėgstu prisiminti. Jeigu turėčiau galimybę 
savo gyvenimą perrašyti dailyraštyje, tai tikrai jas 
palikčiau juodraštyje. O trumpai galėčiau pasakyti tik 
tiek, kad mes, Šiaulių miesto pokario meto berniūkščiai 
ir mergaitės, tada turėjom tiek daug energijos, kad 
nežinojom kur ją dėti. Fortius airius, cirius - apsuko 
mūsų neprityrusias galvas, ir „Žalgirį“ nes mylėjom dar 
tada, kada jo nė nebuvo. Be to, sportininkai buvo pir­
mieji, kurie pradėjo keliauti, o noras pasižvalgyti po 
pasaulį buvo didžiulis, kankinantis po šiai dienai. Vi­
sada žavėjausi laisvu, harmoningu, stipriu žmogumi, 
jutau jam didžiulę pagarbą. Matyt, šitų jausmų vedama 
ir atidariau sporto salės duris, o vėliau įstojau į Šiaulių 
miesto vaikų teatrą, kurį įkūrė ir kuriam vadovavo 
šviesios atminties aktorė Elena Bindokaitė. Ten, šalia 
jos, gyvenimas atrodė prasmingesnis. Pamažu teatras 
tapo profesija.

Tu, Jonas Jurašas ir daugelis kitų Lietuvos 
režisierių teatro mokslus yra baigų Maskvoje. Ar tikslu 
būtų jūsų darbą priskirti rusų teatro mokyklai? Kokios 
yra rusų teatro mokyklos teigiamos ir neigiamos pusės?

Taip, iš tikrųjų jau beveik trys režisierių kartos yra 
mokslus baigę arba Maskvoje, arba Leningrade. Kitos 
alternatyvos, kaip žinom, nebuvo. Iki Gorbačiovo Lie­
tuva gyveno pagal Maskvos laiką tiek tiesiogine, tiek 
perkeltine prasme. Fantasmagorinė gyvenimo 
centralizacija vyravo ir teatrinės kultūros srityje. Lie­
tuva ilgą laiką net neturėjo savo teatrinio fakulteto, 
pirmoji aktorių karta, pirmoji po karo, irgi mokėsi 
Maskvoje. Mudviejų geras pažįstamas Laimonas No­
reika irgi baigęs Maskvos Gitis’ą (Gosudarstvenyj 
institut teatralnovo iskustva). Taigi, formaline prasme 
turbūt logiška ieškoti mūsų darbuose rusiškos teatro
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mokyklos įtakos. Bet nereikėtų pamiršti, kad toje mo­
kykloje be funkcionierių mūsų mokytojais buvo dauge­
lis talentingų, taurių asmenybių, kaip mano mokytojas, 
žymus režisierius Anatolijus Efrosas, ištikimų 
gražiausioms XX amžiaus pradžios rusų inteligentijos 
tradicijoms, ir kurių genuose dar buvo daug vokiško, 
prancūziško kraujo. Ir, nežiūrint kad mes patys tiek 
juokais, tiek rimtai GITIS ‘ą vadinom aukštąja partine 
mokykla su teatriniu nukrypimu, o taip galima buvo 
pavadinti anuomet ir visas kitas ne tik Rusijos, bet ir 
Lietuvos aukštąsias mokyklas, - mes čia gavom visko 
patirti, tarp visa ko ir maišto skonį. Talentingiausi labai 
greitai tapdavo ideologiniais priešais ir buvo įvairiau­
siai persekiojami. Pirmieji sukilėliai, kaip, sakykim, 
Jonas Jurašas, buvo priversti emigruoti. Matyt, ten yra 
ir mano paskutinio pastatymo S. Mrožeko „Emigrantai“ 
pradžia. O didžiausias rusų mokyklos privalumas yra, 
kad ji orientuojasi į žmogų, ypač į kenčiantį žmogų, 
gal daugiau tik socialinės situacijos rėmuose, o ne 
filosofine prasme. Vadinasi, ji vis tik atveda būsimą 
menininką prie meno ištakų, nors profesionalių įgūdžių 
duoda labai nedaug. Kad šita mokykla turi ir teigiamas 
puses, rodo ir Eimučio Nekrošiaus darbai, pelnę tarp­
tautinį pripažinimą. Mano galva, Jono Vaitkaus ir Rimo 
Tumino darbai nėra prastesni, tik jiems trūksta 
sponsorių, kurie norėtų juos parodyti pasauliui, nors 
turėčiau pridurti, kad Jonas Vaitkus jau eina rusų mo­
kyklos aktyvaus neigimo keliu, ir galbūt jam pavyks 
atrasti kažką nauja.

Lietuvai atgaunant nepriklausomybę jos teatras 
nebesiorientuos vien tik į Rusiją. Kur jis turėtų 
orientuotis?

, Aš balsuočiau tik už kūrybinę laisvę. Jokių „turėtų“ 
ir jokių „privalėtų“. Niekam nelinkėčiau užuot žiūrėjus 
į kairę, žiūrėt į dešinę. Savo kailiu gavom patirti, ką 
reiškia direktyvinė orientacija. Pabandykim pabūti pa­
tys savimi. Pabandykim išsiaiškinti, kas mums patiems 
yra gyvybiškai brangu ir prasminga. Juk brangu tik tai, 
kas gimsta iš meilės, o ne iš prievartos, baimės, 
būtinybės ar reikalo. Ypač mene. Galbūt šiandieną 
prasminga būtų prisiminti tik profesionalizmo orien­
tyrą. Skaudu yra girdėti, kad mūsų aktorius blogai kal­
ba, blogai juda. Kiek jau pristatėm prastų namų iš pras­
tų plytų.

Kaip patekai į Akademinį teatrą?

Drąsiai galiu pasakyti, kad per nesusipratimą. Bu­
vau jau Akademiniame Dramos teatre pastačiusi Artūro 
Milerio „Kainą“, kuri, kaip jūs sakote, čia, Amerikoje, 
gavo geras recenzijas, bet jau pusantrų metų vaikščiojau 
be darbo. Vieną dieną Akademinio vadovybė susi­
laukė skambučio „iš viršaus“ ir gavo įsakymą priimti 
valdžios iš CK proteguojamą žmogų. Bijodamas to 
nepažįstamo jam valdžios žmogaus, direktorius sume­
lavo ministrui, kad jis, deja, nebeturi laisvo etato, nes 
jam yra priėmęs Ireną Bučienę. Direktorius, žinoma, 
gavo pylos, bet aš užtat kitą rytą parašiau pareiškimą su 
prašymu priimti mane į darbą, o datą užrašiau dviem 
mėnesiais ankstesnę.

Iki šiol Lietuvoje būdavo beveik mada peikti 
Akademinio Dramos teatro pastatymus. Kokios yra šio 
reiškinio priežastys? Ką galėtum pasakyti gero apie

šį teatrą?

Teatras turėjo „teatro prie dvaro“ vardą - galbūt iš 
dalies ir todėl, kad pikti liežuviai visada yra aktyvesni ir 
produktyvesni, ir jie darbavosi iš peties. Bet aš 
nepasakysiu, kad kritika buvo nepagrįsta, neužpelnyta. 
Visuomenė turėjo teisę reikalauti iš mūsų daugiau negu 
mes darėm. Ir aiškesnės meninės koncepcijos, ir ak­
tyvesnės pilietinės pozicijos, rimtesnio repertuaro 
literatūrine prasme, nekalbant jau apie tautinę savi­
monę. Teatras labai dažnai plaukdavo pasroviui. Taip 
kad pateisinti savo teatrą aš galiu, bet negalėčiau jo 
apginti. Bet niekada nenešiojau šiukšlių iš namų, nega­
liu šito daryti ir dabar. Man yra brangūs tie žmonės, su 
kuriais dirbau, mačiau juose daug gero, norėjau matyti 
juos laimingais. Labai pergyvenau, kad nemokame 
dirbti neneigdami savo kolegų. Net Sigitas Geda - toks 
puikus poetas - ir tas negali rašyti, toks įspūdis, kad ir 
užmigti negali, nepakeiksnojęs ant Justino 
Marcinkevičiaus. Toks jau, matyt, mūsų lietuviškas 
būdas.

Tau yra tekų dirbti teatre juodžiausiais stagnacijos 
laikais. Papasakok apie šį laikotarpį. Kokie būdavo 
didžiausi sunkumai, dirbant anais laikais?

Sunkumų nebuvo, buvo tik absurdiškų nemalo­
numų, nors jų buvo labai daug. Mes neturime teisės 
šiandien aimanuoti, jeigu neaimanuoja tie, kurie išgy­
veno ir pergyveno Sibirą. Kaip rašė Antanas Miškinis 
savo laiškuose iš Sibiro broliui Motiejui: „Geras da­
lykas yra kilni spauda, išmintinga knyga, aukštoji mo­
kykla, bet ir karceris, sakysim, žiemą su švarkeliu ant 
cementinio grindinio, nekūrentas, kur aš 1948 metais 
išbuvau 29 paras (be pertraukos) taip pat šį tą reiškia“.

Suprantama, kad protui ir sielai buvo beprotiškai 
ankšta, juodžiausia neviltis dažnai suspausdavo gerklę 
beveik kiekvienam iš mūsų, išskyrus karjeristus ir 
pataikūnus, kurių, deja, netrūko. Dažnai jautėmės esą 
tiesiog baudžiauninkai, buvome priklausomi nuo vadi­
namų ideologinių uždavinių, nuo anoniminių nutarimų, 
direktyvų, nuo paprasčiausios kokio partinio sekreto­
riaus ar valdininko demagoginės tuštybės. Atsimenu, 
pavyzdžiui, vengrai pasiūlė man Miškolcų dramos te­
atre pastatyti lietuvišką pjesę. Aš nuvažiavau ir sutariau 
su jais, kad pastatysiu jiems ką tik Kazio Sajos parašytą 
„Ubagų salą“. Vengrams jis labai patiko. Į salą, kuri 
randasi lyg ir Platelių ežere, po atlaidų susirenka uba­
gai: vienas aklas, kitas raišas, trečias pragėręs skrandį ir 
kepenis, žodžiu, visi vienaip ar kitaip, gamtos 
nuskriausti žmogeliai, pikti ant Dievo, žiaurūs vieni ki­
tiems, gobšūs, nelaimingi bedaliai ir kelia savo 
nuskriaustųjų puotą. Juos aplanko nežinia iš kur 
atklydęs keistuolis ir siūlo jiems beprotišką idėją - su­
kurti gražų, sveiką žmogų, sudedant jį iš to, ką tie 
ubagai dar turi nesubjaurota: iš vieno reiktų paimti lie­
menį, iš kito galvą ar koją ir panašiai. Auka ubagams 
pasirodo per didelė, bet kada ubagų salos šeimininkas 
nori areštuoti tą keistuolį, ubagai atsisako jį išduoti.

Aš jau turėjau ir bilietą į lėktuvą, kai kažkas iš 
aparato ar TSRS kultūros ministerijos Maskvoje uždėjo 
veto tiek Kazio Sajos pjesei, tiek mano pastatymui 
Vengrijoje. Ir niekas nieko negalėjo man paaiškinti, tik 
gūžčiojo pečiais ir tiek: „Gal pavadinimas nepatiko... “ 
guodė mane kažkokia moterėlė. Bet vengrai buvo labai 
atkaklūs, jie atakavo „draugus“ iš Maskvos naujais
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laiškais ir reikalavo atsakymo. Galų gale aš vėl buvau 
iškviesta į Maskvą, jie man davė leidimą, bet pareika­
lavo pakeisti pjesę, atsisakyti lietuviško autoriaus ir 
pastatyti vengrams kokią nors Rozovo arba Arbuzovo, 
šiuolaikinių tarybinių dramaturgų, pjesę. Aš nemačiau 
prasmės važiuoti į Vengriją statyti rusiškas pjeses, šiaip 
netaip išsiderėjau iš jų leidimą Sauliaus Šaltenio pjesei 
„škac, mirtie, visados škac... °, kurią ir pastačiau 1979 
metais, ir kuri išsilaikė Miškolcų teatro repertuare 
visą sezoną. Po metų aš gavau pakvietimą iš 
Jugoslavijos - tai buvo panašu į stebuklą. Jie matė mano 
darbą, jis jiems labai patiko ir norėjo, kad aš jį 
pakartočiau Jugoslavijoj. Bet čia veto uždėjo jau savi 
lietuviški „draugai“ kažkuriame iš kabinetų, esančių 
Salia Liongino šepečio, tuo metu CK sekretoriaus, kabi­
neto. O kas konkrečiai, aš ir pasakyti negaliu, tokių 
dalykų niekas niekada neaiškino. Esu tikra, kad mano 
istorija - tik lašas tarybinės biurokratinės savivalės 
jūroje. Beteisiškumas, cenzūros sauvaliavimas, 
kultūros prievartavimas, priklausomybė nuo Maskvos 
buvo nediskutuojami dalykai, priešingu atveju, kvepėjo 
provokacija.

Stagnacijos laikais teatre labai svarbi būdavo po­
tekstė. IŠ savo ribotos žiūrovo patirties drįsčiau tvirtinti, 
jog anais laikais egzistavo „potekstės teatras** - 
režisieriai į pastatymą kaišiodavo įvairias politines 
„razinkas“, o žiūrovui didžiausias malonumas būdavo 
jas atpažinti. Dabar, kai galima viską atvirai išakyti, 
kaip keisis (o gal jau keičiasi) pastatymų pobūdis?

Irena Bučienė ir Liūtas Mockūnas, Vilniuje, Menininkų rūmuose, 1983 m.

Iš tikrųjų spektakliai su „razinkomis“ būdavo labai 
papuliarūs ir turėjo didelį pasisekimą. Matyt, socialinės 
neteisybės nukamuotas žmogus taip patirdavo dvasinį 
katarsį. Prisiminkime kad ir tarnų sceną E. Nekrošiaus 
pastatyme A. Čechovo „Dėdė Vania“, kaip pagyvėja, 
suūžia visa salė jos metu. Be abejonės, potekstės teat­
ras, kaip tu jį pavadinai, arba kitaip Ezopo kalba 
tarybiniame teatre buvo ir tebėra labai įdomus reiškinys 
visoje tarybinio gyvenimo kultūroje, ir būtų labai 
įdomu, jeigu kas pradėtų rimtai jį tyrinėti. Išdrįsčiau 
pasakyti, kad jis suvaidino gražų teigiamą vaidmenį ir 
Lietuvos Atgimimo istorijoje. Potekstės intrigos skaity­
mas mus jungė, rišo vieną prie kito, padėdavo 
atpažinti savą žmogų, be to, buvo savotiška proto 
gimnastika, ugdė ištvermę, skiepijo jumoro jausmą. Ėjo 
kalbos, kad Jonas Jurašas pokalbio su Lionginu Šepečiu 
metu, kada buvo paskutinį kartą kalbinamas pasilikti, 
nevažiuoti iš Lietuvos, pasakęs: ,Jeigu aš ir nieko 
nebedaryčiau teatre, o statyčiau tik pasakas, pavyzdžiui, 
„Raudonkepuraitę“, taigi Jums pasirodytų, kad Vilko 
vaidmeny esate Jūs, gerbiamas ministre“. Buvo taip ar 
nebuvo, žinoma, dabar jau galima būtų pasiklausti pa­
ties Jono Jurašo, bet ne tai svarbu. Galimas dalykas, kad 
šią istoriją kas nors bus ir sukūręs. Bet įdomu, kaip 
vaizdžiai šis gandas charakterizuoja talentingo meninin­
ko situaciją anuomet - kokia ašaka totalitarinio režimo 
gerklėje jis jautėsi.

šiandien potekstės teatras išeina iš „pogrindžio“. 
Jis parodijuoja atvirai, groteskiškai, nieko „nebevynioja 
į vatą“. Toks yra neseniai susikūręs studentiškas, 
vadinamas „šėpos teatras“. Tiesa, jis turi dar tik vieną 

vaidinimą „Revoliucijos lopšys“ - jame jauni aktoriai, 
vadovaujami režisieriaus Jono Vaitkaus, lėlių pagalba 
ironizuoja pertvarką ir pagrindinius jos herojus. Ar 
jaunimas ir toliau laikysis savotiškos teatrinės opozici­
jos, parodys gyvenimas, bet kol jiems bus juokinga, tol 
potekstės teatras bus gyvas, ir vienaip ar kitaip prasi­
verš į sceną.

Ar nekyla šiuo metu teatrui pavojus patekti iš vie­
nos konjunktūros kiton: anksčiau statėte pjeses apie 
Leniną ir revoliuciją, o dabar reikės atiduoti duokle 
Vytautui Didžiajam?

šiuo metu mums gresia pavojus prarasti pavojaus 
jausmą iš viso. Sunku tuo patikėti, - mes gavome 
Laisvę... Reikėtų rašyti šauktuką, bet man norisi dėti 
daugtaškį, nes esu įsitikinusi, kad toli gražu ne visi 
žinome, ką su LAISVE darysime. įdomu, kaip jautėsi 
1863 metų baudžiauninkai, sužinoję, kad panaikintas 
lažas . . . Man sunku įsivaizduoti laisvę be naujos 
pasaulėjautos, be pagarbos kito žmogaus laisvei, be 
tolerancijos kitoniškom pažiūrom, įsitikinimams, be 
viso to, ko mums taip trūko visą tą laiką ir kas neatsiras 
mūsų gyvenime kitą rytą po Nepriklausomybės 
paskelbimo. Laisvė mums yra naujas raštas, kurio 
abėcėlės pradėjome mokytis taip neseniai. Todėl aišku, 
kad tuoj pat susilauksim mokytojų pionierių, kurie ims 
šūkauti ant atsiliekančių, ar, gerai žinodami buvusią 
demagoginę abėcėlę, tik perdažys ją kitom spalvom ir 
vėl sėkmingai plyšaus iš tribūnų kaip ir anksčiau. Tik 
anksčiau jie kalbėjo liaudies vardu, o dabar kalbės tau­
tos vardu. Jeigu toleruosime jų tuščiažodžiavimą ir 
plepantiems toliau daugiau mokėsime nei dirbantiems, 
tai bemat prisigaminsime naujos konjunktūros. O 
dirbantys savo ruožtu nebus apsaugoti nuo nesėkmių. 
Prisiminkim, kiek spektaklių apie Leniną ir revoliuciją 
nurašėme į juodą nesėkmių sąrašą, o kuo mes tikri, kad 
nesėkmė neištiks spektaklio apie Vytautą Didįjį, ypač 
jei Vytautą vaidins aktorius, pasižymėjęs partijos 
sekretoriaus vaidmenyje. Štai skulptoriams niekaip 
nesiseka sukurti paminklo Gediminui, nors dirba ne 
pradedantys, prityrę menininkai. Taigi, matyt, bus daug 
ko, bus visko ir tebūnie. Kad tik nebebūtų, kaip buvo!

Lietuvos teatro repertuaras iki šiol daugiausia 
rėmėsi nelietuviškom pjesėm. Kame to priežastys?

Turbūt atsakymą į šį klausimą lengvai surastu­
me pasižvalgę po teatro repertuarinę politiką, kuri 
direktyviniu būdu buvo nuleidžiama teatrui iš viršaus, 
konkrečiai iš Maskvos, iš komunistų partijos centro 
komiteto ideologinio skyriaus, o respublikinė Lietuvos 
kultūros ministerija buvo klusni ir kultūringa tos politi­
kos vykdytoja. Nenoriu nieko įžeisti iš buvusių 
kultūros ministrų, supratama, kad jie buvo įkliuvę tarp 
malančių girnų ir norėčiau tikėti, kad darė, ką galėjo, 
dirbo Lietuvos kultūrai, o ne priešingai, bet faktas lieka 
faktu, visi jie buvo partiečiai, ideologinio fronto 
darbuotojai ir neeiliniai, o aukščiausio lygio įvairiausių 
prezidiumų nariai, vykdę ir patys kūrę partinius nutari­
mus, direktyvas. Iš jų norėčiau išskirti persitvarkymo 
laikotarpio kultūros ministrą Dainių Trinkūną, kuris 
pelnė daugumos pagarbą ir simpatijas už kompeten­
ciją ir žmoniškumą.

Teatrų repertuariniai planai visada buvo 
siuntinėjami į Kultūros ministeriją, kur buvo 
peržiūrimi, derinami ir tvirtinami. Kontroliuojama 
buvo ir iš esmės, ir dėl akių. Pavyzdžiui, Saugumo 
komitetas Vilniaus Akademiniame teatre turėjo dvi

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš9-to psl.)
tarnybines specvietas kiekvienam spektakliui, nors jose 
ne visada sėdėjo „angelai-sargai“, kaip mes vadinda­
vom šitos įstaigos darbuotojus. Labai dažnai jos būdavo 
tuščios arba perleistos draugams, automobilių serviso 
cechų viršininkams ar univermago pardavėjoms.

Rusiška klasika ir rusiška tarybinė pjesė teatro 
repertuare buvo privalomas dalykas, tuo tarpu 
lietuviška pjesė galėjo būti, bet galėjo jos ir nebūti, o už 
rimtesne, aštresne lietuvišką originalią pjese repertuare 
reikėdavo vienaip ar kitaip pakovoti. Tiesa, ne visada 
grumtis reikėdavo su Kultūros ministerija. Kartais 
žymiai uolesnė ir bendresnė repertuaro klausimuose 
būdavo teatro pirminė organizacija ar teatro meno tary­
ba. Ta prasme įdomus yra Juozo Glinskio dramos „Ci­
kuta - Sokratui“ likimas, kurios Kultūros ministerija 
statyti nedraudė, o teatrai jos neįsileido ir nestatė, nes 
nenorėjo turėti nemalonumų per valdiškus namus. Ir 
apskritai, einamieji teatro reikalai visada būdavo daug 
stropiau ir ilgiau svarstomi, negu probleminiai, esmi­
niai klausimai. Ypač rūpestingai buvę vengiama 
tautinės savimonės, tautinio teatro problemų, galbūt ir 
ne iš piktos valios, o daugiau iš apsileidimo, kadangi 
nedaugelis buvome tiek susipratę, kad galėtume 
kalbėtis ir suprasti vieni kitus. Ir šiandien daugumai 
teatro žmonių kalba apie tautinį lietuvišką teatrą at­
rodo paprasčiausiu nonsensu, pseudopatriotizmo 
demonstracija. Galbūt tikimasi, kad, praėjus 
sovietizacijos pavojui, savaime viskas išsispręs. Jeigu iš 
tikrųjų taip manome, tai rimtai klystame, kadangi dides­
nis lietuviškų pjesių skaičius teatro scenoje dar nėra 
mūsų tautiškumo garantija. Ne kartą pastebėjau, kad 
lietuviška dramaturgija mus taip užhipnotizuoja, kad 
mes nebeatsirokuojam, kokį falšą ir kokią butaforiją 
toleruojam savo scenoje. Ir taip atsitinka ne tik tada, 
kada imamės Vydūno, Sruogos ar Krėvės, bet net ir 
šiuolaikinės dramos, pavyzdžiui, Vidmantės 
Jasukaitytės. Tai reiškia, kad lietuviška dramaturgija 
mums dar yra toks pat daiktas savyje, kaip ir pasaulinė 

klasika. Pati savaime ji dar nėra lietuviškas teatras, kaip 
ir pats teatras dar nėra kultūra, nėra menas. Teatras yra 
gyva kūryba, o bet kokia kūryba visada yra visuotinos 
lietuviškos ir pasaulinės kultūros įtakoj tiek teigiama, 
dek neigiama prasme, ir mes niekas nežinome, koks bus 
mūsų teatras rytoj. O kad mus jaudina Šekspyras, Ibse­
nas, Gogolis, Čechovas, Strindbergas, mes galime tik 
džiaugtis. Jie yra pagrindinis, amžinas teatro dvasios 
penas, teatrinė biblija, ir turbūt mes niekada nelinkėsim 
lietuviškam teatrui atiduoti jų į archyvą. Nors 1001 
kartą statyti Šekspyrą ir statyti blogai, kaip yra pasakęs 
Gavelis, yra nelabai gudru, bet ne ką išmintingiau 
pirmą kartą blogai statyti paties Gavelio pjesę.

Vienoj latvių liaudies dainoj, kurią kartą prisiminė 
vienam savo interviu latvių poetas Imantas Ziedonis, 
yra pasakyta: „ Arkite, sūnūs, visi, kas tik galit, bet arkit 
vagas iki galo . . . “ Man šitie žodžiai pasirodė labai 
prasmingi ir iki šiol neišeina iš galvos.

Kas, režisuojant, Tau svarbiausia ir kas mažiausia 
svarbu?

Branginu inteligentišką, išmintingą, žmogų, ger­
biantį ir guodžiantį teatrą, nemyliu žaidimo ant nervų, 
agresijos, prievartavimo, nekenčiu bet kokios 
spekuliacijos vardan tiesos, nes tai, ką daugumas 
vadiname gyvenimo tiesa, nėra vienintelė realybė.

Kas Tavo darbe iki šiol sukeldavo didžiausią malo­
numą ir kas kelia didžiausią apmaudą?

Didžiausią malonumą jaučiu, kada tarp scenos ir 
žiūrovų užsimezga gyvas betarpiškas ryšys, pradingsta 
susvetimėjimas, kada atsiranda artumas, šiluma, 
pasitikėjimas aktoriais, teatro menu.

Lietuvos kritikų mafija Tau iki šiol nėra buvusi 
gailestinga. Kame to priežastys? Kritikuojant kritikus - 
ką labiausiai norėtum matyti recenzijoje, aptariančioje 
tavo darbą?

Iš tikrųjų, daug daugiau teigiamų emocijų iš kritikų 
esu patyrusi svetur, savuosius būsiu, matyt apvylusi, o 
gal nesuprasta. Bet žiūrovas mielai lankė mano spektak­
lius, negailėjo gero žodžio ir ne kartą užtarė prieš kri­
tiką. O žodis „mafija“, man rodosi, yra per rimtas. Ko­
kie jie mafiozai? šiaip darni ir labai draugiška, 
moteriška kritikos septyniukė ... O jeigu kalbėsim 
rimtai, tai turėsim pripažinti, kad ne daug ką galima 
jiems prikišti, jų lygis gana aukštas. Gražu stebėti, kaip 
meistriškai jie žaidžia kas būdvardžiais, kas 
veiksmažodžiais. Ypač yra pamėgę sąmojų, ironiją kaip 
profesionalūs žurnalistai jaučia sensaciją, ir laiks nuo 
laiko lenktyniauja tarpusavyje, kas šmaikščiau ir 
grakščiau suries kokį pradedantį režisierių į ožio 
ragą. Neabejoju, kad vieni kitiems jie yra labai įdomūs, 
bet man atrodo, kad kritikos barus kamuoja narcizo 
kompleksas: dauguma jų teatre mato save, dirba sau, o 
teatras dirba vėlgi sau ir taip jų seniai nebeesą jokių 
sąlyčio taškų. Mūsų kritika atvirai ir nuoširdžiai bodisi 
mūsų teatru, tokiu teatru, koks jis šiuo metu, šiandien, 
yra Lietuvoje: taip čia viskas jiems lėkšta, kvaila, 
neįdomu. Patys jie nebepastebi, kaip dažnai, kaip gru­
biai jie įžeidinėja teatro žmones, susigriebę pataikauja 
jiems, kas aktoriams, kas režisieriams, o dažniausiai į 
teatrą vykstančius procesus žiūri iš aukšto, 
pasišaipydami ir mieliau lieka lauke už durų. 
Įsivaizduokit gydytoją, kuris bodisi Jcolieka“ - taip 
kritika jau daug metų traktuoja teatrą, atskirus 
režisierius, ištisus kolektyvus. Jums tai nesuprantama, o 
mūsuose tai normalus, kasdienis reiškinys ir ne tik 
teatrinis, o visuotinas. Jis kaip vėžys ėda mūsų tarpusa­
vio santykius, jį pastebime visur, vos praveriame bet 
kokios mūsų parduotuvės, kirpyklos ar ministerijos 
duris. Apmaudu, žinoma, bet gyvename visuomenėje, 
kur korupcija, spekuliacija, konformizmas, 
konjunktūra, abejingumas yra apėmęs visus socialinius 
sluoksnius, jų tarpe teatrą ir teatro kritiką. Jei patys ir 
esame kiek doresni ir geresni netyčia, tai visom būtom 
ir nebūtom nuodėmėm įtarinėjame kaimyną. Ar ateis 
diena, kada kritikas - žmogus - kūrėjas pasižiūrės į

VladasCivinskas

1940-TŲJŲ VASARA 
LIETUVOJE

(tęsinys iš praeito numerio)

RINKIMŲ KOMEDIJA
Buvo vakaras, liepos mėnesio 4 diena, kai redakcijos šefas Jonas Šimkus mums, 

redakcijos nariams ir bendradarbiams, pranešė sensacingą žinią: tik ką pasibaigusia­
me liaudies vyriausybės posėdyje nutarta liepos 14 dieną pravesti visoje Lietuvoje 
Liaudies seimo rinkimus. Naujasis Lietuvos valstybės parlamentas vadinsis Liaudies 
seimu. Rinkiminė kampanija ir su ja susijusi propagandinė agitacija per spaudą ir 
radiją pradedama dar šį vakarą, šefas įspėjo visus, jog reiksią gerokai pasitempti, nes 
darbo būsią daug. Dar šį vakarą rytinei dienraščio laidai būtini du-trys entuziastingo 
žmonių pasisakymo ir padėkos straipsniai, kuriuose žmonės „įvertintų liaudies 
vyriausybės gerą valią ir pareikštų savo teisingus lūkesčius iš busimojo Liaudies 
seimo“. Taip pat rytinei dienraščio laidai pirmojo puslapio svarbiausioji vieta turėjo 
būti palikta vyriausybės deklaracijai. Vedamuoju pasirūpinti pasižadėjo dienraščio 
politinio skyriaus redaktorius Leo Sausas.

Visi Lietuvos aido redakcijos nariai ir bendradarbiai buvo seni laikraštininkai 
lietuviai, todėl buvo suprantamos jų pastabos, jog kažin ar išeisią kas iš pasikalbėjimų 
ir reportažų apie žmonių entuziazmą, lūkesčius sąryšy su busimaisiais rinkimais, kai 
dar tie žmonės nieko negirdėję apie liaudies vyriausybės nutarimus. Jonas Šimkus 
pareiškė, jog šios pastabos jam atrodo paprasčiausiais plepalais ar atsikalbėjimu nuo 

darbo. Jis tuose atsikalbėjimuose nemato blogos valios, bet ją, norint, nesunku įžiūrėti. 
Žmogui, gimusiam laikraštininku, toks darbas tėra tik poros pusvalandžių reikalas, ir 
todėl šiuo klausimu geriau pasisakyti plunksna, negu plepalais.

Liaudies vyriausybės deklaracija, pasirodžiusi rytinėje laidoje, buvo ilga ir užėmė 
beveik visą laikraščio puslapį. Joje riebiomis antraštės raidėmis su storais pabrauki­
mais antraštėse ir teksto išnešimuose buvo skelbiamas „didysis istorinis įvykis, kai 
liaudies vyriausybė, nedrįsdama pati imtis svarbių spendimų, kviečiasi pagalbon tautą 
ir klausia jos valios..." Toliau deklaracijoje buvo senosios giesmelės su keiksmais ir 
prakeiksmais buv. režimui ir jo žmonėms, pagyros „Raudonajai armijai - tautų 
išlaisvintojai“ ir „tautų vadui, tėvui ir mokytojui draugui Stalinui“, iš ko nebuvo 
galima susidaryti aiškesnio vaizdo nei apie būsimąjį Liaudies seimą, nei apie jam 
skiriamus uždavinius. Vedamajame straipsnyje draugas Sausas kelis kartus minėjo ir 
citavo deklaraciją ir pagrindinėje mintyje tepasakė tiktai tiek nauja, jog, prakeikęs 
„prakeiktus ir kruvinuosius eksploatatorius ir darbo žmonių kraujo siurbėles“, 
beskonišku nenuosaikumu ir pompastiškais žodžiais gyrė istorinius liaudies 
vyriausybės darbus, atliktus per tokį trumpą laiką krašte, ir jos nutarimą svarbiausiuo­
ju ir principiniu klausimu sprendimo teisę atiduoti patiems krašto gyventojams į 
rankas.

ši proklamacija ir panašūs vedamieji tilpo visuose lietuvių, rusų ir žydų kalbomis 
išeinančiuose dienraščiuose, buvo perskaityta per Kauno ir Vilniaus radiją. Nematyto 
platumo ir apimties priešrinkiminė kampanija visame krašte buvo pradėta ir įsiūbuota 
per vieną naktį, nors krašte daugiausia šimtas žmonių tą naktį žinojo apie liepos 14 
dieną numatytus rinkimus.

Kraštas laisviau atsikvėpė. Liaudies vyriausybė, atsiradusi nežinia iš kur ir suda­
ryta iš nepatikimo intelektualinio, moralinio ir visuomeninio lygmens žmonių, kasdien 
vis labiau ir labiau painiojosi savo drastiškuose ir kartu prieštaraujančiuose sprendi­
muose, kurie žingsnis po žingsnio kraštą vedė į didesnį ir didesnį chaosą ar net į 
katastrofą. Paskelbtuose rinkimuose išrinktas Liaudies seimas bus vienintelis įstatymų
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mūsų spektaklius ir kritiko, ir žmogaus, ir kūrėjo aki­
mis, - kas mums galėtų pasakyti. Galbūt tada, kada 
teatras bus idealus. Vadinasi, kelias į tą dieną - labai 
ilgas, sulig gyvenimu.

Dėkojame už pokalbį.

ir taip,
ir ne

NEJAUGI!

Neseniai buvo atspausdintas pasikalbėjimas su 
dabartiniu Kauno Kunigų seminarijos dvasios vadu 
kun. Sigitu Tamkevičiumi. Dėl kai kurių jo atsakymų 
būtų galima šiek tiek abejoti (pvz., dėl kai kurių išeivių 
intelektualų populiarumo okupuotoje Lietuvoje), tačiau 
vienas jo atsakymas vertas didesnio dėmesio. Matyt, 
tokio jo atsakymo laukė ir šio pasikalbėjimo autorius, 
nes jį pavadino „Be partizanų nebūtų Lietuvos“. Į 
vedamąjį klausimą, ar nebūtų buvę naudingiau, jeigu po 
karo Lietuvoje nebūtų buvę ginkluoto pasipriešinimo, 
kun. Tamkevičius atsakė:, Jeigu partizanų vestų laisvės 
kovų nebūtų buvę, tai Lietuvos dabar nebeturėtume“ 
(Draugas, 1990. VII. 17).

Nejaugi! O kur ji būtų pasidėjusi? Kaip su Latvija 
ir Estija? Juk ten nebuvo nei sukilimo, nei partizaninių 
kovų, o jos dar tebėra ir, berods, nedaug prastesniame 
būvyje negu Lietuva. Tebėra šiandien ir Čekoslovakija, 
nors ji su ginklu rankoje nekovojo nei su Vokietija, nei 
su Sovietų Sąjunga, net ir Prahos pavasario metu 1968 
m. Ar kaip tik dėl tų kovų Lietuvai negrėsė pavojus 
susilaukti kalmukų ir Krymo totorių likimo? Taigi šis 
kun. Tamkevičiaus atsakymas paremtas ne faktais, bet 

, gryna spekuliacija.
Man rodos, daug rimtesnis (ir įdomesnis) klausi­

mas: kodėl ginkluoto pasipriešinimo nebuvo nei Latvi­
joje, nei Estijoje ir kodėl jis taip smarkiai įsiliepsnojo ir 
taip ilgai užtruko Lietuvoje? Juk rodos nebuvo jokios 
vilties laimėti, arba, kaip sako K. Girnius, „nugalėti 
Sovietų Sąjungą“. Kodėl to nesuvokė Lietuvos 
žmonės? Juk paprastai kolektyviai žmonės nesižudo.

Visi, kurie rašo apie tą partizaninį karą, bando 
ieškoti jo priežasčių ir motyvų. Paprastai nurodomi šie 
pagrindiniai motyvai: (1) pirmosios bolševikų okupaci­
jos žiaurumas, ypač kruvinojo birželio prisiminimas; 
(2) nenoras patekti įRaud. armiją; (3) Vakarų pasaulio, 
ypač Amerikos, pagalbos viltis (apie Atlanto chartą 
buvo daug rašoma pogrindinėje spaudoje); (4) patriotiz­
mas. Tačiau visa tai galiojo ir Estijai bei Latvijai. Negi 
latviai ir estai būtų buvę mažesni patriotai. Jie taip pat 
skaudžiai pergyveno sovietinį terorą, jiems taip pat 
grėsė pavojus patekti į Raud. armiją, prieš jų akis taip 
pat švytėjo pagalbos iš Vakarų miražas.

O vis dėlto mes nuėjome į mišką, o jie ne, nors 
miškų pas juos buvo bene daugiau negu pas mus. 
Drįsčiau tvirtinti, kad į tą klausimą atsakymo 
pirmiausia reikia ieškoti skirtingame tų tautų patriotiz­
mo supratime. Arba skirtingoje tų tautų praeityje, nes 
istorija yra pagrindinė kiekvieno patriotizmo mokykla. 
Dar konkrečiau kalbant: tos trys tautos turėjo (turbūt iš 
dalies ir tebeturi) skirtingą nuovoką apie rusų tautą.

Nei latviai, nei estai niekados nesilygiavo su rusų 
tauta. Mes tuo tarpu, net per kelis šimtmečius, ne tik 
lygiavomės, bet kartais net stovėjome aukščiau, kai 
Maskva tebebuvo ne labai didelė kunigaikštystė, o 
ypač kai jos valdovai turėjo nešti mongolų jungą ir 
mokėti Aukso ordai duoklę (jarliką). Dar net ir XVII a. 
pradžioje, pasinaudojęs Maskvos sąmyšių laikais, 
Zigmantas UI Vaza savo sūnų Vladislovą apšaukė caru 
Maskvoje.

Mes ir šiandien su neslepiamu pasididžiavimu 
prisimename, kad Gediminas buvo ne tik Lietuvos, bet 
ir daugybės rusų (rutėnų) karalius, kad Algirdas kardu 
daužė tada dar medines Kremliaus sienas, arba, kad į 
Vytauto puotą Lucke suvažiavo ne tik daug rusų knia- 
zių, bet ir pats Šventosios Romos imperatorius. Dėl to 

dar ir šiandien mes vargiai galime susitaikyti su minti­
mi, kad tesame tik 3 milijonų tauta.

Štai kur, man atrodo, ir yra vienas pagrindinių 
motyvų, kodėl mes 1945 m. išėjome į mišką.

Vincas Trumpa

man 
regis

SIEKIANT DIDESNIO KALBOS VAISKUMO

Iš tikrųjų nėra lengva sudėtingas filosofines mintis 
dėstyti paprasta, aiškia kalba, ypač kai reikia ką nors 
esmingo pagvildenti žvelgiant iš neįprasto kampo. Vis 
dėlto kai gilesnio pobūdžio svarstymai yra spausdinami 
ne specialiuose, bet bendros apyvartos žurnaluose, pra­
vartu siekti kuo didesnio kalbos vaiskumo.

Kad tai yra įmanoma, pasiskaitykime filosofo Ar­
vydo Šliogerio rašinį „Martynas Heideggeris: kaukė ir 
būtis“. (Metmenys, nr. 58,1990). Yra čia pakankamai 
neišvengiamų tarptautinių sąvokų, yra ir tokių, kurias 
galima pakeisti lietuviškomis (kontūrai, deformuojan­
tis, nekvestionuojama . . . ) tačiau sklandžia sintakse 
autorius gerokai palengvina skaitymą.

* * *

Taip - sklandumas! šalia saiko, ši kalbos vertybė 
visada suteikia turiniui sparnus. Ir prozoje, ir poezijoje.

Gal dėl to ir esu prisiekęs Gintaro Patacko poezijos 
vartotojas. Jei jis pasirenka kokį nors poetinės formos 
indą (klasikinį ar modemų), tai pripildo jį grakščiu

(tęsimys sekančiame psl.)

leidėjas ir principinių klausimų sprendėjas, kuris ne tik suvaržys liaudies vyriausybėje 
susirinkusius vyrukus, bet ir išsklaidys pakibusias virš krašto miglas, grąžins 
žmonėms rimtį ir ramybę. Šis vyriausybės sprendimas krašte pirmą kartą per 
dvidešimt bolševikų okupacijos dienų susilaukė tikro ir nuoširdaus entuziazmo. Lie­
pos 5 ir 6 d.d. visame krašte buvo pravesti milžiniški priešrinkiminiai mitingai, ir nors 
tuose milinguose dalyvavimas buvo būtinas, kaip ir anksčiau ir nors juose skambėjo 
tie patys prakeiksmai ir šmeižtai dar tik prieš tris savaites pasibaigusiai praeičiai, bet 
žmonėms šie keiksmai ir šmeižtai neatrodė tokie šiurpūs, kaip anksčiau.

Ir tačiau šis entuziazmas buvo labai trumpalaikis. Jis truko tik tol, kol pradėjo 
aiškėti rinkiminiai nuostatai. Vyriausybė rado reikalą truputį pakoreguoti ir pakeisti 
buvusį seimo rinkimų įstatymą, nustebinusi visą kraštą liaudies vyriausybėje susirin­
kusių vyrukų įžūlumu. Tarp kitko, naujajame rinkimų įstatyme buvo aiškiai 
užakcentuojama, jog liaudies seimo atstovas netenka savo teisių ir šalinamas iš Liau­
dies seimo sudėties tą dieną, kai rinkikai randa, jog jo veikla seime nesuderinama su jų 
valia. Pašalinimo iš seimo klausimą sprendžia ne patys rinkikai, bet valstybinė 
rinkimų komisija, sudaryta iŠ lygiai tiek patikimų ir rimtų žmonių, kaip ir pati 
liaudies vyriausybė. Šiaip - rinkimų įstatyme nieko daugiau esmingesnio ar galinčio 
paralyžuoti tautos valią per rinkimus nebuvo. Labai galimas daiktas, kad ir 
į šį punktą masės nebūtų atkreipusios rimtesnio dėmesio, jei vyriausybė nebūtų 
griebusis demagogijos aiškinti per spaudą ir radiją, kiek svarbus ir kiek naudingas šia 
prasme rinkimų įstatymo peržiūrėjimas. Spauda ir bolševikinė propaganda per šią 
dvidešimt dienų jau spėjo visuomenėje susidaryti apie save gana teisingą nuomonę, 
ir todėl suprantama, jog per didelis pasikarščiavimas aiškinant ir užgiriam šį punktą 
įstatyme neišvengiamai turėjo priversti apie tai giliau pagalvoti ir žmones, kurie į visa 
žiūrėjo abejingu paviršutiniškumu.

Ir štai - šis įstatymo pakeitimas muša žmonių tikėjimą ko nors gero sulaukti iš 
Liaudies seimo. Juk jei Liaudies seimo atstovas bet kuriuo metu gali būti atleistas iš 
savo posto ir pakeistas kitu, tai tuo pačiu uždedami jam varžtai jo veiksmuose ir

1990 m. rugsėjo mėn.

elgesyj; jis jaučia, jog stebimas iš šalies kiekvienas jo žingsnis, vis svarstant, ar dar 
už tai jis neatleistinas ir neatiduotinas nubaudimui. Vadinasi, toks atstovas ne tik 
nejaučia visiškos savo asmens neliečiamybės, kaip tat yra visuose demokratiškuose 
kraštuose, bet jis seime visuomet netikras savo rytojumi, o tuo pačiu priverstas elgtis 
ne pagal savo sąžinę, bet taikydamasis neužrūstinti rinkimų komisijos, galinčios staiga 
apygardoje paskelbti kitus rinkimus anksčiau, negu pasibaigia jo kadencija, ir pašalinti 
jį, kas žino, gal atiduodant už pasakytą žodį teismui ar NKVD.

Užteko vienos dienos susimaišyti nuotaikoms, o sekančiomis dienomis buvusis 
entuziazmas pavirto visišku nusivylimu. Spaudos ir per radiją paskelbta rinkiminė 
bendroji platforma nustebino žmones akiplėšišku demagogiškumu. Propaganda metė 
aiškų šūkį: jokių partijų, jokių neorganizuotai kandidatų rinkimams statymų! Visos 
politinės grupės susitarė ir sudarė bendrą rinkimų platformą, pavadinta „Darbo 
Lietuva“, kuri tik viena turinti teisę statyti Liaudies seimo rinkimams kandidatus. 
Kada susitarė tos platformos rėmuose sutelpančios politinės grupės, kas joms atsto­
vavo ir ar iš viso buvo politinių grupių susitarta arba bent jų atsiklausta, taip ir liko 
neaišku iki bolševikų okupacijos pabaigos. Visuomenė turėjo pasitenkinti tiktai viena 
rezoliucijos fotografija, pagarsinta spaudoje, kur iš keliasdešimt lietuvių kultūrininkų - 
mokslininkų, menininkų, rašytojų, žurnalistų ir kt. parašų, tvirtinančių „Darbo Lietu­

vos“ platformos sudarymą, mažiausia 75% buvo Cvirkos, Venclovos, Korsako - 
Radžvilo, Žuko ir Pakarklio draugų ir prietelių parašai. Pagal šią bendrą rinkimų 
platformą Lietuvos komunistų partija pati pasiėmė į savo rankas kandidatų staty­
mo rinkimams reikalą, o tiems keliasdešimčiai platformą pasirašiusių žmonių liko 
tiktai pareiga rinkti žmonių koliojimus, prakeismus ir išmetinėjimus ir savo vardais 
dengti partiją rinkimų falsifikacijoje.

Priešrinkimine kampanija įsiūbuota visame krašte. Laikraščiai pilni straipsnių

(tęsinys sekančiame psl.)
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MAN REGIS
(atkeltais 11-to psi.) 

bodu. Ir ne kokiu skystu graudulingu vandenėliu, bet 
nūdienės tikrovės vynu. Gerdamas jauti skalsų skonį: 
stulbinančios vaizduotės dvelksmą, visokių 
netikėtumų, taiklių įžvalgų ir vaiskios kalbos dermę.

Su pasigardžiavimu neseniai perskaičiau jo nau­
jausią rinkinį „Kapitono Homero vaikai“.

Eilėraštyje „Poetas“ G. Patackas rašo: „tarp kitko 
tave irgi alina radiacija Į kanalizacija kvalifikacija / 
civilizacija / ar nemąstai tu kaip ir aš / kaip pakelti 
pašlijusius sveikatos bei produkcijos rodiklius“.

G. Patacko kūryba yra persunkta sąmojinga ironija, 
šiame šaipokiškame eilėraštyje tos kasdienės 
tarptautinės sąvokos, šitaip paeiliui sutelktos, lyg ir 
pabrėžia gyvybinį technikos būtinumą žmogui, ali­
nantį rūpestį civilizacijos veiksmingumu bei iš jos 
kylančiais pavojais. Sveikatos kreivė priklauso nuo 
gamybos našumo. Tarptautinis žodynas yra tolygiai 
tapęs mąstymo mastu. Be jo neišsiversi moderniame 
pasaulyje.

Tarptautines sąvokas itin mėgsta literatūros kriti­
kai, savo žinių aruodus nuolat gausinantys veikalų 
svetima kalba skaitymu. Prie kitakalbės raiškos taip 
priprantama, kad įkvėpimas tampa inspiracija, 
sąmokslas ar suokalbis - konspiracija, tolygus - 
adekvačiu, pusiausvyra - balansu, veržlus - dinamišku.

Pomėgis lieka pomėgiu. Kaip ir rūkymas. Iš 
pradžių pakanka kelių cigarečių dienai, vėliau (vargeli 
mano!) ir dviejų pokelių per maža. Paprasčiausia mintis 
pranyksta akademinės gražbilystės dūmuose.

Kas iš to išeina? Dūmai! Neaiškumas. Perdėjimas.

Žvilgterėkime kad ir į Metmenų redaktoriaus teks­

tus. Gerbiu ir vertinu šį žmogų, skvarbų lietuvių 
sąmonės savybių narpliotoją. Sociologas, bet ir poezi­
jos srityje gerai nusituokia, nes vienu metu reikliai 
bičiuliškai atsisakė spausdinti mano kelis lėkštokus 
eilėraščius, per klaidą nusiųstus Metmenims . Tik 
nepamanykite, kad už tai geidžiu pagnaibyti jo tekstų 
kalbą.

Ne vien man, bet ir keliems mano kolegoms Vy­
tauto Kavolio rašiniai sunkiai įkandami dėl stilistinio 
drėblumo. Sako: reikėtų juos sulietuvinti. Pavyzdžiui, 
„Poezijos pavasario 1990“ almanache Kavolis aptaria 
lietuvių poezijos situaciją su tokiu įmantriu, pariebintu 
moksliniu žodingumu, kad tiesiog nepatogu. Ar 
nepagalvos ten lietuviai, jog mes čia, rodydami savo 
išprusimą, Saipomės iš lietuvių kalbos? Žinoma, 
nesiruošiu dėl to rausti iš gėdos, kaip išsireiškė Albertas 
Zalatorius, perskaitęs V. Jasukaitytės neakademiškai 
jautrų įvadą Lietuvoje išleistai Brazdžionio rinktinei. 
(Žiūr. Metmenys, nr. 58)

Štai pastraipėlė iš to V. Kavolio rašinio: „Suirus 
poetinės kūrybos socialiniams postoviams ir prie jų 
prikaltoms simbolinės vertės valiutos proklamacijoms, 
poetui lieka tik tai, kas jam esmiška. Nuo asmeninių 
obsesijų nubyra dekoratyvus šnaresys, atsitiktiniai 
sugegenimai. Aplinkybė kenksminga produkcijos kie­
kiui, bet galėtų skatinti susikaupimą“.

šių metų Metmenyse atspausdintame straipsnyje 
„Globalizacijos akivaizdoje“ skyrelis „Virškinimo 
traktų metafizika“ pradedamas šitaip: „Ir sociologinėje 
analizėje, ir praktinėje politikoje ‘kultūrinė integracija* 
dažnai būdavo suprantama kaip įvairiausių kultūros 
reiškinių orientacija į vieną juos kontroliuojančią ver­
tybių hierarchiją“.

Prisiekiu Vaidilos Valiūno barzda, kad tai, ką 
šiame sakinyje pagarbus sociologas pasakė tarptautiniu 
žargonu, galima be didelio vargo pasakyti normalia 
lietuvių kalba, palikus gal tik visai prigijusias tarptauti­
nes sąvokas. Juo mažiau jų, tuo vaiskiau mūsų kalbai ir 
skaitytojų sąmonei.

Pr. Visvydas

atvirai 
kalbant

ILGA LIETUVOS NAKTIS IR PABUDIMAS 
AMERIKOS SCENOJE

„Scena visuomet buvo arena, kurioje lietuviai iš­
reiškė savo simbolinį pasipriešinimą Sovietų Sąjungai. 
Dabartinėje kovoje su Maskvos ekonomine blokada 
teatras tapo dar svarbesne visuomenės atsparos išraiš­
ka“, - New York Times sekmadienio kultūriniame 
priede š.m. birželio 17 d. rašo Emersono kolegijos pro­
fesorius, teatrologas Ron Jenkins’as, neseniai pagyve­
nęs Lietuvoje ir visa tai asmeniškai patyręs lankydama­
sis teatruose ir išsišnekėjęs su teatro kūrėjais.

- Per penkiasdešimtį savo valdymo metų sovietinė 
valdžia mus varė iš proto. Mūsų socialistinė visuo­
menė buvo didžiulis beprotnamis, pavertęs mus psichi­
niais invalidais. (...) Dabar, kada beprotnamio vartai 
prasivėrė, teatras gali mums duoti savotišką grupinę 
pichoterapiją, - kalbėjo (Jenkins’ui) aktorius Česlovas 
Stonys ... - Mes neturėjom kitokių būdų kovoti prieš 
okupaciją, tad žodžiai tapo mūsų ginklai, - jam pritarė 
dramaturgas Kazys Saja, kartu su savo partneriu Stoniu 
pasakodamas apie jų puoselėtas satyrines programas, su 
kuriomis per pastaruosius dešimt metų jiedu daug kartų 
apvažinėjo Lietuvą. Užsimenami ir „Blusų marintojai“, 
kuriuos K. Saja su įvairiais išeivijos partneriais pereitais 
metais skaitė didesnėse šio krašto lietuvių kolonijose.

Ron Jenkins’o vaizdžiai aprašomos ir šių metų 
pradžioje Los Angeles, Čikagos ir St Petersburg© sce­
nose Vilniaus Akademinio tearo (rež. J. Vaitkus) statyto 
Antano Škėmos Pabudimo detalės, vienos scenos 
nuotrauka iliustuojant straipsnį, kurį spausdinant Vil­
niaus Mažasis teatras, su rež. Rimo Tumino pastatytu 
vaidinimu „Čia nebus mirties“, pakviestas į Toronto 
Harbourfront tarptautinį festivalį gastroliavo Čikagoje,

1940-TŲJŲ...
(atkelta iš 11-to psL)

apie momento istoriškumą, apie Liaudies seimą laukiančius didžiuosius uždavinius, 
apie reikalą būti atsargiems ir žiūrėti, kad Liaudies Seiman nepakliūtų neatsakingas ir 
galintis griaunantį darbą pradėti priešiškasis elementas, kad seiman būtų renkami 
tiktai geriausi iš geriausiųjų. Tuo pačiu metu spaudoje buvo apsčiai demagogiško 
pobūdžio smulkmenų apie tautininkų seimo darbus, skelbiami buvusių seimo atstovų 
sąrašai, duodamos gerokai iškreiptos kai kurių buv. seimo atstovų biografijos, 
plačiame sąraše skelbiamos seimo atstovų algos ir kt., plačiai rašoma apie Tarybų 
Sąjungos parlamentą, vadinamą demokratiškiausiu iš pačių demokratiškiausiųjų 
parlamentų pasaulyje. Per radiją tos pačios temos ir tie patys klausimai. Pusę radio­
fonų programų užima laikraščių straipsnių ir priešrinkiminės propagandinės 
medžiagos skaitymas.

O kraštas tuo metu bangavo priešrinkiminiais mitingais, taip pat atgarsių radusiais 
spaudoje. Didžiuosiuose miestuose į mitingus buvo surenkami dešimtys tūkstančių 
žmonių, mitingai truko ištisas valandas. Be didžiųjų priešrinkiminių mitingų mies­
tuose, buvo dar mažesnių vietinio pobūdžio fabrikuose ir įmonėse. Mažuose mieste­
liuose tokių mitingų po vieną, po du per dieną, tokiuose miestuose, kaip Kaunas, 
Vilnius, Šiauliai - po keliasdešimt Laikraščiai padidinti, jų reporteriai aprūpinti visam 
rinkimų laikui lengvais automobiliais, reporterių daug, tačiau reporteriai tespėja duoti 
tik dešimtos dalies mitingų apybraižas, ir laikraščiai turėjo tenkintis tiktai kituose 
mitinguose priimtų rezoliucijų skelbimu, šį darbą reporteriams palengvino pati komu­
nistų partija, įvesdama priimtų mitinguose rezoliucijų centralizavimą partijos miesto 
ar apskrities komitetuose. Sėkmingai pravesti rinkiminę propagandą nėra lengvas 
uždavinys, bet bolševikai dirba stebėtinu įgudimu. Iš TSRS pasiuntinybės inspiruotas 
dail. Žukas suorganizavo „Agitpropą“ (agitacijos - propagandos įstaigą), kurios 

uždavinys buvo ne tik vadovauti propagandai, bet ir aprūpinti propagandistus visa 
reikalinga propagandine medžiaga, kaip plakatai, vadų atvaizdai ir kt Kauno operos 
solistai pavirto ar buvo paversti pačiais paprasčiausiais cirkininkais ir turėjo dainuoti 
mitinguojantiems visur: fabrikuose, aikštėse, salėse ir stadionuose.

šimtai milžiniškų transparantų, plakatų, Tarybų Sąjungos vadų portretų. 
Tūkstančiai metrų raudono audeklo ir šilko skersai gatves, ant tribūnų, nešamuose 
transparantuose. Propagandai metami milžiniški milijonais litų apskaičiuojami pinigai 
... iš valstybės iždo. Profesinių sąjungų rūmuose šimtai žmonių užmiršę visas 
tiesiogines pareigas ir skirti tiktai kalbų sakymui ir mitingų ruošimui. Didžiuliai 
redakciniai štabai peržiūrėti mitingams skirtas kalbas. Mitinguose kalbėti gali visi, kas 
tiktai nori, bet jų kalbos turi būti atiduodamos profesinėse sąjungose atitinkamiems 
žmonėms iškoreguoti ir patikrinti.

Vaizdui paryškinti mažutė ištrauka iš anuometinio dienoraščio:
Liepos 8 diena, vakaras. Respublikinė rinkimų komisija paskirta prieš dvi dienas. 

Dar neaišku, kas sudarys visas rinkimines komisijas, turinčias rinkimus pravesti 
apygardose ir apskrityse, bet mitingų kalbėtojams tat jokia paslaptis: jas sudarys gerai 
parinkti ir rūpestingai patikrinti žmonės! Dar neaišku, kas bus kandidatai į Liaudies 
seimą, bet mitingieriai juos žino: jie bus geriausi iš geriausių! Dienos parolė - budėti! 
Nė vieno liaudies priešo į kandidatus! . . Nė vieno balso už liaudies priešus! . . 
Raudonoji armija „išlaisvino Lietuvos liaudį iš eksploatatorių ir kapitalistų jungo, ir 
Lietuvos liaudis turi būti atsargi ir nepakliūti vėl į tą jungą, galintį jai kaštuoti daug 
aukų ir dešimtmečius nelaimių. Proletariniu budrumu demaskuoti priešą ir mušti jį 
visur ir visada, kur tik jis pasirodys! . . “ (iš M. Sumausko kalbos Vileišio aikštėje, 
Kaune, įvykusiame mitinge). „Sunaikinti kapitalistų ir buožių mezgamą tinklą ir 
kalamus pančius“, kol juose nesupainiotas ir nesukaustytas darbo žmogus? Tegyvuoja 
Raudonoji armija, tautų išlaisvintoja! Tegyvuoje tautų vadas, tėvas ir mokytojas 
draugas Stalinas!.. “ (M. Lukoševičiaus kalba „Maisto“ fabriko darbininkų mitinge). 
Himnas retenybė, Internacionalas baigia kiekvieną priešrinkiminį mitingą, grąsinimai

12 Akiračiai nr. 8 (222)

12



SKILTYS

o vėliau - Montrealyje.
- Įtampa tarp baimės ir juoko yra vienas iš esminių 

aukštai kritikų įvertinto R. Tumino pastatymo ele­
mentų. (...) Kada sovietinė priespauda išplėšė iš 
lietuvių ne tik laisvę, bet ir žmogiškumą, pastatymo 
„Čia nebus mirties“ momentais sukeltas nežabotas pub­
likos juokas leidžia mums pajusti žmoniškumo atgi­
mimą, - rašo R. lenkins.

Čikagos lietuviams R. Tumino ir Valdo Kukulo 
vaidinimas „Čia nebus mirties“ buvo savotiška įžanga į 
tuo metu jau čionykščio Tarptautinio teatro festivalio 
rengėjų plačiai reklamuojamą Vilniaus Jaunimo teatro 
antrąjį pasirodymą per tiek pat metų. Juk užpernykštis 
šio teatro triumfas ne vien šiame mieste ženklino 
nebesulaikomai išsiveržiantį Lietuvos atgimimą!

1988 m. Vilniaus Jaunimo teatras iškėlė Lietuvos 
vardą didžiųjų Čikagos laikraščių kultūriniuose 
skyriuose. Sį kartą, Lietuvos vardo išsilaikymas 
pirmuosiuose jų puslapiuose bent kelis mėnesius prieš 
spektaklius, be abejo pasitarnavo paties teatro reklamai. 
Abu veikalus tampriai surišti su sovietine Lietuvos 
okupacija tiek teatro kritikams, tiek ir žiūrovams šį 
kartą padėjo ir programose išspausdinta gerai parašyta 
apžvalgėlė, atvirai ir drąsiai nušviečianti šiandieninę 
bandančio išsilaisvinti krašto situaciją.

Pasisekimą pakartoti nėra lengviau, negu jį pasiek­
ti, tačiau jaunimiečiai tai padarė lengviau, negu buvo 
galima tikėtis, ypač turint omeny, jog abu veikalai (pa­
ties režisieriaus Eimunto Nekrošiaus „Kvadratas“ ir 
pagal kirgizų rašytojo Čingiz’o Aitmatov’o romaną 
parašytą „Ilga kaip šimtmečiai diena”) šio krašto publi­
kai nežinomi ir šiai dienai mažiau aktualūs negu 
vakarykštei. Tačiau jau po pirmo (dėl JAV vizų sulai­
kymo Maskvoje dviem dienom pavėluoto) „Kvadrato“ 
pastatymo reiklusis Chicago Tribune teatro kritikas 
Ričardas Christiansen’as pripažino, kad jeigu šio vei­
kalo siužetas (sąžinės kalinio susirašinėjimas su per 
radiją girdėta moterim, abipusis įsimylėjimas ir susitiki­
mas kalėjime) ir yra šabloniškas, tai jį iki tikrai verto 
pamatyt teatrinio kūrinio pakelia „intensyvios 

vaizduotės pilnas pastatymo ir vaidinimo būdas“. 
(1990.VI.27)

Chicago Sun - Times kritikė Hedy Weiss veikalą 
vertina dar palankiau, tardama jog „Kvadratas“ yra riks­
mas iš širdies ir gaudymas kvapo. Tai kūrinys 
stebėtino paprastumo, kurio grožis glūdi neribotame 
režisieriaus ir aktorių sugebėjime pasinerti į kasdieninės 
egzistencijos dvasingumą. (...) Smoriginas ir Overaitė 
atlieka savo roles su intensyvumu ir tiesiog nežemišku 
dėmesiu kiekvienos akimirkos fizinei detalei; rodos, 
kad tereikia žingsnio ir jie virstų angelais.“ O 
„Nekrošiaus darbas yra tartum rentgeno spinduliais 
peršviečiantis žmogišką sielą, padarydamas ją visiems 
išskaitomą“. (1990.VI.29) Nemažesni entuziazmą 
„Kvadratui“ rodo ir The Reader kritikė Mary Shen 
Bamidge, sakydama, jog „veikale yra tokių išradingai 
ekspresyvių ir tokių gražių momentų, kad norisi verkti 
iš džiaugsmo (...). Beveik pritrenkia inscenizavimo 
originalumas (...) „Kvadratas“ aiškiai rikiuojasi prie 
geriausių šių metų festivalio veikalų“. (1990.VII.6)

- Būtų sunku įsivaizduoti žavingesnį ir 
fantastiškesnį (festivalio - ATA) finalą negu ši trijų 
valandų alegorija apie nuošalaus centrinės Azijos 
kaimelio gyvenimą Sovietų Sąjungoje, - pradeda ant­
rojo lietuviško pastatymo įvertinimą Hedy Weiss, 
vėliau su tolygiu pakilimu kalbėdama apie „užburiančią 
Algirdo Latėno vaidybą“, apie „genialų režisierių Ei­
muntą Nekrošių ir jo stebėtiną aktorių grupę, supynu- 
sius savo vizijas į kažką vibruojantį tarp sapno ir 
košmaro, tarp istorijos ir pranašystės“. (Chicago Sun - 
Times, 1990.VII.2)

Kiek kritiškiau „Ilgą dieną“ vertino Tribune ir 
Reader recenzentai. R. Christiansen’as, nors išvadoje 
pripažinęs, kad E. Nekrošius šiame pastatyme, kaip ir 
visuomet, „matomai paprasčiausiomis priemonėmis 
pasiekia keletą stebėtinai užburiančių momentų“, kad ir 
jame yra „baisiai gyvų pavienių scenų ir portretų“ (čia 
išskirdamas Kristiną Kazlauskaitę sukūrusią „stebinantį 
liūdesio ir neapykantos sukrėstos vyro netekusios mo­
ters paveikslą“), jau recenzijos įžangoje pabrėžia, jog 

tai yra ne tik egzotiškiausias, bet ir labiausiai varginan­
tis pastatymas, „tikrai ne pramoginis“, kad jo slinktis 
yra apgalvotai lėta, scenų, nuotaikų ar perdavimo būdų 
pasikeitimai dažnai atliekami nerangiai „daugeliui švie­
sos ir garso efektų neįstengiant pilnai sukelti tų 
perbloškiančių įvaizdžių, kuriuos režisierius bandė 
įkūnyti“. (1990.VILI)

The Reader kritikė, trumpai bet taikliai atpasako­
jusi dramos turinį ir tiksliai aptarusi pastatymo tikslus, 
irgi mano, kad pagrindinio veikėjo „Jedigejaus prisimi­
nimų pasaulio pavirtimas dabartimi dažnai nebuvo 
aiškus, ikonografija - dviprasmiška ir veikalo slinktis 
ne tiek traukiniška, kiek kupranugariška (nors tas gyvu­
lys, kurį sudarė keturi vyrai, su pora šakinių pagalių, iš 
gabalų supintos nutriušusios virvės ir zupermaišinio 
uždangalo, buvo vienas išradingiausių vizualinių efektų 
vaidinime)“.

Viską susumuojant, kaip sako Jane Sahlins, viena 
iš pagrindinių rengėjų, pofestivaliniame pasikalbėjime 
trumpai aptarusi vos ne kiekvieną dalyvavusią grupę iš 
dešimties kraštų su 16 veikalų, abu Lietuvos Valstybi­
nio teatro pastatymai „užsitarnavo sau vietą tarp 
patraukliausių ir išskirtiniausių festivalio darbų“. (Chi­
cago Sun - Times, VII.5) Su ja tikrai sutiks vos ne 
kiekvienas lietuvis žiūrovas. O tuos, kurie mėgins pri­
tarti kritikiškesnėms Tribune ir Reader recenzentų 
pasisakymams, prie jų iškeltos per lėtos slinkties dar 
pridėdami (horrible didu !) perdėtą vaidy bą, perstiprų 
garsą, perdažnus ir perilgus įvairių scenų bei efektų 
kartojimus, ko gero, tas savybes ar ydas priskirdami 
visų čia suminėtų Lietuvos teatrų visiems čia matytiems 
pastatymams, bekompromisiniai R. Tumino ir E. 
Nekrošiaus sirgaliai ir ritualinio teatro mėgėjai iš karto 
nutildys, įtardami veikalų minties ar simbolizmo 
nesupratimu, pasišaudami dar kartą išaiškinti tai, kas 
jau ne sykį buvo skalbta laikraščiuose ir dėstyta progra­
moje. Jeigu ir tai nepadės - apkaltins nesusigaudymu 
modernaus teatro rutinose ir visišku nejautrumu, ar net 
patiotizmo stoka...

(tęsinys sekančianepsl.)

nežinia kam ir nežinia už ką, pakelti kumščiai ir raudoni, tarytum krauju nudažyti 
plakatai, ir tačiau kas drįs tą visą pavadinti smurtu ir žmogaus valios prievartavimu? 
Rinkimai virsta komedija pradžioj priešrinkiminės kampanijos, bet, atrodo, ši kome­
dija gali gauti dramatišką atomazgą pabaigoje... “.

Tai truputis vaizdo ir nuotaikos iš mitinginių kalbų. Ir verta dar pridurti, jog šios 
kalbos sakomos beveik su užsidegimu. Jei mitinge imama keikti, tai jau keikiama 
kietai ir iš peties, jei kas giriama, tai jau būtinai giriama besaikiškai, jei grąsinama, tai 
šiurpas, pavirtęs skruzdėmis, bėgioja po oda. Mitingierius gali pamiršti visa, pamiršti, 
jog jis kalba prieš seimo rinkimus vedamojoje kampanijoje, jog jo kalba tematikos 
atžvilgiu yra rinkiminė agitacinė kalba, bet jis nieku būdu nepamirš gale kalbos 
pagarbinti Staliną ir bent kelis kartus kalboje pagrąsinti „visur ir visada tykantiems 
liaudies priešams“. O čia, mitinguose, surinkta dešimtys tūkstančių žmonių: darbi­
ninkų, amatininkų, tarnautojų, vargšų ir turtingų, inteligentų ir savamokslių, jie visi 
klauso šių grąsinimų ir prakeiksmų, ir nei vienas iš jų nebežino, kas gi iš tikro yra tie 
„liaudies priešai“, nuo kurių reikalingas tekis pašėlusis budrumas. Gerai, jei šis 
liaudies priešas yra kaimynas, bet kas gi tada, jei liaudies priešas esi pats? Ypač ši 
mintis įkyri žmonėms, kurie turi prasigyvenę nors mažučius namelius ar kokią 2-3 
darbininkų amatininko dirbtuvėlę. Taip pat jie žadina nerimą kiekviename tarnauto­
juje, kiekviename nuolatinį ar pastovesnį darbą turėjusiame darbininke, ypač darbinin­
kuose, priklausiusiuose kokioms nors organizacijoms. Žodžiu, netikra ir neramu 
kiekvienoje širdyje, ypač ūkininkų, kurie nei vienas nėra buvę bolševikų simpatikai 
ir nė vienas nepasisakė palankiau už kolchozus. Viena tiktai komunistų partija gali 
nuraminti šiuos žmones, keliais žodžiais apibrėždama liaudies priešo sąvoką, bet 
partijai per daug malonu žvejoti drumstam vandeny ir laikyti žmones paklusniais 
netikrume, todėl nesąmonė iš partijos laukti nuotaikų prasklaidymo ir nuraminimo.

Devyniasdešimt penki procentai į mitingus suvarytų žmonių mielai patys danti­
mis sugriaužtų kruvinai raudonus plakatus, kad tik jie neerzintųjų akių, sugriaužtų 
patys visus vadų portretus, atvilktus į aikštes iš fabrikų ir įmonių, bet kai užgroja 

Internacionalą, visi šie žmonės paklusniai kelia dešiniąsias kumštis, garsiais valio 
atsako į visus bolševikų vadų pagerbimus. Netikrumas ir nerimas, besiklausant nuola­
tinių grąsinimų, minią padarė paklusnia avių banda, kurios kiekvienas žmogus tebijo 
tik vieno, bijo, kad tik kieno nors dėmesys nenukryptų į jo pusę ir netaptų jau ryt 
dieną jo prakeikimu.

Spauda gauna instrukcijų iš komunistų partijos centro komiteto pakreipti propa­
gandinį darbą truputį kita kryptimi. Laikraščiuose sumažėja straipsnių apie mitingus, 
daugiau imama rašyti apie rinkimines komisijas ir jų darbus. Tuo pačiu metu visame 
krašte skelbiami pirmieji kandidatų į Liaudies seimą sąrašai.

Kiekvienoje apygardoje yra savų žmonių, populiarių kaime ar mieste, žinomų 
visuomenininkų iš buvusių opozicinių grupių: rimtų darbininkų, sumanių valstiečių, 
bežemių ir mažažemių, kultūrininkų, mokslo ir pareigos vyrų, bet ... nė vieno 
šių žmonių apygardos kandidatų sąrašuose. Kandidatai į Liaudies 
seimą parenkami kažkur kitur, jie pasiūlomi kalbėtojų mitinguose ir pasiūlomi tekia 
forma, jog niekam neužtenka drąsos prie jų dar pasiūlyti vieną ar kitą savų žmonių. 
O jei atsirastų kam nors drąsos dar pridurti prie sąrašo dvi tris nepasiūlytas pavardes, 
tai kaip tik tam reikalui jau pritrūksta laiko, orkestas užgroja mitingo uždarymo 
Internacionalą, po kurio telieka tik išsiskirstyti.

Karštą liepos pradžios dieną susitikau su ūkininku Brundza iš Mozūriškių kaimo 
ties Veiveriais. Jis sudarė susierzinusio ir iš pusiausyvros išmušto žmogaus įspūdį.

- Tegul juos velniai su jų rinkimais, - keikėsi šis žmogus. - Juk tai prasčiau, negu 
tautininkų seimo rinkimuose. Jie nedavė mums nė pasiūlyti savo kandidatą. Perskaitę 
kandidatų sąrašą, paplojo, paskui sušuko porą kartų tegy vuoje ir pareiškė, jog mitingas 
baigtas... Tai jau kriminalas, kokio tikrai nebuvo galima tikėtis...

Vargšas žmogus buvo tas ūkininkas Brundza. Jam reikėjo daugiau, kaip 20 dienų, 
kol pagaliau paaiškėjo, jog tai blogiau, negu tautininkų režimo laikais.

(tęsinys sekančiame numeryje)
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POLEMIKA

ATVIRAI KALBANT
(atkelta iš 13-to psl.)

Vietoje užpernai lietuviams žiūrovams specialiai 
paruošto šiupinio, kurį vainikavęs aktorių su publika 
sugiedotas (tada dar tėvynėje draudžiamas ) Lietuvos 
himnas davė jau kitonišką, tvirtą ir pastovią kryptį gim­
tojo krašto menininkų ir išeiviškosios publikos 
bendravimui, šį kartą Vilniaus Jaunimo teatras čika- 
giškiame Jaunimo centre (2 k.) ir N. Y. Kultūros židinyje 
suvaidino rež. Gyčio Padegimo režisuotą Žemaitės ko­
mediją „Tris mylimas“. Dirvoje (1990.VII. 19) ją recen­
zavusio A. Juodvalkio žodžiais tariant, „spektaklis pa­
liko gerą įspūdį nes aktoriai-ės savo vaidmenis tikrai 
puikiai atliko“. „Daug kur su šaržavimu, bet tai gerai 
pasitarnavo komedijos linksmai nuotaikai“, - jam 
pritaria ir Draugo (1990.VII.7) re-cenzentas Juoz.(as) 
Pr.(unskis), jam įprastu pakiliu pozityvumu taip pat 
gražiai aprašęs visus čia minėtus pastatymus.

Ir kas gi bedrįstų su jais ginčytis? .. . „Laukiam 
sugrįžtant“, - kaip sako Draugo kultūrinio priedo 
recenzentas C.G., S.m. liepos 21. „Tik linkėtina, kad 
darydami tokią tolimą kelionę, jie neatvežtų kas tiko 
prieš 70 ar 90 metų po šiaudiniu stogu“.

Algirdas T. Antanaitis

MINTYS, PERSKAIČIUS ATVIRO ŽODŽIO 
MĖNRAŠTĮ

Niekados nesiruošiau rašyti į išeivijos spaudą. 
Sudėtingame tautos išsilaisvinimo kelyje nevienas 
suklumpa, daro klaidas. Tai neišvengiama. Klystkelių 
būna tiek daug, kiek tauta išdrįsta rizikuoti. Kartu tiek 
mažai, kiek savyje išsiugdo savikritikos poreikį. Kokie 
geografiniai atstumai mus beskirtų, esame vienos Lietu­
vos vaikai. Vienodai ją mylime, dėl jos pergyvename. 
Dauguma tautiečių turi moralinę teisę vertinti savo ar­
timą. Tačiau esame skirtingoje terpėje užaugę žmonės. 
Prisipažinkime, kad Lietuvoje užaugęs lietuvis turi 
geresnes galimybes pažinti Tėvynės politinį gyvenimą, 
o Amerikos - savo bendruomenės. Nedrįstu kritikuoti 
išeivijos veiklos, nes daug ko nesuprantu. Tačiau nega­
liu tylėti, paskaitęs keletos autorių straipsnius.

Gerbiamas Z.V. Rekašius straipsnyje „Laisvė iš 
Vakarų neateis“ stebisi Sąjūdžio politikos 
suantikoministėjimu. Keista... Gal autorius pergyvena 
dėl galimo tautos skilimo? Tokiu atveju reikėtų bent 
užsiminti apie LKP ir jos šalininkų pradėtą aktyvią 
propagandą prieš Lietuvos Parlamento daugumos darbą. 
Džiaugtis, o ne pykti reikėtų kartu su gerb. Vyt. 
Gedrimu dėl LLL ir Sąjūdžio suartėjimo. Deja nieko 
panašaus šių autorių straipsniuose nėra.

Lietuvos politikos sėkmė priklauso nuo jos moralu­
mo, tolerancijos, tačiau pakantumas išlieka vertybe, jei 
jis toleruoja Gėrį. Kitokiu atveju pati tolerancija 
išsigimsta, tampa Blogiu. Ar rumunų tauta galėjo 
išvengti šios vasaros įvykių? Greičiausiai... Jei būtų 
anksčiau perpratusi savųjų neokomunistų esmę ir jų 
netoleravusi. Jei nesuprato, vadinasi buvo priežastys. 
Tačiau ar rumunų auka tokia beprasmė, kad turime 
ignoruoti jos pamokas. Kodėl „atsinaujinusi“ vokiečių 
nacionalsocialistų partija pačioje VFR yra uždrausta? 
Žinoma, tai dar nereiškia, kad reikia uždrausti LKP. 
Paprasčiausiai reikia suprasti tuos, kurie mato pavojų 
joje.

Kokią reikšmę Lietuvos išsivadavime vaidina 
LKP? Apie jos šaknis ir nusikaltimus tautai praeityje 
nėra prasmės diskutuoti. Išeivijos istorikai gerokai pa­
dirbėjo šioje srityje. Tačiau dabartinė,,,nepriklausoma”?

Pradžioje susipažinkime su Juozo 
Kojelio iš Santa Monikos, Kalifornijoje, 
„Pasiūlymu Akiračiams, išspausdintu... 
Drauge (1990.VIII. 1):

PASIŪLYMAS „AKIRAČIAMS“
„Akiračių“ redakcijos spaudos 

apžvalgininkas Vyt. Gedrimas, pacitavus 
iš „Atgimimo“ mano straipsnio dalį 
(„Akiračiai“, 1990 birželis - June Nr. 8- 
220), rašo:

„Žinoma, su tokio stiliaus rašliavos 
gamintojais mes nebandysime įsivelti į 
ginčus“. Suprantu, ne visiems malonu 
savo veidą pamatyti faktų veidrodyje. 
Bet jis duoda ir kitą argumentą, dėl ko 
nenorįs veltis su manim į ginčą. Štai jo 
žodžiai: „ Ypač mes nematome prasmės 
ginčytis su tokiu asmeniu, kuris dar nese­
niai važinėjo į Lietuvą su išeivijos stali­
nistų (bimbininkų) ekskursijomis“.

Gedrimas naudoja daugiskaitą 
„ekskursijomis“. Tai reikštų, kad aš su 
stalinistais vykau į Lietuvą daugiau negu 
vieną kartą.

Aš su stalinistais-bimbininkais

Drausmės sargyboje

„PAŽANGIOS” KELIONĖS IR PLIKIŲ 
APŽELDINIMAS

nevykau nė vieno karto. Bet jei Gedri­
mas įrodys kad aš su stalinistų - bimbi­
ninkų ekskursija kada nors vykau į Lie­
tuvą, aš pasižadu apmokėti „Akiračių“ 
spaustuvės įrengimo išlaidas, surasti 
gydytoją, kuris apželdintų Gedrimo 
plikų ir „Akiračių“ dogui Buldogui, kuris 
ne kartą mane aplojus, visiems metams 
nupirkti „Putina“ šuns maisto. Jei 
neįrodys, tai Gedrimą laikysiu 
šmeižiku ir melagiu, o taip pat 
morališkai atsakingais laikysiu ir kitus 
„Akiračių“ redaktorius: D. Bielskų, L. 
Mockūną, Z. Rekašių, T. Remeikį, T. 
Venclovą ir V. Zalatorių.

Juozas Kojelis
Santa Monica, California

AR BUVO KOJELIS VILNIUJE ?

Perskaičius šį Juozo Kojelio 
„Pasiūlymą Akiračiams “, pirmiausia 
kyla klausimas, kodėl jis nusiųstas Drau­
gui , o ne Akiračiams. Juk gyvename ne 
balanos gadynėj, o dvidešimtojo 
amžiaus pabaigos Amerikoje. Jeigu 
žmogus čia nesutinka su laikraščio nuo­
mone, arba turi jam pasiūlymą - rašo tam 
laikraščiui laišką be tarpininkų. Keista 
kad J. Kojelį nugyvenusį virš pusę savo 
amžiaus Vakaruose, reikia mokyti 
elementarios spaudos etiketo abėcėlės.

J. Kojelio pasiūlymus, būtume mie­
lai atspausdinę Akiračiuose, tik su pora 
neesminių praleidimų. Pirma - kam eik­
voti brangų mėnraščio popierių ir minėti 
viso redakcinio kolektyvo pavardes. Jos 
nurodytos mėnraščio metrikoj. Gal pa­
kaktų - „redakciją prie gėdos stulpo!“ ir 

viskas. Antra - būtume išbraukę J. Koje­
lio pastabas apie Vyt Gedrimo anato­
miją. Anatominius argumentus paprastai 
žmonės vartoja tada, kai pritrūksta kitų. 
Padoraus laikraščio redakcijos pareiga - 
apsaugoti laiško rašeivą nuo savęs ir 
savo pykčio pasekmių. Kai žmogus 
viešai pradeda nusimauti kelnes, 
instinktyviai skubi jį pridengti. 
Elementarus padorumas to reikalauja.

GAL BUVO, GAL IR NE

O dabar prie reikalo esmės. Dar 
Vacio Reimerio redaguotame Gimtaja­
me krašte (nr. 28, 1986 liepos 10 d.) 
Pranas Kartonas, straipsnyje „Dar viena 
grupė“ taip informavo Gimtojo krašto 
skaitytojus:

„Kuomet Vilniaus aerouoste nusi­
leido lėktuvas ir po minutėlės pasirodė jo 
keleiviai, atėjusieji jo sutikti kėlė 
aukščiau gėles, sušneko, suvilnijo. Tarp 
keleivių - ir pažangaus Amerikos lie­
tuvių „Vilnies“ laikraščio turistinė 
grupė. Julija ir Lana Beckett, Eugenija 
Bulota, Juozas Kojelis (mūsų pabrauk­
ta), Aleksandra Paberza, Helen Patackas, 
Mary Rąžulis, Marijana ir Luisas Zurliai 
... Iš viso dvidešimt devyni žmonės. 
Beje, į grupę susibūrė įvairiausių pažiūrų 
žmonės, nes noras ilgiau ir plačiau 
pasižvalgyti po Tarybų Lietuvą didelis ir 
stiprus. „Tėviškės“ draugija parūpina, 
kad „Vilnies“ ir „Laisvės“ laikraščio 
suorganizuotos turistinės grupės Tarybų 
Lietuvoje viešėtų po dešimt dienų“. Prie 
šios informacijos dar pridėta Juozo Koje­
lio nuotrauka su parašu -, Juozas Kojelis 

apie Tarybų Lietuvą daug rašė, jos nė 
karto nematęs, o dabar, atrodo, ir nuo­
traukų bus; čia jis su Luisu Zurliu“.

Sekančių metų Brooklyno 
bimbininkų Laisvėje (nr. 2,1987 sausio 
30 d.) V. Petkevičienė straipsnyje 
„Susitikimai“ taip rašė:

„Bet ypač įdomu, kad atsiranda vis 
naujų Lietuvos lankytojų - tautiečių, 
kurie, ilgai delsę, ryžosi susitikimams su 
gimtąja Lietuva. O ko jiems delsti ir 
dairytis, jeigu pernai atkeliavo į Lietuvą 
- su „Vilnies“ grupe - net toks reakcinin­
kas, kaip Juozas Kojelis iš Kalifornijos, 
kuris anksčiau (mūsų pabraukta) 
negailestingai smerkė visus kitus Lietu­
vos lankytojus ir ją pačią piktai dergė“.

Siame kontekste įdomus prieveiks­
mis „anksčiau“. Jeigu Kojelis „anksčiau“ 
smerkė ir dergė Tarybų Lietuvą ir, 
apskritai, dūdavo į rezistencinę dūdą, tai 
ką jis kalbėjo ten nuvykęs 1986-ais? I šį 
klausimą galėtų atsakyti tik V. Pet­
kevičienė ir pats Kojelis.

BUVO, BUVO, KAIP NEBUVO

J. Kojelio rezistenciniame žody­
nėlyje, (ir ne jo vieno) vilniečiai ir lais- 
viečiai visada buvo „bimbininkai - sta- 
linistai“. Manome, jog pateikėme pakan­
kamai įrodymų, kad J. Kojelis 1986-tųjų 
vasarą buvo pakliuvęs į bimbininkų - 
stalinistų bučių. Tad nekantriai lauksime 
pinigų lazeriui ir „Purinos“ dogui. Taip 
pat džiaugiamės, kad Juozas Kojelis 
pakeitė profesiją - anksčiau rašinė­
davo receptus kaip išvaduoti ir nuo li­
beralų apginti Lietuvą, o dabar pasidarė 
plaukų atželdinimo kontraktoriumi. Pa­
sitikėdamas J. Kojelio sugebėjimais nau­
joje profesijoje, Vyt Gedrimas pagei­
dauja „Afro“ stiliaus šukuosenos... O
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LAIŠKAI

Nereikėtų painioti pačios partijos su jos atskirais 
nariais. Atskirų komunistų keliai į partiją labai skirtingi. 
Jie ir lems galimas skyrybas su ja. Priklausyti komu­
nistų partijai dar nėra blogybė. Tačiau tai kartu nėra nei 
didvyriškumas, nei juo labiau auka. Būtų nekrikš­
čioniška ir neprotinga smerkti žmogų vien už tai, kad jis 
-komunistas. Gabesnis asmuo, praeityje norėdamas su­
daryti palankesnes sąlygas savo saviraiškai, pasi­
rinkdavo dalinio kompromiso su sąžine kelią. Blogai tai 
ar ne - ne šios diskusijos tema. Kaip bebūtų, dalis tautos 
intelekto sunkiomis sąlygomis galėjo plėtotis, tegul ir 
vienapusiškai. Kovojanti tauta remiasi ir juo.

Yra LKP ir kitokių žmonių. Jie stojo į komunistų 
partiją todėl, kad nebuvo niekam kitam ypatingai gabūs. 
Tai pavoginga Lietuvai jėga. Ji suvokia, kad nei ekono­
minių, nei kokių kitų sąlygų išlikti kaip stipriai 
organizacijai nepriklausomoje Lietuvoje nėra. Įpratu­
siai lengvai pelnyti gerą gyvenimą partinei 
nomenklatūrai gresia visiškas ekonominis ir socialinis 
bankrotas. Vienintelė jos išeitis - įvairiausiais būdais 
išsaugoti esamą sistemą, kurios gyvybės šaltinis tėra 
Maskva. Kuo ateityje Lietuva bus tampriau musijusi su 
Kremliumi, tuo geresnės perspekty vos šiam parazitiniui 
elementui išlikti. Nuosaikumas politikoje kartais 
reikalingas. Tačiau atskirų asmenų nostalgijos Maskvos 
rūmams nepainiokime su politiniu išmintingumu. Taigi, 
nežiūrint į nuoširdžiai nusiteikusius ar net visas savo 
jėgas atiduodančius Lietuvai komunistus, visumoje 
LKP - svetima tautos nepriklausomybės siekiams.

Lietuvos nepriklausomybės atstatymo paskelbimas 
buvo svarbus ir savalaikis žingsnis. Šituo galėtų suabe­
joti visiškas neišmanėlis.

Abejonių, turėtų nekelti ir deklaracijos radikalu­
mas. Juo tauta visiškai išsitiesė, tapo pilnateisiu 
tarptautinės politikos subjektu. Paskelbusios nuosaikes­
nius aktus Latvija su Estija Maskvos pripažinimo nesu­
laukė. Ne šios respublikos, o visų pirma Lietuva tapo 
pasaulio dėmesio centre. Išsisprendus Lietuvos proble­
mai, kartu išsipildys Latvijos ir Estijos siekiai. Suėjusi 
su SSSR į didesnį konfrontaciją Lietuva tik pagreitino 
įvykius, kadangi Baltijos tautų likimas pakilo į 
kokybiškai naują lygį.

Reikia kartą suprasti: jei LKP būtų gavusi daugumą 
Parlamente - gyvybiškai svarbūs dokumentai nebūtų 
buvę paskelbti. Tereikia prisiminti V. Landsbergio ir A. 
Brazausko vykusius debatus dėl Lietuvos Parlamento 
Prezidento vietos. A. Brazauskas, paklaustas savo 
nuomonės ruošiamų tuoj skelbti Nepriklausomybę 
atstatančių dokumentų atžvilgiu, pareiškė 
nesusipažinęs su jais. Populiariausias Lietuvoje politi­
kas neperskaitė metų metais tautos išpuoselėto Žodžio?! 
Ir tokiu atsakingu momentu . . . ? Perskaitė, tačiau 
negalėjo pasakyti ką galvoja, nes bijojo pralaimėti rinki­
mus. O sakyti netiesą buvo pavojinga, kadangi vėliau, 
stengiantis kaip įmanoma sutrukdyti paskelbti minėtus 
aktus, savo dviveidiškumu tai pasunkintų.

Ar nėra Lietuvoje politinio perversmo pavojaus? 
Mano manymu, čia jam ypatingai geros sąlygos.

Gorbačiovui būtų geriausia įteisinti Lietuvos 
okupaciją žmonių, turinčių tautoje autoritetą, ranko­
mis. Ir nebūtina, kad tie žmonės to tiesiogiai norėtų.

LKP ir KPSS skyrybų faktas - įvairiausių tarpusa­
vyje susijusių ir nesusijusių veiksnių komplektas. Jame 
daug nuoširdžių siekių. Tačiau kai kurie neigiami veiks­
niai tam tikromis aplinkybėmis gali sukelti labai liūdnas 
pasekmes. Tai priklauso nuo pačios tautos. 
Gorbačiovas, puolamas kvailų konservatorių, gerai sup­
rato, kad Maskvai daug naudingesnė prestižą įgijusi 
lietuvių tarpe savarankiška LKP, negu ištikimybę KPSS 
bekartojanti neatsiskyrusi LKP. Todėl, nors ir 
niurzgėdama, Maskva leido Lietuvos komunistams atsi­
skirti. Tačiau laimei, rinkimuose į Parlamentą LKP 
negavo daugumos. Pralaimėjusi pirmą žaidimo etapą, 
SSSR pakeitė savo taktiką. Ekonominės blokados pa­
galba lietuviai per savo parlamentarus buvo įtraukti į 
moratoriumo pinkles. Kai kurie LKP nariai, dar visiškai 
neseniai reiškę savo ištikimybę kovo 11d. aktui, dabar 
įrodinėja sovietinės federacijos privalumus. Nejau tau­
ta, gelbėdama savo „vienybę“, leisis ir toliau būti 
šokdinama komunistų?

Nederėtų stebėtis, kad rinkimuose į Lietuvos parla­
mentą naujos partijos atrodė silpnokai. Jos dar tik 
embriono stadijoje. Tautos intelektas tik dabar 
organizuojasi į naujas struktūras. Turėtų atsirasti nauja 
stipri radikalų partija. Nereikia pamiršti, kad rinkimai 
vyko okupacinėmis sąlygomis, kada komunistai, 
išlaikydami vietinę ir aukščiausią valdžią, įvairiausiais 
būdais galėjo paveikti kampanijos baigtį.

Tai, kad LLL kuriam laikui pakeitė savo nusista­
tymą Sąjūdžio atžvilgiu - nieko nuostabaus. Tam tikra­
me laikotarpyje Sąjūdis suradikalėjo ir tuo išnyko politi­
kos skirtingumai. Tai tik įrodo, kad ankstesnių nesuta­
rimų priežastys buvo ne atskirų asmenų asmeninės 
ambicijos, o taktiniuose šių visuomenės junginių 
nusistatymuose. Patys nesutarimai - neišvengiamas ir 
būtinas reiškinys. Tautinis judėjimas - daugiašakė upė. 
Kiekviena tėkmė veikia kitą, naudojasi kitos patirtim, 
mokosi iš jos klaidų. Tai tik padeda greičiau ir su ma­
žiausiais praradimais pasiekti tikslą. Nieko pavojinges- 
nio nėra už monopolio atstovauti tautai pasisavinimą.

Žvilgterėkim į istoriją Ar švęstume dabar Vasario 
16 d., jei 1918 m. pradžioje nebūtų „užsispyrę“ Tarybos 
kairieji? Tai netrukdo gerbti S. Kairio kartu su jo 
priešininku A. Smetona.

Kodėl demokratinės šalies autorius nepatenkintas, 
kad tokiems kaip A. Terleckui suteikiama tribūna Sąjū­
džio suvažiavime? Gal žmogus, nuėjęs sovietinių lage­
rių kančių kelius, turi bent moralinę teisę kalbėti tautai?

Galite manyti, kad ginu savo tėvą vieną iš LLL 
veikėjų. Tebūnie taip! Nematau tame nieko blogo. Kita 
vertus, tai neturėtų manęs varžyti reikšti savo mintis. 
Nesu nei LLL narys, nei aistringas jos rėmėjas. 
Suprantu tik, kad ji neišvengiama ir reikalinga tautos 
dalis.

Su pagarba,
Gintautas Terleckas

KAIP MOTINOS TAMPA TĖVAIS

Liepos numeryje mano rašinėlyje „Linksmoji 
aritmetika“ buvo įvelta gana esminga klaida.

Savo rankraščio pabaigoje berods rašiau: moterys 
„kuria būsimą epochą, anot profesorės Gimbutienės, - 
matristinę“.

Tuo tarpu mėnraštyje žodis „matristinė“ pavirto 
„patristine“. O gi tai yra priešingybė. Nenoriu, kad mūsų 
gerbiama profesorė pamanytą jog aš tyčia sumaišiau 
šias sąvokas. To daryti visiškai neketinau. įvyko 
spausdinimo riktas.

Kaip sakoma, spauda kartais pavirsta autoriaus 
rauda.

Pr. Visvydas 
Santa Monica, Ca.

A utoriaus rauda - korektoriaus gėda - Red.

RETORINĖ POEZIJA ŽMONIŲ 
NEDAUGINA

Dar viena maža, bet visai prasmę pakeičianti klaida 
praeitame Akiračių numeryje įsivėlė Kęstučio Nas­
topkos straipsnyje „Asimetriška replika”. Ten parašy­
ta: „Retorinė B. Brazdžionio poezija, dauginanti ben­
druomeninį ir masinį žmogų, apvilia, pasak A. 
Landsbergio, meninio žmogaus lūkesčius.” Žodį „dau­
ginantį” čia pakeiskime žodžiu „bauginanti” ir 
atleiskime korektoriams už neatidumą - Red.

„AKIRAČIŲ“
VAJUS

Praeitų metų pradžioje kreipėmės į Akiračių rė­
mėjus, prašydami padėti mums įsigyti elektroninę 
spausdinimo techniką — kompiuterį ir prie jo prijungtą 
lazerinį spausdintuvą, šie įrengimai jau nupirkti ir 
naudojami paruošiant mėnraštį spausdinimui. Tai ne tik 
padeda mums sutaupyti šiek dek laiko, bet ir įgalina 
paįvairinti mėnraščio išvaizdą. Tačiau tam tikslui pa­
skelbtas vajus kol kas atnešė tik maždaug du trečdalius 
tos sumos, kurią išleidome pirkdami minėtą įrangą Be to, 
įsigyjome papildomų įrengimą įgalinančių perkelti į 
kompiuterį vaizdinę informaciją todėl parama mums 
dar labai reikalinga.

Į vajų vėl įsijungė šimtininkais:
1. Julius Lintakas $100
2. Kęstas K. Pažemėnas $100

Dar keli rėmėjai į vajų įsijungė mažesnėmis su­
momis. Visiems jiems mūsų nuoširdus ačiū. Tuo pačiu 
kviečiame visus, kads gali, padėti mums šį vajų užbaigti.

Akiračių redakcija ir administracija.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, Ill., 60629
P ATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501W. 71 St., 
Chicago, Ill., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą

Vardas ir pavardė...............................................................................

Gatvė.....................................................................................................

Miestas............................. Valstybė....................... Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Avė., Auka $.........
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........
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SAUGOK, DIEVE, LIETUVĄ NUO TOKIŲ 
PATARĖJŲ

Čia rėmeliuose spausdinamas buvusio R. Reagan’o 
prezidentūros tarnautojo Lino Kojelio memorandumas 
S. Lozoraičiui, Lietuvos atstovui Vašingtone ir Vati­
kane, išeivijoje paliko sprogusios bombos įspūdį. 
Todėl pradžioje buvo visiška tyla. Tik privačiai ėmė 
sklisti gandai, kad kažkas iš lietuvių parašęs 
kažkokį raštą, kuris dabar prez. Bush’o galįs būti 
panaudotas kaip pretekstas ar pasiteisinimas dėl Lietu­
vos nepriklausomybės nepripažinimo.

Pirmieji prabilo Lietuvių fronto bičiuliai. Balandžio 
mėnesį Lietuvių fronto bičiulių taryba paskelbė spau­
doje atsišaukimą, kuriame nurodo, kad jie remia Lietu­
vos Aukščiausiąją tarybą ir jos pirmininką V. Lands­
bergį. Anuomet, nežinant tikrosios atsišaukimo 
paskelbimo priežasties, tai atrodė pigoka savireklama. 
Dabar aišku, jog tai buvo pastangos sumažinti politinę 
žalą, kurios galima buvo tikėtis Kojelio memorandumui 
pasirodžius spaudoje. Amerikiečiai tai vadina „damage 
control”. Ne paslaptis, kad autoriaus pavardė siejama su 
frontininkais, o kad lietuvių visuomenėje memorandu­
mo pasiūlymai neras pritarimo, frontininkų vadovybė 
atrodo neabejojo.

Netiesiogiai į šį ginčą buvo įvelta ir Amerikos lie­
tuvių jaunimo sąjunga, kurios skyrius, pasivadinęs 
Amerilos lietuvių jaunimo sąjūdžiu, rengė šią vasarą 
politinės veiklos seminarą, kuriame pagrindinis 
paskaitininkas turėjo būti L. Kojelis. Sužinojusi apie tai, 
JAV lietuvių bendruomenės valdyba pranešė visuome­
nei, kad ji su šiuo renginiu neturi nieko bendra ir jo 
neremia. Seminaras, netekęs bendruomenės paramos, 
netrukus buvo atšauktas.

Buvo ir kitokių reakcijų. Labai griežtai ir piktai 
prieš šį memorandumą pasisakė VLIKo vicepirminin­
kas V. Jokūbaitis, dėl memorandumo turinio kaltinęs ne 
tik autorių, bet ir Kalifornijoje gyvenantį jo tėvą. Tai, 
žinoma, nedaro garbės šiam VLIKo veikėjui, nes už 
tikras ar tariamas suaugusių vaikų nuodėmes tėvus 
kaltindavo tik sovietai. Vakaruose taip nedaroma.

Viena nepalankios visuomenės reakcijos priežastis 
be abejo buvo ta, kad memorandumas pasiųstas ne tik 
lietuvių visuomenės vadovaujantiems žmonėms, bet ir 
dviem įtakingiems amerikiečių konservatyvaus sparno 
politikams: Reagan’o vyriausybėje buv. Valstybės 
departamento pasekretoriui Elliott Abrams ir Ginybos 
departamente panašias pareigas ėjusiam Richard Perle. 
Tokiu būdu yra beveik tikra, kad memorandumas pa­
siekė ir JAV Valstybės departamentą bei kitus valdžios 
sluoksnius.

Pažvelkime bent prabėgomis, kas šiame 
memorandume Lietuvai nenaudinga ar ir visiškai 
nepriimtina.

Mažiausia visuomenę turėtų jaudinti memorandu­
mo pirmasis straipsnis. Tiesa, jis pagrįstas visiškai klai­
dinga informacija. Maskva ilgą laiką kaip tik ir reika­
lavo atšaukti kovo 11-tos deklaraciją ir grįžti į prieš tai 
buvusią padėtį. Kojeliui šiuo atveju galima prikišti ne­
bent tai, kad jis pasikarščiavo ir pradėjo aiškinti, ko 
Vilnius nepastebėjo, o dabar gyvenimas šias kritiškas 
pastabas nukreipė prieš jų autorių. Taip pat dabar jau 
visiškai aišku, kad visai be pagrindo Kojelis jaudinosi 
dėl tariamų Vilniaus nuolaidų Maskvai. Na ir Katynas 
vaigu ar turi ką bendra su Lietuvos nepriklausomybės 
aspiracijomis.

Pati nepriimtiniausia lietuviams memorandumo 
dalis yra trečiajame str. išdėstytas vad. „radikalus 
pasiūlymas”. Nepriimtinas jis visų pirma todėl, kad iš 
esmės ten siūloma visiška kapituliacija: atšaukti 
svarbiausius po kovo 11-tos priimtus įstatymus, atstaty­
dinti ministerius ir valdžią atiduoti kažkokiai neaiškiai 
okupacinei vyresnybei. įsidėmėtina, kad net pats M.

Gorbačiovas nekėle Lietuvos vyriausybės ir Aukšč. 
Tarybos teisėtumo klausimo ir nereikalavo dabartinę, 
nepriklausomybę paskelbusią valdžią pakeisti kita. O 
dabar iš lietuvių išeivijos ateina pasiūlymas ar patarimas 
laisva valia atsisakyti praktiškai visko, ką Sąjūdis ir kiti 
Lietuvos sluoksniai išsikovojo iki kovo 11-tos. Ir pradėti 
ruošti planus, kaip reikės tvarkytis, kai kažkokiu 
neaiškiu būdu pasibaigs okupacija.

Pagrindinis Kojelio argumentas, kuriuo jis grindžia 
šitokius, švelniai kalbant keistus išvedžiojimus ir dar 
keistesnius pasiūlymus, yra jo teiginys, jog yra 
absurdiška galvoti, kad galima valdyti kraštą ir leisti 
įstatymus, kol jis yra okupuotas sovietų kariuomenės.

1990 m. kovo 17 d.

MEMORANDUMAS STASIUI LOZORAIČIUI
IŠ: LINO KOJELIO
LIEČIA: PASIRUOŠIMĄ LIETUVIŲ-SOVIETŲ DERYBOMS

Šiuo perduodu keletą savo minčių, paremtų naujausiais žinių pranešimais apie lietuvių-sovietų derybas.
1. Sovietų nuolaidos nepriklausomybės klaausimu: Gorbačiovas padarė Vilniui didelę nuolaidą, 
nebereikalaudamas atšauktį nepriklausomybės deklaracijos kaipo būtinos sąlygos pradėti derybas. Tai labai 
svarbi nuolaida, kurios Vilnius nepastebėjo ir nepanaudoja jos savo naudai.
2. Sprendimas dėl Katyno miško: kaltės prisiėmimas dėl Katyno miško žudynių taip pat yra svarbus Maskvos 
signalas. Lenkų karių žudynės, lygiai kaip ir Baltijos kraštų aneksija buvo Stalino-Hitlerio pakto išdava. 
Sovietams, apsisprendus pripažinti Katyno nelegalumą/nemoralumą, dabar bus daug lengviau pripažinti tą patį 
Baltijos kraštų atžvilgiu.
2. Derėjimasis prieš derybas: Vilnius neturėtų daryti Maskvai jokiųnuolaidų prieš derybų pradžią. (Washington) 
Post šiandien pranešė, kad ponia Prunskienė siūlo tarnavimą Raudonojoje armijoje, LKP ir TSKP turto dalybas 
ir sovietų pilietybę Lietuvos gyventojams kaip kompromisus. Bet kuri iš šių nuolaidų būtų pražūtinga būsimai 
nepriklausomai Lietuvos valstybei, jei sovietai ją priimtų. Tuo pačiu faktas, kad Vilnius atrodo siūlo sovietams 
nuolaidas tuomet, kai Vašingtonas yra pasiruošęs paskelbti sankcijas kaip atsakymą į sovietų ekonominę 
agresiją, pakerta Bush’o poziciją.

Vietoj to, Vilnius turėtų pareikšti, kad visi Lietuvos-Sovietiįos santykių klausimai atviri deryboms ir turėtų 
prašyti derybas pradėti kaip galima greičiau.

3. Radikalus pasiūlymas: nors galima įrodinėti, kad Lietuvos nepriklausomybės paskelbimas buvo teisingas 
ėjimas (žiūr. pridedamą straipsnį, kur išmintingai pristatoma priešinga nuomonė), faktinis bandymas sudaryti 
vyriausybę prievartinėmis besitęsiančios Sovietų okupacijos sąlygomis yra nenaudingas Lietuvos interesams. 
Pasaulio dėmesys nukreipiamas įantraeilius klausimus, tokius kaip lietuviųkareivių dezertyravimas ar pilietybės 
pažymėjimai, nuo svarbiausių klausimų- besitęsiančios sovietų karinės okupacijos Lietuvoje, tarptautinės teisės 
pažeidimo Stalino-Hitlerio paktu bei sovietų atsisakymo derėtis.

Seka pasiūlymai, kokių žingsnių Vilnius turėtų imtis, kad išeitų iš akligatvio, į kurį pats save įsivarė:

1. Atšaukti visus svarbesnius įstatymus, priimtus po kovo 11 -tos. Yra absurdiška leisti įstatymus ar sudaryti 
vyriausybę, manant, kad galėsi tvarkyti valstybę, okupuotą Raudonosios armijos. Taip tik be reikalo 
eikvojama Vilniaus energija ir silpninama jo galia be jokios prasmės.
2. Paskelbti, kad kasdieninius Lietuvos reikalus tvarkys sovietų okupacinė valdžia, kaip kad buvo per 
paskutinius 50 metų. (Žinoma, turėtų būti ir išimčių, tokių kaip Lietuvos TV ir radijo tvarkymas, kuris 
turėtų tvirtai likti Vilniaus žinioje).
3. Paskelbti, kad visi paskirti ministerial palieka savo postus ir skiria savo laiką formuoti planus ir 
sprendimus pookupaciniam perijodui. Turėtų būti sudaryta„šešėlinė” vyriausybė, dirbanti nevaldiškuose 
pastatuose.
4. Vilnius turėtų susitarti su kuria nors draugiška Vakarų Europos šalim dėl galimybių pradėti faktines 
derybas, įskaitant derybų pradžios datos, laiko ir vietos nustatymą. Trečioji šalis turėtų pakviesti deryboms 
Vilnių ir Maskvą. Vilnius turėtų tuoj pat sutikti. Kaip pasiruošimo šitokiam kreipimuisi dalis, svarbesnės 
trečiosios šalys (JAV, Kanada, Skandinavija, Prancūzija, Italija, Vatikanas, Vokietijos fed. respublika, 
Jungt. Karalija, Šveicarija) turėtų būti pasirengę pritarti šiam planui tuoj pat po jo paskelbimo. Tarptauti­
nės opinijos, spaudos ir parlamentarų spaudimas turėtų būti panaudotas sovietų atžvilgiu, kad jie 
sutiktų derėtis.

Nuorašai: Bill Hough 
Algimantui Gureckui 
Vytautui Bieliauskui 

Perskaitęs tokią argumentaciją, kažkas Čikagoje 
šmaikščiai pastebėjo, kad arba Los Angeles 
lituanistinėje mokykloje Lietuvos istoriją dėstė labai 
blogi mokytojai, arba Linas Kojelis per istorijos pamo­
kas snausdavo. Nes kiekvienas, bent truputį susipažinęs 
su Lietuvos istoriją žino, kad 1918 metų vasario 16-tą 
Lietuva taip pat buvo okupuota. Ir tai anuo metu nekėlė 
Lietuvos Tarybai abejonių, ar tokiomis sąlygomis gali­
ma skelbti nepriklausomybę, formuoti vyriausybę, 
derėtis su kitais kraštais, steigti kariuomenę...

Naivios ir neapgalvotos šio memorandumo mintys 
manau neturėtų mūsų per daug jaudinti. Tokių 
dalykų buvo ir bus. Užuot puolus į isteriją, manau 
verta su memorandumu supažindinti Lietuvą, kuri per 
daug aklai pasitiki viskuo, kas ateina iš Vakarų, o ypač 
iš lietuvių išeivijos. Susipažinimas su šitokiais be blogos 
valios bet labai arogantiškai parašytais memorandumais 
ateityje gali labai praversti.

z. v. r

Kazimierui Ambrazaičiui
Richard Perle
Elliott Abrams (Versta iš anglų kalbos)
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