
LIETUVOS VALSTYBINEI KOMISIJAI TSRS 
KARIUOMENĖS NUSIKALTIMAMS TIRTI

1991 m. sausio 11 d. 12 vai buvau nedideliame 
žmonių būrelyje prie Spaudos rūmų centrinio įėjimo, 
kai nuo Krašto apsaugos departamento pusės buvo 
girdėti šūviai, atžlegėjo keli lengvieji tankai, šarvuoti 
automobiliai ir 2 sunkvežimiai su desantininkais, kaukė 
sirena. Sustoju priešais, tankai atsuko patrankas ir kul­
kosvaidžius į pastatą, o iš mašinų iššoką desantininkai 
pasikleidė, sužlegino automatus, įleisdami į vamzdį šo­
vinį, ir po komandos ristele patraukė link durų. Duris 
užstoją gynėme gal tik 20 rankomis suskabiną vyrų ir 
už mūsų nugarų gal tiek pat moterų. Pribėgą desan­
tininkai (su kovine apranga, be skiriamųjų ženklų, su 
šalmais) rankomis smogė į veidą, nes buvau ties pat įė­
jimu, trise išplėšė iš grandinės, automato buože smogė į 
sprandą ir nubloškė nuo laiptų. Labai trumpam nete­
kau sąmonės. Jaučiau du spyrius į petį ir keldamasis tu­
rėjau galvoje mintį, smogs ar ne besikeliančiam į galvą. 
Desantininkai jau pro išdaužtus langus ir duris buvo 
sulindą vidun, nesulaikė ir silpna brandspotų srovė. Tik 
atsistojus, pripuolė stambus desantininkas su racija prie 
šono ir viena ranka įrėmąs automatą, kita įsikibąs į 
striuką bandė nutempti į mašiną. Priešinausi, tąsymasis 
truko gan ilgai, nes spėjau įsidėmėti jo veidą ir pradėjau 
jį gąsdinti - žiūrėk fotografuoja, tau bus blogai, teks 
atsakyti. Jis tylėjo, bet apsidairė, tuo momentu apsi­
dairiau ir aš, pamatąs tolėliau kelis vyrukus paprašiau 
padėti. Trise pripuolę man padėjo išsiplėšt! iš jo (vėliau 
ši epizodą pamačiau užfiksuotą „Laisvosios Lietuvos“,

MEDŽIAGA PARTIZANINIO KARO ISTORIJAI

Kas ir kaip numalšino ginkluotą lietuvių pasipriešinimą 
sovietinei okupacijai pirmaisiais pokario metais. Ką 
apie tai pasakoja sovietų archyvai. Generolas Vetrovas 
ir generolas Vėtra.

TEATRAS IR TANKAI

Apie Vilniaus Jaunimo teatrą, busimąjį Tarptautinį 
teatro festivalį Vilniuje ir 1991-ųjų sausio 13-tosios 
įspūdžius pasakoja Čikagos teartro festivalių organiza­
torius Bernard Sahlins.

KNYGOS VAIKAMS IR SUAUGUSIEMS 
šiame numeryje baigiame praeitų metų išeivijos gro­
žinės literatūros apžvalgą.

AR DAR TURI KĄ PASAKTI LIETUVAI 
IŠEIVIJOS LIBERALAI?

PRIE SPAUDOS RŪMŲ IR TELEVIZIJOS 
BOKŠTO

Vilnietis Juozas Vaitkus yra „Vyturio“ knygų leidyklos direktorius. Baisiosiomis sausio mėn. dienomis jis gynė 
Spaudos rūmus ir buvo prie televizijos bokšto. Prie Spaudos rūmų jam pačiam teko nuo desantininkų nukentėti.

Čia spausdiname mums atsiųstą jo raštišką liudymą „Lietuvos valstybinei komisijai TSRS kariuomenės nu­
sikaltimams tirti“ apie šiuos įvykius. Pridėtame laiškelyje J. Vaikus mums rašo: „Manydamas, kad TSRS kariuo­
menės nusikaltimai, labai konkretūs jų faktai, turi būti žinomi kuo didesniam skaičiui žmonių, siunčiu savo paro­
dymų kopijas“.

J. Vaitkus savo liudymus mums išsiuntė registruotu oro paštu 1991 m. sausio 22 d. Mes juos gavome balandžio 
15 d. Keletą mėnesių jo laiškas išgulėjo sulaikyto pašto krūvoje Maskvoje.

Akiračių Red..

3 psl.) ir toliau jis nemėgino nežinia kokiu tikslu pa­
grobti, nors buvau netoliese.

Gal po penkių minučių, kai jau buvo pribėgą daug 
žmonių, nuo tankečių link durų, kurias jau vėl buvo 
užstojusios moterys, pro mane patraukė du vyresnio 
amžiaus desantininkai. Ant stogo mačiau 4 jaunuolius, 
vienas iš jų paleido srautą rusvo vandens, bet čiurkšlė 
buvo silpna ir ja iš pradžių nepataikė į ateinančius. Kai 
jie jau buvo bepalendą po stogu, jau smarki srovė smogė 
vienam, vyresnio amžiaus, už apikaklės ir numušė žie­
minę kepurę. Tada jis pabėgėjo atatupstas atgal ir pa­
leido papliūpą šūvių į jaunuolį. Kadangi buvau gal 5 
metrai už šio desantininko nugaros, gerai mačiau, kaip 
jaunuolis dingo už atbrailos, o kulkos iškapojo betoną. 
Vėliau sužinojau, kad jaunuolis buvo sunkiai sužeistas, 
o šaudė pulkininkas. Įniršęs atgręžė automatą į mote­
ris, bei prišokąs antrasis sulaikė jį. Dar mačiau iš arti 
epizodą, kaip iš tanketės išlindęs azijietiškų bruožų jau­
nas desantininkas paklaikusiomis akimis, perkreiptu 
veidu užtaisė automatą ir rėkdamas „Ja vam...pakažu!“ 
nukreipė į žmones, bet šalia buvęs kitas desantininkas 
puolė ir kilstelėjo jo automato vamzdį aukštyn.

Juozas Vaitkus
Vilnius, Vairo 8-183
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Sausio 13 d. apie 1 vai. 20 min. buvau prie tele­
vizijos bokšto Sudervės gatvėje ties vaikų darželiu, kur 
stovėjo užkardos - automobiliai - smėlio barstytuvai. 
Tankams neprasiveržus nuo Kosmonautų prospekto 
pusės (jie ten šaudė jau gal 10 min. ir nuo ten sklido 
pavėjui link bokšto, kur stovėjo didelė minia, dūmų 
debesys), Sudervės gatve atžlegėjo kolona lankų. 
Gatvės žibintai degė, ir viskas buvo gerai matyti. 
Pirmasis tankas, neilgai užgaišęs ir nustūmęs pir­
mąją užkardą - smėlio barstytuvą, pajudėjo link gatvę 
užtverusio gan negausaus, gal 30-40 žmonių, būrio. Iš 
siaubo klykiančios moterys nuo judančio tanko pasklido 
į šalis, vyrai atbuli traukėsi, jų mažėjo. Su giminai­

čiu R. Pankinu, atbėgę mėginome pastoli kelią, bet jau 
besitraukiančių buvo likę gal 2-3 vyrai. Du vyriškiai 
(ar jaunuoliai) važiavo atsigulę ant pirmojo lanko 
priekio, už kažko laikydamiesi. Taip tankas artėjo prie­
šais link antrosios užkardos - smėlio barstytuvo. Kai 
tarp tanko ir užkardos liko gal 4-5 metrai, buvo aišku, 
jog jie nesustos, tad mes pabėgome į šalį pro šalikelė­
je jau tanko verčiamą lengvąjį automobilį. Vaikinai (?) 
ant tanko dar laikėsi. Iš 5-6 m. atstumo mačiau, kaip 
lankas, nė akimirkai nestabtelėjęs, važiavo ant kliūties. 
Pirmiausia į automobilio kabinos duris atsirėmė žmo­
gaus su blizgančia tamsia striuke kojos, jis norėjo tarsi 
atsispirti, įsiremti tarp kliūties ir tanko, buvo suriestas, o 
paskui permestas per vikšrų glamžomą automobilio 
kabiną ir toliau aš jo nebemačiau. Panašiai buvo ir su 
antruoju žmogumi, bet siaubo pagautas nesugebėjau 
viso vaizdo suvokti. Kai tanko gal trečdalis, pakilęs į 
orą, užrėpliojo ant sunkvežimio priekio, viskas po juo 
sugniužo kaip kartono dėžutė, ir tankas riaumojo to­
liau, už kelių metrų pasuko kairėn asfaltuotu keliuku 
įkalnėn link garažų, bet tuoj sustojo. Kiti tankai sustojo 
prieš buvusią kliūtį. Žmonių būrelis pasipylė link tos 
vietos, kur buvo dingę du žmonės, ir pribėgęs mačiau 
dar konvulsijų tampomą kūną, kurį žmonės pavilko į 
šoną nuo apsigręžusio ir grįžtančio prie pralaužtos kliū­
ties tanko. Pakeliui besigręždamas jis sumaigė lengvąjį 
automobilį ir dar kartą pervažiavęs, atbulas grįžda­
mas dar labiau pravalė kolonai kelią. Tada visa kolona 
nužlegėjo į kalnelį ir žiedu apsupo bokšto teritoriją. 
Kolonos gale paskui lengvesnius tankus važiavo sunk­
vežimiai su desantininkais, kurie tuoj pasipylė iš mašįnų 
ir pasiskleidę šaudydami pasileido link patį bokštą ap­
supusios minios. Tankų šaudymas, švaistymasis galin­
gais prožektoriais, riaumojimas, klyksmai ir siaubas 
skausmu užgniaužė krūtinę, nepajėgiau toliau ką nors 
daryti.

Juozas Vaitkus 
Vilnius, 1991 m. sausio 15 d.

Nuotrauką, vaizduojančią Juozo Vaitkaus grumtynes su 
desantininkais prie Spaudos rūmų Vilniuje, 1991.1.11 
spausdiname 3-me psl. - Red
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išeivija 
spaudos 

veidrodyje

KONFRONTACIJA AR DIPLOMATU A?
Draugo (nr. 73, 1991.1V. 13)straipsnyje „Dra- matizacija, informacija ir dezinformacija“, J. Pabedins­kas, rašydamas apie kai kuriuos trūkumus informacijos srityje Lietuvoje ir išeivijoje, tarp kitko, straipsnio pra­džioje taip sako:
Profesorius Alfred E. Senn, praėjusį rudenį kal­

bėdamas Balzcko Lietuvių kultūros muziejuje, Chica­
go je, pareiškė, kad lietuviai, paskelbdami Lietuvą vėl 
nepriklausoma, nors būdami iš tikrųjų nuo Kremliaus 
priklausomi, parodė „socrealistinį“ galvojimą. Iš to rei­
kėtų suprasti, kad lietuviai buvo tiek paveikti to utopi­
nio mąstymo per pastaruosius dešimtmečius, kad šian­
dien, neatsižvelgdami į realybe, deklaruoja savo išsi­
laisvinimą dar jo nepasiekę.

Norisi su ta analize nesutikti, nes lietuviai jau nuo 
šimtmečių buvo idealistai ir ne pragmatiški realistai. 
Sitai iškėlė su retu įžvalgumu Norman Stone London ’o Sunday Times (1991.1.20), rašydamas apie Baltijos 
valstybes: „Estai ir latviai yra protestantai (išskyrus 
latgalius), siekią būti vidurinėje klasėje ir šaltoki - lyg 
kokie Edinburgh ’o (Škotijos) gyventojai. Jie stumiasi į 
nepriklausomybe šiandien be dramatiškumo. Lietuviai, 
atvirkščiai, yra kaip dubliniečiai (airiai) - prisiminė 
aristokratišką, karingą savo praeitį, į nepriklausomybe 
jie žengia su didingais pasireiškimais, iškilmingomis 
viešomis katalikų mišių apeigomis ir didvyrišku pasi­
priešinimu, išmoktu iš jų kadaise buvusių Lietuvos- 
Lenkijos karalystės valdovų“. Pasaulio spaudai ir tele­
vizijai ši mažos tautos drama sudaro kaip niekad puikų 
stebėjimo objektą, ir Lietuvos vardas dar niekad isto­
rijoje nebuvo taip išgarsėjęs kaip dabar, nežiūrint jos 
nepalyginamai didesnės svarbos ir garbės praeityje.Galima suabejoti straipsnio autoriaus tvirtinimu dėl lietuvių šimtmečiais parodyto idealizmo, nes vien tik valstybės nuo Baltijos iki Juodosios jūros sukūrimas vargu ar laikytinas idealizmo parodymu. Taip pat jo pa­minėtas anglo Norman Stone „įžvalgumas“ nėra pagrįs­tas faktine Lietuvos įvykių analize ir priežastimis, kodėl lietuviai taip spontaniškai sukilo prieš virš 40 metų trū­kusią sovietų okupaciją ir tautinį bei kultūrinį genocidą.Tikrai ne Lietuvos-Lenkijos karalystės valdovų pavyzdžiai pagimdė tokį pasipriešinimo sąjūdį.Spontaniški įvykiai Lietuvoje ir suprantamas visos tautos entuziazmas siekti nepriklausomybės kelia kitą klausimą - ar yra tikslinga šio tikslo siekti konfron­tacijos keliu? O gal geriau būtų eiti pragmatiniu-dip- lomatiniu keliu, kaip tai daro latviai, estai ir armėnai?Lietuvos parlamento atstovai ir pats Aukščiausios Tarybos pirmininkas yra padarą nediplomatiškų ir kar­tais Sovietijos vadus įžeidžiančių pareiškimų bei nerei­kalingų procedūrinių reikalavimų, kurie nė kiek nepa­lengvino užsibrėžtų tikslų siekimo. Priešingą taktiką yra užėmęs Armėnijos prezidentas Levon Ter-Petrosi- jan, kuris taip pat paskelbė Armėnijos nepriklausomybę ir daug prisidėjo prie įtampos sumažinimo po sausio žu­dynių Vilniuje.Lietuvoje, pavyzdžiui, labai aštriai iškilo naujokų ėmimo klausimas. Vyriausybė ragino jaunuolius nestoti 

į naujokų ėmimo komisijas, pažadėjo jų apsaugą, bet to pažado negalėjo išpildyti. Tuo tarpu Armėnijos prezidentas ramiai vedė derybas su vietine sovietų kariuomenės vadovybe ir išsiderėjo, kad jauni armėnai tarnautų kariuomenėje savo respublikos ribose.
New York Times korespondentui Petrosijan šitaip pasakė: „Mes naudojam kitokius metodus, negu lietuviai. Mes stengiamės, kur tik galima, išvengti konfrontacijos, mūsų politika yra lanksti. Lietuvos įvykiai parodė, jog mūsų taktika yra teisinga“.AR K . PRUNSKIENĖ NUSIPELNĖ TOKIOS KRITIKOS ?K. Girnius per Laisvosios Europos radiją š.m. vasario 11 d. paskelbė pasikalbėjimą su K. Prunskiene ir PLB pirmininku V. Bieliausku. Tie pasikalbėjimai buvo išspausdi nti Lietu vos Aide ( 1991 m., nr. 33).Čia kelios ištraukos iš pokalbio su K. Prunskiene:
- Šiuo metu Briuselyje taip pat yra Lietuvos 

užsienio reikalų ministras Algirdas Saudargas.
- Aš jį buvau sutikusi tenai porą kartų.
- Ar jūs derinat savo pasisakymus?
- Aš jam pasakiau savo poziciją. Atrodo, kad Sau­

dargas nelabai žinojo, kokia tema būtent tame plane yra 
svarstoma ir, kiek man žinoma, ta tema nė kiek nekal­
bėjo. (...) Jo interesas daugiau susijęs su bendrais už­
sienio politikos pripažinimo klausimais, na o mano sti­
lius yra sutvirtinti visą šitą siekimą pragmatiškam 
lygmeny. (...) Svarbu, kaip pavyks atkovoti lėšas, ku­
rios skirtos Tarybų Sąjungai remti, mūsų naudai tie­
sioginiu būdu. Turiu pasakyti, kad man pavyko įtikinti, 
jog jie laikosi ne visai logiškos nuoseklios politikos, t.y. 
arba kalba apie pagalbą centrinei valdžiai, padėti TSRS, 
padėti Gorbačiovui, skirti lėšų, eina kalba apie 
pakankamai stambias sumas, apie milijardą lėšų Tarybų 
Sąjungai ir kitas variantas, t.y. sustabdyti šitas lėšas kaip 
nuobaudą už Tarybų Sąjungos veiksmus Baltijos 
valstybėse. Mano strategija, kurią aš labai aktyviai 
bandžiau įtepti į tuos svarstymus, tai yra ne sustab­
dymas, o būtent tiesioginė pagalba tiesioginiams adres- 
antams, vadinasi, mums, ne per centrine valdžią. (...)

- Ar jūs turite naujosios vyriausybės įgaliojimus 
tartis šiais reikalais su Europos bendrija?

- Pirmiausia aš turiu pasakyti, kad šita paskutinioji 
programa apskritai nebūtinai susijusi su valdžios struk­
tūromis. Tai yra pagalba respublikoms, pagalba žmo­
nėms; jeigu kalbame apie humanitarine, tai apskritai 
daugiau per „Caritas“ ir panašias organizacijas. Aš tu­
riu savo įsipareigojimą - dar prieš tapdama bet kokia 
valdžios struktūros atstove - Lietuvos žmonėms atsto­
vauti jų interesams, esu jų ne vieną kartą rinkta įvai­
riose struktūrose, turiu, kiek žinau, iki šiol daugumos 
Lietuvos žmonių palaikymą, esu parlamentarė ir kaip 
eksministre atsakinga už tai, kad Lietuvos interesai būtų 
toliau nuosekliai atstovaujami.

- „London Times“ vakar paskelbė, kad jūs pareiš- 
kėte, jog Lietuvos valstybei neperduosite pinigų, lai­
komų banke Švedijoje.

- Sąskaita vadinasi „Lietuvos nepriklausomybės 
sąskaita“. Stokholme ją atidariau, kai buvau prieš pat 
išvykdama. Kodėl aš esu maždaug panašiai, bet ne visai 
taip pasakiusi? Eina kalba apie pinigų perdavimą su 
parašu Landsbergio ir Vagnoriaus. Dėl Vagnoriaus tei­
sėtumo, jo paskyrimo ministru pirmininku aš turiu labai 
rimtų abejonių. Kai Lietuvoj bus konstatuotas jo išrin­
kimo į ministrus pirmininkus trečiuoju turu teisėtumas, 
tada galima bus apie tai kalbėti. Tie pinigai yra Lietu­
vos, ir nė viena krona iš tos sąskaitos nėra panaudota.
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Tai juodai dienai. Tik Lietuvos naudai tai gali būti 
panaudota.Iš pokalbio su V. Bieliausku:

- Kartais būkštaujama, kad Lietuvos vidaus 
nesutarimai, ginčai tarp vyriausybės ir parlamento, tarp 
atskirų Lietuvos politinių veikėjų gali turėti labai 
neigiamą poveiki užsienio politikai ir kitų tautų po­
žiūriui į Lietuvą. Kokia Jūsų nuomonė?

- Šiuo momentu, man atrodo, didžiausią 
negatyvą įneša ponios Prunskienės, kuri vizituoja 
Europą, pasisakymai ir kuri, kaip čia net pastebėjom 
laikraščiuose, buvo paklausta spaudos, ką ji galvoja apie 
tai, kad Lietuvos Respublikos AT priėmė įstatymą, 
pagal kurį pinigai, kurie yra Švedijoje ir josios parašu 
laikomi, ką j i galvoja, kad tie pinigai priklauso naujajai 
vyriausybei. Jinai pasisakė tų pinigų atiduoti Lietuvos 
vyriausybei nesirengianti, nes ta Lietuvos vyriausybė 
nėra legali. Tai šitoks pasisakymas, man atrodo, yra 
labai žalingas ir, taip sakant, degraduoja dabartinę 
Lietuvos vyriausybę užsienio akyse. Mes išeivijoje 
ponios Prunskienės laikysena esame labai nusivylę. 
Kaip žinot, išeivija ją labai globojo, gražiai priimdavo 
visą laiką, ir mes vis dėlto lauktume ir laukėme, ir 
laukiame, kad jinai, atsisakiusi savo vietos, leistų 
kitiems žmonėms dirbti ir kad elgtųsi, taip sakant, 
džentelmeniškai, o ne kalbėtų su pagieža.(...)

Lietuvoje dalykai konsoliduojasi. Tiktai, kaip sa­
kiau, užsienyje ponios Prunskienės veikla šiuo metu yra 
neigiama. Tarp kitko, aš girdėjau, kad yra pasisakiusi, 
kad jinai čia atvykusi padeda pagalbos Lietuvai vajui, 
tai mes kreipėmės į visų kraštų valdybas, pranešdami, 
kad mes jos pagalbos neprašėme ir kad ji neturi jokios 
autorizacijos pinigus šitam vajui rinkti.K. Prunskienė buvo priversta atsistatydinti ne dėl ekonominės jos vadovaujamos vyriausybės politikos (kainas pakėlė ir naujoji vyriausybė), bet dėl nuolatinio parlamente Kauno grupės kraštutiniųjų (krikšč. demokratai, tautininkai, terleckininkai ir kt) spaudimo ir dėl jos pragmatinės politikos siekiant Lietuvai laisvės. Ji įgavo didelį respektą Europoje ir JAV, todėl labai keista, kad PLB pirmininkas rado reikalą įsijungti į tų
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nepatenkintųjų kritikų eiles ir be pagrindo primesti jai kažkokių pinigų rinkimą.Ar PLB pirmininkui tinka kištis į Lietuvos vidaus ginčus, juo labiau nežinant tų ginčų esmės ir užkulisių?
KIEKVIENAS DARO KAIP IŠMANO ...
Iš pasikalbėjimo su Lietuvos atstovu Sl Lozoraičiu 

(Draugas , nr. 60, 1991.111.27):
Algis Zaparackas: Z. Brzezinskis straipsnyje, kuris 

neseniai buvo išspausdintas „Washington Post“, pareiš­
kė, jog Lietuvos atstovybė Washingtone turėtų būti pa­
daryta ambasada. Ką jūs apie tai galvojate?

Stasys Lozoraitis: Tai tik kosmetika. Kai kuriems 
atrodo, kad jei jie padarytų toki dalyką, tai jau būtų 
padarą daug. Iš tikrųjų ar yra ambasada ar nėra, ne 
esminis dalykas. Visų pirma iš pasiuntinybės negalima 
daryti ambasados, nes Lietuvai yra reikalingas juridinis 
pripažinimas. Tačiau neprašykime dalykų, kurie paly­
ginamai yra maži, o koncentruokimės į pačius svar­
biausius, pa vyzdžiui, pas mus dažnai kalbama apie tarp­
tautini pripažįnimą, tai turėtų būti pirmoje vietoje, bet 
negalvokime, kad tarptautinis pripažinimas apsaugos 
Lietuvą nuo okupacijos ir išspręs visą Lietuvos klaus­
imą. Taip nėra. Faktinai Lietuvos valstybė yra pripa­
žinta, nes jos aneksija nėra pripažinta. Nepamirškime, 
kad mes prašome vyriausybės, o ne Lietuvos valstybės 
pripažinimo. Kodėl taip nėra? Kai kuriuos argumentus 
aš suprantu. Mes nekontroliuojame savo teritorijos, 
nors praeityje yra buvę vyriausybių, kurios ne tik ne­
kontroliavo, bet visiškai nebuvo savo krašte, kaip Pa­
namos. Mums reikia prašyti tų dalykų, kurie turi 
praktišką reikšmę, o jų yra daug. Deja, nėra koor­
dinacijos tarp krašto ir užsienio, nėra koordinacijos tarp 
užsienyje esančių žmonių, kiekvienas daro taip, kaip 
išmano.

NORI IŠBALTINTI BALTUŠĮ
Nuo jaunystės buvęs komunistų rašytojas Juozas 

Baltušis, apie kurio mirtį pranešėme praeitą savaitę, 
prieš mirtį „nelaikė savęs jokios partijos nariu“, kaip 
pasakė jo našlė Monika Mironaitė-Baltušienė. Padėkos 
žodyje Vilniaus arkikatedros monsinjorui K. Vasiliaus­
kui ir kitiems, kurie lankė ligonį ir globojo rašytoją, ji 
sako, jog ją sujaudino moterų giesmės bei maldos prie 
kapo. Paskutiniuoju metu Juozą Baltušį domino ne 
partijų ginčai, o jo mylimos Tėvynės Lietuvos likimas. 
„Jis rūpinosi mūsų tautos keliu į Europą, [jos kultūrą... 
daug galvojo apie amžinąsias vertybes... “

(Europos lietuvis, nr. 8, 1991.III.8)
LIETUVOS APAŠTALAI...

Indrė Tijūnėlienė Drauge (nr. 74,1991.IV. 16) duo­da tokius patarimus visuomenės veikėjams:
2. Man atrodo, kad, jei esame pakviesti viešai kal­

bėti, turime jaustis kaip „Lietuvos nepriklausomybės 
apaštalai“. Reikėtų nenaudoti nereikalingų žodžių, tiks­
liai pateikti faktus ir, jei įmanoma, sukelti publikos 
simpatiją Lietu vos reikalams. Negaišinkime laiko dūsa­
vimams, gestikuliavimui, o kalbėkim energingai, su pa­
siryšimu ir įsitikinimu. Kaip esame matę, ypatingai 
televizijos ir radijo pokalbiuose tai yra labai svarbu. 
Duotos tik kelios minutės ir, jei mintis neišreiškiama 
greitai ir taikliai, tas laikas lieka prarastas.

3. Dalyvaujant televizijoje yra svarbu parodyti 
entuziazmą, susidomėjimą. Tą padaro ir mūsų kūno lai-

1991 m. gegužės mėn.

kysena. Jei „atsigulsime“ atsilošę kėdėje, jei daug nau- 
dosim ištęstų „Well“... ar „You know“..., jei vaidin­
sime „snobą“, nepaveiksime publikos.

PATS PRIPAŽĮSTA, KAD PASIŪLYMAS KEISTAS...
Prasidėjus laisvės judėjimui Pabaltijo valstybėse, atsirado Įvairūs politiniai klausimai ir kartu Įvairiausi pasiūlymai, ypač išeivijoje, kur visokie pranašai, politi­niai žinovai ir kitokie tariami ekspertai labai lengvai sprendžia painiausius kultūrinius, tautinius ar politinius klausimus.Štai Tėviškės žiburiuose (nr. 15, 1991.IV.9) Algir­das Gustaitis parašė straipsnį „Baltiečiai išnykimo grės­mėje”. Jis pasiremdamas Ilmars Mezs ilgesne studija apie sunkią latvių tautos buklų bei latvių kalbos nykimą, siūlo štai ką:
Būtų gersnė padėtis, jei latviai jungtųsi su lietu­

viais, ir bendrai abi tautos lietuviai ir latviai, kartu bal­
suotų apklausų ar kitokių tautinių apsisprendimų atve­
jais. Lietuvių tautoje esanti dauguma atsvertų, palygin­
ti, silpną latvių ir Latvijoje gyvenančių skaičių. Tuo 
būtų apsaugota latvių tauta, latviams būtų lengviau at­
gauti savo nepriklausomybę.

Latvių mokyklose turėtų būti įvedamos lietuvių 
kalbos pamokos, bent kai kuriose mokyklose, gimnazi­
jose. Taip pat ir kai kuriose Lietuvos mokyklose bei 
gimnazijose - latvių kalbos pamokos. Tolygiai Esti­
jos mokyklose - lietuvių kalbos pamokos. Kai kuriose 
lietuvių mokyklose, gimnazijose, jei atsirastų užten­
kamai norinčių, įvesti estų kalbos pamokas. Svarbu 
toms valstybėms suartėti.

Šiuo metu susitikę lietuviai su latviais, estais kal­
basi rusiškai, nors nė vieni nenori rusų kalbos. Kadangi 
Pabaltijy gyventojų daugumą sudaro lietuviai, tai būtų 
logiška ir demokratiška, jei valstybinė baltiečių kalba 
būtų lietuvių kalba. Pradžioje toksai sumanymas gali 
atrodyti keistas ar sunkiai įgyvendinamas. Naujos min­
tys, iki tol negirdėti sumanymai visad būna keisti, kol 
tampa realybe. Čia ne keistumo reikalas, bet tautų gel­
bėjimo klausimas. Tiek estai, tiek latviai nori išlikti ne­
priklausomomis valstybėmis. Būtų lengviau, jei rastu­
me bendrą kalbą, bendrautume ne okupanto brukama 
rusų kalba, bet baltiečių kalba. Reikėtų ruošti atitin­
kamus vadovėlius.

„Vyturio”leidyklos direktorių Juozą Vaitkų muša sovietų parašiutininkas (žiūr. straipsnį 1-mepsl.)

Švelniai tariant, tai yra savo rūšies ekspansinė po­litika ir noras primesti svetimai tautai savo kalbą. O tokį pasiūlymą vadinti demokratišku - tikras nesusi­pratimas.
REKORDINIS ŽURNALISTAS

Pagerbimo ir savus pasigarbinimo, Įvairių sukak­tuvių, gimimo metų ir kitokių veiklos atžymėjimų gausu išeivijos spaudoje. Vienas draugas švenčia garbingo amžiaus sukaktį, kitas draugas aprašo, padailindamas ir padvigubindamas nuopelnus. Ką gi, nėr ko stebėtis - tokius papročius prasimanėm išeivijoje. Nėra jie peik­tini, kol neprarandamas saikas.Štai Drauge (nr.65, 1991.IV.3) Vytas Macys aprašo Alfonso Nako 70 metų sukaktį, negailėdamas iškelti visus jo turtingos rašliavos nuopelnus žumalizmo srityje. Sveikiname ir mes.Tame straipsnyje, pavadintame „Saulėtuose kalniukuose lietingą dieną“, tarp kitko, taip rašoma:
Ten būdamas (Rokiškio gimnazijoj - Red.) labai 

pamėgo skaityti klasikus, o Šekspyro raštai jam padarė 
gan gilų įspūdį, kad net ir dabar nepraleidžia nė vieno 
Stratfordo festivalio. Per 25 sezonus yra parašęs apie 
200 recenzijų apie Stratfordo šekspyrinius vaidinimus. 
Teko matyti jo bibliotekoje visas 37 atskiras Šekspyro 
dramos knygas.

Išspausdino apie 5000 įvairių straipsnių, kaip 
reportažų, žurnalų ir knygų apžvalgų, teatro recenzijų, 
kelionių aprašymų. Yra parašęs straipsnių ir J. Prunskio 
redaguotose knygose „Žurnalistika“ ir „Bėgome nuo 
teroro“. 1984 m. suredagavo septintos tautinių šokių 
šventės knygą.ty.)

Didelis mėgėjas ne vien Šekspyro teatro, kurio 
visada važiuoja net už 150 mylių į Montgomery, Ala­
bama, pažiūrėti, bet visad įsigyja sezoninius bilietus ir į 
netoliese esantį dramos teatrą „Kaleidoscope“, esantį už 
25 mylių Lynn Havene ir už 30 mylių esantį muzika- 
linį teatrą Panama City. Ne vien teatrus lanko, bet ne­
praleidžia ir jokių parengimų čia Sunny Hills.

Žmogus labai draugiškas, niekad neatsisako kur 
nors dėl lietuvybės padėti ir, svarbiausia, tai žmogus 
tikrai be tuščios puikybės, kuria kartais pasižymi mū­
siškiai veikėjai ir nelabai kokie veikėjai, daug mažiau(tęsinys 11-me psl.)
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Praeitų metų išeiviškosios literatūros apžvalgų pir­
miausiai pradėjai rašyti apie poeziją dėl to, kad maniau, 
jog turiu susirankiojęs jau visas šio žanro knygas. Ap­
sirikau. Neturėjau gerokai anksčiau, dar 1989 m. data 
LB Švietimo tarybos išleistos Elenos Tumienės Gintaro 
šalies baladės , 32 psl. albuminio formato knygelės, ei­
liuota forma sumininčios svarbiausius Lietuvos istorijos 
momentus. Neturėjau ir pernykščių metų gale pasiro­
džiusio prieš dešimtį metų Lietuvoje mirusio kun. Pran­
ciškaus Masilionio SJ stamboko (vos ne trijų šimtų 
psl.), ten per kelioliką ar keliasdešimtį metų parašyto 
religinių eilėraščių rinkinio Per aukas į garbe , kurį čia, 
JAV-se išleido autoriaus giminės.

Iš tikrųjų, poeziją apžvelgdamas, daugumos prozos 
knygų dar nebuvau nė gavus. Jeigu prieš pradedant ra­
šyti būčiau jas visas perskaitęs, gal ir žanrinis suskirs­
tymas būtų kiek pasikeitęs... Bet, dabar jau per vėlu. 
Visas dar neaptartas knygas belieka rikiuoti į šią pasku­
tinę dalį.

Visos pernykštės originaliosios trumpesnio metra- 
žo beletristikos knygos parašytos moterų. Siam žanrui 
priklauso ir trys Poetės Marijos Aukštaitės centro per­
nai išleisti šios rašytojos pomirtiniai rinkiniai: 
Klaudijus Kalėdų verpetuose (19 kalėdinių ir velykinių 
apysakų, 242 psl.), Pergyventų dienų žiedai (23 
apysakos, 248 psl.), bei Ifigenija, Kleopatra ir Dolorosa 
(2 novelės, 236 psl.), kurių čia plačiau nebeaptarsiu.

I

... A. Saudargienei bus rūpėję ne tik žmonės ar jų 
likimai, bet ir su Australija kuo plačiau supažindinti. 
Tiesa, apsakymų veikėjai gyvena ir dirba Australijoje, ir 
daug kas tame jų gyvenime australiška. Tačiau autorei 
tiek dar maža. Taigi dažnai į tuos pasakojimus dar 
įterpia papildomų žinių apie Australiją.

(Kazimieras Barėnas, Dirva, 1990.X.25)

Avos Saudargienės australiškos apysakos Anapus 
horizonto irgi išleistos dar 1989 m., o trumpas įžanginis 
autorės žodis parašytas metais anksčiau. Iki šiol rašiusi 
dramatizuotas pasakas Vokietijoje ir Australijoje savo 
įkurtiems vaikų teatrams, ar leidusi kelionių apybraižų 
rinkinius, paskutiniąja knyga, vieno jos anonso žodžiais 
tariant, Ava Saudargienė „kažkaip įdomiai pralenkė 
save“, turbūt pati pirmoji iš lietuvių taip plačiai apra­
šydama Australiją, „su paslaptinga egzotiška gamta, 
autotochtonų kultūra, jų tikėjimo legendomis, sena ir 
nauja istorija“, kur „blaškosi (...) pirmosios ir antrosios 
lietuvių ateivių kartos žmonės, ieškodami svetimame 
kontinente sau pasaulyje tikrosios vielos“. (Mūsų pa­
stogė , 1990.V II.'9)

Anapus horizonto padalintai dvi dalis: pirmosios 
- „Naujieji australai“ - keturiolikoje apysakaičių, 
užimančių nuo poros iki keliolikos puslapių, apraši­
nėjami ką tik iš pokario pabėgėlių stovyklų Vokietijoje 
čia atblokštų lietuvių bandymai įsikurti šiame didžiu­
liame ir retai apgyventame kontinente; po keliasdešim­
ties metų jau čia subrendę jų vaikai, t.y. „Antroji gene­
racija“, ieškos savo veido ir paskirties penkiose šiek tiek 
ilgesnėse antrosios dalies apysakose.

A. Saudargienė rašo impresionistiškai, iš įvai­
riaspalvių, įvairiaprasmių sakinių pindama poskyrius ir 
chronologiškai susiliečiančiuose skyreliuose juos su­
jungdama į tematiniai uždarus, pavadinimais apiben­
drintus epizodus, savo ruožtu susišaukiančius skai­
tytojui jau pažįstamais veikėjais, po kelių metų atsi-

LITERATŪRA IŠEIVIJOJE 1990 (III)

APYSAKOS , APSAKYMAI, PASAKOS
dūrusiais kitose vietovėse ar situacijose. Naujai ir neį­
prastai aplinkai dažnai skiriama daugiau dėmesio negu 
veikėjams, personažų išorei ir jų veiksmams - daugiau 
negu jų vidiniams išgyvenimams ar motyvacijai. Pa­
sakojama veik visada skubotai, staigiais šuoliais per­
šokant ilgesnes erdvės ar laiko distancijas, norint apimti 
galimai daugiau skirtingų žmonių, situacijų, aplin­
kybių, vietovių, nepraleidžiant progų skaitytoją pra­
turtinti įvairiausia „naudinga informacija“, nepaisant, ar 
ribotos apimties kūrinėlyje ji šitokia forma reikalinga 
ir tinkama.

Iš tikrųjų, pagrindinis šios knygos veikėjas yra 
Australija, jos gamta, klimatas, augmenija, gyvūnija, jos 
beribiai viskuo pertekę plotai, kuriuose žaliuoja eu­
kaliptai, auga nuostabūs boababai... miestai skęsta 
mėlynuose džekarandų žieduose... laukuose šokinėja 
kengūros ir vombatai, po medžius karstosi koalos, ant 
šakų žaidžia posumai... suokia karavongai, kvatoja 
kukabaros ir busliai bamba imiai... Nuo viensėdijų, 
apsuptų šimtais tūkstančių arų ganyklų, iki modernių 
didmiesčių, tipiškai angliško Melbourne ir kosmopo­
litiško Sydnėjaus... Primityvios aborigenų legendos pi­
nasi su kolonistų istorija, kurioje sau vielos ieško ir nau­
jieji ateiviai...

A. Saudargienė yra gabi žurnalistė, turinti akį cha­
rakteringai detalei ir ausį dialogui. Ji jaučia pareigą pa­
sidalinti savo įgyta informacija ir patirtimi, tik ne visada 
sugeba visa tai stilistiniai apdoroti, apvilkti beletristi­
niu rūbu, įstatyti į tinkamus žanrinius rėmus. Jos apy­
sakų veikėjai gana anemiški ir beveidžiai. Skaitytojas 
nesijaučia su jais pakankamai susipažįnęs, kad nuo­
širdžiai sielotųsi jų likimais. Nežiūrint to, Anapus hori­
zonto gausu tikrai įdomaus, ne vien informaciniai tur­
tingo, bet ir pakankamai patrauklaus ar net intriguo­
jančio pasiskaitymo.

II

N. Jankutės apsakymų herojai gyvena, džiaugiasi ir 
kankinasi naujoje, amerikietiškoje aplinkoje. Gerai, kad 
rašytoja vengia nostalgiškų motyvų, kurie išeivijos 
kūriniuose yra gana dažni ir todėl gal kiek neįdomūs. 
Atrodo, kad apsakymuose piešiamiems veikėjams juos 
supanti aplinka yra jauki, suprantama terpė, aplinka, 
kurioje jaučiamasi kaip normaliuose namuose.

(E. Nazaraitė, Tėviškės žiburiai, 1991.1.2)

Kai 1950 m., vos emigravusi į JAV, Nijolė Janku­
tė (g. 1929), laimėjo pirmąją premiją Draugo novelės 
konkurse, kuriame tada dalyvavo visa eilė gerai žino­
mų rašytojų, kai kurie vertinimo komisijos nariai, vie­
šai besidžiaugdami šviežiu jaunu talentu, privačiuose 
rateliuose puse lūpų teisinosi manę, jog tai gerai žino­
mos rašytojos, greičiausiai P. Orintaitės kūrinys... Iš 
tikrųjų, tuo laimėjimu sukeltų vilčių jaunoji beletriste 
nesiskubino tvirčiau pateisinti, retokai tepąs įrodydama 
periodinėje spaudoje, o pirmąja vaikams skiria beletris­
tikos knygele - Žebriuko nuotykiai miške (1963) - 
debiutuodama tik po keliolikos melų. Atrodė, kad prie 
šito žanro ji apsistojo, jaunajam skaitytojui iki šiol 
parašydama bent pusę tuzino kaskart geresnių knygelių, 
o pirmąjį apsakymų rinkinį suaugusiems tesudarydama 
tik po keturiasdešimties metų...

Dešimt (iš vienuolikos) Saulėgrąžų tvano apsaky­
mų vaizduoja naujųjų ateivių gyvenimą šiame krašte. 
Veik visų jų svarbiausios veikėjos yra įvairaus am­
žiaus lietuvės moterys ar mergaitės. Jauna našlė, savo 
vyro budynėse, apsvarstydama gedėtojų įvairiai ap­
kalbamą juodviejų vedybinį gyvenimą, nuspren­
džia, jog jis buvęs tikrai laimingas ir kad nieko jame 
nenorėtų keisti. (Budynės)... Vienturtis sūnus karčiai 
pergyvena vienatvę likęs senberniu, nes nė viena jo 
parsivesta mergina nesugebėjo patenkinti valingos ir 
išrankios motinos. (Mėlynas mėnulis)... Triukšmo ir 
anūkų išvarginta pensininkė, pagaliau ištrūkusi iš mies­
to ir atsidūrusi paežerės namelyje, netrukus vėl pa­
siilgsta vaikų ir anūkų, bet apsipranta susiradusi „pras­
mingą“ užsiėmimą. (Dienos be miesto)... Laimingai 
ištekėjusi ir šeimai reikalinga jauna moteris, nujaus­
dama savo mirtį, lemtingą naktį gyvai prisimena vie­
nintelį savo gyvenimo nediskretumą vyrui su jaunystės 
mylimuoju. (Auksinis pilnaties ratas)... Taigi, ir pa­
vyzdingų šeimų neaplenkia neištikimybė, nė lietuviai 
nėra laisvi nuo nepagrįstų rasinių prietarų (Lieptai), o 
jų vaikai neturi imuniteto prieš narkotikus (Saulėgrąžų 
tvanas)... Ir apie intymesnius veikėjų santykius N. Jan­
kutė kalba atvirai ir nuoširdžiai, bet visada atsargiai ir 
santūriai, kaip gal ir pridera autorei, keliasdešimtį me­
tų paskyrusiai vaikų bei jaunimo literatūrai, supran­
tančiai auklėjamą jos paskirtį ar didaktines tendencijas. 
Tokie polinkiai dar ryškiau atsispindi mažos mergaitės 
požiūriu atpasakotoje apysakaitėje „Pamotė“, ar su pa­
sakos siužetu susiliečiančiame etiude „Žalias varpelis“.

Ilgesni, o ypač keliasluoksniai (Ketvirtoj eilutėj - 
diagnozė) pasakojimai leidžia iš N. Jankutės tikėtis ir 
platesnės apimties beletristikos. Ji sugeba taupiais 
brūkšniais piešti įdomius, įtikinančius charakterius ir 
jų santykiuose surasti pakankamai jų gyvenimus natū­
raliai supinančių ir skaitytoją stipriau pririšančių in­
trigos siūlų.

Pernai buvo išleistas ir kukliai atšvietimo būdu 
padaugintas, iš Eglutėje anksčiau spasdintų N. Janku­
tės apsakymėlių sudarytas rinkinys Karilė ir jos draugai. 
Kiekvienas iš trijų šio rinkinio apsakymėlių, sakytum, 
savotiškai atspindi autorės ligšiolinės beletristikos jau­
nimui nueitą kelią. Pirmajame - „Karilė svečiuose“ -

SAULĖGRĄŽŲ 
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jos veikėja bendrauja su gamta panašiai, kaip N. Jan­
kutės pirmųjų knygelių (Danutė stovyklauja , 1966, ir 
Kaip Algiukas vėjo ieškojo, 1967) herojai; antrajame - 
„Kardė ir pabėgėliai“ - ją, kartu su naujai susipažintu 

draugu, matome detektyvinėse (lyg Šamo ežero seklių, 
1972) rolėse; trečiajame - „Mėlynas svečias“ - Karite 
išgyvena fantastinius nuotykius, kaip jos pirmtakai 
Kelionėje į septintųjų stotį (1973). Visi apsakymėliai, 
kaip šiai autorei jau įprasta, perduoti paprasta ir aiškia, 
bet pakankamai spalvinga kalba, pilni veiksmo, kuri­
ozų, netikėtumų ir nuotykių.

Penkių puslapių žodynėlis, kitokiomis sąvokomis 
(arba angliškai) nusakantis retesnių (o kartais ir gana 
kasdieniškų) žodžių prasmes, rodo autorės nuoširdų rū­
pestį savojo skaitytojo lietuvišku išsilavinimu. Kartu su 
tekstais atšviestos ir patrauklios dail. Ados Korsakaitės- 
Sutkuvienės iliustracijos.

III

Pati autorė mano, kad „žanro prasme - Atradimo 
ruduo yra tarsi poetiniai apsakymai“. Tiesa, knygos 
kūriniai turiningi, bet, kad jie būtų apsakymais, reikia 
veiksmo, o veiksmo juose tik užuominos. Juose mąs­
toma apie veiksmo padarinius, apie nusikaltimų ir baus­
mę, apie nuodėmės atleidimų. Ir apie buitį, visą lai­
kų mirties, lyg šešėlio, lydimų.

(Balys Gražulis, Dirva, 1991.11.21)

Į lietuvių literatūrą Birutė Pūkelevičiūtė atėjo su 
poezija, pirmąjį rinkinėlį (periodinį gamtos atbudimą 
ir atsinaujinimą simbolizuojančiu pavadinimu) Metū­
gės išleisdama 1952 metais. Po ketverto metų buvo iš­
leistas ir pirmasis (Draugo konkursui parašytas ir jį 
laimėjęs) romanas Aštuoni lapai (1956), kurio turinį 
sudarė paskutinėmis Antrojo Pasaulinio karo dienomis 
vykusio žiauraus Dancigo apsupimo metu pagrindinės 
veikėjos prisimenama šviesi vaikystė, taip ryškiai kon­
trastuojanti su itin niūria dabartimi. Pavadinimu išreiš­
kiamos Didžiosios savaitės dienos, užsibaigiančios pa­
vasarinio Prisikėlimo švente - Velykomis. Kiekvienos 
dienos skyrius pradedamas su religinės simbolikos pilna 
poetine įžanga... Toks, sakytum, buvo B. Pūkelevičiū- 
tės „ieškojimų pavasaris“, su kuriuo (dar po trejeto 
Draugo konkursus laimėjusių romanų, keleto premi­
juotų ir nepremijuotų dramos veikalų, bei novelių rin­
kinio), taip aiškiai susišaukia jos pernykštis Atradimo 

ruduo , poetinės prozos rinkinys, kurį sudaro, vieno 
anonso Dirvoje žodžiais tariant, „trys ‘poetiniai apsa­
kymai’, parašyti trijų rudens mėnesių fone: Mišios už 
išdaviko žmoną; Rauda; Du keleiviai“.

Dar tvirčiau pastarąjį rinkinį su B. Pūkelevičiūtės 
literatūrinio kelio pradžia jungia centrinės šios knygos 
dalies „Rauda“ (Lietuvos partizano apgarbstymas), 
spausdintas Aiduose (1960) ir Lietuvių poezijos III 
(1971) antologijoje, o taip pat ne kartą jos skaitytas įvai­
riuose rečitaliuose. Tai tartum ilgesnio dramos veikalo 
iškilminga preliudija, kurioje, prie pašarvoto partizano 
morų, savo gėlą išrauda jo Sesuo, Mergina ir Motina 
(pritariant Giedotojų chorui ir Panaktiniui), kiekviena 
prisimindama brangiausias kartu išgyventas akimirkas.

Bene artimiausias prozai kūrinys yra „Mišios už 
išdaviko žmoną“, tačiau jo intriguojantis pavadinimas 
ir sudaro didžiausią šiam žanrui taip svarbaus elemen­
to dalį. Beveik visas turinys atpasakojamas keliais saki­
niais įžanginiame skyrelyje „Asperges“: Balys Armi­
nas „atsidūrė Vakaruose, išdavęs laisvės žygio draugus 
- po to, kai buvo suimtas, tardytas ir užverbuotas“. (13 
psl.) Kokiais keliais jis čia atsirado, kokiomis aplin­
kybėmis mirė, o pagaliau, ką su juo ar dėl jo pergyveno 
jo žmona Dova - nebėra svarbu. Svarbiau tai, kad ji 
jau iki savo gyvenimo galo liks surišta su savo vyru 
„šiapus smilkalų neįvesdinta per nekaltumo slenkstį. 
Viešai nepakaltinta, tačiau visuotinai neišteisinta“. (50 
psl.)

Kaip jau ir pavadinimu nusakoma, šis ilgiausias 
rinkinio kūrinys yra padalintas (skyrelius bei poskyrius, 
lotyniškai išreiškiančius mišių dalis, turinyje taip pat 
panaudojant šiai religinei apeigai būdingų elementų, 
kurių, beje, daugiau ar mažiau randama ir kituose ap­
sakymuose.

Artimiausias poezijai (o gal tiksliau būtų sakyti to­
limiausias prozai), ir galbūt kaip tik dėl to abstrak­
čiausias ir sunkiausiai suvokiamas yra paskurtinis rinki­
nio gabalas „Du keleiviai“, kuriame, tartum dieno­
raštyje, ar laiške tam, kuriam ir lengvos užuominos 
pasakys viską, tad aiškinti nebėra reikalo, dažnai kal­
bama vienaskaitos antruoju ar daugiskaitos pirmuoju 
asmeniu, filosofuojama, priekaištaujama, gražbyliau­
jama ir savotiškomis mįslėmis, ir atsakymais pavirs­
tančiais klausimais... Vaikystės ir mergystės idilės... 
skyrelių pavadinimais pažymėtų vietovių spalvingos 
atvirutės, o gal senos fotografijos, sustingusios laike, 
vieniems - pilnos poezijos ir turinio, daug ką pasa­
kančiu detalių, kitiems - nesuvokiamos ir tuštokos...

Ar Atradimo ruduo artimesnis prozai ar poezijai?
Turbūt poezijai. Tik B. Pūkelevičiūtei 
būdingai, kaip dar Metūgėse. Prozai 
čia būtų per daug ornamentikos, pato­
so, vatos; trūksta ją surišančios esen­
cijos, intrigos, nugarkaulio...

Ne „pilkai prozai“, o kilmingam ir 
aristokratiškam poezijos žanrui geriau 
tinka ir tikrai puikus, sąžiningas ir 
rūpestingas šios knygos apipavidalini­
mas, jos erdvus vertikaliniai albuminis 
formatas, geros rūšies storas popierius, 
akiai malonus kiek stambesnis šriftas, 
patrauklus išdėstymas, sulaužymas, įri­
šimas į kietus, šviesiai kaštonine me­
džiaga aptrauktus ir aukso raidėm įra­
šytus viršelius. Knygą pradeda ir dali­
na rudenio spalvų Kazio Veselkos akri­
liniai piešiniai, individualiai Algimanto

Kezio nufotografuoti ir suklijuoti. Neveltui knyga ir 
numeruojama lyg grafikos darbai, o „atspausdinta 
uždaru tiražu; 150 skirta autorės bičiuliams; kitos 
siunčiamos į Lietuvą“. Tikrai puošniai ir prabangiai iš­
teista knyga!

* * *

Išskirtinai puikiai išleistas ir įvairių tautų pasakų 
rinkinys Sidabro lietus : horizontaliai albuminis for­
matas, žalia medžiaga aptraukti kieti viršeliai, irgi geras 
popierius, sąžininga spauda, įrišimas, sulaužymas, pui­
kios dail. Romo Viesulo grafikos pradinės bei užsklan- 
dinės vinjetės ir viršelio aplankas. Daugumą iš rinkinio 
šešiolikos pasakų lietuviškai išvertė sudarytojas žur­
nalistas Vladas Civinskas, o dvi pasakas - Jurgis Šle­
kaitis. Naudotasi dažniausia vokiškais, o poroje vietų 
angliškais šaltiniais.

Rinkinys pradedamas ir baigiamas lietuviškom pa­
sakom, užrašytom ir taisytom sudarytojo, kiekvienam 
kitam kraštui teskiriant po vieną poziciją. Salia Baltijos 
ar skandinavų tautų dominuoja egzotiškosios tautybės: 
havajiečiai, kiniečiai, japonai, indėnai, aborigenai, me- 
laneziečiai, bantai ir kt.

Sudarytojo „Nuorodos ir paaiškinimai“ knygos 
pradžioje duoda pasakų šaltinius, o dažnai dar trumpai 
jas charakterizuoja ar apibūdina... Sidabro lietus - 
malonus šventadieniškas pasiskaitymas ir jaunesniam ir 
vyresniam lietuviui. Ir, sakytum, patogi knyga šiai ap­
žvalgai užbaigti šviesia ir nuotaikinga gaida!

kęst, reikalas

Ava Saudargienė Anapus horizonto . Australiškos 
apysakos. Išleido Nida, Londone. 188 psl.kaina $12.50.

Nijolė Jankutė Saulėgrąžų tvanas. Apsakymai. 
Viršelio ir aplanko dail. Ada Sutkuvienė. Išleido Lie­
tuviškos knygos klubas. 191 psl., kaina $7.00

Nijolė Jankutė Karilė ir jos draugai. Išleido JAV 
LB Švietimo taryba. Persispausdinta iš Eglutės su A. 
Sutkuvienės iliustracijomis. 58 psl., kaina nepažymėta.

Birutė Pūkelevičiūtė Atradimo ruduo. Tapyba: 
Kazys Veselka, grafika; Juozas Sodaitis, fotografija : 
Algimantas Kezys. Išleido Dama.90psl. Neparduoda­
ma.

Sidabro lietus . Parinko ir parengė Vladas Civins­
kas. Dailininkas Romas Viesulas. Knygos apipavida­
linimas Vytauto O. Virkau. Išleido Algimanto Mackaus 
knygų leidimo fondas. 153 psl. Kaina $20.00.
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ISTORIJA

Karo metais Raudonajai armijai stumiant vo­
kiečius iš TSRS ir atgaunant prarastas teritorijas, Sta­
lino vadovaujamas TSRS valstybinis gynybos ko­
mitetas (VGK) pavedė NKVD (TSRS vidaus reikalų 
liaudies komisariatui) apvalyti jas nuo „priešiškų ele­
mentų“. Užimamose vietovėse buvo paliekamos kari­
nės įgulos (garnizonai), kurios turėjo padėti NKVD 
organams likviduoti priešo agentūrų (šnipus, diver­
santus), kovoti su vokiečių parašiutininkais ir bandi­
tizmu. Šiam reikalui kasmet buvo suformuojama po 
kelias NKVD vidaus kariuomenės šaulių divizijas 
(ŠD). Viena iš tokių divizijų - 4-ji ŠD - buvo sudaryta 
1943 m. ir tų pačių metų spalio 10 d. įtraukta į NKVD 
kariuomenės įskaitą. Naujos divizijos vadu buvo pa­
skirtas neseniai užsidėjęs generolo majoro antpečius 
41-rių metų VKP(b) narys Pavelas Vetrovas.

Tai buvo jo karinės karjeros viršūnė. Iki tol buvęs 
pulko vadu, divizijos štabo viršininku, pirmą kartą jis 
tapo karinio junginio vadu. Pagal 1941 m. patvirtintus 
etatus šaulių divizija turėjo 11,6 tuksi, žmonių1. Verta 
pažymėti, kad frontinė divizija dėl nuolatinių nuostolių, 
buvo perpus mažesnė. Tačiau NKVD divizijos „dar­
bavosi“ daugiausia užnugaryje, kur jų „objektas“ buvo 
nedidelės vokiečių kareivių grupės, dezertyrai, nau­
jokai, besislapstantys nuo fronto, o dažniausiai - civi­
liai gyventojai. Taigi, vidaus kariuomenės priešas ga­
lia negalėjo prilygti vermachtui, todėl ir nuostoliai bu­
vo nesulyginami su frontiniais. 4-oji divizija turėjo ke­
turis šaulių pulkus (ŠP) - 25, 137,298 ir dar vieną pul­
ką, kurio numeris nežinomas. Karopabaigoje šaulių 
pulkas pagal etatus turėjo 2,4 tūksL kariškių.

1944. ČEČĖNIJA IR INGUŠIJA

1944 m. sausio 31d. TSRS VGK nutarė už „ben­
dradarbiavimą ir pagalbą“ vokiečių fašistams čečėnus 
ir ingušus perkelti „specialiam apgyvendinimui“ į Ka­
zachstaną ir Kirgiziją. Tai įvykdyti buvo pavesta 
NKVD kariuomenės daliniams. 1944 m. vasario mėn. į 
Čečėnijos ir Ingušijos autonominę TSR buvo perkelta 
ir Vetrovo vadovaujama divizija. Iš čia per dvi savai­
tes (1944.11.23 - III.6) NKVD kariuomenė (iš viso 19 
tūksL kareivių ir karininkų) sugrūdo į vagonus ir iš­
keldino įcentrinę Aziją daugiau kaip 0,5 mln. čečenų ir 
ingušų? TSRS Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 
įsaku (1944.III.7) Čečėnijos ir Ingušijos ATSR buvo 
panaikinta, jos vietoje sudaryta Rusijos TFSR Grozno 
sritis.

Generolo baudėjo nuopelnai deportuojant „neklus­
nias tautas“ buvo aukštai įvertinti. TSRS Aukš­
čiausiosios Tarybos Prezidiumo (1944.III.8) įsaku „už 
vyriausybės specialios užduoties pavyzdingą įvyk­
dymą“ Vetrovas buvo apdovanotas Raudonosios Vė­
liavos ordinu.

1944. KRYMAS

įvykdžiusi „specialią užduotį“ Šiaurės Kaukaze, 4 
ŠD buvo perkelta į Krymo pusiasalį. Čia 1944 m. ge­
gužės 18 d. naktį prasidėjo vietos totorių deportacija į 
Sibirą ir Vidurinę Aziją. Pažadinti iš miego moterys 
ir vaikai (dauguma vyrų buvo fronte), buvo sugrūsti į 
privažiavusias mašinas. Iš viso iš Krymo buvo depor­
tuota 188 tūksL totorių ir 37 tūksL graikų, bulgarų ir 
armėnų? TSRS Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 
(1945.VI.30) įsaku Krymo ATSR buvo panaikinta ir 
paversta RTFSR sritimi. 1954 m., Ukrainos sujungimo 
su Rusija 300-jų metinių proga, RTFSR Krymą per­
leido Ukrainos TSR.

Deportuojant ištisas tautas Kryme, kaip ir Kau-

POKARIO KOVŲ ISTORIJA

VETROVO DIVIZIJA LIETUVOJE
kaze, savo indėlį įnešė ir Vetrovo baudėjai. Prane­
šime (P-500/008; 1944.IX.27) „Visasąjunginės 
komunistų partijos (bolševikų) Lietuvos TSR Centro 
Komiteto (I?) sekretoriui drg. Sniečkui „Vetrovas 
raportavo, kad per metus, praėjusius nuo divizijos su­
formavimo, jis įvykdė dvi vyriausybines užduotis: pir­
mąją Čečėnijoje ir Ingušijoje, o antrąją - Kryme. Do­
kumente, paženklintame grifu „visiškai slapiai“, baudė­
jas pažymėjo, kad abiejų operacijų metu jo vadovau­
jami daliniai perkeldino 90 229 asmenis, kuriuos 
įvardino kaip „speckontingentą“. Negana to, buvo su­
imti ir sulaikyti dar 26 243 „šnipai“, „banditai“, „išda­
vikai“. Generolo „žygdarbius“ Kryme „sąjunginis se­
niūnas“ M. Kalininas įvertino (1944. VII.7) nauju Tėvy­
nės karo I laipsnio ordinu.

1944- 1951. LIETUVA

„Išvaliusi“ Krymą, 4 ŠD 1944 m. rugpūčio pra­
džioje buvo perkelta į naują „tarnybos“ vietą - Lietuvą. 
Vetrovas su savo pavaduotoju pik. Ivanu Pankinu ir 
štabo viršininku pik. Michailu Klimovu į Vilnių, kur 
kūrėsi divizijos štabas (Didžioji gatvė, nr. 7), atvyko sa­
vaite anksčiau. Jam, skirtingai nuo kitų represijų vyk­
dytojų, Lietuva nebuvo nežinomas kraštas. 1941 m., 
Vokietijos-TSRS karo išvakarėse, Pabaltijyje buvo 
dislokuota NKVD kariuomenės 22-ji motorizuota šau­
lių divizija, kurios štabo viršininku tapo majoras Vet­
rovas. Karo pradžioje tos divizijos du pulkai sunkiai 
kaudamiesi pasitraukė iš Lietuvos. Pats Vetrovas akty­
viai dalyvavo mūšiuose prie Rygos, o vėliau, pasitrau­
kęs su divizijos likučiais į Estiją, kovėsi prie Tali­
no. Čia jis buvo sunkiai sužeistas ir 1941 m. rugpjūčio 
pabaigoje vienu paskutinių laivų atgabentas į Lenin­
gradą ...

Dabar atvykus, Vetrovui buvo patikėtos dar vienos 
- Vilniaus miesto karinio komendanto - pareigos. Jis 
pakeitė pik. Ivaną Vorobjovą, kuris į šias pareigas bu­
vo paskirtas Vilniaus puolimo išvakarėse. 1944 m. lie­
pos 27 d. pokalbiui Vetrovą priėmė LTSR Aukščiau­
siosios Tarybos Pirmininkas Justas Paleckis (1899- 
1980), tik prieš savaitę sugrįžęs į Lietuvą.4

Kariniu komendantu generolas Vetrovas išbuvo 
neilgai. Greitai jis buvo paskirtas Vilniaus įgulos virši­
ninku, o ankstesnes pareigas perdavė kažkokiam Chru- 
staliovui. Būdamas komendantu ir Įgulos viršininku, 
Vetrovas turėjo rūpintis mieste dislokuotų kariuome­
nės dalinių drausme, miesto priešlėktuvine ir priešgais­
rine apsauga, taip pat karinių paradų, saliutų rengimu. 
Štai 1944.XI.7 jis paskelbė Vilniaus m. įgulos virši­
ninko įsakymą Nr. 56, kuriame įsakė Spalio revo­
liucijos 27-jų metinių proga Vilniuje lapkričio 7 d. 20 
vai. saliutuoti 24-mis artilerijos salvėmis.5 Prie Mel- 
zako (Rytų Prūsija) mirtinai sužeidus (1945.11.18) III 
Baltarusijos fronto kariuomenės vadą armijos generolą 
I. Černiachovskį, velionis buvo atgabentas į Vilnių, 
kurį prieš pusmetį užėmė jo vadovaujami daliniai. Lai­
dotuvėms organizuoti buvo sudaryta vyriausybinė ko­
misija, į kurią greta A. Sniečkaus (1903-1974), M. 
Gedvilo (1901-1981), J. Bartašiūno (1895-1972) ir dar 
dviejų tarybinių generolų, buvo įtrauktas ir Vetrovas.

Pasibaigus karui, nauju sostinės įgulos viršininku 
buvo paskirtas kariniu laipsniu aukštesnis artilerijos 
gen. Itn. Piotras Gudymenka. Iki tol vadovavimą Vil­
niaus garnizonui Vetrovas derino su vadovavimu divi­

zijai. Dabar generolui buvo nurodyta visas pastangas 
sutelkti „operatyvinių tarnybinių uždavinių vykdy­
mui“ Lietuvoje.

BAUDŽIAMOSIOS AKCIJOS

Atvykusi 4 ŠD pradžioje buvo sutelkta Vilniuje. 
Vėliau atskiri pulkai buvo įkurdinti kituose miestuose. 
Vilniuje buvo dislokuotas 25 ŠP (vadas - pplk. Alek­
sandras Zakurdajevas), Utenoje - 137 ŠP (vadas - pplk. 
Borisas Arčegovas), Alytuje - 298 ŠP (vadas - pplk. 
Grigorijus Voroninas), Marijampolėje - 34 MŠP (va­
das - pplk. Pavelas Baranovas).

Ko gi reikėjo NKVD divizijai? Juk iki jos atvy­
kimo ginkluoto pasipriešinimo tarybų valdžiai Lietu­
voje dar nebuvo. Baudėjų tikslus aiškiai nusakė pats 
generolas minėtame pranešime Sniečkui. Pasak Vet­
rovo, NKVD ir III Baltarusijos fronto karinė taryba jo 
daliniams įsakė „čekistinėmis-karinėmis operacijomis 
visapusiškai patikrinti gyvenamuosius punktus, šukuoti 
miškų masyvus, siekiant kovoti su banditizmu, likvi­
duoti banditų grupes, išgaudyti profašistinius elemen­
tus ir išvalyti fronto užnugarį nuo vokiškųjų fašistų 
armijos likučių... “6

Netrukus užduočių baudėjams dar padaugėjo. 
NKVD divizijai buvo įsakyta gaudyti besislapstančius 
nuo šaukimo į frontą 1909-1926 m. gimusius vyrus, 
„rūpintis“ valstybinių žemės ūkio produktų prievolių 
pristatymais. Be to, III Baltarusijos fronto kariuome­
nės vado gen. I. Černiachovskio 1944.VIII. 13 įsakymu 
Nr. 89 visiems piliečiams buvo paliepta per penkias 
dienas atiduoti NKVD organams saugoti iki karo pa­
baigos visus turimus radijo prietaisus (radijo stotis, 
siųstuvus ir imtuvus), nežiūrint jų tipo ir paskirties. 
„Asmenis, nevykdančius šio įsakymo, - rašė Čemia- 
chovskis, - laikyti priešo agentais ir traukti atsakomy­
bėn pagal karo meto įstatymus“.7 Atimti iš gyventojų 
radijo aparatus buvo pavesta Vetrovo „ereliams“.

4 ŠD iš pradžių buvo pavaldi III Baltarusijos fronto 
užnugario apsaugos kariuomenės viršininkui (gen. mjr. 
I. Liubyj), o nuo 1945 m. - Pabaltijo apygardos NKVD 
kariuomenės valdybai Rygoje ir TSRS NKVD vidaus 
kariuomenės vyriausiajai valdybai Maskvoje. 1947 m. 
Vetrovo divizija, kaip ir visa vidaus kariuomenė, perėjo 
TSRS valstybės saugumo ministerijos (MGB) žinion.

Dabar prieinami dokumentai daugiausiai atspin­
di 4-os divizijos „žygdarbius“ 1944-1945 m., nors ji 
baudžiamasias operacijas Lietuvoje tęsė iki 1953 m. Iš 
Vetrovo divizijos politinio skyriaus viršininko pulki­
ninko Ivano Gerasimenkos (g. 1905) pranešimų TSRS 
ir Pabaltijo apygardos NKVD kariuomenės politiniams 
skyriams galima spręsti, kad jiems pavaldūs daliniai 
„šefavo“ šiaurės rytų, rytų ir dalį vidurio Lietuvos ap­
skričių. Jie „darbavosi“ Biržų, Kauno, Panevėžio, Ra­
seinių, Rokiškio, Ukmergės, Utenos, Švenčionių, Tra­
kų, Vilniaus, Zarasų apskrityse. Pastarosiose divizijos 
dalims teko kovoti, pasak Gerasimenkos, ne tik su „lie­
tuviškai vokiškais“, bet ir su „lenkiškai vokiškais“ na­
cionalistais. Likusią Lietuvos dalį tuomet „tramdė“ 
dar keli pavieniai kitų NKVD divizijų pulkai, taip pat 
trijų frontų užnugario apsaugos NKVD kariuomenės 
pulkai, o 1945 m. rudenį juos atitraukus - NKVD pa­
sienio kariuomenės Lietuvos apygardos būriai. Jiems 
talkininkavo ir naikintojų batalijonai. Po karo divizijos 
„aptarnavimo sfera“ Lietuvoje dar labiau išsiplėtė, kaip
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ISTORIJA

1946 m. VKP(b) CK Lietuvos biuro nario, TSRS MVD 
ir MGB įgaliotinio Lietuvai gen. Itn. L Tkačenkos 
(1910-1957) nurodymu, visa respublikoje esanti vidaus 
kariuomenė buvo išskirstyta į valsčių centrus nuo­
latinėmis įgulomis. Daugiau kaip 200 valsčių buvo 
įkurdintos kuopos ir būriai.8 Jų vadai tapo MVD (vi­
daus reikalų ministerijos) apskričių ir valsčių skyrių 
viršininkų pavaduotojais. Nuo tada Vetrovo baudėjai 
pasirodė Alytaus, Anykščių, Joniškio, Kaišiadorių, 
Kėdainių, Kupiškio, Marijampolės, Prienų, Radviliškio 
apskrityse. Prisiminsime, kad tuomet apskritys dydžiu 
pralenkė dabartinius rajonus.

Nuo pat pirmųjų atvykimo dienų Vetrovo baudėjai 
pradėjo gaudyti ne tik atsilikusius nuo savo dalinių vo­
kiečius ar Raudonosios armijos dezertyrus. Lietuvoje 
jie pradėjo neišprovokuotas represijas prieš civilius gy­
ventojus. Vėliau, prasidėjus ginkluotam sąjūdžiui dėl 
nepriklausomos valstybės atstatymo, NKVD daliniai 
visa jėga užgriuvo partizanus, jų rėmėjus ir artimuosius. 
Pranešime Sniečkui (1944.IX.27) generolas pasidi­
džiuodamas išvardijo visus jo dalinių nuo 1944.VIII. 1 
atliktus žygdarbius:

1. Sulaikyta šnipų ir priešo statytinių 90
2. Tėvynės išdavikų 81
3. Suimta banditų 325
4. Sunaikinta banditų 59
5. Sulaikyta Raudonosios armijos dezertyrų 741
6. Sulaikyta marodierių 561
7. Vengiančių stoti į Raudonąją armiją 2.833
8. Sulaikyta atsilikusių nuo savo dalinių 987
9. Be reikiamų dokumentų 8.164

10. Režimo pažeidėjų 8.094
11. Išėjusių iš apsupimo ir nelaisvės 617
12. Už radijo imtuvų neatidavimą 26
13. Sulaikyta vokiečių 34

Iš viso 22.600

Paskutinį skaičių divizijos buhalterija, matyt, su­
apvalino. Sudėjus visas pozicijas išeitų, kad sulaikyta 
ir nukauta 22.612 žmonių. Tuo laiku keliolika „bandi­
tų“ ar „pažeidėjų“ baudėjams nieko nereiškė ...

„Be to, toliau skaičiavo Vetrovas, - Lietuvos TSR 
teritorijoje divizijos daliniai per nurodytą laiką, pa­
naudoję kariną jėgą, likvidavo 34 gaujas, kurių dydis 
nuo 3 iki 54 žmonių. Ginkluotų susirėmimų su gau­
jomis metu banditų užmušta - 70, sužeista - 23, sulai­
kyta ir perduota NKVD organams - 685 banditai“.9

Iš viso 1944 m. (iki gruodžio 25 d.) NKVD daliniai 
(daugiausia 4 ŠD), slopindami pasipriešinimo sąjūdį 
Lietuvoje, surengė 630 kovinių operacijų, likvidavo 
188 būrius ir grupes, sunaikino apie 2 tūkst. ir suėmė 4 
tūkst partizanų.11 Čia pravartu pastebėti, kad net iš 
LTSR valstybės saugumo komiteto (VSK) pateiktų pa­
didintų (patikslintų?) duomenų apie pasipriešinimo 
dalyvių, nužudytus žmones ir NKVD kariuomenės ir 
organų likviduotus „banditus“, matyt, kad NKVD su­
naikino daugiau Lietuvos gyventojų. Tai pasakytina, 
tiesa, tik apie pradinį pasipriešinimo kovos laikotarpį 
(1944-1946 m.), nes vėlesniam laikotarpiui palyginti 
neturime duomenų. TSRS NKVD duomenimis tik per 
3,5 mėn. (1944.XI - 1945.11.15) Lietuvoje kariniai da­
liniai sunaikino 4045 „banditus“.12 Istoriko E. Dirvelės 
surastais duomenimis nuo 1944 m. liepos iki 1945 m. 
pabaigos respublikoje baudžiamieji organai likvidavo 
11870 „kontrrevoliucionierių“.13 LTSR VSK duome­
nimis per tą patį laiką partizanai sunaikino 6422 žmo­
nes (1944 m. - 1247, 1945 m. - 5175).“ Per 1946 m. 
dešimt mėnesių (I-X) Lietuvoje buvo sunaikinta ir su­

imta per 10 tūkst. „teroristų ir pogrindžio dalyvių“.15 
Nuo pastarųjų rankos VSK duomenimis tais metais žu­
vo 6112 aktyvistų, gynėjų ir kitų žmonių - daugiausia 
per visą pasipriešinimo laiką. Nuo 1946 m. partizanų 
nukautų žmonių skaičius tolydžio mažėjo.

Į šią kraujo ir mirties buhalteriją didelį indė­
lį įnešė ir Vetrovo baudėjai. Jie tiesiogiai persekiojo 
ir naikino partizanus, trėmė gyventojus, gaudė naujo­
kus. Represijomis jie smarkiai įbaugino ramius Lietu­
vos žemdirbius. Apie tai galime sprąsti iš pik. I. Ge­
rasimenkos pranešįmo (1945.1.14) savo vadovybei 
Rygoje ir Maskvoje. „Daugumoje apskričių, - rašė jis, 
- nebėra daugiau atsitikimų, kada, pasirodžius mūsų 
daliniams, nuošalių vienkiemių gyventojai mesdavo 
viską ir išbėgdavo į miškus“.16 Matyt, NKVD daliniai 
surado „būdų“, kaip „įtikinti“ kaimo žmogų nebėgti į 
mišką, palikus namus ir ūkį kareivių malonei...

Vienas didžiausių Vetrovo pasiekimų - karinės 
pasipriešinimo organizacijos - Lietuvos laisvės armijos 
(LLA) įkūrėjo ir pirmojo vadovo Kazio Veverskio 
(1912-1944) sunaikinimas. 1944 m. gruodžio 29 d. prie 
Raudondvario jį ir Veliuonos vis. Kalvių km. kalvį 
Boleslovą Ledutį (g. 1879), vežusius vežimu iš Ve­
liuonos į Kauną du maišus LLA štabo dokumentų 
(įsakymų, atsišaukimų, laikraščių - iš viso 3556 vnt.) 
sulaikė 4 ŠD kareiviai. Bandant pabėgti, Veverskis bu­
vo nušautas.17

Apie didžiulį 4 ŠD vaidmenį slopinant pasi­
priešinimo sąjūdį liudija dviejų gnerolų - LTSR 
NKVD šefo J. Bartašiūno ir P. Vetrovo - 1945.X.13 
raštas LKP(b) CK sekretoriui, A. Sniečkui ir Liaudies 
Komisarų Tarybos (LKT) pirmininkui M. Gedvilui. 
Jame abu generolai pažymėjo, kad divizijos dalinių jo­
kiu būdu negalima nukreipti energetikos objektų ap­
saugai, nes jie labai „perkrauti operatyviniu - koviniu 
darbu“. Divizijos vadovybė, vykdydama baudžiamą­
sias akcijas, išplėtė ir propagandinę veiklą. Dalinių po­
litinių skyrių viršininkai ir instruktoriai miestų ir 
miestelių turgų aikštėse rengė mitingus, kur suvary­
tiems gyventojams buvo skaitomos paskaitos apie „ne­
išvengiamą ir visišką“ Vokietijos ir jos agentų „lie- 
tuviškai-vokiškų nacionalistų“ sutriuškinimą. Jie buvo 
raginami nedelsiant atiduoti turimus ginklus, stoti į 
armiją, tuojau įvykdyti valstybines prievoles. Žinoda­
mi, kad Lietuvoje kunigai turi didelę įtaką gyvento­
jams, kariškiai, pasak pik. Gerasimenkos, rengdavo su 
jais „individualius pokalbius“. Po jų, kai kurie kunigai 
bažnyčiose pasakydavo pamokslus „prieš banditinius 
elementus“ ir „pritariančius tarybų valdžios priemo­
nėms“. Tokia „masinė politinė veikla“, anot Gerasi­
menkos, buvo išplėsta „siekiant politiškai dezorgani­
zuoti banditų grupes, teikti realią paramą vietos 
partiniams ir tarybiniams organams“. Viename iš pra­
nešimų (1945.II.9) jis gyrėsi, kad tik atvykę į Lietuvą 
divizijos ir atskirų dalinių politiniai skyriai nedelsiant 
užmezgė „glaudžius dalykinius ryšius su vietos parti­
niais ir tarybiniais organais iki pat KP(b) CK ir LKT“.18

ATOVEIKSMIS

Dar prieš porą metų istorinėje literatūroje ir pub­
licistikoje visi ginkluotos kovos su „buržuaziniais na­
cionalistais“ nuopelnai buvo priskiriami liaudies gy­
nėjams. Priešinga nuomonė, t.y. kad rezistenciją Lie­
tuvoje palaužė kitos šalies kariuomenė, buvo reiškia­
ma tik nelegalioje (pogrindinėje) spaudoje bei išeivijos 
istorikų darbuose. Pastarąjį požiūrį patvirtina tiek se­
niai žinomi faktai, tiek ir dabar tapę žinomi dokumen­
tai.

TSRS liaudies deputatas, politinių veikėjų (Sta­

lino, Chruščiovo, Brežnevo, Suslovo) biografijų au­
torius R. Medvedevas, apibūdindamas pokarinę situ­
aciją respublikoje, pažymėjo, kad „pasitraukus vokie­
čiams, Lietuvoje prasidėjo atkaklus, peraugęs į ilgą ir 
žiaurų partizaninį karą, pasipriešinimas naujai val­
džiai“. Pasak jo, dalis Lietuvos gyventojų „ėmė kovoti 
prieš Raudonąją armiją su ginklais rankose“. Visiškai 
galima pritarti ir kitoms jo mintims: „Kova buvo labai 
sunki ir kruvina. Šios kovos eigoje didelė Respubli­
kos gyventojų dalis buvo tiesiog deportuota į Sibirą. 
(...) Ši kova buvo iš abiejų pusių lydima žiaurumo ir 
masinės prievartos. Ji paliko neišblėstantį pėdsaką lie­
tuvių tautos sąmonėje“.19

Ginkluotas pasipriešinimas Lietuvoje, prasidėjęs 
1944 m. rudens pradžioje, nors ir negaudamas jokios 
karinės ar materialinės pagalbos iš Vakarų, tęsėsi išti­
są dešimtmetį. Savo užmoju, ilgalaikiu pobūdžiu (bet 
ne rezultatais!) jis prilygo žinomiems Malajos, Alžyro, 
Mozambiko nacionalinio išsivadavimo karams. Parti­
zanai kovojo lengvaisiais ginklais, kuriuos jiems paliko 
atsitraukiantys vokiečių daliniai. Šiek tiek ginklų jie 
įgydavo susirėmimuose su naikintojais ir nedidelėmis 
kareivių grupėmis. Tuo tarpu reguliarios kariuomenės 
daliniai ginkluotės kiekiu ir kokybe buvo nepalygina­
mai pranašesni.

Vetrovo divizija, net ir padedama kitų NKVD ka­
riuomenės dalinių, nesugebėjo įvykdyti jai iškel­
tų uždavinių. Tai nebuvo paprasta „vyriausybės už­
duotis“, kaip Kaukaze ir Kryme, kur baudėjai, prak­
tiškai nesutikdami pasipriešinimo, ją įvykdydavo per 
keletą mėnesių. Čia jie įklimpo ilgiems metams. Lietu­
voje pirmuosius nuostolius divizija patyrė jau 1944 m. 
rugsėjo mėn. Kartais nuostoliai būdavo ir skaudūs. 
Štai 1945.II.7 Meškučių k. (Trakų aps. Onuškio vis.) į 
partizanų pasalą pateko automašina važiavęs 25 ŠP 
kareivių būrys su vadu vyr. Itn. P. Gluchovu. Lietuvos 
kariuomenės j. Itn. Martyno Vičkačkos („Vasaros“) va­
dovaujami partizanai visus septyniolika kareivių su­
šaudė.20 Iš rengiamo nuo ginkluoto pasipriešinimo žu­
vusių asmenų vardyno matyti, kad Vetrovo daliniai 
susirėmimuose su partizanais nuostolių patirdavo dar ir 
1951 m. Todėl pik. L Gerasimenka pranešime (1945 
.11.9) NKVD vidaus kariuomenės politiniam skyriui 
susirūpinęs pažymėjo: „Atvykusiems 1944 m. rugpj­
ūtyje į Lietuvos TSR divizijos daliniams prisiėjo ope­
ratyvines tarnybines užduotis vykdyti žymiai sudėtin­
gesnėje aplinkoje, kuri smarkiai skyrėsi nuo sąlygų 
ankstesniuose divizijos veiklos rajonuose“.21

Todėl slopinti partizanų sąjūdį buvo atsiųsti nauji 
vidaus kariuomenės daliniai. 1946 m. pradžioje TSR 
vidaus reikalų ministro gen. pik. S. Kruglovo (1907- 
1977) nurodymu į Lietuvą buvo perkelti 3 kariuomenės 
pulkai ir per 200 operatyvinių darbuotojų.22 Vėliau vie­
ni pulkai atvykdavo, kiti - išvykdavo. Daugiausia 
vidaus kariuomenės Lietuvoje buvo sutelkta 1947 m. 
Sprendžiant pagal kovose su pogrindžiu žuvusių ka­
riškių tarnybinį pavaldumą, tada Lietuvoje be 4-os 
divizijos dar buvo dislokuoti 6 MVD kariuomenės šau­
lių pulkai. Jie priklausė įvairioms Vakarų Baltarusi­
joje, Estijoje, Latvijoje ir Kaliningrado srityse dislo­
kuotoms MVD divizijoms.

NUOPELNŲ ĮVERTINIMAS

Vidaus kariuomenės vadų veikla slopinant pasi­
priešinimą tarybų valdžiai tuo metu buvo aukštai ver­
tinama. Gen. mjr. Vetrovas buvo išrinktas delegatu į 
LKP(b) VI suvažiavimą (1949). Čia jis buvo paskirtas į

(tęsinys 9-me psl.)
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POKALBIS

Bernard Sahlins - prodiuseris, režisierius, drama­
turgas, teatrų konsultantas, vienas iš pagrindinių teatro 
Čikagoje judintojų, Čikagos Tarptautinio teatrų festi­
valio iniciatorius ir vadovas, biznierius. Jis jau du kartus 
atsikvietė Vilniaus Jaunimo teatrą į Čikagos Tarptautinį 
teatrų festivalį. Jo pastangų dėka šią vasarą Jaunimo 
teatras dalyvaus teatrų festivalyje New York’e.

Praeitų metų rudenį nuvykus į Vilnių, B. Sahlins 
įtikino Jaunimo teatrą paskelbti šimto dienų morato­
riumą, tai yra, uždaryti teatrą ir pradėti repetuoti pen- 
kius naujus veikalus, bandant šitokiu žingsniu pagyvin­
ti teatro gyvenimą ir susigrąžinti žiūrovus į teatro salą. 
Vilniuje jis pasidarė žinomas kaip „žmogus, kuris už­
darė teatrą“. Dar daugiau, į Lietuvą jis nuvyko gruo­
džio gale ir ten buvo per sausio mėn. įvykius. Savo žie­
mos vizito metu Sahlins susitarė su Lietuvos Kultūros 
ministerija 1992-ais metais surengti Vilniuje tarptautinį 
teatrų festivalį.

Akiračių korespondentas susiliko Sahlins’ą prieš 
jo pavasario kelionę į Lietuvą, kuri turėjo įvykti balan­
džio gale. Korespondentui pasirodė, jog p. Sahlins’ui 
rūpi ne vien tik teatro dalykai, bet kad jis jau pradeda 
„sirgti“ ir lietuviškais reikalais. Kalba sukosi apie Lie­
tuvos teatrą, vietines sąlygas, p. Sahlins’o planus ir Lie­
tuvą.

Su kokiomis problemomis, Jūsų nuomone, susi­
duria Lietuvos teatras, bandydamas pereiti iš sistemos, 
kur menai buvo remiami valstybės, į laisvos rinkos 
sistemą? Kuo Lietuvos teatro problemos panašios ar 
skirtingos nuo kitų Rytų Europos teatrų?

Lietuvos bei visos Rytų Europos teatrai šiuo metu 
yra didelėje meninėje ir administracinėje krizėje. Dvi 
generacijos rašė ir interpretavo teatro veikalus tam, kad 
išreikštų politinį protestą. Drama anuomet turėjo tik 
vieną temą - žmogaus konfliktą su valstybe. Sovietų 
dominuojamoje Europoje teatras buvo viena iš kelių 
sričių, kur žmonės, daugmaž atvirai, galėjo svarstyti 
savo dilemas. O dabar, silpstant galios monolitui, lais­
vėjant cenzūros pančiams ir keičiantis laikams, reikia 
naujo požiūrio į teatrą. Dramų autoriai ir režisieriai yra 
įstrigę senoj galvosenoj ir galinėjasi su atgyvenusiomis 
prielaidomis, kurios teatrinei publikai yra neįdomios ir 
neaktualios. To pasekmė, kad visame sovietiniame blo­
ke, įskaitant ir Rusiją, teatrai tuštėja.

Tuo pačiu metu, tų kraštų pereinamose ekono­
mikose, jų perkrautuose biudžetuose, teatras ir menai

BernardSahlins’as (dešinėje) su Eimuntu Nekrošiumi

ŽMOGUS, KURIS UŽDARĖ TEATRĄ...
( PASIKALBĖJIMAS SU BERNARD SAHLINS’U )

apskritai neturi prioriteto. Taip pat labai gaila, kad ne 
tik meno žmonės, bet ir administratoriai nėra pasiruošę 
naujoms sąlygoms. Patirtis ir pasiruošimas jų neparen­
gė „parduoti“ savo meninį produktą bei našiai tvarkyti 
menines organizacijas. Kartu nėra priemonių išvystyti, 
ar net apsvarstyti, kokie įgūdžiai yra reikalingi, kad te­
atras išliktų.

Prie to dar reikėtų pridėti neaiškų atsakomybės 
pasiskirstymą tarp teatrų, valdžios, teatro darbuotojų 
profsąjungos ir griežtų įstatymų, laiduojančių etatų per­
pildymą... Ir tada pasidaro aišku, kodėl šiuo metu Lie­
tuvos teatras yra krizėje.

Supažindinkite mus šiek tiek su „moratorium u“, 
kurį Jūs pernai riidenį įvedėte į Vilniaus Jaunimo tea­
trą. Kodėl jis buvo reikalingas ir ką tikėjotės juo at­
siekti?

Atvykęs pernai rudenį į Lietuvą, patyriau, jog 
Jaunimo teatras, per penkioliką mėnesių nebuvo pasta­
tęs naujo veikalo. Iš tikrųjų, per praėjusius keturius me­
tus jis buvo pastatęs tris naujas pjeses, kurių nei viena 
repertuare neišsilaikė. Teatre vyravo apatija ir vaidai. 
Dar daugiau, pirmą kartą per dešimt metų spektaklių 
metu teatre matėsi tuščių vietų.

Aš pasiūliau moratoriumą kaip priemonę sutelkti 
teatro dėmesį ir visą energiją į naujų veikalų statymą. 
Taip pat pabrėžiau, kad laike moratoriumo būtų krei­
piamas dėmesys į reklamą, nes tik taip galima atgaivin­
ti visuomenės susidomėjimą.

Kai kuriais aspektais rezultatai džiugina. Iki šių 
metų birželio galo bus įvykusios penkių naujų pa­
statymų premijeros, įskaitant ir Nekrošiaus režisuojamo 
veikalo. Kai atsidarė teatro kasa naujiems pastaty­
mams, prie jos stovėjo žmonių eilė, laukusi ten nuo 
penktos valandos ryto ir bilietai buvo tuoj išparduoti.

Kai kurios iš penkių pjesių, repetuojamų laike 
moratoriumo, jau turėjo savo premjeras. Ką galite apie 
jas pasakyti? Ar jos pasisekusios, ar pasiekė aukštus 
Jaunimo teatro standartus?

Ar šie pastatymai turės išliekamą 
meninę vertę, sunku šiandieną pa­
sakyti. Šiuo metu neįmanoma to 
pranašauti. Aš manau, kad kaip ir su 
pastatymais šiame bei kituose tea­
truose, pora iš jų bus nuostabūs, apie 
daugumą jų bus galima pasakyti pa­
girtinų dalykų, o keli patirs nesėkmę.

Kaip lygintumėte Nekrošiaus 
naująjį kūrinį su jo ankstyvesniais 
darbais?

Vienas iš įvykių, pastaruoju me­
tu suteikiančių man didžiausio ma­
lonumo, yra Nekrošiaus sugrįžimas 
prie intensyvaus darbo po ilgesnio ra­
maus periodo. Aš jaučiu, kad jeigu 
šiandien yra žmogus, kurio priimtuvo 
antenos nukreiptos į šiuolaikinę vi­
suomenės patirtį, kas ten vyksta - tas 
žmogus yra Nekrošius. Esu tikras, 
kad jo režisuojamas naujasis veikalas

(nauja Gogolio novelės „Nosis“ adaptacija, kurią aš esu 
malęs tik repetuojant) įžengs į naują Rytų Europos tea­
tro teritoriją. Aš įtariu, jog tylusis periodas prieš pra­
dedant šį darbą buvo Nekrošiui reikalingas, sąmoningai 
ar nesąmoningai, save suderinti su pasikeitimais, vyks­
tančiais aplinkui.

Ar dirbant Lietuvoje Jums neteko matyti kitų teatrų 
pastatymų, pvz., Jono Jurašo „Smėlio klavyrų“ Kaune ir 
kokie buvo Jūsų įspūdžiai?

Deja, man neteko matyti kitų pasatymų.

Lankydamasis Lietuvoje turėjote progą susipažinti 
ir dirbti su nepriklausomos Lietuvos valdžios atstovais. 
Ar teko patirti kokių nors sunkumų? Koks jų požiūris į 
teatrą ir menus apskritai?

Santykiaudamas su Lietuvos valdžios atstovais 
pastebėjau jų nemeluotą dėmesį menų peror­
ganizavimui ir pasiryžimą mokytis iš savo patirties. 
Tačiau taip pat buvo aišku, jog ir prie geriausių norų 
negalima iš tų valdininkų tikėtis daugiau, negu iš pačių 
meno žmonių - kad jie staiga pakeistų senus įpročius ir 
pasuktų nuodugnaus persitvarkymo keliu. Akivaizdu, 
kad jie žino, jog reikia keistis. Nors juose matėsi tam 
tikras baikštumas vykdyti radikalius pertvarkymus, jų 
požiūriu į menų svarbą negalima skųstis.

Girdėjome, kad organizuojate Vilniuje tarptautinį 
teatrų festivalį. Papasakokite apie tai daugiau: kada jis 
vyks, koks jo tikslas, kokie teatrai bus kviečiami, iš kur 
ateis finansai ir taip toliau? Kas darys festivalyje 
dalyvaujančių teatrų atranką ir kokiu pagrindu?

Kaip žinai, į mano patirties sferą įeina Tarptauti­
nio Čikagos teatrų festivalio įsteigimas ir kiti su tuo 
susiję darbai. Dirbant Lietuvoje su Jaunimo teatru, 
Kultūros ministerija ir Teatro darbuotojų sąjunga, man 
kilo mintis, kad panašus festivalis Lietuvoje būtų dau­
geliu atvejų naudingas. Jis duos progos lietuviams me­
nininkams ir plačiajai visuomenei susipažinti su 
įvairaus pobūdžio teatrais ir padės greičiau įgyvendinti 
reikalingas permainas. Kaip vienintelis toks festivalis 
Rytų Europoje, jis turės politinės reikšmės ir prisidės 
prie vietinės ekonomikos paskatinimo. Šalia turistų, į 
Vilnių suplauks užsienio žurnalistai ir duos jam pasau­
linio pobūdžio reklamą.

Nežiūrint kokia patraukli būtų šio festivalio idėja, 
norint kad jis įvyktų, reikėjo įveikti vieną didelę pro­
blemą. Tai klausimas, kaip šiais sunkiais laikais gauti 
lėšų ir, ypatingai, kaip apseiti be kietos valiutos? At­
siliepdamas į šią problemą aš sugalvojau kultūrinio 
pasikeitimo planą. Užsienio kraštai atsiųs savo teatrus į 
Vilnių ir sumokės jų lėktuvų keliones bei algas, tuo 
tarpu, lietuviai padengs jų išlaidas Vilniuje. Mainais, 
ateityje Lietuva, tuo pačiu pagrindu, pasiųs į užsienį 
savo teatrus ir menines organizacijas. Tuo būdu, lie­
tuviams nereikės rūpintis iš kur gauti kietos valiutos. 
Trūkstamas lėšas (kieta valiuta - Red.) teks sutelkti 
parduodant bilietus, renkant aukas, kreipiantis į 
fundacijas ir užsienio kraštų vyriausybes. Šį planą pri­
ėmė Kultūros ministerija ir šiuo metu sudaroma Fes­
tivalio direktorių taryba. Aš esu šio projekto konsul­
tantas.
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ISTORIJA

Jūs buvote Vilniuje per sausio mėnesio skerdynes. 
Norėtume išgirsti Jūsų įspūdžius. Ar jautėtės saugiai?

Keista sakyti, kad būti Vilniuje laike sausio mė­
nesio skerdynių buvo privilegija. Bet taip iš tikrųjų 
buvo. Būti liudininku šimtatūkstantinės lietuvių mi­
nios prieš siaubingą iššūkį, matyti visą tautą ramiai ir 
drąsiai susitelkusią liūdesyje ir nedkrovėje; suprasti 
patriotizmą, kuris yra kažkas daugiau negu lozungai ir 
vėliavų mosikavimas, stovėti Parlamento aikštėje kai 
beginklė minia pasiruošusi paaukoti savo kūnus prieš 
kariuomenę ir tankus - buvo iš tikrųjų privilegija. Bet 
kokios mintys apie savo paties saugumą tada buvo be­
reikšmės.

Kas dėjosi per sausio įvykius teatre - ar vyko 
spektakliai ir repeticijos? Kaip į tuos įvykius reagavo 
teatralai?

Teatrams, kaip ir visai Lietuvai, savaitė, prasidėjusi 
su kruvinuoju sekmadieniu, buvo gedulo metas. Re­
peticijos ir spektakliai buvo atšaukti. Darbas tuo metu 
atrodė ne vietoje. Savaitės gale spektakliai vėl prasi­
dėjo , tačiau sugrįžti į „normalias“ vėžes buvo sunku.

Girdėjome gandus, kad perkate Vilniuje namą. Ar 
tai reiškia, kad į Lietuvos ateitį žiūrite optimistiškai?

Pagal tai, kas vyksta Rusijoje, ir lietuviams 
laikantis vieningai, atrodo, kad nepriklausomybė - tik 
laiko klausimas; ir kad jos laukti reikės trumpiau, ne­
gu įsivaizduojame. Kas man kelia rūpestį ir ką bus 
daug sunkiau padaryti - tai pakeisti žmonių, gyvenusių 
penkiasdešimt metų kolektyvistinėje aplinkoje, men­
talitetą. Šio mentaliteto žmonės traktuoja kiekvieną 
sėkmingą žingsnį gyvenime ir materialinį prasi­
veržimą į priekį kaip visuomeniškai nepageidaujamą 
dalyką. Šio mentaliteto žmonės taip pat bijo bet kokios 
rizikos. Pelnas jiems - nešvarus reikalas, o nepri­
klausoma mintis įtartina. Tačiau tai vienur, tai kitur 
atsiranda energingų individų, kurie bando pakeisti šią 
situaciją ir kurie, aš neabejoju, eventualiai laimės. Tuo 
tarpu, svarbu, kad visi, kuriems rūpi Lietuvos ateitis, 
drąsintų tokią veiklą, kaip pvz., Teatro festivalį, kuris 
skatina pasikeitimus ir žmonių pažiūrose bei nusi­
statymuose.

VETROVO ...
(atkelta iš 7-to psl.)

„atsakingą“ darbą mandatinėje komisijoje, o vėliau iš­
rinktas kandidatu į LKP(b) CK narius. Pokario me­
tais per šventes Vilniuje, vykstant kariniams paradams, 
Vetrovas dažnai stovėdavo vyriausybinėje tribūnoje 
greta LKP(b) ir vyriausybės vadovų ir gėrėdavosi, kaip 
darniai žygiuoja Raudonosios armijos ir vidaus kariuo­
menės daliniai. Pik. Gerasimenka, kaip divizijos „poli- 
trukas“, buvo renkamas LKP(b) Vilniaus m. komiteto ir 
jo biuro nariu. Deramai buvo įvertinta represijų vykdy­
tojų „kovinė“ veikla. Vetrovas „už specialių vyriausy­
bės užduočių sėkmingą įvykdymą“ Lietuvoje pelnė tris 
karinius apdovanojimus: Kutuzovo II laipsnio (1945), 
Tėvynės karo I laipsnio (1947) ir Raudonosios vėliavos 
(1949) ordinus. Jo pavaduotojas I. Pankinas Lietuvoje 
tapo generolu-majoru, pulkų vadai iš papulkininkų vir­
to pulkininkais, prisisegė naujus kovinius ordinus ...

Tačiau baudėjai buvo neabejingi ir materialiniams 
paskatinimams. 1944.IX.27 rašte Sniečkui išvardinęs 

savo dalinių nuopelnus, Vetrovas įsakmiai pabrėžė, kad 
už „sumanų vadovavimą“, „asmeninį didvyriškumą“ ir 
„revoliucinės tvarkos įvedimą respublikoje“(!) divizi­
jos asmeninė sudėtis „nusipelno paskatinimų“. „Prašau 
jūsų nurodymo,-rašėjis,-apdovanoti amerikietiško­
mis dovanomis tą divizijos karininkų, seržantų ir eili­
nių sudėtį, kuri dalyvavo operacijose Lietuvos TSR - 
557 karininkus, 1140 seržantų, 2442 eilinių, iš viso 
4139 žmones“.23 Suprantama, prašomas dovanas Vėt­
ravo „ereliai“ gavo. Ir ne tik tada ...

Praėjus metams, pats gen. Itn. L Tkačenka kreipėsi 
(1945.IX.29) į M. Gedvilą antrųjų divizijos metinių 
proga ragindamas „apdovanoti vertingomis dovano­
mis 600-700 labiausiai pasižymėjusių karininkų, ser­
žantų ir eilinių“. Jis priminė, kad „divizijos daliniai 
respublikos teritorijoje atliko, kaip Jums žinoma, di­
džiulį darbą, likviduojant buržuazinių nacionalistų ban­
das“. Apdovanojimo reikalą tvarkyti Gedvilas pavedė 
savo pavaduotojui M. Gregorauskui (g. 1908). Sis nu­
rodė Prekybos liaudies komisarui V. Augustinaičiui 
(1898-1976) išskirti atitinkamą skaičių kostiumų, ba­
tų, laikrodžių, skustuvų, papirosų, kvepalų, kojinių, šil­
ko suknelėms, tualetinio muilo ir kitų buitinių, tačiau 
tuomet labai deficitinių, reikmenų.

LTSR vadovybė tuo labiau niekada neatsakydavo 
pagalbos pačiam Vetrovui, kai šis kreipdavosi tarny­
biniais reikalais. Antai Vetrovas raštu (1945.IX.27) M. 
Gedvilo prašė skirti vienam jo dalinių 20 civilinių kos­
tiumų, reikalingų „operatyviniam darbui“ (rezistentų 
sekimui?). LTSR premjeras nedelsdamas pavedė mi­
nėtam V. Augustinaičiui šį prašymą įvykdyti...

Gen. mjr. Vėtravo pėdsakai Lietuvoje apie 1951 
m. dingsta. Jis buvo nukreiptas į „karinį pedagoginį 
frontą“ - paskiriamas TSRS MVD Charkovo (Ukrai­
na) karo mokyklos viršininku. Tačiau MVD kariuome­
nė Lietuvoje pasiliko. Nauju divizijos vadu tapo pik. 
Ivanas Krivonosas...

Baigdami pridursime, kad ir Lietuvos pasiprieši­
nimo sąjūdis turėjo „generolą Vėtrą“. Baudėjo pavardę 
savo slapyvarde pasirinko buvęs Lietuvos kariuome­
nės teismo narys, kpL Jonas Noreika (1910-1947). Jis 
1945 m. įkūrė Lietuvos ginkluotųjų pajėgų vyriausiąją 
tarybą, kuri turėjo vadovauti visų partizanų apygardų 
koviniams veiksmams. Tačiau greitai buvo suimtas ir 
MVD Vilniaus įgulos karinio tribunolo nuteistas mirti 
(1946.XI.22).24 Žiaurioje ir nelygioje kovoje enkave­
distai vertrovai nuslopino pasipriešinimo vėtrą.
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NORĖČIAU BŪTI 
MINISTRU...

Kovo mėn. pradžioje daug ką tiek lieluvoje, tiek iš­
eivijoje nustebino žinia, kad Lietuvos Laisvės lygos 
vadas Antanas Terleckas paskirtas Vilniaus mero pata­
rėju politikos reikalams. Meras, tai miesto valdytojas 
arba viršininkas. Prieš karą juos vadindavo vokiškai - 
burmistrais, dabar - angliškai. Mados kaip matote, kei­
čiasi, bet vis pagal tą pačią taisyklę: nors ir nežmoniš­
kai, kad tik ne lietuviškai...

Nejaugi A. Terleckas, tas nenuorama opozicionie­
rius, pasidarys profesionaliu biurokratu? Juk kai Lietu­
vą valdė Maskvai paklusni kompartiją, Terleckas ko­
vojo prieš ją. Kai Sąjūdžio banga užliejo visą kraštą, 
terleckas išėjo prieš Sąjūdį. Kai parlamentas patvirtino 
K. Prunskienės vyriausybę, Terleckas pasistatė prie par­
lamento vagonėlį ir paskelbė bado streiką. Prieš vyriau­
sybę. Dabar, už nuopelnus verčiant Prunskienės vyria­
usybę dešiniųjų įpirštas į dirbtinai sulipdytas „pareigas 
be darbo”, Terleckas vėl nepatenkintas. Tiesos kores­
pondentei jis pareiškė, kad norėtų būti ...vidaus reikalų 
ministru.

Neseniai tačiau Vilniaus miesto Taryba pareiškė 
nepasitikėjimą meru. Siam teko atsistatydinti. Netrukus 
po to ir A. Terleckas pasiprašė atleidžiamas iš darbo.

z.v.r
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SVARSTYMAI

Dum spiro spero
(Žinia iš Lietuvos)

KĄ DARYTI ?

Po „dainuojančios revoliucijos“, po heroiško Pilėnų 
gynimo pakartojimo, Lietuva pabudo lyg iš sapno, lyg ir 
pagiriodama. Didžiulės viltys, pagrįstos tikėjimu į tei­
sybės ir tiesos triumfą ir sudėtos kažkodėl į Vakarus, 
sugriuvo. Visoje Rusų imperijoje siaučianti ekonominė 
krizė, kuri gali tik paaštrėti bandant pritaikyti Lietuvą 
prie naujo gyvenimo reikalavimų, verčia žvelgti kasdie­
nybei į akis. Naujas pseudo-demokratinis režimas, atsi­
dūręs pusiaukelėje tarp „visa valdžia sovietams!“ ir 
bjauriausio tarpukario prancūziško parlamentarizmo, 
apvylė žmones ir atstumia geriausius iš jų nuo „poli­
tikavimo“. Grįžimas prie religijos, dažnai prie labiau­
siai atgyventų, „lenkiškų“ jos formų, atpalaiduoja nuo 
bet kokių sąžinės sąskaitų suvedimo, sodindamas prie 
bendro stalo ir niekšus, ir pusniekšius, ir padorius žmo­
nes.

Ką daryti? Kleiner Mann, was nun? Ar mes, „emi­
grantai“ - keistas, įžeidžiantis žodis, kuriuo vadina mus, 
politinius pabėgėlius, kuriems net ši elementari teisė bu­
vo atmesta - ar mūsų dainelė, „atgavus nepriklauso­
mybę“, jau sugiedota, ar mes savo pareigas kraštui jau 
atlikome ir galime pasitenkinti tiktai svetingai priimi- 
nėdami, kaip pridera praturtėjusiems emigrantams, su­
vargusius gimines ir pažįstamus? - Toks klausimas gali 
atrodyti arba trivialus, arba per griežtas, kampuotas. Ta­
čiau aš j į statau kreipdamasis ne į tautą, kaip tai mėgs­
ta pranašai, o [Akiračių skaitytojus ir rašytojus: ar mes, 
taip vadinamas „liberalinis sparnas“, galime laikyti savo 
misiją atlikę, ar, atvirkščiai, šioje nepaprastoje krizės 
situacijoje turime dar ką pasakyti mūsų laisvejantiems 
broliams krašte, mūsų netikėtai gyvam, veržliam jau­
nimui?

Prieš atsakant, reikia pačiam atsakyti į du opius 
klausimus: kas gi tas „liberalinis sparnas”, kokios pre­
kės pardavinėjamos po šia etikete? Ir antra: ar tas spar­
nas dar turi ką nors pasakyti, ar jo idėjos tinka, reika­
lingos atgimstančiai Lietuvai?

TURPUTIS ISTORUOS

Visų pirma, liberalinis sąjūdis niekad nebuvo par­
tija, o tik geros valios žmonių susibūrimas be vadų ir be 
programų. Tai jo silpnoji pusė, nors ir pabrėžianti drau­
ge jo asmeninio atsakingumo ideologiją. Tačiau, norint 
jį suprasti, o ypač jį paaiškinti jauniesiems bendrake­
leiviams, kiek vėliau įlipusiems į jau judantį traukinį, 
reikia duoti keletą faktinių referencijų. Pradžiai: lietu­
viškojo liberalizmo negalima suprasti, užmirštant jo 
pradžią - jis gimė kaip rezistencinis, atsisakymo pa­
klusti smurtui sąjūdis. Kelios smulkmenos tada pačios 
įsirikiuoja į grandinę: tuo tarpu, kai Aktyvistų Frontas 
Lietuvos nepriklausomybę „atstatė“ Berlyne, 1941 m. 
gale susikūrusi Laisvės kovotojų sąjunga nuo pat pra­
džių buvo antinacinis judėjimas, tučtuojau užmezgęs 
ryšius su Stockholmu ir Londonu, griežtai pasisakęs 
prieš SS legiono formavimą, už gen. Plechavičiaus 
Rinktinę ir jos paleidimą. VLIKą 1942 m. įsteigė „li­
beralinis sparnas“, nuo tautininkų iki socialdemokratų, o 
„krikščioniškasis sparnas“ prie jo prisidėjo tik 1943 m. - 
šios datos irgi reikšmingos. Rusams artėjant, VLIKas 
suiro, liko tik Laisvės kovotojai, o Vokietijoje 1945 m. 
susikūrė nauja Jcrupavičinė“ VLIKo versija. Pirmuo­
sius ryšius su priešsovietine rezistencija Lietuvoje at­
statė irgi Laisvės kovotojai (Dranga ir Deksnys), ir tik 
po to jau istorija susikomplikavo. Tai, žinoma, smulk-

LIBERALINĖS MINTYS
menos, bet jos dažnai primirštamos nuopelnų priskirs- 
tymo aukcione.

Idėjinės kovos epizodai jau geriau žinomi: „Min­
tis“, „Šviesa“, „Rezistencijos Santarvė“, „Santara“, 
„Metmenys“, A. Mackaus Fondas,,Akiračiai“ - tai vis 
ta pati kūrybinių jėgų telkimo ir intelektualinio už­
siangažavimo tradicijos nenutraukiama grandinė. Du 
masiniai judėjimai atžymi tą bendrą, per 25 metus vestą 
liberalinę kovą. Tai, iš vienos pusės, Veidu į Lietuvą : 
pastovus politinis užsiangažavimas pirmoje vietoje kon­
krečia akcija padėti tautai, prieš tuos patriotus, kurie 
atsisakė „bendrauti“ su sovietiniu režimu, smerkdami 
mus kaip „komunistus“. Tai, iš kitos pusės, Šviesos - 
Santaros rengiami kasmetiniai Tabor Farmos suva­
žiavimai, jau nebe politinė, o kultūrinė veikla, suburian­
ti šimtus rašytojų, menininkų ir mokslininkų, išauginu­
si virš 80% egzilio intelektualų. Ne dalyvių skaičius - o 
jis didelis - čia svarbus, o jų kūrybinė kokybė, užtat ir 
„liberaliniai“ leidiniai vieninteliai prilygsta europie- 
tiškus, Vakarų standartus. Taipjau kartais atsitinka, kad 
vieni kuria Mokslų Akademijas be mokslininkų, o kiti 
ruošia mokslininkus be Akademijų.

Toks yra, bendrai paėmus, liberalinės srovės pen­
kiasdešimties metų veiklos apytikris balansas. Sakalai 
lojo, o karavanas ėjo per smėlio dykumas, veždamas ka­
raliui paštą. Kontraktas išpildytas.

PASIRINKIMO MOMENTAS

Pastarųjų metų įvykiai patvirtina, kad mes turė­
jome pagrindo pasitikėti tuo karaliumi - tauta, kuri 
anaiptol nebuvo „GPU užguita“. Jos pasirinktas kelias: 
taikinga kova ir pasyvus pasipriešinimas - buvo atliktas 
be mažiausios klaidos, išlaikant tiesią, bekompromi- 
sinę liniją. Šitokia politika, įvykdžiusi absoliučią vie­
nybę kritiškais tautai momentais, turėjo konkrečių pa­
sėkų ir už Lietuvo sienų: pačioje Rusijos imperijoje 
Lietuva tapo visų pripažintu politinės tautų išsilais­
vinimo kovos modeliu, simboliškai pakartodama ano 
meto garsų Algirdo žygį prie Kremliaus vartų, o pla­
čiame pasaulyje ji pasidarė žinoma, kitaip sakant, virto 
tarptautinės pasaulio politikos svarstymo objektu, įvyk- 
dydama Geležinio Vilko pranašavimą. Gal ir per daug 
patetiškai apie tai kalbu, tačiau žodžiai kartais turi ati­
tikti mintį: kitokiose sąlygose ir kitomis priemonėmis 
gesta Dei per Lithuanos - tai epiškas tautos išraiškos, 
jos teisės į gyvenimą ir jo įprasminimą pakartojimas.

Gerai, tai buvo heroizmo metas, o dabar reikia grįžti 
į pilką kasdienybę. Pagal milinį galvojimą: karo šokis 
sušoktas, telieka tik laimėti karą. Kainos kyla ir kils, 
maisto mažės, nedarbas augs, žmonės nusvils, ims strei­
kuoti prieš bejėgę valdžią... tuo pat metu, kai nepriklau­
somybę reikės išsikovoti kasdieniniu darbu, į darbą 
nelabai įpratusiomis rankomis, bet pasikviečiant į talką 
vaizduotę, individo pasitikėjimą savimi, drąsą rizikuoti, 
bandyti, keisti. Gyvename šiuo metu kritišką nežinios, 
pasirinkimo momentą.

DALYVAUTI, O NE STEBĖTI

Šitokiu štai momentu ir kyla klausimas, ar liberalinė 
mintis dar gyva, o gal ji jau išėjusi į pensiją, tapusi „emi­
grantiška“, tinkanti tiktai savo nuopelnus skaičiuoti ar­
ba, geriausiu atveju, atidžiai, su simpatija tolimus įvy­
kius stebėti. Mane ypatingai neramina šiuometinis 
tautos pasiskirstymas į mes ir jie: mes čia kovojome ir 
vargstame, o jie - emigrantai riebiai gyvena; mes čia 

savo atlikome, tegu jie ten Lietuvoje daro, kaip išeina. 
Ši nesikišimo į „vidaus reikalus“ politika, kuri gal ir bu­
vo reikalinga tol, kol reikėjo neerzinti „tautinių mažu­
mų“, vengti apkaltinimų svetimų slaptų tarnybų veikla, 
nebeturi prasmės dabar, kai visos kortos atidengtos ant 
stalo. Bet šito nesusipratimo neišvengia nei Lietuvos lie­
tuviai, kai jie, reikalaudami paleisti seimą, viešai krei­
piasi ne į lietuvių tautą, o į .Lietuvos žmones“: aišku, 
kad toks kreipimasis mūsų neliečia.

Užtat ir pirmutinė, preliminarinė sąlyga, prieš sta­
tant klausimą, kuo mes galime ir toliau prisidėti prie 
tautos laisvinimo proceso, - tai atsisakymas nuo „emi­
granto“ savijautos ir pravardžiavimo ir tuo pačiu - „pil­
nateisio piliečio“ statuso ir pilno balso Lietuvos ateities 
klausimui reikalavimas. Kalbu apie pilietines teises ne 
tik simboliškai, bet ir juridiškai - Nepriklausomybės lai­
kais Amerikos ir Lietuvos piliečiai turėjo dvigubą pilie­
tybę, juridiškai tai visoje Europoje priimtas principas, ir 
nematau, kodėl Vilniaus parlamentas, labai mėgstąs 
leisti įstatymus, negalėtų mums pilną Lietuvos pilietybę 
pripažinti. Prancūzijos senate posėdžiauja kituose kraš­
tuose gyvenančių prancūzų atstovai. Tačiau problema 
čia, aišku, ne juridinė, o mentalinė: reikia jaustis ir kitų 
būti jaučiamu lietuviu, ir tik tada galima bus kalbėti apie 
konkretų dalyvavimą Lietuvos gyvenime ir jos rūpes­
čiuose.

O dalyvauti - tai, visų pirma, atsisakyti nuo pato­
gios stebėtojo pozicijos: Draugas sąžiningai duoda 
trumpas spaudos agentūrų žinutes tartum ne iš Lietu­
vos, o iš Patagonijos. Akiračiai, tiesa, turi pora trejetą 
gerų korespondentų, duodančių kartas nuo karto tikslių 
reportažų iš tos keistos šalies, bet be komentarų, be įsi- 
skaitymo, be savo nuomonės. Tai amerikietiškos spau­
dos etika, gražus neutralumas, kuris virsta nusikaltimu, 
stebint savo tautos gyvybinę kovą

Tokiu būdu ir išryškėja tai, kas galėtų, turėtų būti 
liberalinė šios dienos pozicija: dalyvauti, kišantis į tau­
tos „vidaus“ reikalus, nebijant susitepti rankas, o svar­
biausia - sakant „visą teisybę“. Mes visi sutinkame, kad 
lietuviškasis liberalizmas visų pirma atpažįstamas kaip 
tolerancija, tačiau toji tolerancija - tai ne atlaidumas ki­
to nuodėmėms, ne nuolaidumas „vedlug šventos ramy­
bės“, o aktyvi, reikli tolerancija, visas gyvenimo ir elg­
senos stilius, bendraujant žmogui su žmogumi, sakant 
tiesą ir reikalaujant tiesos. Tolerancija - tai ne pakanta, 
o demokratiško gyvenimo atmosfera.

DEMOKRATIŠKUMAS IR DEMOKRATIJA

Šių dienų Lietuvoje šalia laisvės ir kultūros sąvokų 
demokratija atodo vienu iš labiausiai vartojamų, net 
baigiamų suvartoti žodžių. Pirmoji mūsų pareiga ir būtų 
padėti išgelbėti tą demokratinį režimą kurio dar nėra. 
Pradedant, žinomą nuo viešų debatų, kuriuos reikia 
sukelti, apie pačią demokratiją Galimą žinoma, juoktis 
iš šūkio: „Visa valdžia sovietams!“, bet neužmirštant, 
kad toks valdžios perėjimas į „tarybas“ buvo priemonė 
demokratijai užgniaužti, bolševikų diktatūrą įvesti, kad 
per visą XX amžių pastovi komunistų partijų politika 
Europos demokratijose buvo demokratijos griovimas 
„demokratiškomis“ priemonėmis, reikalaujant visą val­
džią sutelkti parlamente, sumaišant legislatyvines ir eg- 
zekutyvines funkcijas ir padarant tą parlamentą bejėgiu. 
Kiekvienam aišku, kad tokios demokratijos modelis 
funkcionuoja šiandien Lietuvoje, kurį ir deputatai, ir 
,Lietuvos žmonės“skaito pačiu demokratiškiausiu. Par­
lamentas, kuris nuolat leidžia įstatymus, kurių niekas
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nevykdo, kurio komisijos ne kontroliuoja, o paraližuoja 
vyriausybės veiklą, vyriausybės, kuri negali ne tik veikti 
kaip atsakingas organas, bet negali net savo politinės 
linijos turėti. Parafrazuojant garsų Revoliucijos posakį, 
galima sušukti: O demokratija, kiek nusikaltimų daroma 
tavo vardu!

Reikia, kad tokias diskusijas pravesti, tokį įsi­
sąmoninimą sukelti būtų pagrindinis liberalų uždavinys, 
to nepadarys nei pranašai-užfrontės rezistentai, nei dvi- 
dešimtpenktos valandos demokratai. Tačiau tai tik pa­
viršutiniškas priėjimas prie politinių institucijų demo­
kratinimo, nors jis ir labai svarbus. Reikalo esmė glūdi 
demokratinėje atmosferoje, tolerantiškoje aplinkoje, 
mandagumu, suprastu kaip socialine morale, pagrįsta 
elgsena. Akylesni mano draugai iš Vilniaus man rašo, 
kad visa bėda, mūsų intelektualų silpnybė glūdi jų ne­
mokėjime ginčytis, paprasčiausiai - dalyvauti disku­
sijose... Padarai, rašo man, kokio pusvalandžio prane­
šimą svarbiu klausimu, rodos, protingų žmonių drau­

gijoje. Pabaigei - salėje tyla. Žmonės tyli, nežinai, ar 
sutinka, ar ne. Pagaliau vienas klausovas nusispjauna ir 
išeina, kitas - atsistoja ir ima koliotis. - Dalykas rim­
tesnis, negu ši istorija. Tai, kaip dabar mėgstama sakyti, 
demokratinės kultūros problema, o ne vien tik retorikos 
nesuvaldymas, tai socialinio bendravimo, socialinės mo­
ralės klausimas.

MORALUMAS IR GROŽIS

Lietuvoje, atrodo, šiuo metu vyrauja didelis susi­
rūpinimas tautos moralumu, įsitikinimas, kad griežtai at­
skyrus gėrį nuo blogio, gerus žmones nuo blogų, mylint 
Dievą, negeriant Snapso, uždraudžiant abortus ir porno­
grafinius filmus, - kad to užtektų iš naujo pastatyti Lie­
tuvą ant kojų. Tai graži programa, su kuria galima tiktai 
sutikti. Tačiau naivu būtų nematyti, kokia nemoralumo 
banga, kokia visų vertybių nuvertinimo anti-ideologija 
ateina iš Vakarų ir reikalauja permąstyti patį moralu­

mą ir ieškoti įtvirtinti kelias paprastas dorybes ant „ne­
moralumo“ pamatų. Kyla klausimas, ar šalia absoliu­
čios, tyros, bet šventadienės moralės, nebūtų vietos kitai, 
praktiškai socialinei moralei, pagrįstai ne aukštais prin­
cipais, o sugebėjimu atskirti, kas tinka, kas „dera“ ir kas 
„nedera“ daryti kasdieniniame gyvenime. Čia liberalams 
- filosofams, sociologams - būtų platūs laukai ne pa- 
mokslinei, o konkrečiai, „į realybę įkandančiai“ veiklai.

Visa, kas dera gyvenime: daiktas su daiktu, žmogus 
su žmogumi - paklusnūs tyliai, nerašytai sutarčiai, kaip 
ją bepavadinsi - liberalumu, širdies duosnumu, toleran­
cija, morale ar, paprasčiausiai, žmogiškąja žmogaus pu­
se. Socialinė ar asmeninė, bet kasdieninė dama - o ne 
praretėjęs moralinių aukštumų oras - gali kartais net 
leisti pajusti paprasto gyvenimo grožį.

Algirdas J. Greimas

Lietuvos Mokslų Akademijos narys

atvirai 
kalbant

premijų Šventės paraštėse

JAV Lietuvių bendruomenės Kultūros tarybos ko­
misija, susidedanti iš prof. Broniaus Vaškelio (Čikaga), 
Jurgio Šlekaičio (Vašingtonas) ir Petro Maželio (Los 
Angeles) pernykštę teatro premiją už nuopelnus vaidy­
boje bei režisūroje paskyrė Vytautui Valiukui. Kai prieš 
porą metų teatro premija buvo paskirta dešimtmečius 
savo srityje nebesireiškiančiam režisieriui Jurgiui Šle­
kaičiui, nepaisant jo didelių nuopelnų, šioje skiltyje sua­
bejojau tokio sprendimo tikslingumu. Dirvoje tuo abe­
jojo A. Butkus ir A. Juodvalkis, o kiti - kituose laikraš­
čiuose. Tada iškėliau ir tai, kad gana jauni tuometinės 
vertinimo komisijos nariai laureatui savo srityje tebesi- 
reiškiant buvo dar negimę, arba buvo tik mažamečiai 
vaikai. Šį kartą padėtis pagerėjo bent tuo, kad tarp ver­
tintojų amžiaus vidurkio ir laureato amžiaus skirtumas 
gana nedidelis. Bet mano abejonių ir tai neišsklaidė. Dar 
daugiau: mane gerokai nustebino režisieriaus Petro Ma­
želio dalyvavimas vertintojų komisijoje. Prieš pora metų 
pakviestas tokion komisijon atsisakiau, pasiteisindamas 
tuo, kad vadovauju Antram kaimui, dar aktyviai besi­
reiškiančiam teatrinėje veikloje. Todėl mano dalyva­
vimas nebūtų etiškas, nežiūrint kad tas vienetas teatro 
premiją laimėjo jau 1982 metais. Mano supratimu, pre­
mijų nusipelnė bent keli antrakaimiečiai: ir ketvirtį šimt­
mečio grupėje vaidinantis Romas Stakauskas, ir per dvi­
dešimtį metų ne vien Antrame kaime aktyvi Jūratė Jakš- 
tytė, ar keliolika metų sunkiausią įvairių vaidmenų krūvį 
vežęs Eugenijus Butėnas...

Nė kiek ne mažiau teatro premijos nusipelno ir Los 
Angeles Dramos sambūrio veteranai vaidintojai: Vincas 
Dovydaitis, Ema Dovydaitienė, Antanas Kiškis, Viltis 
Jatulienė, Ramunė Vitkienė, o pagaliau ir Sigutė Miku- 
taitytė. Faktas, kad LADS ar jo režisoriai tokias premi­
jas jau laimėjo, negali užkirsti kelio jo talentingiems vai­
dintojams, lygiai kaip Čikagos Lietuvių operos lai­
mėjimas negali atimti galimybių laimėti jos dirigentams 
ar solistams. Paskirų aktorių atžymėjimai įvairiuose fes­
tivaliuose kiekvieno jų pribrendimą metinei teatro pre­
mijai tegali tik sustiprinti... Ne vieną premijos vertą vai­

dintoją rastum ir Hamiltono „Aukure” ar Toronto „Ait­
vare”, o gal ir Čikagos ar kitų miestų tcbcaktyviuosc 
vienetuose. (Jeigu šių vienetų premijuoti neleido 
premijos įstatai, reikėtų juos pataisyti.) Svarstymo ver­
tas buvo ir pavasarinis atjaunėjusios Čikagiškės „Daina­
vos” pastatymas (parodęs visai šviežią Jūratės Jankaus­
kaitės talentą), ar plačiai apšnekėtas čikagiečio veterano 
Vytauto Juodkos rudeninis sugrįžimas į sceną Aštun­
tajame teatro festivalyje. Bepradedąs įsitvirtinti senokai 
„į atsargą išėjusių” veteranų teatralų premijavimas, man 
rodos, nepasitamauja taip sunkiai vagetuojančio išei­
vijos teatro sustiprinimui.

Kultūros taryba, dar prieš vertinimo komisijų su­
darymą, kiekvienais metais turėtų prašyti LB apylinkių 
valdybas ar dar aktyvius teatro vienetus prisiųsti siū­
lomų kandidatų sąrašus, į kuriuos atsižvelgiant gal ir 
būtų logiškiausia sudaryti vertinimo komisijas, kad jų 
nariai negyventų tose vietovėse, kur nominuoti aktoriai 
ar vienetai niekada nepasirodo.

Šiais metais, bene pirmą kartą nuo pat tos premijos 
įsteigimo 1980 metais, „už viso gyvenimo kūrybinį įna­
šą ""(Draugas, 1991.VI.6) rašytojui Kostui Ostrauskui 
buvo paskirta ir JAV LB literatūros premija. Ar nebuvo 
pernai išleistų premijuotinų knygų ar autorių? Man ro­
dos, kad premijos nusipelnė ir Tomo Venclovos Tan­
kėjanti šviesa , ir Juliaus Kelero Baltas kalėdaitis, o taip 
pat ir Nijolė Jankutė, pernai išleidusi ne tik pirmąjį ap­
sakymų rinkinį Saulėgrąžų tvanas , bet ir septintąją jau­
nimui skirtos prozos knygą Kardė ir jos draugai. Svars­
tytina buvo ir Jurgio Gliaudos drama Naktis (1989), 
skaitytojus pavėlavusi pasiekti išleidimo metais...

Tiesa, premiją įsteigiant paskelbti nuostatai verti­
nimo komisijai leidžia, „jei nebūtų gauta premijuotino 
lygio veikalo”, pasiūlyti Kultūros tarybai tris išeivijos 
rašytojus, „premijuotinus už bendrąjį įnašą į grožinę lie­
tuvių literatūrą”(Pasau7io lietuvis, nr. 11, 1981). Norė­
damas apie tai daugiau sužinoti, paskambinau Kultūros 
tarybos pirmininkei Daliai Kučėnienei. Ji painformavo, 
kad šitaip K. Ostrauskui premijos paskyrimą Drauge pa­
skelbti jos prašiusi vertinimo komisija. Plačiau paaiš­
kindama apie visą reikalą, priminė, kad, pagal įstatus, 
kas treti metai ši premija skiriama už mokslo veikalą, 
tais metais atsiųstų ar išleistų literatūros veikalų svars­
tymą nukeliant į sekančius netus. Kadangi 1988 m. už 
mokslo veikalus buvo paskirtos dvi premijos (dr. Petrui 
Jonikui ir dr. Algirdui Greimui), premija už literatūrą 
nebuvo paskirta nė 1989 m. Taigi šiemet buvo galima 
svarstyti per visus tris, (1988, 1989 ir 1990) metus 
išleistus veikalus ar atsiųstus rankraščius. O tada, ži­

noma, svarstyti būtų buvę galima ir K. Ostrausko dramą 
Eloyzą ir Abelardą (1988).

Na, taip... Ir Albino Baranausko romaną Profesorių 
Rakūną (1988)... Bet jau atkristų Jurgio Jankaus novelių 
rinkinys Tėvas Vcnancijus ir jo Matilda (1988) bei 
Editos Nazaraitės antrasis poezijos rinkinys Mechaninė 
mūza (1989), kadangi abi pastarosios knygos jau gavo 
Lietuvių Rašytojų draugijos premijas, nors ir tūkstančiu 
dolerių mažesnes.

Apie literatūrines premijas buvo nemažai rašyta. Aš 
pats šioje skiltyje esu rašęs, abejodamas šios LB pre­
mijos reikalingumu (1982, nr.3.) bei jos nuostatais 
(1984, nr.2), o taip pat ir premijas ar laureatus gindamas 
nuo nepagrįstų išpuolių (1983, nr.8). Atrodo, kad pre­
mijų skyrėjai ar vertintojai į tuos rašinius dėmesio ne­
kreipia... Per vienerius metus išleidžiamų premijuotinų 
literatūros veikalų skaičiui kasmet mažėjant, gal ir būtų 
tikslingiausia JAV LB literatūros premiją skirti nu­
sipelniusiems rašytojams už jų viso gyvenimo kū­
rybinius įnašus, bet tada šita prasme reikėtų pakeisti ir 
premijos nuostatus. Kas nors (pvz., LRD ar Lituanis­
tikos Instituto literatūros sekcija) tuos labiausiai pre­
mijos nusipelniusius rašytojus kasmet turėtų ir no­
minuoti. Gal tada sumažėtų įtarinėjimai, kad premijos 
skiriamos vien tik vertintojams artimų pažiūrų žmonėms 
ar „saviškiams”...

Algirdas T. Antanaitis

IŠEIVIJA...
(atkelta iš 3-čio psl.) 

nuveikę už Alfonsą Naką.

Tai tikras rekordinis skaičius parašytų straipsnių. 
O kur gi dar 200 recenzijų. Neseniai visuose išeivijos 
laikraščiuose kitas asmuo, gyv. Venecueloje, save garsi­
nos! parašęs 1000 straipsnių, tik kažkodėl premijų skirs­
tymo komisija neatkreipė į tai dėmesio. Šį kartą, atrodo, 
toji komisija pasiskubino paskirti premiją A. Juod­
valkiui, kuris vargu ar bus iri00 straipsnių parašęs.

Taigi, paminėti tūkstantiniai skaičiai aiškiai rodo 
kitų metų premijos laureatą... jei premijų skirstymo 
komisija ir toliau laikysis „gero kaimyno“ politikos.

O mums būtų labai įdomu sužinoti, kiek laiko Vy­
tui Maciui truko suskaičiuoti, kad tikrai parašyta 5000, 
o ne, tarkim, 4 ar 6 tūkstančiai straipsnių...

Vyt. Gedrimas

1991 m. gegužės mėn. 11
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LIETUVOS GYVENIMAS

Šiemet sukako vieneri metai, kai Lietuvos Aukš­
čiausioji Taryba, 1990 m. kovo 11 d., reikšdama tautos 
valią, nutarė ir iškilmingai paskelbė, kad yra „atsta­
tomas 1940 metais svetimos jėgos panaikintas Lietuvos 
Valstybės suvereninių galių vykdymas, ir nuo šiol 
Lietuva vėl yra nepriklausoma valstybė. Lietuvos Tary­
bos 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybės aklas ir 
1920 m. gegužės 15 d. Steigiamojo Seimo rezoliucija 
dėl atstatytos Lietuvos demokratinės valstybės niekada 
nebuvo nustoję teisinės galios ir yra Lietuvos Valstybės 
konsitutucinis pamatas“ (Lietuvos Respublikos Aukš­
čiausiosios Tarybos, Lietuvos Respublikos Aukščiau­
siosios Tarybos Prezidiumo, Lietuvos Respublikos Vy­
riausybės svarbiausių dokumentų rinkinys: 1990 m. 
kovo 11 d. - 1990 m. gegužės 11 d. Vilnius: Mintis, 
1990, p. 8).

Lietuvos Respublikos atkūrimas, įtvirtintas 1990 
m. kovo 11 d., prasidėjo anksčiau. Šiandien vieni yra 
linkę šią pradžią sieli su 1990 m. sausio 11 d. M. Gor­
bačiovo vizitu į Lietuvą, kada jis buvo „malamas“ visur, 
kur lik pasirodė, o dar labiau ten, kur net pasirodyti 
nedrįso (Katedros aikštėje Vilniuje). Kiti, Lietuvos ko­
munistai ar ekskomunistai, šią pradžią bando persver­
ti, iškeldami 1989 m. gruodžio 20 dienos reikšmę, kada 
LKP išstojo iš SS KP. O gal tą pradžią palikime Lietu­
vos Sąjūdžio suvažiavimui 1988 metų spalio 22-23 die­
nomis? Sparčiai žengėme pirmyn, nes Lietuvos Sąjū­
džiu tapo du trečdaliai Lietuvos gyventojų. Lietuvos 
Mokslų Akademijos Filosofijos, sociologijos ir teisės 
instituto sociologų tyrimai, atlikti Respublikoje 1988- 
89 metais, užfiksavo daugelį Sąjūdį apibūdinančių cha­
rakteristikų, kokios gyventojų grupės jį rėmė ir neigė, 
kaip vertino reikšmingiausius tų metų įvukius, nes Są­
jūdis, būdamas daugybės įvykių iniciatoriumi, tapo ir 
tų įvykių vertinimo atskaitos tašku (Žr.: Lietuva ir Są­
jūdis. Red. A. Matulionis, M. Talijūnaitė ir kiti. Vil­
nius, 1990).

Lietuvos Respublikos atkūrimą bei jos tolesnį kū­
rimą lemiančių jėgų supratimas yra susijęs su Lietuvos 
vystymosi vienos ar kitos krypties galimybe. Lietuvos 
Respublikos atkūrimas ir jos valstybinių pamatų dėji­
mas dabar - tai naujas socialinis procesas, kurį rutulioja 
žmonės. Tad suprasti bei prognozuoti Respublikos vys­
tymąsi galima tik išsiaiškinant ir numatant, kokios Lie­
tuvos gyventojų grupės ir kokiu laipsniu dalyvauja šia­
me procese.

Įsidėmėtina, kad viskas, kas vyksta SSRS vadi­
namose „sąjunginėse respublikose“, yra apsprendžiama 
ne jų visuomenės politinių-socialinių jėgų santykia­
vimu, bet išorinių politinių jėgų, Sovietų komunistų 
partijos, diktatu. Nebetenka kalbėti apie Baltijos res­
publikų evoliuciją SSRS sudėtyje ir realų ekonominį 
savarankiškumą, apie jų aukščiausiuosius valdžios ir 
valdymo organus bei jų išleistų teisėtų aktų galiojimą 
jų socialiniu titulu. Todėl nenuostabu, kad SSRS prezi­
dentas M. Gorbačiovas įnirtingai kartoja, kad viskas, 
kas vyksta Lietuvoje yra neteisėta, prieštarauja SSRS 
konstitucijai ir stumia į „destruktyvius socialinius paki­
timus“. Pastarajam viskas, kas vyksta Lietuvoje tautiš­
kai socialiniu titulu - viskas yra ir bus suklastota, ne­
tikra, nelogiška ir neprivaloma, kiek tai nėra paremta 
SSRS institucijų viešpatavimu.

Be abejo, Lietuvos visuomenė, besiveržianti iš tiek 
metų buvusios totalitarinės visuomenės, po kovo 11- 
osios Akto vienu mirksniu nepasikeitė. Visuomenėje 
išlikusios deformacijos liečia tiek jos socialines orga­
nizacijas ir institucijas, tiek vyraujančius socialinius 
santykius. Kokią visuomenę Lietuvoje turime šiandien, 
paskelbę, kad nutraukiame santykius su totaline politine 
sistema? Per vienerius metus ir dar tokius, kokie jie bu-

ŽVILGSNIS Į ŠIANDIENINĘ LIETUVOS 
VISUOMENĘ

vo Lietuvai pernai ir šiemet, - pilni ekonominės bloka­
dos ir karinės jėgos kišimosi, „nepriklausomos demo­
kratinės respublikos“, už kurią 1991 m. vasario 9 d. vy­
kusioje visuotinėje Lietuvos gyventojų apklausoje 
pasisakė 91% žmonių, - nesukursi. Tačiau įprasminti 
turimus santykius, kaip sovietinės sistemos paveldė­
jimą, būtina, kad žinotume, ką turime keisti. Vadovau­
jantis amerikiečių sociologo Geerto Hoistedės išskirtais 
keturiais kultūriniais matmenimis, sovietinės sistemos 
priespaudą patyrusią Lietuvos visuomenę galėtume 
apibūdinti šitaip:

1. Indi vidualizmo-kolektyvizmo matmenyje - kaip 
itin kolektyvistinę visuomenę, kurioje tebedominuoja 
ne konkretaus individo-žmogaus interesai, bet kolek­
tyvizmo ideologija. Valstybė tebediktuoja žmogui, lei­
džiami įstatymai neskuba suteikti individualios veiklos 
laisvės, tebevyrauja varžymų ir draudimų sistema;

2. Valdžios išskirtinumo matmenyje - kaip vi­
suomenę, kurioje labai reikšminga ir svarbi asmens 
statusinė charakteristika. Ją lydi nepakantumas tų žmo­
nių nuomonei, kurie neturi „svaresnio portfelio“ vals­
tybės valdymo ar kitose įstaigose. Tokioje terpėje įsi­
gali autoritarizmas, keliaklupsčiavimas prieš stovintį 
aukštesnėje socialinėje hierarchijoje (žmonės gerai ži­
no, jog su valdžia pyktis neverta), stiprus prestižinių 
charakteristikų ir faktiškai neįmanomo sunaikinti 
privilegijų mechanizmo veikimas. Amerikiečių socio­
logai panašius išmatavimus apibrėžia kaip „high power 
distance“. Tai stiprus gyventojų socialinę diferenci- 
jaciją išreiškiantis ir skatinantis matmuo. Nenuostabu, 
kad net vykstant esminiams politiniams-socialiniams, 
ekonominiams pokyčiams visuomenėje ar net atsistaty­
dinant Respublikos Ministrų kabinetui, savo „kėdėse“ 
lieka sėdėti tie patys nomenklatūriniai darbuotojai;

3. Konkretumo-neapibrėžtumo matmenyje Lie­
tuvos žmones labai baugina neapibrėžtos situacijos. 
Todėl ir šiuo melu kiekvienas arba dauguma yra linkę 
gauti valstybinę tarnybą, o ne galvoti apie tai, kaip 
įsteigti savo privatų biznį, užsiimti individualia darbine 
veikla. Tai neapibrėžtų situacijų vengimas. Kaip žinia, 
amerikiečiai linkę ir jiems dažniau tenka rizikuoti, 
mažiau bijo nežinomybės ir naujų biznių. Svarbiausia, 
jiems įstatymų ir gyvenime yra suteikta tokia laisvė. 
Lietuvoje pastaruosius 50 metų ne tik buvo draudžiama 
turėti privatinę nuosavybę, bet ir slopinama teisė apie 
tai galvoti. Asmeninė ar privatinė nuosavybė ne tik su­
teikia žmogui daugiau pasitikėjimo savo jėgomis, bet 
įgalina iš tikro planuoti savo gyvenimą. Suprantama, 
kodėl tik 35% Lietuvos jaunimo, turėdami 25-erius me­
tus, manė esanti būtina planuoti savo gyvenimą;

4. Vyriškumo-moteriškumo kultūriniame matme­
nyje esame visuomenė, kurioje asmens kvalifikacija ir 
aukšti asmeniniai pasiekimai (kaip „vyriškumo“ iš­
raiška) yra nevertinami ir nereikšmingi. Turime femi­
nistinę visuomenę, su išlikusiais iš sovietinės politinės 
sistemos maksimizuotais socialiniais ryšiais, pažinčių 
mechanizmu. Svarbiausia - tarpasmeniniai santykiai ir 
ryšiai. Žmogaus sėkmę darbe apsprendžia ne tiek jo 
profesiniai sugebėjimai ar darbo rezultatai, kiek jo 
santykiai su administracija ir sugebėjimas jai įtikti. Tai 
sukelia tokius neigiamus reiškinius kaip korupciją, 
kyšininkavimą, „blatą“ ar pačios demokratijos ujimą. 
Be abejonės, visa tai silpnina ir patį valstybės atstatymo 
procesą.

Pamėginkime plačiau pažiūrėti į šių matmenų 

sąveiką, pasitelkdami sociologinių tyrimų duomenis ar 
gyvenimiškus pavyzdžius.

Albert’as Schweitzer’is suformulavo didžios 
pagarbos gyvybei etikos principą. Iš šio principo 
turėtume išvesti dar vieną, ypač reikšmingą mums - 
didžios pagarbos teisei principą. Šis principas gali 
padėti sulaužyti sovietinio modus vivendi iškreiptą 
Lietuvos teisinio mąstymo stereotipą. Žmogus daugelį 
metų buvo pratinamas nesilaikyti įstatymų, susitaikyti ir 
su tuo, kad jo pilietinės teisės nuolat pažeidžiamos, 
pripratęs neturėti ir realios teisinės gynybos, patirti 
gausybę neteisėtų teismo sprendimų ir nuosprendžių. 
Visa tai turėtų tapti tik liūdnais praeities prisiminimais. 
Žmogaus teisių gynyba - štai Lietuvos kelias į teisinę 
valstybę.

Lietuvos jaunimas, atsakydamas į klausimą, kieno 
elgesio taisykles ir normas labiausiai atitinka jų elgesys, 
dažniausiai mini savo šeimą (32% jaunimo atsakymų), 
artimus draugus ir pažįstamus (18%), save patį arba 
darbo kolektyvą (po 15%) ir, tik paskiausiai, bendra­
amžius ir visuomenę (po 10%). Kita vertus, nuomonė, 
kad nereikėtų kelti labai griežtų reikalavimų egzis­
tuojančioms elgesio normoms, buvo mažiau populiari 
nei jaunimo pasisakymai apie būtinumą kelti aukš­
tesnius reikalavimus, kad būtų laikomasi viešojo elgesio 
taisyklių. Tam tikra dalimi šie pasisakymai seka iš to, 
kad įvairios socialinės, ūkinės ir net dvasinės žmonių 
gyvenimo struktūros tapo labai sujauktos. Norėdamas 
išlaikyti pusiausvyrą, žmogus siekia aiškumo ir visuo­
meninio gyvenimo reglamentavimo. Be abejo, susidu­
riama su teisinės valstybės kūrimo būtinumu.

Ilgus metus tyrėme profesijų prestižą Lietuvoje. 
Aukščiausiai buvo vertinama gydytojų profesija, kiek 
žemiau - tradicinės inteligentijos (mokslininko, inži­
nieriaus, teisininko, pedagogo) profesijos. Ir nors ilgą 
laiką Lietuva buvo agrarinis kraštas, žemės ūkio spe­
cialistų prestižas buvo jau žymiai mažesnis nei kitų spe­
cialistų profesijų, o darbininkiškų žemės ūkio profesi­
jų (traktorininko, melžėjos ar, ypač, lauko darbininko) 
prestižas buvo iš vis atmetamas. Tuo mūsų jaunimas 
skyrėsi nuo Estijos jaunimo, kuriam žemės ūkio dar­
bininkų profesijų prestižas buvo aukštesnis nei eilės 
aptarnavimo srities profesijų (padavėjo, pardavėjo ir 
pan.) vertinimas.

Teisininkų vaidmuo SSRS buvo dramatiškai skir­
tingas nei teisininkų rolė JAV arba kitose Vakarų 
valstybėse. „Sovietinio tipo“ teisininkai „saugojo ir gy­
nė valstybės interesus“. „Vakarietiškojo tipo“ teisi­
ninkai - jų klientų įstatymų saugomus interesus, Ly. 
jie gina žmogų. Turėtume palaipsniui atsisakyti po­
litizuotų tardytojų, prokurorų, advokatų ir teisėjų, jeigu 
norime grąžinti teismui jau seniai prarastą autoritetą 
visuomenėje ir nepalitkli jo klusniu įrankiu įvairaus 
pobūdžio bylose ar naujojo biurokratinio aprato nuro­
dymų vykdytoju. Todėl nepriklausomos demokratinės 
valstybės kūrimui yra reikšmingas didžios pagarbos tei­
sei principas. Nuo to, ar bus jo laikomasi, priklausys, 
kiek žmonės pasitikės ir gerbs teisininkus. Teismo au­
toritetas turi būti pagrįstas žmonių pasitikėjimu. Demo­
kratijos šalyse būtent teismas turi didžiausią pasi­
tikėjimą. Šį autoritetą teismai išsikovoja užsispyrusią 
mažumos gynyba.

Lietuvos Respublikos teisininkai nurodė daugiau 
nei dvidešimties profesijų pavadinimus, kurių prestižas, 
jų nuomone, yra aukštesnis nei teisininkų. Tų profesijų
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tarpe sutinkame ne tik gydytojus ar mokslininkus, bet ir 
pardavėjus, buhalterius, spekuliantus („biznierius“), ko­
operatininkus. Tokių vertinimų kriterijus yra gana aiš­
kus: aukšto mokslo nuvertinimo bei įsivyravusio nihi­
listinio požiūrio į teisę fone klesti materialinių gėrybių 
ir „apsukrumo“ fetišas. Be abejo, tikrąjį pagrindą to­
kiems vertinimams susikurti sąlygojo tai, kad sovie­
tinėje sistemoje žmogui nebuvo mokama pagal jo darbą. 
Turėjome pigiausią darbo jėgą pasaulyje. Ir net priva­
tizacijos įstatymo priėmimu dabar labai sunku atlyginti 
žmonėms tą žalą ir nuostolius, keisti vertybių sistemą 
ir požiūrį į žmogų visuose lygiuose: tiek valstybės poli­
tikos, tiek kasdieniniame bendravime.

Ilgus metus buvo šnekama apie socialistinės visuo­
menės integravimo, vienybės procesus, kuriuos turėjo 
išreikšti L. Brežnevo laikais įvestas „sovietinės liau­
dies“ terminas. Viešai kalbėti apie socialinę diferen- 
cijaciją, prestižo ar privilegijų veikimą buvo faktiškai 
neįmanoma. Kaip ir apie tautinių interesų buvimą. Ku­
ria linkme einame dabar?

Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos te­
zėse, kalbant apie socialines teises ir garantijas, buvo 
aiškiai suprantama, kad pirmajame ekonomikos refor­
mos etape vyks realus atskirų gyventojų sluoksnių ir 
grupių gyvenimo lygio mažėjimas bei socialinės įtam­
pos augimas. Gyventojų socialinė diferencijacija buvo 
ir yra. Ji gilės. Ji stimuliuos atskirų socialinių institu­
cijų veikimą, gamybą, konkurenciją, - bet ką priešpa­
statyti jos neigiamoms pasekmėms, kad nenusiristu- 
mėme į senais laikais pasaulyje vyravusį „griežto ka­
pitalizmo“ modelį: kada visuomenėje įsivyrauja „sau­
jelė“ labai turtingų, o daugeliui pasidaro sunku pragy­
venti? Kaip sugebėti esamo skurdo sąlygomis pakelti 
daugelio žmonių pragyvenimo lygį? Kelias vienas: 
žmogaus veiklai suteikiamų laisvių sistema turi nu­
stelbti kuriamų suvaržymų įsitvirtinimą. Išimčių, iš­
skirtinumo, draudimų ar apribojimų laikas ateis vėliau.

Nebijome pasakyti, kad pastaraisiais metais išaugo 
neteisėti atleidimai iš darbo. Tai būdinga ne tik valsty­
binių įstaigų pareigūnams, priimantiems dažnai ne­
teisėtus sprendimus, bet ir visuomeninių organizacijų 
veikėjams, jų neteisėtiems veiksmams. Iliustracija: 
1989 m. Lietuvoje atleista iš darbo 13,5 tūkstančiai 
žmonių. Tik 115 kreipėsi į teismą ginti savo pažeistų 
teisių. 38% ieškinių buvo patenkinti. Kur kiti? Pra­
bilome apie bedarbių „armiją“. Menkas teismo auto­
ritetas žmonių akyse, būtinybė įgyvendinti kardinalią 
Lietuvos darbo įstatymų reformą, teisminės gynybos 
varžymo panaikinimas turi būti padarytas naudinga 
žmogui linkme. Bedarbių gretų neturi papildyti netei­
sėtai atleisti iš darbo dėl įmonių administracijos savi­
valės ar kokie „sąrašiniai“ žmonės. Nutils kalbos apie 
inteligentijos pasyvumą, kvalifikuotų ir kompetentingų 
kadrų stoką įvairiausiose valstybinės veiklos srityse. 
Įtempti žmonių santykiai darbe yra visuomenės liga. 
Liūdniausias šios ligos simptomas - tas, kad visuome­
nei išsilavinę specialistai dažnai tampa nebereikalingi. 
Bedarbiai - ne beraščiai, o kvalifikuoti žmonės. Nejau 
visi turės pasinerti į kooperaciją ir „kalti pinigą“? 
Mokslo vertybių devalvacija, trukusi šitiek metų, ne tik 
neišves Lietuvos žmonių iš vulgaraus materializmo, 
neleis kalbėti apie dvasines vertybes, bet ir stabdys vi­
suomenės pažangą. Rinkos, privačios iniciatyvos sąly­
gomis mokslo žinios, aukšta kvalifikacija lems naujų 
technologijų kūrimą, pažangą. Išsimokslinimo nesie­
kiantis jaunimas riboja savo kelius.

Įtempti žmonių tarpusavio santykiai darbo ko­
lektyvuose yra viena pagrindinių darbo keitimo ar 
neteisėtų atleidimų iš darbo priežastimi. 1990 m. 76% 
Lietuvos apklausto jaunimo, turinčio apie 25-erius me­

tus, dirbo, 24% - dar studijavo aukštosiose mokyklose. 
Ir nors jaunimui tai buvo pirmieji trys ar penki darbinės 
karjeros metai, tik kas trečias žmogus neketino keisti 
darbo. 20% jau buvo apsisprendę keisti darbovietę, 
kitiems buvo sunku atsakyti. Darbo konfliktai nustelbia 
nepasitenkinimą blogomis darbo sąlygomis ar net že­
mais atlyginimais. O darbo užmokesčiai 1989-90 me­
tais tebebuvo nepateisinamai maži. 16% minėto jau­
nimo per mėnesį gaudavo iki 100 rublių pajamų, 29% - 
nuo 101 iki 150 rublių, tokia pat dalis (30%) - nuo 151 
iki 200 rublių ir 26% - virš 200 rublių. Didžiausia jau­
nimo dalis keitė darbą sunkiosios bei žemės ūkio pra­
monės srityse. Atitinkamai jų kiek padaugėdavo leng­
vojoje pramonėje, statyboje, Švietime ar sveikatos ap­
saugos srityse. Žinoma, sovietinėje sistemoje galimybę 
gerai uždirbti daugiau sąlygojo užimama aukštesnė so­
cialinė padėtis, pareigos arba darbas tokiose srityse, ku­
rios leido tiesiogiai „prieiti“ prie sukurtų materialinių 
gėrybių (pavyzdžiui, prekyboje ar viešo maitinimo 
įstaigose). Uždarbis, kaip ir pats darbas, priklauso ir re­
miasi žmogaus asmenybe ir todėl negali būti matuo­
jamas vien ūkio matu. Uždarbis bus teisingas tik tada, 
kada jis bus pagrįstas dirbančiojo poreikių tenkinimu. 
Užmokestis turi būti toks, kad jo pakaktų tinkamai ap­
rūpinti paties dirbančiojo ir jo šeimos reikalus, nekal­
bant jau apie žmogaus profesijos bei kultūros reikalus. 
Tad atlyginimas už darbą neturėtų būti vien darbo jėgos 
kaina. Kai jaunimas, jau sukūręs savas šeimas, buvo 
paklaustas, kiek mėnesinių pajamų tenka vienam šei­
mos nariui, 12% nurodė tik 50 rublių, 35% - nuo 51 iki 
100 rublių, 42% - iki 200 rublių ir tik 10% paminėjo 
virš 200 rublių. Priminsime, kad uždarbio minimumu 
tuomet buvo laikoma 70 rublių, o iš tikrųjų pragyventi 
vien iš atlyginimų buvo be galo sunku. Nepaisant san­
tykiniai pigių maisto produktų, kas antras žmogus nu­
rodė, kad išlaidos maistui ir kasdieninėms reikmėms su­

KADA LIETUVOS PATRIOTAI 
ATSIDURIA PRIEŠŲ TARNYBOJE 

(Atviras laiškas A. Sviloniui)

Gerbiamas pone Sviloni, nei vienas Lietuvių balso 
numeris neišeina be Jūsų straipsnių, kurie ne man vie­
nam asocijuojasi su Akiračių Dogu Buldogu. Tačiau 
pastarasis tik kartą per mėnesį ką nors aploja. Jūs gi kas 
antrą savaitę ieškote progų ką nors įkasti, tokių apkan- 
džiojimų atžvilgiu aš, atrodo, tapau savotišku rekor­
dininku - per vieną mėnesį net du kartus mane gerokai 
krimstelėjote.

Labai Jums nepatinka kai kurios mano kritikinės 
pastabos Lietuvos laisvės lygos ir kai kurių mūsų veiks­
nių atžvilgiu. Tai, žinoma, Jūsų skonio reikalas, o kaip 
sakoma, dėl skonio nesiginčijama. Prisipažinsiu, kad ir 
man nepatinka Jūsų tie visų apkandžiojimai ir rašymai 
apie tą, apie ką, kaip rodo Jūsų paties straipsniai, mažai 
nusimanote, nors ir skaitote, kaip ne kartą tai pabrėžėte, 
visus laikraščius.

Teko girdėti kalbas, jog esate katalikų kunigas, 
kažkodėl vengiantis po savo kandžiais straipsniais pa­
sirašinėti savo tikrąją pavarde. Tačiau tokiems piktiems 
ir šventvagiškiems liežuviams netikiu. O netikiu todėl, 
kad visi Jūsų rašiniai, nekalbant apie sąmoningą objek­
tyvių faktų ignoravimą ir jų iškraipymą, savo forma ir 
agresyvumu nesiderina nei su krikščioniška morale, nei 
su kunigo etika, kurias apsprendžia tiesioginės kuni­

daro daugiau nei 50% jo biudžete.
Savo kasdieniniame gyvenime kol kas negalime 

išsivaduoti iš nuostatos, kad blogio yra tiek daug, jog 
geriausia jo vengti, o ne galinėtis su juo. Tačiau demo­
kratija yra kovos laimėjimas. Ilgus metus trukęs tota­
litarizmas ypač baisus tuo, kad verčia žmogų prisiimti 
jam svetimas pažiūras bei sistemas. Pati primityviausia 
ideologija sako telkti jėgas savojoje žemėje, nes nuo to 
priklauso tautos gyvybė ir ateitis. Lietuva artinasi prie 
XXI amžiaus slenksčio pasiryžusi gyventi. Sovietai 
visomis išgalėmis stengiasi suskaldyti mūsų politinį 
judėjimą, įvairiais būdais ignoruoti ir atmesti tautų 
apsisprendimo principą, užkirsti kelią į galutinį Lietu­
vos Nepriklausomybės atstatymą. Šiandien padėtis Lie­
tuvoje yra tokia: SSRS kėsinasi lietuvių tautą sužlug­
dyti tautine, psichologine, socialine, politine ir ekono­
mine prasmėmis, - visomis neteisėtomis išgalėmis, - 
karine jėga arba nuolatiniais grasinimais ją panaudoti 
(amerikiečių žiniomis, Baltijos valstybėse yra daugiau 
nei 300,000 Sovietų kareivių), išlaikyti Lietuvą 
okupuotą ir inkorporuotą SSRS sudėtyje, o toms paver­
gėjų užmačioms visuotinai ir ryžtingai priešinasi ma­
ža tauta.

Antanas Bartusevičius 
Meilutė Talijūnaitė-Bartusevičienė

NE TAIP, KAIP PARAŠĖME

Klaidų išvengti laikraštyje neįmanoma. Tačiau klaida 
nelygi klaidai. Mums labai nemalonu, kad š.m. Akira­
čių 3-me numeryje mūsų rėmėjo ir šimtininko Šarūno 
Lazdinio pavardė renkant pavirto į Lizdenį. Už tai p. 
Lazdinio labai atsiprašome - Red.

giškos pareigos.
Pagaliau, man visai nesvarbu, kas Jūs esate. Jūsų, 

tikriausiai beveik pusšimtį metų nebuvusio Lietuvoje, 
„viską žinančio“ apie Lietuvą tonas verčia manyti, jog 
save laikote apdovanotu neklaidingumo dovana. Neuž- 
sigaukite dėl to, kad aš Jūsų nelaikau neklystančiu. Net 
ir Jūsų visada atkakliai ginamas ir aukštinamas LLL 
vadovas A. Terleckas rašė: „Mūsų tautiečiai išeivijoje 
labai paviršutiniškai suvokia politinę ir ekonominę Lie­
tuvos situaciją“ (Respublika, 1990.III.8).

Šį kartą nekritikuosiu nei LLL, nei A. Terlecko. Ir 
į Jūsų naujus išpuolius prieš mane neatsakinėsiu. Ta­
čiau siūlau Jums įsiklausyti į pačios Lietuvos balsą ir į 
Jos nuomonę apie tą Jūsų dievinamą organizaciją ir jos 
vadą, bei į jo paties kai kuriuos pasisakymus.

KALBA LIETUVA

Antanas Terleckas (iš jo atviro laiško Vytautui 
Landsbergiui): „Spalio 7-ji tapo mūsų trispalvės iš­
davystės pradžia“ (nes tą dieną „Sąjūdis“ iškėlė ją Ge­
dimino pilies bokšte - V. Sk.) (Europos lietuvis , nr. 5,

(tęsinys sekančiame psl.)
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POLEMIKA

(Atkelta i5 13-to psl.)

199011.9). „Laimingi vokiečiai, kad Honekeris nesu­
spėjo sukurti kažko panašaus į a la Sąjūdis“. (...) 
„Nedaugelis suvokia, kad Sąjūdis buvo pašauktas tapti 
alternatyvine jėga Lietuvos tautiniam pasipriešinimui, 
prasidėjusiam 1940 m. birželio 15 d.“ (...). „Būsimoje 
okupacijoje LTSR Aukščiausiosios Tarybos komu­
nistai (nesvarbu, iš Sąjūdžio, ar ne) sudarys daugumą ir 
laikui bėgant, įteisins Molotovo-Ribentropo pakto pa­
sekmes“ (...). „Sąjūdis nelabai tiki demokratinių per­
mainų Lietuvoje realumu“ (...). „Rytų Europoje neat­
sirado tokių kompartijos pagalbininkų kaip Sąjūdis arba 
Liaudies frontai“ (EL , nr. 6, 1990.11.16).

Vanda Bogušienė: „Balandžio 29 d. Kauno tele­
vizijos laidoje A. Terleckas palankiai atsiliepė apie je- 
dinstvinikus už jų „savąjį veidą“ ir paragino kovoti 
prieš LKP, kaip tikrąjį tautos priešą“ (Tiesa , nr. 101, 
1990.V.4).

V. Antanėlis: „Aš galvoju, kad A. Terlecką finan­
suoja LKP TSKP platformoje. Nes jo tikslas sukelti 
Lietuvoje chaosą, kad būtų įvestas prezidentinis val­
dymas“ (Respublika, nr. 156-157,1990.VI.31).

Liudas Dambrauskas (Du kart teistas kaip politinis 
kalinys. Vieną sykį-sušaudymu. Iškalėjus 17 metų): 
„Buvimas lageryje nėra alibi. Gaila, bet taip jau yra, 
kad buvusio politinio kalinio išmintis nepriklauso nuo 
nelaisvėje praleistų metų skaičiaus. Galbūt, daugiau 
reikėtų piktintis ne A. Terlecku, o tais, kurie juo bando 
pasinaudoti“ (ten pat).

Rugsėjo 4 d. Sąjūdžio seimo taryba paskelbė pa­
reiškimą, kuriuo pasmerkė Lietuvos laisvės lygos š.m. 
rugpjūčio 29 d. atsišaukimą, kviečiantį boikotuoti Lie­
tuvos Respublikos vyriausybę, reikalaujantį jos atsista­
tydinimo. Pareiškime LLL akcija vertinama, kaip ga­
linti pakenkti Lietuvos Respublikos vidaus bei užsienio 
politikai (Iš Lietuvos laikraščių).

Lietuvos Respublikos AT pirmininkas V. Lands­
bergis (iš jo kalbos parlamente): „Supriešinant Aukš­
čiausiąją Tarybą ir Ministrų Tarybą aktyviai veikia ir 
Lietuvos Laisvės lyga, net šiansien numatyta akcija.(...) 
Lyga daugiau plakatas, negu didelė jėga, bet žmones 

kiršina” (Lietuvos aidas, 1990.IX.6).
Spalio 9 d. A. Terleckas su keliomis dešimtimis pi­

ketuotojų įsiveržė į Lietuvos aido redakciją ir pareiškė: 
„Lietuvos aido laikraštis pasiduoda bolševikų mora­
liniam prievartavimui. (...) Jūsų laikraštis nelietuviškas 
savo dvasia. (...) Jeigu poryt nespausdinsit (LLL pa­
teiktos medžiagos - V. Sk.), mes vėl ateisime, bet mūsų 
bus žymiai daugiau“ (LA , nr. 100, 1990.X.11).

KADA PRASILENKIAMA SU TIESA
Savo straipsnyje ,Jr ko verta tokia kritika?“ (Lie­

tuvių balsas , nr. 23, 1990.XII.1) Jūs daug vietos pa­
skyrėte įrodymams, kad A. Terleckas nebuvo nusistatęs 
prieš LKB Kroniką ir Lietuvos dvasiškiją. Tegul tai 
dabar Jums paaiškina pats A. Terleckas.

„Mūsų kunigai išsiugdė neklaidingumo kompleksą 
ir kiekvieną kritiką priima kaip priešiškumą Bažnyčiai 
ir tautos vienybei. Mes neįtikinsime leidėjų ir Kronika 
nepakeis savo krypties. Palikime ją busimųjų kartų 
įvertinimui“ (Perspektyvos, nr. 9, 1979).

A. Terleckas savo 1987 metais parašytame ir 
išplatintame rašinyje „Istoriko pokalbis su Antanu 
Terlecku“ rašė: Kronika panaši į Tiesą - ir viena, ir kita 
gina tik savo kromelį. Abiems visiškai nerūpi Lietuva. 
Mums atrodė, kad „nepolitikuojanti“ Kronika kom­
promituoja lietuvių tautą pasaulio akyse. (...) Kronika 
pasišovusi reprezentuoti užsienyje Lietuvą, nevykdė 
savo misijos. Iš Kronikos užsienis galėjo susidaryti 
klaidingą nuomonę, kad dėl Lietuvos padėties niekuo 
dėti atėjūnai. Nieko iš jų lietuvių tauta ir netrokšta - 
vien teisės melstis, mokyti vaikus tikėjimo tiesų. (...) 
Dalis mūsų katalikų negali užmiršti, kad tautininkai 
prieš karą buvo nustūmę juos nuo valdžios lovio. O aš, 
jų įsitikinimu kaip tik ir esu tautininkas. Visas kovos 
priemones su tautininkais jie laikė moraliomis. (...) 
Katalikai buvo nusistatę prieš Terlecką kovotoją (...). 
Mūsų katalikai siekia pirmenybės. Jie visiškai pa­
tenkinti, kad nors turi labai silpnas Kroniką ir Aušrą , 
bet mūsų emigrantų ir užsienio akyse sukelia regimybę, 
kad tik jie reprezentuoja tautą (...). Kad katalikai visas 
savo jėgas skiria kovai už bažnyčių sugrąžinimą, rodo, 
jog jie neturi blaiviai galvojančių vadų (...). Dar nese­
niai katalikai žiūrėjo į stačiatikius ir TSRS protestantus 
iš aukšto. Šiandien matome, kad šių konfesijų aktyvis­

tai gerokai aplenkė mus“.
Gerbiamasis A. Sviloni, manau kad ir šios auten­

tiškos citatos turėtų priversti Jus gerai susimąstyti, ar 
yra protinga aklai ir atkakliai stengtis viską versti į iš­
virkštinę pusę?

Atrodo, kad Jūs tąją LKB Kroniką mažai žinote. 
Jūs pritariate A. Terleckui, kad tas pogrindžio leidinys 
buvo neva abejingas tautiniams klausimams. Patariu 
Jums LKB Kronikos IX tome, išleistoje Čikagoje, per­
skaityti nors įvadinį straipsnį „Lietuvos katalikų 
Bažnyčios kronika tautoje ir pasaulyje“, iš kurio įsiti­
kinsite, kad šis pogrindžio leidinys taip pat buvo kartu ir 
giliai tautinis.

Mano kalba, atspausdinta Pasaulio lietuvyje (nr. 
11, 190), Jus, gerbiamas A. Sviloni, paskatino griebtis 
net negarbingų falsifikacijų. Kodėl, pavyzdžiui, Jūs iš 
mano frazės: „Koktu būdavo skaityti skelbimus: „Au­
kokite Tautos fondui, nes Lietuva laukia laisvės.“ pa­
darėte tokią klastotę: „Jam sukelia koktumą, kai pa­
skaito tokį skelbimą: „Aukokite Tautos fondui“ arba 
„Lietuva laukia laisvės“? Tame savo irzliame straips­
nyje, atspausdintame Lietuvių balse (nr. 1, 1991) Jūs 
išliejote visą savo neapykantą, pasistengdamas mane 
pavaizduoti VLIK’o, ALT’o ir RLB priešu. Blaivus 
skaitytojas suprato, kad toji mano kalba pagrindinai 
buvo skirta PLB vadovybės kritikai.

Savo straipsnyje Jūs klausiate manęs: ar gali 
VLIK’as ištiesti ranką graboriui, kuris nori jį laidoti? 
Atsakau Jums: gali, tačiau savo kalboje siūliau pirmam 
ištiesti ranką ne jam, o PLB pirmininkui.

Reikia pripažinti VLIK’o privalumą, kad jis dėl 
PLB pirmininko išsišokimų Europos lietuvių studijų 
dienose ir vėliau, parodė didelį taktą, o savo Seime, įvy­
kusiame 1990 m. lapkrityje priėmė ir tokį nutarimą: 
„VLIK’o seimas pozityviai vertina Veiksnių Tarybos 
įsteigimą ir ragina visus tuos Tarybos narius nuoširdžiai 
ieškoti veiksmingų būdų Lietuvos laisvinimo darbų 
koordinavimui“ (Eltos informacijos, nr. 12, 1990).

Vytautas Skuodis 
1991 m. sausio mėn. 18 d.

(Lietuvių balsas šio laiško nespausdino. Spausdiname 
sutrumpintą - Red.

Gerb. p. Augustinavičiau!
Esame Jums labai dėkingi, kad iš 

Akiračių (nr.9/223) persispausdinote 
mūsų bendradarbio Rimvydo Valatkos 
straipsnį „Spaudos laisvė Lietuvoje ir 
žurnalistikos problemos”. Kad mūsų 
straipsniai randa vietos Jūsų redaguo­
jamame laikraštyje, tai mūsų triūso ir pa­
stangų įvertinimas. Priimame tai kaip Jū­
sų komplimentą mums. Ačiū!

Drausmės sargyboje

ATVIRAS LAIŠKAS „MŪSŲ
PASTOGĖS” REDAKTORIUI

Džiaugiamės, kad paminėjote, jog 
straipsnis kartu yra ir autoriaus prane­
šimas Santaros-Sviesos 1990 m. suva­
žiavime. Tai dar vienas mūsų pastangų 
įvertinimas, nes p. Valatka minėtame su­
važiavime dalyvavo kaip Akiračių sve­
čias.

Mus labai maloniai nustebino ir iš 
Akiračių perspausdinta p.Valatkos nuo­
trauka Jūsų redaguojamoje Mūsų pa­
stogėje . Tiesa, Lietuvoje dar prieš karą 
buvo parašyta, knygelė, aiškinanti, jog 
fotografuoti gali kiekvienas. Vis dėlto ne 
kiekvienas mygtuko paspaudimas paga­
mina bent pakenčiamą nuotrauką. Todėl 
buvo malonu Jūsų Pastogėje rasti ir mū­
sų redakcijos šiokių tokių fotografinių 
sugebėjimų pripažinimą...

Dar maloniau mus nuteikė faktas, 

kad persispausdinote viską visai taip, 
kaip mūsų buvo suredaguota. Tai svarbu 
keliais požiūriais. Visų pirma, nereikėjo 
veltui gaišinti Jūsų paties brangaus laiko. 
Tai rodo ne tik Jūsų tvirtą tikėjimą pa­
grindiniais kapitalizmo principais, bet ir 
sugebėjimą juos taikyti gyvenime (Ne­
daryk nieko pats, ką gali kiti padaryti!). 
Tai rodo ir Jūsų sveiką juridinę nuovoką 
(Kopija turi niekuo nesiskirti nuo ori­
ginalo). Ir pagaliau, jeigu kas straipsnyje 
rastų kalbos klaidų ar kokių kitokių riktu, 
galite dėl jų kaltinti mus. Jūs dėl jų tikrai 
nekaltas...

Visiškai nepriekaištaujame, kad ne- 
nurodėte, jog straipsnis persispausdina­
mas iš Akiračių . Šitokia nereikšminga 
informacija būtų tik Jūsų laikraščio 
brangios vietos ir popieriaus eikvojimas.

Tik dėl vieno dalyko esame truputi 
nepatenkinti (ir tai ne dėl savęs, o dėl 
Jūsų laikraščio skaitytojų): persispaus­
dinote straipsnį ne nuo pradžios, o nuo 
vidurio. Bet - straipsnis be pradžios, tai 
lyg autorius be galvos! Todėl būtume 
labai Jums dėkingi, jei savo skaitytojams 
paaiškintumėte, kaip čia taip atsitiko. 
Kad skaitytojai nemanytų jog autorius 
aname suvažiavime pradėjo šnekėti nei 
šį, nei tą...

Tiesa, gal straipsnį trumpinote dėl 
vietos stokos. Tačiau tuo abejojame, nes 
... kastracija pradėta lyg ir ne nuo to ga­
lo...

Su geriausiais linkėjimais Jums ir 
Jūsų redaguojamo Australijos lietuvių 
laikraščio skaitytojams

Dogas Buldogas
Akiračių drausmės reikalų 

sargybinis

P.S. Labai atsiprašau, kad dėl vienos 
smulkmenėlės Jus tiek sugaišinau.

14 Akiračiai nr. 5 (229)
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LAIŠKAI

VILNIUJE AIŠKIAU, NEGU KAIMYNYSTĖJE

Gera bičiulio iš Santa Monicos, mielo Vytauto Plu­
ko valia mano namus Vilniuje praėjusiais metais lankė 
Akiračiai. Buvau juos varčiusi ir skaičiusi, svečiuo­
damasi Amerikoje. Negaliu pasigirti, jog esu iš tų, kurie 
dar anais laikais iš kažkaur gaudavo ar atsišviesdavo 
šitą mėnraštį. Kad toksai mėnaštis yra, žinojau tik iš kai 
kurių ne itin palankių publikacijų Lietuvoje. Pagaliau 
Akiračiai kur kas menkiau užkliūdavo akyliesiems cen­
zoriams, nei, sakysim, Metmenys. Taigi jau metai, kai 
esu Jūsų mėnraščio skaitytoja. Pradedant kovu, visi iki 
vieno numeriai krūvon sudėti ir gana dažnai iš naujo 
paskatomi. Skaito ir mano vyras, kuris šiaip jau į išei­
vių spaudą žiūri gana abejingai. Manau, jog tai Akiračių 
rengėjams turėtų būti malonu. Aš gi norėčiau pasakyti, 
kad dabar, jau šiek tiek apsipratusi su mėnraščio gana 
šiurkštoku stiliumi, gavusi naują numerį žinau, ko ieš­
koti. Pirmiausias - Vinco Trumpos rašinių. Ir ne todėl, 
kad likimas netyčia buvo suvedąs, nors tai taip pat gana 
svarbu. Vincas Trumpa žavi iš tiesų savitu braižu ir ge­
bėjimu nepataikauti visuotinei nuomonei. Labai mie­
las, širdį glostantis jo pastabumas, nors nesu tikra, kad 
kiekvienam. Jis nėra tuščiakalbis, kiekvienas žodis toks 
svarus ir taip subtiliai pavartojamas, kad aš, turėdama 
daugiau nei trijų dešimčių metų redaktorės patirtį, tie­
siog džiaugiuosi jo talentu. Malonu, kad Vincas Trumpa 
savo rašiniais yra be galo visuomeniškai aktyvus, spė­
jantis atsiliepti į kiekvieną bent kiek reikšmingesnį lie­
tuvių veiklos reiškinį, nesvabu, ar tai būtų šiapus, ar 
anapus Atlano. Todėl, gavusi lapkričio mėnesio nume­
rį, mintyse nuoširdžiai padėkojau gerbiamam Vincui už 
rašinį „Šiaurės Atėnai”. Iš tiesų, kiek daug mes, Lie­
tuvoje, turime puikybės, kiek laiko praleidžiame prie 
veidrodžio, vis matuodamiesi pasaulio karaliūnų karū­
ną, kaip džiaugiamės patys savimi, nė nesusimąstydami, 
kokie iš tikrųjų atrodome pasauliui. Iš kokių tik klodų ir 
ko tik mes, Lietuvoje, šiandien neiškasam! Ką tik pajė­
gia užgriebti vienas ar kitas netyčia viešumon iškilus 
autoritetas, tas jau ir paleidžiama apyvarton, kaip negin­
čijama vertybė. Ko gero, ant laužo sudegintų tą, kuris 
mėgintų suabejoti ar savaip apmąstyti kokio filosofo ar 
kultūrininko palikimą, iki šiolei nepagrįstai užmirštą ir 
pasmerktą - tai vienas kraštutinumas, ir be atodairos da­
bar garbinamą - tai kitas kraštutinumas. Su savo nuo­
mone Lietuvoje Vincas Trumpa, žinoma, būtų nepopu­
liarus. Per daug jau savarankiškas - pasakytų. Juk ir apie 
Šiaurės Atėnus Lietuvoje, išskyrus pašlovinimą visais 
lygiais, daugia nekas nieko nepasakė. Ir kaip sakys? 
Juk laikraščio redaktorius ne kas kitas, o patsai Sualius 

Šaltenis, Aukščiausiosios Tarybos deputatas... O apie 
juos - arba gerai, arba nieko. Kaip visada, žavi Alfredas 
E. Senn’as. Jo žvilgsnis į Lietuvą, į vadinamąją politi­
kos virtuvą, nėra ribojamas jokių išankstinių nusista­
tymų. Todėl savo rašiniuose ir inerviu jis gali pats sau ir 
kitam iškelti pačių netikėčiausių klausimų, ir niekas dėl 
to nesutrinka, nepasipiktina. O svarbiausia - spausdina. 
Ko gero, žinojimas, kad laikraščiui esi reikalingas, ir 
skatina kūrybiną mintį. Alfredas E. Senn’as nepikt­
naudžiauja laikraščio plotu, sakyčiau, netgi jį taupo. 
Tuščių žodžių jo rašinuose neaptiksi.

Na, o Dogas Buldogas kartais amsi, man rodos, be 
reikalo. Tuomet skyrelis „Drausmės sargyboje” būna 
gana panašus į Respublikos ir Lietuvos aido kandžioji- 
mąsi... Bet tai jau žvilgsnis iš šalies. Dėl kalbos ir sti­
liaus klaidų per daug priekaištauti negalėčiau, nes tik­
riausiai sunku išvengti svetimos kalbos įtakos. Mes, 
Lietuvoje, šitą ypač jaučiame, todėl ir mūsų kalba kar­
tais būna didžiai nelietuviška. Šiaip ar taip, atviro žo­
džio mėnraščiui, jo redaktoriams ir leidėjams lenkiuosi 
su pagarba už taurius siekius - kalbėti apie lietuvius lie­
tuviams lietuviškai.. Duok, Dieve, jums kuo daugiau 
skatytojų, kad gyvuotumėte ilgai ir prasmingai.

Salomėja Čičiškina
Vilnius

Akiračiai darosi labai nuobodūs. Niekaip negaliu 
suprast, apie ką draugas V. Trumpa rašo.

Milton Stark 
Santa Monica, Cal.

PRIEŠ KRITIKUODAMAS - UŽSIMOKĖK!

Perskaičius spaudos apžvalgos str. „Keistos išva­
dos ir pasiūlymai“ (Akiračiai, nr. 2, 1991 m. vasario 
mėn.) galima pasakyti tik vieną: Vyt Gedrimas yra ne 
tik puikus žurnalistas, bet ir labai pastabus. Donato 
Skučo $50.00 dol. patepimas nepraėjo nepastebėtas.

Dėl D. Skučo svaičiojimų, kurie buvo paskelbti 
Drauge (1991.1.26), tai 1991 m. vasario 4 d. parašiau 
trumpą atsakymą. Kadangi straipsnis buvo atspausdin­
tas Drauge, tai pagal visas etikos taisykles Draugui ir 
nusiunčiau. Čikagos Tribune ar Sun-Times labai daž­
nai spausdina skaitytojų laiškus, kurie yra visiškai prie­
šingi laikraščio vedamajam ir panašiai. Tas aišku, įma­
noma tik tikroj demokratinėj spaudoj. Draugui iki to 
dar toli gražu: toks elgesys čia dar kol kas visai nesu­
prantamas.

Mano didžiausia klaida buvo, kad aš užmiršau, jog 
norint gauti teisą pasisakyti, kaip taisyklė, reikia Drau­
gą truputį „patepti”, nes kitaip toli nevažiuosi. Ofici­
aliai, tai vadinama „lietuviškos spaudos palaikymu“. 
Štai neperseniausiai (1991.IV.2) teko matyti Draugo 
paskutiniame puslapyje, vieno didelio „pasiblizginimo 
meistro“ iš Los Angeles panegirikos laiškutį su $80.00 
dol. duokle. Jo straipsniai, nors ir baisiai neįdomūs, vi­
sada spausdinami. Nesenai (1991.11.14) jis pasitepė ir

Dirvoje su $75.00 dot Tai vis gyvenimo praktika, bet 
kur tu čia viską žmogusžmosi. Aišku, mano atsaky­
mas, kuris buvo pasiųstas be jokio „patepimo“, dar ir 
iki šios dienos neišspausdintas. Draugo politinė linija 
labai jau aiški: susimokėk, o tada rašyk ką tik tu nori.

Leonas Baltušis - Baltušauskas
Minocqua, Wise.

KAŽKODĖL IR KAŽKOKS

Vincas Trumpa savo nuotaikingoje skiltyje „Ir 
taip, ir ne” (Akiračiai, 1991 vasaris) rašo: Pirmojo bol­
ševikmečio laikais buvau istorijos mokytojas Šančių 
gimnazijoje, kurią mokiniai kažkodėl vadino šeštąja 
būda, nors ji buvo puikiuose neseniai pastatytuose rū­
muose”. Atrodo, kad mokytojas Trumpa nebuvo susipa­
žinus su Kauno mokinių žargonu —jie visas gimnazijas 
vadino būdomis, pavyzdžiui. Kauno IV-ji būda, jėzuitų 
būda... Kadangi Šančių gimnazija buvo žinoma kaip VI- 
ji, tad ji vadinta šeštąja būda ir visiškai nesvarbu, ar 
pastatai seni ar nauji.

Tame pačiame Akiračių numeryje užkliuvo ir žo­
dis „kažkoks” (Spaudos apžvalgoje: Kaip reagavo išei­
vijos spauda?). Rašoma, kad Drauge ir sausio 16 d. ne­
buvo vedamojo apie įvykius Lietuvoje:,,... tik kažkoks 
RKV rašo apie apaudą, kalbos grynumą ir kviečia sa­
vanorius padėti redakcijai...”. Kas skaito, ar bent per­
verčia išeivijos spaudą JAV, be galvosūkio žino, kas 
tūno už trijų raidžių RKV. Betgi kažkoks čia netinka, 
turėtų būti kažkokia, bet ar tai būtų mandagu? Tarp 
kitko, savanoriai redakcijoje gal būtų naudingi, nes tada 
gal neskaitytumėm tokių geografijos naujienų, kad 
Mauricijos sala yra netoli Australijos, kaip neseniai ra­
dome po viena nuotrauka Dirvoje (13 nr.).

Kęstutis Čerkeliūnas 
Queens Village, N.Y.

PAMOKYMAI MINISTRAMS

Akiračiuose (1990 m. nr.9) rašoma, kaip Lietuvos 
švietimo ministras JAV drožia paskaitas apie bažnyčios 
ir valstybės santykius, religijos įvedimą mokyklose, re­
formas akademijoje, o laikraščiuose (Respublika) nuo­
traukose matome vienuoles iš Lenkijos Eišiškių moky­
klose dėstančias religiją, žinoma tik ne lietuviškai. Pasi­
rodo, iš Lenkijos į Eišiškes gali atvažiuoti, bet iš Lie­
tuvos į Eišiškes - ne. Gal tada lietuviai važiuoja į Len­
kiją dėstyti lietuviškai religiją? Toliau skaitome, kaip 
viena vidurinė mokykla srengėsi gauti iš Vilniaus lietu- 
viškųvadovėlių. Jų negavus, naudoja lenkiškus.

Švietimo miniostrui reikėtų rūpintis ištaisyti skriau­
das, padarytas mokykloms, skubėti paruošti lietuviškų 
vadovėlių mokykloms, o ne šnekėti apie praėjusių am­
žių paraleles.

Br. Zumeris
Ascot Vale, Vic. Australija

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, Ill., 60629
P ATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Hl., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, ID., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS Į pratąsti prenumeratą
j j į į ‘Ui. yi , ■ x i

Vardas ir pavardė............. .....................................................................

Gatvė.........................................................................................................

Miestas...............................Valstybė........................ Zip....................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka $..........
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........
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Pirmiausia noriu pasveikinti mūsų brangų svečių 
prof. Algirdą Avižienį, kuris sutiko būti Rector Magni- 
ficus naujai atsistatančio Vytauto Didžiojo universiteto 
Kaune. Ypač malonu, kad jis ir jo artimiausia bendra­
darbė prorektorė Liucija Baškauskaitė-Anaya yra mūsų 
parapijos žmonės. Turbūt nereikia nei sakyti, kokios 
sunkios ir atsakingos tai pareigos, ypač šiuo kritišku 
Lietuvos gyvenimo metu. Todėl mes visi iš širdies lin­
kime jiems sėkmės, laimės ir sveikatos.

Prof. A. Avižienis yra ketvirtas iš eilės Vytauto Di­
džiojo universiteto rektorius. Pirmasis buvo prof. Vin­
cas Čepinskis, tikras anglų mokyklos džentelmenas, 
fizikas, buvus Švietimo ministras Mykolo Sleževičiaus 
vyriausybėje, socialdemokratas; antrasis - prof. Myko­
las Remeris, prancūzų mokyklos intelektualas, vals­
tybinės ir konstitucinės teisės žinovas; trečiasis - prof. 
Stasys Šalkauskis, tikras europietis, Rytų ir Vakarų kul­
tūrų sintetintojas, filosofas katalikas. Tai čia išvardi­
name, norėdami pabraukti, kokia plati mokslų ir idėjų 
įvairovė gaubė tą universitetą. Esu tikras, prof. A. Avi­
žienis praturtins jį naujausia technologija ir tuo tiesiog 
magišku amerikietišku „know-how“, Ly. sugebėjimu 
gaminti ir parduoti.

Beje, 1940-1943 m. laikotarpyje buvo dar du gar­
bingi Vytauto Didžiojo universiteto rektoriai; prof. A. 
Purenąs ir J. Gravrokas, tačiau tuo metu jau nebebuvo 
galima kalbėti apie laisvą V.D. universitetą. Be to tuo 
metu visų akys buvo nukrypusios į istorinį Vilniaus uni­
versitetą.

Baisi nelaimė ištiko Lietuvos valstybę, kai pačio­
je savo jaunystėje ji neteko ne tik savo sostinės, bet ir 
vienintelio universitetinio miesto Lietuvoje. Tiesa, dar 
buvo tokie Smurgaimai į Rytus nuo Vilniaus su garsią­
ja meškų dresiravimo mokykla, kuri kartais taip pat 
buvo vadinama akademija. Bet ir Smurgainius pasigro­
bė lenkai.

Tad mūsų biednam Kaunui prisėjo iš karto būti ir 
laikinąja Lietuvos sotine ir tapti universitetiniu miestu. 
Nežinia, kas buvo sunkiau. Be abejo, mes čia, Ame­
rikoje, matome, kaip kartais tiesiog iš nakties išdygsta 
naujas universitetas su gražiausiais pastatais. Svarbu 
tik, kad jis turėtų pakankamai didelį futbolo lauką ir 
dar didesnę automobiliams pastatyti vietą. Kartais net 
neaišku, kuo universitetas labiau garsėja.

Europoje universitetai kūrėsi šimtmečiais. Kaunas 
tokių tradicijų neturėjo, nors savo amžiumi gal net bu­
vo senesnis už Vilnių. Buvo ten kadaise tokia apskrities 
mokykla, kuri buvo žinoma tik dėl to, kad joje porą 
metų mokytojavo Adomas Mickevičius ir skundėsi savo 
studentų žemaičių kietomis galvomis, turbūt greičiau­
siai dėl to, kad jiems vis dar sunkiau buvo įkirsti lenkų 
kalba, kuria viskas ir buvo dėstoma.

O kai 1933 m. rudenį atvažiavau į Kauną mokslo 
semtis, jis jau turėjo universitetą su visais 8-9 fakulte­
tais ir su Vytauto Didžiojo vardu. Tiesa, jis buvo išsi­
mėtęs po visą skubiai augančią laikinąją sostinę, kartais 
versdamas ne tik studentus, bet ir profesorius bėgioti iš 
vienų „rūmų“ į kitus. Automobiliais tada dar beveik 
niekas nevažinėjo. Atsimenu, taip kartą prie mūsų taip 
vadinamų Didžiųjų rūmų susitiko rektorius prof. M. 
Rdmeris ir prorektorius prelatas Blažiejus Česnys ir 
niekaip negalėjo išspręsti, katras turėjo pirmas įžengti į 
tuos rūmus. Atbėgo vėluodamasis studentas:

- Dovanokit, ponai, aš skubu.
Rektorius ir prorektorius prasiskyrė ir studentas 

pirmas įžygiavo į tuos Didžiuosius rūmus. Tie rūmai, 
statyti spaustuvės reikalams, buvo ne ką didesni, kaip 
kai kurių mūsų daugiabučiai namai. O juose turėjo su­
tilpti ir universiteto administracija, ir daugiau kaip trys 
fakultetai, ir universiteto biblioteka su studentų skai­
tykla rūsyje, ir dar zoologijos bei mineralogijos mu­
ziejai.

Kaip minėjome, rektorius tada buvo prof. M. Re­
meris, kuris iš karto sugebėjo patraukti studentus ne tik

nup'i rr)
KELETAS NUOTRUPŲ IŠ VYTAUTO 

DIDŽIOJO UNIVERSITETO PRAEITIES
(Kalba, pasakyta minint V.D. universitetą Los Angeles, 1991 m. sausio 20 d.)

savo impozantiška išvaizda (apie visokius „ultraslim“ 
metodus tada dar niekas negalvojo), bet ypač elegan­
tišku savo paskaitų stiliumi. Kiekvieną paskaitą jis pra­
dėdavo: „Gerbiamos ponios ir panelės studentės, ger­
biami ponai studentai“. O tie ponai studentai kartais dar 
tebedevėjo naminio milo švarkus ir aulinius batus. Iš 
teisybės, kartais taip buvo patogu. Mateikos gatvė, ku­
rioje gyvenau, ne tik nebuvo grįsta, bet net neturėjo 
šaligatvių. Rudens lietums atėjus priseidavo ligi pusės 
blauzdų braidžioti purvynėlį.

Tačiau ką tau reiškia tie batai ir tas milinis švarkas, 
kai tu gali klausytis paskaitų tokių profesorių, kaip 
Krėvė-Mickevičius, Putinas-Mykolaitis arba Balys 
Sruoga. įsivaizduokite, jeigu kuriame nors Amerikos 
universitete skaitytų paskaitas Williamas Faulkner’is, 
Robertas Frost’as ir Eugenijus O’Neill’as! Kartais pri­
seidavo šauktis pagalbos iš užsienio, bet tokie profe­
soriai kaip Vosylius Sezemanas ar Leonas Karsavinas 
nedarytų gėdos jokiam pasaulio universitetui. Neretai 
Vytauto Didžiojo universitete apsilankydavo tarptau­
tinės mokslo garsenybės, kaip Pragos universiteto prof. 
Hrozny, vienas pirmųjų išskaitęs hititų raštą, arba gar­
sus tarptautinės teisės žinovas Le Fur’as iš Strasburgo 
universiteto. Juos ypač gražiai mokėdavo pristatyti mū­
sų rektorius. Mūsų universiteto profesoriai dažnai lan­
kydavosi kituose universitetuose ir mokslo įstaigose. 
Atsimenu, su kokiu pasisekimu prof. Jurgis Baltrušaitis 
skaitė paskaitą Paryžiaus Meno akademijoje (ne „dai­
liųjų menų“ akademijoje!).

Kaip ir visur, mūsų Vytauto Didžiojo universiteto 
studentai neretai maištaudavo ir prieš savo universiteto 
vadovybę ir aplamai prieš valdžią. Vieną kartą ir man 
teko dėl to akis į akį susidurti su rektoriumi. Vilniaus 
krašte lenkai pradėjo uždarinėti lietuviškas mokyklas. 
Studentai surengė dideles demonstracijas, tarp kita ko, 
pasiryžę išdaužyti langus čia pat Vytauto prospekte 
esančiai lenkų gimnazijai. Pasklido gandai, kad viena iš 
tų demonstracijų organizatorių buvo Humanitarų 
draugija, kurios aš tada buvau pirmininkas. Išsikvietė 
mane rektorius į savo kabinetą, rankos nepadavęs 
pasisodino prieš save ir išdrožė ilgoką pamokslą apie 
toleranciją ir mažumų teises. Net jo kakta aprasojo. 
Kai pasiaiškinau, kad nei aš pats, nei Humanitarų drau­
gija demonstracijų neorganizavo, rektoriaus pyktis 
atslūgo, mandagiai atsisveikino paduodamas ranką. Iš 
tikrųjų ir man tose demonstracijose kai kas nepatiko, 
ypač kai vienas labai patriotiškai nusiteikęs studentas 
viešai auditorijoje spjovė gražiai lenkaitei studentei į 
veidą.

Tačiau labiausiai už viską Vytauto Didžiojo uni­
versitetas didžiavosi ir brangino savo autonomiją, kurią 
garantavo universiteto statutas. Ji buvo beveik tobula. 
Joks uniformuotas policininkas neturėjo net teisės įeiti į 
universiteto rūmus. Todėl universitete galėjo laisvai 
veikti visokios korporacijos ir draugijos, nuo kraštuti­
nės kairės ligi kraštutinės dešinės. Tokių organizacijų 
buvo netoli šimto. Tuo tarpu kai už universiteto sienų 
už priklausymą komunistų partijai buvo baudžiama ligi 
8 metų kalėjimo, universitete veikė laisvai visokios 
draugijos, tegu ir nesi vadindamos komunistais, bet aiš­
kiai simpatizuodamos Sovietų Sąjungai, kuri tada, beje, 
dar neturėjo tokio baisaus vardo kaip šiandien. Uni­
versitete kasmet buvo švenčiama Gegužės 1-oji, kurios 
metu, atsimenu, poetas Kazys Jakubėnas piešė Lietuvos 
ateitį. Ir jam užtai nei plaukas nuo gaivos nenukrito. 
Bet kaip baisiai tada Kaziukas (dėl jo žemo ūgio taip 
mes jį vadindavome) ir daug kas kitų tada klydo. 1950 

m. žiemą jo sušalęs lavonas buvo rastas Vilniaus prie­
miestyje, greičiausiai kaip enkavedistų auka. Nenuo­
stabu, kad daug kas tada matė Sovietų Sąjungą huma­
nišku veidu, daug nuostabiau, kad dar ir šiandien tokių 
netrūksta, ypač Vakaruose ir Amerikoje.

1935 m. Lietuvos vyriausybė bandė siaurinti au­
tonomiją, ypač norėdama turėti paskutinį žodį skiriant 
ir keliant į aukštesnį laipsnį universiteto mokomąjį 
personalą. Prieš tas vyriausybės užmačias vieningai su­
kilo visas universitetas. Visa universiteto vadovybė su 
rektoriumi M. Romeriu, abiems prorektoriais B. Česniu 
ir Pranu Jodele ir universiteto sekretoriumi prof. Antanu 
Purenu atsistatydino. Studentai skelbė visuotiną streiką 
ir demonstracijas. Buvo bandyta prasiveržti ligi pačios 
prezidentūros, bet ties Vilniaus ir Lukšio gatvėmis 
demonstrantai buvo raitos policijos sulaikyti. Tik labai 
maža dalis profesorių ir studentų laužė streiką. 
Atsimenu, prie vienos auditorijos, kurioje tebevyko 
paskaita, nemažas būrys studentų kėlė triukšmą ir 
dainavo:

Anei rašto, anei dmko mums turėt neduoda,
Tegu būna mūs' Lietuva ir tamsi ir juoda.
Iš tikrųjų universitetas be autonomijos ir be visiš­

kos laisvės nustoja būti mokslo ir šviesos židiniu. 
Dėkui Dievui, Vytauto Didžiojo universitetas išsaugo­
jo savo autonomiją ir laisves ligi pat sovietinės okupa­
cijos, kai ne tik universiteto autonomija buvo sunai­
kinta, bet pats universitetas pradėtas draskyti.

Tikimės, kad dabar atsikuriantis Vytauto Didžiojo 
universitetas Kaune, vadovaujamas rektoriaus A. Avi­
žienio, vėl turės pilną autonomiją ir galės niekeno ne­
trukdomas nešti Lietuvai šviesą ir mokslą.

Tai tik keletas vaizdelių iš mano atsiminimų apie 
ano meto Vytauto Didžiojo universitetą. Tikrai pasi­
jutau didelis, kai 1937 m. gavau gražia lotynų kalba 
universiteto baigimo diplomą su rektoriaus M. Reme­
rio ir Humanitarinių Mokslų fakulteto dekano Vinco 
Krėvės-Mickevičiaus parašais. Su tuo diplomu buvo 
atidarytos durys į Paryžiaus Sorbonos ir kitus pasaulio 
universitetus.

Vivat, crescat, floreat Vytauto Didžiojo universi­
tetas Kaune.

Vincas Trumpa

MIELI TAUTIEČIAI!
Šiandien Lietuvoje žmonės labai domisi išeivijos 

gyvenimu. Tačiau, mums regis, kad tas domėjimasis yra 
gana vienpusis. Visi žino, kaip jūs gerai gyvenat, kaip 
gražiai esat įsikūrę, bet nedaug kas suvokia, kokius kry­
žiaus kelius nuėjote tą 1944 vasarą, kai buvot priversti 
palikti tėvynę.

Tad Kaune leidžiamas Santaros žurnalas kreipiasi į 
jus su prašymu: užrašykit ir atsiųskit mums savo prisi­
minimus apie tai, kaip traukėtės iš Lietuvos, kokius var­
gus pergyvenot DP stovyklose, kokie buvo jūsųpirmieji 
žingsniai Amerikos žemėje. Mus domina viskas - links­
mi, liūdni, tragiški atsitikimai, iš pirmo žvilgsnio ne­
reikšmingos jūsų tuometinio gyvenimo smulkmenos. 
Nesvarbu prisiminimų literatūrinis lygis, svarbiausia - 
tikri ir jaudinantys jūsų vargų aprašymai.

Jūsų prisiminimus (užrašytus ranka ar įkalbėtus į 
kasetę) spausdintume Santaroje, vėliau galvojame iš­
leisti atskira knyga. Mūsų adresas: Laimonas Tapinas, 
Santaros žurnalas, Lydos 4, Kaunas 233000, Lietuva.
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