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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Nuo š.m. gegužės mėn. 5-tos iki 16-tos dienos po 
Vašingtoną, Los Adžeies ir Čikagą vėl važinėjo Lietu­
vos Aukščiausiosios Tarybos pirmininkas Vytautas 
Landsbergis su palyda. Kelionei artėjant prie galo, Či­
kagos „Didžiajame šveicarų viešbutyje“, ant Mičigano 
ežero kranto, gegužės 16 d. buvo sušauktas spaudos 
konferencija, kurioje per daugiau kaip dvi valandas 
slogos kankinamas pirmininkas, Vakaruose dažnai va­
dinamas prezidentu, atsakinėjo į ne visuomet pataikau­
jančius klausimus.

Vienas iš labiausiai provokuojančių kausimų, nors 
ir ne tokia eilės tvarka, buvo toks: kas yra prezidento 
artimiausi patarėjai. Vakaruose valstybės vadovai turi 
savo artimiausių patarėjų ratą. Nebutiniai jų nuomonės 
ar patarimo klausoma, bet, prieš darant svarbesnius 
sprendimus, jų nuomonės visada išklausoma. Po trumpo 
delsimo prezidentas pareiškė:

- Čia aš, deja, turiu pasakyti labai didelį minusą 
sau. Neturiu labai artimų patarėjų, kurių nuomonės daug 
reikštų.

Beplečiant šį klausimą, buvo norima sužinoti, ar 
jis numatųs sau kokį nors įpėdinį negalios atveju. Čia 
prezidentas formaliai pareiškė, kad jis turįs tris pava­
duotojus, iš kurių Bronius Kuzmickas jį pavaduotų, jei­
gu kas atsitiktų. Kiti du viceprezidentai yra K. Motieka 
ir Č. Stankevičius; kiekvienas turįs skirtingą darbo sritį.

Spaudos konferenciją pradėjo „Amerikos balso“ 
korespondentas Rimkus, paklausdamas kaip preziden­
tas vertina vakarykšte JAV Senato rezoliuciją dėl pa­
galbos Sovietų Sąjungai. Prezidentas pasidžiaugė, kad 
rezoliucija skiria Baltijos respublikas nuo Sovietų Są­
jungos. Jam taip pat patinkąs perspėjimas, kad pagalba

turinyje
LIETUVOS VOKIEČIŲ ISTORUA

Kodėl 1939 metais nebuvo iškeldinti Lietuvos vokie­
čiai? Repatriacija ir grįžimas į Lietuvą. Himlerio-Ro- 
zenbergo konfliktas. Vokiečiai sovietų valdomoje Lie­
tuvoje. Antroji repatriacija Vokietijon.

PREZIDENTINĖ AR PARLAMENTINĖ ?

Žvilgsis į naujos Lietuvos konstitucijos projektą.
VALSTYBĖS LAIKRAŠTIS DEMOKRATINĖ­
JE VALSTYBĖJE

Kodėl valstybės privilegijos vienam laikraščiui 
prieštarauja demokratijos principams? Kodėl Lietuvos 
firmų ir įmonių privatizaciją reikėtų pradėti nuo Lie­
tuvos aido?

SKILTYS, LAIŠKAI, KRITIKA, POLEMIKA

AR TIESIOS VAGOS ?

VYTAUTO LANDSBERGIO
APSILANKYM AS AMERIKOJE

negali būti naudojama kaip centro (Maskvos) spaudi­
mo priemonė. Vienok Landsbergis čia pat pažymėjo, 
jog respublikos yra visą laiką spaudžiamos iš centro.

- Mes esame sovietų karinių dalinių terorizuojami 
visą laiką, Jie sudaro spaudimo atmosferą.

Jis vakar sužinojęs, kad buvo užpultas muitinės 
punktas prie Druskininkų. Būdinga, - toliau kalbėjo 
Landsbergis, - kad užpuldinėjami punktai prie Balta­
rusijos sienos, bet ne prie Latvijos. Čia jis matąs ryšį 
tarp neaiškių užuominų apie Klaipėdos ir Vilniaus 
atplėšimą nuo Lietuvos ir šių puldinėjimų. Kitos jį 
pasiekusios žinios rodo, kad nauji sovietų parašiu­
tininkų daliniai ieško vietos įsikurti Trakų-Vievio apy­
linkėse, vėl prie senosios demarkacijos linijos.

- Dėl to man labai rūpi grįžti į Lietuvą, - pareiš­
kė Landsbergis. Gegužės ib-tą jis oro linija „Luft­
hansa“ išskrido namo, pakeliui trumpam sustodamas 
Bonoje, Vokietijoje.

PAGALBA - NE LIETUVAI

Toliau Aukšč. Tarybos pirmininkas aiškino, kad 
techniškai Lietuva ir kitos nepriklausomybę paskelbu­
sios respublikos lieka už tos pagalbos ribų, nes jos nėra 
Sovietijos dalis, kuriai pagalba tiekiama.

- Mes neisim į Maskvą prašyti savo dalies, - pa­
reiškė jis.

Jis taip pat samprotavo, jog neišvengiama, kad eko­
nominė pagalba nebūtų naudojama kaip ginklas, ko 
Kongresas išsamiai reikalauja. Iš kitos pusės, aiškino 
AT pirmininkas, Lietuva galinti kreiptis į JAV su pra­
šymu jai suteikti analoginę pagalbą, ypač, kai Sov. Są­
junga nuolat grasina Lietuvai nutraukti pašarinių grūdų 
tiekimą.

Kitas svarbus klausimas lietė pasyvią ir aktyvią re­
zistenciją. Konfrontacijoje su Rytais Landsbergis iki 
šiol visada rėmęs taikingo pasipriešinimo taktiką. Da­
bar krašto apsaugos departamento viršininkas Audrius 
Butkevičius Atgimime kalba apie pasirengimą karui ir 
ginklo pavartojimą. Ar tai reiškia, kad keičiasi taktika?

- Mes patys nuolatos susiduriame su jėgos panau­
dojimu. Iki šiol net mūsų policija nenaudojo ginklo, kai 
jų akivaizdoje buvo žalojami žmonės, nors parlamentą 
ginti mes buvome pasiruošę.

Toliau Landsbergis aiškino, jog Lietuvoje šiandien 
daug kas jaudinasi, kad 1940-taisiais nebuvo pasiprie­
šinta ginklu.

- Neginkluotas gynimasis nėra suvokiamas pa­
saulyje kaip tikras gynimasis, - teigė jis, ignoruodamas 
Indijos, Amerikos negrų ir pačios Lietuvos patyrimą 
šioje srityje.

Čia jis prisiminė prez. A. Smetoną, kuris kaip tik 

dėl savo noro priešintis ginklu prieš Sovietų agresiją 
įrodęs, kad jis buvo geresnis politikas už kitus, nors ir 
Smetona svyravęs.

- Maža dalelė Lietuvos ir dabar yra okupuota, - 
aiškino Landsbergis, matyt, turėdamas galvoje užimtą 
televizijos bokštą ir kitus pastatus. - Gyventojai neben­
dradarbiauja su okupantais.

Jis manąs, kad gali būti užimta ir daugiau pastatų, 
ypač bankų, pagal naująjį Gorbačiovo centralizacijos 
planą. Toliau AT pirmininkas teigė, kad pagrindiniai 
bankai bus ginami, nors neseniai užimtas Naujosios 
Vilnios bankelis ir nebuvo ginamas. Čia prezidento 
buvo paklausta, ką jis turėjęs mintyje, kai per Sąjūdžio 
suvažiavimą pernai balandžio gale Nepriklausomybės 
aikštėje jis neva pareiškęs, kad, jeigu reikėsią, tai „išei­
sim į miškus“.

- Negaliu komentuoti to, ko aš gerai neatsimenu, - 
atsakė Landsbergis.

Toliau jis aiškino, jog be taikingo priešinimosi yra 
ir „kitų veiksmų“, plačiau jų nepaaiškindamas. Jis pri­
pažino, kad ginkluotas pasipriešinimas kartais gali būti 
beprasmiškas ir pasitarnauti tik sovietams. Gorbačiovas 
dažnai pabrėžius, jog Maskva siekia „nuginkluoti ne­
teisėtas ginkluotas formuotes“. Praktiškai tai reiškia pa­
likti ginklus tik Sovietų kariuomenei ir KGB. Juoda- 
beretininkai ir dabar užpuldinėja policiją, o ypač Lietu­
vos krašto apsaugos vyrus, ir atiminėja iš jų ginklus. Jie 
neseniai Vilniaus miesto centre vidudienį apšaudė auto­
mobilį su septyniais krašto apsaugos vyrais.

REIKIA SUTELKTI JĖGAS

Kitas klausimas lietė buvusių komunistų ir net 
„centristų“ juodinimą, kuris ypač ryškus valstybės laik­
raštyje Lietuvos aide.

- O kaip Tiesos ir Lietuvos ryto linija, ar neag­
resyvi? - atsakė į klausimą klausimu pirmininkas.

Jam buvo paaiškinta, kad tiedu laikraščiai nėra 
„valstybės”.

Prezidentas toliau kalbėjo, jog buvusi Lietuvos ko­
munistų partija yra atsidūrusi politinės opozicijos vaid­
menyje. Jos veikla ilgą laiką buvusi neaiški ir dvipras­
miška.

- Negalima nematyti, kad vyksta kova dėl būsimos 
valdžios, - anot jo. - Nuomonių keitimasis būna kartais 
gan aštrus. Ar nereikėtų sutelkti jėgas prieš absoliutų 
priešą? Dabar ne laikas taškų rinkimui savo naudai.

Landsbergis pripažino, kad yra balsų, kurie mano, 
kad taip ir turi būti, ir kad priminimas apie „absoliutų 
priešą“ esąs tik bandymas nutildyti opoziciją. Iš kitos 
pusės, jis tvirtino, kad dabar ne tik „Jedinstva“ ir Buro-

(tęsinys 9-me psl.)
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išeivija 
spaudos 

veidrodyje

LANDSBERGIUI NOBELIO TAIKOS PREMUA

New York Times (1991. V.9) kolumnistas William 
Safire, kuris yra parašęs daug Lietuvai palankių straips­
nių, ypačiai ekonominės blokados ir sausio mėn. 
žudynių Vilniuje metu, vėl iškėlė Baltijos valstybių 
reikalą. Tame straipsnyje, parodydamas didelį palan­
kumą Lietuvai ir prez. V. Landsbergiui, jis vis dėlto tei­
sino Bush’o administracijos vedamą politiką. Esą toji 
politika eina dviem keliais. Pirma, neužpykinti 
Gorbačiovo, kuris, pagal Bush’ą, daug nusipelnė išlais­
vindamas Rytų Europos valstybes ir todėl yra vertas 1,5 
bilijonų dol. paskolos. Iš kitos pusės, pastoviai remti 
Baltijos valstybių demokratinius judėjimus siekiant ne­
priklausomybės. Tuo tikslu, Valstybės Departamento 
sekretoriaus padėjėjas Curtis Kamman bus siunčiamas į 
Baltijos valstybių sostines, kaip jis sako „To show the 
US Pag“.

Pagal W. Safire, Baltijos atstovai, kurie lankėsi 
Vašingtone, nesipriešino žadamai 1,5 bilijonų paskolai 
Sov. Rusijai, jie tik siekė pripažįnimo jų teisėtiems ne­
priklausomybės reikalavimams.

Baigdamas straipsnį, W. Safire siūlo Norvegijos 
Nobelio Komitetui, atitaisant praeitų metų laikos pre­
mijos paskyrimą, šiais metais tą premiją skirti prez. V. 
Landsbergiui.

Kitas žurnalistas (New York Times , 1991.V14) 
Hedrick Smith, buvęs ilgametis to laikraščio atstovas 
Maskvoje, straipsnyje „Kaip palaikyti spaudimą Gor­
bačiovui“, tarp kitų punktų, siūlo bet kokią finansinę ar 
kitokią paramą siųsti tiesiogiai respublikoms, o ne 
Kremliui; reikalauti, kad užimti pastatai Lietuvoje būtų 
tuoj grąžinti teisėtiems respublikos organams; palaips­
niui atitinkama forma įsteigti diplomatines atstovybes 
ir reikalauti, kad Baltijos valstybės Helsinkio konfe­
rencijoj būtų priimtos pilnais nariais.

Šie paminėti straipsniai ir kiti palankūs atsiliepimai 
amerikiečių spaudoje buvo susiję su prez. V. Landsber­
gio vizitu Vašingtone, Čikagoje ir kitur, kur jo pasi­
matymai su valdžios pareigūnais ir kongreso nariais 
buvo gerai paruošti ir suorganizuoti. Kiek prez. V. 
Landsbergis ir jo kolegos Estijos ir Latvijos atstovai 
gavo pažadų ir paramos Lietuvos laisvės bylai, nėra 
tiksliai žinoma, bet po pasimatymo su prez. Bush’u ir 
valstybės sekretorium James A. Baker, Latvijos atsto­
vas M. Godmanis spaudos atstovams pasakė kad Bal­
tijos valstybės siekia nepriklausomybės tokiu būdu, kad 
nepakenktų didžiųjų valstybių politikai. Ir dar pridėjo, 
kad jie paliko Baltuosius Rūmus įsitikinę, jog visur bu­
vo jaučiama mums parama su „atviromis širdimis“.

Tuo ir buvo nusakyta Bush’o administracijos po­
litikos Baltijos valstybių atžvilgiu pati esmė. Esą, mes 
remiam jus, net kalbamės su jumis, bet jūs, siekdami 
nepriklausomybės, neprovokuokite Gorbačiovo ir tuo 
pačiu nestatykite pavojun mūsų vedamos politikos - 
padėti Gorbačiovui išbristi iš ekonominės ir politinės 
balos. Gorbiomanija Baltuose Rūmuose dar turi daug 
pasekėjų.

V. Landsbergis turėjo progos per televiziją (ABC, 
Public Television ir kt.) ir pasikalbėjimuose su laik­
raščių korespondentais iškelti Lietuvos reikalus ame­
rikiečių visuomenei, nes kai kurie klausimai nebuvo 
aiškūs ir patiems korespondentams. Pavyzdžiui, per 

ABC televizijos tinklo D. Brinkley programą pa­
klaustas, kodėl lietuviai nesiekia kompromiso ir nori 
atsiskirti nuo Sov. Sąjungos, V. Landsbergis užuot pa­
aiškinęs kad Baltijos valstybių teisinis statusas yra visai 
kitoks, negu kitų So. Sąjungos respublikų, kad jos bu­
vo okupuotos, - tik trumpai atsakė, jog mes siekiame 
laisvės ir nepriklausomybės.

Ir kitais atvejais nebuvo forsuotai iškeltas teisinis ir 
moralinis Lietuvos bylos aspektas. Kalbėta tik apie 
Vilniaus televizijos stoties užėmimą, bet nė žodžio apie 
tai, kad sovietų Vidaus kariuomenės daliniai ir toliau 
sauvaliauja ir užima daug kitų pastatų.

Aplamai, per visus pasirodymus ir pareiškimus 
spaudai, kažkodėl susidarė įspūdis, jog Lietuvos pre­
zidentas negalėjo savo argumentų įtikinančiai perduoti. 
Antra, kažkokiais sumetimais V. Landsbergis ne­
sinaudojo vertėjais, o stengėsi kalbėti angliškai ir dėl 
tos kalbos nepakankamo mokėjimo jam dažnai tekdavo 
ieškoti žodžių savo minčiai išreikšti.

Taigi, to vizito rezultatai - daug pliusų, bet ir ne­
mažai minusų...

KAM REIKALINGA OPERA...?

Paliegusi, pasenusi ir vis dar nerandanti būdų atsi­
naujinti bei savo veiklą suderinti su pasikeitusiomis 
politinėmis sąlygomis, visokių reorgų remiama ALTa 
pergyvena organizacinę ir politinę krizę. Sunkiai jiems 
sekasi, ką rodo ir vėliausieji veiklos pavyzdžiai.

Pagal seną trafaretą, Čikagos ALTos skyrius ne­
seniai suruošė, kaip jie vadina, darbo konferenciją. Ką 
jie ten svarstė, galima spręsti iš trumpos koresponden­
cijos Lietuvių baise (nr. 9, 1991.V.2):

ALTos pirm. G. Lazauskas perdavė sveikinimus iš 
Lietuvos prez. V. Landsbergio, o taip pat iš ilgamečio 
ALTos veikėjo T. Blinstrubo, dėl ligos negalinčio kon­
ferencijoje dalyvauti. Pirm. G. Lazauskas pranešė, kad 
be kitų darbų, ALTa yra išsiuntusi daugybei parapi­
jų (virš 400) laiškus ir informaciją apie Lietuvą. Šie­
met suiena 50 metų nuo ALTos veiklos pradžios ir 30 
m. nuo Pabaltiečių K-to įsteigimo. Pabrėžė, kad ALTos 
darbams atlikti nepaprastai svarbi yra skyrių veikla.

Inž. D. Adomaitis sveikino ALTą savo ir visų tų 
30,000 tūkst. lietuvių vardu, kurie ALTos buvo išgelbėti 
nuo grąžinimo į komunistų nagus. Be to, ALTa iško­
vojo ir Lietuvos okupacijos nepripažinimo klausimą. 
ALTai priklausančios padėkos lietuviai niekada ne­
turėtų užmiršti. Jis priminė, kad išeivija neturėtų praras­
ti „gaspadoriaus“ proto, švaistydama pinigus dabar ne­
būtiniems reikalams, kai kiekvienas centas bus reika­
lingas atsikuriančiai Lietuvai. „Ar mums šiandien rei­
kalingos operos, kai Lietuvos prezidentas už barikadų?“ 
- klausė kalbėtojas.

Visi pranešimai ir rezoliucijos, kurias perskaitė dr. 
V. Dargis, priimti. Buvo trumpos diskusijos, kuriose 
pareikštas nepasitenkinimas dėl Chicagos gen. konsulo 
nedalyvavimo ALTos renginiuose.

PRIEŠRINKIMINIAI BENDRUOMENĖS 
SVARSTYMAI

A. Butkus Dirvoje (nr. 18, 1991.V.2) rašo apie 
Bendruomenės rinkimus ir veiksnių nesutarimus. Čia 
keletą ištraukų iš to straipsnio:

Nepasidalinimas „darbo sritimis“. Vyriausiojo ro­
lės geidimas ir tos rolės nepasidalinimas. Autoriteto ne­
pripažinimas - net jo nebuvimas. Nepasitikėjimas ki­
tais. Emigracinis susmulkėjimas ir susiskaldymas. Kai-
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bėjimas „visų vardu“. Nenoras patirti daugumos nuo­
monės - anketinės apklausos nebuvimas. Santykiai su 
kraštu.

Penkios šių ydų daugumoje priklauso nuo mūsų va­
dovaujančių asmenų. Bendruomenę kuriant Amerikos 
lietuviai turėjo savas organizacijas, kurios sudarė 
ALT’ą. Nors daugumas tų organizacijų buvo partinės, 
ALT’e jos veikė nepartiniai. Su Bendruomene buvo su­
sitarta, kad pastaroji rūpinsis kultūros ir švietimo reika­
lais, o AGATA ’s - politiniais. Gaila, kad tas susitarimas 
nebuvo tinkamai atžymėtas. Bendruomenei stiprėjant, 
dalis jos narių panoro ir politiniai reikštis ir su ALT"u 
konkuruoti. Dėl to atsirado trintis tarp organizuotų ir 
organizacijom nepriklausančių lietuvių. Toji trintis, 
nors mažesnė, tebėra ir šiandien. Iš to kyla ir vyriau­
siojo autoriteto nepripažinimas, darbo sričių nepasi­
dalinimas ir iš dalies nepasitikėjimas kitais, bei kal­
bėjimas „visų vardu“.

Jo paminėtos ydos mūsų politiniame gyvenime yra 
teisingos, o siūlomi receptai vienybei kartojami jau de­
šimtmečius. Tačiau iš jo samprotavimų galima daryti 
išvadą, kad visos bėdos prasidėjo tada, kai Bendruo­
menė nusprendė dalyvauti politinėje veikloje.

Bendruomenė pradėjo reikštis politinėje veikloje 
todėl, kad VLIKas ir ALTa nesugebėjo persiorganizuo­
ti ir tinkamai reaguoti į besikeičiančią politinę padėtį 
tiek Lietuvoje, tiek čia, Amerikoje. Jie užsidarė savo 
organizacinėje struktūroje, negalėjo atsisakyti nuo pase­
nusio partinio atstovavimo ir vis tolo nuo aktyvesnės 
politinės veiklos, reikalaujančios naujų idėjų ir metodų.

Ar galime įsivaizduoti, kas dabar vadovautų po­
litinei veiklai, jei Bendruomenė ir toliau tik rūpintųsi 
švietimo reikalais? Nejaugi iš tikrųjų būtų geriau, jei 
visa politinė veikla būtų buvusi palikta vien Vyriausiojo 
Pinigų Lietuvai Nedavimo Komiteto valiai?

RAŠYTOJAS JUSTINAS MARCINKEVIČIUS 
APIE MOTINĄ

Saulės šviesoje stovi Motina.
Nakties tamsoje šviečia Motina.
Matau ją pasilenkusią prie Sausio 13-osios aukų, 

juoda skarele apsigobusią, ašarų rankoj suspaudusią, h 
aš bučiuoju tą ranką.
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Matau žydinčią Motinos ranką, prilaikančią kūdikį, 
žengiantį pirmą žingsnį. Ir tai, ką vadinam gyvenimu, 
čiulba viršum galvos viltimi ir gerumu.

Vilties ir gerumo, meilės ir rūpesčio, skausmo ir 
kančios Motinos! Kokiais žodžiais į jus besikreip- 
tumėm, visi jie bus per maži, visi jie nepakels to vieno, 
ką mums davėte - gyvybės. Tiktai savo darbu, dora, 
tiesumu, tiktai savo dvasios viršūnėm prabylam vertai 
apie jus, tiktai visu savo gyvenimu suklumpam prieš 
jus, nulenkiant galvas prie jūsų kapų. Vardan savo Mo­
tinų tampame geresni, atleidžiam kitiems ir patys ti­
kimės supratimo ir atleidimo. Argi Motinos šaukė kada 
pykčiui, neapykantai, kerštui?

Apie savo Motiną galvojam kiekvienas, bet yra 
viena, apie kurią galvojam visi: Tėvynė. Ji išmokė mus 
ištarti žodį „laisvė“, ir kol Ji už rankų laikys mus, tol 
būsim.

O mūsų gerosios, vienintelės mūsų! Kur, sakykite, 
žydi gėlė, kurią jums galėtumėm šiandien įteikti?

Žinau, atsakysite: ta gėlė jumyse.
Kiekviename.

(Gimtasis kraštas, nr. 18,1991.V.2-8)VERY SEXY, SLIM ...
Europos lietuvis (nr. 15,1991.IV.26) paskelbė tokį vienos lietuvaitės laišką:
Rašo Jums Laimutė iš Lietuvos. Visų pirmiausia 

noriu padėkoti už „EL“, su kuriuo susipažinau pernai 
viešėdama Australijoje. Teko pabuvoti Sydnėjuje lei­
džiamo „Mūsų Pastogės“ laikraščio redakcijoje. Aš ža­
viuosi išeivių lietuvių atsidavimu ir moraline pagalba 

Lietuvai. Jau visus metus skaitau „EL“, bet štai šiais 
metais tegavau tik vieną nr. 3. Klausiu, kur kiti?

Baigdama, noriu paprašyti, kad išspausdintumėte 
štai šį skelbimėlį: „ Very sexy, slim, nice looking, sin­
cere, romantic girl (23) desires correspondence, pos­
sible marriage, with honest, athletic built man 23-35 
years. Reply in English or Lithuanian to Laima Stoč- 
kutė, 232056 Vilnius, Ozo 11-59, Lithuania.Amerikos spaudoje iki šiol šitaip reklamuodavosi tik... paštu užsakomos jaunamartės iš Azijos.VIENAS PRIEŠ ATĖNUS

Tėviškės žiburiuose (nr. 18, 1991 balandžio 30 d.) Anatolijus Kairys ilga tirada („Atviras laiškas Lietuvos rašytojams - Egzodo literatūros atšvaitai arba kūrybą deformuojantis veidas“) triuškina Liūto Mockūno re­daguotą ir 1989 m. Vilniuje „Vagos“ išleistą išeivijos kritikos antologiją Egzodo literatūros atšvaitai - išeivių 
literatūros kritika, 1946-1987, nepamiršdamas taip pat ir liberalų, lankininkų, žemininkų ir kitų savo priešų.

Antologijoje pirmieji du kritiški Leono Miškino 
straipsniai - „Palaužtų sparnų poezija“ poeto St. Sant- 
varo adresu, ir „Benio Rutkūno poezijos pulsas“, lie­
čianti prieš 15 metų mirusį poetą Benediktą Rutkūną, 
paimti iš mano redaguoto žurnalo „Tremtinių mokykla“ 
1946 m. Vokietijoje. Šiuos abu straipsnius Liūtas Moc- 
kūnas yra priskyrus Alfonsui Nykai-Niliūnui, tačiau 
Nyka-Niliūnas niekada nėra paskelbęs viešai, kad jis 
yra anuometinis Leonas Miškinas - tik aš vienas žinau 
šito slapyvardžio savininką. Tai viena. Anrta, 1946 me­
tais, redaguodamas minėtą žurnalą, neturėjau galimybės 
kur nors ieškoti ir gaud „Copyrights“ teisių žurnale 

spausdinamai medžiagai, nebuvo nė tokio reikalo. Ta­
čiau ir be oficialaus „Copyright“ leidėjai ir redaktoriai 
supranta, o ir spaudos etika reikalauja, kad norint straip­
snį ar jo dalį persispausdinti, reikia gauti sutikimą iš 
žurnalo, kuriame tasai straipsnis buvo pirmą kartą pa­
skelbtas. Tai aksioma. Sunku tikėti, kad Liūtas Moc- 
kūnas to būtų nežinojęs. Tačiau į mane Liūtas Moc- 
kūnas nesikreipė ir tokio sutikimo neprašė. Todėl abu 
šiuos straipsnius, kaip paskelbtus po 45 metų be mano 
sutikimo, laikau negaliojančiais.

(...) Susidaro įspūdis, kad tai ne egzodo literatūros 
atšvaitai, o „Mutual Admiration Society“ metraštis, 
mažo būrelio jokiu būdu neatstovaujančio išeivių li­
teratūrinės slinkties beveik penkių dešimtmečių laiko­
tarpyje. Tai „mes, liberalai“grupės atstovai, kalbą vien 
savo vardu.

Antologijos nugarkaulį sudaro dar siauresnis au­
torių ratelis: Niliūnui duota net 10 straipsnių, Šilba- 
joriui šeši, Nagini ir keliems kitiems po tris ir 1.1. Savieji 
aptaria savuosius: Nagys rašo apie Bradūną, Bradūnas 
apie Nagį, Blekaitis apie Ostrauską, Keblys apie Škėmą, 
Kelertienė apie Landsbergį, Jonynas apie Gustaitį, 
Vaškelis apie Katiliškį ir v.v. - visi artimi bičiuliai, 
intymūs draugai, lankininkai arba žemininkai (jei tokių 
yra), palaiminti santariečių-šviesiečių priesaikomis ir 
1.1. Rašo taip idealiai, kad „kritika“ virsta panegirika 
prieš skaitančiojo akis! Ir priešingai, krikščioniškos 
ideologijos rašytojus - Santvarą, Rutkūną, Baroną, 
Brazdžionį, Kralikauską... nutrenkia į giliausias žemu­
mas, tarytum jie būtų ne savo tautos, o pragaro auk- 
lėtinai!

Tokia „literatūros kritika“ gali patikėti tiktai Lie­
tuvos inteligentija (kuriai šis veikalas ir skirtas), ne­
žinanti ir nepažįstanti išeivijos rašytojų nuotaikos ilgų 
metų eigoje su susiskaldymo, susiskirstymo į brolius 
ir pusbrolius, pravardžiavimo, aršios pasaulėžiūrinės 
kovos. Ta praraja ir dabar gilinama Liūto Mockūno ir į 
jį panašių.

Be abejonės, tiesa šaukiasi būti išgirsta - reikia an­
tro tomo, tokio, kuris atsvertų šį, „mes, liberalai“ iššūkį. 
Turi būti išklausyta ir antroji pusė - dešinioji, krikš­
čioniškoji, tautiškai patriotinė, veikliausiai išeivijoje 
pasireiškusi. Kol to nebus padaryta, „mes, liberalai“ 
vaikščios ant vienos kairiosios kojos. O taip vaikščioti 
labai nepatogu ir dar labiau nemadinga XX š. gale.

Anatolijus Kairys giriasi, kad jis tik vienas žino, kas slepiasi už Leono Miškino slapyvardžio. Tuo tarpu ir Vlado Kulboko knygoje Lietuvių literatūrinė kritika 
tremtyje (psl. 300) ir anksčiau išleistoje, K. Bradūno redaguotoje Lietuvių literatūra svetur 1945-1967 (psl. 441) Alfonsas Nyka-Niliūnas tapatinamas su Leonu Miškinu. Jeigu Kairys mažiau rašytų, o daugiau skai­tytų - jis tai žinotų. „Niliūnui duota net 10 straips­nių“,- rašo Kairys. Jeigu atimi iš „Egzodo“ 8 straips­nius su „Leono Miškino“ arba „L. Miškino“ parašais - lieka tik du Niliūnai. Elementari aritmetika. Pagaliau yra galimybė, kad dvidešimto amžiaus pabaigoje, kai egzistuoja paštas ir telefonas, L. Mockūnas paprasčiau­siai, pasitikrino su A. Nyka-Niliūnu dėl taptumo su „Le­onu Miškinu“.Anatolijui Kairiui labiausiai kyla apmaudas, kad išeivijos kritikos antologijoje nepaminėti nei jis, nei vienas kuris iš jo arti šimto parašytų romanų. Prieš pra­dėdamas rašyti šį ir panašius tulžingus straipsnius, A. Kairys turėtų susimąstyti ir giliai pagalvoti: kodėl viena žymi leidykla Vilniuje atsisakė spausdinti jai nusiųstą romaną Po damoklo kardu . Esame tikri, kad taip pa­darius Kairiui praeis noras rašyti - ir ne tik atvirus laiškus Lietuvos rašytojams“...

ŠV. RAŠTAS AR LITERATŪRA?
Drauge (1991 gegužės 8 d.) L. Tulaba, straipsnyje „Naujas Šv. Rašto leidinys“, pasisako Lietuvoje „Va­gos“ išleisto Senojo Testamento reikalu. Jis rašo:
Netikėtumai mūsų dabartyje yra dažni ir neretai 

stebinantys. Vienas iš netikėtumų yra pasirodęs 1990 
metais iš spaudos Šv. Rašto leidinys. Jį paruošė ir iš­
leido Pasaulinės Literatūros Biblioteka. Tai pirmas 
Senojo Testamento tomas pagal J. Skvirecko vertimą. 
Paduodama kaip J. Skvirecko I tomo 3 laida. Paduo­
dama tik tekstas. Pabaigoje pridedama trumpi įvadai ir 
paaiškinimai. Įvadus parengė Kornelijus Platelis.

Vilniuje išleistasis tomas, tiesa, paduoda vertimo 
tekstą, bet be paaiškinimų ir įvadų, kuriuos buvo pa­
ruošęs J. Skvireckas ir kurie yra būtini teisingam teksto 
supratimui. Kas blogiau, Kornelijus Platelis priede pa­
duoda savo paruoštus trumpus įvadus, kurie, ką mes 
laikome Dievo žodžiu, pristato kaip įvairių autorių 
įvairiais laikais suredaguotą legendų ir istorinių įvykių 
mišinį. Nei J. Skvireckas, negalėtų šio leidinio laikyti 
savu, nei Bažnyčia jį gali rekomenduoti tikinčiųjų 
naudojimui.

Kas yra Kornelijus Platelis, kokį mokslinį pasi­
rengimą jis turi, nežinau. Neabejotinai neturi reikiamo 
egzegetinio pasiruošimo, kad galėtų autoritetingai 
reikšti savo nuomonę Šv. Rašto klausimais.

L. Tulaba daug dalykų nežino. Pirma, nežino, kad Kornelijus Platelis yra žymus lietuvių poetas, PEN klu­bo Lietuvos skyriaus valdybos narys ir pan. Antra, kad „Pasaulinės literatūros bibliotekos“ Vilniuje išleistas Senasis Testamentas nėra „naujas Šv. Rašto leidinys“. Vakaruose Senasis Testamentas traktuojamas ne tik kaip kurios nors religijos tiesų rinkinys, bet taip pat kaip literatūros kūrinys, priklausąs pasaulinės literatūros klasikai kartu su Homero „Ilijada“, Mahometo „Ko­ranu“, Dantės „Dieviškąja komedija“ ir t.t. Vakaruose Senasis Testamentas dėstomas universitetų literatūros klasėse. „Pasaulinės literatūros bibliotekos“ serijoje nu­matyta lietuviškai išleisti pasaulinės literatūros žy­miausius kūrinius. Ši knyga nėra skirta „tikinčiųjų nau­dojimui“, kaip mano L. Tulaba, bet literatūros mylė­tojams. Todėl visai normalu, kad įvadą Senajam Testa­mentui parašė poetas ir literatas Kornelijus Platelis, o ne koks nors Dievo žodžio žinovas.
KODĖL KGB SPAUSDINA LIETUVOS PAŠTO ŽENKLUS?

Draugo (nr. 94, 1991.V. 14) pirmajame psl. skai­tome:
Lazdijų muitinėje buvo sulaikyti KGB agentūros 

tarnautojų atspausdinti Vokietijoje 22 milijonai Lie­
tuvos pašto ženklų. Tik vasario 5 d. Maskvoje Sovietų 
ryšių ministerio pavaduotojas G. Kundriavcevas ir Lie­
tuvos ryšių ministerijos pašto departamento direktorius 
A. Mitrofanovas pasirašė susitarimą dėl pašto ženklų 
grąžinimo ir platinimo. Šiuo metu pašto ženklus jau 
pripažįsta Estija, Latvija, Azerbaidžanas, Gudija, Mol­
dova ir Rusija.Mums atrodo, kad Vak. Vokietijos spaustuvinin­kus, spausdinusius Lietuvai pašto ženklus, Draugas pa­vertė „KGB agentais” tik dėl to, kad vienas to laikraščio 1-mo psl. redaktorių nebemoka lietuviškai.Kodėl dienraštis, sugebantis išleisti tikrai gerą kul­tūrinį priedą, toleruoja tokį nuolatinį tyčiojimąsi iš sa­vo skaitytojų ir iš lietuvių kalbos, nežinome.

Vyt. Gedrimas

1991 m. birželio mėn. 3
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ISTORIJA

Iki Antrojo Pasulinio karo Vidurio Europa pa­
sižymėjo tautų susimaišymu. Ypač vokiečiai sudarė vi­
sose valstybėse didesne arba mažesne mažumą. Netrū­
ko jų ir Lietuvoje. Dėka lietuvių tradicinio toleran­
tiškumo ir vokiečių darbštumo bei gero prisitaikymo, 
lietuvių ir vokiečių sugyventa gana gerai. Socialine 
padėtimi jie nedaug skyrėsi nuo lietuvių. Jų daugumą 
sudarė ūkininkai ir smulkieji amatininkai. Todėl jie 
nebuvo pranašesni už lietuvius ir negalėjo jų išnaudoti, 
kaip kad darė vokiečių baronai Latvijoje ir Estijoje. Be 
to, Lietuvos vokiečiai niekuomet nereikalavo sau kokių 
nors privilegijų ir nekėlė jokių politinių reikalavimų. 
Jie aktyviai prisidėjo prie nepriklausomos Lietuvos at­
statymo. Daugelis vokiečių buvojau net gan sulietuvė- 
ją ir kalbėjo namuose lietuviškai.

Šiuo straipsniu norisi prisiminti Lietuvos vokiečių 
persikraustymą į Vokietiją 1941 metais. To pasėkoje 
jie tapo išblaškyti po visą pasaulį. Kiek plačiau norisi 
paliesti šiuos klausimus:

1) Lietuvos vokiečių grupės sudėtį;
2) jų palyginus vėlyvo išvykimo į Vokietiją 
priežastis;
3) jų sugrįžimą į Lietuvą 1942-1944 m.;
4) Lietuvoje pasilikusiųjų gyvenimą po 1945 m.;
5) jų laikyseną dėl repatriacijos ir sugrįžimo į 
Lietuvą.

VOKIEČIU GRUPĖS SUDĖTIS

Lietuvos vokiečiai niekuomet nesudarė vienalytės 
ir gerai organizuotos bendruomenės. Jie apsigyveno 
Lietuvoje skirtingais laikotarpiais ir dėl įvairių priežas­
čių. Jie atsikėlė į Lietuvą ne kaip užkariautojai, o ieško­
dami geresnių gyvenimo sąlygų. Jau Gedimino laikais 
Lietuvoje atsirado 'didesnės ir gan įtakingos vokiečių 
bendruomenės Vilniuje ir Kaune. Čia vokiečiai sudarė 
pirklių ir amatininkų sluoksnį. Vokiečių kalba buvo ly­
giateisiai vartojama šių miestų savivaldybėse dar iki 
17-to amžiaus. Bet dalis šių bendruomenių narių aplei­
do Lietuvą suirutės laikais 18-tame amžiuje. Likusieji 
daugiausia nuskurdo. Šiandieninių Lietuvos vokiečių 
protėviai atvyko daugiausia 19-tame šimtmetyje iš Ry­
tų Prūsijos. Kai kurie, dvarų savininkų kviečiami, po 
1709-1711 maro apsigyveno Suvalkijoje ir Vakarų Lie­
tuvoje. Kur kas daugiau jų kėlėsi į Lietuvą 1795-1807 
m., kai Suvalkija priklausė Prūsijai. Bet ir visą 19-tą 
šimtmetį vokiečiai galėjo netrukdomi įsigyti nuosavy­
be Lietuvoje. 1807 m. panaikinus Suvalkijoje baudžia­
vą, buvo gana lengva įsigyti ūkius iš laisvais tapusių 
lietuvių ūkininkų ir pabėgusių lenkų dvarininkų. Todėl 
kaip tik Suvalkijoje apsigyveno daugiausia vokiečių. 
Vilkaviškio apskrityje nepriklausomybės laikais jie 
sudarė 12,6% gyventojų, Sakiuose ir Marijampolėje po 
4,2%. Toks pat procentas gyveno ir Tauragės apskri­
tyje, kuri 1598-1621 ir 1688-1793 metais buvo val­
doma Brandenburgo kunigaikščių. Miestiečių vokiečių 
tuo tarpu šiame šimtmetyje būta palyginus mažai. Tik 
Kaune, ypač Šančių priemiestyje, jų gyventa daugiau, 
nes čia praeito šimtmečio viduryje buvo įkurti keli 
didesni vokiečių fabrikai. Savininkai vokiečiai kvies­
davosi is Vokietijos specialistus darbininkus .

1941 m. vokiečių daugumą sudarė ūkininkai (69%) 
ir smulkieji amatininkai (20%). Savitarpio ryšiai buvo 
palaikomi ypač per liuteronų parapijas. Geriau susior­
ganizuoti kliudė labai mažas inteligentijos skaičius. 
Tik nepriklausomoje Lietuvoje įsikūrė vokiečių partija 
ir Vokiečių Kultūros Draugija, buvo išlaikomos mo­
kyklos ir gimnazija.

Vokiečių grupės susiklausymą apsunkino ir tai, 
kad jie buvo tautiškai mišrūs. Nemažą ateivių dalį iš
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LIETUVOS VOKIEČIAI 1938 - 1960 M.
Rytų Prūsijos į Lietuvą sudarė mažlietuviai. Sis faktas 
mielai užmirštamas vokiečių istoriografijoje, kur vis iš­
keliami tie pora zalcburgiečių. Rytų Prūsijoje dauguma 
mažlietuvių namuose dar kalbėjo lietuviškai, bet į Lie­
tuvą kėlėsi jau kaip Prūsijos piliečiai. Nuo naujų kai­
mynų Lietuvoje juos skyrė tikėjimas. Tarp katalikų ir 
liuteronų tuomet dar nebuvo palaikomi jokie ryšiai, nes 
visi kunigai griežčiausiai pasisakydavo prieš konfesi­
jų maišymą. Taip čia atsikėlė liuteronai mažlietuviai 
galėjo giminuotis tik su liuteronais vokiečiais, kas pri­
sidėjo prie šios grupės vokietėjimo Lietuvoje. Juos tuo 
pat metu lygiai taip pat veikė ir provokiška liuteronų 
bažnyčia. Daugelis kunigų buvo vokiečiai iš Kurlan- 
dijos, nes Lietuvos parapijos (išskyrus Suvalkiją, kuri 
buvo tvarkoma iš Varšuvos) nuo 1836 metų priklausė 
Kurlandijos konsistorijai. Bet ir šioje Lenkijos liutero­
nų bažnyčioje dominavo vokiečiai. Taip lietuvių kil­
mės liuteronai per bažnyčią vis daugiau suaugo su vo­
kiečiais. Jie dažnai patys nežinojo, kas jie yra: lietuviai 
ar vokiečiai. Visgi dauguma jų namuose ir toliau kal­
bėjo lietuviškai. Šie lietuviškai kalbantys 1941 metų 
repatriacijoje sudarė 30%. Dėl savo kilmės iš Rytų Prū­
sijos, Vokietijoje jie buvo laikomi grynais vokiečiais, 
nežiūrint kad Lietuvoje dauguma jų save laikė lietuvių 
tautybės. Pagal Lietuvos įstatymus, kiekvienas pilietis 
turėjo pats apsispręsti, kokios tautybės jis yra. Vienin­
teliame Lietuvos gyventojų surašyme 1923 m. vo­
kiečiais užsirašė 29.231 asmenys. Mažumoms protes­
tuojant dėl kai kurių nesklandumų, vokiečių buvo pri- 
skaityta 35.000. Vokiečių Kultūros Draugija pranešė 
1940 m. Berlynui, kad Lietuvoje gyvena 40.000 vokie­
čiu (be Klaipėdos krašto). Tuo tarpu repatriacijai į Vo- 
lietiją 1941 m. vokiečiais užsiregistravo 50.051. Vo­
kiečių repatriacijos komisija buvo išsiderėjusi iš So­
vietų Sąjungos, kad liuteronai būtų laikomi vokiečiais. 
Šia galimybe pasinaudojo ir gryni lietuviai liuteronai. 
Be to, užteko įrodyti, kad šeimoje būta kokios nors vo­
kiškos močiutės. Tokiu būdu į Vokietiją išvyko ir nie­
ko bendra su vokiečiais neturėjusių.

Esesininkų vadas Himleris, kuris, kaip Reicho 
komisaras vokiškumui stiprinti, buvo atsakingas už re­
patriantų apgyvendinimą Vokietijoje, buvo labai susi­
rūpinąs Lietuvos vokiečių „negrynu krauju“. Todėl jis 
įsakė sudaryti iš tautiniai miršrių šeimų ir kitų nevo- 
kiečių grupe A, kuri buvo numatyta darbams pačioje 
Vokietijoje. Priėmimo komisija tokių rado 21.804 as­
menų arba 43y5%. Šiems protestuojant ir vėliau norint 
vėl apsigyventi Lietuvoje, 10.362 iš jų vėl gavo pa­
suose „O“ antspaudus , kas reiškė, kad jie gali apsigy­
venti užkariautuose Rytų žemėse (A = Altreich; O = 
Osten). Taip iki 1942 metų iš Lietuvos vokiečių 
39.012 asmenų buvo numatyti galutinai apsigyventi 
Rytuose, t.y. Lietuvoje, o 10.961 asmuo paliktas Vokie­
tijoje. Šeši šimtai devyni asmenys iš viso negavo Vo­
kietijos pilietybės.

PAVĖLUOTOS REPATRIACIJOS PRIEŽASTYS

Latvijos ir Estijos vokiečiai buvo evakuoti jau 
1939 m. lapkričio mėnesį, tuoj po Hitlerio-Stalino su­
tarties, kuri numatė Latviją ir Estiją perleisti Sovie­
tų Sąjungos įtakon. Getai organizuoti, turtingi ir išsi­
laviną Latvijos ir Estijos vokiečiai tuojau sukruto 
reikalauti iš Vokietijos, kad jie galėtų persikrausyti į 
Vokietiją. Hitleris sutiko ir tuoj sudarė sutartį su Lat­
vijos ir Estijos vyriausybėmis dėl vokiečių kilmės 
piliečių išsikraustymo. Kurį laiką Berlyne buvo dar 

galvota šiuos repatriantus apgyvendinti šiaurės Lietu­
voje, kuri po 1939 m. rugpjūčio 23 d. sutarties turėjo 
atitekti Vokietijai. Bet rugsėjo 28 d. antroje sutartyje 
Sovietų Sąjunga išsiprašė Lietuvą perleisti jai, ir šie 
planai turėjo būti pakeisti. Latvijos ir Estijos vokiečius 
buvo numatyta apgyvendinti iš Lenkijos atimtoje Poz­
nanės srityje, o Lietuvos vokiečius norėta apgyvendinti 
pietinėje Lietuvoje, kaip kad galima spėti iš vėlesnių 
planų. Ši Lietuvos dalis nuo Marijampolės rugsėjo 28 
d. sutartyje buvo numatyta Vokietijai. Pačioje sutartyje 
šis Lietuvos padalinimas buvo aiškinamas sienos „pa- 
tiesinimu“, kas buvo melas, nes ji ir toliau būtų dariusi 
vingį, tik priešinga kryptimi. Tikroji priežastis buvo 
ta, kad šioje Lietuvos dalyje gyveno Lietuvos vokiečių 
dauguma. Buvo galvota lietuvius iš jos iškeldinti į li­
kusią Lietuvą, o jų vieton apgyvendinti visus kitus vo­
kiečius iš Lietuvos. Todėl Lietuvos vokiečių repatri­
acija nuo pat pradžios buvo surišta su Lietuvos pada­
linimu ir galėjo prasidėti tik ją padalinus.

1939 m. spalio 24 d. Vokietijos Užsienio reikalų 
ministerija nurodė, kad „Lietuvos vokiečių repatriacija 
priklauso nuo politinio sprendimo dėl būsimos sienos 
tarp Vokietijos ir Lietuvos“. Vokietijai buvo neįma­
noma, atitraukti vokiečius iš likusios Lietuvos, bet ne iš 
Suvalkijos, nes per tai būtų išaiškėjąs slaptųjų sutarčių 
turinys. Todėl ji jau spalio 27 d. nusprendė palikti vi­
sus Lietuvos vokiečius Lietuvoje. Kita priežastis, ver­
tųsi laikinai susilaikyti nuo repatriacijos, buvo Lie­
tuvos vyriausybės užklausa Vokietijos vyriausybei dėl 
Lietuvos padalinimo. Jau spalio 3 d. Stalinas informa­
vo Urbšį apie Vokietijos užmačias padalinti Lietuvą. 
Jis pats dėjosi Lietuvos vienybės gynėju. Vokietijai 
neliko nieko kito, kaip visa tai paneigti. Tačiau po 
šitokio paneigimo ji jokiu būdu negalėjo judinti Lie­
tuvos vokiečių klausimo. Taip Lietuvos vokiečiai tapo 
Vokietijos „gerų norų“ garantija.

Sovietų Sąjungai 1940 m. birželio 15 d. užimant 
Lietuvą , ji turėjo būti padalinta pagal slaptąją sutartį. 
Bet Stalinas įsakė Raudonajai Armijai žygiuoti ir į 
Suvalkijos dalį ir paprašė Vokietijos atsisakyti šios sri­
ties. Kartu jis siūlė atsiimti visus Lietuvos vokiečius. 
Šis repatriacijos susiejimas su Suvalkijos užėmimu 
sutrukdė greitai susitarti. Tik 1941 m. sausio 10 d. šis 
klausimas buvo galutinai išsprąstas, išperkant pietiną 
Lietuvą iš Vokietijos.

Himleris jau buvo suplanavąs atsiimti Lietuvos 
vokiečius ir Latvijos bei Estijos vokiečių likučius spa­
lio arba vėliausiai lapkričio mėnesį. Lietuvos vokiečiai 
buvo numatyta apgyvendinti Vakarų Prūsijoje bei anks­
čiau Lenkijai priklausiusioje Suvalkų srity. Bet, Vo­
kietijai pradėjus ruoštis pulti Sovietų Sąjungą, kariuo­
menė neleido į pasienį kelti naujų gyventojų. Taip 
1941 m. vasario ir kovo mėnesį į Vokietiją atvykstan- 
tieji Lietuvos vokiečiai buvo išskirstyti po lagerius, nuo 
Rytų Prūsijos iki Meklenburgo. Lagerių niekas nega­
lėjo apleisti tol, kol nebuvo užregistruotas ir negavo 
paso, o tas užtruko iki ankstyvos vasaros. Prasidėjus 
karui su Sovietų Sąjunga, didelė Lietuvos vokiečių dau­
guma dar vis leido dienas lageriuose.

GRĮŽIMAS Į LIETUVĄ 1942-1944 M.

Vokietijai greitai užėmus Lietuvą, lageriuose gy­
venantieji Lietuvos vokiečiai pradėjo prašinėti, kad 
jiems leistiį grįžti namo. Jau pirmomis karo dienomis 
kariuomenei prireikė vertėjų ir vadovų. Jų reikėjo ir ka­
rinei administracijai Lietuvoje. Vargais negalais per-
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kalbėtas, Himleris sutiko 1941 m. liepos 21d. leisti kai 
kuriems Baltijos kraštų vokiečiams tarnybiniais reika­
lais trumpam apsigyventi Pabaltijy, bet kartu įsakė, kad 
nebus leidžiama visiems ten grįžti. Tačiau ministeris 
Rytų reikalams Rozenbergas pasisakė už Baltijos kraš­
tų vokiečių grįžimą. Himleris griežtai atsisakė tartis 
dėl Latvijos ir Estijos vokiečių, kurie buvo reikalingi 
Lenkijos germanizacijai ir jau ten gyveno. Jis tačiau 
padarė išimtį Lietuvos vokiečiams. 1941 m. rugsėjo 23 
d. Himleris įsakė leisti grįžti tiems Lietuvos vokie­
čiams, kurie dar nebuvo įdarbinti, gyveno lageriuose ir 
buvo numatyti Rytams. Pats grįžimas dar užsidelsė, nes 
Himleris ir Rozenbergas vėl susiginčijo, kuri ministe­
rija turi organizuoti vokiečių apgyvendinimą Lietuvoje: 
Rytų ministerija ar Reicho Komisaras vokiškumui sti­
printi. Tik 1942 m. pavasarį buvo rastas kompromisas, 
sudarant sugrįžėliams apgyvendinti komisiją (Ansied- 
lungsstab) Kaune. 1942 m. gegužės mėnesį pats Hitle­
ris pritarė Lietuvos vokiečių grįžimui.

Himleris buvo numatęs vokiečiams atiduoti jų ank­
stesnes nuosavybes. Bet šie ūkiai jau buvo perleisti
1941 m. pavasarį iš Klaipėdos ir Suvalkų krašto į Lie­
tuvą atkeltiems lietuviams ir rusams. Vokiečiai šiuos 
tuojau perkėlė į Vilniaus kraštą. Bei Himleris kartu 
norėjo ir padidinti vokiečių nuosavybę, kad vokiečiai 
galėtų greičiau praturtėti ir sudaryti dvarus. Tam būtų 
reikėję nusavinti kaimynų lietuvių ūkius, o juos pačius 
iškelti į kitus ūkius. Bet Vokietijos komisaras Lietuvai 
von Renteln norėjo patraukti lietuvius į vokiečių pusę ir 
nebuvo linkęs juos dar karo pradžioje pradėti pykdyti, 
juoba kad Lietuvoje pradėta protestuoti prieš tokius 
planus. Todėl dar 1941 m. rudenį atsisakyta plano nu­
savinti lietuvių žemes. Taip pat atmestas ir kitas planas 
- visus Lietuvos vokiečius apgyvendinti pietų Lietu­
voje, o lietuvius iš ten iškraustyti. Tai būtų dar daugiau 
užpykinę lietuvius, ko nauja vokiečių valdžia Kaune 
vengė.

Taip 1942 m. gegužės mėnesį įkurta komisija 
pradėjo registruoti laisvus anksčiau vokiečiams pri­
klausiusius ūkius, bei ūkius, atimtus iš lenkų ir žydų. 
Dalis šių ūkių buvo iškeičiama į lietuvių ūkius, kiti 
parduodami ir nauji perkami. Iš šių žemių buvo suda­
ryti didesni ūkiniai vienetai, iki 100 hektarų ir daugiau. 
Panašiai buvo perimti ir padalinti dar sovietų įsteigti 
sovchozai. į šiuos dvaro didumo ūkius dabar turėjo 
grįžti vokiečiai. Pirmiausia pradėta apgyvendinti pieti­
nes Lietuvos apskritis, o vėliau buvo numatyta kolo­
nizuoti taip vadinamą „tiltą“ nuo Kauno iki Biržų.

Pietinėje Lietuvoje iki 1942 m. pabaigos apsi­
gyveno 3509 vokiečių šeimos, iš viso 16.786 asmenys. 
Kai kurie, jų jau anksčiau buvo nelegaliai .grįžę. Bet
1942 metais Lietuvoje vis daugiau augo pasiprie­
šinimas prieš tokių didelių ūkių sudarymą. Tiesiogi­
niai neprotestuota prieš vokiečių grįžimą į savus 
ūkius, o tik prieš tokių vokiškų dvarų kūrimą, nes tai 
atidengė vokiečių kolonizacijos planus. Čia apgy­
vendintiems vokiečiams buvo uždrausta palaikyti tam­
presnius ryšius su lietuviais. Jiems buvo įrengtos at­
skiros mokyklos, ligoninės ir visas aptarnavimas. Vi­
sur jie gaudavo pirmenybę. Lietuviai pradėjo bijoti, 
kad į Lietuvą bus ne tik gražinti vietiniai vokiečiai, bet 
bus atkelti ir tikri kolonistai. Ypač didelio pasiprie­
šinimo lietuvių tarpe susilaukė vokiečių pianas 1943 m. 
pavasarį iš lietuvių sudaryti SS legijoną. Nenorėdamas 
dar daugiau lietuvių pykdyti, von Renteln as registra­
cijos į legijoną metu buvo net sustabdęs Lietuvos 
vokiečių grįžimą. Bet lietuviams atsisakius stoti į šį 
legijoną, vėl buvo sustiprintas žemės dalinimas vo­
kiečiams. Dabar jau galėjo grįžti ir vokiečiai mies­
tiečiai. Taip iki 1943 metų pabaigos Lietuvoje vėl ap­

sigyveno apie 30.000 buvusių Lietuvos vokiečių.

VOKIEČIAI LIETUVOJE PO 1945 M.

1944 m. vasarą Rytų frontas subyrėjo ir Lietuvos 
vokiečiams teko labai staigiai bėgti iš Lietuvos. Ūki­
ninkai traukėsi vežimais, miestiečiai buvo vežami trau­
kiniais. Bet šį kartą Vokietijoje jau niekas jų nelaukė. 
Jau pasienyje visi vyrai nuo 16-45 metų buvo surinkti ir 
pasiųsti kasti apkasų, o vėliau įtraukti į kariuomenę. 
Moterys, vaikai ir seniai buvo išskirstyti pas vokiečių 
ūkininkus Rytų Prūsijoje ir Pomeranijoje. Toliau trauk­
tis buvo uždrausta. Čia daugumą jų užklupo ir pralen­
kė frontas. Karui vykstant ir jam užsibaigus, visos 
šios Lietuvos vokiečių šeimos buvo atskirtos nuo kitų 
vokiečių, apklausinėjamos ir siunčiamos atgal į Lie­
tuvą, kur jau buvo sudarytos komisijos ir lageriai 
priimti šiuos ir kitus iš Vokietijos sugrįžtančius Lie­
tuvos piliečius. Oficialiai buvo net numatyta juos ap­
rūpinti, atiduoti jų ankstesnę nuosavybę ir padoriai 
apgyvendinti. Priėmimui apskritys turėjo įrengti la­
gerius. Iš tikrųjų tos komisijos veikė nenoriai, lageriai 
buvo taip blogai aprūpinami, kad grįžtantieji vengė į 
juos patekti ir bandė savarankiškai apsigyventi. Grįž­
tančius vokiečius buvo įsakyta laikyti įtartinais ir jiems 
uždrausta vėl apsigyventi senose nuosavybėse.

Lietuvos vokiečiai buvo vežami į Lietuvą ir iš so­
vietinės Vokietijos zonos. Į nelaisvę patekę Lietuvos 
vokiečiai kareiviai galėjo jau 1946-1947 m. prašyti 
juos paleisti į Lietuvą, sutinkant jiems vėl tapti Sovietų 
Sąjungos piliečiais. 1945 m. pasitaikydavo, kad ameri­
kiečiai atiduodavo Lietuvos vokiečius Raudonąja! Ar­
mijai, kuri siųsdavo juos (Lietuvą. Kai kurie, ypač vy­
rai, iš vakarinių Vokietijos zonų į gimtinę grįždavo sa­
vanoriškai, ieškodami Lietuvoje savo šeimų.

Sugrįžėliams buvo įteikti sovietiniai pasai su 
pažymėjimu, kad jie esą lietuvių tautybės. Kai kurie 
atsisakė sovietų pilietybės. Šie gaudavo leidimą gy­
venti be pilietybės, bet turėjo laikas nuo laiko regis­
truotis milicijoje ir negalėjo apleisti savo apskrities. 
Tačiau iš esmės vokiečių kilmės piliečiams nebuvo tai­
komos specialios represijos. Jie gyveno lygiateisiai, ar 
ba, geriau sakant, beteisiai, kaip ir kiti lietuviai.

Pokarinėje Lietuvoje vokiečiai savo tarpe nepalai­
kė jokių ryšių, išskyrus šeimyninius. Pietinėje Lietuvo­
je, kur vėl apsigyveno beveik visi sugrįžusieji vokie­
čiai, dabar neveikė net ir liuteronų parapijos. Sovietinė 
valdžia neleido jų iš naujo įkurti. Be to bijota reikalauti 
sau kokių nors teisių, nes dar ilgą laiką vyravo baimė, 
kad vokiečiai bus išvežti į Sibirą. Liuteronų bažnyčios 
konsistorija bandė išlaikyti Kauno parapiją, bet ir čia 
pamaldos galėdavo vykti tik retkarčiais, o 1952 m. pa­
rapija buvo galutinai panaikinta ir bažnyčia atimta. 
Kaimuose iš viso nebuvo jokio religinio aptarnavimo. 
Atsirado tikinčiųjų, kurie atlikdavo laidotuvių apeigas, 
o krikštyti vaikus nešdavo į katalikų bažnyčias.

Neturime tikslių žinių, kiek Lietuvos vokiečių po 
1945 metų grįžo (Lietuvą. Žinoma tik, kad 1950-1958 
m. laikotarpyje iš Lietuvos į Vakarų Vokietiją persikė­
lė 4.865 vokiečių kilmės asmenys (klaipėdiečiai čia 
nepriskaičiuoti). Bet jau 1950-56 metais kai kurie Lie­
tuvos vokiečiai buvo persikėlę į Rytų Vokietiją, kiti 
išvis pasiliko Lietuvoje. 1989 metų gyventojų sura­
šymas Lietuvoje rado 2.052 vokiečių kilmės piliečius; 
jų tarpe didžiuma turėjo būti klaipėdiečių. Lietuvos 
Vokiečių bendruomenė Vokietijoje nurodo, kad pa­
gal jų kartoteką dar 1980 m. Lietuvoje gyveno 3.998 
vokiečių. Tad galima spręsti, kad pokario Lietuvoje 
būta apie 10.000 vokiečių. Jų dauguma 1957-1960 
metais persikėlė į Vakarų Vokietiją. 1955 m. Maskvo­

je lankėsi Vakarų Vokietijos kancleris Adenaueris. 
Jam buvo užtikrinta, kad visi vokiečiai, gyveną Sovietų 
Sąjungoje ne savo noru, galėsią grįžti į Vokietiją. Bet 
šis pažadas negaliojo Baltijos kraštų vokiečiams, 1940 
m. rugpjūčio mėnesį šiuos kraštus inkorporuojant ta- 
pusiems Sovietų Sąjungos piliečiais. O 1941 m. repa­
triacijos sutarties sovietai po karo nepripažino, sa­
kydami, kad ji buvo sudaryta vokiečiams grąsinant. 
Bet visgi jau 1957-1958 metais galėjo išvažiuoti tie 
Lietuvos vokiečiai, kurie pokario metais nebuvo pri­
ėmę sovietų pilietybės. 1958 m. balandžio 8 d. Vokie­
tija pagaliau susitarė su Sovietų Sąjunga, kad ši išleis ir 
tuos asmenis, kurie 1941 m. birželio 21d. buvo Vokie­
tijos piliečiai. Taigi Lietuvos vokiečių klausime nusil­
eista, pripažįstant jų vokišką pilietybę, nes jie vokiečių- 
sovietų karo pradžioje jau buvo Vokietijoje. Išva­
žiavimo galimybė egzistavo iki 1959 m. gruodžio 31 
dienos. Vėliau buvo leidžiama išvažiuoti tik sujungiant 
išblaškytas šeimas.

LIETUVOS VOKIEČIAI VOKIETIJOJE IR KITUR

Kitokio likimo sulaukė ta Lietuvos vokiečių dalis, 
kuri 1941 m. pateko ( Vokietiją darbams su „A“ ant­
spaudu. 1941 m. rudenį jie buvo įdarbinami fabri­
kuose, ypač karo pramonėje. Karo pabaigoje jie jau 
buvo susitaikę su savo likimu, nors iš pradžių labai 
protestavo ir reikalavo grąžinti juos į Lietuvą. 1945 m. 
jie turėjo butus ir galėjo geriau gyventi nei naujai 
atbėgusieji iš Lietuvos. Bet visi jie dėl paramos galėjo 
kreiptis ( Jungtinių Tautų labdaros organizaciją 
UNRRA, kuri globojo Vokietijoje visus nevokiečius. 
Kaip buvę Lietuvos piliečiai, jie galėjo prašyti pagal­
bos ir reikalauti, kad juos priimtų į UNRRos lagerius. 
Todėl greitai lageriuose susitelkė ypač naujieji Lie­
tuvos vokiečių pabėgėliai, nes čia jiems buvo garantuo­
tas kur kas geresnis aprūpinimas nei tikriesiems vo­
kiečiams. Čia jie lapo lietuvių išeivijos dalis. Bet 
1946 m. rugpjūčio mėnesį UNRRA pranešė, kad ji 
daugiau neremsianti vokiečių kilmės pabėgėlių ir jie 
turėsią apleisti lagerius. Jais turėjo dabar rūpintis vo­
kiečių valdžia. Keletas tūkstančių Lietuvos vokiečių 
neprisipažino savo vokiškos kilmės ar 1941 m. repatri­
acijos į Vokietiją. Jie pasiliko lageriuose ir vėliau kar­
tu su lietuviais išvyko į užjūrius. Tokie galėjo būti ir 
tie 4.200 asmenų, kurių likimas Lietuvos Vokiečių 
Bendruomenei nežinomas. Visi kiti vokiečiai apleido 
lagerius ir galutinai atsiskyrė nuo lietuvių, greitai pri­
sitaikydami prie vokiškos aplinkos. Bet buvo ir tokių, 
kurie ųrašė BALF’o paramos ir tol, kol ją gavo, palai­
kydavo šiokius tokius ryšius su lietuviais. Iš Vokie­
tijoje apsigyvenusių Lietuvos vokiečių pokario metais 
į užjūrius iškeliavo 7.680 asmenų, taigi 22,4%. Be 
abejo, tai ženklas, kad Lietuvos vokiečiai nelaikė Vo­
kietijos savo tėvyne. Prie šios emigracijos prisidėjo ir 
tai, kad dar prieš karą nemaža Lietuvos vokiečių dalis 
buvo emigravusi į užjūrius. Šie emigrantai padėjo sa­
vo giminėms po 1945 m. apsigyventi užjūriuose.

1970 m. Vakarų Vokietijoje gyveno 21.068 Lie­
tuvos vokiečiai, t.y. 61,5%, ir Rytų Vokietijoje 5.090, 
t.y. 14,9%. Karo metu žuvo 11.279 asmenys, taigi 
22.8%, daugiausia civiliai. Vakarų Vokietijoje po 1952 
m. Lietuvos vokiečiai prasigyveno gana gerai, nes 
visiems buvo išmokama kompensacija už Lietuvoje 
paliktą turtą. Lietuvos vokiečiai tokiu būdu buvo pri­
pažinti lygiais kitiems vokiečių pabėgėliams.

VOKIEČIŲ LAIKYSENA DĖL REPATRIACIJOS 
IR GRĮŽIMO į LIETUVĄ

(tęsinys sekančiame psl.)

1991 m. birželio mėn. 5
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KULTŪRA

Šį rudenį sueis 25 metai nuo to laiko, kai pradėjau 
savo kaijerą kaip universiteto profesorius. Buvo tai 
Kaune 1922 m. spalio 14 d. Naujai įsteigto Lietuvos 
Universiteto Teologijos - Filosofijos Fakulteto dekano, 
dabartinio vyskupo Pranciškaus Bučio, kviečiamas, aš 
skaičiau savo įžanginę paskaitą, ir fakultetui ap­
svarsčius mano tinkamumą, buvau paskirstas privatdo­
centu su uždaviniu dėstyti lotynų ir graikų kalbas. Dvi 
savaites vėliau, spalio 28 d., kitas to paties universiteto 
fakultetas, būtent, Humanitarinių Mokslų, pakvietė 
mane pas save prie kalbotyros katedros, tuo pat laiku 
pakeldamas į „docentus“. Docentavau ten iki 1930 m., 
kada Yale Universitetas pakvietė mane į Ameriką. Iš 
pradžių Humanitarinių Mokslų Fakulteto dekanu buvo 
profesorius Mykolas Biržiška, o vėliau profesorius Vin­
cas Krėvė - Mickevičius. Kiti žymūs fakulteto nariai, 
gerai žinomi visiems šviesiems lietuviams, buvo: Jonas 
Jablonskis, Kazys Būga, Jonas Yčas, Antanas Smetona, 
Augustinas Voldemaras, Izidorius Tamošaitis, Balys 
Sruoga, Juozas Tumas - Vaižgantas. Bendradarbia­
vimas su tais mokslo vyrais davė man, nelietuviui, pro­
gos gerai susipažinti su lietuvių ir Lietuvos reikalais. 
Būga ir Jablonskis paveikė mane ypatingai stipriai ir aš 
didžiuojuos esąs jų mokiniu. Jų padedamas ir diriguoja­
mas, aš pasidariau šiokiu tokiu lietuvių kalbos mokovu. 
Tiesa, pirmą akstiną mokytis lietuvių kalbos buvau 
gavęs iš dviejų šveicariečių: mano draugo Juozo Ereto ir 
mano mokytojo profesoriaus M. Niedermann’o, kuris 
tuomet dėstė Basei’io Universitete o vėliau persikėlė į 
Neuchatel’io Universitetą. Būga ir Jablonskis papildė ir 
pagilino mano žinias ir nustatė mano mokslinę kryptį.

Kad profesorius Būga nebūtų negailestingos mir­
ties išplėštas iš mūsų tarpo jau 1924 m., man būtų tekę 
su juo dar arčiau bendradarbiauti. Mat, apie aštuonius 
mėnesius prieš jo mirtį mudu susitarėm ruošti didelį 
lietuviškai - vokišką žodyną, t.y. rašomąjį lietuvių

LIETUVOS ...
(atkelta iŠ 5-to psl.)

Vokiečių istorikas ir teisininkas Dietrich Loeber 
laiko užsienio vokiečių 1939-1941 m. repatriantus vo­
kiškojo imperializmo ir naujos kolonizacijos aukomis. 
Iš tiesų, jie negalėjo dalyvauti Vokietijos ir Sovietų 
Sąjungos derybose ar vėliau ką pakeisti. Vienintelis jų 
pasirinkimas buvo apsispręsti už ar prieš išvažiavimą. 
Lietuvos vokiečiai Lietuvą apleido bijodami sovietinės 
priespaudos ir tikėdamiesi išvengti represijų, kurios 
jiems be abejo grėsė. Dėl repatriacijos negalime nė vie­
no kaltinti. Tačiau negalima nutylėti, kad jie 1941 me­
tais buvo pasiruošę apsigyventi užimtose Lenkijos že­
mėse, iš kurių buvo išvaryti lenkai. Vokietijai užėmus 
Lietuvą, jie greitai apsisprendė kitaip ir reikalavo juos 
grąžinti į Lietuvą, manydami, kad atgaus savo anks­
tesnę nuosavybę. Bet greitai jiems paaiškėjo, kad jie 
buvo numatyti krašto kolonizacijai. Jie gavo didelius 
ūkius ir buvo privilegijuoti. Jų uždavinys buvo kraštą 
germanizuoti. Be abejo, jie norėjo apsigyventi Lietu­
voje dėl gimtinės meilės ir širdyje net priešinosi Vokie­
tijos kėslams. Kai kurie net atsisakė apsigyventi Lietu­
voje, pamatę lietuvių ir kitų Lietuvos piliečių pries­
paudą. Bet dauguma priėmė naujus ūkius, kad ir sąžinės 
griaužiami. Visgi galima iš prieinamų dokumentų tvir­
tinti, kad tik retas Lietuvos vokietis engė lietuvius ar 
kaip nors kitaip prisidėjo prie Vokietijos politikos. Tik 
retas iš jų nusikalto tiesioginiai lietuvių tautai. Taip lie­
tuvių ir Lietuvos vokiečių santykiai per daug nepablo­
gėjo ir karo metais.

Po 1945 m. Lietuvos vokiečiai ir klaipėdiečiai grį-

RASTA ARCHYVUOSE

ŠIS TAS IŠ MANO DARBUOTĖS
LITUANISTIKOJ

Čia spausdinamas dokumentas yra šveicaro - amerikiečio prof. Alfred Senn’o kalba, pasakyta 1947 m. per 
Antanaičio lietuvių radijo programą Filadelfijoje. Nuo 1947 m. prof. A. Senn’as Pennsylvanljos universitete 
vadovavo jo pastangomis įsteigtam slavų studijų skyriui, dėstydamas baltistikos ir slavistikos dalykus. Taip pat jo 
pastangomis po Antrojo pasaulinio karo į JAV atvyko ir Pennsylvanijos un-te buvo įdarbinta nemažai Vytauto 
Didžiojo universiteto Kaune profesūros (pvz., profesoriai Vincas Krėvė - Mickevičius ir Antanas Salys). Šis prof. 
Senn ’o autobiografinis etiudas atskleidžia vieną kitą mažiau žinomą ar visai nežinomą detalų iš lietuvių kalbos 
studijų istorijos-Red.

kalbos žodyną su vokišku vertimu. Būga dar suspėjo 
man duoti labai daug vertingos medžiagos, gausų 
žodžių rinkinį, bet jam mirus, turėjau kitos pagalbos ieš­
koti. Pagalbą radau pas profesorių Jablonskį, kuris nesi­
gailėjo laiko, kantriai aiškindamas lietuvių kalbos ypa­
tybes. Dėka nenuilstamam profesoriaus Jablonskio at­
sidėjimui, tos žodyno dalys, kurios yra jau išleistos, 
išėjo nepcrblogiausios.

Lietuviškai - vokiško žodyno autoriais pasirašė trys 
šveicariečiai: Max Niedermann, aš ir Franz Brender. 
Leidžia vokiška leidykla Heidelberge. Pirmasis tomas, 
apimantis žodžius nuo raidės A iki K, buvo užbaigtas 
1932 m., man jau esant Amerikoj. Tas pirmas tomas 
turi 548 puslapius. Antrojo tomo iki 1941 m. išėjo iš 
spaudos 384 puslapiai, apimą žodžius labądien iki pagy- 
ringas. Puslapiai 385 iki 448 (pagirios iki palaikyti), jau 
išspausdinti ir gatavi išleisti, buvo sunaikinti 1943 m. 
karo veiksmų, kada Darmstadt’o miestas (kur buvo 
spaustuvė) buvo bombarduotas. Karas laikinai sustabdė 
šitą mokslo darbą. Be to 1937 m. mirė trečias bendra- 

žo į gimtinę kaip elgetos. Lietuviai juos prėmė, lygiai 
kaip priėmė ir badaujančius iš Rytų Prūsijos. Reikia tie­
siog stebėtis, su kokiu pasitikėjimu šie visi vokiečiai vėl 
važiavo į Lietuvą. Ir jie nesuklydo. Kad ir ne su išskės­
tom rankom, jie buvo priimti ir nebuvo tiesioginiai per­
sekiojimai. Sitai reikia priskaičiuoti prie lietuvių ir vo­
kiečių santykių pozityvios pusės. Santykiai tarp išeivių 
lietuvių bei Lietuvos vokiečių Vokietijoje yra gana 
geri. Jų nemaža dalis, ypač atvykusieji iš Lietuvos po 
1957 metų, įstojo į Lietuvių bendruomenę. Kiek ato­
kiau laikosi Lietuvos Vokiečių bendruomenės va­
dovaujantieji sluoksniai. Jų tarpe išryškėja kartais net 
keistas atsargumas lietuvių atžvilgiu, gal norint pabrėžti 
savo savitumą. Bet apskritai šiai bendruomenei trūksta 
tikslų ir gabių vadovų. Daugiausia gyvenama vien at­
siminimais, nematant jokios galimybės išlaikyti savi­
tumą. Jie šiuo metu dar išleidžia du žurnalus 4 kartus 
per metus: Die Raute ir metraštį Heimatgruss. Bet 
tėra tik laiko klausimas, kol ši bendruomenė savaime 
užges, išmirus paskutiniems jos nariams, kurie dar augo 
Lietuvoje.

Ar tuomi užsibaigs Lietuvos vokiečių istorija? 
Nemanau. Jau dabar Lietuvoje yra susikūrusi Vokie­
čių-lietuvių kultūros draugija, kuri apjungia Lietuvos 
vokiečių ir vokiškų klaipėdiečių likučius. Ji leidžia net 
mėnesinį laikraštį lietuvių ir vokiečių kalbomis Vo­
kiečių žinias . Lietuvai atgavus nepriklausomybę, čia 
vėl, be abejo, apsigyvens vienas kitas Vokietijos pilietis 
ar tarnybiniais, ar kitais sumetimais. Taip vėl gali pa­
didėti savita Lietuvos vokiečių grupė, kuri galės remtis 
ankstesniais gerais lietuvių ir vokiečių santykiais Lie­
tuvoje.

Artūras Hermann 

darbis, profesorius Brender. Dabar po karo darbas vėl 
atnaujintas, bet pastatytas ant kitų pamatų. Profesoriaus 
Brenderio vietą dabar užima žymusis lietuvis moksli­
ninkas, Antanas Salys, kuris pernai buvo pakviestas 
Pennsylvanijos Universiteto profesorium. Kada šitas 
žodynas bus pabaigtas, jis susidės iš trijų gana didelių 
tomų. Bus tai be abejo lietuvių tautos kultūrinis pamin­
klas. Jau seniai įvairios mokslo įstaigos pripažino di­
delę šio veikalo svarbą. Jau trylika metų atgal gavau 
iš National Youth Administration (NYA) pinigų, kuriais 
galėjau samdyti pagelbininkų reikalingai medžiagai 
rinkti. Tokiu būdu studentai, moką lietuviškai, gavo ir 
šiokio tokio uždarbio. Tačiau net ir dabar vis dar reikia 
daugiau medžiagos rinkti, nors aš jau turiu arti 100,000 
kortelių. Vis dar reikia skaityti daugiau lietuviškų kny­
gų ir iš jų išrašinėti žodžius ir sakinius. Čia atėjo į 
pagalbą Pennsylvanijos Universitetas, kuris šiems rei­
kalingiems papildymams daryti šiemet paskyrė nemažą 
sumą pinigų. Šita pašalpa davė man vėl galimybę sam­
dyti pagelbininkų. Dabar ir dirbame čia Philadephijoj 
išsijuosę, tikėdamiesi, kad visas darbas bus užbaigtas 
per trejus metus.

Be žodyno, aš jau keletą metų atgal pradėjau ruoš­
ti istorinę lietuvių kalbos gramatiką. Šitame veikale 
aš stengsiuosi nušviesti lietuvių kalbos istorinę raidą, 
kaip ji išsivystė iš priešistorinių laikų ir kaip įvairūs is­
toriniai įvykiai paveikė ją, iššaukdami visokių pa­
keitimų. Tai bus ne tik gramatika, bet taip pat lietuvių 
kalbos ir kultūros istorija. Kai kurios nuotrupos nuo šito 
darbo jau yra pasirodžiusios spaudoj, visos parašytos 
anglų kalba; mat, pats veikalas yra ruošiamas anglų 
kalba. Ir šitam darbui esu gavęs pagalbą, būtent, iš Roc­
kefeller Foundation, formoje stipendijų, įgalinančių 
mane samdyti asistentą arba asistentę (research assis­
tant).

Pirmasis ir aukščiausias universiteto profesoriaus 
uždavinys yra mokymas, kursų arba paskaitų dėstymas. 
Kur tik esu profesoriavęs Amerikoj, visur įvedžiau lie­
tuvių kalbos kursą. Pirma tai padariau Wisconsino 
Universitete, kur buvau nuo 1931 m. iki 1938 m. Iš pra­
džių ten tik amerikiečiai nelietuviai klausė tą kursą. 
Tarp mano klausytojų buvo ir profesorių. Bene žymiau­
sias iš jų buvo garsus mokslininkas ir rašytojas William 
Ellory Leonard, kuris deja dabar jau miręs. Keletą mė­
nesių prieš savo mirtį jis dar prisiminė apie tai ir 1943 
m. birželio 1 d. laiške man štai kaip parašė: „I recall my 
three months’ intensive study of that marvelous lan­
guage as one of the most exciting adventures of my 
intellectual life.“ Greit atsirado ir lietuvių, kurių tame 
universitete gana daug buvo. Vienais metais tame kurse 
turėjau net septynius ar aštuonius lietuvius. Tą patį kur­
są dėsčiau taip pat Pennsylvanijos Universitete, bet čia 
niekada neturėjau daugiau kaip po tris studentus, o lie­
tuvių nedaugiau kaip po vieną.
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Lietuvių kalbos kursas davė progos daryti vertimus 
iš lietuvių literatūros į anglų kalbų. Man nebūnant Wis- 
consine, mano studentai išvertė visų eile lietuviškų 
dainų. Gal kada pasiseks tuos vertimus surinkti ir išlei­
sti. Čia Pennsylvanįjos Universitete porą metų atgal 
išvertėm, Vinco Krėvės žavingą apysakėle „Gilšė“, kuri 
jau yra išspausdinta žurnale American Slavic and East 
European Review. Netrukus gausiu to vertimo atspau­
dų, kuriuos mielai išdalinsiu interesantams nemokamai. 
Kas iš jūsų, brangūs klausytojai, norėtų gauti egzem­
pliorių, tesikreipia į šios programos vedėją, ponią An­
tanaitiene.

Šitą rudenį mūsų universitete prasidės naujas gyve­
nimas. Pas mus yra pakviesti du žymūs lietuviai moks­
lininkai, buvę Lietuvos universitetų profesoriai. Pro­
fesorius Antanas Salys dabar dėstys lietuvių kalbos 
kursą, kurį aš anksčiau dėsčiau. Be to jis dar mokys ir 
latvių ir senprūsių, t.y. lietuvių giminaičių, kalbas. Pro­
fesorius Vincas Krėvė - Mickevičius skaitys lietuvių 
literatūros apžvalgą. Dėstymo planas numato lietuvių 
kalbos kursą vienais metais ir lietuvių literatūros ap­
žvalgą sekančiais metais. Kadangi lietuvių kalbos kur­
sas buvo skaitomas pereitą žiemą, tai šį rudenį bus 
lietuvių literatūros apžvalga. Profesorius Krėvė - Mic­
kevičius skaitys tą kursą lietuviškai. Laikas tam kursui 
numatytas šeštadienio rytas. Kursas prasidės rugsėjo 27 
d. ir tęsis vieną semestrą. Pennsylvanįjos Universitetas 
yra vienintelė mokslo įstaiga Amerikoj, kur tokį kursą 
galima klausyti. Gal atsiras ir tarp Philadephijos lie­
tuvių intelektualų norinčių pasinaudoti tokia reta proga. 
Į kursą priimami žmonės, baigę kolegiją ir turį baka- 
laureato laipsnį (B.A. arba B.S.). Norintieji gauti dau­
giau žinių, tesikreipia į mane Pennsylvanįjos Univer­
siteto adresu.

Kaip iš šito pranešimo matyti, Pennsylvanįjos Uni­
versitete lietuvių kalbos ir literatūros dalykų dėstymas 
dabar yra pavestas lietuviams. Šia proga nebus pro šalį 
jums perstatyti tuos lietuvius mokslininkus. Profesorius 
Vincas Krėvė - Mickevičius Lietuvoj buvo slavų kalbų 
ir literatūrų katedros vedėju, įvairių mokslo ir literatūros 
žurnalų įsteigėju ir redaktorium, Humanitarinių Mokslų 
Fakulteto dekanu ir Lietuvos Mokslų Akademijos pir­
mininku. Jo paskaitų yra klausę keletą tūkstančių Lie-

siavų ir baltų studijų skyrius Pensilvanijos un-te: 1948 m. Profesoriai (iš kairės): Makarov, Krėvė, senn, šalys.

tuvos studentų. Vilniaus ir Rygos universitetai suteikė 
jam garbės daktaro laipsnį. Tačiau plačiajai lietuvių 
visuomenei jis yra geriau žinomas kaip sėkmingas ir 
mylimas rašytojas. Niekas, kas yra skaitęs jo apysakas ir 
dramos veikalus, negali nesusižavėti jo puikiu, sklandžiu 
stylium, jo kalbos ritmu ir meliodingumu. Jis įamžino 
lietuvių vardą pasaulinėj literatūroj. Šia proga gal jums 
bus įdomu sužinoti, kad šių metų spalio 17 d. profesorius 
Krėvė - Mickevičius susilauks 65 metų amžiaus. Gal jo 
tautiečiai norės tas sukaktuves oaminėti.X

Antrasis lietuvis mūsų universitete yra profesorius 
Antanas Salys. Jis tarp lietuvių ir už Lietuvos sienų yra 

pagarsėjęs kaip lietuvių kalbos autoritetas. Tie Ameri­
kos lietuviai, kuriems teko didelė laimė eiti mokslus 
Lietuvoj, gerai žino, kokioj aukštoj pagarboj jis ten bu­
vo laikomas.

Kaip tikri mokslininkai, abu neįsileidžia į partijų 
ginčus. Jiems rūpi tik mokslinė tiesa ir bendrieji vi­
siems lietuviams interesai. Pennsylvanįjos Universi­
tetas jaučiasi laimingas ir privilegijuotas, kad galėjo 
juos įtraukti į savo mokslo personalą. Ir jūs, brangūs 
lietuviai, galite jais tikrai didžiuotis.

Alfred Senn
University of Pennsylvania

virai
kalbant

NAUJI VARPAI IR DVI SENVAGĖS

Lietuvos miestai visada turėjo savo laikraščius, 
kraštui laisvėjant šiandien atgyjančius, atsinaujinančius 
ir gausėjančius. Didesnieji miestai dabar leidžia ir savo 
kultūros žurnalus bei metraščius - ir naujus, ir su gi- 
lesnėm tradicijom. Vieną kitą iš jų jau teko ir šioje skil­
tyje paminėti.

Šių metų pradžioje pašto blokadas pralaužę JAV-es 
pasiekė Šiauliuose leidžiamas almanacho Varpai 1990 
m. numeris. Jis savo išvaizda, forma ir sukirpimu labai 
panašus į ankstyvesnį (žiūr. Akiračių nr. 2, 1990.), tik 
kiek mažesnio formato, gausiau ir spalvingiau iliustruo­
tas. Su senaisiais, nacių okupacijos metais leistais Var­
pais rišasi šiandieninio redaktoriaus Leono Peleckio 
pašnekesys su išeivijos poetu žemininku Kaziu Bra- 
dūnu, čia spausdinamas kartu su pluoštu jo naujausių 
eilėraščių, ir keliuose paveiksluose pavaizduotas poeto 

Bernardo Brazdžionio pirmasis sugrįžimas į Lietuvą 
1989 metais. Redaktorius dar kalbasi su Šiaulių gimna­
zijoje besimokiusia išeivijos rašytoja Aurelija Žiž- 
niauskaite-Balašaitiene, duodamas ištrauką iš neseniai 
čia išleisto jos romano Skeveldros . Spausdinama pir­
mykščiame numeryje recenzuotų šiauliškių poečių 
kūryba: Auksės Vasaitytės (1947-1988) autobiografinė 
apybraiža bei keletas eilėraščių ir Marijos Jurgele­
vičienės apsakymas „Rudis“. Kritikas Jonas Vabuolas 
recenzuoja pirmykščiame numeryje itin įdomiai pa- 
sireiškusio šiauliečio Eduardo Juchnevičiaus naują poe­
zijos rinkinį... Halina Korsakienė prisimena savo 
neseniai mirusį vyrą literatūros kritiką Kostą Korsaką 
Kultūros redagavimo laikais. Sigitas Blėda apmąsto 
prieš keletą metų mirusios mokytojos-kultūrininkės- 
vertėjos Barboros Mejerytės ilgą ir darbingą gyvenimą. 
Vytenis Rimkus šiltai aprašo tragiškomis aplinkybėmis 
žuvusį jauną skulptorių Vitalijų Lukošaitį, Vytautas 
Veteikis - kompozitorių pedagogą Juozą Karosą.

Įžanginiame Algirdas Julius Greimas, vienas iš se­
nųjų Varpų autorių, savo atsiminimų puokštėje perdu­
oda nuotaikas almanacho gimimo metu, užbaigdamas 
išvada:

- Taigi kultūrinis to meto gyvenimas (...) susidėjo 
iš literatūros mėgėjų ir teatro bohemos simbiozės, kuri 

tačiau galėjo įvykti tik todėl, kad Šiauliai jau buvo mies­
tas su kultūrinėmis tradicijomis - turėjo biblioteką, 
muziejų, teatrą, savitą atmosferą, nepalyginamą su Bal­
bieriškiu, kas leido galvoti apie žurnalą, organizuoti 
teatre literatūros akademijas ir vakarus.

Visus AJ. Greimo čia suminėtus elementus mano 
gražiausių prisiminimų miestas Panevėžys jau turėjo ir 
mano ankstyvosios jaunystės metais: gerą muziejų, su­
organizuotą buv. gimnazijos direktoriaus tautotyrininko 
Jurgio Elisono (mirusio Wiesbadene, Vokietijoje 1946 
m.), turtingą biblioteką, vedamą energingos E. Jodins- 
kariės, ir, žinoma, teatrą. Ir tai ne bet kokį, o garsųjį 
Juozo Miltinio teatrą, ilgainiui žinomą ne vien Lie­
tuvoje, bet ir už jos ribų. Turėjo ir dar daug ką daugiau: 
Savo Baltąją Gulbę - katedrą su šviesiuoju vyskupu 
Kazimieru Paltaroku, kurioje vargonininkavo muzikas 
Mykolas Karka, o paveikslais dabino dail. Povilas Puzi­
nas, turėjo Vyrų gimnaziją su garsiąja Meno kuopa, vė­
liau pasivadinusia nepamirštamo direktoriaus kun. Ju­
lijono Lindės-Dobilo vardu, kada mergaičių gimna­
zijoje dar tebedėstė Gabrielė Petkevičaitė-Bitė... (O 
kada sugulė abu gretimai miesto kapinėse, per Vėlines 
eidavom puošti jų kapų, įvairiaspalvėmis samanomis

(tęsinys sekančiame psl.)

1991 m. birželio mėn.
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(atkelta iŠ7-to psl.)
kilimuose išdėsty darni ir rausvą dobilėlį, ir pilką bitute). 
Buvo dar dvi žydų gimnazijos ir rabinų mokykla, viena 
lenkų gimnazija, berniukų ir mergaičių amatų mokyk­
los, net devynios pradinės, o kurį laiką ir mokytojų se­
minarija, ir prekybos mokykla... Neveltui Panevėžį va­
dindavo jaunimo miestu: kai rytais gatvėmis pasipil­
davo įvairiaspalvėmis uniformomis moksleiviai, atro­
dydavo, jog tik jie čia ir tegyvena.

Taip. Panevėžys turėjo tą savitą atmosferą, tad ir 
savojo žurnalo jam jau seniai reikėjo. O štai, pernai ir 
išėjo du to Panevėžio žurnalo Senvagės numeriai, ge­
gužės ir gruodžio mėnesiais atžymėti! Kiek nesmagu, 
kad labai pesimistiškomis gaidomis pradėtame įžangini­
ame, šalia įsipareigojimų iškeliami ir trūkumai:

Miesto kultūros žurnalas stengsis ir sieks atspindėti 
ir prisidėti prie miesto kultūros vystymo, vadovauda­
masis jos istorinio perimamumo, nedalomumo, doro­
vingumo ir atvirumo principais. Norėtųsi, kad leidinys 
žadintų savo skaitytojų ūpą kultūros darbams, suteiktų 
jiems dvasinės energijos, savo vertės pajutimą. Nujau­
čiame ir kai kurias bėdas: nėra mieste rašančių meno­
tyrininkų, kultūrologų, stokojame rašytojų, poetų, pub­
licistų. Tačiau nemanome, kad būtų labai peiktina to­
kių žmonių dairytis praeityje, po visą Panevėžio kraš­
tą, džiaugtis sulaukus talkos iš sostinės.

Abu numerius pavarčius, nuogastavimai dėl rašy­
tojų, publicistų, o ypač poetų trūkumo, atrodo gerokai 
perdėti. Pirmąjame numeryje pluoštą originalių eilė­
raščių duoda Elena Mezginaitė, o antrajame - Aidas 
Marčėnas, gi abiejuose numeriuose Broniaus Riboko 
recenzuojami panevėžiečių Veronikos Vildžiūnaitės 
(Kelias aukštyn ir kelias žemyn , 1990) bei Vytauto 
Kazielos (Palesink paukštį , 1990) poezijos rinkiniai 
anaiptol nerodo šį žanrą praktikuojančių stygiaus. Pir­
majame dar spausdinama rezistencinėse pokario kovose 
žuvusių, čionykščių žemininkų bendraamžių biržiečių 
kūryba: Broniaus Krivicko eilėraščiai ir Mamerto In- 
driliūno „Pabiros mintys“... Atskirais straipsniais 
pagerbiami amžinybėn iškeliavę panevėžiečiai meni­
ninkai: Sibire palaidotas skulptorius Pranas Baleliūnas 
ir išeivijoje Detroite pernai miręs rašytojas Vytautas 
Alantas. Spausdinamas 1955 m. New Yorke mirusio 
dail. Petro Kiaulėno 1943 metų Paryžiaus dienoraštis ir 
įdomi žum. Laimono Tapino apybraiža apie 1954-1959 
metų Panevėžio teatrą, o ypač tragiškai žuvusį aktorių 
Bronių Babkauską, mano laikais tiesiog nepalyginamą 
amantų rolėse... O dabar, va, ir jo bendraamžis kolega 
Vaclovas Blėdis bešvenčiąs 70-ties metų amžiaus su­
kaktį, kai mano akyse jis tebestovi šeštoko moksleivio 
Petro vaidmenyje K. Binkio Atžalyne ...

Mano prisiminimuose išsivežtą šviesų Panevėžio 
paveikslą Senvagėje kiek temdo kelios minorinės užuo­
minos, prasidėję jau su pirmojo numerio redakcijos 
pokalbiu su ilgamečiu miesto pedagogu ir vaikų rašy­
toju Motiejum Lukšiu, kuriame, praeities fone žurnalo 
redaktorė atskleidžia konstrastingą dabartį:

L. Jonušienė. Šiandieninis Panevėžys - ilgų stag- 
jiacijos dešimtmečių rezultatas. Suniokotas jo vaizdas, 
merdinti jo dvasia. Žmonės - tie, kurie lemia tą dva­
sią ir vaizdą - dažniausiai pravažiuojantys. Tie, kas 
užsibūna - palengva „nuleidžia sparnus“, su viskuo su­
sitaiko, o jeigu ir ne - tai jų buvimas Panevėžyje - 
daugiau rezistencinio pobūdžio. Ar ne inteligentijos ge­
nocido pasekmes išgyvename?

Nedaug šviesesnė miesto kasdienybė ir antrojo nu­
merio pasikalbėjime su aktorių Stasiu Petronaičiu (ar tik 
nebuvome su juo bendraklasiai 1938-1939 metais la ir 
Ha klasėse?):

- Mūsų Panevėžy konfliktinės situacijos specialiai 
ieškoti nereikia. Pakanka užeiti i parduotuvę, pavyz­
džiui, blizgės nusipirkti. Ten tau bus pademonstruota 
visa abejingumo ir chamizmo paletė. Va, tu jau ir kon­
flikte su visuomene. Man tai padeda. Jau vien dėl to, 
kad pulsas padažnėja ir spaudimas pakyla. Nei kavos 
nereikia.

Jam, atrodo, savame „Jubiliato žodyje“ pritaria ir 
kolega Vaclovas Blėdis:

Tarsi kokia operacija mūsų smegenims būtų pa­
daryta. Tokia visuotinė neapykanta. Karo stovis, ne ka­
ro stovis. Kur benueitum: ar į krautuvę, ar į ko­
kią įstaigą, ar į savo darbovietę pagaliau - nėra atviro 
veido, atvirų akių. Tūnom kiekvienas, įsikniaubę sa­
vyje.

Man tai daugiau panašu į pirmąjį atsilankymą Lie­
tuvoje 1983 m. rudenį. Ypač Vilniaus krautuvėse ar tur­
guje. Antrą kartą, 1989-taisiais viskas atrodė jau žymiai 
šviesiau!

Algirdas T. Antanaitis

APIE MUZIKĄ IR POLITIKĄ

Iš mano pusės būtų nekuklu Lietuvos Aukš­
čiausiosios Tarybos („parlamento“) pirmininkui lankan­
tis Amerikoje bandyti aiškinti, kas yra muzika ir koks 
jos vaidmuo atskiro žmogaus ir tautų gyvenime. Ne tik 
prof. V. Landsbergis pats geras muzikantas, bet ir ne­
mažas muzikos istorijos ir teorijos žinovas. Tai liudija 
jo monografijos apie Sasnauską ir Čiurlionį. Klausimas 
tik, ar geras muzikantas gali būti ir geras politikas ir 
valstybės vyras. Kaip žinia, tuo suabejojo Sovietų Są­
jungos prezidentas Gorbačiovas, pasišaipydamas iš Lie­
tuvos politikos vadovų. Nors toks Ignas Paderevskis 
(1860-1941), žymus lenkų pianistas ir kompozitorius, 
gal daugiau negu kas nors kitas, prisidėjo prie Lenkijos 
nepriklausomybės reikalo išpopuliarinimo ano meto 
(1917-1919) Vašingtone, o vėliau tapo Lenkijos užsie­
nio reikalų ministeris ir premjeras.

Taigi geras muzikantas gali būti ne tik geras politi­
kas, bet galbūt muzika iš viso gali padėti geriau suvokti 
ir išspręsti vis painesnes atskiro žmogaus ir tautų pro­
blemas. Pirmuoju atveju šiokį tokį sprendimą siūlė jau 
išmintingasis graikas Platonas. Jis viename iš savo gau­
sių dialogų (Timaeus) kaip tik ir svarstė apie muzikos 
vaidmenį atskiro žmogaus gyvenime. Jis sakė, kad die­
vai apdovanojo žmogų muzika ne tik jo pralinksmini- 
mui ir ausies pakutenimui, bet norėjo dar jos pagalba 
gydyti jo kūno sutrikimus ir sugrąžinti jam jo prarastą 
sielos damą (harmoniją). Esą, žmogaus siela, stokoda­
ma muzikos meno ir grakštumo (gracijos), dažnai tam­
pa sunkiai suvaldoma ir ima piktavališkai laužyti įsta­
tymus. Tiek apie muzikos reikšmę sielos harmonijai ta­
me Platono dialoge.

Daug daugiau pasaulio žiaurumo ir žmogaus niek­

šybių patyręs Šekspyras savo „Venecijos pirklyje“ tie­
siog drožė: „Žmogus, kurio nejaudina švelnių muzikos 
garsų melodijos, bus visados palinkęs į išdavystes, są­
mokslus ir plėšikavimus“. Be abejo, panašiai galima pa­
sakyti ir apie iš tokių žmonių susidarusias tautas. Ste­
bint dabartinių Gorbačiovo pretorinių gvardijų (Juo­
dųjų berečių“) siautėjimą Lietuvoje, Latvijoje ir Azer­
baidžane, neatrodo, kad jas labai jaudintų švelnios mu­
zikos meno melodijos. Neveltui užtat ir garsusis mu­
zikantas Mstislavas Rostropovičius pasipiktino prof. V. 
Landsbergį įžeidžiančiais Gorbačiovo žodžiais.

Vincas Trumpa

KAIP PASKUTINIAM BEETHOVENO KVAR-

Laukdama Landsbergio vizito Čikagoje, Draugo 
bendradarbė INDRĖ rašė gegužės 10 d.:

Dabar Amerikoje vieši Aukščiausiosios Tarybos 
pirmininkas Vytautas Landsbergis. Kitataučiai jo as­
menyje matys Lietuvą. Kiekvienas mūsų gestas bei 
žodis jo viešnagės laiku gali būti svarus, nes gali pa­
veikti kieno nors Lietuvos vertinimą. Su šiuo Landsber­
gio atvykimu ‘išeiname iš savo kiemo3.

Rašinio pradžioje Indrė pastebėjo, kad Amerikos 
lenkai nebuvo vienos nuomonės apie neseniai čia vie­
šėjusį savo prezidentą Walęsą. Viena jų net pastebėjusi 
- ‘he’s not smart enough’.

Ką gi - namuose pranašu nebūsi. Iš kitos pusės, 
kiekvienam savo tautiečiui jaučiame daugiau simpati­
jos. Gal svetimieji būtų objektyvesni? Taip pagalvo­
jęs, pradėjau skaityti mums visai svetimos liudininkės 
Frankfurter Allgemeine Magazin bendradarbės Emos 
Lackner labai įdomų reportažą iš Lietuvos to leidinio 
kovo 28 d. numeryje.

Žiūrėdama pradžioje be sentimento, ji konstatuoja, 
kad Vytautas Landsbergis moka sukurti įtemptą atmos­
ferą. Neturi niekas likti normalu. Klausimas tačiau lie­
ka: ar tai reikalinga?

Nenormalus jo gyvenimas užbarikaduotuose parla­
mento rūmuose, iš kurių jis visai nesislėpdamas dažnai 
išvažiuoja savo „Volga” limuzinu, kelių asmens sargy­
binių lydimas. Tuo tarpu pats Vilnius atrodo visai nor­
malus. Ji mačiusi gal tik dešimt sovietų karių. Žinia, 
paskutiniųjų 50 metų Vilniaus ir Lietuvos istoriją, prie 
kurios ji ilgiau sustoja, negalima pavadinti visai nor­
malia, bet ar reikia ir toliau ją taip tęsti?

Laukdama audiencijos pas Landsbergį, ji nesėdėjo 
vietoje. Su kuo tik ji nekalbėjo? Jos pašnekovai buvo ir 
poetas Justinas Marcinkevičius, buv. diplomatas Justas 
Paleckis, rektorius Vytautas Kubilius. (Jai atrodo, kad 
Lietuvoje kas antras vyras Vytautas.) Kunigas Vaclo­
vas Aliulis, gerai kalbąs vokiškai, jai skundėsi, kad 
anksčiau dėl kiekvienos smulkmenos reikėjo važiuoti 
išsiaiškinti Makvon „su dešra ir konjaku” kišenėje. Vy­
tautas Plečkaitis, AT deputatas iš Klaipėdos, buvo de­
šimtas iš eilės pokalbininkas, kuris jai sakęs, kad lie­
tuviai nori derybų, realios politikos. Jaunas filosofas 
Arvydas buvo trečias parodęs jai vizitinę kortelę, ku­
rioje išbraukta nuoroda į Sąjūdžio narystę. Jis aiškinęs, 
kad pradžioje į Sąjūdį buvo norima galimai daugiau
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pritraukti komunistų, tačiau po rinkimų prasidėjo kova 
dėl valdžios. Irracionalus antikomunizmas pastojo kelių 
pažangai. Prunskienei pasitraukus, įsigalėjo dešinė ra­
dikali linija.

Lietuvoje gimus žydų rašytojas Grigorijus Kano­
vičius (jo kuriniai yra išversti į vokiečių kalbą), Są­
jūdžiui parėmus jo kandidatūrą, buvo išrinktas deputatu 
į visasąjunginę Aukšč. Tarybą, - traukė tą pačią gies­
mę. Reikia derėtis su Maskva, nors tai kartais verčia 
vemti. Ne Bona ar Vašingtonas, bet tik Vilnius su Mas­
kva gali išpręsti problemą. Mažos tautos turi būti gud­
rios ir lanksčios. Kartais reikia paaukoti pirštą, kad iš­
gelbėjus ranką. Niekam negali nukirsti rankos, kad 
apsaugojus pirštą. Landsbergiui jis jaučiąs pagarbą, bet 
nepavydi jo vietos. Tegul Dievas jam padeda - palin­
kėjo Kanovičius.

Landsbergis vėliau jai atsakys, kad reikalaujama ne 
piršto, bet širdies, kuri, tiesa, nedidelė, bet labai svarbi. 
Jis taip pat vėliau atsikirs, kad ir jis esąs realistas, tačiau 
žmonės, kurie reikalauja lankstumo, dažnai pasiduoda 
iliuzijom, nepažindami Maskvos ir jos derybų ‘virtu­
vės’. Landsbergis pakartos, kad galima derėtis dėl vis­
ko, daryti įvairiausius kompromisus, bet negalima pa­
neigti, kad rusai yra okupantai ir turi pasitraukti.

Tai autorė patirs per savo audienciją, kuri buvo su 
ja kalbant, irgi nenormali. Paskirta ji buvo 9 valandai 
ryto kartu su vienu rusu ir vienu lenkų žurnalistu. Pa­
kvietimo pačiam pasikalbėjimui jie laukė šešiolika su 
puse valandų, - iki kito ryto pusės antros. Laukdama ji

VYTAUTO ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
kevičiaus kompartija ragina streikuoti ir boikotuoti. 
Girdi, politika visuomet galėtų būti kitokia ir geresnė. 
Jo kritikai neva tvirtina, kad santykiai su Maskva nėra 
teisingi.

- Bet, kai jų paklausi, kokie jie turėtų būti, atsa­
kymo nėra, - kalbėjo svečias. - Opozicija neturi kon­
ceptualios pozicijos. Pagaliau, ar mes esame savo 
valstybė, ar ne? Yra tokių, kurie tai neigia ir tvirtina, 
kad per metus nieko nepasiekta, kad mes buvom ir esam 
aneksuotas kraštas.

Vienas iš Akiračių atstovų, prof. A. Senn’as, 
paklausė prezidento, ką reiškia žinia to ryto Chicago 
Tribune laikraštyje, kad Lietuva, kartu su kitomis 12 
respublikų, susitarė dėl skubaus plano Sov. Sąjungos 
ekonomikai gelbėti. Tuo tarpu Estija ir Gruzija šiose 
derybose nedalyvavusios.

Prezidentas prisipažino nieko apie tai nežinąs ir 
pasilaikė šią laikraščio iškarpą. Jis bandė aiškinti, jog 
įvairaus lygio ūkiniuose pasitarimuose dažnai dalyvau­

Illinois gubematoruus Edgar, Landsbergienė, Lansbergis

prisiminė ar naujai išgirdo aiškinimą, kad Landsbergis 
savo teatraliniais gestais nori perauklėti tautą ir paveikti 
Vakarus. Tiems visą laiką reikia kalti į galvą, kad 
padėtis Lietuvoje yra nenormali ir negali jos užmiršti, 
abejingai pereidamas prie kito dienotvarkės punkto. 
Landsbergis kovojąs prieš užmiršimą, užmigimą ir 
laiko bėgimą. Per pasikalbėjimą jis pasakys: „Mūsų 
vienintelis ginklas yra išsilaikymas, kantrybė. Kad ir 
penkis ar dešimt metų. Gal jie anksčiau už mus kris.“ 
Emai Lackner prireikė 13 skilčių savo įspūdžiam pa­
pasakoti. Jas iliustruoja ją lydėjusio Axel Gruenewald’o 
originalios juoda-balta nuotraukos (septynios iš jų - 
viso puslapio). įspūdingiausią dalį ji paliko finalui:

Pusę antros nakties mes įvedami į jo kabinetą, salę. 
Jis mus pasitinka tarytum nežinotų laiko, tarytum ne­
buvo jokio pasivėlinimo. Atsipalaidavęs, bet įdėmiai 
klauso, atsako meliodingu minkštu tonu. Su rusu ru­
siškai, su lenku lenkiškai. - Iš kur jis semiasi jėgų to­
kiam gyvenimui? „Taip turi būti. Už tai!“. Kai jis iš­
girsta iš vertėjos lūpų tų žodžių vertimą vokiškai, kaž­
kas jam dingteli, jis nusijuokia ir pats sako vokiškai: 
„Es muss sein. Kaip paskutiniam Beethoveno kvartete“.

Ankstyvesniuose kvartetuose Beethovenas lyg ieš­
kojo atsakymo įhamletišką klausimą. Paskutiniam vis­
kas aišku, jis baigiasi pakilia nuotaika. Reikia atsimin­
ti, kad Beethovenas jį rašė būdamas visai kurčias.

Vytautas Meškauskas

ja įvairūs tarnautojai, kurių kokius nors pasisakymus 
„melagysčių agentūra“ TASSas išnaudoja savo naudai.

Sekančios dienos The New York Times gegužės 
16 d. žinute iš Maskvos patvirtino, ką Tribune rašė die­
ną anksčiau. Niujorko laikraštis citavo Sov. Sąjungos 
ministrą pirmininką V. Pavlovą, kuris pasakęs, kad net 
„nepriklausomai nusiteikusi Lietuva rado reikalo daly­
vauti šiuose paruošiamuose pokalbiuose stebėtoja“. 
Anot laikraščio korespondento, šių pasitarimų smulk­
menos turėjo būti paskelbtos sekančią savaitę.

Ne vieną spaudos konferencijos dalyvį nustebino, 
kad niekas iš pirmininko palydos nebuvo to straipsnio 
anksčiau pastebėjęs ir su juo supažindinęs prezidentą. 
Neseniai paaiškėjo, kad Lietuvos respublikos atstovas 
Maskvoje E. Bičkauskas ne visuomet net ir viešai pri­
taria savo vyriausybės linijai. Todėl buvo galima spė­
lioti, kad gal tose derybose jis Lietuvai atstovavęs be 
konsultacijų su Vilniumi. Tačiau vėliau, ką tik grįžus 
Landsbergiui į Vilnių, Vilniaus radijas paskelbė, kad 
bendravimą dvišalės sutarties pagrindu Maskvai siūlęs 
ir telegrama tai patvirtinęs min. pirmininkas G. 
Vagnorius.

TIKYBA NEPRIVALOMA

Vienas klausimas lietė tikybos dėstymą 
Lietuvos mokyklose: šiuo metu Lietuvoje 
vykstančioje kontroversijoje viena pusė no­
ri, kad tikybos mokytis visiems mokslei­
viams būtų privaloma. Kokia jo nuomonė 
šiuo klausimu? Pirmininkas suabejojo to­
kio klausimo formulavimo pagrįstumu ir 
pažymėjo, jog šiame klausime neturėtų būti 
jokios prievartos. Svarbu esą ir tai, kaip to­
kios tikybos pamokos bus įvestos: ar tik vos 
toleruojama paskutine dienos pamoka, ar 
kaip svarbus veiksnys morališkai auklėjant 
Lietuvos jaunimą.

Lietuvos Sąjūdžio seimo taryba 

balandžio mėnesį siūlė į svarstomą švietimo įstatymą 
įtraukti tokią formuluotę:

Ugdant jaunimo moralę mokyklose, dėstomas 
etikos ir religijos pažinimas, kuris gali būti dvejopas: 
religinis arba nereliginis. Pagal tėvų (arba globėjų) ir 
pačių mokinių pasirinkimą religijos bei religinės etikos 
mokslą dėsto įstatymiškai įteisintų religinių bendrijų 
įpareigoti asmenys, o relginio mokymo nepageidau­
jantiems etiką ir religijų istoriją dėsto mokyklos vado­
vybės skirti mokytojai.

Paklaustas, ar pirma bus sušauktas Atkuriamasis 
seimas, o po to priimta konstitucija, ar atvirkščiai, 
Landsbergis paaiškino, kad dabartinės Aukščiausiosios 
Tarybos Konstitucijos projekto rengimo grupė paruošė 
„koncepcijos metmenis“. Šie metmenys esą pateikti AT 
ir visuomenei svarstyti. Kaip bus Konstitucija patvir­
tinta, dar nenuspręsta. O ir apie Atkuriamojo seimo rin­
kimus niekas dar rimtai nekalba.

Pirmininkas ar neprisiminė, ar nenorėjo prisiminti, 
kad kaip tik šis klausimas prieš kiek laiko buvo sukėlęs 
didelę audrą Lietuvoje, kai 30 intelektualų pasirašė 
„Kreipimąsi“, primenantį parlamentarams, kad kada 
nors jiems teks užleisti savo vietas Atkuriamojo seimo 
kandidatams. Mat dabartinė AT buvo išrinkta dar pa­
gal senas LTSR taisykles, nors pernai kovo 11-tos de­
klaracija ji ir atsiskyrė nuo Sov. Sąjungos.

Atsakydamas į dar vieną klausimą, Landsbergis 
pripažino, kad Jelcino-Gorbačiovo žaidimas „mums tei­
kia daugiau naudos, negu žalos“. Jis rodąs, kad centro 
valdžia jau nebe visagalė. Į klausimą, kaip jis traktuojąs 
prieškarinės Lietuvos diplomatinės tarnybos likučius, 
svečias atsakė: „Mes juos traktuojame kaip mūsų vals­
tybės diplomatinę tarnybą“.

Gal nemaloniausias klausimas prezidentui buvo 
apie „Šimėno klaidą“. Sausio mėn. pradžioje, Pruns­
kienės vyriausybei atsistatydinus, Landsbergis į jos 
vietą parinko Albertą Šimėną. Ar Landsbergis manąs, 
kad, darydamas šį sprendimą jis tinkamai įvertino 
Šimėno asmeninius sugebėjimus. Ar, mandagiai kal­
bant, šis sprendimas nebuvęs AT pirmininko klaida?

Landsbergis bandė aiškinti, kad tokie sprendimai 
daromi pasikonsultavus su frakcijomis ir pačiais kan­
didatais. Vienok iš tolimesnių komentarų pasidarė aiš­
ku, kad Šimėnas pats šio posto nenorėjo, o jo paties 
Centro frakcija balsavo prieš jį.

- Man buvo labai keista, kad jo paties frakcija 
Šimėno nepalaikė,- ironizavo Landsbergis, tačiau ne­
atsakė į klausimo esmę.

Vašingtone V. Landsbergis davė interviu CNN te­
levizijos tinklui ir USA Today dienraščiui. Čikagoje 
su juo ir vėl kalbėjosi ir miesto, ir Amerikos didžiosios 
spaudos bei televizijos atstovai. Jautėsi pagerėjusi jo 
anglų kalba, lyginant su ankstesniais vizitais. Vienok į 
komplikuotesnius klausimus jam matomai buvo dar 
sunku tiksliai atsakyti. Kyla klausimas, ar nereikėtų to­
kiais atvejais pasikliauti vertėjais?

Oficialus Landsbergio kelionės tikslas buvo teisės 
garbės doktorato priėmimas iš Čikagos katalikiškojo 
Lojolos universiteto. Bet nejaugi prezidentas būtų pali­
kęs savo apgultą šalį dėl kažkokio ten garbės doktorato?

Kaip ir dera, paskutinis klausimas ragino svečią 
įvertinti šios kelionės rezultatus, ypač lyginant ją su 
praeito gruodžio mėnesio vizitu. Čia ir vėl klausiama­
sis ar dėl nuovargio, ar dėl laiko stokos nėjo nei į smulk­
menas, nei į apibendrinimus.

- Toks politinis darbas yra arimas, o kas sudygs -
pamatysim. Dirva gerokai akmenuota, - užbaigė spau­
dos konferenciją Lietuvos AT pirmininkas Vytautas 
Landsbergis. □

1991 m. birželio mėn.
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PARLAMENTINĖ AR PREZIDENTINĖ TVARKA?

Konstitucijų kūrėjai, kuriems tenka nustatyti san­
tykius tarp įstatymų leidėjo (Parlamento, Seimo, Aukš­
čiausiosios Tarybos) ir jų vykdytojo (Prezidento, Prem­
jero, Gubernatoriaus), paprastai renkasi vieną iš dviejų 
pagrindinių sistemų, parlamentinu arba prezidentinę. 
Nors skirtinguose kraštuose randama tų sistemų speci­
fika yra gana įvairi, jų pagrindinius bruožus galima 
apibūdinti maždaug šitaip. Sakome tvarka yra parla­
mentinė, kai įstatymų leidėjas (tegu tai būna Seimas) 
renka įstatymų vykdytoją (Prezidentą ar Ministrą Pir­
mininką) ir jį laiko sau atskaitingą. Šitokia santvarka 
pagrindines valdžios galias sukoncentruoja parlamente 
(Seime). Galutinėje išvadoje valdžios sistema yra har­
moninga, nes, atsiradus rimtai trinčiai tarp įstatymų 
leidėjo ir jų vykdytojo, pastarasis atsistatydina. Val­
džios įstaigų dama atstatoma sudarant tokią naują vyk­
domąją valdžią, kuri turi parlamento pasitikėjimą. 
Santvarkos teigiamosios savybės yra konstitucinis aiš­
kumas, nuoseklumas ir darnumas, o jos pavojai kyla iš 
valdžios galių sutelkimo po vienu stogu. Parlamentinės 
sistemos pavyzdys, aišku, yra Jungtinė Karalystė - sako­
ma, britų Parlamentas yra toks galingas, kad jis gali da­
ryti ką tik nori (tik negali vyro pakeisti į moterį).

Tvarka yra prezidentinė, kai įstatymų vykdytojas 
(sakykim Prezidentas) renkamas už įstatymų leidėjo 
(Seimo) ribų ir nėra įstatymų leidėjui atsakingas. Reiš­
kia, atsiradus konfliktui tarp Seimo ir Prezidento, nei 
Prezidentas nei jo Kabinetas neprivalo atsistatydinti. 
Konfliktas gali tęstis ilgą laiką. Jungtinės Amerikos 
Valstybės yra prezidentinės santvarkos pavyzdys. Ši­
toks tvarkymosi būdas svarbiausias valdžios galias ne 
koncentruoja, o išskirsto. Paprastai pasakius, vieni įsta­
tymus leidžia (Seimas), kiti įstatymus įgyvendina. 
(Prezidentas), o dar kiti juos aiškina bei vykdo teisin­
gumą (Teismas). Valdžios funkcijų dalijimas, vesdamas 
prie trynimosi tarp pagrindinių krašto institucijų, lyg ir 
apsaugoja pilietį nuo per didelio valstybinės galios iš­
sivystymo. Santvarkos nauda tad yra valdžios užgaidų 
ribojimas, o jos silpnoji vieta - tokia galima valdžios 
įstaigų trintis, kuri kartais priveda prie aklavietės. Kas 
renkasi tad šitokią tvarką, turi tą valdžios funkcijų pa­
dalijimą suprasti protingai. Po naudingos, ar net būti­
nos, iarpinstiiucinės įtampos, ką prezidentinė sistema 
beveik garantuoja, ta sistema visgi turėtų atstovams, 
pareigūnams ir teisėjams duoti tokias priemones, kurios 
jiems padėtų konfliktą eventualiai išspręsti.

Lietuvos Konstitucijos koncepcijos metmenys (Vil­
nius, 1991 m. balandžio 25 d.) rodo svirstelėjimą prezi­
dentinės tvarkos pusėn. Sakoma, „...valstybės valdžią 
įgyvendina demokratiniais rinkimais išrinktas Seimas, 
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė, taip pat Teis­
mas“. Tvirtinama, kad „kiekviena valstybės valdžios 
institucija yra savarankiška: Seimas yra vienintelis įsta­
tymų leidėjas, Prezidentui ir Vyriausybei tenka vykdo­
mosios valdžios funkcijos, Teismas vykdo teisingumą“. 
Pagaliau randame ir naudingą paaiškinimą, kad „toks 
valdžių atribojimas ir jų atsvaros reiškia, kad jokia vals­
tybės institucija negali sukoncentruoti visos ir abso­
liučios valdžios, yra viena kitos kontroliuojamos“.

Iš tų teiginių matyti, kad Konstitucijos autorius 
prezidentinė santvarka lyg ir vilioja, tačiau jos rinktis jie 
visgi nesiryžta. Aukščiau minėtus valdžių atribojimo ir 
jų atsvaros principus (taigi prezidentinės santvarkos pa­
matus) jau neigia arba menkina Seimo vaidmens pū­
timas. Dokumente sakoma, tauta savo suverenitetą „re­
alizuoja tiesiogiai referendumo būdu arba per...atstovus 
į Seimą“. Seimui priklauso ne tik „išimtinė įstatymų 
leidybos teisė“, bet - kaip platu ir neapibrėžta - ir „aukš-

AR STOVĖS PILIS ANT SMĖLIO ?

LIETUVOS KONSTITUCIJOS
METMENŲ APTARTIS
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čiausia valstybinės veiklos kontrolė“. „Niekas kitas, o 
tik Konstitucija apibrėžia Seimo galios ribas“. Nors 
metmenų autoriai numato konstitucinės priežiūros įstai­
gą, kas galėtų turėti panašumų į Amerikos teismų var­
tojamą Judicial Review, Seimo galios jinai, atrodo, 
negalės riboti. Anot tų metmenų, Seimas įstatymus ne 
tik leis, bet juos ir aiškins, kas šiaip jau būtų lyg ir 
teisminė užduotis. Negana to, Seimas gauna teisę 
„steigti Seimui atskaitingas valstybės institucijas bei 
skirti jų vadovus“. Sunku spėti, kas būtų tos Seimui at­
skaitingos institucijos; bet tiek atskaitingumas Seimui, 
tiek vadovų skyrimas gali siaurinti teises, kurios papras­
tai suteikiamos vykdomajai valdžiai. Tenka dar pridėti, 
kad metmenys leistų Seimui kontroliuoti Kabineto 
veiklą ir, bendrai, Seimą laikytų vieninteliu Lietuvos 
tautos atstovu, nors vienas iš dviejų Prezidento rinkimų 
variantų leistų patiems Lietuvos piliečiams išsirinkti 
Prezidentą tiesioginių rinkimų būdu. Pagaliau, jeigu 
Prezidentą rinktų Seimas, o tokia galimybė yra, prezi­
dentinė valdžios struktūra būtų tik iliuzija. Didžioji 
problema tad tokia: Koncepcijos metmenys nuo parla­
mentinės demokratijos lyg ir tolsta, bet prie preziden­
tinės demokratijos iš tikrųjų nepriartėja. Nei čia, nei ten. 
Kažin, ar mūsų kūrėjų nepaveikė dabartinės Prancūzijos 
ir TSRS patirtys? Abi tos valstybės plūduriuoja kažkur 
tarp vienos ir kitos sistemos.

Gal nėra jau taip ypatingai svarbu kurį modelį Lie­
tuva pasirinks, parlamentinį ar prezidentinį. Svarbu 
pirma apsispręsti, o tada pasirinktąjį pavyzdį taikyti prie 
Lietuvos sąlygų. Jeigu Lietuvos politinei aukštuomenei 
parankesnė parlamentinė demokratija, tegu taip ir būna: 
galią turėtų reprezentatyvus Seimas, o jo valią vykdytų 
Seimo pasitikėjimą turįs Ministras Pirmininkas su savo 
Kabinetu. (Ir, žinoma, nereikia jokio Prezidento.) Di­
dysis uždavinys tokiu atveju būtų Konstitucijon įnešti 
tokių priemonių, kurios garantuotų Seimo savitvardą. 
Lietuvą reiktų apsaugoti nuo skubių radikalių reformų 
gausos, nuo visokių mažumų teisių pažeidinėjimo, nuo 
Seimo daugumos tironijos ir L L Štai keli galimo savi­
saugos mechanizmo pavyzdžiai: kokia nors dvejų Sei­
mo rūmų galimybė; svarbesnių įstatymų priėmimas, 
kvalifikuotas 3/5 ar 2/3 daugumos būdu; pusės Seimo 
sudėties atnaujinimas kas dveji metai (jeigu atstovai bū­
tų renkami ketverių metų terminams); sugriežtinta kon­
stitucinė priežiūra ir ryžtinga kritiškųjų asmens laisvių 
apsauga.

Iš kitos pusės, jeigu Vilniui patiktų prezidentinė 
demokratija, tai irgi nieko nuostabaus. Tik metmenis 
tada derėtų gerokai pakoreguoti, leidžiant tom trim sa­
varankiškom šakom savarankiškai dirbti darbą, kuris pa­
prastai joms priklauso. Seimas tegu leidžia įstatymus, 
daboj? krašto piniginę, atstovauja Lietuvos gyventojus, 
tyrinėjimų būdu kelia viešumon valdžios kiaulystes, 
tvirtina pareigūnų paskyrimus, ir moko žmones nuolat 
tartis, derėtis, abipusiškų nuolaidų būdu ieškoti išeities - 
bet tegu Seimas tuojau pat pamiršta apie suvereniteto 

realizavimą (o to termino iš viso nereikia naudoti), vals­
tybinės veiklos kontrolę, įstatymų aiškinimą ir t.t. 
Lietuvos gyventojų (tik jokiu būdu ne Seimo) išrinktam 
Prezidentui nedviprasmiškai turėtų būti patikėta vykdo­
moji valdžia. O be to, kad būtų galima Prezidentui pras­
mingiau dalyvauti įstatymų leidimo procese, ką beveik 
visi kraštai stengiasi daryti, derėtų koncepcijos met­
menyse padaryti porą pakeitimų. Pirma, reiktų Pre­
zidentą įpareigoti kiekvienų metų pradžioj Seime 
padaryti pranešimą apie Respublikos vidaus ir užsienio 
politikos padėtį, tuo pačiu kad ir bendrais bruožais Sei­
mui pasiūlant naujų įstatymų galimybes tai padėčiai 
pagerinti. Antra, būtina sustiprinti įstatymų projektų 
vėlavimo galimybę - grąžinti per dešimt dienų Seimui 
įstatymo projektą su savo prieštaravimais pakartotiniam 
svarstymui ir balsavimui. Sugrąžintas su prieštaravi­
mais projektas taptų įstatymu, jeigu jį paremtų bent 3/ 
5 posėdyje dalyvaujančių ir balsuojančių atstovų. (Pas­
taba: 2/3 daugumos, kas reikalinga JAV Kongrese no­
rint vetuotą projektą padaryt įstatymu, Seimas gali ne­
surinkti. Reikalinga žinoti, kad net Amerikoj, kur tėra 
dvi politinės partijos, Prezidento veto sėkmės laipsnis 
yra 96 procentai. Iš kitos pusės, veto atmetimas papras­
čiausia balsų dauguma, kas numatyta metmenyse, veto 
teisę padarytų bereikšmę. 3/5 dauguma tad lyg ir kom­
promisinė išeitis; Prezidento įtaka sustiprėja, bet Seimui 
vis vien įmanoma tarti paskutinį žodį.)

O VIENO AR NEGANA ?

Lietuvai nėra jokio reikalo turėti du aukštus vykdo­
mosios valdžios pareigūnus, Prezidentą ir Ministrą 
Pirmininką. Didžiulė Amerika aukščiausiąją vykdomąją 
valdžią patiki vien tik Prezidentui, o jos valstybėlės (tai 
lyg sąjunginės respublikos), kaip Illinois, New York ir 
Texas, savo Gubernatoriams. Jeigu Lietuva pasirinktų 
prezidentinę demokratiją, ir jai pilnai pakaktų vien Pre­
zidento. Jis tvarkytų kasdieninį valstybės gyvenimą, o 
jam talkininkautų Ministrų Kabinetas. Kabineto narius 
skirtų Prezidentas (su Seimo pritarimu), tik Prezidentui 
jie būtų atsakingi, ir tik Prezidentas juos atleistų. Jie eitų 
kartu su Prezidentu aptartu (bet tik Prezidento galutinai 
nurodytu) politinio darbo keliu. Kas nemoka darbo dirbt 
drauge, kas nesugeba kitam (šiuo atveju Prezidentui) 
nusileisti, Ministro vietai netinka. Kadangi Kabinetas 
tebūtų Prezidento įrankis, Konstitucija jam turėtų skirti 
kaip galima mažiau dėmesio, o Seimas visai neturėtų 
prie jo kišt nagų.

Žiūrint į Kabineto narius kaip į Prezidento padė­
jėjus, reikia galvoti kaip būtų Seimui lengviau pritarti ar 
nepritarti kandidatams į Ministrų pareigas. Amerikoj 
paskyrimų tvirtinimas patikėtas Senatui (Atstovų Rūmai 
tuo neužsiima), o Senatas paprastai pritaria visiems kan­
didatams į Kabineto postus; per porą šįmtų metų teat­
ru estą 10 kandidatūrų. Samprotaujama šitaip: kadangi 
gyventojų akyse Prezidentas yra atsakingas už savo
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administraciją, jis turėtų turėti teisų pasirinkti savo pa­
galbininkus. (Tiesa, skiriant teisėjus, gauti Senato pri­
tarimą jau daug sunkiau. Teisėjai, sakoma, ne Prezi­
dento padėjėjai, o kitos savarankiškos institucijos nariai. 
Jų parinkime Prezidentas ir Senatas lyg ir lygiateisiai.) 
Lietuvoje, kur daugoka įtarumo ir atsargumo, Seimo pri- 
tarimas-nepritarimas kandidatams į Kabinetą gali vesti į 
klampynes iš kurių gali būti sunku išbristi. Jeigu toks 
pavojus tikrai būtų, gal vertėtų pritarimo davimą pa­
daryti paprastesnį, jį patikint ne pačiam Seimui, o Seimo 
vadovybei ar nuolatinėms Seimo komisijoms.

Kone visi metmenyse minimi Prezidento paskyri­
mai daromi su išankstiniu Seimo pritarimu. Nors man 
nelengva įsivaizduoti išankstinio pritarimo-nepritarimo 
ypatybes, Konstitucijos autoriams šis būdas, atrodo, yra 
tinkamiausias. Visiškai tvarkoj, tik būtina, kad proce­
dūra gyventojus iš anksto painformuotų kas kokioms 
pareigoms numatytas. Suinteresuoti asmens, ar asmenų 
bei interesų grupės, turėtų turėti laiko kreiptis į Seimą, 
raginant vienas kandidatūras paremti, o kitas atmesti.

Yra tačiau galima, kad Lietuva pasidarys ne prezi­
dentinė, o parlamentinė demokratija. Jei taip atsitiktų, 
neturėtų būti nė kalbos apie bet kokį Prezidentą. Tada 
reiktų, bet ir pilnai pakaktų, Ministro Pirmininko (Prem­
jero). Būdamas Seimo rinkimus laimėjusios partijos 
vadovas ir turėdamas Seimo paramą, jis nustatytų ben­
drą politikos kryptį, vadovautų Kabinetui ir tvarkytų 
kasdieninius krašto reikalus - ir visa tai darytų kol turėtų 
Seimo pasitikėjimą. Įvairių pereinamųjų (Premjero mir­
ties, atsistatydinimo, pasitikėjimo praradimo) laiko­
tarpių metu Premjero įgaliojimai laikinai pereitų Seimo 
Pirmininkui, kas kai kuriais atžvilgiais metmenyse ir 
pramatyta.

Žinoma, daugelis kraštų aukščiausią vykdomąją 
valdžią patiki dviem asmenim. Imperatorius, Karalienė, 
ar ceremonialus Prezidentas laikomas nominaline 
valstybės galva, o didžiuoju krašto politiku ar politikos 
kurso lėmėju yra Premjeras. Formali valstybės galva 
politinės galios neturi, neturi jos turėti ir negali jos 
siekti. (Senovėj premjeras Georges Clemenceau saky­
davo, kai man tenka rinkti Prancūzijos prezidentą, vi­
sada balsuoju už patį kvailiausią.) Nominalinės galvos 
uždavinys yra būti tokia moraline jėga, kuri, stovėdama 
„virš politinių rietenų“, simbolizuotų valstybės tęsti­
numą ir vienytų krašto gyventojus. Šitokią paskirtį dr. 
Rajendra Prasad Indijoj, dr. Theodor Heuss Vokietijoj, o 
Luigi Einaudi Italijoj yra atlikę sėkmingai, bet daugelyje 
kitų atvejų dvilypė vykdomoji valdžia tėra rūpesčių 
versmė. Vargas su tokia vadovybe buvo ir Lietuvoj. 
Anais laikais prezidentas Antanas Smetona riejosi su 
premjeru Augustinu Voldemaru, o ir pernai juk tikrai ne 
medaus mėnesio džiugesio būsena ženklino santykius 
tarp Prezidento Vytauto Landsbergio ir Premjerės Kazi- 
mieros Prunskienės. Konfliktai politikoj, aišku, norma­
lus reiškinys. Tačiau tikrai neprotinga dauginti nerei­
kalingus kivirčus, priperint visokių struktūrinių įman­
trybių. Nedaug kas geba jas įveikti. Tad ar ne geriausia 
šitaip: jei tvarka prezidentinė, rinkim Prezidentą, o Mi­
nistrą Pirmininką braukim lauk iš Konstitucijos; iš kitos 
pusės, jei sistema parlamentinė, būtina turėti tvirtą Min­
istrą Pirmininką, o Prezidentą tuojau pat dėti į archyvą.

RINKIMU SISTEMA

Stoka ryžto rinktis vieną iš dviejų pagrindinių val- 
dymosi formų iš pradžių atrodė silpniausioji koncep­
cijos metmenų vieta. Deja, problemoms nėra galo. Pa­
čiam metmenų vidury, kur apibūdinamas Seimas, slypi 
būdvardėlis, tikras šėtonas - atstovai renkami propor­
cingąja sistema. Štai ir vėl rinkiminė pasiutpolkė! Vėl
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intelektualai ir ideologai, tie generolai be armijų, skati­
nami užsiiminėti savo mėgiamiausiu sportu: steigti par­
tijas, partijėles, frakcijas ir klikas; rašyti atsišaukimus į 
tautą; ir politikuoti dieną naktį - ir, žinoma, tik princi­
pingai politikuoti. Niekas Seime neturės krašto reikalų 
tvarkymui reikalingos daugumos, niekad rinkėjai ne­
žinos, kas už ką atsakingas; bet užtat visos grupės ir gru­
pelės proporcinės sistemos būdu Seiman prastums keletą 
saviškių. O to joms ir pakaks, nes ne kasdieninių krašto 
reikalų tvarkymas joms rūpi; kas rūpi - tiesiog niežte 
niežti - tai galimybė Seime tarti savo principinį žodį, 
patenkinti savimeilę. Konstitucijos kūrėjų pasielgta ne­
išmintingai, šitaip skatinant partines orgijas. Sudogma- 
tintos daugpartystės pagimdyta impotencija stums gy­
ventojus į neviltį ir cinizmą, o po kelerių metų, išsekus 
kariškių kantrybei, pulkininkai ims tartis, kaip krašte 
„atstatyti tvaiką“.

Jeigu numatyta Seimą sudaryti iš 141 atstovų (o 
toks atstovų skaičius būtinas, nes mažas Seimas niekada 
nebus reprezentatyvus), reikia Lietuvą padalinti į 141 
apylygių vienamandatinę rinkiminę apygardą. Reiškia, 
viena apygarda rinktų vieną atstovą. O išrinktas būtų 
tas, kas apygardoje gautų daugiausia balsų. Šitokia 
rinkimų sistema veda (nors, žinoma, ne visada priveda) 
prie stambesnių politinių sąjūdžių išsivystymo. O tai 
neišpasakytai svarbu, nes tik pajėgūs politiniai telkiniai 
gali laimėti rinkimus, bent iš dalies įgyvendinti rinkėjų 
pageidavimus atitinkamos darbo programos būdu, krašte 
šeimininkauti iki kitų rinkimų, ir būti laikomi atsakin­
gais už sėkmes ir nesėkmes. Politikoj tai būtina, nes 
žmonėms svarbu protingai nuspręsti, ką valdžioj palikti, 
o ką iš jos išmesti. Žodžiu, ne proporcingoji, o viena- 
mandatės apygardos sistema (su pakartotinių rinkimų 
galimybe pakankamai balsų daugumai laimėti), 
skatindama grupių telkti, o ne atomizaciią, žada atstovų 
atsakingumą, darbo atlikimą ir politinės santvarkos pa­
tvarumą.

Stabtelėjus prie rinkimų sistemos, tenka atkreipti 
dėmesį ir į kadencijų klausimą. Jo nusakymas met­
menyse, bent man, nėra visiškai aiškus. Atrodo, Seimo 
atstovų įgaliojimų laikas būtų 4 ar 5 metais, o Prezidento 
5 ar 6. Tiek Seimui, tiek Prezidentui siūlau remtis pato­
giais ketverių metų terminais. (Tarp kita ko, jeigu Prezi­
dento įgaliojimų laikas būtų ketveri metai, leiskim jį 
rinkti ne daugiau kaip trim kadencijom, o ne dviem. 
Pastarasis apribojimas gali gerokai mažinti Prezidento 
įtaką antrosios kadencijos metu. Politikai ims dvejoti, ar 
beverta paisyti Prezidento, kurio terminas baigiasi, ar ne 
laikas burtis prie galimų įpėdinių?) Taigi, siūlau remtis 
ketverių metų terminais. Atmetus Seimo paleidinėjimo 
ir pasitikėjimo-nepasitikėjimo (tad ir priverstinio atsis­
tatydinimo) galimybes, politinio gyvenimo eiga darytųsi 
tvarkinga, numatoma ir pastovi. Terminus ir rinkimų 
datą, kaip Amerikoj, derėtų galutinai nustatyti pačioj 
Konstitucijoj; tegu žmonės iš anksto žino rinkimų 
laiką ir politinės akcijos kalendorių. Jei Lietuva pasi­
rinktų prezidentinę tvarką, Seimą ir Prezidentą (o gal ir 
svarbiausius vietos pareigūnus) reiktų rinkti tą pačią 
dieną, neskaitant vienos galimos išimties. Štai ta siū­
loma išimtis: ar nebūtų naudinga pusę Seimo sudėties 
atnaujinti kas dveji metai? Vadinasi, pirmą ir vienintelį 
kartą pusės Seimo atstovų terminas būtų dveji metai. Po 
to visi atstovai pareigas eitų ketveris (arba, perrinkimo 
atveju, aštuonerius) metus. Atnaujinimo pavyzdžiu yra 
aukštieji JAV Kongreso rūmai - Senatas; jo trečdalis 
renkamas kas dveji metai. Atnaujinimas berods numa­
tytas ir TSRS parlamente. Tokiu būdu turi rūmus, kurie 
„niekada nemiršta“. Iš vienos pusės, tai didina viešojo 
gyvenimo tęstinumą ir mažina radikalių posūkių 
gausą. O iš kitos, vienai politinei partijai pergalingai 

laimėjus šeiminius ir prezidentinius rinkimus, sutriuš­
kintoji pusė nepraranda vilties už poros metų atsigauti. 
Tai sveikos, naudingos, remtinos politinės perspektyvos.

PERKŪNAS IŠ GIEDRO DANGAUS

Konstitucijos metmenys trenkia kaip perkūnas iš 
giedro dangaus: „Asmuo išrinktas Prezidentu negali da­
lyvauti jokios politinės partijos veikloje“. Panašiai 
galvojo ir Amerikos Konstitucijos kūrėjai 1787 metais; 
modernių politinių partijų jie net neįsivaizdavo. Bet 
koncepcijos metmenų autoriai Lietuvą juk ruošia ne 
aštuonioliktam amžiui, o dvidešimt pirmam. Pernai 
vienas žymus intelektualas iš didelio rašto išėjo iš kraš­
to, kai į aukščiausią valstybės postą jis pasiūlė ne rin­
kimus laimėjusio sąjūdžio lyderį Vytautą Landsbergį, o 
juos pralaimėjusios grupės vadą, Algirdą Brazauską! (Ši 
pastaba jokiu būdu nemenkina to pastarojo įspūdingo 
politiko vaidmens Lietuvos pabudimo metu.) Šįmet štai 
konstitucijos autoriai vėl kažkaip rengiasi niveliuoti rin­
kėjų valią.

Įsivaizduokim, politinis sąjūdis - o tai pirmininkas, 
veiklieji nariai, ateities vizija, laimėjimo viltis - ruošiasi 
rinkimams. Gyventojams jis siūlo būrį kandidatų ir vi­
daus bei užsienio politikos kryptį. Jis jiems sako, jei 
mūsų siūlymai jums patiks, jei mumis pasitikėsit, ir jei 
išrinksi! mūsų kandidatus, tai mes, atėję valdžion, 
stengsimės išpildyti jums duotus pažadus. Na, o kas 
(anot koncepcijos metmenų) darosi po rinkimų? Po 
rinkimų laimėjusios (reiškia, rinkėjų pasitikėjimą 
gavusios) partijos galva, kurs tampa Prezidentu, staiga 
atsisako partijos vado vietos ir bendrai traukiasi iš par­
tinės veiklos! Gyventojams jis dabar lyg ir sako: Ger­
biamosios ir gerbiamieji, ačiū už jūsų balsus, už jūsų 
pasitikėjimą. Deja, kadangi jūsų dėka tapau prezidentu, 
jums duotų pažadų bent jau aš negalėsiu tęsėti, tai daryti 
man lyg ir draudžiama, gal kiti tai padarys. Brangūs 
rinkėjai, man dovanokit, mane supraskit...

Tikra nesąmonė - Prezidentas nebegali daly­
vauti partijos veikloje! Tai kas jam tada daryti, kaip pil­
dyti padarytus įsipareigojimus, kaip santykiauti su par­
tijos bendraminčiais? Kokiu būdu programinius paža­
dus paverst įstatymų projektais? Ir kaip tiem projektam 
ieškoti pritarimo, jei ne partinių, tarppartinių, tarpins- 
titucinių ir frakcinių pasitarimų būdu? Pagaliau kaip 
populiarinti visus kitus savo nutarimus jei ne politika­
vimo keliu - keliaujant iš apskrities į apskritį, sakant 
kalbas, prašant žmonių paramos, aiškinant savo partijos 
siūlymų naudą, tariantis su opozicija, darant nuolaidas ir 
taip toliau?

Įtariu, kaip sveiko politinio proceso Antanas Sme­
tona nevertino praeity, taip jo koncepcininkai vengia ir 
dabar. Taip pat įtariu, jų „teisinės valstybės“ sąvoka 
kasdieninį krašto valdymą bei problemų sprendimą lyg 
ir sutapdina su įstatymų leidimu. Jie įstatymus leis, o 
žmonės įstatymus vykdys. Įstatymas lieps per penkerius 
metus visiems išmokt lietuviškai ir viskas bus tvarkoj. 
Kažkas prūsiška, smetoniška, valdininkiška. Nejučio­
mis įstatymas tampa teisėta prievarta. Ne įstatymų kru­
šos mums reikia, o tikros politikos. Tokios politikos 
tikslai yra trys: Kompromisas, kompromisas, kompro­
misas. Pagrindinės priemonės tiem tikslam siekti irgi 
trys. Reikalinga tartis, tartis, tartis. Žodžiu, Prezidentas 
turi būti pirmasis Lietuvos politikas tikrąja ir gerąja šio 
žodžio prasme - ne, ne siauras partietis, kokiu tiesa dau­
gelis lieka, o toks kuris savo partinį angažamentą ryžtųsi 
pajungti tautos interesams.

Leonas Sabaliūnas

(pabaiga sekančiame numeryje)
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-L; Niekam, rodos, nederėtų abejoti Vytautės Ži­
linskaitės talentu. Kiekvienas jos humoristikos rinkinys 
(o jų būta devynių, neskaitant 1984 metais išėjusios 
rinktines Kvaitulys ) būdavo kūrybingumo properša 
kartais primityvokoj ir nuobodžioj Lietuvos prozoj. Iš 
tikrųjų, jei tektų minėti nusivylimus, tai vienintelis 
buvo kaip tik toji rinktinė Kvaitulys , nes jon netilpo 
kažkodėl naujo, skirtingo braižo skyrelis - „Mitų šali­
kelėm“, pasirodęs 1981 m. išėjusioj knygoje Pa veikslas.

Žinoma jo eliminavimą tada palaikėm juodašimčių 
cenzūros darbeliu. Galbūt be pagrindo. Juk autorė ir pa­
ti galėjo pasilaikyti tas poringes bei apsakymėlius Juo­
dai dienai“. Kaip branduolį būsimajai knygai. Atrodo, 
kad taip ir bus nutikę. Pernai, 1990 m. pasirodė nauja 
V. Žilinskaitės knyga - Ikaras Antrasis, kuri yra ne kas 
kitas kaip „Mitų šalikelėm“ skyrelis, papildytas penketą 
apsakymėlių mitologinėmis-legendinėmis temomis. La­
bui lengva ją palaikyti jaunimui skirtu veikalu, bet ap­
skritai lai knyga „tiek vyrams, tiek pipirams“. Sodri ir 
įdomi.

Ne paslaptis, kad mūsų dienų žmogui, o ypatingai 
kartoms, gimusioms antrajame pokaryje, antikinis pa­
saulis ir jo mitologija yra tcrrac incognitae. Tai yra ap­
gailėję daug žmonių, pedagogų, jų tarpe ir garsusis 
Alain Bloom (The Closing of the American Mind ). 
Užtat kiekvieno rašytojo graibstymasis mitologijos la­
birintuose padvelkia anachronizmu, kurį net galima 
būtų pavadinti pretenzija bei erudicijos afišavimu. Žo­
džiu, senamadišku apdaru.

Toksai „retro“ priekvapis egzistuoja ir Ikaro An­
trojo atveju. Jį gal net specialiai sukurti bando ir kny­
gos išorė. Savo tipografija - puslapiais juodų apvadėlių 
rėmuose, tarsi senų maldaknygių. Savo iliustracijom 
(dail. Marijos Jukniūtės darbai), kuriuose vyrauja lini­
jų narpiiava, kiek primenanti Art Nouveau stilių. Į jas 
žiūrint, bematant prisimena mokyklos suolas ir paaug­
lystės skaitiniai. Tokie vardai, kaip Anatole France, ar 
Jean Giraudoux (Trojos karo nebus). Kaip žinome, tų 
rašytojų aureolė nūn beviltiškai nublukusi.

Akivaizdu, kad, pasirinkusi sau įkvėpimo šaltiniu 
kažin kur nugarmėjusių epochų sielvatus ir rūpesčius, 
V. Žilinskaitė žengia į pavojingą tereną, kuriame baisu 
kas žingsnis išsprogdinti nuobodulio miną. Toks jos 
poelgis juo labiau nesuprantamas, kad vienintelė hu­
moreska šiame rinkinyje, kuri parašyta senąja tematika, 
yra tikras šedevriukas. Tai „Trojos arklys“. Faktiškai 
jis neturi nieko bendro su mito analize. Filmų studijai 
prireikia butaforinio rekvizito-medinio žirgo, 
talpinančio dvidešimties vyrų įgulą. Autorė pasakoja to 
gremėzdo gamybos istoriją, operuodama tarnybinių 
raštų, pakvitavimų koliažu. Per jį atsisveria įprastiniai 
nūdienės tarybinės buities skauduliai - išeikvojimai, 
vagišiavimai, pravaikštos, girtavimai, svetimvyrystės, 
popierizmas. Žodžiu,- tobulas snafu . O tačiau visų tų 
popierėlių skaida veda į neišvengiamą atomazgą - 
„puantą“, kada skaitytojas tikrai patiki, jog filmo ga­
mintojas kvanktelėjęs ir ims šnekėti hegzametrais.

Bet nors „Trojos arklys“ savo glaustumu ir sandara 
puikiai reprezentuoja V. Žilinskaitės humoristini ta­
lentą, jis vis dėlto iškrenta iš rinkinio visumos. Juo la­
biau, kad likusi knygos dalis nuostabiai vientisa ir sti­
linga.

Ne vien Ikaras Antrasis ženklina „New Look“, mu­
taciją, Žilinskaitės kūryboj. Tai, sakyčiau, iš viso yra 
reikšmingas įvykis mūsų prozos raidoje, kadangi tai 
originali ir mąsli knyga. Užtat ir žanrinė etiketė sukelia 
problemų. Iš tiesų, kokiai žanrinei padalai priskirti IKa­
re Antrajam talpinamus dalykėlius. Kaip juos pavad­
inti? Apsakymėliais, poringėm, satyrom? Autorė pra­
minė juos „satyrinėmis interpretacijomis“, atseit kažkuo

MITŲ IR PORINGIŲ ŠALIKELĖSE

artimu literatūrinėms parodijoms. Iš tikrųjų pašaipos, 
karikatūrinis užtaisas tose „variacijose mitologine te­
ma“ labai nevienodas. Atviru parodijavimu, vodevili- 
niu tonu, pasižymi pirmieji ju dalykėliai - „Euridikė“ ir 
„Trys improvizacijos išvarymo tema“, nors juose vul­
garumo, skatologijos ar madingų nūn Lietuvoje „siaubo 
stilistikos“ infantilizmo išpuolių nesama. Kitose mitų 
aranžuotėse - Sizifo, Narcizo, Tantalo, Hierostato - 
satyrinio elemento, tuo suprantant pertempimus ir šaržą, 
irgi nėra. Viena aišku,- Žilinskaitei, atrodytų, svetima 
dingstis įžvelgti mitologijoje kažinkokias freudiškas, 
psichoanalitines gilybes. „Mauro sugrįžime“, sakysim, 
kalbama apie Prometėjų. Jis vaizduojamas prasikaltusią 
(ir vėliau stabuku pavirtusia) ypata už tai, kad pavogęs 
ir perdavęs žmonėms ugnį. Niekur neužsimenama, jog 
tai buvusi maišto, laisvės siekimo, pasipriešinimo ti­
ronijai, ugnis.(1)

Dar mažiau rašytojai rūpi istorinio fono „auten­
tiškumas“. Tolimų epochų dvasią, tribalizmo viešpa­
tystę, mirusių kultų apeigas jinai pavaizduoja keliais 
sakinėliais, niekad neįkiimpdama į tų laikmečių restau­
raciją - detalų buities aprašinėjimą, kuri tiek XIX amž. 
ir XX amžiaus pradžios rašytojų kūrinių pavertė ne­
suvirškinamais.

Dėl pačios mitologinės medžiagos respektavimo - 
autorės santykis su ja dvejopas. Kartais ji mito siužetą 
atpasakoja maždaug savais žodžiais („Narcizas Tantalo 
džiaugsmai“. „Euridikė“), fabulą kiek stilizuodama ar 
suslėgdama kelių mitų variantus į vieną (Narcizas). 
Bet kur kas dažniau jos apsakymėlis plėtoja tuos legen­
dos aspektus, kurie praleidžiami negirdomis origina­
lioje versijoje. Tada Žilinskaitės ironiški apmąstymai 
įgauna „kas dainon nesudėta“ pobūdį ir būna ypatingai 
paveikūs bei novatoriški. Spalvingi. Tokie pavyzdžiai 
būtų, sakysim, Juditos istorijos „epilogas“, „Mauro su­
grįžimas“ (suteikiantis Prometėjaus legendai „happy 
ending“), Viliaus Telio nelaukta akistata su praeitimi 
(„Skrybėlė“). Pagaliau Fausto legendos nušvietimas 
kitu kampu, kai dėmesio centre nebe drigantas Faustas, 
o Mefistofelis su savo pekliškom bėdom.

Kadangi rinkinio poringės rašytos sąstingio metu ir 
vėliau, nenuostabu, kad skaitytojas bandys pravesti pa­
ralelę tari) vaizduojamų dalykų ir kasdieninės buities. 
Tų aliuzijų be abejo esama. Bet nelinkusi moraliza- 
viman ir pernelyg gerai pramokusi naudot ezopines 
kalbos šifrą, V. Žilinskaitė puikiai tvardo savo frustra­
cijas, niekur neapnuogindama savo užuominų. 
Nežiūrint to, sunku neatpažinti, kad „Sizife ir sargai“ 
vaizduojama Sovietijos buitis, koks 70-ties metų 
gabalas. Tiesa, kai kur aliuzijos lygiai taip pat tiktų ir 
kapitalistinio pasaulio gyvenimo negerovėms pailius­
truoti. Nemažiau akivaizdu, kad titulinėje novelėje 
piešiama poetų sankirta ir įkyraus gamtos mokslų at­
stovo nugalabinimas nebūtinai pasakoja apie sumaištis 
Vilniuje, Rašytojų Namuose. Argi toks smurtavimą?] 
nėra paprasčiausia universitetinio gyvenimo kasdie­
nybė?

Svarbu, kad, kaip ir anksčiau, V. Žilinskaitė stebina 
skaitytoją stiliaus kultūra, vaizduote, sugebėjimais 
narplioti intrigą ir palaikyti įtampą. Jos kalba talpi, pa­
sakojimas gyvas, o poringių kompozicija įvairi.

Vienur („Euridikėj“) tai ištisinis monologas, kiek 
primenąs Jean Cocteu LaVoix narname, nors šiuo kartu 
(jau vien todėl, kad parodijuojamas tekstas nesuteikia 
kitų galimybių) atomazga žinoma iš anksto. Iš viso, šio 
mito aranžuotei Žilinskaitė pasirenka elementarią ir 

banalią formą - burleską. Euridikės kaip plepios, įtarios 
ir pavydžios moterėlės figūra pernelyg stereotipiška. 
Pigoka priemonė komizmui sukelti yra tvinkstantį 
Orfėjuje nusivylimą, vaizduoti pasitelkiant į pagalbą 
vien režisūrinę scenos nuorodą (remarką): „Orfėjus 
eina, palaimingai šypsosi ir groja“, palaipsniui maž- 
tančią į „Orfėjus eina, šypsosi ir groja“ ir pagaliau iš­
virsiančią į „Orfėjus eina“. Euridikės monologas efek­
tingas, bet manding, galėjo Žilinskaitė to personažo 
nedėkingume įžvelgti ir kitų spalvų. Kitoje poringėje 
- „Trumpas Juditos triumfas“-jinai tą pačią nepakantos 
išgelbėtojui temą išvysto kur kas originaliau. Euridikės 
savižudiškas bambsėjimas, rasit, neatrodytų taip 
vodeviliškas, jei autorės būtų kur nors užsiminta, kad 
galbūt moters prigimtis yra tokia, kad jos meilei būtinas 
vyro dėmesingumas, šypsnys, atsigręžimas. Kaip tik tie 
dalykai, kuriuos šiuo atveju pikti dievai užgynė.

Vaidinimėlis „Trys improvizacijos išvarymo 
tema“ primena viduramžinius fabliaux ar facetijas ir 
yra šelmiškas savo sąranga. Visų pirma, tie trys tumpi 
škicai atrodo kaip slapti policijos įrašai. įrodomoji me­
džiaga, nustatanti, kas yra tikrasis išvarymo iš rojaus 
kaltininkas, O dalykai sudėtingesni, negu buvo galvo­
jama. Žinoma, (to niekas nemano užginčyti), visų ne­
laimių kaltininkė yra moteris. Intrigantė Ieva, pasime­
tusi savo kombinacijose. Bet sukčiauja visi. Ir Vieš­
pats, kuriam baigia įsipykū nepaisantys ekologijos 
pirmieji tėvai, ir nuodėmingas angelas žalčio išnaroj, ir 
Jievutės mūsų senolių probobutė. Kai žaltys duoda su­
prasti Jievai, kad net suokalbiui pavykus, jis jos neves, 
tada toji, pykčio priepuolyje, išprovokuoja Adomėlį 
graužti obuolį Viešpaties akyvaizdoj. Šio vaidinimėlio 
kalba reto rafinuotumo ir spalvingumo. Vytautė Žilins­
kaitė, puikiai valdo dialogą. Dramaturgija jai ne pir­
miena, ji yra rašiusi pjesių lėlių teatrui. Daug dialogais 
parašytų tekstų buvo ir ankstyvesniuose jos humoris­
tikos rinkiniuose. Ji sugeba operuoti įvairiais registrais: 
ir aukštuoju stilium, ir biurokratine, miesčioniška šne~ 
kėsena ir liaudiškuoju, tautosakiniu. Ko jinai vengia, tai 
nešvankybių, užmaskuotų dviprasmiškumais, nors šiaip 
mėgsta žodžių žaismą. Ji taip pat meistriškai eks­
ploatuoja pertarę. Šiuo atveju, sakykim, situaciją, kai 
vieno veikėjo (Viešpaties) duota charakteristika Juk ji 
baugšti, naivi ir tokia skaisti, kaip anas rasos lašelis 
žydroje katilėlio taurėje“ nekritiškai pereina į kitų lūpas 
kaip dogma. Žinant, kaip familiariai žydai elgiasi su 
savo Dievu, įžiūrėtinas galbūt šiame vaidinimėlyje ir 
biblinis koloritas, ypatingai Žalčio ir Viešpaties ški­
cuose. (2)

Pigmalijono ir Galatėjos mitui pavaizduoti Žilins­
kaitė imasi epistolinės formos „Septyniose Pigmaliono 
išpažintyse Afroditei“. Nelyginant dienoraščio pus­
lapiuose, čia atskleidžiama nedėkingos Galatėjos 
prigimtis ir Pigmalijono vergavimai. Iš esmės tai vėl 
lyčių kovos situacija, nors pasibaigianti operetiškai, 
gražiai. Vėl solilokvijumas, bet dar žaismingesnis tuo, 
kad kiekvieną tariamą išpažintį užbaigia, įvairuojantys 
pagal situaciją, skulptoriaus pažadai meilės deivei Afro­
ditei. Žodžiu, kažkas ofenbac h iško.

Panašų destruktyvios lengvabūdės, vilioklės tipą 
aptiksim ir kitose sakmių parafrazėse, kaip, sakykim, 
„Sizifas ir moteris“, bet ypatingai stipria vibracija su­
virpa moteriškoji veiamainystė „Trumpame Juditos 
triumfe“, rasit viename iš įstabiausių (kitas būtų - 
„Mauro sugrįžimas“) kūrinėlių šiame rinkinyje. La­
biausiai įsimenantis, kaip kad nuo vaikystės dar prisi-
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menam Oscar Wilde legendas.
Visi esame matę tiek ir tiek paveikslų ir teplionių, 

kuriose biblinė žydų herojė laiko įsitvėrusi kraujais pa­
sruvusią Holofemo galvą. Sakoma, kad šis siužetas 
(panašiai kaip Salomėjos) buvęs populiarus XIX 
šimtmečio pabaigoje ir šio šimtmečio pradžioje, ka­
dangi simbolizavęs Ievos dukrų išdavikišką prigimtį. 
Fatališką moterį paleistuvę ir vampyrę, vedančią 
skaisčią vyrų padermę į pražūtį.(3) Žilinskaitė savojoj 
versijoj radikaliai transormuoja Juditos legendą, paro­
dydama ją ne kaip galvakirtę heroję, bet kaip tamsių, 
pavydžių moterų auką. Istorinis, tribalinės santvarkos 
fonas piešiamas pasigėrėtinu taupumu. Makabriniai, 
bibliniai dalykai sušvelninami grakštaus juodojo hu­
moro pagalba. Neįpuldama į melodramą, Žilinskaitė 
jautriai vaizduoja tolydinį Juditos nykimą graužastyje, 
leisdama skaitytojui pajusti, kad kažkur virš jos skliau­
tuose aidi baisus Dievo kvatojimas.

Iš tikrųjų to juoko aidas užbaigia ne vieną Ikare 
Antrajam esančią poringę (pradedant Tartaran tren­
kiama Euridike), nes visur prasišviečia ištarmė, kad 
žemės keleiviai tėra vien žaisleliai dievų rankose. 
Nenuostabu todėl, kad Sizifo legendai aktualizuoti Ži­
linskaitė paskyrė ištisą triptiką - „Trys variacijos Sizifo 
tema“. Autorės dovana - su liūdnu ironijos šypsniu 
lūpose piešti visaip kankinamo, manipuliuojamo, robo- 
tizuojamo, ir mulkinamo žmogaus būtį - šiose vari­
acijose atsiskleidžia visu chromatizmu. Jos Sizifas ne 
vien Gulago vergas, bandantis susižaloti. Tai taip pat 
savo iliuzijų, tuštybės vergas ir sirenos-moters auka. 
Šios trys variacijos yra taip pat savotiška ligšiolinės 
mūsų civilizacijos istorija. Kai kurie gabaliukai yra net 
užbėgimai į priekį:

Ir jau visai būtų netekus žado mūsų Sizifas, jeigu 
dar būtų sužinojęs apie vadinamąją, akmens terapiją, 
arba gydymą akeniu. Vienas apdairus medikas sumetė, 
jog Sizifas, per amžius stumdydamas akmeni nei pa­
truko, nei išprotėjo, nei gripą susigavo, nei sloga už­
sikrėtė. .. Išvada piršosi pati, ir netrukus akmens rideni­
mas į kalną buvo pripažintas kaip efektyviausias vaistas 
nuo nutukimo, išsekimo, depresijos, ankstyvo senėjimo, 
vėlyvo brendimo, alergijos, išijo, slogos, ir ko tik nori... 
Kiekvienas save gerbiančio piliečio didžiausias rūpestis 
tapo doru ar nedoru keliu įsigyti nuosavą akmenį ir 
nuosavą kalnelį; prieita iki to, kad akmenis imta lupt iš 
senovės pamiklų ir net kapų...

Taigi dabar matome, kaip ant Sizifo akmens išaugo 
visas milžiniškas antstatas: nuo gyvo pirminio sargo ligi 
elektroninio roboto, nuo vario trimito ligi sudėtingos 
radiolokacinės sistemos.

Niekas nėra ligšiol suradęs visiems priimtinos hu­
moro aptarties. Jim Thurber yra teisus, sakydamas, kad 
„humoras yra slėpinys, nepasiduodantis jokiai analizei, 
kad jo siekimas esąs tiesos skelbimas ir kad humoras 
kartais priartėjąs visai arti tiesos.“ Ar įmanoma priartėti 
prie tiesos - kitas klausimas. Tačiau „Variacijose Sizifo 
tema“ V. Žilinskaitė neužginčyjamai priartėja prie di­
džiųjų satyros meistrų - Swift’o, Voltero, Twain’o 
lygio. Jos sąmojus lakus ir elegantiškas. Jam apibūdint 
prašosi sportinė metafora. Kaip gera žaidėja, Žilinskai­
tė puikiai orientuojasi teniso aikštelėje, visuose jos 
kampuose ir linijų piešiniuose. Tvirta ranka ji gena 
sviedinuką kur jam pridera lėkt. Bet ji sugeba žaisti 
taip, kad skaitytojas pajustų smagumą atrnušt jos servą. 
Kad jis pasijustų pramatantis jos manevrus, atspėjantis 
slaptas jos mintis, žinantis kur jos taikoma.

„Pasaulis - tai vargonai, kurių dumples pučia vel­
nias“,- aiškino J.W. Goethe. „Dviejose variacijose

1991 m. birželio mėn.

Mefistofelio tema“ Žilinskaitė verčia skaitytoją su­
abejoti šėtono visagalybe. Analizuodama Fausto le­
gendą, ji pasirenka joje du momentus: Mefistofelio 
triumfo dieną, kai jam pavyko prikalbint Faustą 
pasirašyti krauju ir paskutinę tos sutarties termino 
dieną. Abiejuose tekstuose V. Žilinskaitė užsirekomen­
duoja kaip išradinga pasakotoja, prasimananti įvai­
riausių veiksmo kulversčių, staigmenų. Ypatingai ža­
vingas ir artimas yra pirmasis gabalėlis („Šešėlis“), nes 
pragaro tarnas parodomas jame kaip tolimas bolševikų 
pradininkas. Nespėja jis pasidžiaugti savo klastingumu, 
kaip bematant ir jam pačiam paaiški, kad jį seka kitas 
šuva aparatčikas ir kad tik laiko klausimas kada Belze­
bubas su juo susidoros. Antrame apsakymėlyje Mefist­
ofelio figūra dar labiau suniurkinta, „supinčiukinta“, 
nes prieš pasibaigiant sutarčiai ne jis gainioja Faustą, 
bet pats yra jo terorizuojamas. Vėl mus stebina autorės 
fantazija, nes, prisipažinkim, vaizduotės gajumas nėra 
ypatingai būdingas reiškinys mūsų prozoj.

Naujojoj V. Žilinskaitės knygoj neminimos datos, 
kada parašyti jos apsakymėliai. Galime spėlioti, kad 
netilpę į „Mitų šalikelėm“ skyrelį 1971 metais yra 
vėlesni. Gal net „stalčiniai“. Likimo patyčių, gyvenimo 
beprasmybės pajauta kur kas labiau rėžiančiai perveria 
„Variacijose Mefistofelio tema“, „Hierostato tėve“ ir 
„Skrybėlėj“.

Šis pesimizmas, mizoginija ir mizantropija rasit 
pasimatys ne vienam, įpratusiam grožėtis V. Žilins­
kaitės humoreskų lengvumu ir grakštumu, kaip regre- 
savimas į „menas menui” formalizmą. Mano galva, 
reiktų galvot priešingai. Visų pirma, neužmirškim, kad 
operavimas mitologine medžiaga, jog parafrazavimas 
nėra vien devyniolikto amžiaus „arkliukas“. Vienas iš 
novatoriškiausių šio šimtmečio rašytojų, virtuoziškai ir 
ekstravagantiškai naudojęsis legendom, liaudies pasa­
kom ir mitologine medžiaga, buvo neseniai miręs Italo 
Gaivino. Mitų fantastika, net jei jinai ir vis mažiau 
plačioms masėms pažįstama, yra bendras visos žmo­
nijos kraitis. „Saitas“, kuris, pasak Bruno Bettelheim’o, 
„padeda įveikt individui vienatvės, kaltumo, nerimo 
bei gyvenimo beprasmybės pajautimą.“ Reikia vien 
džiaugtis, kad V. Žilinskaitė - kukli, rimta, nesiafi-

BUVAU ĮVYKIŲ LIUDININKAS IR DALYVIS
Esu Lietuvos televizijos diktorius. Ką tik atvykau į 

Montrealį pas draugus ir gimines. Visi labai domisi 
tragiškaisiais sausio 13 d. įvykiais. Tos dienos ir valan­
dos gyvos, tai mūsų istorija.

Šeštadienį, sausio 12 d. vakare skaičiau pagrindinę 
mūsų TV žinių laidą „Panoramą“. Ji užsitęsė iki 22 vai. 
10 min. nes buvo daug aktualių naujienų, pasisakėm 
prieš Maskvos televizijos pateikiamą dezinformaciją. 
Prie mūsų rūmų Konarskio gt. 48 buvo susirinkę dau­
gybė žmonių ne vien iš Vilniaus, bet ir tolimų rajonų. 
Degė ant šaligatvio laužai, jaunimas šoko ir dainavo. 
Aš turėjau televizijoje darbo - iš kino juostos į video 
kasetę perrašiau archeologo Vytauto Urbonavičiaus fil­
mus apie Vilniaus pilių kasinėjimus, kuriuos norėjom 
nusiųsti archeologei prof. Gimbutienei. Kai šį darbą 
baigiau, buvo jau vidurnaktis. Išeinant iš rūmų sveikino 
net nepažįstami žmonės, nes TV diktorius labai myli ir 
gerbia. Nutariau parvežti šią kino medžiagą į namus ir 
vėl grįžti, nes naktis atrodė bus nerami - jautėm kalinių 
mašinų judėjimą. Kai parvažiavau į savo namus Laz­
dynų rajone, mano šeima nemiegojo - žiūrėjo Lietuvos 
TV programą, veikė radijo. Apie 1 vai. nakties Kosmo­
nautų prospektu su dideliu triukšmu pradėjo važiuoti 
tankai ir šarvuočiai. Jie pasuko prie televizijos siųstuvų

šuojanti jokiu siurrealistiniu exhibicionizmu menininke 
- įtikėjo mitologijos kaipo serumo prieš nudvasėjimą 
gydomąja verte, dovanodama skaitytojui šią brandžią 
knygą.

Vytautas A. Jonynas
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1970.
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bokšto, kuris yra apie 300 metrų nuo mano namų ir ge­
rai matosi pro langą. Netrukus pasigirdo patrankų 
šūviai ir automatų serijos. Tuo metu per TV kalbėjo V. 
Landsbergis, kuris pasakė, kad, matomai, prarandam 
televiziją. (Apsupę bokštą sovietų desantininkai nušovė 
ir sužeidė jo gynėjus ir saugotojus, bet įsiveržti į siųstu­
vų salę negalėjo, nes buvo sugadinti ir užblokuoti liftai 
ir laiptai). Todėl Lietuvos TV dirbo dar kurį laiką. 
Tada KGB desantininkai puolė pačius TV rūmus Ko­
narskio 49. (Nuo bokšto jie yra 5 km atstume). Pir­
miausia jie įsiveržė pro langus į radijo pastatą. Iš tanko 
patrankos buvo šauta į minią - nors ir be sviedinio, daug 
žmonių buvo sužalota - sprogo ausų būgneliai. Paklai­
kę desantininkai mėtė sprogstamus paketus, šaudė iš- 
centruotom kulkom iš automatų. Vienas žmogus čia 
buvo tanko sutraiškytas, daugybė sužeista. Lietuviai 
šaukė: - Jūs okupantai, žmogžudžiai! Per radijo pasta­
tą, kuris susijungia su televizijos studijom, desanti­
ninkai įsiveržė į TV rūmus. Viename koridoriuje, ku­
ris buvo apšviestas, buvo paslėpta TV kamera ir visas 
pasaulis pamatė, kaip plėšikai slinko ieškodami įėjimo 
į studiją. Ten dar buvo redaktorė Eglė Bučelytė, kuri iš-

(tęsinys sekančiame psl.)
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BUVAU ...
(atkelta iš 13-to psl.)
sigandusi, siaubo sukaustyta sėdėjo prie diktorių stalo. 
Įsiveržę desantininkai tuoj pat nutraukė visas translia­
cijas. O gatvėje vyko baisus susidorojimas su nieko ne­
kaltais žmonėmis.

Vos nutrūkus Lietuvos TV vaizdui, įšokau į mašinų 
ir nuvažiavau prie darbovietės. Automobilį paslėpiau 
artimame kieme. Kai bandžiau prieiti prie rūmų, į mus 
atsigręžė automatų vamzdžiai. Mušdami visus kariškiai 
varė iš TV skverelio ir kiemo. Greitosios medicinos ma­
šinos vežė sužeistus. Desantininkai daužė ir laužė ar­
čiau stovėjusias žmonių mašinas. Padėtis buvo beviltiš­
ka. Liko tik mūsų širdis - Lietuvos parlamentas. 2:20 
vai buvau prie parlamento, Nepriklausomybės aikštėje. 
Iš rūmų per garsiakalbius buvo paskelbti pirmi prane­
šimai apie 13 žuvusių, apie šimtus sužeistų. Parlamento 
nariai prašė ir iš čia pasitraukti moteris, vaikus. Mažai 
kas pabūgo. Paprašiau mikrofono ir prabilau į minių 
sakydamas, kad Lietuvos TV rūmai užimti, bet niekas iš 
mano bendradarbių neis pas kolaborantus. Priminiau, 
kad 1893 m. Kražių gynėjai taip pat nesitraukė prieš 
caro kazokus, kai tie puolė uždaryti bažnyčių.

Apie 7 vai. ryto aplink parlamentų pradėjom statyti 
pirmas barikadas. Arti buvo įvairių statybinių blokų, 
geležies armatūros. Pirmiausia atitvėrėm Gedimino 
prospektų, užblokavome Žvėryno tiltų. Buvo manoma, 
kad apie 9 vai. čia atvyks „Jedinstvos“ būriai, kuriuos 
rems kariškiai ir užims parlamentų. Tikrai, tuo laiku 
pastebėjau grupeles rusiškai kalbančių žmonių, bet pri­
ėję barikadas ir pamatę tūkstančius lietuvių, jie suprato, 
kad ne jų jėgom užimti parlamentų. O kariškiai negavo 
įsakymo pulti — Jelcinas jau buvo Taline, visas pasaulis 
išgirdo apie žvėriškumus Vilniuje.

Lietuvos televizija savo darbų atnaujino Kaune, jau 
sausio 14 d. vakare vėl skaičiau „Panoramų“ (Angliškai, 
vertė prof. Liucija Baškauskaitė). Reikia pastebėti, kad 
po Vilniaus TV studijų užėmimo, Kauno žurnalistai 
tuoj pat tęsė darbų, bet Vilniuje jų kanalo nematėm, jis 

siekė Klaipėdą, Šiaulius, Panevėžį, Rygą, Talinu ir Šve­
diją.

Lietuvos TV ir dabar daugiausia dirba iš Kauno, 
kurio žmonės mums parodė didelį dėmesį ir meilę.

- Kaunas yra Kaunas! - sakėm su pagarba ir pasidi­
džiavimu šia lietuvybės citadele.

Ir štai aš Amerikos kontinente. Kaip visados labai 
svetingi ir mieli lietuviai kanadiečiai. Pirmų kartų galiu 
kalbėti ir rašyti kų galvoju ir iš širdies jaučiu - anksčiau 
net ir užsienyje mus persekiojo ir sekė KGB agentai.

Išvykti iš Lietuvos dabar labai sunku - Maskva 
neduoda lietuviams pakankamai bilietų į lėktuvus. 
Tenka kuo ne dvigubai permokėti. Mes iki kovo vidu­
rio visai negavom iš JAV laiškų, pašto.

Bet mane ypač stebina JAV pozicija Lietuvos 
atžvilgiu, jos nesupratimas, kad lietuviai pirmi ardo šių 
baisių blogio imperijų.

Kų tik mano bičiulis p. V. Plūkas iš Los Angeles at­
siuntė man pakvietimų jį aplankyti JAV. Nueinu su 
dokumentais Montreaiyje pas JAV konsulų, o jis man 
sako: - ko tu nepasiėmei JAV įvažiavimo vizos Lenin­
grade ar Maskvoj? Neduosiu! Tu gali pasilikti!

Dievuliau brangus, engia ir niekina mus sovietų 
parašiutininkai, o čia ir JAV biurokratai mūsų žmo­
nėmis nelaiko! Keista man tokia JAV demokratija, jie 
egoistiški mažų tautų atžvilgiu. Nejaugi tik toks lie­
tuvių pripažinimas, nejaugi pasauliui nesvarbu, kad mes 
nepabūgom atsistoti prieš sovietų automatus?

Sitai man labai nesuprantama, skaudu ir įžeidžia. 
Nejaugi ir toliau egzistuos JAV biurokratų abejingu­
mas?

O prie TV rūmų Vilniuje mano kolegos tęsia jau 
antrų mėnesį bado streikų. Dega žvakelės vietoje, kur 
žuvo ir buvo sužeisti mūsų gynėjai. Noriu, kad pasaulio 
lietuviai ir toliau kovotų už mūsų gimtosios Lietuvos 
laisvę, kad žmonės žinotų tiesų. Ir kad nebūtų abejingų.

Henrikas Paulauskas
Lietuvos TV diktorius

Vilnius-Montrealis

IŠ KITOS PUSĖS

Birželio 10 dienų New Yorke numatytas didelis 
JAV kariuomenės paradas jos pergalei prieš Iraku 
pagerbti. Su poperinėm skiltelėm, mėtomom iš dango­
raižių lankų. Kodėl taip daroma, stebėjaus tai pirmų 
kartų pamatęs Kauno kino kronikoje prieš pagrinuinį 
filmų. Būsimas paradas susilaukė nemažos kritikos. 
Tiesa, kariuomenė laimėjo su labai mažais nuosto­
liais. Pentagonas buvo nusiuntęs 30.000 maišų lavo­
nams atvežti. Prireikė tik 300. Tai jau laimėjimas. 
Džiaugsmų gadina iš JAV laimėjimo išplaukusi kurdų 
tragedija, be to tas šimtas ar daugiau tūkstančių kritusių 
irakiečių irgi buvo žmonės ir daugumoje turbūt geri. 
(Geriausius savo dalinius Saddamas taupė išsilaikymui 
valdžioje po karo.)

Nustebau, kad prisidėjo Vincas Trumpa:
„Bet kas nuostabiausia, tai tas entuziazmas, su 

kuriuo Amerika metėsi įkąru. Nei ano baisiojo Birželio 
metu Lietuvoje nebuvo tokio entuziazmo karui, nors 
prieš jų tada buvo mirties ar gyvybės klausimas, o prieš 
Amerikų... keliais centais brangesnis gazolinas. Bet 
kodėl tokio entuziazmo nebuvo lygiai bjaurios agre­
sijos prieš Afganistanu atveju? Arba kodėl Amerikai 
taip mažai rūpi Baltijos valstybių kova dėl laisvės ir 
nepriklausomybės.. .**

Trumpa norėtų, kad po šio karo mūsų prezidentas 
ne tik pakartotų senų refrenų America stands tall again, 
bet prisimintų ir kitas mažas tautas, kurios, deja, neturi 
nei žibalo, nei kitokių gamtos turtų.

Pabaigoje Trumpa pageidauja:

Labai apsidžiaugiau, gavęs nedidelį, 
bet labai simpatišką leidinėlį Baltic Bul­
letin , kurį leidžia Baltų Amerikos lais­
vės lyga (Baltic American Freedom Lea­
gue) Los Angelės mieste Kalifornijoje.

Pirmame puslapyje straipsnelis 
„Operation Independence”, pasirašytas 
Lygos prezidentės (nežinau, lietuviškai 
gal reikėtų sakyti pirmininkės, bet aš ne­
noriu sumenkinti šių kilnių pastangų 
reikšmės, todėl liksiu prie prezidentės) 
Angela Nelsas. Ir vėl,- lietuviškai turbūt 
reiktų sakyti Angelės. Iš Angelų miesto...

Drausmės sargyboje

VARDAI IR VEIDAI

LOS ANGELIŠKOS LAIMĖS 
ŽIBURYS

Dieve, kaip kartais nejučiomis visa sim­
bolika pati savaime sukrenta į savo vie­
tas!

Prisipažinsiu, kad turiu tokių silp­
nybę: gavęs gražiai iliustruotų leidinį lei­
džiu pirmiausia akims pasiganyti po nuo­
traukas. Esmė, turinys, mintys tegul pa­
laukia eilės. Nepabėgs! O akims darbo šį­
kart tikrai užtenka. Jau pačiame pirmame 
puslapyje didelė nuotrauka: Lygos pre­
zidentė Angela Nelsas sveikinasi su JAV 
prezidentu George Bush’u. Turbūt Baltų­
jų Rūmų koridoriuje, nes nuo sienos iš 
portreto į juodu žvelgia dar vienas pre­
zidentas. Panašus lyg ir į Ruzveltų, bet 
gal ir ne jis. Kai aš, žinote, prezidentų tar­
pe retai maišausi, tai galiu ir apsirikti ši­
toje aukštojoje politikoje...

Verčiu lapų ir net atsidustu iš nusi­
minimo. Sekančiuose dviejuose pusla­
piuose nei vienos nuotraukos. Tačiau, 
tarsi specialiai mano paguodai, išspaus­

dinta širdžiai ne mažiau miela iliustracija 
- prezidento V. Landsbergio laiškas pre­
zidentei Angelei. Dear Madame Pre­
sident...

Atleiskite, kad truputį stabtelsiu at­
sikvėpti. prieš tęsdamas savo pirmosios 
pažinties su Baltic Bulletin įspūdžius. O 
iš tiesų, tai reikia nusišluostyt šaltų pra­
kaitų, kuris išpylė pastebėjus kų padariau. 
Vietoj Madame parašiau Madam . Gerai 
kad pamačiau, o tai būčiau košės prisi- 
viręs. Net baisu pagalvot...

Verčiu lapų toliau. Į mane šį kartų 
žiūri... Angela Nelsas ir senatorius Da­
niel P. Moynihan. Ir taip maloniai šyp­
sosi... Net gaila atsisveikinti. Bet reikia 
skubėti, nes sekančiame puslapyje manęs 
(ir, tikiuosi, Jūsų) laukia dar malonesnės 
staigmenos. Ir net dvi! Vienoje jų su sen. 
Armstrong asistentu nusifotografavusios 
Angela Nelsas ir Renata Nelsas-Paulius. 
Kitoje - ponia Renata ir ponia Angelė su 

buv. senatorium (dabar Kalifornijos gu­
bernatorium) Pete Wilson.

Devintame biuletenio puslapyje į 
mus kalba Curtis W. Kamman, sekreto­
riaus Sov. Sąjungai ir Rytų Europai asis­
tentas. Greta - žvilgsnį tarsi į pranašų nu­
kreipusi... Angela Nelsas, BAFL Pre­
sident. Net gaila palikti šį puslapį, dar 
kartų nepasigrožėjus tikrai neeiliniu foto- 
meniniu talentu: kiekviena nuotrauka į 
pasaulį žvelgia vis kitokiu kampu. Skir­
tingi siužetai, naujos nuotaikos, priešta­
ringi jausmai... Monotonijos nei už centų.

Vienuoliktame puslapyje jau grupi­
nės iliustracijos. Vienoje jų - Angela 
Nelsas su kongr. Henry Waxman.

Ir paskutiniame puslapyje su mumis 
atsisveikina President Angela Nelsas ir 
Los Angelų apskrities supervaizorius Mi­
ke Antonovich.

Nekantriai laukiu sekančio biulete­
nio numerio.

Su pagarba,
Dogas Buldogas

P.S. Labai atsiprašau, kad į dailių 
ponių nuotraukas bežiūrėdamas Devin­
tąjį Dievo įsakymą beveik pamiršau.
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LAIŠKAI

„Norėtum, kad Pax americana nors šiuo atveju 
skirtųsi nuo Pax sovietica, o nebūtų tik nuogas imperia­
lizmas, aklai tarnaująs militariniam-industriniam kom­
pleksui“.

Man rodos, kad Trumpa neteisingai lygina Persijos 
įlankos karą su mūsų patyrimu baisiojo Birželio pa­
baigoje. Bet ir tada buvo žmonių, kurie su gėlėm sutiko 
vokiečių karius. Entuziazmą amerikiečių masėse su­
kėlė ne karo tikslas, bet jo vedimo ir laimėjimo būdas, 
kuris, jį stebint per TV ekranus, neatnešė nei dykumos 
smėlio nei labai retai matomo kraujo kvapo. Jis buvo 
priimtas kaip laimėjimas bet kuriose sporto žaidynėse. 
Visos rungtynės, kurios normaliai turi baigtis vienos 
pusės, komandos ar pavienio varžovo pralaimėjimu, 
sukelia entuziazmą. Romoje pralaimėję gladiatoriai 
būdavo nužudomi. Nemažai užmuštų palydi Vakarų 
Europos futbolo rungtynes, o šiame krašte visi tik kalba 
apie buvusias ar būsimas varžybas. Turi savo favoritus, 
kuriais džiaugiasi ir jiems pralaimėjus. Pagaliau koks 
entuziazmas buvo apsnūdusiam Kaune, Amerikos lie­
tuviams savo senajai tėvynei laimėjus Europos krep­
šinio pirmenybes!

Prisipažinsiu, kad su malonumu stebėsiu paradą. 
Prisiklausius ar prisiskaičius tiek daug skirtingų nuo­
monių, ar ne smagu matyti didesnį būrį gražiai nuau­
gusių jaunuolių einant.. .koja į koją.

V. Meškauskas

Dirvai atsisakius spausdinti šią savo nuolatinio ap­
žvalgininko skiltį, spausdiname ją Akiračiuose atviro 
žodio vardan - Red.

APIE „VALSTYBĖS LAIKRAŠTĮ”

Bevartant senus laikraščius užkliuvo paskutinieji, 
jau ofestu spausdinti Naujienų numeriai.

Dabar apie jas pagalvojau vartydamas Lietuvos 
„valstybės laikraštį“ Lietuvos aidą . Atrodo, kad Lie­
tuvoje netrūksta konservatyviai tautiškai nusi­
teikusių žmonių, bet laikraštis prenumeratorių skai­
čiumi negali didžiuotis. Gerai rašančių Lietuvos aide 
neužtikau, jo straipsnių lygis nepralenkia Svilonio dau- 
giažodžiavimo ar kokios moteriškės, kuri aprašo kokį 
nors išeivijoj vykusį balių, išgirdama cepelinų gamin­
tojas, žumalizmo. Techniškai paruošti laikraštį ir ji 
skoningai „sulaužyti“ turėtų būti nesunku, pasinau­
dojus PLB 30.000 dolerių auką - kompiuterius. Popie­
riaus spaudos departamento generalinis direktorius 
Damijonaitis jiems skiria kiek tik jie nori, o valdžia iš 
biudžeto skiria tiek rublių (kaip savo laiku Komunis­
tui), kad redakcija gali tvarkytis neribodama honorarų.

Tokių galimybių, kokias dabar turi Lietuvos aidas, 
nei Naujienos , nei bet koks kitas išeivijos laikraštis 
neturėjo. Tradiciškai sunkiom sąlygom pasirodo gana 
geri leidiniai, patenkina savo skaitytojus. Prastesnės 
negu LA sąlygos yra ir visiems kitiems Lietuvos ne­
valstybiniams laikraščiams. Jie taip pat galėtų išeiti 

„storesnį“, jeigu jiems nebūtų ribojamas popieriaus, 
kuris skiriamas valstybės laikraščio labui.

Lietuvos aido , kaip valstybės laikraščio atgaivini­
mas, gal ir yra suprantamas reiškinys. Pasikeitus 
valdžiai, ji liko be savo „ruporo“. Nes dauguma 
dienraščių, perėjusių redakcijų nuosvybėn, daugiau 
ar mažiau liko komunistų, (kad ir pasikeitusių) įtakoje. 
Bent taip manė naujoji valdžia. Be to, naujai įkurtas 
dienraštis Respublika perėjo į privačias rankas ir nei 
nemanė garbinti naujus veikėjus, kaip kad savo laiku 
Tiesa garbindavo komunistus. Respublika liko 
kritiška. Kritiški liko ir kiti persitvarkę dienraščiai, nes 
kitaip skaitytojai jų nesuprastų ir nepirktų.

Dauguma naujųjų Lietuvos politikų, panašiai kaip 
ir buvusi komunistinė nomenklatūra, yra labai jautrūs 
rašytam žodžiui spaudoje, ką ir aš ant savo kailio patyr­
iau. Parašai kokią nors nekaltą žinutę, o vistiek jie 
atranda kokį nors, jų terminologija „šmeižtą“ ir grąsina 
teismais bei 100.000 markių kompensacijom.

Trūksta naujai valdžiai realybės supratimo. Ir tai 
labai atsispindi Lietuvos aide . Salia Landsbergio ir 
Vagnoriaus „ukazų“, parašytų gana abstrakčia, 
įstatymams būdinga kalba , didelę dalį straipsnių su­
daro „apšmeižtųjų“ valdininkų „atsikirtimai“. 
Daugiausia polemizuojama su Respublikoje pas­
kelbtais straipsniais, kurių nuskriaustiems „valstybės 
laikraštis“ duoda vietos. Panaši „kova“ tarpukaryje 
Čikagoje vyko tarp Vilnies ir Naujienų dienraščių, 
kurių dabar nebėra...

Toks anachronizmas, kaip valstybės laikraštis, yra 
Vakaruose gyvenančiam nesuprantamas. Bet jeigu Lie­
tuvai to prireikė,- nieko nepadarysi. Tik, jeigu pinigai 
yra skiriami iš Lietuvos biudžeto, ir dar prisideda 
išeiviai per PLB, tai, matant rezultatą Lietuvos aido 
turinyje, kyla klausimas, ar nebūtų geriau tas sumas 
skirti našlaičiams, pensininkams ir kitiems vargšams 
Lietuvoje.

Romas Šileris

NE TAS DEGUTIS

Gerbiamieji ponai,

Neperseniausiai mano giminės persiuntė Jūsų lei­
džiamo mėnraščio šių metų antrąjį numerį (1991 m., nr. 
226) ir susijaudinę paprašė paaiškinti ten surašytas „ma­
no“ mintis, ypatingai liečiančias išeiviją. Peskaitęs nu­
stebau ir truputį susijaudinau. Tikiu, kad įvyko tik 
nesusipratimas ir netyčinė klaida, tačiau skaitytojams, 
ypatingai mane žinantiems, be abejo išliks nuoskauda, 
net jeigu ir bus pabandyta atitaisyti klaidą. Ypatingai 
pergyvenu savo draugų ir giminių atžvilgiu. Kai kurie 
atgarsiai pasiekė ir Lietuvą. Todėl primygtinai prašau 
paskelbti atitaisymą, kadangi nuolankus Jūsų tarnas 
Arūnas Degutis neturi nieko bendro su liberalu filosofu 
Algirdu Degučiu.

Tai neturėtų reikšti atsiribojimo nuo Algirdo, kurį 
neblogai pažįstu nuo „Sąjūdžio“ laikų, tačiau būtų ne­

kuklu prisiimti ne savo ir tuo labaiau neteisingas ir ne­
populiarias liberalo Degučio mintis.

Mano santykiai su išeivija yra labiau nei geri ir esu 
be galo dėkingas maloniems ir vaišingiems tautiečiams 
Amerikoje. Jų draugiškumo dėka esu apkeliavęs beveik 
visą Ameriką, jaučiu moralinę teisę ir pareigą siekti pa­
našių klaidų atitaisymo tol kol nevienas mane pažįsta­
ntis neabejos.

Arūnas Degutis
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos narys 
Vilnius

Apgailestaudamas turiu prisipažinti, kad savo reportaže 
iš Lietuvos („Gruodžio mozaika“!), Akiračiai, 1991 m. 
nr. 2/226) sumaišiau Degučių vardus. Lietuvoje gyvena 
keli Degučiai: vienas jų ekonomistas ir Aukščiausio­
sios tarybos deputatas Arūnas Degutis, kitas - filosofas 
ir ui trati bėrai as Algirdas Degutis. Arūną Degutį už pa­
darytą moraline skriaudą atsiprašau.

L. Mockūnas

ARBA...
(atkelta iš 16-to psl.)
patriotus ir priešvalstybininkus. Piliečiai turi teisę 
reikšti savo nuomonę apie valdžią, bet ne valdžia apie 
piliečius. Valdžia savo piliečių atžvilgiu turi būti neu­
trali ir griežtai laikytis įstatymų. Štai kodėl polemika 
valstybės laikraštyje yra polemika valstybės vardu, o tai 
jau nebe demokratija, bet bandymas ją apversti aukštyn 
kojom.

Šiuo metu polemikos Lietuvos aide labai daug. Ir 
ji labai aštri. Savo „priešams” valstybės laikraštis tikrai 
negailestingas! Ta prasme jame nerasi pastangų vienyti 
piliečius, aiškintis, ieškoti kompromiso, telkti visus 
bendram pagrindiniam tikslui, paliekant vietos ir pagar­
bos skirtingai nuomonei taktiniais politikos klausimais. 
Valstybiniam laikraščiui labiausiai trūksta ... valstybin­
gumo. To, ką anglosaksai vadina statesmanship . Kuo 
toliau, tuo aiškiau matosi, jog tai iš tikrųjų ne valsty­
bės laikraštis, o tik iš valstybės kišenės finansuojamas 
dešiniųjų radikalų laikraštis.

Ir pabaigai - dar viena pastaba. Daugiau negu 
dvidešimt metų, ir Laurinčiuko, ir dar Zimano laikais, 
skaitydavau Tiesą, kuri tuomet irgi buvo valstybės laik­
raštis. Norint kai ką apie Lietuvos gyvenimą sužinoti, 
reikėdavo ją skaityti - ir eilutėse, ir tarp eilučių. Ne­
lengvas tai būdavo darbas, oi nelengvas, pareikalau­
jantis daug kantrybės ir nervų. Dažnai mesdavai laik­
raštį, nebegalėdamas baigti skaityti įpusėto straipsnio. 
Reikėdavo „ataušti”, palaukti kol nervai aprims, kad 
galėtum baigti. Vienintelė paguoda tada būdavo mintis, 
kad tai ne Lietuvos, ne mano valstybės, o man visiškai 
svetimos LTSR laikraštis. Dabar, kai Lietuvos aide 
nebegaliu baigti skaityti straipsnių apie „raudonųjų 
žirgų žvengimus”, tokios paguodos, deja, nebėra. Bet 
apie tai - kitą kartą.

Zenonas Vytautas Rekašius

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, BĮ., 60629
P ATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, Ill., 60629

............ .  ■» IIBIIBail—«

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą

Vardas ir pavardė..................................................................................

Gatvė.........................................................................................................

Miestas..............................Valstybė........................ Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka S..........
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........

___ __________________________ .________________________________________________

1991 m. birželio mėn. 15

15



ARBA DEMOKRATIJA, ARBA VALSTYBĖS LAIKRAŠTIS 
(kompromisinio pasirinkimo nėra)

Praktiškai visi Lietuvos ateitimi besirūpinantieji, o 
ypač Lietuvos piliečiai, norintieji, kad ji kuo greičiau 
įtvirtintų savo nepriklausomybę, kurios atstatymų de­
klaravo 1990 m. kovo 11 dieną, pasisako už demokra­
tinę jos santvarką. Atvirų demokratijos priešų beveik 
nėra. Tačiau demokratija - labai trapi valdymosi forma. 
Ji sunkiai leidžia šaknis kraštuose, kur visuomenė neturi 
gilesnių demokratijos tradicijų ir lengvai prarandama 
tada, kai dėl įvairių priežasčių jos principai imami 
pažeidinėti, nežiūrint kad dažniausia tai daroma tik „lai­
kinai”, tik „dėl ypatingų sąlygų, tik „kol padėtis su- 
normalės”.

Lietuvoje per jau daugiau kaip metus besitęsiantį 
nepriklausomybės įtvirtinimą grubių demokratijos nor­
mų pažeidimų beveik nebuvo. Buvo, tiesa, klaidų ar ne 
visai tobulų politinių posūkių, kuriuos po bemaž penkių 
totalitarizmo priespaudos dešimtmečių galima laikyti 
tiesiog neišvengiamomis demokratijos pamokomis. Ir 
jaudintis dėl jų neverta tol, kol iš klaidų mokomasi. 
Tačiau vienas grubus ir bereikalingas demokratijos 
normų pažeidimas dar vis bandoma aiškinti ir teisinti 
visokiausiais įmanomais, o kartais ir tiesiog neįma­
nomais argumentais. Tai valstybės laikraščio reikalin­
gumas.

VALSTYBĖS LAIKRAŠTIS IR DEMOKRATIJA

Demokratiškose valstybėse valstybė savo laik­
raščio neturi. Tokio laikraščio jai ir nereikia - visuo­
menę visapusiškai informuoja gausi laisva spauda. Atei­
tyje, be abejo, taip bus ir Lietuvoje, jeigu tik išsilaikys 
nepriklausomybė, demokratija ir laisva spauda. Šiuo 
metu, tačiau, laisvoji Lietuvos spauda visų gyventojų 
sluoksnių poreikių nepatenkina. Dešiniųjų partijų ar 
joms prijaučiančių leidėjų laikraštėliai yra silpni ir 
nepopuliarūs. Didieji laikraščiai politiniais klausimais 
dažniausia palaiko kairiųjų arba centristų pozicijas. Dėl 
tos priežasties ir buvo pradėtas leisti valstybės laikraštis 
Lietuvos aidas . Iš tikrųjų, tai dešiniųjų - parlamento 
daugumos - laikraštis, tik leidžiamas valstybės lėšomis 
ir besinaudojantis kitomis valstybinėmis privilegijomis.

Kokiais argumentais Lietuvos aido leidėjai bei jo 
apologetai Aukšč. Taryboje įrodinėja valstybės laik­
raščio reikalingumą?

Visų pirma - istorinis argumentas. Lietuva, esą, 
turėjo valstybės laikraštį (ir dar tuo pačiu pavadinimu) ir 
Nepriklausomybės pradžioje, 1918 metais, ir po 1926 
m. perversmo. Šis argumentas tačiau siūlo visai prie­
šingas išvadas. Iš priešnepriklausomybinio laikotarpio 
paveldėtas, Liet aidas valstybiniu laikraščiu buvo tik 
iki 1918.XII.31, o po to nustojo ėjęs. Ir niekas iki an­
tidemokratinio perversmo jaunoje demokratinėje Lie­
tuvos valstybėje jokio „valstybės laikraščio” nepasi­
gedo. Nuvertus demokratinę valdžių, 1928 m. tau­
tininkai Liet, aidą vėl atgaivino ir leido jį kaip oficiozą 
(t.y., valdančiosios partijos laikraštį) iki 1940 m. vasa­
ros. Tačiau jis nebuvo valstybės laikraštis ir leido jį ne 
valstybė, o tautininkų „Pažangos” bendrovė.

Dažnai naudojamas ir kitas - taisyklės išimties - 
argumentas. Pripažindami, kad dauguma demokratiškų 
kraštų „valstybės laikraščio” neturi, apologetai šioje 
taisyklėje randa ir išimčių. Pagal juos, kai kurios de­
mokratinės valstybės savo valstybinį laikraštį visgi turi, 
arba bent kurį laiką turėjo. Šis argumentas labai silpnas. 
Demokratijų su valstybiniu laikraščiu labai nedaug. Jas 
visas turbūt suskaitytume ant vienos rankos pirštų. Ir tai 
dažniausia palikimas iš nedemokratinio laikotarpio. To­
kius blogus pavyzdžius galima pateisinti istorinėmis, 
tradicinėmis ar psichologinėmis aplinkybėmis. Tačiau 
Lietuvai, kuriančiai damokratiją iš naujo, nėra reikalo 
pradėti nuo blogų pavyzdžių.

Dar vienas argumentas, kuriuo bandoma pateisinti 
valstybės laikraščio įsteigimą, tai reikalas valstybei tu­
rėti laikraštį, kuriame būtų spausdinami nauji įstatymai, 
vyriausybės potvarkiai ir kita oficiali informacija. Šituo 
argumentu, beje, dangstoma ir 1 200 000 rublių metinė 
parama Lietuvos aidui iš valstybės iždo. Argumentas 
tačiau visiškai neteisingas. Įstatymams ir kitai oficialiai 
informacijai Lietuvoje buvo leidžiamos Vyriausybės 
žinios. JAV leidžiamas Congressional Record leidinys 
ir pan. Tačiau tai ne laikraščiai ir dėl jų jokio ginčo nėra. 
Tuo tarpu valstybės iždo subsidija vienam laikraščiui, 
neva už įstatymų spausdinimą, demokratiniuose kraš­
tuose bematant atsidurtų konstitucines bylas spren- 
džiančiame teisme dėl kitų laikraščių diskriminavimo.

Kaip matome, argumentai, kuriais bandoma teisinti 
valstybės laikraščio įsteigimą, labai silpni. Tačiau argu­
mentų silpnumas dar neįrodo, kad pati valstybės laik­
raščio sąvoka prieštarauja demokratijos principams. Tai 
mes ir bandysime dabar įrodyti.

PRIEŠ DEMOKRATUOS DĖSNIUS

Vienas iš pagrindinių demokratijos požymių - lais­
va spauda. Kur nėra laisvos spaudos, negali būti nė kal­
bos apie demokratiją. Demokratijoje kiekvienas žmo­
gus turi teisę ne tik skaityti ką jis nori, bet ir rašyti, 
skelbti savo pažiūras, leisti laikraščius ir t.t. Atrodo lyg 
ir savaime suprantama, kad jeigu demokratijoje leisti 
savo laikraštį turi teisę kiekvienas pilietis, tai kodėl 
tokios teisės neturėtų turėti valstybė, atstovaujanti vi­
siems savo piliečiams ar bent jų daugumai. Iš tikrųjų, ši 
beveik savaime suprantama „tiesa” labai apgaulinga. 
Kodėl? Ogi todėl, kad valstybė pati savaime jokių ga­
lių ar teisių neturi. Visa jos galia yra ne iš Dievo, ne iš 
karaliaus, diktatoriaus, bajorų ar kilmingųjų luomo, ne 
iš partijos, proletariato, kariuomenės ar kokio nors kito 
visuomenės sluoksnio. Visa valstybės galia - iš piliečių. 
Todėl ir teisių valstybė turi tik tiek, kiek piliečiai jai jų 
suteikia. Daugybės teisių, kurias turi jos piliečiai, pati 
valstybė neturi. Ekonominėje srityje piliečiai gali, prisi­
laikydami įstatymų, vieni su kitais konkuruoti, stengtis 
vienas kita nurungti, subankrutuoti, arba priešingai - 
vieniems padėti, kitiems ne. Valstybė tokios legalios 
pasirinkimo teisės - kam padėti ir su kuo konkuruoti - 
neturi. Demokratija reikalauja, kad visus savo piliečius 
valstybė traktuotų vienodai. Todėl ir su laikraščių 
leidėjais valstybė neturi teisės konkuruoti.

Bet ar piliečiai negali valstybei suteikti tokios 
teisės? Jeigu demokratiškai išrinkti piliečių atstovai 
balsų dauguma nusprendžia, kad valstybė gali leisti 
savo laikraštį, tai toks sprendimas atrodo ir teisingas, ir 
demokratiškas. Tačiau taip tik atrodo. Nes sąlyga, kad 
politiniai sprendimai būtų daromi demokratiškai iš­
rinktų piliečių atstovų balsų dauguma, yra demokratijai 
būtina, bet nepakankama. Demokratija nėra tik paprasta 
daugumos diktatūra. Demokratija, tai tokia santvarka, 
kurioje patogiai jaučiasi ne tik dauguma, bet ir mažu­
ma. Mažumos interesus saugo konstitucija, varžanti 
daugumos teisę priimti neteisingus, mažumą skriau­
džiančius, diskriminuojančius ar išnaudojančius įstaty­
mus bei nutarimus. Leisti valstybės laikraštį kaip tik ir 
yra vienas iš tokių neteisingų nutarimų. Visų pirma to­
dėl, kad laikraščio linijai nepritariantieji mokesčių mo­
kėtojai verčiami remti ir subsidijuoti jų įsitikinimams 
priešingas mintis ar pažiūras. Turėdama „savą” laik­
raštį valstybė neatsispiria pagundai padėti jam ir kito­
mis, tik valstybei prieinamomis priemonėmis kitų laik­
raščių sąskaita. Taip atsitiko ir šiuo atvejų. Lietuvos ai­
dą valstybė privilegijuoja skirstydama popierių, spaus- 
tuvines medžiagas, organizuodama tik jam paramą iš 
užsienio lietuvių bendrinių organizacijų ir pan.

Tačiau pati svarbiausia priežastis, kodėl valstybės 
laikraštis nesuderinamas su demokratija yra ta, kad jo 
skelbiamos pažiūros piliečiams tampa valstybės pa­
žiūromis. Joms pritariantieji pasidaro „patriotai”, o ne­
pritariantieji - „valstybės priešai”. (O kad taip ne tik 
gali būti, bet iš tikrųjų yra, galite nesunkiai įsitikinti 
pavartę keletą Lietuvos aido numerių). Tokiu būdu 
valstybės laikraštis anksčiau ar vėliau neišvengiamai 
tampa valstybę skaldančiu, dalies jos piliečių susve­
timėjimą skatinančiu veiksniu.

Dėl šios paskutinės priežasties, o taip pat ir dėl 
kitų prieštaravimų demokratijai, mes linkime Lietuvos 
Aukšč. Tarybai atsisakyti valstybės laikraščio, paversti 
Lietuvos aidą privačiu laikraščiu, valstybės reikalams 
leisti Vyriausybės žinias ar kokį kitą nepretenduojantį 
tapti laikraščiu informacinį (tik jokiu būdu ne polemi­
nį) leidinį.

Iš savo pusės mes pasižadame ir toliau pastoviai 
kelti šį klausimą ir visais galimais padoriais būdais bei 
priemonėmis siekti, kad šis pavojus jaunai Lietuvos de­
mokratijai būtų pašalintas.

NE PRIES „LIETUVOS AIDĄ”

Aš ne prieš Lietuvos aidą. Jei jis nebūtų valstybės 
laikraštis, nuošrdžiai palinkėčiau jam kokybiškai augti 
ir tobulėti. Tai dešinės pakraipos laikraštis, labai kon­
servatyvus. Man jis ne prie širdies. Tačiau dešinieji šiuo 
metu Aukšč. Taryboje sudaro gausiausią grupę; be jų 
Lietuvos politinis gyvenimas neįsivaizduojamas. Ir jų 
pažiūras propaguojantis laikraštis labai reikalingas, tie­
siog būtinas. Todėl bendros krašto politinės kultūros 
reikalui būtų gerai, jei jų (o tuo pačiu ir visų kitų po­
litinių grupių) laikraščiai būtų kuo geresni. Tačiau kol 
šis laikraštis yra valstybės, tai atsakymo į klausimą, ar 
geriau, kad jis būtų kuo geresnis ar kuo blogesnis, aš 
neturiu, nes nežinau, kuri iš šių galimybių vestų prie 
kuo greitesnio jo nuvalstybinimo.

O įrodinėti, kad šiuo metu Lietuvos aidas yra geras 
ar blogas nėra reikalo, nes laisvoje visuomenėje spauda 
yra pati demokratiškiausia istitucija. Ir Lietuvoje kiek­
vieną rytą eilėje prie Vilniaus ir kitų miestų kioskų 
skaitytojai „balsuoja”. Už Lietuvos rytą, Respubliką, 
Tiesą, Kauno Tiesą ... Prenumeratoriai irgi „balsuoja”, 
tik rečiau. Tačiau „balsavimo” rezultatai labai aiškūs: 
nežiūrint privilegijuotos padėties ir valstybės subsidijų, 
Lietuvos aidui dar labai labai toli iki kitų, daug skur­
desnių jo varžovų. Kodėl?

Manau, kad įdomaus ir gero laikraščio neįmanoma 
sukurti valdiškomis priemonėmis - nei demokratinėje, 
nei diktatūrinėje aplinkoje. Valdžia, tiesa, ,savo” laik­
raščiui gali daug kuo padėti ( dažniausia, žinoma, kitų 
laikraščių sąskaita), ką nesunkiai pastebime ir Lietuvos 
aido atveju. Valdžia jam skiria daugiau popieriaus, 
todėl laikraštis turi daug daugiau puslapių negu kiti. Jo 
prenumerata neribojama. Spausdinamas jis ant geresnio 
popieriaus, todėl ir išvaizda patrauklesnė. Randa jam 
valdiška spaustuvė ir spalvotų dažų. Gaunant iš vals­
tybės iždo milijoninę pašalpą, nereikia ir dėl pinigų 
rūpintis. Tačiau geram laikraščiui išleisti reikia dar 
dviejų sąlygų, kurių valstybė negali užtikrinti. Reikia 
gabių žurnalistų ir laisvės rašyti taip, kaip diktuoja 
sąžinė. Turint pinigų, galima ir žurnalistų susirasti, 
tačiau be spaudos laisvės ir gabiausias žurnalistas dirbs 
tik kaip samdinys. Vienok spaudos laisvė „valstybės 
laikraštyje” labai ribota, nes ten negali būti vietos pole­
mikai, o be jos laikraštis - kaip silkė be druskos.

Atidus skaitytojas galbūt ir vėl suabejos, ar teisin­
gai darome, sąžiningą polemiką pateisindami kituose 
laikraščiuose, bet atimdami teisę polemizuot „valstybės 
laikraščiui”. Ką padarysi,- ir vėl tenka grįžti prie to 
paties išeities taško ir dar kartą pabandyti įtikinti, kad 
demokratinėje santvarkoje valstybė neturi teisės savo 
piliečių skirstyti į gerus ir blogus, teisius ar klystančius,

(tęsinys 15-me psl.)
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