
Maskvos politiškai ir ekonomiškai spaudžiama, 
OMON’o terorizuojama, sovietų kariuomenės grasi­
nama ir provokuojama Lietuva iki šiol laikėsi šaltai, 
išmintingai, vieningai. Nežiūrint poros karštesnių baisų 
vyriausybėje, raginančių priešintis ginklu, Lietuva neat­
sisakė pasyvaus priešinimosi taktikos, tuo pasaulio 
viešojoje opinijoje pasiekdama didžiulį laimėjimą. Lie­
tuva grįžo į Europos politinį žemėlapį, jos nepri­
klausomybės pastangas remia daugelis valstybių. Po­
litine prasme Lietuvos, o taip pat ir truputį atsargesniais 
žingsniais ta pačia linkme einančių Latvijos bei Estijos 
padėtis pastebimai gerėja.

Visa tai rodo, jog nepralaimėsime, jei ir toliau 
galutinio nepriklausomybės įtvirtinimo sieksime vie­
ningai, pirmenybę skirsime ne kumščiui, o protui, dau­
giau dėmesio kreipsime labai pašlijusiai krašto ekonom­
inei padėčiai gelbėti. Ir svarbiausia - neprarasime šaltų 
nervų, nepulsime neviltim Desperacija šiuo metu būtų 
pavojingiausias Lietuvos priešas.

Desperacijos apimti žmonės rezignuoja arba grie­
biasi teroro. Pirmieji desperacijos ženklai Lietuvoje 
jau pastebimi. Spauda plačiai rašo apie tai, kad nemažai 
lietuvių norėtų išvykti užsienin, ieškodami lengvesnės 
duonos ir geresnio gyvenimo, tėvynę palikdami likimo 
valiai. Patys gyvendami išeivijoje, jų smerkti negalime. 
Tačiau ir neskatinkime bėgimo iš Lietuvos.

Ateičiai daug pavojingesnė balandžio mėn. gale 
prasidėjusi (kol kas dar tik mėgėjiška) smurto ir teroro 
banga. Pavojingesnė todėl, kad jei nebus laiku pažabota, 
ji gali Lietuvą nuvesti ten, kur terorizmas nuvedė 
palestiniečius, Siaurės Airiją, už nepriklausomybę ko­
vojančius baskus ir daugelį kitų desperacijon puolusių
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tautų. Gero iš to tikrai nebus!

Atviras savųjų prieš savuosius terorizmas prasidėjo 
1991 m. gegužės 2 naktį, apie 1-mą valandą, kai į bu­
vusio Saulių sąjungos prmininko A. Bendinsko butą 
buvo įmesti du buteliai su padegamuoju skysčiu. Bend­
insko tuo metu namuose nebuvo. Kilusį gaisrą iš miego 
pažadintam jo sūnui pavyko užgesinti, tačiau atentatas 
lengvai galėjo pasibaibti Bendinskų šeimos mirtimi.

Netrukus po to visiškai toks pat teroro aktas buvo 
įvykdytas prieš Joniškio miesto valdytoją J. Kazėną.

Gegužės 29 dieną Šiaulių miesto parko estradoje, 
vykstant masiniam renginiui -Demokratinės darbo par­
tijos (buv. komunistų) deputatų susitikimui su visuo­
mene, sprogo du po estrada padėti užtaisai, sužeidę p. 
Dalią Siburskienę. Panašus teroro bandymas gegužės 
22-rą buvo Panevėžyje, „Ekrano” gamykos salėje, tik 
ten smurtininkams pavyko jėga nutraukti LDDP susi­
rinkimą ir dvi juodos metalinės dėžutės - namų gamy­
bos sprogstamieji užtaisai - liko neišsprogdinti.

Visa tai nėra tik atsitiktiniai karštakošių pa­
sikarščiavimai. Tai planinga ir, atrodo, gerai organi­
zuota smurto banga. Pavyzdžių tam daugiau negu 
reikia. Neseniai sumuštas naujas Vilniaus meras P. 
Štaras. Balandžio 28 dieną plačiai išreklamuotas 
„susitvarkymas” su kairiaisiais Aukšč. Tarybos deputa­
tais Tauragėje. Gegužės 13 d. panašiai atsitiko Darbė­
nuose ir Kretingoje, gegužės 20 d. - Plungėje, gegužės

- Mažeikiuose. Dar vėliau panašūs smurto veiksmai 
sikartojo Kaune ir kitur.

Kas visą tą smurto ir teroro akciją organizuoja? Kas 
vykdo? Kokių tikslų tuo siekiama? Kaip reaguoja 

Tiausybė ir parlamentas?
Pradėkime nuo reakcijos. Gegužės mėn. viduryje 

upė Aukšč. Tarybos deputatų, kairiųjų ir centristų, 
įskėlė šį reikalą Aukšč. taryboje, siūlydami pasmerkti 
smurtą ir terorą, o kaltininkams išaiškinti sudaryti par­
lamento komisiją. Dauguma, tačiau, pasiūlymui nepri­
tarė, motyvuodami tuo, kad reikia palaukti, kol įvykius 
ištirs teisėsaugos organai. Mums toks sprendimas - ne­
smerkei teroristų nežinant, kas jie yra - nesuprantamas. 
Mums atrodo, kad smurtininkus, kas jie bebūtų, pa­
smerkti būtina, nes jie, kad ir nesąmoningai, kenkia 
Lietuvai.

Vilniaus radijas užsieniui prileidžia galimybę, kad 
už šių smurto veiksmų galbūt slypi „Maskvos ranka”, 
norinti sukompromituoti Landsbergio valdžią Vilniuje. 
Mes tuo labai abejojame, bet jei taip ir būtų, tai tuo la­
biau reikėtų tuos smurto veiksmus pasmerkti ir nuo jų 
atsiriboti.

Nežinodami, kas yra konkrečių smurto ir teroro 
veiksmų vykdytojai, net ir iš išeiviškų nuotolių stebė­
dami Lietuvos gyvenimą, aiškiai matome, kas tokius 
veiksmus skatina ar kursto ir kad dėl to beveik atvirai 

džiaugiasi.
Šitokius veiksmus neatsakinga retorika skatina ir 

provokuoja ekstremistinės grupės, įsitikinusios, kad 
tokiu būdu jos gina Lietuvą nuo jos priešų. Tai ir Ter­
lecko Laisvės lyga, ir G. Jankaus Šaulių sąjunga, ir ki­
tos mažesnės grupelės. Terleckas, savo laiku įrodinėjęs, 
kad Sąjūdžiui vadovauja „parsidavėliai Maskvai”, vė­
liau drauge su jedinstvininkais vertęs K. Prunskienės 
vyriausybę, dabar aiškina, kad Demokratinė darbo par­
tija ir Lietuvos ateities forumas (kairiųjų opozicija) 
vykdo Maskvos užduotis, ruošiasi perversmo keliu 
paimti valdžią ir atiduoti Lietuvą į Maskvos rankas.

Gegužės 14 Vilniuje įvyko kraštutinių dešiniųjų 
vad. Politinių jėgų koordinacinės tarybos konferencija. 
Joje Šaulių sąjungos pirmininkas G. Jankus jau beveik 
atvirai kvietė fiziškai susidoroti su opozicija: „...jeigu 
reikės, manau, kad ir fiziškai galėsim sutvarkyti su- 
įžūlėjusius kolaborantus”. (Beje, pirmojo teroristinio 
bandymo taikinys Aleksandras Bendinskas anksčiau 
buvo Šaulių s-gos pirmininkas, labai neaiškiomis 
aplinkybėmis G. Jankaus iš tų pareigų išstumtas.)

Smurto ir teroro akivaizdoje daugiau negu keista 
yra „valstybės laikraščio” Lietuvos aido laikysena. 
Vietoj susirūpinimo, kad tokie veiksmai gali labai pa­
kenkti geram Lietuvos vardui ir pasitarnauti Maskvos 
propagandai prieš Lietuvą, šis laikraštis beveik ne­
besuvaldo pasitenkinimo pranešdamas (1991.V.25) kad 
gegužės 22 d. smurtininkai ( Liet, aidas juos vadina 
„demokratinių judėjimų pakviestais žmonėmis”) 
Panevėžyje sutrukdė susitikimą su LDDP deputatais ir 
kad „svečiai išvažiavo namo sveiki”!!! Po keliolikos 
dienų pasirodė ir paties redaktoriaus S.S(tomos) 
straipsnis, kuriame „valstybės laikraščio” vyr. redakto­
rius įrodinėja, kad smurto veiksmus prieš LDDP organ­
izuoja patys darbiečiai, kad gautų sau ir Maskvai 
naudingos propagandos. Maždaug tuo pačiu metu pasi­
rodė lygiai tiek pat absurdiškas Maskvos prokuroro 
pareiškimas, kuriame įrodinėjama, kad ir dėl sausio 13 
d. Vilniaus tragedijos kalti ne smurtininkai, o jų aukos...

Šitokioje ekstremistų ir „valstybės laikraščio” be­
veik iki beprotybės įkaitintoje politinėje atmosferoje 
pagaliau iniciatyvą perėmė sveiko proto baisai. Minis- 
teris pirmininkas G. Vagnorius pakvietė viešoms dis­
kusijoms per televiziją opozicijos vadovus (darbiečius, 
Lietuvos ateities forumą, žemdirbių sąjungą). 
Aukščiausioji taryba taip pat birželio mėn. galų gale 
sudarė parlamentinę komisiją smurto ir teroro veiks­
mams ištirti. Tai teikia vilties, kad demokratija Lietu­
voje nepralaimės. O praradus demokratiją labai proble­
matiškas šiandieniniame pasaulio politiniame klimate 
pasidarytų ir nepriklausomybės likimas.

Z. V. RekaSius
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SKIRTINGI POŽIŪRIAI I PRIPAŽINIMO GALIMYBESLietuvai paskelbus nepriklausomybės atstatymą, susidarė gan kebli politinė padėtis. Nepriklausomybės paskelbimas ir parlamento veikla vyksta okupuotame krašte. Toji nenormali politinė padėtis jau tęsiasi ilges­nį laiką, o sovietai bando provokacijomis ir karinėmis priemonėmis tą nepriklausomybės siekimo procesą sus­tabdyti, visaip jį trukdyti, net demonstruojant ir panaudojant karinę jėgą.Kaip iš tos painios politinės padėties išeiti? Kokiu būdu Lietuva ir jos išeivija gali paspartinti nepriklau­somybės įgyvendinimą?Klausimas yra gan komplikuotas, todėl ir vienoje, ir kitoje pusėje pasitaiko nerealių reikalavimų, pasiū­lymų ir nepagrįstų vilčių. Ilga okupacija ir komunis­tinės sistemos destruktyvi įtaka žmogui sukūrė skirtin­gus požiūrius į kultūrinę ir politinę veiklą, užtat tame pereinamąjame laikotarpyje mes pastebim netikrumo požymių, politinio patyrimo trūkumo bei perdaug pasi­tikėjimo Vakarais ir išeivių pajėgumu.Lietuvoje kartais tikslui pasiekti vadovaujamasi ne politine tikrove, bet savo sukurtais mitais. Tai galima buvo pastebėti iš V. Landsbergio apsilankymo JAV ir Čikagoje, kur jis ilgesnėje kalboje {Draugas , nr. 103, 1991.V.25), tarp kitko, šitokius pageidavimus pasakė Amerikos lietuviams:
Bet reikia daryti daug. Reikia vienyti jėgas. Rei­

kia, kad nebūtų tokių situacijų, kaip seniau kai kada 
šitos valstybės valdžia pasakydavo, kad ji neturi aiškaus 
vaizdo, ko lietuviai nori, todėl, kad vienos organizacijos 
kalba vienaip, kitos kalba kitaip. To tikrai negali būti. 
Nes per daug lemiamą laikotarpį gyvename. Dar aš kai 
kada pagalvodavau pernai: mes esame gavę dviejų trijų 
bent jau valstijų, o taip pat iš kai kurių kitų „district“ 
arba „county“ tokius Lietuvos nepriklausomybės pri­
pažinimo oficialius dokumentus. Ir tokia mintis man 
kildavo: na, gerai, tegu lietuviai dar vienoj valstijoj ir 
dar kitoj valstijoj paveikia tą vietine valdžią: gal mes 
galų gale surinksim tas penkiasdešimt, ar kiek ten rei­
kia? Gal nereiks nei penkiasdešimties, užteks daugu­
mos. Čia žinoma gal reiktų pastudijuoti jūsų įstatymus: 
kelių valstijų valia turėtų būti jau privaloma ir preziden- 
tui.(...)

Reikia politinės paramos, kuri gali būti gauta tiktai 
veiksmais. Kai kurie jūsų, gal beveik vidutinės kartos 
žmonės, prisimena, man pasakoja, kaip jie, būdami 
jauni, entuziastai, prisirakindavo grandinėmis prie 
Baltųjų rūmų arba dar kažkur vartų. Turbūt tai buvo 
Kalantos susideginimo metai ar kas nors panašaus. Ar 
dabar taip būtų, jei ateitų diena X Lietuvai? O aš esu 
prašus jūsų prezidento, kad jeigu ateis ta diena, Jung­
tinės Valstijos tą pačią akimirką paskelbtų, kad pripa­
žįsta Lietuvos valdžią ir nepriklausomybe. Nors ir tan­
kams jau veržiantis į mūsų valdžios pastatus, kad agre­
sorius būtų įvardintas, pasmerktas. Ir galbūt sustotų, 
nenorėdamas būti užpuoliku prieš Jungtinių Valtijų 
pripažįstamą valstybę.(...)

Bet jūs, brangieji, galite padaryti daugiau. Atleis­
kite. Ir būkit pasiruošė tam, nes ir Lietuva turi progą, ir 
galbūt pasaulis turi progą, Europa turi progą apginti dar 
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vieną demokratijos lopinėlį prie Baltijos jūros ir pasukti 
istoriją nuo komunistinio totalitarizmo į teisines 
valstybes buvusios Rytų imperijos vietoje, pasukti jau 
dabar. Tai vis tiek įvyks, net jeigu mūsų kova bus su­
stabdyta ar palaužta kuriam laikui. Ji negali būti visai 
sunaikinta. Gali būti žmonės sunaikinti, bet ne tauta ir 
ne jos kova. Ir praeis keleri metai - grius tas visas ne­
švarus pastatas ant supuvusių pamatų. Bet ar reikia 
prarasti tuos kelerius metus, kada yra galimybė dabar 
įtvirtinti, apginti demokratiją ir tuos principus, kuriais 
remiasi visa šita didžioji šalis. Ir mes norime juos ten 
įtvirtinti. Ir mes sakome - jūs padėkit mums. Jums 
užtenka tik vieno parašo. Jums nereikia siųsti karinio 
laivyno su helikopteriais ir šimto tūkstančių jūsų jau­
nuolių kariauti už kažkokią mažą valstybe ar tautą. Mes 
patys viską darom. Jūs tik vieną parašą padėkit. Kodėl 
ne? Būkit malonūs, klauskit šito kasdieną!Iš tolo atrodo daug paprasčiau ir tą pripažini­mą išgauti, ir iš Amerikos lietuvių didelės paramos susilaukti. Arba, kai jis savo kalboje pažymėjo, kad yra gavęs kai kurių valstijų ar „district“ pripažinimą ir klau­sia, kiek tokių „pripažinimų” jau būtų privalomi prezi­dentui - tai vis nežinojimas realios padėties ir nesu­vokimas kiek tokie tariami pripažinimai turi juridinės ar politinės reikšmės.O kokia yra reali JAV politika dėl Lietuvos ir kitų respublikų, siekiančių nepriklausomybės, tame pačiame 
Drauge (nr. 98,1991.V. 18) paaiškina Tomas Remeikis:

1. JAV politika Sovietų Sąjungos ir Lietuvos 
atžvilgiu yra evoliucinio pobūdžio - keičiasi subtiliai ir 
palaipsniui. Sausio 13 dienos įvykiai Vilniuje iššaukė 
JAV politikos peržvalgą, nes tai sukėlė aliarmą dėl 
konkrečiai pasireiškusio Gorbačiovo poslinkio 
reakcijon ir abejone jo pajėgumu kontroliuoti padėtį. 
Stipresnis atsigręžimas į respublikas ir demokratinį ju­
dėjimą buvo to įvykio pasekmė. Dėmesys bei pagalba 
Lietuvai taip pat laipsniškai padidėjo. Prezidentas Bush 
išpildė visus JAV Lietuvių Bendruomenės pateiktus 
prašymus Vilniaus įvykių paraštėje, išskyrus nepri­
klausomybės pripažinimą. Tie prašymai buvo pateikti 
National Security Council 1991 m. sausio mėn. 14 d.

a. Nors yra precedentų dėl vyriausybių de jure 
pripažinimo, kol Lietuva nekontroliuoja bent vieno sie­
nos punkto, JAV nesuteiks Lietuvos vyriausybei pri­
pažinimo. Išimtis galėtų būti visuotinės suirutės So­
vietų Sąjungoje padėtis, bet ir tai abejotina. Vienas 
argumentas, kurį cituoja JAV pareigūnai, yra, kad JA V 
negali oficialiai tiesiogiai veikti Lietuvoje be Sovietų 
centro sutikimo.

b. Nepriklausomybės pripažinimas taip pat lai­
komas kaip prieštaraujantis JAV politikai, siekiant 
evoliucinių demokratinių pertvarkų Sovietų Sąjungoje 
ir Amerikos interesų Rytų Europoje (minėtų anksčiau) 
įgyvendinimo.

4. Šiuo metu slinktis į de facto pripažinimą turi ir 
savo ribas:

a. JAV nėra pasiryžusi kelti Baltijos valstybių 
klausimą tarptautiniuose forumuose. Nors aiškinama, 
kad Baltijos valstybės pralaimėtų, iš tikrųjų ši politika 
atspindi nenorą sunkinti Gorbačiovo padėtį ir pasunk­
inti JA V globalinių interesų siekimą Rytų Europoje.

b. Tiesioginis JAV atstovavimas Lietuvoje, net 
privačia forma (kaip prekybos, informacijos, kultūros 
atstovybės), šiandien neįmanomas be Maskvos leidimo. 
Net ir vadinamas Taivano modelis, kurį suformulavo 
Zbigniew Brzezinski ir kurį į Kongresą įnešė atstovas 
Solarz, neįmanomas įgyvendinti be sovietinių vizų.

5. Konkrečiai bandant įgyvendinti nepriklauso-
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mybę bei transformuoti Lietuvą į demokratinu laisvos 
ekonominės rinkos sistemą, didelį įnašą gal padaryti ir 
daro privačios Amerikos institucijos bei atskiros 
valstybės. Ta pagalba yra labai potenciali ir apima skalų 
nuo technologinės konsultacijos, universitetinių sti­
pendijų specialistams ruošti iki karitatyvinės pagalbos. 
Ši potenciali Lietuvai pagalba toli gražu nėra išnaudota. 
JAV Lietuvių Bendruomenė yra pasiruošusi tam tarpin­
inkauti ir jau tarpininkauja, bet taip pat reikalinga ir 
Lietuvos iniciatyva.Ta pačia proga reiktų pažiūrėti, kaip tuos klausimus sprendžia estai, kurie, nesiskubindami paskelbti ne­priklausomybės, to paties tikslo siekia palaipsniui, va­dovaudamiesi savo susitarta pragmatine programa. Čia pacituosime keletą punktų iš jų priimtos programos:

Iniciatyvą parengti realią programą pareiškė Vy­
riausybė ir Liaudies Frontą remiančių partijų koalicija 
(Socialdemokratų, Liberalų-demokratų, Žemdirbių cen­
tro ir Krikščionių-demokratų). Geriausi šios srities ži­
novai, vyriausybės nariai, deputatai, mokslininkai ir 
ekspertai kovo 7 d. susirinko į Lohusalu. Jų darbo vai­
sius - Estijos realios nepriklausomybės įgyvendinimo 
programa, ištisas įvykių ir veiksmų kompleksas. „Lo­
husalu iniciatyvos“ programą Liaudies fronto III 
suvažiavime balandžio 14 d. pateikė vyriausybės pa­
tarėjas Matis Heidmets. Štai septyni pagrindiniai jos 
punktai:

- įvesti kontrole visoje Estijos teritorijoje (be jos 
nepriklausomybė - tik fikcija);

- įvesti ekonomikos kontrolę; užtikrinti ekono­
mikos funkcionavimą tuo atveju, jei įvyktų principinių 
(politinių) santykių su Rytais pokyčių;

- sukurti teisinius nepriklausomybės pagrindus;
- susilaukti pritarimo nepriklausomybei Vaka­

ruose;
- priimti Estijos nepriklausomybę Rytuose;
- koordinuoti veiklą tarp Baltijos šalių;
-užtikrinti visuomenės vidaus stabilumą pereina­

muoju laikotarpiu.

Estijos užsienio ir Rytų politika

Abiejų krypčių galutinis tikslas - tarptautinė kon-
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ferencija Baltijos šalių klausimais, kurios rezultatas 
būtų mūsų valstybingumo garantijos tiek iš įtakingų 
Vakarų valstybių, tiek iš SSSR pusės. Galima pasi­
skelbti nepriklausoma valstybe, tačiau be tokių garan­
tijų nepriklausomybė bus laikina. Numatytas pakanka­
mai nuodugnus diplomatinių žingsnių kalendorius ir 
viena bendresnio pobūdžio idėja, iš pirmo žvilgsnio 
mažai susijusi su užsienio politika. Pastarojo meto ak­
tyvi veikla į darbotvarke iškėlė klausimą, -koks vals­
tybės valdymo būdas, politinė ir karinė doktrina, vy­
raujančios ekonomikos valdymo formos ir t.t. Be deta­
laus paaiškinimo tiek Rytuose, tiek Vakaruose atsiranda 
daug abejojančių ir netikinčių. Neapibrėžtumas gąsdina 
ne tik Estijos kitataučius.

Baltijos šalių bendradarbiavimas

Programa remiasi prielaida, jog nepriklausomybe ir 
laisve pasieksime visi kartu arba nė vienas. Svarbiau­
sioji idėja - įkurti Baltijos parlamentą, Baltijos šalis 
jungiantį aukščiausią atstovavimo organą (be teisės 
keisti valstybės teisės nutarimus).

(Atgimimas, 1991 m., nr. 18)Kuris iš tų pasirinktų kelių į nepriklausomybę yra geresnis - šiandien sunku atsakyti, bet tik aišku viena, kad visų trijų Pabaltijo valstybių klausimas bus spren­džiamas kartu.MARTINAITIS APIE MAIRONĮ
Dirva (nr. 21, 1991.V.23) spausdina poeto Mar­celijaus Martinaičio atsakymą į štai kokį klausimą:
- Plačiai žinomas V, Mykolaičio-Putino pasa­

kymas: „Mano kartos žmonėms Maironis daugiau negu 
poetas. Mes žinome daug didesnių poetų už Maironį, 
tačiau Maironis mums kažkas daugiau negu jie“. Ar ne­
atrodo, kad Maironis lietuviams visados išliks daugiau 
negu poetas?Martinaitis sako:

Jau išliko. Tai poetas, kuris išeidamas grįžta, grįžta 
beveik kiekvienai kartai - vis didesnis ir amžinesnis. 
Grįždamas atjaunina kartais ir Lietu vą. Vos prieš kelio­
lika metų studentai man sakydavo, kad Maironis jau 
paseno, kad jis nieko neduoda jaunimui. O štai dabar tie 
patys jauni žmonės jį gieda! Gyvą Maironį laidojo po jo 
ėjusi karta, o jis prisikėlė kitoje, jau po mirties. Gali­
ma sakyti, kad ir pats Maironis kartais yra daugiau negu 
Maironis. Šį laikotarpį vadinčiau trečiuoju poeto grį- 
žinu arba atgimimu. Pirmasis sutapo su tautos pabu­
dimu ir jo kūrybos laiku, antrąjį aš regėjau pokaryje, kai 
jį giedojo susiglaudę, už uždangstytų langų arba veži­
muose susodinti išvežamieji... Tai buvo mano pirmoji 
Maironio literatūros pamoka. Kai persekiojami net žo­
džiai, dar lieka Maironis, kurio poezija tampa žmonių 
kalba, jų protestu ir susibūrimu. Trečiasis Maironio lai­
kas - dabar.

Maironis ir yra Maironis, nes jis vienas. Su Mairo­
niu prasideda ir baigiasi maironiška poezija, kurios joks 
poetas negali pratęsti, nes ją tęsia tauta, įsijausdama į 
save, savo krašto gamtą ir istoriją. Ko daugiau berei­
kia? Tuščia laukti antro Maironio - supraskime tik šitą. 
Nes jis užprogramuotas lietuviškajai amžinybei...DIDIEJI RENGINIAI

šių metų didieji renginiai sujudino ne tik išeiviją, 

bet ir Lietuvą. Yra pagrindo tikėtis, kad ir ateityje ne 
kitaip bus. Kultūrinio bendradarbiavimo ryšiai jungia 
jau ne vien pavienius asmenis, bet ir vis gausėjančias 
grupes, iš abiejų pusių teigiamai atsiliepiančias į 
didžiuosius užmojus savo gretų stiprinimui ir bendrinei 
tautos reprezentacijai. Lietuvių muzikos šventė Či­
kagoje gegužės 15-28 d.d. - tai vienas iš tų užmojų su 
plačia ligi šiol dar nematyta programa: religinės mu­
zikos koncertu, poezijos diena, premijų vakaru, opera, 
baleto koncertu ir dainų švente, visa perpinant susi­
tikimais, pobūviais bei iškilmingomis pamaldomis. Po 
šio didžiulio renginio, kurio pasisekimu netenka abejoti, 
visų akys nukryps į Argentiną, Urugvajų, Braziliją. Te­
nai, metams baigiantis ir kitiems prasidedant, Septinta­
sis pasaulio jaunimo kongresas, tarsi koks olimpinis 
fakelas, vis nešamas iš kontinento į kontinentą, švie­
čiantis tautinio išlikimo kelius, suburs jaunąsias 
visų šalių lietuviškąsias atžalas. Pridėkim dar šią va­
sarą Lietuvoje įvyksiančias Ketvirtąsias pasaulio lie­
tuvių sporto žaidynes - ir matysime, kokio sujudimo 
esame pagauti, kad dar tvirčiau spaustame vieni kitiems 
rankas, pasauliui skelbdami, jog „lietuviais norime ir 
būt“.

(Tėviškės žiburiai, nr. 20, 1991.V.14)NAUJI ŠNIPAI IŠEIVIJOJ
Tėviškės žiburiuose (nr. 22, 1991.V.28) Elena Kviklytė straipsnyje „KGB Lietuvoje ir išeivijoj“ aiškina, kad KGB agentai dar didesnę veiklą išvystė ne tik Lietuvoje, bet ir išeivijoje.Ji taip rašo:
Čia jų veikla nukreipta keliomis kryptimis.
1. Žlugdyti materialinę pagalbą Lietuvai, sėjant 

nepasitikėjimą parlamentu ir atskirais veikėjais. Pavyz­
džiui, stengiamasi kalbėti žmonėms, kad neverta aukoti 
pinigus Lietuvai, nes jos vadovai yra nedori ir tuos pi­
nigus pasisavina. Šiuo klausimu ypač atakuojami senu­
kai, kurie neturi tiesioginių turto paveldėtojų, pensi­
ninkų klubai ir kitos pagalbos Lietuvai organizacijos.

2. Humanitarinės pagalbos Lietuvai žlugdymas, 
skleidžiant negražias šnekas apie vis dažniau studijuoti 
ar gilinti žinias kokioje nors srityje atvažiuojančius 
žmones. Savaime aišku, kad geri specialistai, paruošti 
užsienyje, pagreitins ekonomikos ir mokslo vystymąsi 
Lietuvoje, o tai labai nepriimtina Sovietų Sąjungai.

3. Visais būdais stengtis paveikti ir parsiųsti atgal į 
Lietuvą žmones, kurie, KGB akimis, „per daug žino ir 
per daug šneka“. Šiuo atžvilgiu KGB-istų baimė yra 
pilnai suprantama, nes jau dabar vis ilgėja išaiškintų, 
dirbančių užsienyje, saugumiečių sąrašai. Jie linkę 
įskųsti vienas kitą. Ypač tie, kurie nebemato prasmės 
tęsti šį nešvarų darbą.

4. Žinoma, kad yra sudaryti sąrašai užsienio lie­
tuvių, kurie vadinami „pavojingais Sovietų Sąjungai, 
nes jie kišasi į sovietų vidaus politiką“. Jie negaus įva­
žiavimo vizos į Sovietų Sąjungą ir negalės patekti į 
Lietuvą. Tai daugiausia žinomi išeivijos mokslininkai, 
gydytojai, bankininkai, politiniai veikėjai, žurnalistai.

5. Kištis į kultūrinę lietuvių išeivijos veiklą, kon­
troliuoti, kas yra rašoma ir spausdinama.Mes manėm, kad tų visų agentų ieškojimas ir gąs­dinimas jais jau yra praeities reikalas. Jei iki Gorba­čiovo tie vadinami slaptuoliai nedaug ką nuveikė išei­vijos gyvenime, tai juo labiau dabar tas gąsdinimas nebeturi jokio pagrindo.Ar Elena Kviklytė iš tikrųjų galvoja, kad jei kokiam nors reikalui prašoma aukų ir kas nors suabejoja ar tokių 

aukų reikia - tai jis jau automatiškai yra KGB agentas?LANDSBERGIS -NAUJAS MESIJASVyt. Landsbergio oficialus titulas yra Aukščiau­siosios Tarybos pirmininkas, Amerikoje ir kitur Vaka­ruose jį vadina prezidentu, o Lietuvių balso redaktorius E. Jasiūnas ji pavadino Mesijumi.Jis šitaip kalbėjo:
Jums vadovaujant ir duodant pavyzdį, lietuvių tau­

tos didvyriškumu stebimės ne tik mes, išeivijos lietu­
viai, bet ir visas „realistine politika“ besivadovaujantis 
Vakarų pasaulis.

Tamstos asmenyje mes matome Mesiją, kuris 
sugebės išvesti lietuvių tautą į pilną laisve ir demo­
kratija pagrįstą valstybinę nepriklausomybę.

Mes remiame Jus, didžiuojamės Jumis!
(Lietuvių balsas, nr. 10)Mesijas tai Mesijas, bet tas pats laikraštis, kuris at­stovauja mūsų dabar nutilusiems reorgams, dar taip ne­seniai visomis triūbomis triūbijo apie kolaborantus, tiltų statytojus, ruošė piketavimus prieš Lietuvos solistus ir kitus iš Lietuvos atvykstančius kultūrininkus bei visaip kritikavo tuos, kurie bandė palaikyti ryšius su Lietuva.Taip jau visuomet yra, kad tokie kraštutinieji pa­triotai visada paskutinieji apsiverčia aukštyn kojomis. Tačiau apsivertę jie stoja pirmon eilėn prie Mesijo...Vyt. Gedrimas

SAVARANKIŠKUMAS
Praeitame Akiračių numeryje, AT pirmininko V. Landsbergio kelionės JAV-se aprašyme paminėjome, kad prieš išvykdamas į Europą Landsbergis paneigė Amerikos spaudoje pasirodžiusius pranešimus, kad Lie­tuvos vyriausybė sutiko dalyvauti antikrizinės SSSR programos įgyvendinime.Kaip dabar paaiškėjo, Lietuvos respublikos minis- teris pirmininkas iš tikrųjų telegrama SSSR vadovybei pasiūlė dalyvauti minėtoje programoje dvišalių susi­tarimų pagrindu. Atgimimo 1991 m. 26-me nr. buvęs vicepremjeras R. Ozolas tai pavadino savarankišku vy­riausybės žingsniu. Jis rašo:
Mūsų padėtis sunkėja. Kad Lietuvos vadovybė da­

rys atitinkamus žingsnius, rodo jos vyriausybės nusiųsta 
telegrama SSSR prezidentui ir premjerui dėl sutikimo 
dalyvauti antikrizinės SSSR ekonomikos veiksmų pro­
gramos įgyvendinime dvišalių susitarimų pagrindu. Ta 
telegrama, išsiųsta gegužės 20-ają, tapo kone sensacija 
ne tik SSSR vadovybei, bet ir Lietuvos visuomenei bei 
Parlamentui. Bandymai vyriausybės ketinimus sukon­
kretinti nepavyko. Aišku viena: ji nutarė dirbti sava­
rankiškai. Tą galima būtų tik sveikinti, jeigu savaran­
kiškai veikdama, vvyriausybė privestų prie kokių nors 
konkrečių susitarimų labai konkrečiais klausimais, bet 
neįveltų Lietuvos į politinės priklausomybės pinkles per 
ekonominį „bendradarbia vimą ”.K. Prunskienės bandymas vesti savarankiška Rytų politiką be nuolatinėe parlamento globos ir priežiūros privedė prie jos vyriausybės nuvertimo. Dabar naujasis premjeras viena po kitos kartoja savo pirmtakės „nuodė­mes”. Tikėkimės, kad jo neištiks K. Prunskienės likimas 
- Akiračių red.
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Tiems, kurie negalėjo būti Vilniuje 1990-tų kovo 
mėnesį, kai Vytautas Landsbergis tapo Aukščiausios 
Tarybos pirmininku ir deputatai paskelbė nepriklauso­
mos Lietuvos Respublikos atstatymų, geriausia būtų 
perskaityti Tarybos debatų stenogramas. Prieš mane 
gulintis tomas apima pirmųjų keturių dienų, kovo 10 - 
13 d. Aukščiausios Tarybos (AT) veiklą. Į jį įeina ne 
tik įvairūs pasisakymai, bet ir šūksniai iš salės; pažy­
mima, kada deputatai plojo, tuo įgalinant skaitytoją per­
gyventi anų dienų įtampą ir dramatiškus momentus. 
Sis aprašas užfiksavo viską, ką televizijos žiūrovas anuo 
metu galėjo matyti ir kartu leidžia jam spėlioti, kas tuo 
metu vyko užkulisiuose - kas nebuvo sakoma, o tik 
prileidžiama.

Pasakojimas prasideda 1990-tų kovo 10 d. Vienas 
iš Sąjūdžio steigėjų, Mokslo Akademijos narys kores­
pondentas ir Rinkiminės komisijos pirmininkas Juozas 
Bulavas, po stulbinančių Sąjūdžio laimėjimų vasario ir 
kovo mėnesiais vykusiuose rinkimuose, pirmininkavo 
pirmajai AT sesijai. Iki anos dienos AT buvo užpildyta 
131 iš 141 vietos, o dar du deputatai buvo išrinkti kovo 
dešimtą dieną. Bulavui atidarant posėdį salėje dalyva­
vo 125 deputatai. Tarybai paskyrus narius į Balsų skai­
čiavimo komisiją, Mandatų komisiją ir Sekretoriatą, 
Aleksandras Abišala pravedė diskusijas dėl AT pirmin­
inko rinkimų procedūros.

Abišala po to buvo išrinktas Tarybos seniūnu. Taigi 
čia jau matosi ilgai užsitęsusios jo dvikovos su Sekreto­
riato nariu išrinktu Česlovu Juršėnu dėl reglamento 
įvedimo pradžia. Juršėnas norėjo, kad pirmininkas būtų 
renkamas visų AT deputatų dauguma, tačiau Abišalos 
pasiūlymas laimėjo 109 prieš 12. Sekmadienį, kovo 11- 
tą, deputatams patvirtinus Abišalos pasiūlymą dėl rin­
kimų procedūros, asamblėja buvo pasiruošusi išsirinkti 
savo pirmininką.

Į šį postą buvo pasiūlyti keturi žmonės, tačiau 
dviems iš jų, Romualdui Ozolui ir Kazmierui Motiekai, 
tuoj atsiėmus savo kandidatūras pagrindiniais varžovais 
pasiliko Vytautas Landsbergis ir Algirdas Brazauskas. 
Pristatydamas save Brazauskas pabrėžė Lietuvos prob­
lemas, sakydamas, kad „Lietuvos nepriklausomybės 
įtvirtinimui mes turėtume veikti lygiagrečiai tiek poli­
tikos, tiek ekonomikos sferoje... Vien politinio įtvirti­
nimo, mano supratimu, nepakanka, [Lietuvos suvereni­
tetas] turi būti lygia greta statomas ant tvirtų ekonomi­
nių pagrindų“. Landsbergis labiau žaidė jausmais, pa­
reikšdamas, jog „tas bendras siekis gali būti įvardina­
mas labai paprastu žodžiu - Lietuva. Siame žodyje, 
kaip aš suprantu, yra meilė, yra žmonių orumas, yra tei­
singumo siekis, taigi ir žmoniško gyvenimo siekis“.

AT balsavime Landsbergio laimėjimą galima buvo 
iš anksto numatyti, tačiau užkulisiuose buvo manevrų, 
kurių stenogramos neatskleidžia. Kai Sąjūdis laimėjo 
daugumą vietų Taryboje, jo vadai prisiskyrė sau man­
datą vesti valdžios darbą. Tačiau Sąjūdžio Seimas ne­
sugebėjo apsispręsti dėl kandidato į pirmininkus ir šis 
sprendimas perėjo Sąjūdžio deputatų klubo žinion. 
(Žiūr. Virgilijaus Čepaičio pasakojimą apie Klubo su­
sidarymą. Akiračiai , 1990 lapkritis.) Ten, padedamas 
Kauno, Klaipėdos ir Panevėžio deputatų, Landsbergis 
laimėjo persvarą prieš Ozolą ir Motieką. Kai įvyko rin­
kimai AT, Landsbergio laimėjimas buvo užtikrintas - 
91 deputatas balsavo už Landsbergį ir 38 už Brazauską.

Landsbergis užėmė savo naujas pareigas prašy­
damas AT, kad jam būtų paskirti trys padėjėjai. Po 
debatų, kur buvo diskutuojama ar šie padėjėjai be rei­
kalo neišplėš biurokratijos, asamblėja su šiuo pasiūly­
mu sutiko, ir Landsbergis tuoj pakvietė Brazauską būti 
jo pavaduotoju. Brazauskas atsisakė, sakydamas, jog 
AT jį atmetusi ir jis negalįs dalyvauti vadovybėje.

PIRMOSIOS LIETUVOS RESPUBLIKOS
DIENOS

Landsbergis tada pasiūlė Bronių Kuzmicką, Kazimierą 
Motieką ir Česlovą Stankevičių.

Patvirtinusi Kazimieros Prunskienės paskyrimą 
laikinąja ministre pirmininke, AT pradėjo svarstyti pen­
kias rezoliucijas, paruoštas Sąjūdžio organizatorių, ku­
rių tikslas buvo atstatyti Lietuvos nepriklausomybę. 
Pirma, deputatai pareiškė, jog „Lietuvos gyventojai sa­
vo valia suteikė išrinktiems Lietuvos TSR AT deputa­
tams tautos atstovų mandatą ir prievolę atstatyti Lie­
tuvos valstybę ir reikšti tautos suvereninę galią“ (psl. 
309). Pakeitusi valstybės pavadinimą į „Lietuvos Re­
spubliką“, Taryba, 124 balsuojant „už“, niekam „prieš“ 
ir šešiems (visi iš jų buvo lenkai deputatai) susilaikant - 
formaliai pranešė apie „nepriklausomos Lietuvos vals­
tybės atstatymą“.

Tęsdami iš anksto pruoštą procedūrą, deputatai 
paskelbė atstatą 1938-tųjų Lietuvos konstituciją, tuoj po 
to tą konstituciją suspendavo ir priėmė Laikinąjį Pag­
rindinį Įstatymą (psl. 308-335). Redakcinė komisija 
buvo įgaliota per tris savaites pasiūlyti pakeitimus Pag­
rindiniam Įstatymui. Po to sekė kreipimosi į Lietuvos 
žmones, į nelietuvius gyvenančius respublikoje ir į 
SSRS gyventojus svarstymas.

Pradėjus AT diskutuoti kreipimosi į Sovietų Są­
jungos prezidentą Michailą Gorbačiovą ir į Sovietų 
ministerį pirmininką Mikalojų Ryžkovą tekstą, pasidarė 
aišku, jog Tarybos vadovybė savo galiai nematė ribų. 
Audrius Butkevičius paklausė: „Ar šiuo dokumentu į 
gerbiamą Ryžkovą turėtų kreiptis Lietuvos Aukščiau­
sioji Taryba? Ar tai jos kompetencija? Galbūt pro­
fesorė K. Prunskienė, laikinai einanti Ministro Pirmin­
inko pareigas, galėtų parengti tokį dokumentą per Min­
istrų Tarybą?“ Landsbergis atsakė, jog tas jau buvo ap­
svarstyta, tačiau „nutarėm, kad šiuo metu Aukščiausioji 
Taryba, nors tai ir nėra adekvatus organas, turėtų kreip­
tis tokiu svarbiu klausimu kaip autoritetingiausias ir 
tautos įgaliotas organas“. Paklausta jos nuomonės, 
Prunskienė pareiškė - „Bus dar labai daug progų 
kreiptis su konkrečiais dalykais“ (psl. 148). Nors vėliau 
ji, apskritai, suabejojo AT pasiryžimu reguliuoti kabi­
neto darbą (psl.260), praleista proga pareikšti kabineto 
prerogatyvas, paliko Aukščiausiajai Tarybai laisvas 
rankas Tarybos pirmajame bandyme kontroliuoti už­
sienio politiką.

Vykstant tolimesnėms diskusijoms, buvo paste­
bimas nepasitenkinimas Landsbergio laimėjimu. Kai 
kurie deputatai primygtinai tvirtino, jog Brazauskas yra 
labai populiarus. Česlovas Juršėnas ginčijosi, kad Są­
jūdžio deputatai atstovauja tik 35 procentams regis­
truotų Lietuvos balsuotojų (psl. 58). Rėmimasis Bra­
zausko populiarumu buvo anksčiau vykusių viešų mini- 
diskusijų, ar Lietuvai reikia rinkto prezidento, atgarsis.

Landsbergis pavadino Sąjūdžio laimėjimą rinki­
muose „referendumu, nors formaliai jis ir nebuvo įfor­
mintas“ (psl. 47). Atsakydamas į klausimus dėl savo 
kandidatūros į Tarybos vadovybę, Landsbergis pareiš­
kė: „Prezidentas, jeigu taip nutars Aukščiausioji Taryba 
arba tauta referendumu, gali būti reikalingas ir gal bus 
reikalingas valstybėje. Prezidentas ne valstybėje gali 
pavirsti apgaulinga figūra. Tokia buvo Sąjūdžio po­
zicija, jau anksčiau, prieš keletą mėnesių išreikšta Są­
jūdžio dokumentuose. Jeigu mane tai liestų, pavyz­
džiui, aš jokiu būdu nenorėčiau būti renkamas LTSR 
prezidentu“. Sąjūdžio vadai norėjo, kad pagrindiniai 
politiniai sprendimai būtų daromi ten kur jie buvo sti­
priausi - Aukščiausioje Taryboje.

Tačiau visą laiką galima buvo pastebėti, kad Bra­
zauskas taip pat turi šalininkų. Todėl kovo 13-tą Lands­
bergis kreipėsi į žmones, kad lietuviai nustotų poli­
tikuoti ir susivienytų aplink jį: „Mūsų didžiausia po­
litinė ir moralinė atrama viso pasaulio akivazdoje yra 
rinkėjų išreikštos žmonių valios atstovavimas. Jeigu 
kam nors pavyko sudaryti įspūdį, kad žmonės pakeitė 
savo nuomonę, tai būtų argumentas trukdyti mūsų 
pripažinimą“. (Arvydo Juozaičio straipsnis „Istori­
nė klaida“ pasirodė po dviejų dienų, kovo 15-tą). Jis 
užbaigė ragindamas lietuvius nerinkti parašų, pri­
tariančių jo išrinkimui, nes tokie veiksmai galėtų 
privesti prie susiskaldymo. - „Mums, Lietuvai, tai turė­
tų būti ne tik nenaudinga, bet galėtų būti net pražūtinga“ 
(psl. 204).

Ryšių su Sovietų Sąjunga nutraukimo detalės buvo 
komplikuotos. AT tvirtino, jog Lietuvos valdžia turinti 
jurisdikciją ant visasąjunginių įmonių, tačiau nebuvo 
tikra ką daryti su Lietuvos įmonėmis Ukrainoje. Po 
ilgesnių debatų buvo nutarta, kad Lietuvos liaudies 
deputatai SSRS Aukščiausioje Taryboje turi atsistaty­
dinti, tačiau pažadėjo jiems AT debatuose turėti pa­
tarėjų teises.

Pirmosiomis dienomis svarstybose vyravo Sąjū­
džio vadai. Kai AT pradėjo svarstyti laikinųjų darbo 
grupių įsteigimą, Sąjūdžio deputatų klubas kiekvienai 
grupei jau buvo paskyręs pirmininką. Tai privedė Vla­
dimirą Beriozovą nusiskųsti, jog „mūsų maža grupė 
deputatų ignoruojama“. Į tai Zigmas Vaišvila atsakė: 
„...reikia suprasti, kad pirmą kartą per 50 metų kita jė­
ga įgyja teisę pagal įstatymus kontroliuoti padėtį“ 
(psl.244-245). Šios sesijos pirmininkas Abišala pareiš­
kė, kad kai susiformuos grupės - kiekviena jų išsirinks 
savo pirmininką.

Rimtesnė polemika kilo tada, kai grupė Sąjūdžio 
deputatų išreiškė savo nepasitenkinimą tariamomis per 
didelėms simpatijomis Brazauskui, skleidžiamomis per 
Lietuvos radiją ir televiziją. Šie debatai buvo trans­
liuojami per televiziją. Deputatai pakartotinai reiškė 
susirūpinimą - kaip Lietuvos žmonės vertins jų veiks­
mus. Argumentuodama, jog radijas ir televizija buvo 
dominuojami Komunistų partijos atstovų, ši grupė rei­
kalavo, kad atsistatydintų Radijo ir Televizijos komiteto 
vadovas Damijonas Sniukas. Jį pakeičiąs Algirdas 
Kaušpėdas, nors ir pats komunistas, prižiūrėtų komu­
nikacijos priemonių „depolitizaciją“.

Debatai dėl televizijos buvo atidėti, nes Šniukas 
tada buvo Maskvoje ir AT darbas kovo 13-tą buvo 
užbaigtas karštomis diskusijomis dėl siūlomo teksto, 
kuriame buvo kreipiamasi į Lietuvos žmones dėl 
vienybės. L. Andrikienė perskaitė tekstą, kuriame buvo 
kalbama apie „nereikalingą Lietuvos žmonių skaidy­
mas!“. Komunistai deputatai atsiliepė į šį kreipimąsi 
pageidavimu, kad „vienas diktatas, vienos diktato 
formos nepakeistų kitų“ (psl. 285-286). Deputatai vie­
nas kitam mėtė piktus iššūkius, kaltindami vienus skal­
dymus! ir girdami kitus dėl siekiamos santaikos. Pa­
galiau ir šis klausimas, kaip ir svarstybos dėl televizijos, 
buvo atidėtas kitai dienai.

Knyga baigiasi su septintojo posėdžio pabaiga - 
vėlų kovo 13-tos vakarą. Pirmininkaujantis Abišala pa­
stebėjo, kad deputatai smarkiai dirbo: „Aš suprantu, 
kad visi nuvargę, visi norėtų parvažiuoti namo, tačiau 
rytoj 10 valandą mums reikia susirinkti į plenarinį po­
sėdį...“. Valstybės atstatynmo darbas buvo tik bepra- 
sidedąs: per jos egzistavimo pirmas keturias dienas
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LIETUVOS GYVENIMAS

Aukščiausioji Taryba paskelbė Lietuvos Respublikos 
atstatymą ir patvirtino naujų politinių santykių įgy­
vendinimą. Perėjų iš „opozicijos“ į „poziciją“, Sąjūdžio 
vadai skatino visuomenę vienytis jų vadovybėje ir 
pademonstruoti tautinį solidarumą. Tuo tarpu, LKP de­
putatų vadovaujama kairė primygtinai reikalavo, kad 
būtų pripažinta įvairovė ir pradėjo organizuoti opozi­

DEMOKRATIJOS PAMOKOS

„NUGYVENTAS“ AR „SUTRIKDYTAS“
LIETUVOS KAIMAS?

Aukščiausiosios Tarybos pirmojoje sesijoje deputatui Sauliui Šalteniui buvo pavesta paruošti „Kreipimąsi į 
Lietuvos žmones“. AT penktame posėdyje kovo 12-tą dieną buvo svarstomas suderintas Kreipimosi tekstas. 
Skaitytojus kviečiame susipažinti su šių svarstymų stenogramomis (psl. 181-186), rodančiomis, kaip sunkios pir­
mosios demokratijos pamokos - Red.

Pirmininkas: (...) manau, galima grįžti prie Krei­
pimosi į Lietuvos žmones. Matau, kad deputatas S. 
Šaltenis jau yra salėje. Jūs galite pateikti suderintą teks­
tą? Prašau.

S. Šaltenis (Utenos rinkiminė apygarda): Po re­
dagavimo taip atrodo tas dokumentas. „Lietuvos žmo­
nių kvietimas santaikai. Išsipildė Lietuvos žmonių lū­
kesčiai! Lietuva po kruvinų istorijos pamokų prisikelia 
šviesiam ir teisingam gyvenimui. Džiaugdamiesi ir 
sveikindami suvokiame, kokį sunkų gavome palikimą: 
griūvančią ekonomiką, nugyventą kaimą ir miestą, ir 
patį žmogų. Kaip niekada mums reikalingas ryžtas ir 
tikėjimas savo jėgomis, trokštant matyti civilizuotą ir 
didžiai kultūringą Lietuvą garbingoje Europos tautų 
bendrijoje. Trumparegiški tarpusavio vaidai, pavydas, 
savųjų skirstymas į „blogus“ ir „gerus“ pagal anketinius 
duomenis, partiškumą ir tautybę, pamiršus sugebėji­
mus, gali būti pragaištingas. Net ir smukų, negailestin­
gos sistemos palaužti, suklaidinti, sukiršinti, prasigėrę, 
mele ir nedorybėse paskendę, šnipinėję, skundų, mela­
gingai kaltinę savo artimą - visi yra tos pačios moti­
nos Lietuvos vaikai: niekam neturi būti užkirsta gali­
mybė prisikelti, išpažinti savo kaltes ir sugrįžti į doros 
kelią. Nepriklausomybė - tai ne rūstus paskutinis teis­
mas, ne aklas atpildo siekimas, ne laimėtojų triumfas, o 
mūsų istorinio susitaikymo, mūsų garbės, meilės ir at­
gimimo nenutrūkstantis kelias“ (Plojimai)

Pirmininkas : Ačiū. Ar jau būtų galima balsuoti?
V. Landsbergis: Aš norėčiau padaryti redakcinių 

pastabų. Nežinau kodėl, bet girdėjau kalbant apie nu­
gyventą kaimą. Suderinote? Taip. Aš tą kaimą kitaip 
įsivaizduočiau, gal sutrikdytą.

5. Šaltenis: „Nugyventas“, vadinasi, mes visi nu­
gyventi. Mes sakome, kad ir miestas, ir kaimas, ir mes 
patys nugyventi. Tai - visos sistemos produktas.

V . Landsbergis : Man atrodo, tai pernelyg li­
teratūriška. Kažin ar žmogui bus suprantama, kad jis 
yra nugyventas. Gal tikrai „išvargintas žmogus“ būtų 
suprantamiau. Jūs manote, kad tai neturi reikšmės? Aš 
manau, kad turi. Aš labai norėčiau, kad kur nors būtų 
akcentuojamas darbas, kad darbas turi būti gerbiamas 
pas mus. „Pamiršus darbą ir sugebėjimus“.

5 . Šaltenis : Tai gal jūs, profesoriau, ir patai­
sykite.

V. Landsbergis : Ne, ką aš taisysiu. Paimkite ir 
pažiūrėkite.

A. Degutis (Ariogalos rinkim inė apygarda): No­
rėčiau prisidėti prie gerbiamojo profesoriaus žodžių. 
Susitikau su kaimo žmonėmis, dabar ilgą laiką ben­

ciją. Lietuva įžengė į naują politinį gyvenimą.
A. E. Senn

Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 
(pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Stenogramos. Vil­
nius. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba. 
1990. 350 psl.

drauju su jais. Jie tikrai įsižeis dėl „nugyvento kaimo“, 
tarsi jie patys ir nugyveno. Aš tokių pokalbių esu gir­
dėjęs, ir reikėtų sušvelninti, nes tie žmonės tikrai nėra 
patys kalti, kad taip yra įvykę. O čia atrodo, lyg jie pa­
tys nugyveno.

Pirmininkas : Ačiū. Prašom deputatą K. Sają.
K. Saja (Smėlių rinkiminė apygarda) : Aš neno­

riu užgauti prieš mane, kalbėjusio jauno savo kolegos. 
Bet mes esame iš tikrųjų nugyventi. Mes atpratome 
suvokti metaforą. Šis kreipimasis prilygsta gražiam 
manifestui, tai yra gražiausias dokumentas, po mūsų 
laisvės, ką mes vakar priėmėme. Aš galvoju, išmokim, 
pajauskim poetinį žodį. Argi mūsų kaimas iš tiesų 
nenugyventas? Jei jame pasitaiko gerų kolūkių, tai dar 
nereiškia, kad jis yra nenugyventas, mielieji. Ar mes 
visi suvoksime tik biurokratinę kalbą? Aš labai kviečiu 
balsuoti ir nustoti diskutuoti. (Plojimai.)

Pirmininkas : Ačiū. Ar Aukščiausioji Taryba pri­
tartų deputato K. Sajos pasiūlymui, aš supratau, kalbant 
biurokratine kalba, nutraukti diskusijas.

V. Landsbergis : Aš nenorėčiau pritarti deputato 
K. Sajos požiūriui. Aš taip pat esu važinėjęs po kaimus 
ir kalbėjęs su žmonėmis. Žinau, kad kai kada net kokia 
nors užuojauta ir tai įžeidžia, ir žmonės nesupranta, 
jiems atrodo, kad juos žemina. Labai atsargiai reiktų 
elgtis su šiom labai gražiom poetinėm metaforom ten, 
kur jos gali būti nesuprastos.

E . Grakauskas (Kartenos rinkiminė apygarda) : 
Ar galima pasiūlyti kompromisinį variantą?

Pirmininkas : Prašom.
E . Grakauskas : Man rodos, toks būtų kompro­

misinis terminas - „alinamą kaimą ir miestą“.
V. Landsbergis : Buvo gražus pasiūlymas - „nu­

skriaustą kaimą“.
Pirmininkas : Gerbiamieji! Kada yra keli variantai 

dokumente, reikia balsuoti dėl kiekvieno. Vargu ar šį 
mūsų kvietimą galima laikyti parlamentiniu doku­
mentu, vis dėlto reikėtų mums susitarti, kaip yra 
gražiau, o ne balsuoti dėl kiekvieno žodžio. Taip, mes 
galime parašyti labai tiksliai, bet paskui jis niekam ne­
bebus reikalingas.

Balsas iš salės : Arba mes jį priimam tokį, koks 
yra, arba sugebam parašyti geresnį. Tai yra emocinis 
tekstas, parodantis naujos Vyriausybės naują stilių. 
Mes mokam kreiptis į žmones ne vien biurokratine kal­
ba, o gyvesne. Kas sugeba parašyt geresnį, tai tegu ir 
rašo. O jį baksnot tikrai neverta.

Pirmininkas : Ačiū, gerbiamasis deputate. Dar no­
riu suteikti žodį deputatui R. Gudaičiui ir, matyt, pra­

dėsim balsuoti.
R. Gudaitis (Kazlų Rūdos rinkiminė apygarda): 

Aš labai prašau gerbiamųjų deputatų balsuoti. Man 
atrodo, kad gerbiamojo deputato S. Šaltenio pateiktas 
dokumentas tikrai yra priimtinas. Nepamirškim, kad 
mus stebi dabar Lietuva, ir mūsų šita diskusija atrodo 
tikrai labai keistai.

Pirmininkas : Man atrodo, kad kaip tik Lietuvai 
stebint bus aišku, dėl ko mes priimam vieną žodį, o ne 
kitą. Kaip tik Lietuvoj ir supras, kad mes ne užgaut 
norėdami tai darom, o norėdami parodyti tikrąją padėtį 
ir mūsų kaime, ir mūsų mieste. Todėl aš manau, kad iš 
tikrųjų galima būtų baigti diskutuoti, ir jeigu jūs ne- 
prieštaraujat, kviesčiau balsuoti.

V. Landsbergis : Kadangi dokumentą reikės pa­
sirašyti man, tegu būna man palikta teisė padaryti 
sprendimą tuo atveju, kur jums atrodo neesminis skirtu­
mas, o man atrodo didesnis skirtumas.

Pirmininkas : Vis dėlto aš manau, kad Aukščiau­
sioji Taryba turi spręsti. Jūs dar turite pasiūlymą?

V. Landsbergis: Aš noriu štai ką pasakyt. Žmo­
nės skaitys tekstą, ir po juo bus mano parašas. Aš ne­
galiu savintis poetinių tekstų autorystės.

V . Pikturna (Kretingos rinkiminė apygarda) : 
Palaikydamas deputatą V. Landsbergį, gerbiamąjį Pir­
mininką, aš einu į kompromisą, kad ryloj parengsiu 
tekstą. Aš balsuoju prieš šį tekstą, kuris yra dabar pa­
teiktas Aukščiausiajai Tarybai.

Pirmininkas : Gal jūs galėtumėt pateikti motyvus?
V . Pikturna : Toks kvietimas nekviečia tautos į 

santaiką.
Pirmininkas : Ir vis dėlto būtų gerai išgirsti mo­

tyvus, tada bus galima balsuojant žinoti, už ką balsuo­
jama.

Balsai iš salės : (Negirdėti.)
V. Landsbergis : Galima atidėti.
V. Pikturna : Jeigu reikės, aš parengsiu.
Pirmininkas : Ačiū. Deputatas Č. Stankevičius 

prieš tai prašė žodžio, paskui suteiksime jums.
Č. V. Stankevičius: Aš norėčiau pakviesti į san­

taiką gerbiamuosius deputatus, ir tai būtų pavyzdys, 
kviečiant į santaiką tautą.

A . Degutis (Ariogalos rinkiminė apygarda): Aš 
čia norėčiau paremti gerbiamąjį V. Piktumą. Pažiūrė­
kit, kokie žodžiai: „kruvinas, nugyventas“, paskui „vai­
dai“, „pavydas“,,,pragaištingas“, „nehumaniškas“, „pra­
sigėręs“, „melas“, „nedorybė“, „šnipinėjimas“, „skun­
dai“. Tokiais žodžiais kreipiamės į Lietuvos žmones. 
Taip yra, bet jie nežino, ko sulauksim rytoj. Mes dabar 
sutinkam juos tokiais žodžiais.

Pirmininkas: Ačiū. Deputatas S. Pečeliūnas.
S . Pečeliūnas (Pirmojo Alytauts rinkiminė apy­

garda) : Aš norėčiau trumpą repliką Gerbiamasis Pir­
mininke, jūs pasirašote dokumentus ne savo vardu, o 
Aukščiausiosios Tarybos įgaliotas, jūs pasirašot visų 
mūsų vardu. (Plojimai.)

Pirmininkas : Ačiū. Aš maniau, kad bus replika 
man. Gerbiamieji, kada mes negalim priimti tokių iš 
tikrųjų svarbių ir mums, ir Lietuvos žmonėms do­
kumentų vieningai, galbūt iš tikrųjų Lietuvą, pamačiusi 
mūsų diskusiją supras, kad mes norime tarti būtent 
tokį žodį, kuris būtų pats geriausias, pats tinkamiau­
sias, mažiausiai įžeidžiantis ir labiausiai vienijantis. 
Matyt, niekas nesijaudins dėl to, kad šitą pareiškimą 
mes priimsime, tarkim, rytoj, suderinę tarpusavio nuo­
mones. Laikau šitą diskusiją baigtą Manau, kad rytoj 
mes galėtume priimti ir antrąjį dokumentą - Kreipimąsi 
į tautines bendrijas, nes jie yra tarpusavy labai susiję.

Be jokios abejonės, jeigu deputatai yra kitokios

(tęsinys sekančiame psl.)
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RECENZUOS

„NUGYVENTAS”...
(atkelta iš 5-to psl.)

nuomonės, prašau ją pareikšti. Buvo siūlyta balsuoti dėl 
dokumento ir buvo siūlyta parengti dar vieną, kad būtų 
galima suderinti. Todėl siūlau balsuoti.

Kas už tai, kad priimtume šiandien gerbiamojo S. 
Šaltenio ir redakcinės komisijos pateiktą projektą? 
Alternatyva bus - kas už tai, kad pabandytume dar su­
derinti nuomones, jį toliau tobulindami ir skaitydami 
rytoj dar kartą. Kas už pirmąjį pasiūlymą, kad priimi- 
nėtume šiandien pateiktąjį dokumentą?

Balsų skaičiavimo komisijos pirmininkas : At­
siprašau, ar deputatas A. Butkevičius ir kiti dalyvavo 
balsuojant, ar ne?

Pirmininkas : Prašau atleisti, gerbiamieji Balsų 
skaičiavimo komisijos nariai, jūs neturėtumėt kištis į 
balsavimą. Už pirmąjį variantą, už tai, kad šiandien pri­
imtume. Ačiū. Kas už tai, kad ieškotume dar geresnio 
varianto ir rytoj balsuotume? Ar galima sužinoti rezul­
tatus?

Balsavimo skaičiavimo komisijos pirmininkas : 
Už pirmąjį variantą balsavo 59 deputatai. Už antrąjį - 
45.

Pirmininkas: Kas susilaikė?
Balsų skaičiavimo komisijos pirmininkas : Su­

silaikė 7 deputatai.
Pirmininkas : Manau, kad tenka priiminėti šian­

dien. Kiek aš suprantu, iškilo pagrindinės dvejonės, 
pagrindinis nesutarimas dėl kaimo padėties įvertinimo. 
Ar autoriai sutinka, kad žodis „nualintas“ būtų pakeistas 
kokiu nors kitu?

Balsas iš salės : Pats jokiu būdu nenoriu įžeisti 
to kaimo. Prašau pakeisti. Jeigu mūsų žmonės nesu­
pras, tai tikrai galima pakeisti. Argi čia sunku?

Pirmininkas : Prašau deputatą L. Milčių. Mes bal­
savome, kad priiminėtume.

L . Milčius (Vilkijos rinkiminė apygarda) : Ger­
biamieji deputatai! Aišku, labai gerai kaime gražūs 
žodžiai, tačiau kaimas atleis, jeigu tų gražių žodžių ir 
nebus tiek pasakyta. Jis laukia daug daugiau konkrečių 
darbų. Kokį mes bepriimtume šiandien kreipimąsi, 
svarbiausia sudaryti tinkamą agrarine komisiją ir 
pradėti darbą. Laukia ekonominiai sprendimai, laukia 
kainų sprendimai ir kiti vyriausybiniai sprendimai. 
Negaiškime su gražiais žodžiais, pradėkim konkrečiai 
dirbti komisijose, tada duosim didesne naudą. Ačiū. 
(Plojimai.)

Pirmininkas : Ačiū. Pritariu jūsų žodžiams. Prašau 
pasisakyti.

Balsas iš salės: (Negirdėti.)
Pirmininkas : Ar būtų daugumai deputatų priim­

tinas žodis „nualintas“?
V . Landsbergis (Kniaudiškių rinkiminė apy­

garda) : Jeigu jau įklimpom į redakciją. Autorius pa­
siūlė ieškoti konsensuso.

Kodėl aš keliu tą klausimą? Man atrodo, kad pa­
sakymas „nugyventas kaimas“ gali būti suprantamas 
taip, lyg patys kaimo žmonės jį nugyveno. Žinoma, 
galima suprasti ir kitaip. O galima ir taip. Aš norėčiau, 
kad būtų tokia galimybė. Štai ir viskas. Pasakyti „nu­
skriaustas kaimas“ reikštų, kad kažkas kitas nuskriaudė.

Pirmininkas : Gerbiamieji! Naudodamasis pirmi­
ninko teise, nutraukiu diskusijas, nebeleidžiu pasisakyti 
niekam. Matau du variantus: „nuskriaustą“, ir taip, kaip 
buvo - „nugyventą“. Prašau balsuoti dėl tų variantų. 
Kadangi pirmasis buvo parašytas „nugyventą“, pir­
miausia balsuosime dėl to.

Kas už tai, kad būtų parašytas žodis - „nugyventą 
kaimą“? Ačiū. Kas už tai, kad būtų įrašytas žodis 
„nuskriaustą“? Prašau pakelti mandatus.

Balsų skaičiavimo komisijos pirmininkas : Už 
„nugyventą kaimą“ - 45 deputatai. O „nuskriaus­
tą kaimą“ pripažįsta 41 deputatas.

Pirmininkas : Kadangi nė vienas variantas nesu­
rinko pusės balsų, esame krizėje. Gerbiamieji, ar mums 
nebūtų priimtinas variantas balsuoti ir priimti do­
kumentą ir leisti labiausiai besiginčijančioms pusėms 
surasti patį tinkamiausią žodį? Reikia dirbti kon­
krečius darbus, o mes labai ilgai gaištam su atskirais 
žodžiais. Leidžiu sau padaryti tokią pastabą. Prašau 
pasisakyti deputatą R. Ozolą.

R . Ozolas (Rėkyvos rinkiminė apygarda) : Ma­
nau, kad ta diskusija yra ne tik savus diskreditavimas, 
bet ir parlamento žeminimas.

Pirmininkas: Ačiū. Priimu.
Ar galima būtų balsuoti už mano suformuluotą 

pasiūlymą - priimame tekstą ir leidžiame susitarti? Dar 
kartą kartoju formuluotų. Kas už tai, kad priimtume šitą 
tekstą ir leistume autoriams suderinti tą labiausiai kliū-

NAUJAS ISTORIJOS ŽURNALAS
1988 m. atsikūrė senoji Nepriklausomos Lietuvos 

istorijos draugija, o dabar pasirodė ir jos leidžiamas žur­
nalas Mūsų praeitis (Vilnius, 1990,135 p.). Kuklus tas 
pirmasis jo tomas ir savo apimtimi, išvaizda ir įrišimu. 
Gal tai ir begėdiškos Gorbačiovo blokados išdava. Bet 
ne savo dvasia ir turiniu. Savo žodyje skaitytojui Mūsų 
praeitis drąsiai skelbia: „Tąsime anksčiau veikusios 
draugijos humanistines ir demokratines tradicijas, kulti­
vuosime profesinį reiklumą ir objektyvumą. Mokslinė 
tiesa - šventas dalykas “ (m.p.). Sėkmės!

Žinia, senoji Lietuvos istorijos draugija per vien­
uolika savo gyvavimo metų (1929-1940) sugebėjo 
išleisti tik du, tiesa stambokus, savo žurnalo Praeitis 
tomus, kurių vienas buvo pašvąstas Vytautui 
Didžiajam, nors jis pasirodė tik 1933 m., vadinas, už 
trijų metų po Vytauto 500 metų mirties jubiliejaus. 
Buvo jau baigiamas ruošti ir trečiasis tomas, bet jis 
nesuspėjo pasirodyti, kai 1940 m. birželio 15 d. Lietuvą 
užplūdo Raudonoji armija.

Sovietiniame laikotarpyje nebuvo jokios Lietuvos 
istorijos draugijos, nebuvo nei jokio istorijos žurnalo. 
Ėjo keletas tąstinių leidinių, skiriamų daugiausia 
naujajai ir naujausiai (sovietinei) Lietuvos istorijai, jos 
kultūrai ir archeologijai. Galbūt artimiausias tokiam 
istorijos žurnalui buvo 1971 m. pradėtas leisti Lietuvos 
istorijos metraštis. Jo leidėju buvo Lietuvos TSR istori­
jos probleminė mokslinė taryba, veikianti prie Lietuvos 
TSR Mokslų akademijos Istorijos instituto. Kaip visą 
istorijos mokslą, taip ir tą Metraštį nepaprastai varžė 
oficialioji ano meto marksistinė-lenininė metodologija, 
kuriai labai mažai terūpėjo istorinė tiesa. Vis dėlto 
Lietuvos istorikų garbei reikia pasakyti, kad jie gana 
daug padarė, ypač istorinių šaltinių tyrime ir leidyboje.

Labai gerai, kad Mūsų praeitis žada sekti senosios 
Praeities keliu ir laikytis objektyvumo ir istorinės 
tiesos. Tačiau iš visų tiesų istorinė tiesa turbūt sunkiau­
siai, o gal ir visiškai nepasiekiama. Pabandyk, 
pavydžiui, surasti vieningą atsakymą, kodėl XVIII 
amžiaus pabaigoje žlugo Lenkijos-Lietuvos respublika, 
nors ji po visų reformų buvo viena pažangiausių ano 
meto valstybių. Arba kas buvo I-jo ir II-jo pasaulinio 
karo kaltininkai?

Dėl to mano istorijos mokytojas prof. Leonas Kar­

vančią vietą? Visa kita paliekame taip, kaip yra. Užtai 
prašau balsuoti. Prašau suskaičiuoti. Ar galima pa­
skelbti rezultatus?

Balsų skaičiavimo komisijos pirmininkas : Bal­
savo 101 deputatas.

Pirmininkas : Kas prieš? keturi. Kas susilaikė? 
Susilaikė 9. Kreipimasis priimtas. Ar gali autoriai pri­
statyti Kreipimąsi į tautines bendrijas? Prašom deputa­
tą K. Sają.

K . Saja (Smėlių rinkiminė apygarda) : Jeigu 
toliau taip dirbsime, matyt, reikės imtis kalbos arbitrą, 
savo parlamente turėti nors vieną lietuviškai mo­
kantį žmogų, kad tokių dalykų nebebūtų.

Aš noriu čia besiginčijančioms pusėms priminti, ar 
skiriasi tokia sąvoka „nuvarytas arklys“ ir „nusivarąs 
arklys“? Taigi taip pat kaip „nugyventas“ ir „nu­
sigyvenąs“. Čia, gerbiamasis Pirmininke, jūs buvote 
visiškai neteisus. Dėl to vieno žodžio. Skilkime „nusi­
gyvenąs“ ir „nugyventas“, „nuvarytas“ ir „nusivarąs“. 
Nėra sangrąžinės dalelytės. Taigi šiuo atveju S. Šal­
tenio tekstas nereiškia, jog žmonės kalti, kad kaimas 
yra nugyventas. L 

savinas siūlė visiškai atsisakyti priežastingumo, kaip ir 
kitų vadinamų istorijos dėsnių ir įstatymų, kuriuos taip 
buvo pamėgusios XIX a. materialistinės ir marksistinės 
istorinės mokyklos. Prof. L. Karsavinas būsimiems is­
torikams siūlė būti bent truputį skeptikais: perdaug 
nesusižavėti savo atrasta istorine tiesa ir perdaug ne­
sijaudinti dėl kitų tariamos netiesos. Nuo savąs 
galėčiau tik pridurti anglų rašytojo G.K. Chestertono 
žodžius: Išmintingas žmogus yra tas, kuris mano, kad 
kvailys ne visados klysta. Tokio tikėjimo laikėsi ir mūsų 
liaudies pasakos. Norėtųsi palinkėti jauniems Lietuvos 
istorikams minčių įvairovės, iš kurios tik ir gali 
išsiskleisti istorinė tiesa. Galbūt pati pikčiausia istorikų 
Nemezis yra per didelė savo krašto meilė.

Pirmajame Mūsų praeities numeryje yra keletas 
įdomių straipsnių ir nemaža kitos istorinės informacijos. 
Pirmuoju talpinamas Evaldo Bakonio straipsnis apie 
Lietuvos istorijos draugiją 1929-1940 metais (4-18 p.), 
pateikiantis daug naujų ir nežinomų faktų. Mano 
dėmesį ypač patraukė Anatano Tylos straipsnis apie 
Konstantiną Avižonį (59-70 p.) ir Vytauto Merkio pub­
likacija „Byla dėl V. Kudirkos antkapio įrašo“ (102-108 
p.). To įrašo tema Kostas Ostrauskas yra parašąs labai 
įdomią minidramą „Šaltkalvis“.

Daugiau tikėjausi iš Broniaus Dundulio, be 
abejo, didžiausio Napoleono santykių su Lietuva spe­
cialisto, straipsnio „Revoliucija, Napoleonas ir Lietuva“ 
(19-30 p.). Turėjau laimės su juo kartu studijuoti 1937- 
1939 m. Paryžiaus universitete. Jo disertacijos tema 
buvo Napoleonas ir Lietuva. Aš rinkau medžiagą 
Liudviko XIV politikai Rytų ir Šiaurės Europoje, ypač 
Lenkijos-Lietuvos respublikoje. Žinia, paskutinio Vazų 
dinastijos valdovo Jono Kazimiero žmona buvo 
prancūzė. Prancūzė buvo ir labai įtakingo Lietuvos 
didžiojo kanclerio Kristupo Paco žmona. Lietuva kurį 
laiką stovėjo prancūziškosios partijos Respublikoje 
priešakyje.

Besirausdamas Užsienio reikalų ministerijos 
archyvuose, pripuolamai aptikau Napoleono konsulo 
Klaipėdoje pranešimų keletą tomų iš 1808-1812 metų. Į 
tuos dokumentus vertėtų akreipti dėmesį, nes mano 
žiniomis joks istorikas jais ligi šiol nėra pasinaudojęs. 
Nepasinaudojo jais nei B. Dundulis. Atsimenu, kad tarp
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tų konsulo pranešimų buvo ir Žemaičių valstiečių mal­
dos į Napoleoną vertimas. Truputį nustebau, kad B. 
Dundulis savo straipsnyje net nepaminėjo mano 
studijos Napoleonas, Baltija, Amerika (Čikaga, 1973), 
kurioje tas faktas yra paminėtas.

Man atrodo, laikas Lietuvos istoriją įpinti į 
platesnę viso Baltijos regiono istoriją. Jau Simonas 
Daukantas buvo atkreipęs dėmesį, kiek įtakos turėjo 
Lietuvai Amerikos atradimas. Per Baltijos jūrą JAV, 
kaip pirmaujanti jūrų prekybos valstybė, turėjo įtakos 
visam tam regionui. Artėjant Amerikos atradimo 500 
metų sukakčiai būtų gerai, kad ir jaunieji Lietuvos isto­
rikai šia problema susidomėtų.

Vincas Trumpa

NE PASAULIO IR NE VYRIAUSIAS
Iš kai kurių išeivijos spaudos samprotavimų dar 

visai neseniai galėjai susidaryti įspūdį, kad lietuvių 
išeivija sudaro uždarą bendruomenę visame pasaulyje, o 
jos aukščiausia valdžia vaduoja Lietuvą. Pradžia buvo 
kuklesnė. Kaž kam atėjo į galvą, kad atsidūrus krašte, į 
kurį veržiasi žmonės iš viso pasaulio, reikia pasivadinti 
tremtiniais. Kiek atkutus, nuo to vardo atsisakyta. Iš 
tikro, turint galvoje tikrųjų tremtinių vargą Sibire ar kur 
kitur, tuo vardu vadintis būtų net šventvagiška.

Netrukus norą graudintis pakeitė kova dėl vado­
vavimo. Bendruomenė susipyko su savo tėvu VLIKu. 
Situacija buvo toli gražu ne unikali. Ji jau buvo na­
grinėjama graikų dramose. Reikia tačiau pastebėti, kad 
tai nebuvo vienintelė naujų išeivių duona. Tiesa, tą ko­
vą kiek pagyvino noras nustatyti taisykles santykiams 
su Lietuva, o vėliau ir kalbėti jos vardu.

Daugumos tautiečių garbei reikia pastebėti, kad tie 
nesutikimai ir ambicijos jų nejaudino. Jie be jokios va­
dovybės ir nurodymų įsivėlė į bendrą amerikietišką gy­
venimą. Likimo ironija net panoro, kad tie, kurie 
daugiau jame pasiekė, dabar gali Lietuvai daugiau 
padėti negu tie, kurie liko saugoti tautinę drausmę. Tai 
nereiškia jokio nuopelnų už išeivijos veiklą nepri­
pažinimo, bet kartais verta pasižiūrėti ir iš kitos pusės.

Juo labiau, kad pačios Lietuvos atbudimas ir 
pasiskelbimas nepriklausoma išnešiojo visus kortų na­
melius, pastatytus ant emigrantų politinių svajonių 
stalo. Jų jau nesimatė per paskutinį šurmulį, atvykus 
prezidentui Landsbergiui. Pagal tuos svaičiojimus ir jis 
turėjo būti pavaldus Pasaulio lietuvių bendruomenei, 
kaip koks krašto valdybos pirmininkas. Iš tikro vis­
ką organizavo tam reikalui sudaryti komitetai ar pa­
vieniai asmenys, pasauliniam pirmininkui niekur ne­
pasirodant.

Atrodo, kad, susidūrus su realybe, įsivaizduota 
išeivių valdžios struktūra turėtų pasikeisti. „Pasaulinė“ 
valdyba turėtų visai išnykti, palikdama atskiras ben­
druomenes nepriklausomas. VLIKas turėtų tyliai nu­
braukti „V“ iš savo vardo. Vietoje to jis perrinko savo 
pirmininką trejiems metams!

Būtų gražiau, jei atvykusiam Landsbergiui būtų 
perduoti visi fondai, bent simboliški raktai ant tautinių 
spalvų pagalvėlių. Žinia, skirtis su pinigais nelengva, 
juo labiau, kad atiduoti pasaulio lietuvių vadovavimą 
Vilniaus valdžiai truputį rizikinga - nežinia kas bus 
toliau. Bet to nedarydami, mes patys faktinai jos nepri­

pažįstame. Jei taip, kaip galima reikalauti, kad Lietuvos 
vyriausybę pripažintų JAV ir kitos valstybės?

V. Meškauskas

APIE DEVYNIUS VILKUS IR VIENĄ BITĘ

Turbūt sunku būtų besurasti kitą panašų atvejį, kur 
būtų sukeltas toks didelis triukšmas dėl tokio mažo 
nieko. Prieš biedną Iraką pastatyta tokia karo mašina, 
kurios, žinovų nuomone, būtų pilnai pakakę nugalėti 
Sovietų Sąjungą, žinoma, jei ji nenaudotų savo atominių 
ginklų. Visokiais būdais buvo suorganizuota tokia ko­
alicija, su Bangladešu ir Maroku imtinai, kokios nie­
kada Didžiajai Britanijai nepasisekė suorganizuoti prieš 
didįjį Napoleoną.

Niekad per tokį trumpą laiką (per 100 valandų!) ir 
su tokiais mažais savųjų nuostoliais nebuvo pagaminta 
tiek daug karo didvyrių, kuriems dabar ir Holyvudas 
stato triumfo arkas. Juokinga net pagalvoti. Juk dar taip 
neseniai tas pats Holyvudas buvo tikras visokios anti- 
amerikietiškos veiklos lizdas. Atrodo, visa Amerika, 
pradedant vaikais ir baigiant seniais, ėmė šaukti, kaip 
anas didvyris iš Aidos operos: Aš nugalėtojas! Prezi­
dentas dėkoja Dievui, kad pagaliau Vietnamo sindormui 
iš karto ir ant visados padarytas galas.

Apmąstant visa tai ir dairantis istorinių paralelių, 
pirmiausia į galvą šauna mintis, ar tai neprimena 
Šekspyro veikalo „Daug triukšmo dėl nieko“, kuriame 
taip pat skaitome, kad pergalė padvigubėja, kai nuga­
lėtojas grįžta namo su visais savo kariais. Bėda tik, kad 
Šekspyras šaiposi iš tokių pergalių ir tokių didvyrių. 
Persijos įlankos karo vadovai be galo rimti ir niekam nei 
į galvą neateina mintis iš tų karo didvyrių pasišaipyti.

Yra viena labai įdomi mūsų liaudies pasaka, kuri, 
gal dar vaizdžiau negu Šekspyras, išreiškia didelio 
triukšmo dėl mažo nieko idėją. Eina žmogelis per miš­
ką ir staiga išgirsta baisų šurmulį. Atrodo, dangus su 
žeme maišosi. Persigandęs prisėlina arčiau. Gi žiūri - 
devyni vilkai vieną bitę bepjauną. Gal tik nenorint 
įžeisti nors ir piktos, bet labai darbščios mūsų bitelės (ir 
prof. A. Greimo), Irako diktatorių geriau palyginti ne su 
bite, bet su niekdare širše arba širšonu.

Vincas Trumpa

APIE VIENĄ DAINŲ ŠVENTĖS DETALĘ

Muzikos šventė Čikagoje - dvi savaites (V. 15- 
V.29) trukęs kultūrinių renginių maratonas, pir­
mą kartą tokiu mąstu subūręs išeivijos ir Lietuvos me­
nines pajėgas. Jos rėmuose tilpo Poezijos diena, Premijų 
šventė, trys meno parodos, trys koncertai (Religinės 

muzikos, Baleto ir Atsisveikinimo) ir du operos „Lie­
tuviai“ spektakliai. Ji buvo apvainikuota gegužės 26 d. 
Illinojaus universiteto paviljone įvykusia Dainų švente, 
sutraukusia apie tūkstantį dainininkų, šokėjų bei mu­
zikantų ir vos ne dešimteriopai daugiau žiūrovų. Apie 
visus tuos renginius ir informaciniai, ir kritiškai jau rašė 
ar teberašo įvairūs korespondentai, recenzentai ir daly­
kų žinovai, dažniausiai nutylėdami klaidas ar nesėkmes, 
bet visada pasididžiuodami pasisekimais, pagrįstai iš­
keldami programų atlikėjus bei organizatorius. Čia te- 
paliesiu tik vieną Dainų šventės detalę, kurią trejetas 
vertintojų dviejuose populiariausiuose išeivijos laik­
raščiuose matė gerokai kitaip, negu publika, ar bent di­
delė jos dalis.

Pradžiai praverstų maža įžangėlė.
Savo tautą reprezentuoti dainomis svetur pla­

tesniu mąstu pradėjome pokario Vokietijoje, pabėgėlių 
stovyklose, kur susitelkė daug balsingų žmonių, pajėgių 
vadovų ir atsirado marios laisvo laiko. Tada atgijo jau 
Lietuvoje sukurti ansambliai, susiorganizavo nauji, o jų 
pasirodymuose, šalia savosios lietuviškos publikos vi­
sada dalyvaudavo įvairūs svečiai, vietinės ar okupacinės 
valdžios pareigūnai, kuriuos reikėdavo nors paviršu­
tiniškai supažindinti su mūsų šokiais ir dainomis. Rei­
kėjo turėti efektingus keliakalbius pranešėjus ar pra­
nešėjas. Pajėgiausiuose ir svarbiausiuose vienetuose, 
kaip, pavyzdžiui, Čiurlionio ansamblyje, pranešėjų pa­
reigas ėjo gražios, būtinai tautiniais drabužiais pasi­
puošusios jaunos merginos, sugebančios laisvai prabilti 
keliom kalbom. Jos iš karto ir pasidarydavo pačiom 
ryškiausiom programų žvaigždėm! Taip, kad ir atsi­
dūrus šiame krašte, net ir pasirodant beveik išimtinai 
savųjų publikai, tas dvikalbiškumo pademonstravimas 
pasidarė būtinybe.

Ar reikalingi pranešėjai šiandieninėse dainų bei 
šokių šventėse? Nebūtinai. O jeigu ir reikalingi, tai ne 
tiek informacijai, kiek sklandesniam įvairių ceremonijų 
pravedimui. Daugiau programos atlikėjams, jų atvan­
gai, nuotaikos perorientavimui perėjimuose iš vieno 
numerio į kitą, negu publikai, turinčiai programas, ku­
riose viskas smulkiai ir aiškiai surašyta. Sakytum, 
daugiau „dekoracijai“, publikos pritraukimui, spaudos 
bei televizijos sudominimui, ypač pakviečiant už 
lietuviško pasaulio ribų iškilusias žvaigždes, kaip filmų 
ir televizijos aktorę Rūtą Lee (Kilmonytę) Antrojoje 
(1963) ar vokiškuose Europos tearuose pagarsėjusią 
Aldoną Eretaitę Trečiojoje (1968) šokių šventėje. Šių 
metų Dainų šventės pranešėja Ann Jillian (Jūratė 
Nausėdaitė) gerai žinoma amerikiečių kino ir televizijos 
žvaigždė, lietuvių visuomenei irgi pažįstama nuo pat 
vaikystės ir dalyvavymo profesionaliuose įvairių miu­
ziklų pastatymuose, mažametės šokėjos ir dainininkės 
reikalaujančiuose vaidmenyse.

- Viena iš didžiųjų atrakcijų buvo lietuvė 
filmų žvaigždė Ann Jillian, specialiai čia iškviesta iš 
Los Angeles, - teisingai informuoja nuolatinis visų lie­
tuviškų renginių recenzentas J.(uozas) Pr.(unskis) 
Draugo gegužės 30 d. numeyje, netrukus rasdamas rei­
kalo cituojant pabrauktais žodžiais padaryti savo įver­
tinimą: - Gerai buvo parinkta programos vadovė (...), 
kuri panaudodama sklandžiai Danutės Bindokienės 
paruoštą skriptą, pranešinėjo suglaustai, bet taikliai 
anglų ir lietuvių kalbomis, aiškiai ištardama ir pakarto­
tinai pabrėždama, kad ji lietuvaitė ir kad visur pasisa­
kanti esanti lietuvė. Tai buvo įtakingas pavyzdys jauni­
mui.

Žinodami šio recenzento pomėgį geraširdiškai 
liaupsinti kiekvieną su katalikiškos moralės dėsniais 
neprasilenkiantį lietuvišką renginį ir Dainų šventėje

(tęsinys 14-me psi.)
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Nadija Neporožnia - literatūros kritikė ir vertėja. 
Verčia lietuvių literatūrą į ukrainiečių kalbą. Su Nadija 
susipažinau pereitų metų gruodžio mėn. Vilniuje per 
Lietuvos Rašytojų sąjungos suvažiavimą. Suvažiavime 
ji dalyvavo kaip Rašytojų sąjungos svečias.

Vieną vakarą Rašytojų sąjunga surengė savo sve­
čiams vakariene. Sėdėjau „Bočių“ užeigoj prie vieno 
stalo su Petru Bražėnu, Vytautu Martinkum, Albertu 
Zalatorium, Kaziu Almenu, Emilijum Skujenieku (lat­
vis poliglotas, būvąs Mordovijos lagerio kalinys, lietu­
vių literatūros vertėjas į latvių kalbą) ir Nadija. Nadija 
puikiai kalbėjo lietuviškai. Pradžioj maniau, kad ji 
kokia nors literatė iš Kauno. Pasirodo, Nadija ukrainie­
tė iš Kijevo. Pasiūliau jai pasikalbėjimą su Akiračiais . 
Nadijai sutikus, dar tą pačią naktį, sėdau prie klausimų 
ir kitą rytą telefonu juos padiktavau jai į viešbutį.

Jos viešnagė Vilniuje buvo trumpa, todėl paprašiau, 
kad atsakymus siųstų tiesiai į Čikagą. Jai pasirodė, kad 
šis kelias labai netikras. Pasakė, kad atsiusianti atsa­
kymus už savaitės į Rašytojų sąjungą. Užėjęs už pusan­
tros savaitės į Sąjungą, atsakymų neradau ir išvažiavau į 
Čikagą.

Nadijos atsakymai atėjo iš Vilniaus tik balandžio 
gale (pakietas išsiųstas iš Vilniaus prieš Naujus Metus). 
Jie greičiausiai užsigulėjo sovietiniame pašte per šios 
žiemos pašto blokadą. Taip pat iš Nadijos laiško datos 
sužinojau, kad oro paštas iš Kijevo į Vilnių keliauja 
ilgiau kaip savaitę...

L. Mockūnas

Papasakokite truputi apie save: kur gimėte, ką stu­
dijavote?

Aš gimiau 1948 m. rugs. 9 Jagotyne, nedideliame 
miestelyje netoli Kijevo. Ypač dabar, po tiek metų, aš 
galiu įvertinti, kiek daug dvasinio turto gavau ten nuo 
pat mažens. Pirmiausia - šeimoje. Mano tėvas buvo 
tada ukrainiečių literatūros ir kalbos mokytojas, mama 
dėstė matematiką. Bet kartu ypatingą reikšmę - ir ne tik 
man - turėjo tėvo Aleksandro Neporožnio veikla: su­
prasdamas mūsų krašto ypatingą reikšmę Ukrainos 
kultūriniame gyvenime jau praeityje, mano tėvas - en­
tuziastas, be jokio atlyginimo, sukūrė nepaprastą muzie­
jų, kur surinkta ne šiaip sau kraštotyrinė medžiaga, o 
ypatingos vertės meniniai kūriniai: pavyzdžiui, mūsų 
garsiosios dailininkės Kateriuos Bilokur paveikslai, 
kuriais dabar žavisi visas pasaulis, medžiaga apie Ta­
raso Ševčenkos ryšius su Jagotynu, kur mūsų tautos 
genijus ne kartą lankėsi ir jaunystėje, ir vėliau, jau po 
caro ištremties. Manau, ir Jums būtų įdomu sužinoti, 
kad būtent pas mus, Jagotyne, dar 1972 m. pavasaryje 
buvo pastatytas paminklas jaunajam Ševčenkai - mūsų 
žinomojo skulptoriaus Ivano Gončaro darbas. Kiek var­
go ir skausmo patyręs Gončaras stagnacijos metu už 
savo patriotinę veiklą renkant ukrainiečių tautos etno­
grafinę, kultūrinę medžiagą, už mūsų kultūros propaga­
vimą - dabar gerai žino visi. O tada... Įsivaizduokite, 
kiek drąsos, pasiaukojimo reikėjo parodyti mano tėvui, 
kad tas paminklas būtų atidengtas... Jokios šventės ta 
proga nebuvo. Valdžia neleido. Nes Ševčenkos - pra­
našo, genijaus - ir dabar bijo. Tokiu būdu Ukrainoje iki 
šiol čia yra vienintelis paminklas būtent jaunajam 
Ševčenkai, kada jis sukūręs savo geriausius kūrinius, 
kada jis aktyviai maištavo, buvo stiprus, gražus, o val­
džiai labiau patinka toks, kokį mes jį matome - pavar­
gusį daug kančių patyrusį tremtyj... Pasaulyje yra dar 
vienas paminklas jaunajam Ševčenkai - Vašingtone... 
Šitą nuostabų paminklą, ukrainiečių skulptoriaus 
Amerikoje Jurijaus Molodožanino darbą, 1964 m. ati­
darė pats prezidentas Eizenhaueris...

POKALBIS SU NADUA NEPOROŽNIA

TĖVYNĘ TURI KIEKVIENAS SAVO...
Taigi, mano literatūriniai interesai, pasaulėžiūra, 

pagarba savo tautai ir kitoms tautoms buvo ugdomi dar 
tėvų namuose. Mano tėvas yra žinomas ir kaip lite­
ratūrologas, parašęs straipsnių, knygų. Viena jų - uk­
rainiečių literatūros vadovėlis 11-tai klasei - jau ne 
kartą išleista. Esu dabar giliai įsitikinusi, kad būtent 
tėvų patriotizmas, tautiškumas, paskatino ir mane ne tik 
susidomėti gimtąja literatūra, bet ieškoti sąsajų su kito­
mis kalbomis, literatūromis...

1966 m. įstojau į Kijevo universiteto filologijos 
fakulteto ukrainiečių kalbos ir literatūros skyrių. Antra­
me kurse pradėjau studijuoti čekų kalbą ir literatūrą, o 
kartu - įstojau į vertėjų grupę, iš kurios turėjo važiuoti 
stažuotis į vieną iš Baltijos respublikų. Mums skaitė pa­
skaitas meninio vertimo, vertimo teorijos klausimais. 
Buvo labai įdomu - ypač prof. V. Koptilovo paskaitos.

Kas paskatino susidomėti lietuvių kalba?

Kiekviena Baltijos tautų yra savotiškai įdomi. Bet 
su Lietuva mus, ukrainiečius, sieja ne tik bendra istorija 
praeityje, bet ir ypatingas dvasinis, kultūrinis tapatu­
mas. Be to, aš asmeniškai turėjau ir tam tikrus senti­
mentus: Vilniuje dar XIX amžiaus trečio dešimtmečio 
pabaigoje gyveno ir mokėsi mūsų Tarasas Ševčenka: po 
Vilniaus į Peterburgą jis atvyko jau kaip subrendęs 
menininkas. Kadangi jį įvertino ir praktiškai padėjo iš­
pirkti iš vergovės pats Karlas Briulovas - nesunku įsi­
vaizduoti, kokius sugebėjimus ir išsilavinimą parodė 
jaunasis Tarasas. Aišku, be Vilniaus, jo architektūros ir 
apskritai kultūros to nebūtų.

Be to, mane - nors aš pirmiausia literatūrologė - 
labai sudomino istorinės gramatikos paskaitose reiš­
kiniai, liudijantys nepaprastą ukrainiečių ir lietuvių kal­
bų bendrumą tolimoj praeity. O dabar pasirodė nemaža 
mokslinių darbų, patvirtinančių ukrainiečių ir lietuvių 
bendrą genezę. Per pastaruosius metus aš pati parašiau 
keletą straipsnių ukrainiečių-lietuvių poezijos verti­
mais. Ypatingai atkreipiau dėmesį į ritmo-melodikos 
klausimus. Argi ne stebuklas: palyginkime, pavyzdžiui, 
ukrainiečių poezijos vertimus į kitas slavų kalbas: į ru­
sų, čekų, lenkų ir Lt Nereikia būti fonetikos specialistu, 
kad pajustum, jog nei vienoj tų kalbų nėra to muzikinio 
adekvatumo, kaip tai randame vertimuose lietuvių kal­
ba. O, atrodo, turėtų būti atvirkščiai. Visgi slavų kalbos 
tarpusavy labai artimos. O turbūt lietuvių ir ukrainiečių 
kalbos išsaugojo kažkokį mūsų prosenelių bendros kal­
bos melodikos substratą... Man atrodo, būtų labai per­
spektyvus lietuvių-ukrainiečių-moldovų-rumunų-italų-  
ispanų kalbų melodikos, savotiškos izoglosės, tyrinė­
jimas...

Kaip pirmą kartą susipažinote su Lietuva?

Pirmą kartą į Lietuvą aš atvažiavau 1969 metų kovo 
pabaigoje studijuoti lietuvių kalbą. Kartu su manimi 
buvo dar dvi studentės. Vienąją iškart „pakėlė rankas“, 
antroji - Tamara Vološina - net gerai kalbėjo lietu­
viškai, bandė versti, bet kažkodėl irgi nustojo domėtis 
lituanistika. Vis dėlto, reikia suprasti, būna nepaprastai 
sunku. Čia mūsų vertėjų konferencijos, Lietuvos visuo­
menės dėmesys ir pagarba - malonūs, bet tai trumpų 
švenčių akimirkos, o tarp jų - šiokiadieniai ir - Dieve - 
koks varginantis darbas...

Bet kai atsimenu, kaip mus pasitiko šviesios at­
minties dekanas profesorius Jonas Kazlauskas, daug dė­

mesio skyręs prodekanas profesorius Jonas Balkevičius 
- iškart jaučiau didelę atsakomybę.

Pirmasis Vilniaus įspūdis buvo malonus. Lietuvos 
sostinė primena mūsų Lvovą. Malonios, jaudinančios 
akimirkos buvo ir vėliau - su bendrabučio draugėmis. 
Su universiteto folkloriniu ansambliu ne kartą važi­
nėdavau į Lietuvos kaimus. Tų ypatingų įspūdžių nie­
kados nepamiršiu. Lietuva man tapo antra tėvyne...

Kokiomis kalbomis kalbate?

Aš jau minėjau, jog baigiau šalia ukrainistikos, 
lituanistikos, dar ir čekų kalbos ir literatūros specialybę. 
Po studijų baigiau dar jugoslavistiką aspirantūroje 
(1977 metais Maskvoje apgyniau kandidatinę diserta­
ciją dabartinio jugoslavų romano klausimais). Gana 
laisvai kalbu ir rašau be gimtosios ukrainiečių kalbos 
dar lietuvių, serbų-chorvatų, rusų kalbomis.

Kas buvo sunkiausia mokantis lietuvių kalbą?

Kiekviena kalba savotiškai sunki. O lietuvių... 
Dabar atrodo, jog nieko baisaus ir joje nėra... Aš ne­
seniai pasakiau savo mamai kažką panašaus. O jinai 
man priminė: „O atsimeni, kiek ašarų buvo tavo laiš­
kuose?“ Aš net nustebau... Na, o rimtai, iš pradžių vis 
galvodavau: „Ar sugebėsiu kada nors bent suprasti tą 
kalbą? .. “

Lietuvių kalboje viskas sunku: ir fonetika, ir mor­
fologija, ir leksika. Be praktikos - tiesiog neįmano­
ma... Labai daug padėjo draugai, draugės bendrabu­
tyje. Visada esu dėkinga savo mylimai mokytojai, pa­
ruošusiai visą eilę viso pasaulio mokslininkų, vertėjų - 
Vytautei Eidukaitienei. Ji dirbo tada lietuvių kalbos 
katedroje. Bet žinote, mano nuomone, labiausiai išgel­
bėjo poezija. Atsimenu, padovanojo man - anksti žuvęs 
- poetas i r kritikas Antanas Masionis nedidelę Mairo­
nio knygutę. Su draugėmis bendrabuty išvertėme, turė­
jau dar įrašų plokštelę, visa tai mane tiesiog sukrėtė. 
Nuostabi poezija, nuostabi kalba. Verta kentėti...

Kokios teigiamos ir neigiamos lietuvio būdo sa­
vybės?

Pirmiausia pasakysiu, kad aš nesu linkusi bet ko­
kiems apibendrinimams. Kiekvienoje tautoje pasitaiko 
visokių žmonių. Turiu gerų draugų ir tarp ukrainie­
čių, ir tarp rusų, ir tarp žydų. Bet patikėkite, jog tik­
rų bičiulių aš turiu daugiausia būtent tarp lietuvių. 
Galima priekaištauti - lietuviai yra šaltoki, iškart ne­
puola į glėbį, kaip gruzinai arba armėnai, vos jiems 
parodžius simpatijas jų tėvynei. Iš pradžių dėlto turė­
jau nemaža nepatogumo. Jeigu lietuvis besišnekėdamas 
nutyla, iškart pagalvoji - kodėl, - gal kažkodėl įsižeidė 
ar ką? .. O paskui aš pripratau: toks jų būdas... Net ir 
daugiau - tai įpratino mane elgtis drausmingiau... Bet 
jeigu lietuviai patikės tavimi, jeigu pripažins tavo darbą 
- būk rami... Ir bėdoje tavęs nepaliks...

Kai 1986 m. mus užtiko Černobylio nelaimė, buvo 
baisiau negu karas, - iš darbo nepaleidžia, per gegužės 
ir birželio mėnesius mūsų vaikai pabuvojo pas pažįs­
tamus ir Donbase, ir Karpatuose... ir įsivaizduokite, 
gegužės pradžioje gaunu iš Lietuvos Rašytojų sąjungos 
pirmininko Alfonso Maldonio laišką, kur jis rašė labai 
santūriai: „Suprantame Jus užtikusią nelaimę, siūlome 
Jums su šeima papoilsiauti mūsų kūrybos namuose...“
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Ir aš pusantro mėnesio praleidau Nidoje kartu su vai­
kais. O ir po to ne kartą vėl pabuvojome Lietuvos pa­
jūryje...

O ir vėliau, kai prieš du metus mane pašalino iš 
darbo Kijevo universitete, aš ne kartą gavau būtent iš 
lietuvių, ypatingai iš Rašytojų sąjungos, ne vien tik 
moraline paramą... Štai ir dabar, per Lietuvos rašytojų 
suvažiavimą, mane aprūpino reikalingomis kseroko- 
pijomis, informacine medžiaga, be kurios darbas tiesiog 
neįmanomas. Apskritai, Lietuvos Rašytojų sąjunga 
nuostabiai gerai organizuoja savo darbą Tai yra labai 
svarbu visos Lietuvos kultūros propagavimui.

Aš neturiu iliuzijų dėl lietuvių bendravimo tar­
pusavy. Bet jeigu palyginsiu, pavyzdžiui, mūsų Kijevo 
universiteto slavistikos katedrą, kur aš dirbau, ir Vil­
niaus universiteto lietuvių literatūros katedrą, kurią aš 
labiausiai pažįstu, tai palyginimas bus ne mūsų naudai. 
Pas mus Kijeve viešpatauja toks protekcionizmas (pusė 
katedros darbuotojų - profesorių vaikai), kad praktiškai 
darbštumas, mokslinis išsilavinimas neturi reikšmės. 
Per rinkimus mokslinė taryba balsuoja už kandidatūrą, 
reikalingą dekanui arba rektoriui. Ir nors balsavimas 
slaptas - pabandyk prieštarauti - pats liksi be darbo. Ta 
prasme Ukraina tikrai atsiliko, ir stagnacijos laikotarpis 
nežinia kada praeis. Tuo tarpu lietuviai nuosekliau pa­
laiko savo tautiną politiką. Todėl nieko stebėtina, kad ir 
minėta Vilniaus universiteto lietuvių literatūros katedra 
- tai tikras žymiųjų mokslininkų žvaigždynas...

Čia tik keli pavyzdžiai, bet iš jų, manau, suprasite, 
kodėl aš jaučiuosi Lietuvoje geriau, negu Ukrainoje...

Jūs verčiate lietuvių literatūrą [ ukrainiečių kalbą. 
Kokiu pagrindu atrenkat lietuviškas knygas, kurias 
verčiate į ukrainiečių kalbą? Kuo tos knygos gali būti 
įdomios ukrainiečiams?

Pirmiausia pasakysiu, kad vertėjo darbas nemaža 
dalimi priklauso nuo leidybinių galimybių. Man sekė­
si ta prasme gana neblogai: jau 1971 m. Baltijos kraštų 
literatūrai skirtame almanache buvo paskelbti mano 
pirmieji V. Žilinskaitės ir K. Sajos kūrinių vertimai, 
1972 metais išėjo R. Budrio knygos Skamba Vilniaus 
bokšto varpas (apie Lietuvą) vertimas. Ypač brangi 
man knygutė: Liaudies išmintis. Lietuvių patarlės ir 
priežodžiai (1975), kurią aš sudariau, išverčiau ir kuriai 
parašiau įvadinį straipsnį. Po to išėjo eilė man irgi bran­
gių vertimų: Lietuvių tarybinio apsakymo antologija, 
V. Bubnio Baltijos vėjas , V. Žilinskaitės Mano neapy­
kanta stipresnė ir kitos knygos. Bet iš visų mano ver­
timų daugiausia darbo, dūšios ir tikro pasiaukojimo 
pareikalavo V. Mykolaičio-Putino romanas Altorių 
šešėly (išėjo 1985 m.)...

Pasakysiu, jog atrinkti kūrinį ir išleisti vertimą pas 
mus, Ukrainoje, nelengva. Nemaža mano vertimų taip 
ir liko stalčiuje, ypač apsakymų. Žurnalų redaktoriai 
nenorėjo jų spausdinti, atseit, tema „netinkama“ (gir­
tuokliavimas, kaimo moralės smukimas...), „neaktuali“ 
ir t.t. O apskritai kūrinius paprastai atrenku pirmiausia 
atsižvelgdama į tai, ką man pačiai kaip skaitytojai bū­
tų įdomu sužinoti apie Lietuvą: apie patį kraštą, jo tauto­
saką, praeitį ir dabartį. Manau, Jūs pastebėjote tai net iš 
paminėtų knygų pavadinimų...

Pradėjote palaikyti kultūrinius ryšius su Lietuva 
stagnacijos laikais. Su kokiais sunkumais teko susi­
durti?

Iš dalies į Jūsų klausimą aš jau atsakiau. Nelengva 
būdavo koreguoti savo norą su redakcijų reikalavimais. 
Štai neseniai viename almanache išėjo R. Granausko 

„Gyvenimas po klevu“ apysakos vertimas, o 1991 
metais išeina net visa knyga, kur bus taip pat apysakų 
„Bružas“ ir „Baltas vainikas juodam garvežiui“ mano 
vertimai. Aišku, stagnacijos metu apie tų kūrinių pub­
likaciją Ukrainoje nė kalbėti nebūtų galima. O 1991 
metais turiu įteikti mūsų vaikų literatūros leidyklai 
Prano Mašioto pasakų vertimų rinkinį. Tai irgi mano 
sena svajonė, nes anksčiau Mašioto vardas pas mus 
nebūtų leistinas: ypač dėl jo žento, nepriklausomos 
Lietuvos užsienio reikalų ministro Juozo Urbšio...

Bet yra tam tikras paradoksas: būtent dabar, kai 
galime lengviau atsidusti, daugiau negu trečdaliu su­
mažino leidykloms popierių. Ir ką čia bepadarysi...

Lietuva ir Ukraina nuo senovės palaikė draugiškus 
ryšius. Tačiau tie ryšiai buvo gana paviršutiniški. Ką 
siūlytumėte daryti, kad juos pagyvinus?

Iš tikrąją, nors Ukraina tam tikrą laikotarpį ir buvo 
„pavergta“ lietuvių, tai buvo tik į naudą tolimesniam jos 
kultūros vystimuisi. Bet aš negaliu sutikti, jog mūsų 
ryšiai buvo paviršutiniški: mes tiesiog mažai ką 
tyrinėjome praeity. Apie reikšmingus Ševčenkos ryšius 
su Lietuva aš jau minėjau. O prisiminkime, jog Kijevo 
universitete studijavo tokie Lietuvos milžinai, kaip Mai­
ronis, V. Krėvė... Ševčenkos romantinė poezija stipriai 
veikė lietuvių vėlyvąjį romantizmą - A. Baranauską, 
Maironį, J. Andziulaitį-Kalnėną, J. Biliūną ir daugelį 
kitų.

Jau retoriniu klausimu tapo ir periodikoje, ir per 
Lietuvos rašytojų suvažiavimus nuskambėjusi pro­
blema: „Ar tik griuvėsiuose gyvename?“ Aš mielai pri­
taikyčiau tą klausimą ir mūsų kultūrų bendravimo aktu­
alijoms. Nes vienas dalykas deklaratyvinė stalinizmo 
literatūra, kurios vertimus tegalima buvo leisti (nors ir 
tada pasirodė reikšmingų klasikų kūrinių vertimų: J. 
Franko, M. Kociubinskio, L. Ukrainkos veikalai lie­
tuviškai: Žemaitės, P. Cvirkos proza ukrainietiškai)...

Bet ir tada vertėjai nesėdėjo, rankas sudėję. Pa­
vyzdžiui, Ukrainoje 1963 m. išėjo šiuolaikinės lietuvių 
poezijos antologija Nemuno dovana , 1974 m. - jau­
nosios lietuvių poezijos antologija Nemuno bangos . 
Abiem šiom knygom galima rasti nemaža priekaištų - 
ir motyvų pasitaiko pabrėžtinai patetiškų, ir vertėjai 
galėtų labiau atsižvelgti į originalus... O vis dėlto esu 
įsitikinusi, kad be šitų leidinių vargu ar mes už- 
megztume tuos vaisingus ryšius, kuriais pasižymėjo 
devintas dešimtmetis: Ukrainoje išleistos labai geros E. 
Mieželaičio, A. Maldonio, Just. Marcinkevičiaus, M. 
Martinaičio knygos, 1985 m. išėjo solidi Lietuvių 
tarybinės poezijos antologija, pagaliau pasirodė D. 
Biloūso išversta A. Baranausko poema „Anykščių 
šilelis“, 1990 m. išleistas nuostabus D. Čeredničenkos 
K. Donelaičio „Metų“ vertimas... Svarbiausia, jog tai 
yra ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis šuolis... Lietuvių 
poeziją verčiant ypač pasižymėjo ukrainiečių poetai V. 
Byčko, D. Biloūsas, D. Čeredničenka, P. Movčanas, I. 
Dračas, D. Paulyčka ir kiti.

Ukrainiečių poeziją verčiant į lietuvių kal­
bą nemaža triūsė lietuvių poetai - M. Karčiauskas, 
Eug. Matuzevičius, M. Martinaitis, V. Bložė, S. Geda, J. 
Strielkūnas, J. Vaičiūnaitė, B. Baltrušaitytė, A. Baltakis, 
G. Patackas, R. Keturakis, V. Reimeris ir kt. Čia pir­
miausia jų pastangų dėka Lietuvoje pasirodė 1988 m. 
dviejų tomų ukrainiečių tarybinės poezijos antologija 
„Putinų šalis“ ir ukrainietiškas tomas „Pasaulinės 
literatūros bibliotekoje“ (leidžia „Vagos“ leidykla), 
skirtas T. Ševčenkos, J. Franko ir L. Ukrainkos poetinei 
kūrybai. Tai irgi nuostabūs leidiniai. Apie tai aš rašiau 
Literatūroje ir mene (1989 m. rugsėjo 23), Pergalės

1990 m. nr. 7... Nesu idealiste ir abejoju: vargu ar 
netrukus suslauksime kažko panašaus... O kiek 
vertingų prozos kūrinių vertimų pasirodė! ..

Oi, tikrai ne tik griuvėsiuose gyvename! Ypač per 
pastarąjį dešimtmetį vertėjų pastangos buvo vaisingos!

O aš, gerbiamasis Redaktoriau, norėčiau štai ką 
pastebėti. Man ypač malonu kad Jūsų mėnraštis - kiek 
aš pastebėjau - net dukart skyrė dėmesį Mičigano uni­
versiteto Rusijos ir Rytų Europos studijų centro direkto­
riui ukrainiečiui Romanui Šporliukui. (Akiračiai - 
1988 nr. 9 ir 1989 nr. 4). Man labai imponuoja beveik 
viskas, ką jis pasakė apie politinę bei kultūrinę situaciją 
Ukrainoje. Viename interviu gerbiamas Profesorius nu­
rodė perspektyvas ukrainiečių-lietuvių ryšiams 
pagyvinti - siųsti studentus studijuoti kitos tautos kalbą 
ir istoriją. Apie tai ir pas mus neretai kalbama. Gerai, 
pilnai sutinku, kad lai yra kone vienintelis būdas už­
megzti ryšius. Mano nuomone, reikia siųsti nemaža 
žmonių, nes kas gali žinoti, kiek jų išlaikys tą „mara­
toną“. Na, gerai, o kas bus toliau tiems, kurie išlaikys? 
Bent pas mus, Ukrainoje, jokios garantijos darbui. 
Atleiskite už nekuklumą, bet štai mano pavyzdys: po 
universiteto su lituanistika negalėjau gauti darbo, pa­
kėliau jugoslavistiką, dėsčiau serbų-chorvatų kalbą ir 
literatūrą serbų-chorvatų kalba, jokių priekaištų pro­
fesionaliam savo lygiui neturėjau - ir vėl be darbo. 
Laimei, esu Rašytojų sąjungos narė, gal šiaip taip pra­
gyvensiu, nors tai ir nėra išeitis. O ką daryti jaunam 
specialistui? Jokios perspektyvos! Neturi protekcijos 
įsidarbinimui - paprasčiausiai pražūsi. Ir čia jokio per­
dėjimo nėra. Taigi, aš jokių iliuzijų ta prasme neturiu. 
Viskas ir čia pas mus laikosi vien ant entuziazmo...

Lietuva yra pasirinkusi nepriklausomybės kelią. 
Kas darosi šiuo metu Ukrainoje? Ar nemano Jūsų tau­
tiečiai pasukti tuo pačiu keliu?

Visokiausių įvykių mums nestokoja. 1990 m. lie­
pos 16 ir Ukraina paskelbė savo Deklaraciją apie suve­
renitetą. Bet mūsų parlamentas yra labai konservaty­
vus, nors ir jame yra nemaža šviesaus proto žmonių.

(tęsinys sekančiame psl.)
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KONSTITUCINĖ PRIEŽIŪRA

Konstitucinė priežiūra yra teismų ar kitų insitucijų 
teisė reikšti nuomonę arba daryti sprendimą įstatymų ir 
kitų aktų atitikimo Konstitucijai klausimu. Jeigu Lie­
tuva taptų parlamentinė demokratija, be konstitucinės 
priežiūros būtų galima apsieiti. Viešpaties Seimo valia 
anksčiau ar vėliau vis tiek butų lemtinga. Bet jeigu būtų 
nutarta valdžios galią išskaidyti prezidentinės demo­
kratijos būdu, kokia nors konstitucinė priežiūra lyg ir 
būtina.

Svarbiausi tos priežiūros uždaviniai būtų bene trys. 
Pirma, visada gali iškilti klausimas, ar tam tikras Prezi­
dento (bei jo Kabineto ir kitų administracinio aparato 
pareigūnų) pasielgimas suderinamas su Konstitucija. 
Pavyzdžiui, ar turėjo Prezidentas Truman teisę naciona­
lizuoti Amerikos plieno pramonę be įstatymo sankcijos? 
Ar turėjo Prezidentas Reagan teisę atrinktinai teisman 
traukti kariuomenės registracijos vengiančius 
jaunuolius? Manyčiau, teismams derėtų duoti pilną 
laisvę spręsti ir išspręsti panašius vykdomosios valdžios 
elgesio klausimus.

Antra, ar turėtų Lietuvos teismai (kaip Amerikos 
teismai) turėti teisę anuliuoti Seimo priimtus įstatymus, 
kada jie, Teismo nuomone, prieštarauja Konstitucijai? 
Turbūt tokios teisės jiems nereiktų duoti. Jokia kita 
valstybė neturi tokios kategoriškos konsitucinės prie­
žiūros kaip Amerikos teismų praktikuojama Judicial Re­
view. Įstatymų srity siūlyčiau ribotą konstitucinę 
priežiūrą. Tegu teismai turi pilną laisvę bylos eigos 
metu pareikšti, kad, jų nuomone, įstatymas (ar jo pa­
skiras straipsnis) prieštarauja Konstitucijai ir kad jį 
reiktų arba su Konstitucija suderinti arba paskelbti ne­
galiojančiu. Toks nuomonės pareiškimas panašėtų į 
Prezidento veto teisę, į svarų, bet negalutinį žodį. 
Seimą tai priverstų įstatymą (ar jo dalį) persvarstyti. 
Jeigu tas įstatymas (ar jo paskiras straipsnis) gautų 3/5

LIETUVOS KONSTITUCIJOS
METMENŲ APT ARTIS

(Pabaiga. Pradžia praeitame Akiračių numeryje)
Seimo posėdy dalyvaujančių ir balsuojančių atstovų pri­
tarimą, jis liktų teisėtas. O tokios daugumos negavęs, 
tas įstatymas (ar paskiras jo straipsnis) taptų anuliuotas. 
Vadinasi, įstatymų leidybos reikaluose lemiamą žodį 
tartų Seimas. Panašiai, atrodo, stengiamasi daryti Len­
kijoj, Jugoslavijoj, o gal ir TSRS.

Trečia, gali atsirasti rimtų problemų kompetencijos 
srityje - kas turi teisę imtis vienokio ar kitokio darbo, 
Prezidentas ar Seimas? Pavyzdžiui, ar turi Seimas teisę 
reikalauti, kad Prezidentas, ruošdamasis įgyvendinti 
kokį nors įstatymą, pirma gautų Seimo sutikimą (va­
dinkim tai Seimo veto)? Ar turi Prezidentas teisę pradėti 
trumpą karinę operaciją be Seimo pritarimo? Ar gali 
Seimas arba Prezidentas turėti teisę, kurios nei Konsti­
tucija nei įstatymas jiems nesuteikia nei įsakmiai nei 
menamai? O jeigu taip, tai kuris iš jų? Žodžiu, tai 
grumtynės tarp Prezidento ir Seimo. Šitokias kautynes 
dėl kompetencijos irgi leisčiau teismams išpręsti, 
panašiai kaip Amerikoj. Kai du pešasi, reikia neutra­
laus trečio išeičiai surasti.

Konstitucinės priežiūros darbą metmenys siūlo 
patikėti specialiam Konstituciniam Teismui. O man at­
rodo, Šitoks atskiras teismas visai nereikalingas; tą darbą 
gali atlikti ir paprasti teismai, ypač jei Aukščiausiame 
Teisme būna savarankiškų, daug patirties bei gerą vardą 
turinčių politikų, viešojo gyvenimo asmenybių ir teisės 
žinovų. Atskiras devynių narių Konstitucinis Teismas 
tebūtų prabangi aukštų valdininkų gūžta. Be to, 
ypatingo Konstitucinio Teismo įsteigimas būtų dirbtinas 
skatulys nuolat keiti abejonių dėl politikos darbo le­
galumo. Kam įstatymas ar koks kitas valdžios žingsnis 

nepatiks, tas tuoj pat sieks tam ir įsteigto Teismo inter­
vencijos. Nederėtų kurstyti tokių geidulių, nereikia 
jokių orakulų, rizikinga dirbtinai mažinti valdžios 
žmonių pasitikėjimą tiek savimi, tiek savo darbo le­
galumu.

Įstatymų ir visokių aktų atitikimo Konstitucijai 
klausimas turėtų būti keliamas, ar galėtų savaime iškilti, 
tik tikrų barnių bei bylų atvejais - Amerikoj sakoma, 
there "s got to be a case (turi būti byla). O tokios bylos 
gali iškilti betkuriame reguliariame teisme. Kol nėra 
tikros bylos, niekas veiksmų atitikimo Konstitucijai 
neriša. Apie tokias galimybes žmonės tik spėlioja, sten­
giasi išsiaiškinti tekstą, o kai kur formaliai teisme siekia 
ir „patariamosios nuomonės“. Jiegu Lietuvos konsti­
tucinė priežiūra panašėtų į Amerikoje praktikuojamą 
Judicial Review, būtų pravartu susipažinti ir su 
amerikiečių teismų gairėmis, kurių pagalba teismai tą 
konstitucinę priežiūrą tevykdo būtiniausiais atvejais. 
Atsarga mat mažina politikų rūstybę. Štai keletas tos 
atsargos pavyzdžių: pirma, neliesk atitikimo Konsti­
tucijai klausimo, jeigu bylą galima išspręsti ir be jo; 
antra, jeigu tik įmanoma, palaikyk įstatymo atitikimą 
Konstitucijai; trečia, jeigu įstatymas ar aktas tikrai prieš­
tarauja Konstitucijai, apibrėžk savo sprendimo mastą 
kaip galima siauriau ir nesileisk į atvejus ar galimybes, 
kurios tavo byloje neiškyla; ir taip toliau (paimta iš 
Edward S. Corwin and Jack W. Peltason, Understanding 
the Constitution ). Stengdamiesi šitokiu būdu riboti 
savo galią, Amerikos teismai per porą šimtų metų yra 
panaikinę netoli 140 federalinių įstatymų (ar paskirų 
jų straipsnių) ir beveik 1,000 valstybėlių įstatymų.

TEISIŲ RŪŠYS

(atkelta iš 9-to psl.) 
Taigi, pamatysime...

Ką galite pasakyti apie ukrainiečius ,gyvenančius 
Lietuvoje? Kaip atrodo jiems lietuvių tautos siekiai?

Ukrainiečių Lietuvoje gyena nemažai, bet jie labai 
skiriasi. Vieni - kaip rašė prof. Šporliuk Jūsų mėnraš­
tyje - iš tikrųjų virsta rusifikacijos instrumentais. Bet 
yra ir pažangiųjų - kurie 1989 m. spalio mėnesį suor­
ganizavo steigiamąją Ukrainiečių Lietuvoje bendrijos 
(Ukrajinska Homada) konferenciją. Pagrindinis šūkis 
buvo: „Už Jūsų ir mūsų laisvę“. Veikia ukrainiečių mo­
kykla, kas antrą šeštadienį savo laidas turi radijas uk­
rainiečių kalba, ukrainiečiai leidžia net savo laikraštuką, 
organizuoja susitikimus, keliones, žodžiu, daug ir pras­
mingai dirba.

Ar palaikote ryšius su ukrainiečiais užsieny?

Dabar mūsų ryšiai su vadinamąja diaspora žymiai 
sustiprėjo, ypač po to, kai buvo įsteigta Tarptautinė uk­
rainologų asociacija, jos pirmasis Kongresas įvyko 1990 
m. rugpjūčio pabaigoje Kijeve. Šios asociacijos tikslas - 
suvienyti viso pasaulio ukrainologų (filologų, istorikų ir 
kitų mokslininkų) pastangas Ukrainos kultūros propaga­
vimui. Veikia taip pat Respublikinė ukrainologų aso­
ciacija, kuri kas ketvirtadienį suorganizuoja žymiųjų 
pasaulio (ne vien diasporos) ukrainologų paskaitas.

Ypač vaisingai dirba vienas Tarptautinės ukrai­
nologų asociacijos fundatorių Džordžas (Georgijus) 
Grabovičius - Harvardo universiteto Bostone profeso­
rius. O štai dar vienas malonus pavyzdys: netrukus Ki­
jevo universitete skaitys speckursą Ukrainos istorijos 
klausimais kitas Harvardo universiteto profesorius, tiur- 
kologas Om chanas Pricakas.

Vaisingai bendradarbiauja su ukrainiečių moksli­
ninkais Rutgers universiteto (JAV) profesorius, filol­
ogas Ivanas Fizeras, nemaža daro ir ukrainiečiai Kana­
doje, ypač Edmontono universiteto (Alberta) Ukrainos 
studijų instituto direktorius Bogdanas Kraučenka. Tu­
rime vis daugiau ryšių ir su ukrainiečiais Vokietijoje, 
Italijoje, Prancūzijoje...

Jums patinka Vilniaus miestas. Ar nemanote čia 
persikraustytti?

Gana tikėtas ir gana netikėtas klausimas. Man iš 
tikrųjų Vilnius yra „pasakų miestas“. Yra galimybė dės­
tyti Vilniaus universitete jugoslavistiką. Trumpam lai­
kui mielai atvažiuočiau, bet visai persikraustyti - ne­
drįstu. Turiu šeimyninių pareigų... Tai yra gyvenimo 
paradoksas: Lietuvoje man būtų ramu, aš galėčiau gerai 
dirbti mylimą darbą. Lietuvoje turiu nepalyginamai dau­
giau bičiulių, negu Ukrainoje. Lietuvoje, ypač nuosta­
biame Vilniuje, mano dūšia atsipalaiduoja... Aš neabe­
joju, jog visi lietuviai jaučia čia ypatingą lyrinę nostal­
giją. .. Tačiau, kaip rašė mūsų poetė Lina Kostenko, „tė­
vynę turi kiekvienas savo“... („ale batkivčina v kož- 
novo svoja“...) □

Valdžios teisės paprastai būna trejopos. Konsti­
tucijoj aiškiai pažymėta galia yra įsakmi galia (angliškai 
express power). Teisė, kuri plaukia iš įsakmios galios, 
yra menama (implied) teisė. O kai sakom ta ar ana teisė 
lyg ir glūdi modernios valstybės esmėje, kalbam apie 
gana kotnroversišką įgimtą (inherent) galią. Konstitu­
cijos projektas, savaime suprantama, daugelyje vie­
tų įsakmiai nurodo ką turi teisę daryti Seimas, o kas 
skirta Prezidentui. Šitaip daro beveik visos Konsti­
tucijos. Tačiau kada Konstitucija įsakmiai nustato kas 
tenka Seimui ir kas Prezidentui, dažnai iškyla klausimas 
kam priklauso Konstitucijoj aiškiai nepaminėtos teisės. 
Pav., Amerikos Konstitucija nurodo kas tam tikro 
pobūdžio pareigūnus skiria, bet nepasako kas juos 
atleidžia. Dėl to savo laiku Prezidentas ir susirėmė su 
Senatu. Žinoma, tokių bėdų bus ir Lietuvoj.

Svarbus tad klausimas, ar Konstitucija, įsakmiai 
duodama valdžios įstaigoms tam tikrų teisių ir pareigų, 
joms teisių ir pareigų dar duoda ir menamai. Visko 
dokumente juk nesuminėsi. Kitaip pasakius, ar pramato 
Konstitucija dar ir tokias menamas teises, kurios remtųsi 
įsakmiomis teisėmis. Pav., ar turi Seimas įsakmią teisę 
steigti Lietuvos Banką? Atrodo, tokios teisės jis neturi. 
O ar turi jis menamą teisę tai daryti ir, jeigu taip, kuria 
nurodyta teise yra ta menama teisė grindžiama - gal 
teise „steigti Seimui atskaitingas valstybės institucijas“, 
o gal kuria kita? Arba vėl, Prezidentas „...skiria ir 
atleidžia aukščiausius karinius pareigūnus“. Kadangi 
Konstitucija nieko daugiau nesako apie teises karinėj 
srity (tiesa, „krašto apsaugą“ organizuoja Seimui atsak-
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ingas Kabinetas), kyla klausimas, kas ir ar iš viso kas, 
slypi šioj įsakmioj teisėj skirti ir atleisti - gal menamos 
Prezidento teisės pradėti trumpas karines operacijas, 
sprąsti rezistencijos strategiją ir panaudoti ginkluotąsias 
pajėgas vidaus tvarkai palaikyti? O jeigu šitokią me­
namų teisių Prezidentas neturi, kam tenka rūpintis 
panašiais klausimais? Tai keblus dalykai, bet gal vertėtų 
prie jų stabtelt jau dabar, kad būtų kaip galima mažiau 
neaiškumų ateityje.

SIENŲ NELIEČIAMYBĖ

Visiškai protingai Lietuvos prisikėlimo vadai da­
bartines savo krašto sienas laiko galutinėmis (jeigu 
teisingai suprantu teksto esme ir tikslą), ką jie 
pabrėžia net konstitucinės pastraipos būdu: „Lietuvos 
Respublika pripažįsta esamų sienų nepažeidžiamumo 
principą. Ji įsipareigoja nepažeisti dabartinių jos sienų 
su kaimyninėmis valstybėmis...“. Centro ir Rytų Eu­
ropa turi pagaliau suprasti, kad šitoks nusistatymas yra 
reikalingas jos gyvenimo pastovumui, o gal net ir gyvy­
bei, laiduoti. Tikrai Europai nederėtų vėl klajot po savo 
tolimą praeitį, vėl durneles dūmot, kas turėjo kokius 
plotus tais „senais gerais laikais“. Būtina valstybių ir 
žmonių santykių dama verčia primiršti „didžiąsias Bul- 
garijas“, „1772“, „nuo jūros iki jūros“, ir kitus panašius 
iš praeities ūkanų kylančius revizionistinius šūkius, sim­
bolius ir lūkesčius. Bet koks sienų koregavimas vienoje 
vietoje skatins daryt tą patį kitoje vietoje. Ir taip daina (o 
gal rauda) be galo.

Sveikintinas tad konstitucinis pareiškimas sienų 
klausimu. Deja, lietuviai nebūtų lietuviais, jei nepa­
dejuotų, neprimintų visiško savo teisėtumo ir nepasis­
tengtų visapusiškai apsidrausti, tuo sukeliant kiek dve­
jonių. Pilnas paragrafas jau skamba šitaip: „Lietuvos 
Respublika pripažįsta esamų sienų nepažeidžiamumo 
principą. Ji įsipareigoja nepažeisti dabartinių jos sienų 
su kaimyninėmis valstybėmis, nors kai kurios faktiškos 
sienos ir nesutampa su tarptautinėmis sutartimis nu­
statytomis sienomis“. Skeptikas tad gali pagalvoti - 
taip, lietuviai dabar įsipareigoja sienų nepažeisti, bet, 
pasitaikius progai... O panašioms abejonėms nereikia 
duoti pagrindo. Turime nusistatyti ir tą nusistatymą ne- 
dvipasmiškai pareikšti - dabartinės sienos neliečiamos, į 
jokias kitas žemes mes pretenzijų neturim. (Tokios 
tarptautinės politikos problemos, kaip Kaliningrado sri­
ties ateitis, tai ne Lietuvos sienų klausimas.) Jei san­
tykiai tarp tautinių daugumų ir mažumų pridarys rūpes­
čių, juos spręsim visais galimais būdais, bet sienų klau­
simo nejudinsim.

KURIA KALBA KALBĖTI

Yra metmenyse sprendimų, kurie švelnins san­
tykius taip tautinės ar kalbinės lietuvių daugumos ir 
tokio pat pobūdžio mažumų. Tačiau santykius geri­
nančių nutarimų galėtų būti ir daugiau. Puiku, kur 
kompaktiškai gyvena tautinė mažuma, ten vietinės 
valdžios įstaigose greta valstybinės lietuvių kalbos bus 
vartojama ir tos tautinės mažumos kalba. O kaip su 
centrinės valdžios įstaigomis? Kaip, pvz., bus Seime? 
Koncepcijos metmenys sako štai ką: „Lietuvos Respu­
blikos valstybinė kalba yra lietuvių kalba. Ji vartojama 
visose Lietuvos Respublikos įstaigose ir organiza­
cijose“. Vadinasi, Seime kalbėsim tik lietuviškai.

O visgi pagalvokim apie tokį priedą: Jei į tas įstai­
gas ir organizacijas išrinkti ar paskirti asmens lietuviškai 
nekalba, jų kalba verčiama į lietuvių kalbą. Dalykas 
toks. Rytų Lietuva yra įvairialytė. Jeigu tą Lietuvos dalį 
tikrai laikome sava, jeigu ją tikrai vertinam, ir jeigu be 

jos mes tikrai nenurimsim (kuo juk niekas neabejoja), 
tenka ją ir jos gyventojus nuoširdžiai priimti tokius, 
kokie jie yra. Nedera kėsintis į žmogaus esmės iden­
titetą. Žmogus juk ne molio gabalas; negalima jo 
perdirbinėti stengiantis jį atlietuvinti, sulietuvinti, ar 
kaip kitaip „pagerinti“. Priešingai, greta lietuviškosios 
daugumos lobio tegu Vilniaus krašte aidi ir gražios 
lenkų kalbos garsai, tegu ten klesti ir praeivį vilioja 
žavingos cerkvių apeigos, tegu paneriu miškus puošia 
gėlių vainikai net ir tada kai visi mūsų žydai Lietuvą 
apleis. Slinks metai, lietuvių dauguma lems viešąjį 
gyvenimą ir visi ilgainiui be jokios prievartos išmoks ar 
bent pramoks lietuviškai. Tačiau šiandien yra galima, 
kad rinkiminė apygarda, kurioje žmonės kalba rusiškai, 
Seiman išrinks lietuviškai nemokantį atstovą. Nieko 
bloga - tegu jis kalba jam brangia kalba, o ją mes iš- 
siversim savon kalbom Suprasim vienas kitą ir kartu 
ieškosim kelių į geresnę Lietuvos ateitį.

KILNI GRAŽBYLYSTĖ

Paradoksalu - kuo mažiau kraštas turi, tuo daugiau 
jis žada duoti. Sustiprėjus įvairių humanitarinių, egali- 
tarinių, socialistinių ir komunistinių teorijų poveikiui, 
daugelio kraštų valstybininkai, o jų tarpe net ir Stalino 
pareigūnai, ėmė tą socialinį bei ūkinį idealizmą kraut į 
savo konstitucijas. Taip dabar ir su mūsų Konstitucija: 
Valstybė „saugo asmens laisvą, garbę, sveikatą, gyvybę 
ir nuosavybę“ „visi žmonės lygūs“; „neleistinos 
žmogaus garbę ir orumą žeminančios veiklos“; „aukš­
tasis mokslas turi būti vienodai prieinamas visiems pa­
gal kiekvieno žmogaus sugebėjimus“; „kiekvienas žmo­
gus turi teisę į laisvai pasirenkamą darbą ar verslą, 
saugias darbo sąlygas, apsaugą nuo nedarbo“; „kiekvie­
nas darbas turi būti teisingai apmokamas“; „žmogus turi 
teisę į nekenksmingą aplinką... į pakankamą pragy­
venimo lygį“; ir LL Taigi, nors Lietuvoj tiek daug ūkinio 
pobūdžio vargų, taip maža energijos ir žemės turtų, tokia 
bedarbės grėsmė, tiek rūpesčių dėl fabriko gaminių 
kokybės, tiesiog neįkandama modernizacijos kaina, 
pasibaisėtina aplinkos tarša, apverktina žmonių sveika­
tos priežiūra, tiek namų ir butų dar be patogumų -viso to 
nepaisant, Konstitucija žmonėms duoda „teisę“ kone į 
visas gėrybes. Tik nepasakyta kaip, kada ir kokia kaina 
ta svajonė taps tikrove. Nepasakyta, nes to niekas ir 
negali pasakyti. Tad ir galvoji, kam tapyt tas rojaus 
įvaizdis? Ar nebūtų geriau atviras, sąžiningas, lietu­
viškas paprastumas - ryžtas dirbti taip, kad visiems būtų 
kaip galima geriau Lietuvoje gyventi?

KONSTITUCIJOS KEITIMAS

Derėtų persvarstyti ir Konstitucijos keitimo tvarką. 
Metmenys sako jog nuostata „Lietuvos valstybė yra 
nepriklausoma demokratinė respublika“ gali būti pa­
keista tik plebiscito būdu, jeigu už tai pasisakytų 75 pro­
centai rinkimų teisę turinčių piliečių. Visų pirma, trijų 
ketvirtadalių dauguma kasdieninio gyvenimo eigoje 
beveik neįmanoma. Ją laimėti tegalima gyventojų klau­
siant ar jie norėtų mirti ar gyventi, rinktis laisvę ar ver­
giją, nepriklausomybę ar okupaciją. Įdomu, nuo ko no­
rima tokiu būdu apsisaugoti? Gal kas nori Landsbergį 
padaryt didžiuoju kunigaikščiu, tuo grasindami respub­
likai? O gal demokratija pavojuj - bet juk visos vals­
tybės, net diktatūros, save vadina demokratijomis. Na, o 
gal bus greitai galima mums kartu su latviais sudaryti 
vieną valstybę? Ir kam tada tokios gyvybinės svarbos 
galimybę padaryti neįmanomą?

Toliau nurodoma, kad „Konstitucijos nuostatos dėl 
Seimo, Prezidento, Ministrų Kabineto ir Teismo įga­

liojimų bei piliečių teisių ir laisvių gali būti keičiamos 
tik referendumo tvarka“. Ai dievuliau, kodėl tiek daug 
pačių svarbiausių valstybės reikalų ruošiamasi sprąsti 
pačiu nepatogiausiu, pačiu gremėzdiškiausiu būdu? 
Įgaliojimų ir laisvių problemas sprąsti referendumu tai 
kaip su giljotina skustis barzdą. Tai abejotinos naudos 
gaivališka priemonė, o valdžios žmonėms tikra migrena.

Kodėl nepagalvoti apie aiškesnes ir paprastesnes 
Konstitucijos keitimo galimybes? Bene svarbiausia yra 
sutarti, kad konstitucinių pagrindų keitimas turėtų būti 
nelengvas, bet įmanomas. Pasvarstykim šitokį būdą: (1) 
Pasiūlymą keisti Konstitucijos nuostatą daro Seimas ne 
mažiau kaip 3/5 (alternatyva: 2/3) visų Seimo atstovų 
dauguma. Šitokia 3/5 dauguma būtų 84 atstovai. At- 
minkim, krašte, kuriame turbūt bus daugiau negu dvi 
politinės partijos, bus nepaprastai sunku gauti 2/3 visų 
atstovų daugumą. (2) Pasiūlymą keisti Konstitucijos 
nuostatą ratifikuoja Seimas ne mažiau kaip 2/3 (alter­
natyva: 3/4) visų Seimo atstovų dauguma praėjus bent 
dviems metams nuo pasiūlymo padarymo. Šitokia 2/3 
dauguma susidėtų iš 94 atstovų. Nei siūlymas keisti 
Konstitucijos nuostatą, nei to siūlymo ratifikavimas 
nereikalingas Prezidento parašo.

Atsiprašydamas skaitytojų, kviečiu sugrįžt minutei 
prie referendumo ar plebiscito. Kai teko pernai ar už­
pernai skaityt apie tokias priemones, į visa tai žiūrėjau 
labai skeptiškai. Tačiau ... vienu kitu gyvybinės svar­
bos momentu gal šitokia visuotinė apklausa ir praverstų. 
Jeigu Hitleris, Stalinas, ar koks kitas panašus banditas, 
pridėjęs revolverį prie mūsų Užsienio Reikalų Ministro 
smilkinio, vėl pastarąjį verstų „laisva valia“ atsižadėti 
trečdalio Lietuvos teritorijos ar įsileisti mums 
nedraugiškas karines įgulas, gal ir būtų naudinga pa­
tiems gyventojams tarti savo taip ar ne. Juk lengviau 
išprievartauti vieną terorizuojamą žmogų, negu šim­
tus tūkstančių slaptam balsavimui besiruošiančių gy­
ventojų.

VIETOS SAVIVALDOS PRIMATAS

Gaila, Konstitucijos planuotojams vietos savivalda 
tėra mažareikšmis dalykas; apie ją beveik nieko ne­
pasakyta. Nors savivaldos teisė ir laiduojama, koncep- 
cininkai tuoj pat taria kas visiems centrams, visiems 
valdininkams Vilniuj ar Maskvoj, taip arti širdies: „... 
Kabinetas žiūri, kad vietos savivaldybės vykdytų savo 
funkcijas ir kad jų sprendimai neprieštarautų įsta­
tymams“. Taigi, terūpi priežiūra. Taip biurokratiška, 
taip nejautru, taip trumparegiška. Juk žmonės gyvena 
kasdieninį gyvenimą savo miestuose, savo apskrityse, 
savo kaimuose. Jiems paprastai rūpi ne centrinės val­
džios reikalai, o jų pačių viešoji aplinka - kas taps rajono 
tarybos pirmininku, kiek vietos valdžia turės pinigo, 
kaip išvalyti čia pat esantį ežerą, ar pavyks broliui gauti 
darbą, kur bus kino teatras ir L L Gyvybės šaltiniai 
čiurlena visoj Lietuvoj, ne vien prie Vilniaus. Būtina 
sveikinti ir skatinti vietos žmonių naudojimąsi laisve, 
iniciatyvą, išradingumą, riziką ir atsakomybę.

Berašant šį straipsnį, gegužės mėnesio laidose Res­
publika praneša, kad visas rajonų tarybų vadovų būrys 
protestuoja prieš „ketinimus apriboti savivaldybių 
tarybų teises“ ir prieš galimą grubų „demokratijos ir 
savivaldos principų“ ignoravimą. Aišku, visos teisybės 
iš šiapus Atlanto tuojau pat nesužinosi. Tačiau cent­
rų ūpas diriguoti ir jų polinkis į vadovavimo subiu- 
rokratinimą įtarimui ir susirūpinimui duoda pagrindo. 
Visa laimė, Lietuvos valdymosi pradmenų ruoša dar tik 
prasideda. Ydoms šalinti dar yra laiko.

L. Sabaliūnas
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JUOZAITIS ATSAKO MOCKŪNUI

Kokie yra didžiausi stabdžiai ir svarbiausi ramsčiai, 
norint Lietuvoje Įgyvendinti pliuralizmą?

Visų pirma, turėčiau pabrėžti, kad pliuralizmas - tai 
kita liberalizmo pusė, t.y. kiekybinė jo pusė. Liberaliz­
mas - politinė-ekonominė sistema ir principai, kuriais 
paremta asmenybės laisvė veiklai ir pažangai, o tuo tar­
pu pliuralizmas sudaro lyg ir fizicnominę tokios siste­
mos, tokios visuomenės įvairovę. Pliuralizmas („dau- 
gybiškumas“) - pabirusi į daugybę interesų visuomenė, 
susiskirsčiusi ir susivienijusi į specifines veiklos laste- 
les-organizacijas, kurių įvairovė sudaro prielaidas kiek­
vienam piliečiui gyventi tokį visuomeninį gyvenimų, 
kokį jis laiko tinkamu. Normali šiuolaikinė europie­
tiškoji visuomenė ir tegali būti pliuralistinė bei liberali. 
Deja, tokias elementarias tiesas Lietuvoje būtina nuola­
tos kartoti ir ginti.

Šiandien Lietuva pilna prietarų ir mitologijos, gal­
būt tokio masto prietarų ir mitologijos, kokio šiame 
amžiuje dar nebuvo mūsų žemėje. Nuo pat kovo 11- 
osios visuotinu tempu (kurį, deja, įprasta vadinti vals­
tybiniu) imta kurti pseudotikrovė, besikėsinanti ne tik į 
tikrovę kaip tokių (tai iš esmės pateisinama), o į mūsų 
žmonių sveikų protų ir sveikus valstybinius instinktus. 
Pirmoji žurnalistinė sėkmė (nuskambėjusi per visų pa­
saulį ir LL) išaugino iracionaliems politiniams lyderi­
ams Ikaro sparnus, kurie imti mauti ir visai tautai. To­
kia nepriklausomybės vaidyba ilgai tęstis negali.

Tai ir yra pirmasis ir svarbiausias mūsų stabdys. 
Nei estai, nei latviai tokio stabdžio sau nesusikūrė ir 
todėl jie apsaugojo save nuo pseudotikrovės ir kata­
strofiškų jos pasekmių dvasinei bei materialinei tautos 
sveikatai. Jie paskelbė pereinamuosius laikotarpius į 
nepriklausomybę ir dabar palaipsniui juda į priekį, juda, 
beje, plėsdami pliuralizmo valdas. Mūsuose gi vien 
pliuralizmo žodis tapatinamas su „pliūrės“ samprata, 
sukelia „tautinės vienybės“ ideologų (iš tikrųjų - pseu- 
doideologų) pasipriešinimų ir triukšmų, o visa, kas lieka 
pliuralizmui - nuolat keikiama Juodoji rinka“.

Svarbiausias ir stipriausias busimosios pliu­
ralistinės visuomenės Lietuvoje ramstis - jos kaimynai 
ir Europa.

Kur yra spaudos laisvės ribos? O gal iš viso ribų 
neturėtų būti?

Patiko sykį matytas užrašas The New York Times 
laikraščio reklaminiame stende, kuris skelbė: „Spausdi­
namos visos tinkamos žinios“. Štai kur padorumo riba - 
visos tinkamos (all fit) žinios! Žinia liaujasi būti žinia, 
kai ji praranda padorumų - tada ji tampa visu kuo kitu 
(pornografija, šmeižtais, intrigomis, apkalbomis, dezin­
formacija ir pan.). Deja, riba, kaip ir visos ribos šiame 
pasaulyje, nustatoma labai sunkiai. Tačiau spaudos 
laisvės atžvilgiu yra lengvinanti aplinkybė: išlieka pa­
dorumo jausmas, kuris verčia žmones pasirinkti ir 
spręsti. Laikui bėgant padorumo ribos plečiasi, bet vis 
dėlto jausmas išlieka, visuomenės sveikas (bendras) 
protas išlieka, ir jis tiesiog neleidžia visų žmonių ir pi­
liečių užlieti tuo, ko jie nepageidauja. Si aplinkybė 
turėtų kiek nuraminti cenzorius, kurie, mano supratimu, 
turėtų daugiau tikėti įstatymo dvasia, o ne raide. Tačiau 
cenzoriai, vis dėlto, turėtų būti aktyvesni jaunuomenės 
sferose, - nes ši žmonių „bendruomenė“ iš tikro reika­
linga didesnės apsaugos.

Lietuvoje, tuo tarpu, bujojant autoritarizmui ir 
žūtbūtinei kovai už valdžių (šis tekstas rašomas sausio 
pradžioje), apie normalias spaudos sąlygas kalbėti ne-

POLILOGAS
Pernai vasarų keliems ryšių su Lietuva puoselėtojams kilo sumanymas pravesti polilogų su Vilniuje gyve­

nančiais kultūrininkais-visuomenininkais: mūsiškiai keltų klausimus rūpimom temom vilniečiams, o anie - mūsiš­
kiams. Abiejų pusių klausimai ir atsakymai būtų spausdinami rašytojo Juozo Apučio redaguojamame Metų žurnale.

Vytautas Kavolis ir Algis Mickūnas paruošė klausimus filosofui Arvydui Šliogeriui; Rimvydas Šilbajoris - 
literatūrologui Albertui Zalatoriui, o Liūtas Mockūnas - filosofui ir žurnalistui .Arvydui Juozaičiui.

Šiame Akiračių numeryje spausdiname A. Juozaičio ir mūsų redkolegijos nario L. Mockūno polilogo dalį. A. 
Juozaitis jam pateiktus klausimus atsakė šių metų sausio pradžioje.

Savo laiške L. Mockūnui Arvydas Juozaitis sako - „Dėkoju už man pateiktus klausimus, į kuriuos atsakydamas 
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tenka. Nors galime pasidžiaugti, kad spaudos valdžia, 
dar neišsidiferencijavus kitoms trims, šį nelengvų metų 
jau sugeba išlaikyti sųlyginį savarankiškumų, t.y. pa­
dorumų.

Kaip vertinate ligšiolini Lietuvos spaudos vaid­
menį, bandant Lietuvoje įtvirtinti demokratiją?

Esu įsitikinęs, kad pastaruoju metu demokratija 
labiausiai reiškiasi spaudoje - tai savaime suprantama, 
kol dar nėra nepriklausomų teismų institucijos. Ir šiuo 
atžvilgiu spauda iš tikrųjų daug nuveikė, nes ji su­
teikė žmonėms tribūnų, leido savo puslapiuose pasi­
sakyti nepriklausomai politinei pozicijai atstovaujan­
tiems piliečiams (patriotams). Žinoma, ypač daug ji 
nuveikė per 1989 kovo - 1990 kovo laikotarpį, kurio 
metu ji išgyveno laisviausių savo epochų.

Aukščiausiosios Tarybos radikaliosios jėgos su­
gebėjo įvesti bene totalinę Lietuvos televizijos kontrolę 
ir įkurti vadinamąjį valstybės laikraštį (Lietuvos aidą ). 
Ir viena ir kita akcija tolygi praėjusiųjų metų komu­
nistinės valdžios priemonėms monopolizuojant „legalų 
valstybės“ balsų. Tai veikia priešinga demokratijai link­
me ir sudaro papildomas galimybes mitologizuoti vi­
suomenės gyvenimų. Lietuvos aido ideologija daugiau 
patenkina nostalgines buvusių Lietuvos piliečių ir iš­
eivių laisvajame pasaulyje nuotaikas, negu realų vals­
tybės kūrimo darbų tėvynėje.

Visa tai - papildomos sunkinančios aplinkybės 
spaudai natūraliau įsilieti į nepriklausomybės ir demo­
kratijos kūrimų. Daugiausia kų spauda galėtų padaryti 
šiuo metu - sukurti konstruktyvios opozicijos vykdomai 
politikai poreikį ir praktikų. Tuo metu, kai parlamentas 
leidžia sau per dienų keisti konstitucijos svarbiausius 
straipsnius ar per pusdienį atšaukti pusmetį vykdytų 
politikų (derybų su Maskva klausimu), visuomenė ima 
jaustis bejėgė ir neturinti įtakos savo likimui; tokių po­
litinių pokyčių praktikai turėtų pasipriešinti bent opo­
zicinė partija, tačiau nei tokia partija, nei panašaus po­
būdžio organizacija neegzistuoja. Tokiu atveju į opo­
zicijos vietų turėtų stoti laisvoji spauda, kuri tų ir daro, ir 
už kų ji jau šiandien gerokai puolama irracionalių 
visuomenės ir parlamento veiksnių. Lietuvos rytas, Re­
spublika ir net Tiesa šiuo metu išreiškia racionalios 
(nors ir nekryptingos) opozicijos nuotaikas visuome­
nėje. Be šių didžiausių dienraščių demokratija Lietu­
voje jau būtų palaidota.

Nepriklausomos Lietuvos politinis-kultūrinis pa­
likimas - skatinantis ar stabdantis veiksnys, įgyvendi­
nant demokratiją Lietuvoje?

Tai labai sudėtingas klausimas. Atsakyti galima: ir 
taip, ir ne. Bet taip atsakinėti nevalia.

Natūralaus ir juo labiau modernaus politinio gyven­
imo anuometinėje Lietuvos Respublikoje nebuvo. Po 

1926 metų buvo sustabdytas demokratinis šalies vys­
tymasis ir visa, kų racionalioji visuomenė sugebėjo pa­
daryti griežto autoritarinio režimo sąlygomis, įsikūnijo 
1936 metų deklaracijoje „Į organiškosios valstybės kū­
rybą“, paskelbtoje Naujojoje romuvoje . Tai nebuvo 
labai pažangus dokumentas (16 intelektualų, pasi­
rašiusių deklaracijų, matė galimybę Lietuvai apsieiti be 
politinių partijų), tačiau jis pademonstravo naujos kar­
tos pasirodymų visuomenės gyvenime ir jos sugebė­
jimų konsoliduotai pasipriešinti autoritarizmui. Vė­
liau ši tradicija tęsta Lietuvių Fronto Bičiulių studijoje 
„Į pilnutinę demokratijų“, kurių galima laikyti nepri­
klausomybės gyvenimo politinės minties vainiku. Tai ir 
sudaro teigiamų palikimą šiandienai.

Visi kiti reiškiniai anuometinės Lietuvos viešajame 
gyvenime, kaip atrodo, negali būti vertinami vienapras­
miškai. Buvo visko - ir Smetonos kulte, ir jo rūpinimesi 
kultūra bei valdininkais, ir tarptautinėje politikoje. Blo­
giausia, kų mes galėtume pasisemti iš tos praeities - 
tai dirbtinas karingumas, „lietuviškasis išskirtinumas“ 
ir dar, žinoma, parapijinis klerikalizmas. Šitų tenden­
cijų jau esama ir jos gana ryškios. Kita vertus, katali­
kybės moralinis autoritetas turėtų sudaryti vienų ryš­
kiausių mūsų valstybingumo bruožų.

Pateiktame klausime nutylėta viena svarbi lie­
tuviškojo tautiškumo ir valstybingumo gaida; tai mūsų 
ryšys su viduramžių valstybingumu. LDK - ištisa jaus­
mų karalystė anuometinėje Respublikoje, tampa ji tokia 
karalyste ir šiandien. Geriausia, ką galėtume pasisemti 
iš LDK - teisinės sąmonės, Lietuvos Statutų dvasios ir 
žinių. Gal dar: geriau susipažinti su Vytauto politikos 
bruožais - žinoti juos, o ne fantazuoti. Visa kita šian­
dienai nebe taip aktualu ir sudaro tik „pridėtinę istorijos 
vertę“. Beje, tas šlėktiškasis stilius, kuris daugiau len­
kiškas, negu lietuviškas, šiandien gana ryškus ir mūsų 
politinių veikėjų veiksmuose. Štai tau, žmogau, ir isto­
rija.

MOCKŪNAS ATSAKO JUOZAIČIUI

Ar Jums, santariečiams, pavyksta susišnekėti su 
Lietuvių fronto bičiulių atstovais?

Su pavieniais frontininkais kalbamės. Paskiri žmo­
nės yra kadaise dalyvavę vieni kitų suvažiavimuose, 
(pvz., J. Girnius Santaros-Šviesos, o Z. Rekašius Fronto 
bičiulių), tačiau pastovaus tarporganizacinio dialogo 
principiniais klausimais nėra, kaip jo nėra tarp visų kitų 
panašaus pobūdžio išeivijos organizacijų. Gal čia vei­
kia išeiviškas savęs izoliavimosi sindromas, o gal darosi 
mažiau aktualūs taip vadinami „pasaulėžiūriniai“ skir­
tumai. Tiesa, Lietuvos vadavimo klausimams aptarti 
daugelis organizacijų, įskaitant ir Fronto bičiulius, 
susitinka VLIKe ir ALToj. Dėl septintojo dešimtmečio 
gale pradėtų iniciatyvų užmegzti ryšius su Lietuva, San-
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tara-Šviesa visada buvo šioms dviems organizacijoms 
nepriimtina. Dėl šios priežasties santariečiai kadaise 
buvo išmesti iš ALTos.

Kadangi kalbame apie dialogą, gal vertėtų pa­
žvelgti į Fronto bičiulių ir Santaros-Sviesos specifiką, 
bent kaip ji atrodo iš 20-30 metų perspektyvos. Galbūt 
šioje specifikoje glūdi ir tarpusavio nesišnekėjimo prie­
žasties grūdas.

Pirmiausia Fronto bičiuliai. Tai gausi, labai gerai 
susiorganizavusi ir piniginga (daug jos narių yra me­
dicinos gydytojai) organizacija. Jos nariai labai aktyvūs 
išeivijos visuomeniniame gyvenime, dalyvauja Lietu­
vos vadavimo veikloje, užima vadovaujančius postus 
Lietuvių bendruomenėje. Kai kas mano, jog jie bando 
viską perimti į savo rankas, bet aš tuo netikiu. Į kultūrą 
frontininkai kreipia, palyginus, mažai dėmesio.

Savo vidinėje veikloje Fronto bičiuliai gana uždara, 
beveik masoniška organizacija. Jų suvažiavimuose 
Dainavoje retai kalba priešingų pažiūrų lietuvis, kal­
bėtojai atvykę iš Lietuvos ten pirmą kartą pasirodė per­
nai, o kitataučiai niekada nepasirodo. Prieš atgimimą, 
santykių su Lietuva požiūriu, frontininkai buvo užėmę 
labai konservatyvią rezistencinę liniją. Praktiškai tai 
reiškė, kad jų ryšiai su tauta ir gyvenimu joje buvo 
minimalaus ir beveik simbolinio pobūdžio. Žinoma, 
būta ir išimčių, pvz., Akiračių kolumnistas, kalbininkas 
L. Dambriūnas. Po 1988-tųjų, atgijus Lietuvoje politi­
niam gyvenimui, frontininkams buvo sunku orientuotis. 
Buvo bandoma Lietuvoje rasti panašaus profilio partiją 
ar politinę organizaciją, su kuria frontininkai galėtų 
palaikyti ryšius ir daryti įtaką Lietuvos politiniam gy­
venimui. Viltys, dėtos į Lietuvos Demokratų partiją, 
nepasiteisino.

Tuo tarpu Santaros-Sviesos federacija yra Fronto 
bičiulių priešingybė. Visų pirma, tai labai maža organi­
zacija. Nors „prijaučiančių“ jos veiklai, Ly. dalyvau­
jančių Tabor’o Farmos suvažiavimuose būna gan 
didelis skaičius, bet suskaičiuoti žmones, kurie save 
laiko santariečiais pakaktų vieno žmogaus rankų ir kojų 
pirštų. Organizacinė Santaros-Šviesos struktūra mini­
mali, veikla pagrįsta improvizacija, o pinigų ižde 
nėra. Dažnai, kai reikia padengti svečių iš Lietuvos ke­
lionės išlaidas, paleidžiama aplinkui kepurė. Tačiau Fe­
deracija visą laiką buvo atvira organizacija - visą laiką į 
savo suvažiavimus kvietė kitaminčius su paskaitomis ir 
pranešimais, nors anie nevisada drįsdavo atvykti. Į 
kiekvieną suvažiavimą stengiamasi pakviesti bent po 
vieną kitatautį. Ten jau yra dalyvavę Nobelio premijos 
laureatai Czeslaw Milosz ir Joseph Brodsky; politologai 
R. Taagepera ir R. Szporluk, literatai S. Baranczak, L 
Ivask, V. Nollendorfs, disidentas P. Litvinovas, istori­
kas A. E. Senn ir daug kitų. Manau, kad apie abipusę 
tokių kontaktų vertę nereikia aiškinti. Nuo 1985-tų 
samariečių suvažiavimuose dalyvauja kviesti kul­
tūrininkai iš Lietuvos. Federacijos veikla išimtinai kul­
tūrinio pobūdžio ir Lietuvos vadavimo politikoj ji jau 
seniai nebedalyvauja. Santariečiai prieš daugelį metų 
nusprendė, jog „laisvė iš Vakarų neateis“, kad Lietuvos 
laisvė bus savo pastangų ir pokyčių Sovietų Sąjungos 
viduje išdava. Todėl maždaug nuo septinto dešimt­
mečio pabaigos santariečiai pradėjo megzti ryšius su 
Lietuva. Tų ryšių poveikis Lietuvos kultūrininkams ge­
riausiai atsispindi neseniai Akiračiuose spausdintoje 
anketoje apie Metmenų žurnalą. Savo ruožtu, per kon­
taktus ir keliones į Lietuvą stagnacijos laikais, san­
tariečiai pradėjo geriau suprasti Lietuvos ir jos žmonių 
padėtį, patirti kas ko vertas, ir pradėjo orientuotis krašto 
gyvenimo niuansuose. Todėl kai 1988-aisiais įsisteigė 
Sąjūdis, santariečiams nereikėjo spėlioti, ar čia ne 
„mums apgauti Gorbačiovo sumanyta klasta“, o už 

kelių mėnesių Tabor’o Farmos suvažiavime jau daly­
vavo Sąjūdžio Iniciatyvinės grupės nariai. Kaip ma­
tome iš pateiktų pavyzdžių, santariečiai ir frontininkai 
iki šiol gyveno skirtinguose pasauliuose. Todėl šioms 
organizacijoms taip sunku pradėti kalbėtis.

Ar neatrodo, kad Santaros-Šviesos liberalizmas yra 
sekuliarizuotas „Į pilnutine demokratiją“ nepasaulė- 
žiūrinės politikos variantas?

Nors 1959-ais Santara-Šviesa išleido knygą 
Lietuviškasis liberalizmas, kur buvo daug kalbama apie 
ir aplink liberalizmą, konkrečiai suformuluotų jo tezių 
ar principų nebuvo ir nėra. Tai turbūt normalu, nes abi 
organizacijos buvo įkurtos Vakaruose po Antrojo 
pasaulinio karo. Todėl ir Federacijai prijaučiančių žmo­
nių pažiūros į valstybę, apskritai, sutampa su gyvena­
muose kraštuose vyraujančiom pažiūrom. Šeštojo de­
šimtmečio viduryje išeivijoje vykusioje polemikoje dėl 
liberalizmo santariečiai teigė, jog Santaroje liberaliz­
mas suvokiamas ne ideologiškai, kaip galutinis gyven­
imo tikslas, bet praktiškai, kaip tarpusavio santykia­
vimo būdas. „Liberalizmas turi prasmę tik kaip politinė 
sąvoka, apsprendžianti žmonių tarpusavio santykius ir 
juose užginanti vieniems skverbtis į kitų sielas“, rašė 
anuomet V. Kavolis Naujienose .

Fronto bičiulių 1958 m. išspausdinta studija dėl 
valstybės pagrindų 4 pilnutinę demokratiją - svars­
tymai apie valstybės pagrindus“*, tai politizuoto Lie­
tuvos katalikiškojo sparno istorinio vystymosi pasekmė. 
Krikščioniškosios demokratijos veikla nepriklausomoje 
Lietuvoje rėmėsi sekančiais nuostatais:

1. laikymusi krikščioniškosios etikos dėsnių pri­
vatiniame ir kolektyviniame gyvenime

2. gynimu Bažnyčios teisių, ir
3. socialiniai - ekonomine reforma, teisės ribose.
Socialiniai - ekonominėje srityje būdami gana pa­

žangūs (pvz., rėmė ir vykdė žemės reformą), pirmuo­
sius du punktus krikdemai nepriklausomoje Lietuvoje 
priėmė paraidžiui. Viso to pasekmė buvo kunigų politi­
kavimas ir bandymas katalikišką etiką bei Bažnyčios 
įstatymus pakelti iki valstybės įstatymų lygio. Po An­
trojo pasaulinio karo Vakaruose gyvenančiam katali­
kiškosios srovės kairiajam flangui reikėjo ką nors daryti 
- reformuoti atgyvenusį praeities ideologinį bagažą, pri­
taikant jį nūdienos reikalavimams. Taip atsirado „į 
pilnutinę demokratiją“ su nepasaulėžiūrine politika ir 
valstybe, tvarkoma pasaulėžiūrinių bendruomenių pa­
grindais.

Praėjus tiek metų po šios studijos paskelbimo, net ir 
patys frontininkai Vakaruose buvo apie ją primiršę, kol 
katalikiško nusiteikimo intelektualai atgimstančioje 
Lietuvoje, išėmė „Į pilnutinę demokratiją“ iš naftalino ir 
ėmė ją siūlyti kaip Lietuvos valstybingumo programą. 
Paskutiniojo dvidešimto amžiaus dešimtmečio požiūriu 
daug kas toje studijoje beviltiškai pasenę. Pavyzdžiui, 
Lietuva jau nėra grynai žemės ūkio kraštas, vandenų 
jėga nėra pagrindinis Lietuvos energijos šaltinis ir Lie­
tuvoje nebegyvena virš 80 procentų katalikų.

Kai kuriais kitais atvejais, nepasaulėžiūrinės vals­
tybės pagrindai, išguldyti 1958 m. studijoje, mažai kuo 
skiriasi nuo nepriklausomoje Lietuvoje egzistavusių 
anachronizmų. Pavyzdžiui, iki pat nepriklausomybės 
praradimo, Lietuvoje nebuvo civilinės metrikacijos. Jos 
nepripažįsta ir „į pilnutinę demokratiją“. „Santuokos 
aktų sudarymas turi būti pavestas kultūrinę savivaldą 
turinčioms pasaulėžiūrinėms bendruomenėms... Priva­
loma valstybinė santuoka yra nuskaltimas sąžinės lais­
vei... Kam žmogus pagal savo pasaulėžiūrą patikėjo 
savo santuokos akto sudarymą, tik tas kompetentingai 
gali spręsti ir tolimesnį santuokos likimą“ (psl. 56 ir 57).

Taigi santuoka ir ištuoka patikėtos pasaulėžiūrinėms 
bendruomenėms. Studijoje nieko nesakoma apie žmo­
gaus teisę pereiti iš vienos pasaulėžiūrinės 
bendruomenės į kitą. Net ir smetoninėje Lietuvoje iš­
siskyręs žmogus galėjo antrą kartą susituokti perei­
damas į protestantų ar mahometonų tikėjimą. Kaip 
žinome, JAV, Prancūzijoje, dabartinėje Lietuvoje ir 
kitur santuoka ir ištuoka yra valstybės kompetencijos 
ribose. Taip ir turėtų būti, nes su tuo susiję mokesčių, 
turto pasidalinimo, vaikų priežiūros ir kiti klausimai, 
kuriuos geriausiai sprendžia valstybė.

Studijoje man keisčiausias valstybės galių apri­
bojimas pasaulėžiūrinių bendruomenių sąskaita. Žino­
me, kas atsitiko Lebanone, kur krikščionys ir įvairios 
mahometonų religijos šakos turėjo savas, valstybei ma­
žai pavaldžias pasaulėžiūrines bendruomenes. Lebano- 
nizacija neveda į gerą. Geriau organizuoti valstybę 
piliečius vienijančiais, o ne skaldančiais pagrindais.

Man, kaip augusiam amerikietiškoje aplinkoje, 
nepriimtini studijos vokiški,, oiltūriniai“ pagrindai. Jie 
suformuluoti maždaug taif: kultūros sritis glaudžiai 
susijusi su žmogaus asmeniu; kiekvienas kultūrinis 
kūrinys yra daugiau ar mažiau pasaulėžiūrinis - pa­
saulėžiūrą suprantant kaip individo principų, pažiūrų ir 
įsitikinimų visumą arba sistemą; na, ir kultūros iš 
didžiosios raidės puoselėjimas yra valstybės aukš­
čiausias tikslas. Valstybės santvarka studijoje net vadi­
nama „kultūrine demokratija“. „Demokratija reikalauja 
aukštos dvasinės kultūros“ - skelbiama ant brošiūros 
viršelio.

Man toks elitinis požiūris į valstybę labai svetimas. 
Manau, kad 90 procentų žmonių, net ir su universite­
tiniu išsilavinimu, negalėtų koherentiškai išaiškinti sa­
vo pasaulėžiūros sitemos. Kūryba ir žmogaus moty­
vacija labiau susiję su žmogaus gyvenimiška patirtimi ir 
genais, negu su jo kokia nors pasaulėžiūrine sistema. 
Kai propaguojami elitiniai valstybės santvarkos princi­
pai, man prisimena XVIH-tame amžiuje parašyto JAV 
Nepriklausomybės paskelbimo akto žodžiai. Iš atmin­
ties jie skamba maždaug taip: visi žmonės yra sutverti 
lygūs; visata juos apdovanojo kai kuriomis neatimamo­
mis teisėmis - jų tarpe teise į gyvybę, laisvę ir laimės 
siekimą (mano pabraukta). Kas yra ta laimė, kurios 
žmogus siekia - kiekvienas nusprendžia pats sau. Vie­
nam tai gali būti meno šedevro sukūrimas, o kitam - 
rausvai nusidažyti plaukai. Nei vienos knygos ne­
perskaitęs, tik medžiaginio pelno siekiąs buržua ir vis 
didesnius dvasingumo lobius kaupiąs kultūrininkas yra 
valstybei tiek pat svarbūs, arba, geriau pasakius, 
nesvarbūs. Valstybė, lyg koks eismo policininkas, yra 
tam, kad prižiūrėtų, kad tie laimės besiekiu žmonės 
nelaipiotų vienas kitam ant kulnų...

Svarstant Lietuvos istorijos ir valstybės pagrindų 
problemas, santariečiams labiau būdingas analitinis - 
kritinis žvilgsnis. Pagal V. Kavolį, šiandieną esame 
pakankamai subrendę, kad į save žvelgtume su anali­
tiniu sąžiningumu. Kas kritikuotina - be baimės kri­
tikuotina, ir kas pripažintina - džiaugsmingai pri- 
pažintina. Užtai man labai keista, kad Pergalėj (1990, 
nr. 2) iš Metmenų perspausdinta V. Kavolio moksliniai 
parengta anketa - „Nepriklausoma Lietuva šiandieniniu 
vertinimu“ Lietuvoje nesusilaukė jokio atgarsio. Iš 
anketoje susistematizuotų atsakymų apie nepriklausomą 
Lietuvą galima būtų šio to naudingo pasimokyti, 
grindžiant naują Lietuvos valstybę. Bet galbūt ir ne­
keista. Kaip ir politikoj, svarstant valstybės pagrindus 
lietuviams labiau imponuoja deklaratyvus patosas negu 
rami analizė ir kritika. □

* Iš tikrųjų „į pilnutinę demokratija“ nieko nesvars­
to, o tik teigia. „Svarstyti“ - reiškia vertinti turimus 
duomenis, siekiant padaryti išvadas. Fronto bičiulių 
brošiūroje sudėtos tik išvados.
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buvę ir joje nebuvę skaitytojai jo superliavyvus, žino­
ma, priėmė, taip sakant „su grūdu druskos“. Kiek kitaip 
jie atrodė gana reiklioje ir daugelį šventės ydų pa­
grįstai iškėlusioje muziko Algio Šimkaus recenzijoje 
Draugo birželio 8 d. kultūriniame priede. (Visur pa­
braukta cituojant):

Šventės programos vadovė, pagarsėjusi kino 
aktorė Ann Jillian (lietuvaitė Jūratė Nausėdaitė) 
skalndžia lietuvių kalba ir angliškai gražiai pristatinėjo 
programos eigą su profesionalaus humoro įtarpais. 
Vadove reikia tikrai pagirti už jos apdairumą, kada ji, 
matydama, kad programa užsitęsia, mikliai sugebėjo 
sujungti keletą pranešimų į vieną ir negaišino laiko 
tuščiomis mūsų tarpe dažnai pasitaikančiomis kal­
bomis.

D. Bindokienės paruoštas skriptas gal ir buvo 
sklandus, bet angliškai jis tik retai kada pagavo dainos 
esmę, buvo perdaug nuskiestas, o lietuviams lietuviškų 
dainų aiškinimas - absoliučiai nereikalingas vien var­
ginęs publikų ir taip jau iki keturių valandų ištysusios 
programos prailginimu. Be to, lietuviškai buvo skai­
toma anaiptol ne sklandžiai, o daugelį žodžių blogai 
kirčiuojant ir aiškiai jų nesuprantant, taigi profesiniai 
nepasiruošus. Ypač krito į ausį kelis sykius pakartotas 
netikslus vieno dirigento pavardės ištarimas, kurį 
pranešėja nevykusiai bandė nuleisti juokais, kaip ir 

publikų nejaukiai nuteikusį pasimetimų išspausdintos 
programos tekste, irgi beatitaisinėjant dar pabrėžtų ir 
„įtvirtintų“... Taip, kad komplimentų už humorą, 
miklumų ar tuščiažodžiavimo išvengimų pranešėja 
tikrai neužsitarnavo... Jeigu pačiu savo lietuviškumo 
iškėlimu čia gimusiam jaunimui ji ir padarė kokios 
pozityvios įtakos, tai neigiamai nuteikė pranešėjos 
nepasiruošimas ir aiškiai atkištinis savojo uždavinio 
traktavimas lietuviškuoju aspektu.

Gal ir nebūtina recenzentui suminėti, sakykim, vi­
sus žvaigždės solisto sugautus „gaidžiukus“, ar 
žvaigždės aktorės padarytus kalbos apsirikimus, bet 
nereikia buvusiųjų kvailinti, o nebuvusiųjų klaidinti 
nepelnytais superiiatyviniais epitetais. Šiuo atveju visai 
tikslus Tėviškės žiburių (1991.VI.4) korespondentas 
Snk (redaktorius Č. Senkevičius?), su pranešėja skaity­
tojų pagarbiai ir pakiliai supažindinęs, bet nuo jos 
vertinimo mandagiai susilaikęs:

S a vos kilmės nepaneigianti, tautiniais drabužiais 
pasipuošusi ir lietuviškai prakalbėjusi filmų žvaigždė, 
tokia proga sugrįžusi pas savuosius, kažkaip pasi­
vaideno simboline tautos šaknų stiprybe, sukėlusią net 
pasididžiavimo nuotaiką.

Kaip netiksliais apibūdinimais ar bendrybėmis gal­
ima nežinančius suklaidinti, parodo ir A. Šimkaus 
kritiška užuomina apie „50-ties puslapių šios šventės 
leidinį“ (mano pabraukta - AT A), kuriame recenzentas 
pasigedo „dalyvavusių chorų ir Šokių grupių pavad­
inimų, bei jų vadovų pavardžių“. Buvusiam nesunku 
suvokti, jog jis čia kalba apie 88 puslapių Dainų šventės 

programų, kurių veltui galėjo pasiimti kiekvienas 
žiūrovas. Muzikos šventės leidinys, 140 psl. apimties, 
su visa A. Šimkaus pageidaujama informacija ir kitų 
renginių aprašymais, buvo pardavinėjamas. Net ir pro­
gramai pasibaigus juo dar buvo apversti prekystaliai 
paviljono koridoriuose.

Algirdas T. Antanaitis

Čikagoje dar prieš Dainų švente pasklido kalbos, 
kad p. Ann Jillian dalyvavimas šventės programoje 
rengėjams gan brangiai kainavo. Tiesa, p. Jillian esą per 
savo agentą sutikusi lietuviams dainų švente pravesti 
veltui, tačiau su sąlyga, kad rengėjai padengs su jos 
dalyvavimu susijusias išlaidas. Kiek tų išlaidų susidarė, 
rengėjai kol kas neskelbia, tačiau minimos dvi sumos. 
Vieni teigia, kad tų išlaidų buvę apie $3000, kiti mini 
net $5000 sumą. Mums atrodo kad tiek daug išlaidų 
negalėjo būti, nes p. Jillian tuo metu kurį laiką dalyvavo 
vieno Čikagos naktinio klubo programoje, todėl daly­
vavimas Dainų šventėje nepareikalavo papildomų 
kelionės ar viešbučio išlaidų.

Manome, jog Dainų šventės rengimo komitetas 
(pirmininkas S. Baras) turėtų visuomenei paskelbti, 
kiek rengėjams kainavo p. Jillian dalyvavimas šventės 
programoje. Tokia informacija reikalinga visų pirma 
todėl, kad Dainų šventė neišsivertė be viešai renkamų 
aukų, o aukotojai, manome, turi teise, žinoti, kam ir kaip 
panaudojami jų suaukoti pinigai. Tokia informacija 
būtų naudinga ir ateityje, nes ji panašių renginių pla­
nuotojams padėtų apsisprųsti už ar prieš įžymybių kvie­
timą į finansiniai nuostolingus renginius - Red.

Šiais moderniais laikais, prasi­
gyvenę ir nuobodžiaujantys tautiečiai 
mėgsta pakeliauti. Užmirškime tuos lai­
kus, kada pasikinkę kumelaitę į vežimą, 
jie dardėdavo iš vieno sodžiaus galo į 
kitą, ar, ko gero, net į kitų parapijų. Kai 
kurie išsiblaivę net sugrįždavo atgal.

Dabar laikai pasikeitė - keliauja­
me į negirdėtas, neregėtas šalis. Ne vie­
nas iš mūsų, pasirodo, šiaip taip susekė, 
jog egzistuoja ir lėktuvai. Skrenda net į 
Australiją!

Aš, deja, toliau savo kaimyno kie­
mo nesu buvęs: kitaip tariant, dar tebesu 
keliauninkas, nepraradęs keliautojo ne­
kaltybės. Gal todėl, Akiračių redakcija, 
Drauge paskaičiusi kolegos žurnalisto A. 
Nako smulkmeniškai detalizuotus 
kelionės į Australiją įspūdžius, pasiūlė ir 
man žurnalistinę komandiruotę.

Giliai sujaudintas, mielai priėmiau

Drausmės sargyboje

DOGAS SKRENDA Į AUSTRALIJĄ

REPORTAŽAS NIEKADA
NESKRIDUSIEMS LĖKTUVU
(Pagal Alfonso Nako „Australijos dienoraštį”, Draugas, 1991 m. 

pavasaris)
pasiūlymų ir prižadėjau parašyti kelis 
šimtus kelionės įspūdžių straipsnių: kas 
žino, gal ir įmano dubenėlį nubyrės žur- 
nalizmo premija? Bdalui paskaninti...

I DALIS
Drebančiais gaurais, arba, anot kol. 

Nako, su prieškelionine depresija, lipau į 
lėktuvų. Tiesa, karas Persų įlankoje jau 
pasibaigė, patrakėlis Husseinas nebepa­
vojingas. Bet ką gali žinoti,- o gal koks 
fanatikas pudelis, iššokęs iš po kėdės, 
ims ir įkąs į uodegų?

įlipęs į lėktuvą, pirmiausiai pa­
stebėjau, kad galima sėdėti prie lango, 
arba prie praėjimo tako. Aha, vadinasi, 
yra dvi galimybės. Pro langą galima ste­
bėti debesų sniegynus (ypač malonu, jei 
giedras dangus), prie tako - stiuardesės 
blauzdas (arba gal ką nors dar įdo­
mesnio). Abidvi galimybės, tiesa, ne 
labai viliojo: debesys man nė metais, o 
blauzdos neužtektinai gauruotos.

Atsisėdau prie tako - blauzdos vis 
dėlto įdomiau už debesis. Išsiėmiau blo­
knotų ir pradėjau užrašinėti savo įspū­
džius Akiračių skaitytojams, nes užuo­

džiau, kad jiems labai trūksta aviacinio 
turizmo patirties.

Pradėjau skaičiuoti, kiek lėktuve yra 
takų, eilių ir kėdžių. Suskaičiavau, kad 
yra du takai ir trys eilės kėdžių. Kiek 
kėdžių - neįkandau suskaičiuoti - mano 
sugebėjimai matematikoje itin menki 
(esu tik eilinis šuninžinierius). Ak, pa­
galvojau, statistinius duomenis vėliau pa­
sitikrinsiu kol. Nako traveloge.

Pakilus lėktuvui, su vežimėliu atkry­
pavusi stiuardesė padavė dėželę ėdalo. 
Ten buvo porą dešrigalių, keli gramai 
sviesto, aštuonių melsvų vynuogių 
kekelė (viena vynuogė buvo absoliučiai 
mėlyna), kažkokia neaiški mišrainė ir po­
ra gabalėlių duonos. Aš užlojau: „Van­
dens, porą kaulų be cholesterolio, ir du 
šuniškus biskvitus, prašau!“ Stiuardesė 
pažvelgė į laikrodėlį (nežinau ką tai ben­
dro turėjo su biskvitais) ir tarė: „Deja, 
delikatesų neturime. Gausite kitame lėk­
tuve...“ Aš jai draugiškai griebiau už 
kinkos.

Suėdžiau mišrainę, bet jei ne van­
duo, būčiau negalėjęs nuryti (sunkiai ri­
josi ir su vandeniu). Greit po to, stiuar­

desė pasirodė su laikraščiais. Paprašiau 
Draugo . Nebuvo. Tada aš jai „nedrau­
giškai“ įkandau į blauzdų. Už lietu­
viškos spaudos diskriminavimų...

į užjūrius nekeliavusiems priminsiu, 
kad lėktuve dalį ploto užima tualetai. 
Manding, sunku būtų tokius reikalus at­
likti į buteliukų. Nuėjau pasižiūrėti, kaip 
tokie įrengimai veikia. Viduje - savo­
tiškas sostas, šalia jo pakabintas popie­
rius, muilo gabalėliai, rankšluostėliai - 
tik nebuvo hidranto. Jau buvau bekeliąs 
koją, bet tiek to, -pakentėsiu, palauksiu 
Australijos.

Sekdamas kol. Nako pavyzdžiu, aš 
irgi pradėjau takais nuo vieno galo iki ki­
to bindzinėti ir medituoti. Koks nepa­
prastas įspūdis: pilnai pakrautas lėktuvas 
- atsiplėšęs nuo žemės - skrenda! Skren­
da kelias ar keliolika valandų be susto­
jimo: būtent, į numatytų aerouostų! Ži­
noma, būtų nepamainomai įspūdingesnis 
pokštas, jeigu debesyse porų kartų pasto­
viniavęs, nuskristų kur kitur.

Šitaip bebindzinėjant ir medituojant 
Dievo ir žmogaus... atsiprašau, Dievo ir 
šuns sąvokas, pasiekėme Sydney. Ir jei 
kas paklaustų, kokį įspūdį šis miestas 
padarė iš lėktuvo, atsakyčiau: neaprėpia­
mos raudonų hidrantų masės!

Aerouoste buvau sutiktas šuniškai: 
laukė mano tolimas giminaitis Dingo 
Buldogas ir keli jo prieš tris metus miru­
sios kalės vaikai bei anūkai.

(Bus daugiau???)
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LAIŠKAI

9425 So. Pleasant Ave., 
Chicago. Ill. 60620

Akiračiai

ATVIRO ŽODŽIO FORUMAS

Beveik įsitikinau, kad Akiračiai iš tikro yra atviri 
„atviram žodžiui“, nes mano straipsnyje „Politinių par­
tijų vaidmuo“ (Akiračiai, balandis 1991) buvo atsar­
giai, bet konstruktyviai kritikuojamas VLIK as. Tą 
straipsnį buvau pasiuntusi į du laikraščius („nomina 
sunt odiosa“), bet jie buvo atmesti. Gaila, kad mūsų 
spauda yra pasiskirsčiusi pagal nusiteikimą už ar prieš 
kurį nors „veiksnį“. Vieni „kapoja“ Bendruomenę, kiti 
VLIKą, todėl ir sąžiningas spaudos bendradarbis yra 
verčiamas pataikauti ir laikytis „linijos“, 
arba...nerašyti. Kai kurie mano kolegos yra labai 
„atsargūs“, rašo tik apie pagerbimus, sukaktis, 
vengdami „kontroversinių“ temų, kurių nagrinėjimas 
gali iššaukti reakciją ar kritiką.

Akiračiai yra labai laukiamas, bet retai skaitytojus 
aplankantis mėnraštis, todėl jame vietos paskirstymas 
yra labai brangus. Kodėl balandžio mėnesio laidoje 
duota tiek daug vietos „Lietuvių rezistencinės 
santarvės“ senos istorijos nagrinėjimui? Jei kas ta isto­
rija domisi, tai ją galima rasti net keliuose Liet, en­
ciklopedijos tomuose. Ką tas straipsnis turi bendra su 
šios dienos įvykiais? Periodinės spaudos uždavinys 
nėra skelbti archyvinę medžiagą, bet nagrinėi aktu­
alijas. Veiksnių tarpusavio santykių ir veiklos bei senų 
dienų smulki analizė, kaip minėtas straipsnis apie LRS 
istoriją, nėra tas informacijos šaltinis, kuris padėtų skai­
tytojui orientuotis reikšmingų istorinių įvykių sraute. 
Taip pat kitoje spaudoje atspausdintų straipsnių citatos 
ir jų interpretavimas nėra labai svarbi medžiaga, nes 
dauguma Akiračių skaitytojų skaito ir kitus laikraščius, 
turi savo nuomonę ir daro savo išvadas. Akiračių re­
daktoriai gali išreikšti savo mintis „vedamojo“ 
straipsnio forma. Mažiau vietos reikėtų skirti seniai 
atspausdintų straipsnių nagrinėjimui („Apie ‘izmus’ ir 
sumaištį poeto“), nes jų turinys jau išblėso atminty ir 
nežinia, ar straipsnio autorės nuomonei pritarti, ar ne... 
O vistik būtų įdomu patirti redaktorių nuomonę apie 
Landsbergio numatytą vizitą, planuojamą muzikos 
šventę (visa tai bus jau praėję, naujam numeriui išėjus), 
Amerikos vyriausybės laikyseną Baltijos tautų laisvės 
klausimu, ir kitas aktualijas. Nors Akiračiai yra 
mėnraštis, bet jame privalėtų atsispindėti gyvas mūsų 
visuomenės ir jos problemų veidas, archyvinės 
medžiagos nagrinėjimą paliekant archyvarams ir istori­
kams.

Įdomu skaityti originalius žurnalistų pasisakymus, 
skaitytojų reakciją į mėnraščio turinį, o taip pat ir 

redakcinės kolegijos narių straipsnius. Jie paprastai 
pasižymi aštria plunksna, bet yra taiklūs, nors kartais ir 
kritiškai kandūs. Skaitytoją daugiausia patraukia 
Akiračiuose tai, kad nevengiama atviros kritikos. 
Gaila, kad iki šiol nepasirodė joks straipsnis apie Lie­
tuvai remti surinktas milžiniškas pinigų sumas. Visi 
rinkėjai praneša surinktą sumą, bet jokio viešo atsiskai­
tymo neduoda, tik pasako, kad „surinkome tiek, o 
išleista - tiek“. Juk laikraščiuose matome aukotojų 
sąrašus, nepraleidžiant net ir vieną dolerį davusio 
pavardės, bet dešimtimis ir daugiau tūkstančių 
padarytos išlaidos laikomos paslapty. Kodėl? Juk vi­
sos vaistų, knygų ar kitų gėrybių siuntos eina oficialiu 
keliu, supakuotos į „konteinerius“, lėktuvais, laivais, 
samdytais sunkvežimiais. Tiek Lietuvos pasienio pa­
reigūnai, tiek KGB visus adresus ir kitą informaciją 
turi, tai kodėl jos negali gauti aukotojai? Kiekviena oro 
linija, kiekviena pašto agentūra išduoda kvitus, juos 
išduoda ir vaistų sandėliai, ir kitos įmonės bei įstaigos. 
Tai dar viena, mūsų visuomenei aktuali tema, kurią 
reikėtų iškelti, bet... kas išdrįs? Gal Akiračiai ?

Aurelija Balašaitienė

Apie Lietuvos rezistencinę santarvę ir kitus „Ras­
ta archyvuose“ straipsnius spausdiname todėl, kad ten 
yra medžiagos, kurios negalima rasti nei Lietuvių en­
ciklopedijoje nei kur kitur. Tikimės, kad skaitytojai, be­
sidomintieji naujųjų laikų Lietuvosistorija,šiuose 
straipsniuose ras kitur dar nespausdintų naujienų - Red.

ATGAL Į GIMNAZUĄ

Savo laiške „Kažkodėl ir kažkas” ( Akiračiai, 1991 
m. gegužė) Kęstutis Čerkeliūnas nukėlė mane į senus 
laikus Kaune, kada gimnazijas būdomis vadindavome. 
Mokytojus, atsilikusius nuo mokinių žargono, arba tuos, 
kurie dėstydami „nušnekėdavo”, vadindavome ... dėdų 
fūliais.

Keista, kad algebra ar geometrija išgaravo, o „dei­
mančiukai” taip ir liks iki grabo lentos. Valio ištiki­
mybei!

Vyt. Semaška 
Sebring, Florida

„POLITIKA” - NAUJAS ŽURNALAS

Vienintelis Lietuvoje, išeinantis tris kartus per mė­
nesį nepriklausomas Politikos žurnalas, remiantis de­
mokratines Lietuvos atgimimo jėgas, pradėjo eiti 1990 
metų gegužės mėnesį. Redakcija pasiryžusi ne tik at­
spindėti politiką, bet ir ją daryti. Esame įsitikinę, jog 
demokratijos įtvirtinimo garantu Lietuvoje gali būti 
naujos ir atsikuriančios partijos, todėl analizuojame 
partijų sistemos formavimąsi. Stengiamės apžvelgti, 
komentuoti atsikuriančios mūsų valstybės parlamento 
ir vyriausybės veiklą.

Daug dėmesio skiriame Lietuvos istorijai, ypač ne­
priklausomybės ir pokario laikotarpiui, nes sovietinėje 
Lietuvoje šio periodo istorijos klastotės negali objek­
tyviai atspindėti įvykių.

Spausdiname publicistinius pasakojimus apie pra­
eities ir dabarties Lietuvos politikus.

Mūsų žurnalą galite užsisakyti per Politikos at­
stovą JAV prof. Alfred E. Senn, kurio adresas: 455 No. 
Park, Madison, Wi., 63706, USA. Prenumerata metams 
- 30 JAV dolerių.

Norintieji skaityti Politiką , 30 JAV dolerių 
vadinamąjį Money order arba asmenišką čekį gali 
atsiųsti tiesiai redakcijai ir nurodyti savo adresą. Mūsų 
adresas: Lithuania, 232600 Vilnius, Maironio 1, „Poli­
tikos” redakcija.

A. Semaška

LIETUVOS ...
(atkelta iš 16-to psl.)

tiekimą.
5) Atsisakyti pirkti iš atsiskyrusių respublikų pro­

dukciją, kuri parduodama aukštesnėmis, negu pasau­
linės, kainomis.

6) Atsiskaitymus su respublikomis vykdyti pa­
saulinėmis kainomis ar susiklosčiusiomis Sąjungos pre­
kybos biržose.

7) Numatyti griežtą licenzijavimą išvežamos į Va­
karus produkcijos ir muitinių baijerus.

8) Peržiūrėti jau pasirašytas prekybines sutartis 
tarp respublikų, numatant respublikinių valiutinių re­
sursų panaudojimą.

Tai vėl naujos problemos, kurios pačiu artimiausiu 
metu privalo būti apsvarstytos ir paruošti konkretūs 
taktiniai žingsniai. Galvoju, kad mūsų padėtis yra visais 
atžvilgiais tiek rimta, kad reikėtų nedelsiant mėginti 
sutelkti visą mūsų intelektualinį potencialą joms spręsti, 
atsisakius tarpusavio nepasitikėjimo, nepakantos, ide­
ologizuoto požiūrio į specialistus ir kompetentingus 
ekspertus. Priešingu atveju, mūsų nepriklausomybės 
siekimo potencialas išseks tiek ekonomine, tiek social­
ine, o po to ir politine prasme.

Savo rūpestį dėl mūsų ūkio padėties ir ekonominio 
savarankiškumo įtvirtinimo problemų išdėsčiau ne tik 
pasirėmęs neilgo darbo pirmoje nepriklausomos Lie­
tuvos Vyriausybėje patirtimi, ekonominės blokados pa­
tyrimu, bet ir tikėdamasis, kad tai sulauks teisingo re­
zonanso mūsų visuomenėje, o ypač specialistų dėmesio 
bei bendrų pastangų jas spręsti.

Algirdas Brazauskas

Šio str. autorius yra ekonomistas, LDDP partijos 
pirmininkas, K.Pnmskienės vyriausybėje ėjęs vice­
premjero pareigas - Red.
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LIETUVOS EKONOMINIO
SAVARANKIŠKUMO ĮTVIRTINIMO
PROBLEMOS NEPRIKLAUSOMOJE

LIETUVOJE
(Septintajame Pasaulio lietuvių mokslo ir kūrybos simpoziume pranešimo 

pagrindu)
Ekonominio savarankiškumo idėja, kaip prisime­

name, įgavo konkretų pavidalą gerokai anksčiau, negu 
Nepriklausomos Lietuvos. Jau 1987 m. pabaigoje ir 
1988 m. vasarą šie klausimai buvo plačiai aptarinėjami, 
o Mokslų Akademijos Ekonomikos institutas ruošė 
ekonominio savarankiškumo koncepciją, bendradar­
biaujant su Estija. I-ąjame TSRS Liaudies deputatų 
suvažiavime 1989 metų pavasarį ji buvo iš principo 
aprobuota, tačiau dėl politinių priežasčių realizuojama 
nebuvo.

Šiandien ekonominiam savarankiškumui realizuoti 
Lietuvoje sąlygos unikaliai sunkios ir be konkrečių po­
litinių susitarimų su TSRS išsiversti neįmanoma. Tai 
akivaizdu. Tačiau mums trukdo tiek vidinis politinis 
nesusikalbėjimas, tiek kitokios priežastys. Todėl būtina 
įsivaizduoti ekonominės reformos eigą bent 
schematiškai, kad mes ne tik abstrakčiai ir perdaug ide­
ologizuotai ginčytumės dėl santykių su TSRS, o ir su­
prastume, kad ekonomikos būklė nulems mūsų gal­
imybes derėtis dėl Nepriklausomybės.

Ekonomikos reformoje arba ekonominio sava­
rankiškumo tapsme išskirčiau kelis galimus etapus. Pir­
majame būtini susitarimai su TSRS dėl Lietuvos sa­
varankiškos finansų ir bankų sistemos bei muitinių; pir­
minė nuosavybės privatizacija, kainų paleidimas, smul­
kaus verslo skatinimas, kaip rinkos terpės sukūrimo są- 
lyga-

Sekančiame etape derėtų akcentuoti galutinį sa­
varankiškos finansų sistemos sukūrimą, privatizacijos 
gilinimą, laisvų ir valstybinių kainų reguliavimą, prekių 
ir paslaugų subalansuotumo supajamavimą (galėtų 
trukti 1-2 metus).

Ir trečiam etapui baigiantis turėtų įsivyrauti prak­
tiškai visiškas nuosavybės santykių pakeitimas, laisvos 
kainos, savų pinigų politikos įgyvendinimas, darbo, ka­
pitalo, prekių rinkų suformavimas, platus užsienio kapi­
talo bei technologijų pritraukimas; efektyvios socialinės 
saugos sistemos sukūrimas (be kurios bet kokia ekon­
ominė reforma strigs), eksgastrabilios (konkuruo­
jančios) produkcijos gamybos išvystymas ir t.t. (apie 4- 
5 m., esant palankioms sąlygoms).

Visa tai, be jokios abejonės, schema, tačiau mes 
privalome ją bent įsvaizduoti ir, kas svarbiausia, atitin­
kamai reguliuoti savo politiką, kas mūsuose, kaip mi­
nėjau, šiandien nepagrįstai, dažniausiai dėl perdėtos 
vidinės politinės kovos, atskiriama.

Kokios pagrindinės kliūtys yra Šiandien Lietuvos 
ekonominiam savarankiškumui?

Visų pirma, nesukurta nauja ūkininkavimo sistema, 
neapibrėžtos įstatymiškai ekonomikos valstybinio reg­
uliavimo funkcijos. Senos struktūros griaunamos, o 
naujos nesukuriamos. Esama iliuzijų, kad sugriovus se­
nas struktūras savaime kursis rinkos elementai. Mano 
nuomone, rinkos struktūras reikia kurti naujai, o jos pa­
lengva išstums ekonominės konkurencijos keliu senas. 
Beje, būtina suprasti, kad ir naujoji biurokratija lygiai 
taip pat bijos rinkos, kaip ir senoji. Ir todėl dabar vyks­
tantis „kadrų valymas“, keičiant kompetentingus spe­
cialistus į „lojalius“, nieko nepakeis iš esmės. Apie tai 
liudija kitų šalių patirtis. Tuo tarpu Japonijoje po karo 
JAV diegė demokratiją ir rinką, panaudodami ir senus 
prityrusius specialistus ir, nesiveldami į vidinę poltinę 
kovą už postus, pasiekė gerų rezultatų.

Antra. Nėra ilgalaikės ekonominių santykių su 
TSRS strategijos. Bent laikinas sureguliavimas politine 
prasme atvertų mums didesnes galimybes, užtvertų bent 
iš dalies kelią destrukciniams Kremliaus veiksmams, 
duotų mums taip būtiną atokvėpį reformai vykdyti.

Trečia. Nepanaikinti seni, o jau įvedami nauji be­
prasmiški draudimai (kurti bendras įmones su TSRS, 
algų apribojimai ir Lt)

Ketvirta. Nėra palankios užsienio investicijų ska­
tinimo ir reguliavimo sistemos. Tai ypač pavojinga ir 
jau šiandien, mano manymu, mes gerokai atsiliekame 
nuo estų.

Penkta. Suteiktas prioritetas turto grąžinimui, o ne 
realiam palaipsniam privatizavimui, garantuojant visas 
žmogaus teises be laisves. Jau dabar užgniaužiama pri­
vati iniciatyva. Be to, apribotos galimybės nekilnoja­
mam turtui įsigyti.

Šešta. Nelanksti mokesčių sistema, beveik 80% 
biudžeto pajamų perkeliama ant vartotojo pečių, ne­
skatinama verslininkystė, smulki gamyba, t.y. nekuri­
ama ta būtina pradinė rinkos terpė, tuo pačiu dėl to 
plečiasi „šešėlinės ekonomikos“ sfera.

Ypač netobula mokesčių sistema žemės ūkyje. Ja 
siekiama griauti kolūkius, galvojant, kad tai paskatins 
efektyvų privačių fermų kūrimąsi. Tam tikri prieštara­
vimai tarp kolūkių ir privačių ūkių, be abejonės, yra, 
tačiau juos įmanoma reguliuoti, nieko negriaunant 
Priešingu atveju Lietuva menkins savo žemės ūkio po­
tencialą ir galimybes prekiauti su Rytais, o taip pat ly­
giavertiškai su jais ekonomiškai bendradarbiauti.

Paminėtinos dar kelios problemos, kurios trukdo 
mums vykdyti efektyvią reformą. Išlieka tas naivokas, 
labai paplitęs tikėjimas visagale rinkos principų jėga ir 
jų teigiamais rezultatais po to, kai jie gaus laisvę veikti. 
Normaliam rinkos ūkio kūrimui reikia padėti - pirmiau­
sia, remiant naujas privačias (tai reiškia - nevalstybines, 
ir nebūtinai individualias) įmones, teikiant joms lengva­
tas ir visomis išgalėmis skatinant konkurenciją tarp jų. 
Svarbiausia - kurti rinkos ūkį, ir pirmiausia - kurti 
naują, t.y., kuo mažiau ardant veikiančias struktūras.

Vykdant reformą, mes privalome atsižvelgti ir į 
Lietuvos ekonomikos, jos ūkio charakteristiką, kurios 
pagrindiniai požymiai galėtų būti šie: pakankamai 
aukštas gamybos potencialas - mes neturime nepriklau­
somai valstybei būdingos ekonominės struktūros; mus 
varžo monopolinė priklausomybė nuo Tarybų Sąjungos 
žaliavų bazės; pramonė orientuota į TSRS rinką ir neati­
tinka mūsų gyvenimo poreikių bei gamtos sąlygų.

Labai schematiškai primenu, kad įvežame naftą, 
dujas (apie 97% kuro ir energijos išteklių), metalus, apie 
40% medienos, medvilnę, traktorius, žemės ūkio padar­
gus, automobilius. Viso - apie 27-28 procentai sunau­
dojamų materialinių išteklių. Tuo tarpu išvežame apie 
1/4 pagamintos produkcijos.

Azotinių trąšų gamybai mes naudojame apie 25% 
dujų, dujofikuota 80% butų. Dujų ir naftos tiekimas 
Šiuo metu - vienkanalinis. Reikia antro tiekimo - gal iš 
Šiaurės - prisijungti prie Vokietijos, Olandijos, Danijos. 
Tai perspektyva, tačiau mums kol kas per brangi.

Gauname 13 mln. tonų naftos per metus. Sunau­
dojame 7,2 mln. tonų. Kitos - Pabaltijui ir iš dalies 
Baltarusijai. Mūsų atsargos 0,2 mln. tonų per metus. 
Klaipėdos uosto panaudojimas 8 mln. eksportui. Atve- 

žarnos žalios naftos transporto laivais kaina du kartus 
didesnė. Tai taip pat tik tolimesnėje perspektyvoje, 
sutvirtėjus ekonomikai, išspręstina problema. Panaši 
padėtis ir energetikoje, kur yra nebloga bazė, bet jos 
panaudojimas priklausys nuo politinių susitarimų.

Žemės ūkio produktų gamyba ir perdirbimas su­
daro 52% nacionalinių pajamų. Tuo tarpu dabar gamy­
bos apimtys mažėja. Priežastys - kėsinimasis į esančią 
ūkininkavimo sistemą, aprūpinimo sutrikimai, mo­
kesčiai, supirkimo kainos. Gamybos lygis vienam gy­
ventojui - 140-145 kg mėsos ir 800-850 kg pieno. 
Suvartojama apie 60% šios produkcijos. Neužtenka 
pašarų: iš 3,6 mln. L koncentruotų pašarų įvežama 1,2- 
1,3, Ly. trečdalis. Cukraus suvartojimas - 190 t. tonų, 
Ly. 2,4 daugiau negu žaliavų.

Be to, mums būtina ir ateityje gauti iš TSRS ar 
kitų šalių grūdų arba mažinti žemės ūkio produktų ga­
mybą. Tačiau sumažinę mėsos gamybą, mes sumenki­
name savo galimybes prekiauti su Rytais.

Neišvardindamas visų kitų dar likusių šakų proble­
mų, atskirai norėčiau pasamprotauti apie ūkio paval­
dumo reikalus. Kaip žinia, geležinkelis, jūrų, oro trans­
portas, ryšių sistema priklauso kol kas ne mums, o fak­
tiškai ir realiai Maskvai.

Taip pat ir su kai kuriomis pramonės įmonėmis. 
Apie 1/3 produkcijos gaminama šiose įmonėse. Dalis jų 
turi monopolinę padėtį aprūpinant visos Tarybų Są­
jungos poreikius. (Elektros matavimo prietaisų - vien­
intelė TSRS, radijo komponentų gamykla - apie 75%, 
Panevėžio autokompresorių gamykla - 70% ir t.L)

Kokios iš Čia sektų išvados? Matyt, artimiausiu 
metu neišsiversime be tolimesnio pagrindinių žaliavų 
ir kuro importo iš Tarybų Sąjungos. Tačiau tuo pačiu 
metu privalome intensyviai ieškoti alternatyvų.

Antra. Būtinas pažangios technikos ir technologi­
jos perimamumas iš Vakarų, sudarant palankiausias 
ekonomines sąlygas - bendros įmonės, dalies parda­
vimas ir t.t.

Trečia. Pagrindinis eksportas kol kas į Rytus, ta­
čiau laipsniškai turėtume persiorientuoti į Vakarus.

Ketvirta. Privalome išnaudoti mūsų geografinę pa­
dėtį prekybai: Rytai - Vakarai.

Penkta. Ieškoti eksporto galimybių padidinimo. 
Šiuo metu importas apytikriai 1200 mln., eksportas - 
apytikriai 375 mln..

Negalima pamiršti, kad šiuo metu mūsų pro­
dukcijos savikaina gana aukšta. Nacionalinio vieneto 
gamybai sunaudojama 1,5-2,0 karto daugiau kuro, ener­
gijos, medienos, metalo. Pažangos bus sunku pasiekti, 
kol nesukursime demonopolizuotos ekonomikos, nor­
malių ekonominių santykių, efektyvaus ūkio mecha­
nizmo. Reikia įteisinti naujus nuosavybės santykius, 
reorganizuoti kainas, mokesčių sistemą, bankus, 
įteisinti nuosavų pinigų emisiją bei muitų politiką. Tas 
darbas vykdomas, tačiau nepakankamai greitai. Be to, 
nuolat trikdomas dėl ideologinio ir politinio pobūdžio 
priežasčių. Reikia turėti aiškią ekonominės reformos ir 
ūkio struktūros reorganizavimo programą, siekiant pa­
čios racionaliausios mūsų sąlygomis.

Pastaruoju metu, devynioms respublikoms pasi­
rašius bendrą pareiškimą dėl greitesnio sąjunginės 
sutarties pasirašymo, iškyla nauji ekonominių santykių 
su Tarybų Sąjunga aspektai. Keliami sekantys klausi­
mai:

1) Išpirkti sąjunginę nuosavybę arba padaryti 
(įteisinti) bendrą nuosavybę su Sąjunga, jai laikant 
akcijų paketą ne mažiau 51%. Jei ne, mūsų laukia įren­
gimų demontavimas ir pan.

2) Dalies valstybinės skolos perdavimas (vidaus ir 
užsienio).

3) Nutraukti kreditinį ir piniginį aptarnavimą.
4) Siekti šių respublikų sąskaita maksimalaus 

pelno. Nutraukti centralizuotą importinės produkcijos

(tęsinys 15-me psl.)
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