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1990 metų kovo 11 dieną Lietuvos Aukščiausiajai 
Tarybai paskelbus nepriklausomybės atstatymą, 
nedaug kas galėjo pagalvoti, kad Lietuvoje, dar 
neįivminusioje savo valstybingumo ir tebejaučiančioje 
kietą politinį, ekonominį bei karinį Maskvos spaudimą, 
įsiliepsnotų tokie karšti, beveik visą krašto politinį 
gyvenimą užgožiantieji ginčai ir peštynės. Nenuste­
bino mūsų nei Maskvos reakcija į Lietuvos nepriklau­
somybės paskelbimą, nei abejinga Vakarų valstybių lai­
kysena. Galėjo būti ir blogiau.

Dabar atrodo, kad tarptautinė mūsų padėtis gerėja 
ne dienomis, bei valandomis.. Imperija pergyvena krizą 
(o daug kam Vakaruose atrodo, jog stovi net ant badu 
grosiančios katastrofos ribos), todėl ir toks daugelio 
Lietuvos politinių vadų pasimetimas nėra ir neturėtų 
būti nevilties ir desperacijos ženklas.

Daug kas dėl tokio susiskaldymo susirūpinimą 
reiškė ir reiškia išeivijos spaudoje. Netrūksta nepasiten­
kinimo tokia dalykų slinktimi ir Lietuvoje. Keli iš­
eivijos visuomenės ir politinių organizacijų vadai dėl to 
yra kalbėję ir apeliavę pačioje Lietuvos Aukščiausioje 
Taryboje. Tačiau nei išeivijos, nei Lietuvos spaudoje 
neteko pastebėti bandymų panagrinėti tokių reiškinių 
priežastis. Šio rašinio tikslas ir yra pakreipti diskusiją 
šiuo klausimu analizės linkme.

NESANTAIKOS PRADŽIA IR JOS
REIŠKIMOSI BŪDAI

Ginčai, nesutarimai ir politinės peštynės įsilieps­
nojo ne tuoj pat po kovo 11-tosios. Pradžioje buvo ra­
mu, nors virš mėnesio užsitęsęs vyriausybės forma-

ANTRASIS LIETUVOS ATGIMIMAS

Kaip išeivijos intelektualui atrodo mitai, ritualai ir idėjų 
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vimas rodė, kad naujajame parlamente ne viskas 
tvarkoje. Tiesa, jau pačioje pradžioje užsiplieskė ginčas 
dėl Aukščiausios Tarybos prezidiumo pirmininko. 
Daugumai atrodė savaime suprantama, kad juo turi 
tapti rinkimus laimėjusio Sąjūdžio lyderis V. Lands­
bergis, tačiau nuo Maskvos atsiskyrusios Lietuvos 
komunistų partijos vadovo A. Brazausko šalininkai 
karštai gynė šio tuo metu Lietuvoje populiariausio 
žmogaus kandidatūrą. Tačiau tai nebuvo iki šiol 
tebesitęsiančių rietenų ir ginčų pradžios priežalis. No­
rom nenorom komunistai turėjo nusileisti daugumą 
rinkimuose laimėjusio Sąjūdžio valiai.

Nesuardė Lietuvos vienybės nei Maskvos pas­
kelbta blokada ir dėl jos labai pablogėjusi krašto eko­
nominė padėtis. Tie, kurie iki kovo 11 dienos piršo 
atsargią „žingsnis po žingsnio” taktiką siekiant ne­
priklausomybės atstatymo, dabar, atrodo, gerai suvokė, 
kad kelio atgal nebėra. Nesutarimai įsiliepsnojo į karštą 
parlamentinę kovą, iškilus derybų su Maskva ir morato­
riumo nepriklausomybei klausimui. Parlamente iki tol 
vyravo labai nelanksčios politikos nuotaikos. Prisim­
inkime, pavyzdžiui, tuo metų plačiai nuskambėjusius 
kai kuriuos pareiškimus parlamente: į dvarą daugiau 
nevažiuosime, derybos galės vykti kurios nors neu­
tralios valstybės sostinėje (Landsbergis); nėra ir negali 
būti jokių derybų su valstybe, pagimdyta sifilitiko 
lovoje (Saja). Pasiūlymus svarstyti moratoriumą - 
Maskvos pastatytą sąlygą pradėti derybas - Kauno ra­
dikalai parlamente pasitiko sarkazmu: moratoriumas - 
nepriklausomybės krematoriumas! Tačiau Vakaruose, 
iš kur tikėtasi pritarimo ir paramos, tokia nelanksti Lie­
tuvos politika šalininkų nerado. Priešingai, Vaka­
rų vyriausybės spaudė Lietuvą derėtis. Šias Vakarų 
nuotaikas labiausiai pajuto Ministrų tarybos pirmininkė 
K. Prunskienė savo ilgoje ir propagandiniu požiūriu 
Lietuvai labai sėkmingoje kelionėje per Kanados, JAV, 
D. Britanijos, Prancūzijos ir Vokietijos sostines. Ne­
reikia turbūt nei aiškinti, kad dešiniesiems parlamento 
radikalams šitokia Prunskienės iš Vakarų parvežta žinia 
buvo labai ne prie širdies. O politikoje dažnai taip būna, 
kad užsipuolamas blogą žinią atnešęs pasiuntinys, tarsi 
jis būtų kaltas. Pasipylė reikalavimai, kad Prunskie­
nės vyriausybė atsistatydintų.

KUR YRA TIKROJI OPOZICIJA

Pradžioje ši akcija prieš Prunskienės vyriausybę 
pasireiškė Laisvės lygos piketais, badavimais ir jos 
vado A. Terlecko šūkavimais priešais Aukšč. Tarybos 
rūmus. Keli Lietuvos politinį pulsą už mus geriau 
jaučiantieji Lietuvos laikraščių redaktoriai tačiau mums 
aiškino, jog Terleckas ir jo Lyga šiuo atveju tėra tik 

įrankiai parlamento dešiniojo sparno rankose. Ir apla­
mai, Lygą Lietuvos politiniame gyvenime galima 
vaizdžiai palyginti su kulka, zvimbiančia į visas puses 
ir desperatiškai ieškančia kokio nors taikinio. Dar taip 
neseniai aiškinusi, kad Lansbergio vadovaujamas 
Sąjūdis pateko į parsidavėlių rankas, ir tokiu būdu ge­
rokai susikompromitavusi, Lyga dabar rado patogų, 
„patriotišką” taikinį.

Normali, demokratiniais pagrindais besitvarkanti 
visuomenė pasitikėjimo ar nepasitikėjimo vyriausybe 
klausimus svarsto ne gatvėse ir aikštėse, o parlamente. 
Kodėl tad Lietuvos dešinieji radikalai nekėlė šio klau­
simo Aukšč. Taryboje? Atsakymas labai paprastas - 
nuversti vyriausybei jie neturėjo pakankamai balsų. 
Tačiau bandymų netrūko. Jų būta tiek daug, kad visų 
net išvardinti neįmanoma. Paminėsime tik keletą. 
Pavyzdžiui, kai kurie departamentai iš vyriausybės 
pervesti tiesioginei Aukšč. Tarybos priklausomybei. 
Bandyta pakeisti konstitucinius reikalavimus ta 
prasme, kad vyriausybę arba atskirus jos narius būtų 
galima pašalinti mažesne negu iki tol balsų dauguma.

Praeitą žiemą galų gale pavyko nuversti vy­
riausybę ir valdžią atiduoti į dešiniųjų rankas. Atrodė, 
kad dabar turėtų pasibaigti tarpusavio peštynės, ne­
apykanta, šmeižtai. Vieni, paėmę valdžią galėtų dirbti 
pozityvų darbą, kiti, ją praradę, naujus vadus kritikuoti 
ir stengtis būsimuose rinkimuose patraukti balsuotojus 
savo pusėn. Tačiau taip neįvyko. Niekad dar turbūt 
Lietuvoje nebuvo tiek pykčio, šmeižtų, pasimetimo, ne­
apykantos, stumdymosi dėl valdžios, kiek jo radau šią 
vasarą, po dviejų metų vėl nuvykęs tėvynėn. Labai 
vaizdžiai padėtį apibendrino Marcelijus Martinaitis. Jo 
nuomone, „priešų” Lietuvoje šiuo metu beveik daugiau 
negu gyventojų. Ir, deja, šiame posakyje slypi turbūt 
daugiau gyvenimo realybės negu poetinės hiperbolės.

VIENYBĖ SU... MASKVAI
TARNAUJANČIAIS

Lietuva šiandien jau nebe 1899 metų Baltijos ke­
lio, tautinio sąmoningumo, pasaulį stebinančio pavyz­
džio kaip reikia kovoti už laisvę šalis. Tai nepriklau­
somybę jau beveik pasiekusi šalis su labai stipriai su­
žalota valstybine sąmone. Ir niekas turbūt tos žalos taip 
aiškiai neparodo, kaip kalbos apie vienybės reikalin­
gumą.

Visų pirma, nėra prasmės įrodinėti vienybės reika­
lingumą visuomenei, kuri yra nuostabiai vieninga. Juk 
kalbėdami apie vienybę kalbame ne apie kasdienines 
smulkmenėles, kur pažiūros gali būti labai įvairios. O 
Lietuvai šiuo metu svarbiausias nepriklausomybės

(tęsinys 7-me psl.)
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AR IŠ TIKRŲJŲ LIETUVOJE RUOŠIAMAS SUKILIMAS PRIEŠ LANDSBERGĮ IR VY­RIAUSYBĘ ?Prie tokių išvadų galime prieiti skaitydami Drauge (nr. 128 ir 129) Danutės J. Bieliauskienės -straipsnį „Lietuvos laisvėjimas: dainos ir realybė“. Štai kaip gąs­dinančiai ji vaizduoja Lietuvos politine padėtį:
Tarp deputatų labai aiškiai matomas susiskirstymas 

partijomis: „raudonieji gvazdikai“ sukinėjasi apie savo 
vadus ir laikosi aiškios linijos visuose balsavimuose, 
tuo tarpu liberalai, centriniai ir dešinieji yra gana 
susiskaldę ir jiems darosi vis sunkiau pravesti savo 
liniją. Tik reikia dėkoti Dievui, kad Sąjūdžio deputatai 
laikosi kartu.

Stebėjus kuiį laiką politinę atmosferą įvairiuose 
sluoksniuose, darosi aišku, kad paskutiniu metu yra la­
bai suaktyvėjęs kairiųjų veikimas. Turbūt buvo gautos 
naujos direktyvos iš Maskvos, kad jau užtenka vilkinti, 
bet reikia organizuotis, telkti jėgas ir daryti viską, nu­
versti Landsbergio valdžią ir pakeisti ją palankesne 
Kremliui ir pasukti Sovietinės federacijos linkme.

Suskaldymas intelektualinių jėgų yra tiesioginis 
Maskvos tikslas ir infiltracija vyksta labai subtiliai, kar­
tais panaudodama net dešinįjį sparną, mėgindama su­
žlugdyti tų žmonių idėjas ir juos sukompromituoti.

Yra didelė galimybė, kad ir aukščiausiame valdžios 
ešalone yra Maskvos infiltruotų žmonių, kurie šiuo 
metu dar tebedeklamuoja patriotinius šūkius.(...)

Tuo - LKP ir LDDP - pasinaudoja komunistų par­
tija (kaip sako, kokiu vardu besivadins, vis tiek į Ma­
skvą žiūri), ir paskutiniu metu jos veikla yra labai 
suaktyvėjusi. Po visą kraštą yra organizuojamos suei­
gos, kviečiami kalbėtojais A. Brazauskas ir K. Prun­
skienė, kurie kibirais pila pamazgas ant Landsbergio ir 
Aukščiausiosios tarybos. Niekam nėra paslaptis, kad 
perversmas yra rengiamas, net ir vietų pasiskirstymas 
aiškėja. Tiktai datos vis keičiasi ir dar didelis klausimas - ar jis pasiseks. Viena tik yra aišku, būtent, kad deši­
nieji, užuot važinėją po užsienius, turėtų skirti daugiau 
dėmesio Lietuvos provincijai.(...)

Lietuvos žmonės išaiškina visas problemas „no­
menklatūros“ sąvoka. Žmogus, išgyvenęs dešimtme­
čius Sovietų sistemoje, priprato būti valdomųjų 
sluoksnių išnaudojamas, ir todėl vagystė, melavimas ir 
dezinformacija yra kasdieniniai reiškiniai.

Kaip kitaip galima išaiškinti tą faktą, kad Kazimi­
era Prunskienė, praradusi ministrės pirmininkės vietą, 
dar prieš pasitraukdama išdalino trisdešimt dviejų savo 
draugų privačiai nuosavybei valdžios automobilius. 
Kai kurie iš jų buvo „ Volgos“, kiti asmenys gavo net po 
du automobilius.Paskutiniu metu mes girdime ir skaitome daug pa­sakojimų apie Lietuvą. Mūsiškiai, apsilanką Lietuvoje, grįžę skelbia tariamai autoritetingą nuomonę apie įvykius Lietuvoje. Atvažiavę visokie svečiai iš Lietu­vos, organizacijų atstovai ar valdžios pareigūnai taip pat prisideda prie klaidinančios informacijos skleidimo.Tie pranešimai ne visada yra objektyvūs. Daž­niausiai tai asmeniški įspūdžiai, pakartojantieji vienos grupės ar laikraščio tvirtinimus, kurie nieko bendro 

neturi su faktine Lietuvos politine padėtimi.Prie tokių rašinių priklauso ir D. J. Bieliauskienės straipsnis, pilnas klaidingų tvirtinimų ir išvadų, insinua­cijų ir gąsdinimų, kad, girdi, kažkokie „raudonieji gvazdikai“, susitarę su Maskva, ruošiasi nuversti Landsbergį ir jo vyriausybę.Burokevičiaus ir Jermalavičiaus atsiskyrėliai, be abejo, norėtų atstatyti seną komunistinę diktatūrą, bet jų įtaka mažėja ir su laiku jie bus nušluoti užmarštin. Tačiau klausimas čia ne apie jų destruktyvią veiklą, bet apie legalią opoziciją, kuri dar tebėra organizacinėje stadijoje ir kurios valdančioji dauguma negali pakęsti. Visokiais vyriausybės laikraštyje Lietuvos aide skel­biamais šmeižtais ir išgalvotais apkaltinimais ji tą opo­ziciją bando pristatyti kaip Maskvos įrankį.Tas valstybės laikraštis, apsčiai finansiniai val­džios remiamas, vieton buvęs vienijančiu balsu siekiant bendrų tautos tikslų, kaip tik pasirinko skaldančią taktiką, nuolat apkaltindamas kitaip galvojančius iš­davikais, komunistų agentais ir Lt. Taip pat nėra tikslu, o Lietuvos nepriklausomybės siekimui net kenksminga buvusius ar dar esamus atsiskyrusios nuo Maskvos par­tijos narius, kurie nuoširdžiai prisidėjo prie Sąjūdžio atsiradimo ir nepriklausomybės atstatymo, dabar iš­stumti iš politinio proceso, izoliuoti ar apšaukti Mas­kvos agentais.Toliau, D. J. Bieliauskienė, lankydama ligonines ir vaistines, nerado išeivijos Lietuvai atsiųstų vaistų. Ji mano, kad vaistai greičiausia pakliuvo į privačias rankas ar į juodąją rinką. Ji šitaip rašo:
Vien šiais metais perLKR šalpą buvo išsiųsta per 1 

mil. dol. vertės vaistų, jau nekalbant apie visas kitas 
privačias organizacijas iš JAV ir Europos. Aplankiau 
keletą vaistinių Kaune ir Vilniuje (jų iš viso nėra daug). 
Jų inventorius yra labai ribotas, daugiausia vaistai yra 
gaunami iš Sovietų Sąjungos, nors yra mažas kiekis iš 
Lenkijos ir Vokietijos. JAV etikečių visai nesimato: 
vaistininkai sako yra girdėję apie siuntas, ateinančias į 
Vilnių ar Kauną, bet nėra nieko iš jų gavę. Ta pati 
istorija buvo pakartota Raudonojo Kryžiaus ligoninėje 
Kaune (vyr. gydytojas dr. Biliūnas), Raudonojo 
Kryžiaus ligoninėje Vilniuje ir Marijampolės 
ligoninėje.(...)

Lankiausi „Caritas“ namuose Vilniųje. Atrodo yra 
daug neišpakuotų siuntų, bet man užtikrino, kad tai yra 
tik pienas ir sultys vaikams ir seni drabužiai, bet jokių 
vaistų ar vitaminų nesą. Todėl aš ten atidariau savo 
asmeniškai atvežtus vitaminus, aspiriną ir vienkartinius 
švirkštus, kurių, kaip sakė, reikėjo keliems sunkiai ser­
gantiems ligoniams.

Tuo tarpu juodoje rinkoje kai kurios iš JA V tabletės 
nuo infekcijos yra pardavinėjamos po 200 rublių už tab­
letę. Sakoma, kad nitroglicerino lopinėlių (Nitro- 
Patches) buvo prisiųsta tūkstančiais, bet Lietuvoje jie 
nepasirodė.V. Lendraitienė, kuri yra nuolatinė „Mercy Lift“ darbų talkininkė, taip pat lankėsi Lietuvoje ir kaip tik domėjosi pasiųstų vaistų paskirstymu ir gavimu. Ji 
Drauge (nr. 147) rašo visai priešingai:

Man, nuolatinei Lithuanian Mercy Lift darbų talki­
ninkei, nuolat rūpėjo kaip Lietuvoje skirstomi iš už­
sienio gaunami vaistai. Susitikimuose su dr. Oleku ir 
kitais gydytojais teiravausi kur ir kaip tie vaistai 
skirstomi. Man buvo paaiškinta, kad vaistai ir aparatūra 
yra priimami Sveikatos Apsaugos ministerijos. Tas 
siuntas registruoja ir skirsto į sandėlius. Sandėliai sau­
gomi sargų ir niekas neįleidžiamas be leidimo. Vaistus,
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medikamentus ir aparatūrą skirsto pagal pareiškimus. 
Ligoninės vyriausias gydytojas praneša Sveikatos mi­
nisterijai ko jiems labiausiai trūksta ar reikia, o mini­
sterija vaistus paskirsto ir pasiunčia. Jei Sveikatos mi­
nisterija tų vaistų nebeturi, praneša kuri ligoninė jų 
gavo, o ligoninės tarp savęs vaistus pasidalinusios ir 
apsikeitusios. Bendradarbiavimas vyksta, ne tik tarp 
ligoninių Lietuvoje, bet ir tarp Lietuvos ir Latvijos - 
vieni kitiems padeda.

V. Lendraitienė buvo toli gražu ne vienintelė, re­agavusi į dr. Bieliauskienės netikslius, o kartais net ir tendencingus priekaištus Lietuvos sveikatos apsaugos darbutojams. Panašiai 1991.VII. 19 Drauge rašo Bronius Juodelis. Ilgokame, per du Draugo numerius nusi- tęsusiame straipsnyje „Rauda dėl vaistų” (Draugas, 1991.VIII.6-7) priekaištus dėl tariamai nenaudojamos aparatūros Marijampolėje ir kt paneigia R. Razgaitienė. Todėl mums belieka tik palinkėti, kad labai neatsakin­gai parašytas dr. Bieliauskienės straipsnis nepakenktų paramai Lietuvai, kuriai užsienio ir išeivijos talka šiuo metu yra labai labai reikalinga. Mums, tačiau, tenka paneigti dar vieną dr. Bieliauskienės prasimanymą, kad buvusi premjerė K. Prunskienė išdalino savo draugams 32 valstybei priklausančius automobilius. Visų pirma, jeigu taip būtų buvę, tai naujoji vyriausybė ne tik būtų atsiėmusi iš neteisėtų savininkų valstybei priklausantį turtą, bet ir K. Prunskienei būtų iškėlusi baudžiamąją bylą. Nieko panašaus neatsitiko, nes ir jokios „vagys­tės” nebuvo. K. Prunskienė išdalino ne automobilius, o tik jiems pirkti paskyras. Įstatymas, suteikiantis įmo­nių ir įstagų vadovams teisę skirstyti ribotą kiekį paskyrų, nereikalauja, kad paskyros būtų duodamos ne „draugams”, o tik „priešams” ir nenumato, kiek dienų prieš pareigų perdavimą galima ar nebegalima jas skirs­tyti.
Šventasis Kazimieras ir skaistybė

Lietuvos rašytojų sąjungos organas vieną iš savo 
kovo mėnesio numerių pašventė paskirdamas iš­
tisą pirmąjį puslapį švento Kazimiero garbei. Tru­
putį nustebau, nors mano nusistebėjimo galia skaitant 
lietuvišką spaudą ima gerokai sekti. Šventumo pro­
blema, tiesą pasakius, Katalikų Bažnyčiai kelia nemažą
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rūpesčių. Vieni šventieji, pasirodė netikri, išbraukiami 
iš sąrašų: gerai, kad anglai nuo seno eretikai, kitaip, 
paskelbus, kad jų patronas, šventas Jurgis, iš vis 
neegzitavo, jie ir vėl būtų išsigynė popiežiaus. Pasta­
ruoju metu Vatikano politika, atrodo, kiek pasikeitė ir, 
užuot panaikinus šventuosius, jie degraduojami, 
suteikiant jiems šiek tiek pažeminanti regioninio šven­
tojo laipsni. Taip atsitiko ir su šv. Kazimieru, kurį 
popiežius atidavė Lietuvai, nepaisant lenkų nepasiten­
kinimo. Bet už tai, mano žiniomis, jis paliko jiems 
Jadvygą, kuri už Lietuvos pakrikštijimą turėjo visas 
teises būti Lietuvos patrone.

Dabar į šventumą žiūrima labai rimtai, ir patekti i 
šventuosius sunkiau negu į Lietuvos Mokslų Aka­
demiją, o šventas Kazimieras, sako, net neaišku, kada 
jis i šventuosius pateko. O jo nuopelnai? Vienas do­
ras katalikas reikiamu laiku atsiuntė man Sužiedėlio 
moksliškai nustatytą jo biografiją ir prašė manąs pri­
taikyti ją prancūzų kalbai bei prancūzų katalikų jau­
trumui. Išstudijavau tad šį traktatą ir po Sužiedėlio 
tapau antru kazimierados specialistu. Kuo jis pasi­
žymėjo? Skaistybe, ir iš lietuviško matymataškio tas 
simpatiškas bruožas, nors, turint galvoje, kad Kazimi­
eras labai jaunas mirė, nėra per didelis nuopelnas. Bro- 
fesorius Žygas jaučia tą silpną vietą ir šaukiasi į pagal­
bą visus kitus jo globojamus Kazimierus. Grinių, Binkį, 
Borutą, Jakubėną. Deja, ir jo globa per silpna pasirodo, 
jo globotiniai visi virsta „cinikais“ ar šiaip laisvos min­
ties žmonėmis.

Tačiau grįžkime prie temos: ar jūs galite įsivaiz­
duoti mane, pristatantį prancūzams šventą Kazimierą, 
pasižymėjusį savo skaistybe? Rimčiausi katalikai pra­
pliups juoku. Skaistybė XX amžiaus gale - ne nuo­
pelnas, o yda, gal net nuodėmė. Gerai, kad Algirdas 
Landsbergis įrašė papildomus nuopelnus Kazimierui, 
žinoma. Lietuvos kariuomenės sąskaitom šventasis pa­
daro stebuklą - Katkus sumuša švedus. Užtai turbūt 
mes ir laukiam stebuklo kovoje prieš Gorbačiovą - nėra 
ko persistengti patiems.(Algirdas J. Greimas, Literatūra ir menas, 1991 m.nr. 19)

KEISTAS IR PAVOJINGAS DEMOKRATIJOS SUPRATIMASA. Čekuolis, Gimtojo krašto redaktorius, savai­traščio 22-me numeryje, savo skiltyje šitaip komentuoja Landsbergio atsisakymą susitikti ir išklausyti Lietuvos žemdirbių atstovus:
Mūsų laikraštis iš principo nepolemizuoja su 

spauda. Bet kai gerbiama „Respublika“pasiūlė įsteigti 
Vilnijos lenkų buveine N. Vilnios psichiatrinėje, o sau­
gais pastatyti sanitarus, tenka paklausti kolegas - kaip 
tie visų valdžių ujami žmoneliai dabar turi galvoti apie 
lietuvių inteligentiją? Turbūt save tokiais laikote. Ar 
tai Basanavičiaus, Čiurlionio kelias?

Kitą dieną, ketvirtadienį, Lietuvos demokratija ga­
vo dvejuke Nepriklausomybės aikštėje.

Žemdirbių sąjunga gali patikti arba ne, bet ji yra. 
Tai piliečiai, rinkėjai. Už nepriklausomybe jie ne ma­
žiau nei parlamentarai, ir tai įrodė. Jie kitaip žiūri į mo­
kesčių politiką, į kai kuriuos privatizavimo aspektus. 
Tai jų teisė. Kam leista vyti juos iš aikštės, kieno ji nuo­
savybė? Ar mikrofonai tik terleckininkų privilegija ir 
,Jedinstvos“, kai pagriebia? Ar mūsų lyderiams būtent 
dabar reikia bumų užkimšimo ir streikų? Nedarykime 
burokų laimingų.

Kas sugalvojo teze, jog įtampos situacijoje nuo­
monių skirtumas yra žalingas? Lietuvoje, turint tokį 

kaimyną, visada užteks įtampos. Būtent kai grėsmė, 
reikia mokėti kalbėtis su savais. Pakantumas kitai nuo­
monei yra pagrindinė demokratijos sąlyga ir jėga, vien­
intelis mūsų ginklas ropščiantis iš bolševikinio urvo.

Ir vienintelė tikroji mūsų vertė pasaulio šachmatų 
lentoje, šiame jos kampe.

Neskubėkime vytis Gruzijos.

KODĖL LIETUVIAI NEPADARO ?
A. Balašaitienė Drauge (nr. 125) straipsnyje „Ko­dėl mes nieko nedarome?“, rašo apie latvių paruoštą televizijos filmą „Baltic Requiem“ su žinomo korespon­dento Hedrick Smith komentarais. Sis filmas, be abejo, daug pasitarnavo Pabaltijo klausimui iškelti ir todėl straipsnio autorė stato lietuviams tokį klausimą:
Jau senokai stebėjau televizijoje estų programą, 

kurioje Talinas pavadintas „Sovietų Sąjungos Pa­
ryžiumi - madų sostine“. Lenkai net per kelias pro­
gramas puikiai pristatė savo tautos tragediją nacių ir 
sovietų priespaudoje. Lietuviškosios išeivijos organi­
zacijos daugiau rūpinasi savo prestižu visuomenėje, 
kovoja dėl atstovavimų, bet neprisirengia išeiti į pla­
tesnius vandenis - savo gyvenamųjų kraštų įtakingiau­
sias institucijas, televiziją ir spaudą. Būtų buvę gražu 
matyti jau plačiame pasaulyje pažįstamą, malonų 
Landsbergio veidą, tautiniais drabužiais pasipuošusias 
lietuvaites, išgirsti ir lietuviškų melodijų. Latviams pa­
vyko rasti finansavimo šaltinį, pasikviesti amerikiečius 
profesionalus, pastatyti puikų dokumentinį filmą ir jį 
parodyti labai parankiu vakaro laiku, kai daugumas 
žiūrovų jau yra papietavę, bet dar nepasirengę eiti mie­
goti. O mes pramiegame visas progas, neišraudojame 
galimybių prasiveržti į viešumą, tik vėliau stebimės, kad 
taip mažai apie mus yra žinoma, kad mūsų niekas 
ne už taria, apie mus nerašo, nekalba. Nuolatos kalbama 
apie „politinės veiklos“ svarbą, bet jos samprata ribojasi 
atstovavimais, rezoliucijų rašymais, neišnaudojant pa­
ties stipriausio ginklo - viešosios opinijos.

Mes galime pridėti, kad latviai ir estai ekonominėje 

1991 m. liepos 31-osios naktį Medininkų pasienio punkte buvo nužudyti šeši Lietuvos pareigūnai, du sunkiai sužeisti 
(vienas iŠ jų ligoninėje mirė). Vaizdas muitinės namelyje tuoj po žudynių (ELTOS nuotr.)

ir viešosios opinijos srityje daro žymiai daugiau. Štai latviai sugebėjo įtikinti kongresmaną Edward Markey ir du senatorius Bill Bradley ir John Kerry suorganizuoti taip vadinamą „Management Corps“ kuris siųs į Latviją 17 JAV firmų vadovų suruošti dviejų savaičių kursus, kaip pravesti privatizaciją ir ištirti galimybes atidaryti bendras įmones.Toliau kitas latvis Igor Dmitrovski sugalvojo įsteigti oro liniją tarp New Yorko ir Rygos. Jis išgavo Transportacijos D-to leidmą ir įkalbėjo Vašingtone esančios „Airlines Economics“ firmos prezidentą Ha­rold Pareti išgauti paskolą. Atrodo, kad finansinė pusė greit bus sutvarkyta ir latvių oro linija „Baltija“ pradės susisiekimą tarp New Yorko ir Rygos.O ką daro lietuviai? - klausia A. Balašaitienė. Jie politikuoja, tarpusavyje pešasi ne tik išeivijoje, bet jau ir Lietuvoje, vieni kitus kaltina, vis vyriausiais būti pre­tenduoja, moko kitus demokratijos, patys nedemokra­tiškai elgdamiesi, ir vis dar galvoja, kad toks „politi­kavimas“ yra pagrindinis išeivijos ūksiąs ir Lietuvos va­davimo uždavinys.Prie kokio laipsnio tas politikavimas yra priėjės rodo 1990 m. gruodžio 10 d. įvykis Lietuvos pa- siundnybėje skirtame pagerbime Aukšč. Tarybos pir­mininkui Landsbergiui. Ten VLIKo pirmininkas K. Bobelis užpuolė PLB pirmininką V. Bieliauską, iš- koliodamas jį įvairiais žodžiais ir pavadindamas jį „šūdu“. Dėl to įvykio santykiai tarp VLIKo ir PLB dar labiau pablogėjo ir PLB valdyba pareiškė VLIKui griežtą protestą. Ir tai jau ne pirmą kartą VLIKo pir­mininkas išsišoksią. Kiek anksčiau bendruomenininką Gurecką jis pavadino kiaule.Šitoks VLIKo pirmininko elgesys ir noras visur pabrėžti savo vyriausiškumą bei nenorą pripažinti pa­sikeitusią padėtį - padaro bet kokį bendradarbiavimą neįmanomu. Bet VLIKo reorginės grupės, kurios aklai tokį pirmininką remia ir vis renka naujai kadencijai, kuris pats net neranda reikalo rinkimuose dalyvaud - šitos jo kenksmingos veiklos nemato.Jie vis dar tebegyvena praeitimi ir savo susikurtais mitais... Vyt. Gedrimas

1991 m. rugsėjo mėn. 3
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Pasaulio lietuvių bendruomenė išspausdino 
Vytauto Landsbergio prakalbų ir raštų rinkinį, pa­
vadintų Atgavę, viltį . Pernai Sąjūdis Vilniuje išleido 
panašų rinkinį tuo pačiu pavadinimu. PLB rinkinyje 
sudėti visi Sąjūdžio knygoje tilpę rašiniai, ir dar penkio­
lika kalbų, dešimt straipsnių, du pasikalbėjimai bei virš 
keturių tuzinų fotografijų.

Nors knygoje nėra paaiškinančių komentarų, rinki­
nys pateikia įdomią Landsbergio kelio į Aukščiausio­
sios Tarybos pirmininko, užsienyje vadinamo „prezi­
dento“, posto dokumentaciją ir sužadina praėjusių trijų 
metų įvykių prisiminimus. Aš asmeniškai turėjau lai­
mės dalyvauti keliuose knygoje minimų renginių, 
įskaitant ir spaudos konferenciją be datos (kurios nuo­
trauka yra 122-me psl.), įvykusią 1990-tų sausio 12-tą 
dieną, Gorbačiovo apsilankymo Vilniuje metu. 1988 m. 
rugsėjyje aš irgi dalyvavau Sąjūdžio iniciatyvinės 
grupės susirinkime, kai Landsbergis pateikė savo kalbos 
„Žodis jaunimui“ metmenis (psl. 198-199): ten buvo 
diskutuojama ar paskelbti tą pareiškimą grupės vardu, o 
Arvydas Juozaitis primygtinai tvirtino, jog to pareiš­
kimo stilius buvo toks landsbergiškas, kad paskelbti jį 
kitu parašu būtų tolygu plagijavimui.

Landsbergio idėjos ir įvykių interpretacija laikui 
bėgant keitėsi. Nuo 1988 m. birželio iki pat Sąjūdžio 
suvažiavimo spalyje ir konstitucinių diskusijų lapkri­
tyje, jis kalbėjo apie bendradarbiavimą su tuolaikine 
valdžia, kad pagerinus Lietuvos Tarybų Socialistinės 
Respublikos gyvenimą. 1988-tų birželio 24 d., paly­
dėdamas delegatus į 19-tąją Partijos konferenciją, jis 
pramatė konstruktyvaus veikimo galimybę: „... mes vis 
dėlto konstatuojame, kad jie nėra čia esančių ir visų kitų 
mus remiančių delegatai. Bet jie gali tapti mūsų delega­
tais“ (psl. 7). Jis tada dar pridėjo: „Persitvarkymo sąjū­
dis nekonfrontuoja su respublikos vadovybe“ (psl.8).

1988 m. rugpjūčio 23 d. Vingio parke jis pareiškė: 
„Matome, kokiais dideliais vilties žingsniais žengia į 
priekį Tarybų šalies persitvarkymas“ (psl. 14). Net 
žodyje Aukščiausiajai Tarybai 1988-tų lapkričio 18 d., 
kalbėdamas su patosu jis teigė - „Taip savo tikrą reikš­
mę turi atgauti lenininė Tarybų Sąjungos sąvoka... 
Jeigu mes pasirenkam Sąjungą, tai ji turi būti kaip tik 
pasirinkta, priimtina, naudinga visiems ir visais at­
žvilgiais“ (psl. 21). 1988 m. gruodžio 4 d. jis kalbėjo 
apie rėmimą „demokratinės pertvarkos tiek Lietuvoje, 
tiek netiesiogiai ir visoje šalyje“ (psl. 32), ir 1988-tų 
kovo mėn. jis pasakė: „Mat nauja, dar nežinoma TSRS, 
tai nebūtinai ta supercentralizuota neteisingumo 
valstybė, Stalino ir Brežnevo epochų, padarinys, kuri 
įklimpo dogmatizme ir melagystėje...“ (psl. 143). Aiš­
ku, jis nerėmė Laisvės lygos kreipimosi boikotuoti 
rinkimus į TSRS Aukščiausiąją Tarybą 1989-tų kovo 
mėn. (psl. 54).

Tačiau Landsbergio kalba 1988 m. lapkričio 18 d. 
pradėjo naują epochą. Nuo tada Sąjūdis pradėjo reikšti 
politinius reikalavimus, o Landsbergis atsidūrė priekyje 
reikalaujančių, kad būtų reviduota konstitucija, įteisi­
nant Lietuvos suverenitetą ir „teisinę valstybę“. 1988 
m. lapkričio 20 d., pareiškęs, jog nuo 1940 m. nei viena 
taryba nebuvo legaliai rinkta, Landsbergis pasiūlė „vi­
sos Lietuvos gyventojų referendumą“ kaip būdą mesti 
egzistuojančiai tvaikai iššūkį (psl. 26). Jis pakartojo, 
jog remiąs persitvarkymą tačiau suabejojo Gorbačiovo 
intencijomis: „Persitvarkymas - mūsų viltis, tai pasau­
lio viltis... Bet tokia dviveidė, jei ne triveidė pertvarka, 
į kurią M. Gorbačiovo aplinka mėgina nukreipti šalies 
politinę raidą, nesuteikia pasitikėjimo. 1988-89-tų žie­
mą Sąjūdis pareikalavo Lietuvai suvereniteto ir kriti-

„ATGAVĘ VILTĮ”

METMENYS V.LANDSBERGIO
POLITINEI BIOGRAFIJAI

kavo LKP sekretorių Brazauską dėl jo nenoro išstoti 
prieš Maskvą. Knygai parinktuose pasisakymuose įdė­
tas Landsbergio skundas dėl Brazausko elgesio, tačiau 
joje beveik nieko nėra apie rinkimų kampanijos dėl 
vietų į naują TSRS Liaudies Deputatų suvažiavimą 
politiką. Taip pat knygoje neparodytas Landsbergio 
vaidmuo tada pradėjusioje ryškėti kontroversijoje dėl 
„suverentiteto“ ir „nepriklausomybės“. Pirmą kartą 
knygoje minima „nepriklausomybė“ - Landsbergio 
kalboje Kaune 1988 m. vasario 15 d. 1989-tųjų vasarą 
jis atsargiai kalbėjo tik apie „nepriklausomos Lietuvos 
liaudies apsisprendimo prielaidas“ (psl. 51), palikdamas 
atvirą klausimą, koks turėtų tai būti tas apsisprendimas.

Pats Landsbergis vadino laikotarpį po 1989-ųjų 
kovo rinkimų nauja era: ,Lietuvos pertvarka žengė 
pirmyn, ir dabar vėl esame naujame jos etape“ (psl. 51). 
Jis nuvyko į Maskvą kaip liaudies deputatas ir paliko 
ten savo štampą bent su dviem pasiūlymais: reika­
lavimu, kad sovietinė valdžia pasmerktų 1939 m. Molo­
tovo-Ribentropo paktą (psl. 58-59) ir siūlymu, kad 
Maskva sutiktų, jog „TSRS įstatymai galioja sąjunginių 
respublikų teritorijoje po to, kai juos priima ir įregis­
truoja sąjunginės respublikos Aukščiausioji Taryba“ 
(psl. 57).

Reaguodami prieš 1989-tų rugpjūčio Baltijos kelią, 
Maskvos pareigūnai grąsino imsiąsi priemonių prieš 
Baltijos respublikas. Čia Landsbergis parodė šaltakrau­
jiškumą pavojaus akivaizdoje. Jis pareiškė, jog Gorba­
čiovas save apsupęs kumščio ir proto žmonėmis (psl. 
61, 78), tačiau žmonės Baltijos kraštuose nieko nebiją 
„Baltijos žmonės tuo ramesni, kuo labiau įsitikinę savo 
teisumu“ (psl. 61). Eidama „keliu į nepriklausomybę“ 
(psl. 65) Lietuva išsilaisvins nuo šios „griūvančios su- 
perblogio valstybės“ (psl. 81).

Sąryšyje su 1990-tų vasario ir kovo rinkimais į 
Aukščiausiąją Tarybą prasidėjo grumtynės dėl politinės 
galios. Po 1989 m. kovo rinkimų Landsbergiui buvo 
priimtina Lietuvos Komunistų partijos parama Są­
jūdžiui (psl. 53). Tų metų rudenį jis dar laikėsi diferen­
cijuotos pažiūros dėl partijos: „Kas liečia Komunistų 
Partiją, tai ji prarado monolitiškumą ir yra draskoma 
įvairių prieštaravimų. ’Konservatorių’ dauguma yra 
Lietuvos KP Centro Komitete, tuo tarpu, ‘reformatorių’ 
daugėja žemesniuose partinės hierarchijos lygiuose“ 
(psl. 194). Tačiau 1990 m. pradžioje jis pradėjo pa­
brėžti partijos tamsiąją praeitį: „Ir yra Lietuvos Ko­
munistų partija, kuriai reikia atsižadėti visos tradicijos, 
jeigu galima, užmiršti ir stengtis būti visiškai nepanašia 
į tą, kokia buvo. Visas tas partijų formavimosi procesas 
prasidėjęs. Ar jis tikras, ar jis perspektyvus, parodys 
ateitis“.

Pagal tekstus, randamus šioje knygoje, Landsbergis 
ir kiti Sąjūdžio vadovai nutarė mesti iššūkį sovietinei 
valdžiai, pareikšdami, kad Lietuvos „suvereniteto atsi­
ėmimas“ esąs „vienos pusės ty. mūsų valios aktas“. Tai 
reiškė, kad „skelbiamas formalus Nepriklausomybės at­
kūrimas, neturint jos savo rankose“. Pagal praeities 
patirtį, atrodo, kad jie manė, jog Maskva vykdys tik 
dalinę blokadą - „Nebus tai, matyt, visuotinė, bet da­
linė, varginanti, todėl tiesiogiai neįvardijama, ypač ben­
dros Tarybų Sąjungos ekonominės suirutės kontekste, ir 

vis dėlto mus tyliai kankinanti ir smaugianti blokada“ 
(psl. 83). 1989 m. lapkričio mėn. jis pareiškė ame­
rikiečių auditorijai: „... egzistuojanti taisyklė, kuri su­
teikia Sovietų armijos atsargos karininkams pranašumą 
skiriant butus - atmesta... Nebuvo Bostono arbatos 
gėrimo. Žinoma, mes negavome iš Maskvos padėkų, 
bet ir tankai nepasirodė mūsų gatvėse“ (psl. 67).

Pagal jo pareiškimus praeityje, Landsbergis ne­
turėjo tikėtis užsienio pagalbos po 1990 m. kovo 11d. 
deklaracijos. Tačiau po jos jis visą laiką skundėsi, 
kad Vakarai atsisaką duoti jų seniai veikiančiai politi­
kai, nepripažįstančiai Baltijos valstybių inkorporavimo, 
realią formą (psl. 31), ir apraudojo „dezinformacijos“, 
sklindančios iš Maskvos, padarinius. Tačiau atrodo, 
kad jis manė, jog Rytai ir Vakarai tik laukė, kad Lietuva 
paimtų iniciatyvą į savo rankas (psl. 92) ir įtaigojo, kad 
gaunąs padrąsinimus iš užsienio: „Mūsų žiniomis, yra 
parengti tam tikri projektai ir variantai pačioje svarbiau­
sioje Vakarų valstybėje, kaip ji turėtų reaguoti į mūsų 
busimosios Aukščiausiosios Tarybos sesijoje padaro­
mus politinius aktus“ (psl. 98).

Siame rinkinyje nėra tekstų, iliustruojančių 
Landsbergio mintis per 1990-tųjų blokadą. Paskutinis 
datuotas tekstas, 1990 m. lapkričio 24 d. kalba, įspėjo, 
jog konservatyvieji sluoksniai Maskvoje „vėl šturmuos 
Gorbačiovą, kad jis net ginklu pultų Lietuvą“ (psl. 128). 
Landsbergio 1991-mų sausio mėn. kalbos ir vieši pa­
reiškimai turės laukti kitos knygos.

Landsbergio kalbų ir raštų vaizdiniai yra įvairūs. 
Kartais Sąjūdis beveik sutapatinamas su lietuvių tauta - 
bent atstovauja geriausiems tautos elementams. Taip 
pat jam atrodė naudinga, kad Sąjūdis nėra politinė par­
tija (psl. 53). Kitais kartais Landsbergis norėjo apriboti 
teisę kalbėti Sąjūdžio vardu, kad nesukompromitavus jo 
vadovybės (psl. 36). Jis smarkiai prieštaravo nuomo­
nėms, kad Sąjūdis yra Komunistų partijos marįjonetė 
(psl. 177-178), ir 1989-tų lapkrityje, kalbėdamas prieš 
Council of Foreign Relations New York’e, jis laisvai 
maišė „mes“, „Sąjūdis“ ir ,Lietuva“, net minėdamas 
„mūsų (1989 m.- AES) Aukščiausiąją Tarybą“ (psl. 
65-67).

Kita vertus, „Lietuvių tauta“ atrodo būtų orga­
nizmas su politinėmis, kultūrinėmis ir ekologinėmis 
teisėmis bei atsakomybėmis. Net būdama Sovietų Są­
jungos dalimi tauta turėjo kai kurias neatimamas teises 
(psl. 57), ir turėjo teisę pareikšti: „Tauta niekam nepri­
klauso. .. Tauta pati pasirenka kelią... “ (psl. 43).

Tačiau kartais žmonėms gali būti reikalinga stipri 
vadovybė. 1988 m. lapkričio 20 d. jis skundėsi, kad 
,Lietuvoje iš tiesų, matyt, daug silpnesnis negu Estijoje 
visuomenės politinis išprusimas, demokratijos principų 
supratimas ir savo teisių suvokimas“ (psl. 24). Kitais 
atvejais jis didžiavosi žmonių pasiryžimu - „Nepaprastą 
vieningumą parodė Lietuvos žmonės...“ (psl. 49). Ta­
čiau, nežiūrint to, kaip jis pastebėjo 1990 m. vasario 3- 
čią, „nemažėjantis girtuokliavimas ir savižudybių statis­
tika rodo, kad tikras tautos atgimimas dar neįvyko“ (psl. 
80).

Landsbergiui taip pat rūpėjo palaikyti vieningos 
valios jungiamų žmonių vaizdinį. Jis visą laiką kalbėjo 
apie demokratiją, tačiau ja laikė labiau sugebėjimą

4 Akiračiai nr. d (232)
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žmonių norus suprasti , negu juos išmatuoti. Numaty­
damas iš anksto valdžios perėmimą, 1990 m. kovo 
mėn., jis kreipėsi į būsimą opoziciją, ragindamas ją 
paklusti: „Konstruktyvų bendradarbiavimą aš supras­
čiau kaip opoziciją, kuri nesiekia nuversti, diskredituoti 
ar kaip kitaip trukdyti savo varžovo darbą“. Jis prisi- 
pažįno, jog konkurencija galėtų būti „tipiška kokių ru- 
tiniškų vakarietiškų demokratijų praktikoje“, bet „mūsų 
situacija yra visai kita“ (psl. 94-95).

Jis taip pat nenorėjo, kad lietuvių vidiniai susi­
skaldymai būtų garsinami užsienyje: „Tai nėra naudin­
ga mūsų prestižui, ypač - afišuoti nesantarvę daugiau, 
negu jos yra iš tikrųjų. Bet patsai mūsų buvimas, tokia 
kantri, taikinga savo valstybės statyba tikrai susilaukia 
didelių komplimentų...“ - pareiškė jis 1990 m. rugsėjo 
4 d., toliau pratęsdamas klausimu - „Ar Lietuvos visuo­
menė įstengs suvokti pagrindinę problemą, pagrindinį 
pavojų ir atsispirt kurstymams, dezinformacijai, klai­
dinimui, kurių tikslas yra suskaldymas?“ (psl. 126).

Čia randame vaidmenų sumaišymą: ar gali Sąjūdis 
arba koks nors individas kalbėti žmonių vardu ir kartu 
kritikuoti tuos pačius žmones dėl jų nepaklusnumo? 
Keliais atvejais pats Landsbergis kritikavo šitokius už­
mojus, kalbėdamas apie sovietinius biurokratus. Pvz., 
1988 m. rugsėjo „Valstybės mite“ jis argumentavo prieš 
sistemą, kuri „Taip, jeigu Aš - nors mažiausia valdžiu- 
kė, tai kas prieš mane - tas prieš tarybų valdžią, ir 
Valstybės interesai reikalauja...“ (psl. 200,49). Šios 
strėlės buvo nukreiptos į valdantį komunistinį valstybės 
aparatą, tačiau struktūriniai jos galėtų būti nukreiptos 
prieš bet kuriuos įsitvirtinusius interesus, tegiančius, 
kad kitokios nuomonės stato pavojun žmonių vienybę. 
Tačiau kiekvienas turi savo nuomonę ką reiškia „va­
das“.

Knygoje driekiasi romantiška, net mistiška, Lie­
tuvos vizija: „Likimas, istorija arba Dievas - kaip kas 
supranta - davė mums Šitą žemės gabalėlį, kuris turi 
tokį gražų vardą: Lietuva“ (psl. 10); arba „Turime mažą 
pasaulio gabalėlį. Lietuvą, kurį mums pavedė Dievas, 
likimas, istorija, ir už jį esame atsakingi“(psl. 68). Lie­
tuvą taip pat reiškia žmonės: „Pasiimk pati, Lietuvą - 
sako Sąjūdis. - Išsiugdyk savo laisvę, pajusk širdyje 

Nepriklausomybę, - tada tik būsi jų verta“,- pareiškė jis 
1990-tų vasario mėn. (psl. 81). 1990 m. kovo 11-tos 
kalboje jis pasiūlė kitą apibūdinimą: „... Lietuva. 
Šiame žodyje, kaip aš suprantu, yra meilė, yra žmonių 
orumas, yra teisingumo siekis, taigi ir žmoniško gyven­
imo siekis“ (psl. 101).

Apskritai, Landsbergis gerai pasinaudojo emocin­
iais vaizdiniais, tokiais kaip „Sąjūdis“, „tauta“, „Lie­
tuva“, tuo pačiu metu apeliuodamas ir į protą. Įsitikinęs 
savo misijos teisingumu, jis nesirūpino savo vaizdinių 
apibūdinimu ir tyčia atsisakė kalbėti apie savo ateities 
viziją. 1989 m. vasario 15 d. kalboje Kaune jis pacitavo 
Petrą Klimą, kaip sakiusį kad Lietuvos nepriklau­
somybės akto signatarai 1918 m. kreipėsi į visus lie­
tuvius, nekreipdami dėmesio į jų politines pažiūras (psl. 
41). Panašiai Landsbergis ieškojo vaizdinių, kurių pa­
galba jis galėtų įtvirtinti kiek galima platesnį konsensą.

Daugelį knygoje diskutuojamų dalykų ir problemų, 
aš šiame rašinyje praleidau (pavyzdžiui, jo frustraciją 
dėl derybų su Maskva, jo nusiskundimus komu­
nikacijos priemonėmis, ir jo kreipimąsi gerbti visas 
Lietuvoje gyvenančias tautybes). Galbūt apgaulinga 
bandyti susumuoti žmogaus pažiūras iš vienos prakalbų 
publikacijos. Vis vien, asmeniškai autorizuoto rinkinio 
retorika parodo jame slypintį žmogaus minties dės­
ningumą.

Pernai gerb. Landsbergis mano turimame Sąjūdžio

KUKLI, BET VERTINGA STUDIJA
Neseniai Lietuvių atgimimo istorijos studijų seri­

joje išėjo prof. Egidijaus Aleksandravičiaus knygelė 
Blaivybe Lietuvoje XIX amžiuje (Sietynas, Vilnius, 
1990, 128 p.). Ji labiau kukli ne savo mintimis ir 
idėjomis, bet savo išvaizda, popieriumi ir spauda. Tai, 
turbūt, dabartinio skurdo ženklai.

Ligi šiol kalbėdami apie blaivybės judėjimo 
pradžią turėdavome galvoje labai sėkmingas vysk. Mo­
tiejaus Valančiaus pastangas organizuoti parapines 
blaivybės brolijas didžiulėje Žemaičių vyskupystėje. 
Kad tos pastangos buvo sėkmingos matytis iš to, jog iš 
830.00 katalikų toje vyskupystėje 692.00 priklausė 
toms brolijoms, taigi apie 83% visų jos gyventojų. 
Žemaičių vyskupijos ribos tada maždaug sutapo su 
Kauno gubernijos ribomis. Net pats caras Aleksandras 
H, 1860 m. lankydamasis Vilniuje, tiesiog vysk. 
Valančiui į akis pasakė: „Dėkui tau, vyskupe, už pas­
tangas įvesti blaivybę“ (73 p.). Nenuostabu taip pat, 
kad tas pat caras laikė Kauno guberniją pavyzdžiu vi­
soms Rusijos imperijos gubernijoms.

Deja, vos keleriems metams praslinkus, garsusis 
Lietuvos generalgubernatorius M. Muravjovas ne tik 
uždraudė blaivybės draugijas, bet ir nemaža Žemaičių 
vyskupijos kunigų ištrėmė iš savo parapijų neva už 
dalyvavimą 1863 m. sukilime. Ir patį Žemaičių 
vyskupijos centrą iš Varnių perkėlė į Kauną, kad 
būtų lengviau sekti vyskupo darbus. Galbūt vysk. 
Valančius ir daugiau būtų nukentėjęs, jeigu ne anie caro 
pagarbos žodžiai ir jeigu ne geri jo santykiai su Kauno 
gubenatoriumi, „koriko“ sūnumi.

E. Aleksandravičius gerokai praplėtė blaivybės 
propagandos istoriją, apimdamas visą XIX amžių ir 
užbaigdamas 1904-1905 metų įvykiais, kai Lietuvos 
ūkininkai nejuokais ėmė deginti ir daužyti valstybinės 
degtinės monopolius.

Aišku, kad blaivybės idėjas galėjo pagimdyti tik 
žmonių girtuokliavimas. Skaitant E.A. knygelės 
pirmąją dalį (18-55 p.) nelabai aišku, ar čia daugiau 

leistos jo knygos egzemplioriuje ištaisė spaustuvės klai­
das. Už tai aš jam labai dėkingas. Lygindamas jo patai­
symus su PLB išleista knyga pastebėjau, jog rašybos 
klaidos buvo ištaisytos, tačiau klaidingai parašyti žo­
džiai nebuvo pataisyti. Pavyzdžiui, pagal Landsbergį 
„Nepriklausomybės dvelksmas“ (psl. 162) turi būti da­
tuojamas „1989 m. .gruodžio 1 d.“. Kita vertus, PLB 
rinkėjai pakeitė kelis žodžius 10-to puslapio paragrafe, 
prasidedančiame žodžiais „Ne tas pat...“. 49-tame 
naujos knygos puslapyje „Liudvikas XIV-tas“ buvo 
pakeistas į ,Liudviką XVI-tąJ. Dvi fotografijos 60- 
tame ir 176-tame puslapyje, nors pažymėtos skirtin­
gomis datomis, yra iš to pačio mitingo. Landsbergio 
kalba 101 psl., išaiškinanti kaip jam atrodo Aukš­
čiausiosios Tarybos pirmininko postas, buvo pasakyta 
1990 m. kovo H-tą, t.y. nepriklausomybės atstatymo 
dieną, o ne kovo 12-tą, kaip pažymėta PLB išleistoje 
knygoje. Kadangi Vytautas Landsbergis užima žy­
mią vietą Lietuvos istorijoje, jo kalbų bei raštų rin­
kinius redaguojant reikėtų pasistengti, kad leidinys iš­
eitų tikslus, patogus ir patikimas.

A . E. Senn

Vytautas Landsbergis. Atgavę viltį - pertvarkos 
tekstai. Pasaulio lietuvių bendruomenė. 1991. 227 psl. 
Kaina 18 dol.

kalbama apie blaivybę, ar apie girtuokliavimą. Tiesa, 
žymusis masonų ir šubravcų veikėjas dr. Jokūbas 
Šimkevičius (1775-1818) bandė moksliškai įrodyti 
girtuoklystės visokeriopą žalą, tačiau savo knygą jis 
pavadino „Veikalu apie girtuoklystę“ (Dzielo o pijanst- 
wie, Vilnius, 1818 m.). E.A. gana plačiai šiuo veikalu 
pasinaudoja. Beveik visiškai apie blaivybę nekalbėjo 
nei šubravcai savo Gatvės žiniose (Wiadomosci bru- 
kowe), nei Silvestras Valiūnas savo satyrinėse poemose 
lenkų kalba. Jie tiesiog su pasigardžiavimu rašė apie 
tariamą žemaičių girtuokliavimą. Šubravcai skelbėsi 
ruošią „Šauniųjų girtuoklių biografinį žodyną“, ra­
gindami jį iš anksto užsiprenumeruoti. Jie net pra­
simanė tokį kalambūrą: esą, senovės lietuviai savo 
daugiatomius rankraščius laikydavę vyno ir alaus 
statinėse, kad žemaičiai, mėgdami girtuokliauti, 
lengviau priprastų ir prie knygų skaitymo.

Teisingai E.A. pastebi, tarp kita ko pasiremdamas ir 
iškunigio Liudviko Jucevičiaus Žemaičių žemės 
aprašymu, kad žemaičiai nei kiek ne daugiau, o gal ir 
mažiau, girtuokliavo nei kiti lietuviai. Žinia, kaip bai­
siai supyko Simonas Daukantas ant vysk. Valančiaus, 
kai šis kai kuriuos jo raštus pavadino lyg girto sa­
paliojimais. Jis visą amžių buvo tikras blaivininkas. 
Dėl šubravcų antižemaitiškos propagandos galima dar 
pridurti, kad būdami karšti lenkų patriotai, jie iš viso 
nemėgo gana gyvo ano meto žemaičių tautinio sąjūdžio, 
ar tai pasišaipydami iš D. Poškos Baublių, ar iš- 
lietuviškų raštų.

Skaitytojas ras E.A. studijoje daug retos ir visiškai 
naujos (archyvinės) medžiagos. Aplamai teigiamai ją 
vertindamas, norėčiau dar keletą žodžių pasakyti iŠ 
viso dėl istorijos sociologizavimo, kuris vienu metu 
buvo labai populiarus ne tik tarp istorikų marksistų 
(ypač Amerikoje). Ir E.A. studijoje tokia nuostata 
jaučiama. Jis net priekaištauja mūsų ikimarksistinei

(tęsinys 7-me psl.)
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Prieš 30 metų pasirodė pirmasis Metmenų - jau­
nosios kartos kultūros žurnalo numeris. Jo reikšmė iš­
eivijos gyvenime akivaizdi. Jos aiškinti nereikia, o ju­
biliejų šventimas yra anapus Metmenyse vyraujančios 
kultūros sampratos.

Lietuvoje Metmenys iki 1988 metų buvo lyg 
uždraustas vaisius, kuriuo mėgaujamasi retai, bet in­
tensyviai. Si anketa ir yra bandymas pažvelgti į Lie­
tuvos skaitytojo santykį su dabar jau iš Jaunosios kar­
tos“ išaugusiu žurnalu.

Anktetą apie Metmenis tąsiame vilniečio filosofo 
Arvydo Šliogerio atsakymais.

Arvydas Šliogeris - Vilniaus universiteto profeso­
rius. 1985 m. išėjo jo knyga Žmogaus pasaulis ir egzis­
tencinis mąstymas, 1988 m. - Daiktas ir menas, o 1990 
metais - Būtis ir pasaulis . Reiktų, tiesa, dar paaiškinti, 
kodėl dr. Šliogerio atsakymus spausdiname dabar, kai 
anketos spausdinimas pasibaigė prieš kelis mėnesius. O 
priežastis paprasta: maždaug prieš metus paštu pasiųsti 
jo atsakymai dar tebeklaidžioja kažkur, turbūt buvusios 
imperijos sostinėje. O kantrus bendradarbis nutarė ge­
riau pats pas mus atvažiuoti ir atsakymus įteikti mums į 
rankas. Kągi, gyvendami dvidešimtojo amžiaus 
pabaigoje, stebime ką tik mirusios imperijos ideologijos 
laidotuves. Ir tiesiog nebesugebame stebėtis jos mums 
palikta „pažanga”, kai laiškas iš Vilniaus pro Maskvą 
keliauja metus...

* * *

Kada ir kokiomis aplinkybėmis pirmą kartą 
susipažinote su Metmenimis?

Pirmoji pažintis su Metmenimis man paliko 
neiškildomą įspūdį, nes šios pažinties dėka užsimezgė 
kita - pikantiškesnė - pažintis su KGB. 1970 metais iš 
vieno savo bičiulio, berods iš Algirdo Patacko, gavau 
pasiskaityti Metmenis, apie kuriuos iki tol nebuvau net 
girdėjęs. Koks tai buvo numeris, nebeprisimenu. Di­
desnės realaus sovietinio gyvenimo patirties dar 
neturėjau, ir užuot skaitąs samariečių žurnalą tamsioje 
kertėje, nusinešiau jį į gamyklą, kurioje tada dirbau 
cheminės laboratorijos inžinieriumi, pasitiesiau ant 
stalo ir sukvietęs kolegas pradėjai garsiai skaityti įdo­
mesnes ištraukas. Savaime suprantama (nors tada to ir 
nežinojau), kad tarp kolegų buvo saugumo šnipelis, 
kuris ir pranešė į KGB apie mano išdaigas. Po dviejų 
savaičių buvau iškviestas į tą šlovingą įstaigą ir 
kvočiamas. Toks pilkas žmogelis labai mandagiai klau­
sinėjo, iš kur gavau tą baisią antisovietinę literatūrą ir 
kodėl ją skaitau. Paaiškinau, kad žurnalą pirkau anuo 
metu garsingame Kauno turguje, skaičiau dėl to, kad 
domiuosi filosofija, o Metmenyse radau filosofinių 
straipsnių. Žinoma, saugumo žmogelis manimi ne­
patikėjo, bet kokių nors griežtesnių kvotimų ar 
grąsinimų nesusilaukiau. Buvau tik truputį pagąsdin­
tas ir man buvo patarta kaip maro vengti panašios 
literatūros. Pagarbiai išklausęs tėviškų patarimų ir 
pasižadėjęs ateityje taip blogai nebesielgti, po savaitės 
pažadą sulaužiau, nes mano akyse Metmenų vertė paki­
lo trigubai. Nedelsdamas kažkur sumedžiojau dar du 
žurnalo numerius ir nuo to laiko tapau ištikimu jo 
gerbėju. Taigi, pažintis su Metmenimis tęsėsi, kaip, 
beje, ir su KGB, nes tapau ne tik nuolatiniu žurnalo 
skaitytoju, bet - dėl aktyvios veiklos to meto Ramuvoje 
- dažnu saugumo klientu. Dabar, praėjus dvidešimčiai 
metų, galvoju, kad gimiau po laiminga žvaigžde, nes 
Metmenys pasiekia mane ir toliau, bet dabar jau ofi­
cialiai, paštu, o saugumas manęs nesudorojo, nes matyt 
nepalaikė perdaug pavojingu Tarybų valdžiai.

ANKETA APIE „METMENIS”

MAN ATRODĖ VISIŠKAI 
NORMALU...

Ką ten radote ir ko pasigedote? Kas nustebino? Kas 
apvylė?

Iš to meto labiausiai įstrigo Vytauto Kavolio 
straipsniai, ypač vienas, pavadintas „Neaiškusis žmogus 
ir istorijos dviprasmybė“. Visa kita kažkaip išdilo iš 
atminties, nes, tiesą sakant, amerikų žurnale neatra­
dau. Jau tada palyginti neblogai gaudžiausi Vakarų 
intelektualinėje atmosferoje, įvairiais keliais mane 
pasiekdavo geros knygos bei žurnalai iš laisvojo pasau­
lio, ypač kad galėjau skaityti anglų ir vokiečių 
kalbomis. Intelektualinis teroras buvo šiek tiek su­
minkštėjęs, todėl net į sovietinius (ypač rusiškus) žur­
nalus tuo metu jau prasisunkdavo šis tas iš moderniosios 
Vakarų beletristikos bei filosofijos, į kurią buvau 
nugrimzdęs iki ausų. Politika ir kitais „žemiškais“ 
dalykais nesidomėjau, todėl ir Metmenyse ieškojau to 
paties, ko, tarkim A. Camus knygose -„amžinųjų“ klau­
simų ir prasmių. Todėl santariečių žurnale nieko ne- 
pasigedau, niekas per daug nenustebino ir nenuvylė. 
Man atrodė visiškai normalu, kad šviesiausia lietuvių 
inteligentijos dalis - emigrantai - leidžia padorų, aukšto 
intelektualinio lygio žurnalą, kuriuo labai džiaugiasi ir 
nuoširdžiai tikėjau, kad po metų, kitų ir mes patys 
galėsime leisti kažką panašaus, tik be politikos ir 
aktualijų. Žodžiu, buvau naivuolis optimistas ir ne­
teikiau Metmenims kokių nors ypatingų prasmių, iš­
skyrus intelektualinę. Vizitas saugume manęs nieko ne­
išmokė. Žinoma, jutau ir uždrausto vaisiaus prieskonį, 
tačiau nelabai stiprų, nes - dabar tai matau ypač ryškiai 
- pats buvau pogrindžio emigrantas ir siela gyvenau 
amžinosios laisvės krašte - savo svajonių ir meditacijų 
Vakaruose. Tad Metmenys man visų pirma buvo mo­
derniojo Vakarų intelekto ir laisvos Vakarų dvasios 
pasiuntinys, toks pat natūralus ir geidžiamas kaip M. 
Prousfo romanai ar M. Heidegger’io metafiziniai 
traktatai ir turėjo tik vieną išskirtinį bruožą: bylojo 
gražia, paprasta ir natūralia lietuvių kalba. O tokios 
kalbos buvau pasiilgęs, nes Lietuvoje, ypač filosofinio 
pobūfžio tekstuose ir šiaip teoriniuose rašiniuose, tada 
viešpatavo siaubingas „marksistinis“ žargonas, kurį 
tvirtai pasiryžau įveikti, ir šiame sunkiame darbe man 
labai padėjo Metmenų tekstai.

Ar turėjo Metmenys įtakos Lietuvos kultūriniam 
gyvenimui? Jei taip, - kokia toji įtaka? Gal turite 
konkrečių pavyzdžių?

Manau, kad taip, nors ir negali pagrįsti šio manymo 
faktais ir pavyzdžiais, išskyrus savo paties liudijimą, t.y. 
galiu kalbėti tik apie Metmenų poveikį man pačiam ir 
keliems mano artimiausiems bičiuliams. Juk sovietin­
iais metais gyvastingąją Lietuvos kultūrą kūrė savotiški 
intelekto vienuoliai, vienišiai, pabėgę iš kretiniškos 
viešumos (o viešuma ar kada nors apskritai būna 
kitokia?) į buvimą savyje ir sau. Jų slaptingasis sielos 
darbas vyko tyloje ir vienatvėje. Viešumą pasiekdavo 
tik tolimi, bet - tuo esu įsitikinęs ir dabar - labai 
reikšmingi tyliojo sielos triūso aidai. Metmenys kaip 
tik ir maitino tą tylųjį vienišių sielos gyvenimą. Todėl 
žurnalo poveikis Lietuvos kultūrai buvo ypač švarus 
ir tyras, nesusijęs su jokiais mūsų kultūrininkų egoistin­
iais išskaičiavimais, su jokia konjuktūra, su jokiu kasdi­
eniu pragmatizmu. Dar ir dabar, kai į rankas imu eilinį

Metmenų sąsiuvinį, iš jo į mane plūsteri nenusakomas 
gaivumo, švaros ir tyrumo dvelksmas - tarsi tas popie­
riaus gniužulėlis būtų nupraustas Katalijos šaltinyje - ir 
širdį suspaudžia - keista, ar ne? - anų, sielos po­
grindžiuose nugyventų metų ilgesys. Viešpatie, pagal­
voju, koks taurus ir tikras buvo tas tylusis mūsų gyveni­
mas: iš jo, tik iš jo galėjo išaugti Radzevičiaus „Prieš­
aušrio vieškeliai“, geriausi Sigito Gedos eilėraščiai, 
Kunčiaus fotografijos ir netgi pirmoji dabar jau mirusio 
Sąjūdžio banga. Neabejoju, kad tame tyliajame vienišių 
gyvenime Metmenys užėmė gal ir kuklią, bet pakanka­
mai svarbią vietą.

Ar dar turi Metmenys ką pasakyti Lietuvai, šiandien 
pergyvenančiai tautinį atgiminą ir atviro žodžio inflia­
ciją?

Nemanau, kad šiuo metu Metmenų skaitytojų ra­
tas būtų žymiai platesnis negu prieš dešimt metų. Tai 
elitinis žurnalas ir Dieve padėk, kad toks liktų ir ateityje. 
Vienišiai, skaitą Metmenis anuo metu, ir dabar liko 
tokie pat vienišiai, tik jau drįstantys prasižioti ir 
prašnekti, taigi kartais išlendantys į šaižią viešumos 
šviesą. Tačiau jie visiškai abejingi tokiam „atviram 
žodžiui“, kuris patyrė ar gali patirti infliaciją: jie turi 
šunišką uoslę ir kaip mat sprunka nuo pašvinkusios 
žodienos, o jos mūsuose dabar kalnų kalnai. Štai kodėl 
Metmenis jie skaito lygiai taip pat kaip ir anksčiau. 
Jiems nereikėjo ir nereikia „atgimti“, nes šitą sunkų 
darbą jie padarė prieš dvidešimt metų. Vadinasi, ne­
reikia stengtis atgimti ir Metmenims , vadinasi, sama­
riečių žurnalas turi ką pasakyti Lietuvai „šiandien“ taip 
pat kaip ir „vakar“. Svarbiausia, kad būtų išsaugotas 
aukštas intelektualinis žurnalo lygis, o dėl viso kito 
neverta sukti galvos.

Metmenys pasisako už liberalizmą, nepasaulė- 
žiūrinę politiką. Vertybių skalėje pirmenybę atiduoda 
avangardinei kūrybai, tolerancijai, žmogui. Lietuvai 
būdinga griežtesnė ideologinė diferenciacija. Pirme­
nybė čia atiduodama tradicinėms vertybėms, kūry­
binės atramos labiau ieškoma praeityje. Ar tokiu būdu 
iš viso būtų pageidautina didesnė Metmenų įtaka?

Liberalizuojanti Metmenų įtaka, mano galva, yra 
labai pageidautina ir ypač šiuo metu, kai Lietuvoje vis 
labiau įsigali įvairiausių atspalvių tautinė mitologija, 
niekinanti asmens laisvę, individualią mąstyseną, 
savarankišką kritinį mąstymą, aukštinanti kolek- 
tyvistinę isteriją ir miniažmogio stabus. Tačiau 
neturėkime iliuzijų, kad Metmenų liberalizmas gali 
padaryti kiek žymesnę įtaką raštingiems pusmoksliams 
ir pusinteligenčiams, kurių Lietuvoje per sovietinius 
metus priveista neįtikėtinai daug. Šitiems žmonėms - o 
kaip tik jie dabar gamina šūsnis laikraštinio skaitalo ir 
duoda toną viešajam gyvenimui - elitinė Metmenų 
dvasia yra visiškai svetima, o be to, kaip jau sakiau, 
žurnalo skaitytojų ratas ir šiaip labai siauras. Taigi, toji 
įtaka ir gali pasireikšti tik per saujelės htelektualų 
raštus bei kalbas. Tačiau pakartosiu dar sykį: nesukime 
dėl to galvos. Metmenys buvo, yra ir tebūnie toliau. 
Tegul jie ir dabar gyvena tylos archipelaguose, o ne 
viešumos triukšme bei įniršyje.

□
6 Akiračiai nr. 8 (232)
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POLEMIKA

TAS SUPUVĘS VILNIETIŠKAS
INTELIGENTIŠKAS LIBERALIZMAS

Beveik trisdešimt metų išgyvenau Sovietinėje 
Lietuvoje ir beveik penkis šioje pakrantėje, tačiau, 
prasidėjus atgimimui Lietuvoje, nuolat kankina mintis, 
ar aš autentiškai suprantu kas gi darosi mano 
tautiečiuose, kuriuos taip gerai pažinojau. Gausi spauda 
ir svečiai iš ten, laiškai, vaizdajuostės ar apsilankymai 
Lietuvoje padeda būti gerai informuotam, bet kuo ilgiau 
gyvenu čia, tuo sunkiau tvirtinti, kad suprantu, ką man 
gerai pažįstami žmonės mąsto šiandien.

Pastaruoju metu Amerikos lietuviai, supratę, kad 
penkiasdešimt metų gerokai atitolino abi tautos dalis, 
Lietuvon veža savo profesinias žinias, o ne patarimus 
kaip jie turi gyventi. Aišku, visad bus tokių, kurie 
tvirtins, kad vienintelė teisinga pasaulyje sistema yra 
amerikietiškoji, ir atkakliai ją pirš. Lietuva, net jei 
norėtų, paprasčiausia niekad netaps Amerika vien dėl 
savo dydžio.

Sumažėjus patarimų iš už Lietuvos, pasibaigė ir 
mandagus užsienio Lietuvių kultas. Spaudoje pasirodė 
trintis idėjoms iš kitur. Matyt auga skaičius žmonių, 
nenorinčių matyti, kas vyksta už tautos ribų. 
Nepasitikėjimas yra vienas labiausiai istoriškai 
išvystytų lietuvių tautinių bruožų. Šimtmečių karų 
istorija vystė šį savisaugos jausmą, kuris, laisvei 
padaugėjus, galėdavo stipriai išbujoti. Ar ne 
paradoksalu, kad pokario metų išeiviją, 
atvykusią į laisvą kraštą, apėmė totalinis 
nepasitikėjimas viskuo, kas ateidavo iš Lietuvos ar vyko 
joje. Ar ne paradoksalu, kad šiandien visos politinės 
'jėgos Lietuvoje, siekdamos nepriklausomybės, 
nepasitiki viena kita, kartais pereidamos į grubius 
susidūrimus, visai pamiršdamos pagrindinį priešą: 
Burokevičiaus bandą, valdomą iš Maskvos.

Išeivijai, užmiršusiai savo netolimą nepasitikėjimo 
maniją, turbūt sunku suprasti, kodėl taip pakrypo 
reikalai Lietuvoje. Laiškuose iš tėvynės irgi rašo, kad 
nelabai susigaudo, kas gi jiems atsitiko. Turėdamas 
nemažai žinių iš Lietuvos, tačiau dėl to dar daugiau 
atsiradusių klaustukų galvoje, perskaičiau Valdo 
Kukulo vasario mėnesio Akiračių numeryje 
perspausdintą kalbą. Buvo naudinga patirti protingo 
žmogaus nuotaiką apie padėtį Lietuvoje. Nežinau, ar ji 
buvo skirta tik Amerikos publikai, nes mažai buvo 
išplėsti keli paminėti faktai, lyg skaitytojui būtų 
savaime žinomi įvykiai. Autorius daugiau klausė kas 
darosi su Lietuva, negu sakė ką reiktų daryti.

O pasirodo, kaip rašo savo laiške Edita Nazaraitė 
balandžio mėnesio Akiračiuose , jis daug kur klydo. 
Autorė, kaip sako Lietuvoje, be kompleksų sudirba 
poetą, tiesa, pradžioje pagyrusi už nemažą teisingų 
samprotavimų. (Gaila kad nepateikė nei vieno 
pavyzdžio.) Kadangi su laiško autore, jei neklystu, 
užaugome toje pačioje tėvynėje, tai buvau nustebintas, 
kad mes taip skirtingai suprantame demokratijos 
bruožus, kuriais jau kuris laikas naudojamės čia, ir dėl 
kurių pamynimo sielojosi Kukulas. Anot Nazaraitės, 
sąvokoje „visiems” netelpa jaunalietuviai kartu su ko­
munistais, arba tautiniai paminklai su raudonaisiais. Ir 
tai liečia tiek demokratines teises, tiek įstatymus, „nes 
tokio teisingumo įsivaizduoti neleidžia nei protas, nei 
jausmai“. Mano jausmai taip pat turi sunkumų su tuo, 
bet ne protas. Protas aiškiai sako: kad ir kaip būtų, 
nesinaudok bolševikiniais metodais! Autorė nejučiomis 
patvirtino, kad Lietuvoje įsigali skirtingi reikalavimai 
demokratinėms laisvėms ir įstatymams. Aišku, jie 
nepalyginamai švelnesni, negu buvusioje totalitarinėje 

valstybėje. Jie taip pat nepalyginami su okupantų 
išpuoliais, kurie lieka nenubausti. Bet ar gali būti 
toleruojami kad ir laikini nukrypimai, siekant įeiti į 
demokratinių valstybių sąjungą?

Atmeskime Burokevičiaus jėgas, vairuojamas iš 
Maskvos. Jų pusėje karinė jėga ir jos nieko taikaus 
nežadėjo ir nežadės. Tačiau Sąjūdis savo pareiškimuose 
nuolat primena, kad kovos už nepriklausomą Lietuvą 
vien taikiais demokratiniais būdais. Okupantui dar 
nepritaikysti jokių įstatymų, bet būtų kvaila jo 
metodus taikyti jam, o ypač jėgoms, siekiančiom 
nepriklausomybės, kad ir skirtingai įsivaizduojamos. 
Tam ir yra demokratija, kad saugotų joje ir visas 
mažumas. Aišku, daugelis iš Burokevičiaus bandos 
turėtų būti nubausti už žudynes ir kitus juodus darbus, 
bet po to ir jie turėtų turėti tokias pačias teises, kaip ir 
kiti Lietuvos žmonės.

Laiško autorė gina nuo Kukulo jaunalietuvius. Ar 
ji susipažinusi su jų idėjomis ir veiksmais? Norėčiau tik 
kelias jų mintis pailiustruoti iš vaizdąjuosčių, nes 
manau, jog tai dokumentas:

- kovoti prieš kosmopolitizmą ir jų idėjas (ką uoliai 
vykdė Stalinas ir jo pasekėjai)

- Parlamentas neturėtų kreiptis į Lietuvos žmones, 
o tik į Lietuvos tautą (vėl nepilna sąvoka)

- nesuteikti pilietybės žmonėms atvykusiems po 
1940-tų metų į Lietuvą (o kaip su tais kurie gimė 
joje? Atskirti nuo tėvų ar visus deportuoti?)

Jaunalietuvių sąvokos - „tikras lietuvis“, 
„lietuviškos erdvės“. Ar tai ne politinis 
chuliganiškumas?

Aš už jų egzistavimą, bet prieš įstatymą jie turėtų 
būti lygūs su komunistais ir kitais. Pažeidę įstatymus, 
jie turėtų būti baudžiami lygiai su visais kitais įsta­
tymų pažeidėjais, bet šiandien Lietuvoje taip neatsitinka 
ir dėl to pergyvena Kukulas.

Dabartinis parlamentas išrinktas visų Lietuvos 
žmonių, tad visi turi klausyti, kad ir nesutikdami su jo 
įstaymais. Nepatinka - organizuok opoziciją ir lauk 
sekančių rinkimų. Jei parlamentas nenutarė versti tą ar 
kitą raudoną paminklą niekam nevalia jo gadinti ar 
sunaikinti. Pažeidėjus visai teisėta vadinti chuliganais. 
Čia manau tiktų paminėti ir autorės prisimintą Kuveitą. 
Niekas jam neatleidžia, kad po okupacijos jis be teismo 
naikino koloborantus. Kukulas prieš tai, o autorė už?

Kadangi pats esu architektas-restauratorius, noriu 
sugrįžti prie paminklų. Komunistinių paminklų likimas 
aktualus visame postkomunistiniame lageryje. Tai 
sudėtinga ir labai įdomi tema. Kas įeina į šių 
paminklų sąvoką: tik skulptūra ar ir pastatai, me­
morialai, kitos žmogaus veiklos sferos? Nazaraitė 
pafantazavo apie Hitlerio paminklą Lenkijoje, o kaip 
dėl SS legionų kapų Lenkijoje? Juk jie ne mažiau už 
fiurerį susikruvino. Ar versime kaulus lauk? O kaip su 
Žaliuoju tiltu Vilniuje, kurį pastatė iškart po karo su 
raudonomis skulptūromis - pačių talentingiausių tuo 
metu Lietuvoje skulptorių darbais? Ar visą tiltą versti, 
ar tik skulptūras? Jaunalietuviai be ilgesnių svarstymų 
tai atliktų labai greitai. Jau dabar vienas užsienio 
mokslininkas negalėjo gauti bibliotekoje raudonos 
knygos, nes ji buvo jau išmesta. Vargšas studijavo 
raudonąją propagandą.

Tad tegul žygiuoja jaunalietuviai ar komjaunuoliai, 
kol taip darydami nepažeidžia visų Lietuvos žmonių 

lygybės prieš įstatymus ir kol visi turi tas pačias 
demokratines laisves. O jei žmogus yra rusas ar nori 
save laikyti lenku, ar visai neturėti tautybės, tai neturėtų 
būti problema. Svarbu, kad visi laikytųsi savo pačių 
išrinkto parlamento įstatymų.

Edita Nazaraitė laišką baigia taip: „Tačiau 
liberalizmas, kaip ir visi kiti ’izmai‘, turi savo ribą, 
kurią peržengus - mūsų tautos išmintis sako - išeina 
nei velnias, nei gegutė“. Aš linkiu Lietuvai peržengti 
ribą, kurią nubrėžė laiško autorė, nes priešingu atveju 
susimaišysime tarp jausmų ir proto ir taip liksime 
griovyje tarp Europos ir Azijos.

Taip mano šių eilučių autorius - dar vienas 
„vilnietiško, inteligentiško liberalizmo“ atstovas.

Rimvydas Glinskis

KUKLI. . .
(atkelta iš 5-to psl.)
istoriografijai, kad ji nesigilinusi į „objektyvias 
blaivybės judėjimo priežastis“ (51 p.). Kas yra tos 
objektyvios priežastys? Mano istorijos mokytojas prof. 
Leonas Karsavinas iš viso vengė priežastingumo ir kitų 
vadinamų istorijos dėsnių ir įstatymų. Istorikams visa­
dos įdomiau ne kas bendra, bet kas individualu ir 
konkretu, ne dėsniai, bet nukrypimas nuo tų dėsnių, ne 
tariama istorinė raida arba evoliucija, bet pati istorinė 
eiga arba procesas. Taigi ne kas objektyvu, bet kaip tik 
kas subjektyvu. Ne klasė, ar masė, bet žmogus- 
asmenybė, kuris visados ieško ko nors naujo, kuris visa­
dos yra disidentas. Galima kalbėti apie istorijos mokslo 
objektyvumą arba nešališkumą, bet ne apie pačios isto­
rijos objektyvumą. Didžiausia bėda su marksistais isto­
rikais ir yra ta, kad jie bandė nuasmeninti istorinį 
procesą, išjungti žmogų iš jo. Labai gerai, kad imama 
kratytis tos nelemtos nuostatos.

Dar keletas smulkmenų. Kažin ar tikslu kun. K. 
Gečį perkrikštyti į Giečį, nors jis savo lenkišką diser­
taciją ir pasirašė „Gieczys“. Lietuviškoje istori­
ografijoje jis yra Gečys. Gal geriau vietoje „pašėlęs 
ritmas“ (105 p.) rašyti „pašėlęs tempas“. Labai skaity­
tojai, ir ypač istorikai, pasiges vietovardžių ir 
asmenvardžių rodyklių. Pagirtina pastanga aprūpinti 
leidinį santrauka anglų kalba, tik ta kalba turėtų būti 
graži ir taisyklinga.

V. Trumpa

LYG LIETUVA ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
įtvirtinimo klausimas ir dėl jo jokių ginčų nėra. Tai bu­
vo labai akivaizdu šią vasarą stebint priešnepriklauso- 
mybinę propagandą iš pik. Kasperavičiaus tvarkomos 
okupuotos televizijos (iš čia ir pavadinimas kaspervi- 
zija). Nepriklausomybės priešininkai net nepajėgė rasti 
pranešėjų, galinčių bent porą valandų per dieną vesti 
lietuviškas transliacijas.

Kritiškesniais momentais (pvz., po Medininkų žu­
dynių) valstybės vadovai kreipdavosi į gyventojus, 
primindami vienybės reikalingumą. Tai atsakinga vals­
tybinė pozicija. Tačiau tuo pačių metu „valstybės laik­
raštis” opozicijoje ieško Maskvai tarnaujančių, KGB 
užverbuotų „Šatrijų”, valdžią susigrąžinti norinčių užsi­
maskavusių komunistų ir pan. Tai ar su tokiais į vieny­
bę kviečią valdžia, o jos pastangas sukarikatūrina tos 
pačios valdžios gynėjai?

Z. V. Rekašius

1991 m. rugsėjo mėn.
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POKALBIS

POKALBIS SU LIŪNE SUTEMA

POEZIJOS RAŠYMAS MAN KAIP
TERAPIJA

A. T. Antanaitis: Vagos leidykla Vilniuje buvo 
pažadėjusi išleisti 1991 metų pavasarį, o gal ir dar 
anksčiau, dviejų žymiausių šiandieninių išeivijos 
poečių, Julijos Svabaitės-Gylienės ir Liūnės Sutemos 
eilėraščių rinktines. Pasikalbėjime telefonu su Liūne 
Sutema (Zinaida Nagyte-Katiliškiene), gyvenančia 
Lemonte, už keliasdešimties mylių nuo Čikagos, 
pirmiausia ir paklausiau: Kokiame stovyje yra rinktinės 
Lietuvoje išleidimo reikalai?

Liūne Sutema: Neseniai gavau laišką iš leidyklos, 
kad ten skaito rankraščius ir tvarko knygos meninius 
reikalus. Iš Julijos (Svabaitės-Gylienės) girdėjau, jog 
leidyklai labai trūksta popieriaus, todėl daugelio knygų 
leidimas yra sustojus. Tik tiek ir težinau.

A. T. A.: Papasakokite nors truputį apie pačią 
knygą: kas ją sudarė, kaip ji vadinsis, iš ko ji sudary­
ta?...

L. S.: Leidyklos paprašyta, rinktinę sudariau aš pati 
ir ją pavadinau savo antrojo eilėraščių rinkinio vardu: 
Nebėra nieko svetimo . Iš pirmojo savo rinkinėlio 
(Tebūnie tartum pasakoj , 1955) paėmiau tik keletą 
eilėraščių, iš antro (1962) ir trečio (Bevardė šalis, 1966) 
- po mažiau negu pusę, o iš abiejų paskutiniųjų 
(Badmetis , 1972, laimėjęs Montrealio lietuvių akade­
mikų V. Krėvės vardo literatūros premiją, ir Vendeta , 
1981, Lietuvių rašytojų draugijos premiją) sudėjau 
viską.

A. T. A.: Iš knygų pavadinimų busimasis skaityto­
jas paprastai sau aiškinasi jų turinį ar nuotaikas. Iš 
Jūsiškių bene labiausiai užintriguoja paskutinis, 
reiškiantis korsikietišką kraujo kerštą. Kaip tik tokios 
nuotaikos bent iš dalies ten ir atsispindi. Kaip jas su­
derinate su mūsų krikščioniškosios moralės dėsniais?

L. S.: Kalbate, lyg būtumėte mano nuodėm­
klausys... Ir Šventojo Rašto Senajame testamente yra 
pasakyta: „akis už akį, dantis už dantį”. Tuo tiki, 
sakytum, ir mano lyrinis herojus. Galiu sakyti, jog ir aš 
taip tikėjau, kada rašiau. Ir tas laikotarpis tokį tikėjimą 
pateisino. Turbūt niekada negalėsiu atleisti tiems, kurie 
žudė mūsų partizanus pokario metais Lietuvoje, ir tai 
guls ant mano sąžinės...

A.T.A.: Lietuvoje poezijos mėgėjai Jus pažįsta tik 
iš pluoštelio eilėraščių, spausdintų Poezijos pavasariuo­
se ir vieno kito eilėraščio kituose leidiniuose. Su­
sipažinimui gal ir pradėkime, taip sakant, nuo pradžios: 
kur gimėt, augot ir Lt

Gimiau Mažeikiuose. Nors iš ten išvažiavau 
būdama tik šešių mėnesių, bet daug kartų sugrįždavau, 
nes už šešių-septynių kilometrų teta turėjo savo ūkį. 
Kadangi tėvas buvo geležinkelietis, būdavome dažnai 
kilnojami iš vienos vietos į kitą. Iš Mažeikių mus iškėlė 
į Radviliškį, kuris man buvo klaikus dėl to, kad gyveno­
me prie pat tų visų geležinkelių susikryžiavimų. Ir 
miestas buvo niūrus, ir kaimynai nemalonūs... Man 
sulaukus kokių penkių metų, mus atkėlė į Kauną, kur 
buvo dar liūdniau. Prisimenu baisiai mažą butą, moti­
nos (gerklės) operaciją, dėl kurios buvau baisiai 
nusigandus. Prisimenu abiejų dvynukų brolių, Henriko 
ir Martyno, pirmąją komuniją.

Po maždaug pusantrų metų iš ten iškėlė į Skuodą, 
kur dar nebuvo elektros, gyvenom dviejų aukštų name. 
Abu broliai lankė gimnaziją, o aš pradėjau eiti į 
pradžios mokyklą. Tada, po trijų ar keturių metų, mus 
perkėlė į Šilutę, kur viskas tiesiog nepaprastai pasi­
keitė! Labai graži apylinkė, miškai, Varynė. Viskas 
atrodė kitoniškai. Gyvenome prieš pat stotį, antrame 
aukšte, o apačioj dirbo lietuvių saugumas. Eidavom į 
katalikų ir protestantų bažnyčias, nes senelė buvo liu­
terone. Tai buvo prieš pat Klaipėdos krašto prijun­
gimą prie Vokietijos (Anschluss). Atsimenu kaip 
S.A., rėkdami „Raus Juden! Raus Šemaiten!“, žygiavo 
pro mūsų namus, kaip išbėgo mūsų saugumiečiai, pa­
griebė jaunuolį iš tos rikiuotės, trenkė jam šautuvo 
buože per petį ir įsitraukė vidun, o aš blioviau visa 
gerkle... Ir dabar tai stovi prieš akis. Šilutėje toliau 
lankiau pradžios mokyklą. Turėjau tokį be galo gerą 
muzikos mokytoją Lampsatį (šiandieninės pianistės 
Lampsatytės tėvą, dabar tebegyvenantį Čikagoje), mus 
išmokiusį dainų, kurių šiandien niekur nebegirdžiu, 
Vydūno dainų. Jas tebeatsimenu. Jis buvo fantastiškas 
žmogus, tas Lampsatis, kuriam esu dėkinga už prūsų ir 
klaipėdiečių dvasios pažinimą.

A. T. A.: Šilutėje, turbūt, ir vokiečių kalbos iš­
mokote?

L. S.: Mano senelė buvo Latvijos vokietė ir su mo­
tina tik tom abiem kalbom tekalbėjo. Ir mano pirmoji 
kalba buvo vokiečių kalba. Pradžioje nė su broliais, nė 
su tėvu negalėjau susikalbėti. Kada motina ir sene­
lė norėdavo, kad jų nesuprasčiau, jos tarpusavy kal­
bėdavo latviškai. Bet aš iš jų išmokau nejučiomis, joms 
to nė nepastebint O lietuviškai tai tėvas išmokino.

Iš Šilutės grįžom į Mažeikius ir gyvenom pas gimi­
nes, kol tėvą paskyrė į Kėdainius, kurie, po Šilutės, 
man irgi nebuvo patrauklūs, nors vėliau pradėjo patikti. 
Ten baigiau pradžios mokyklą. Kadangi tėvas mokėjo 
rusiškai, tai iš Kėdainių mus perkėlė į Naująją Vilnią, 
kur išgyvenome pirmąjį bolševikmetį. Man tai buvo 
pati baisiausia viela. Pradėjau lankyti gimnaziją, kurio­
je lietuvių kalbą dėstė Benediktas Babrauskas. Ten 
buvo sovietinės kariuomenės bazės ir pas mus užeidavo 
rusų karininkai. Iš tų bazių turėjau draugę vardu Striel- 
ka, kurios tėvas buvo pulkininkas. Atsimenu, kai kartą 
pas tą draugę norėjau nueiti, tai truko kokį pusvalandį, 
kol mus sargybos praleido. Ten mačiau, kaip žmones 
pradėjo vežti į Sibirą... Jie iš užkaltų vagonų mėtė 
laiškus, o mes, gimnazistės, juos rinkdavome ir išsiun- 

tinėdavome. Ir lietuvaitės, ir lenkaitės. Nešėm jiems 
maistą ir vandenį. Vieni sargybiniai prileisdavo, o kiti 
- ne. Buvo baisu. Tada vėl norėjau susitikti su Strielka, 
bet jos jau nebebuvo. Ir tėvas buvo užrašytas išvežt, bet 
buvo ką tik paaukštintas pareigose ir laiku išvažiavęs į 
Vilnių. Tada prasidėjo karas ir mes sugrįžom į Kė­
dainius, kur išgyvenom visą vokiečių okupacijos 
laikotarpį.

Vokiečiams iš Lietuvos besitraukiant, tėvas 
išvažiavo į Kalnaberžį. Abu broliai pasitraukė Vokieti­
jon, bet tėvas nenorėjo palikti Lietuvos. Išsikasėm 
slėptuvę. Sudėjau Henriko poeziją į tokią geležinę dė­
žutę ir giliai užkasiau. Ir motina ir senelė norėjo 
išvažiuoti. Vokiečiams davus leidimą, 1944 metų lie­
pos mėnesį ir išvažiavom. Man tik ką buvo suėję 
septyniolika metų. Ir jaučiuosi dėl to kalta. Ir turbūt 
taip jausiuos iki tol, kol galėsiu Lietuvai kuo nors pa­
dėti.

Tada mačiau Drezdeno miestą, visus tuos rūmus, 
visas pilaites, tą rokoko architektūrą. Buvom apsi­
stoję už kokių penkiasdešimties kilometrų tą naktį, 
kai amerikiečiai miestą subombardavo. Tos pašvaistės 
buvo baisios. Išaušus vėjas iš ten atpūtė visokius popie­
rius. Išvažiavom į Breslau, kur mus pasitiko N.S.V 
moterys su kava ir maistu. Iš ten tėvą paskyrė į Su­
detų kraštą, iš kur išvažiavom į Vorarlbergą... Per tą 
gana trumpą laiką mokiausi keliose gimnazijose. Po to 
baigėsi karas, atsidūrėm Innsbnike, Austrijoje, kur 
pradėjau studijuoti...

A. T. A.: Kada pradėjote rašyti?

1941 metais, paskatinta brolio Henriko. Kėdai­
niuose turėjau mažą kambarėlį, kur buvo rašomasis 
stalas ir mano knygos.Rilkė, Jonas Kossu-Aleksan- 
dravičius... Ten pradėjau rašyti. Tebeturiu ir tuos pir­
muosius eilėraščius. Henrikas paklausė: „Ar tai tu ra­
šai?“ Tada: „Aš tau nieko nesakysiu... Tik tu rašyk!...“ 
Tie jo žodžiai man ir pasiliko kaip kelrodis. Vaikš­
čiojau su gėle už ausies ir nieku kitu nesidomėjau. 
Buvau mergiotė, kuri ruošėsi kažką tai pasakyti, tik dar 
nežinanti kaip. Henrikas man be galo daug padėjo...

A. T. A.: O kada buvo pirmieji dalykai iš­
spausdinti?

L. S.: Jau po karo, bet dar tebegyvenant Vokietijo­
je. Tebeturiu tą redaktoriaus laišką, kuriame pasakyta, 
kad perdaug pesimistiškai rašau... Pasakiau Henrikui, 
jog daugiau eilėraščių neberašysiu, o jis - pacitavo 
Rilkę: ,Jeigu gali nerašyti, nerašyk...“ Vėl rašyti te­
pradėjau tik po kelių metų.

Nuo pat vaikystės buvau poezijos pritrenkta. Poe­
zija man buvo viskas. Bet ilgai dar nežinojau, kad ir aš 
rašysiu. Kai išėjo pirmasis rinkinys, man pasidarė labai 
liūdna, kad atsiskyriau nuo visų tų savo draugų - 
poetų, kad pasimečiau, ir man buvo baisu. Skundžiausi 
ir Henrikui. Tada man visa ta mano poezija pradėjo 
darytis kaip terapija. Užuot ėjusi pas psichiatrą, aš rašau 
poeziją...

Su Algimantu Mackum kalbėdavom, kad jeigu aš 
surasčiau nors vieną iš šimto, kuriam mano poezija 
patiktų - būtų baisiai gera. Suradau žmogų, kuriam ta
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mano poezija daug reiškė. Paskui suradau gal ir dešimtį 
tokių žmonių, kurie tą mano poeziją supranta, ar net 
galvoja beveik taip, kaip ir aš pati galvojau ją rašy­
dama...

Aš nesu poetė „iš Dievo malonės“, kaip Henrikas, 
ar kaip Kazys Bradūnas. Aš galiu ir nerašyt, jeigu mano 
gyvenime eina viskas tvarkoj.

A. T. A.: O dabar rašote šeštąjį eilėraščių rinkinį. 
O gal jau jį baigėte?

L. S.: Rašau paskutinius eilėraščius. Grafitti yra 
tikrai blogas mano gyvenimo laikotarpis. Jis atsirado 
manyje, turbūt, jau kai Mariaus nebebuvo. Grafitti , 
savo keliu, yra kaip tas Janinos Degutytės „Sudie, balta 
paukšte, sudie“, kaip Salomėjos Nėries „Kai žemė taps 
žiedais marga...“ Tai mano paskutinis eilėraštis. Aš tas 
dvi moteris turiu savo širdyje, jos man yra išskirtinos, 
vienintelės. Didžiuojuos, kad jas turiu. Jeigu kam nors 
pavydėčiau, tai turbūt tik J. Degutytei ir S. Nėriai. Gal 
dar ir Marcelijui Martinaičiui. Iš kur jis ir susirado tą 
Kukutį?...

A. T. A.: Kaip rašote?

L. S.: Aš tuos eilėraščius gimdau, kad galėčiau 
gyventi ir kvėpuoti. Tie eilėraščiau turi mane sukrėsti. 
Po Mariaus mirties bandžiau nieko negalvoti, bet... Esu

ANTRASIS LIETUVOS ATGIMIMAS-
KULTŪRA KAIP VEIKLA*

Autoriaus pastaba: Paskaita skaityta 1990 m. spalio 6 d. Illinois universiteto konfemcijoje „Baltijos valstybės: 
tapatybė ir kaita“ ir išreiškia tuometine atgimimo dvasinės struktūros analizę. 1991 m. sausio 13 d. žudynės ir jų 
pasekmės skatina šią analizę komentuoti trim aspektais:

1) kraujas Lietuvoje liejosi, bet ne lietuviai (ir ne bet kurios kilmės Lietuvos piliečiai) jį liejo;
2) Lietuva dar labiau negu anksčiau tapo universaliu taikingo laisvės siekimo, gerbiant ir visų kitų teises, 

simboliu;
3) gausus rusų dalyvavimas, ne vien Maskvoje ir Leningrade, bet ir Vilniuje, protestuose prieš smurto veiksmus 

Lietuvoje liudija stiprėjantį visų Rytų Europos tautų bendradarbiavimą tautų sukilime prieš visiems lygiai gresiantį 
partokratijos sugrįžimą: save gerbiančių tautų tarpe prisikelia ir rusų savigarba, ir tarpusavio pasitikėjimo galimybė.

Premjerės pakeitimo nelaikau ženklu, kad pragmatizmo-ritualizmo santykis lietuvių politinėje kultūroje būtų 
ilgesniam laikui radikaliai pakitęs -V. K.

Mano pagrindinis rūpestis yra nustatyti kaip kultūra 
veikia Šiuolaikiniuose socialiniuose procesuose. Tą bū­
tų lengva išanalizuoti tampriai suorganizuotoje 
tradicinėje bendruomenėje. Tuo atveju mes galėtume 
apibūdinti kultūros struktūrą ir tada statyti klausimą ar 
visuomeniniai įvykiai gali būti suprasti kaip šios kul­
tūros interpretacinis pervaidinimas, kurio metu ši kul­
tūra įgauna naują empirinį turinį ir yra pakeičiama1

Šiuo atveju mes neturime reikalo su tampriai suor­
ganizuota kultūra. Mes suvokiame deformuojančius 
dirbtinus suvaržymus, uždėtus stalinistinės sistemos, 
kurie, visi sutaria, turi būti atmesti. Tačiau nėra su­
tarimo, kokia pozicija užimama kuriant naują kultūrą. 
Ar prisijungiama prie pliuralistinių Vakarų, patvirtinant

*Ši V. Kavolio paskaita skaityta 1990 m. spalio 6 
d. Čikagos Illinois universitete įvykusioje konferen­
cijoje, pavadintoje „Baltijos kraštai - identitetas ir po­
kyčiai“. Paskaita versta iš anglų kalbos. Lietuviškas 
citatas V. Kavolis vertė iš lietuvių į anglų kalbą, o Aki­
račių vertėjas atgal į lietuvių kalbą. Nebuvo įmanoma 
rasti visų lietuviškų citatų originalų, todėl redakcija 
skaitytojų atsiprašo už netikslumus verčiant iš vienos 
kalbos į kitą- Red.

nesąžininga. Eilėraščiai, kaip sakiau, yra mano terapija. 
Eilėraščiais išsikalbu, išsispjaudau, lyg nuėjusi pas 
psichiatrą. Manau, kad yra žmonių, kurie turi tokių pat 
abejonių. Tu taip pats sau padedi. Jautiesi, kad prak­
tiškai nebeesi viena. Kas skaito poeziją - susiranda 
tave. Ir aš tokių susiradau. O tada - labai geras jaus­
mas...

A. T. A.: Ar negalvojate sugrįžti į Lietuvą?

L. S.: Labai norėčiau, bet, iš kitos pusės, žinau, kad 
neberasčiau nieko, ką palikau. Palikom ten ir gerus ir 
blogus laikus. Liko ten ir siaubas ir šviesa. Bet aš nie­
kuomet nenorėjau sugrįžti Lietuvon kaip turistė. Bijau, 
kad nebegalėsiu susikalbėti su žmonėmis. Ir ką aš ten 
darysiu? Naktimis sapnuoju tą Bugnaičių kaimą, savo 
tėvo tėvišką ir žinau, kad ten nieko nebėra... Bijau, kad 
nebepriklausau ten, kur gimiau, kad jau niekur ne­
bepriklausau... Rašydama tą poeziją, galvoju, kad 
jeigu būčiau ta septyniolikmetė mergaitė, kuri sakė, jog 
nepaliks Lietuvos... Aš visą laiką sugrįžtu ir savo 
mintimis ir savo gyvenimu. Gailiuos, kad nepaklausiau 
savo tėvo ir nelikau Lietuvoj. Ir tada - nežinau... 
Žiūriu Čia į tuos varnėnus, kurie palangėje mano papiltą 
duoną lesa ir galvoju apie kurdus, kurie ten savo kraš­
te miršta badu... Kokia neteisybė! Pabaigsiu Grafitti 
ir turbūt neberašysiu. Esu pavargusi. Nusibodo. Skai­
tysiu poeziją, be kurios negaliu gyventi...

pusiau užmirštas (ar naujai išrastas) praeities tiesas ir 
bandant sukurti labiau universalią post-totalitaristinę 
sistemą?2 Gaunasi daug nepastovumo, konflikto, prieš­
taravimo tarp tikslų ir priemonių, improvizacijos, ble- 
favimo, bandymo ginti savo nuomones, imitacijos.

Tačiau būdai, kuriais įvairios Centro ir Rytų Euro­
pos tautos šiandien bando pasireikšti, nors rodydami 
daug panašumų - yra skirtingi. Ir tai leidžia mums sta­
tyti klausimą: kas šiuose skirtumuose gali būti pagrįsta 
jų dabartiniais socialiai-kultūriniais ypatumais arba 
kintančiais vadovybės ir grupinių susivienijimų atsi­
tiktinumais, ir kokiais jų kultūros, istorinės atminties, 
kolektyvinės atminties elementų ir panašiais jų simbo­
linio palikimo bruožais, kurie priešinosi sovietizacijai, 
arba šiuo metu spontaniškai atgimsta ar yra sąmoningai 
rekonstruojami.

Baltijos kraštai skiriasi nuo Sovietų Sąjungos ir Ry­
tų Europos valstybių savo nuosaikumu. Juo pasirem­
dami jie siekia savo politinio tikslo - valstybinės nepri­
klausomybės. Jų politiniuose ėjimuose nėra kraujo nu­
tekėjimo; yra pastebimas atidumas (ypatingai Latvijoje) 
mažumoms; išrinkti politiniai vadai būna nuosaikūs; 
fundamentalistinio pobūdžio grupuotės būna nepopu­
liarios; antisemitinė tematika, egzistuojanti ne tik Ru­

sijoje, bet ir Lenkijoje bei Vengrijoje,- nepastebima.
Bent Lietuvos atveju, šis politinės veiklos nuosai­

kumas nėra įsišaknijęs kultūros liberalume. Šiuo metu 
ten vyksta gyvos diskusijos dėl liberalizmo, įgavusio 
dirbtino patrauklumo kaip totalitarizmo priešingybė, 
tačiau plačiai interpretuojamo devynioliktojo amžiaus 
sąvokomis ir puolamo katalikų-nacionalistų koalicijos 
dėl „kosmopolitiškumo“ ar „minkštumo“ komunistų at­
žvilgiu, arba dėl nemoralumo3 Pagrindinė liberalizmo 
premisa, jog žmonių bendruomenė prasideda nuo indi­
vido ir turi gerbti jo ar jos pasirinkimą - yra akibrokštas 
nuotaikoms, vyraujančioms antrajame lietuvių atgi­
mime, kad individai kaip tautos nariai ir jos vadai „neat­
skiriamai“ susiję su tauta, kaip neseniai pareiškė Lie­
tuvos Demokratų partija apie Vytautą Landsbergį.4

Vėlyvą 1990-tųjų vasarą pravesta Tomo Remeikio 
apklausa rodo, kad tik trečdaliui Lietuvos žmonių pri­
imtinos liberaliai demokratinės pažiūros. Atsakymuose 
daugumai labiau priimtina socialinė lygybė negu indi­
vido laisvė. Šiuo atžvilgiu lietuviai labiau prilygsta Va­
karų vokiečiams ir ispanams, negu anglosaksams, olan­
dams ir prancūzams. Tik 11 procentų nesutinka su pa­
sakymu, kad „teisingumu pagrįstoje bendruomenėje 
negali būti konfliktų tarp individo ir bendruomenės“-5

Neliberalios nuomonės dažnai išreiškiamos lie­
tuvių spaudoje ir parlamente. Literatūrinio savaitraščio 
redaktorius Vytautas Rubavičius rašo: „Aš pasakyčiau, 
politiniame gyvenime dominuoja bolševikinė netoler­
ancija, santykiai partijų tarpe pagrįsti seniai žinoma 
’tautos priešų4 logika“.6 Tačiau žmonių santykiuose, 
siekiant politinių ar kultūrinių tikslų, iki šiol pastebima 
savitvarda. Tai dar reikia išaiškinti.

Kai kuriems tai panašu į antrąją šešioliktojo 
amžiaus pusę, kai Lietuva buvo Europos religinės tole­
rancijos centras (venecijiečių aprašymuose Vilniuje 
anuomet buvojo 70 įvairių sektų, kurių nariai, iki 
maždaug 1590-tųjų, palaikė vieni su kitais draugiškus 
santykius).7 Šį laikotarpį kai kurie iš rimčiausių da­
bartinio tautinio atgimimo dalyvių (pvz., Darius 
Kuolys) laiko orientaciniu punktu. Tačiau šuolis iš še­
šioliktojo į dvidešimtąjį amžių yra per didelis, kad mus 
įtikintų, jog čia egzistuoja tiesioginio perdavimo gal­
imybė. Kita vertus, palinkimas į konservatyvų santū­
rumą, greičiausiai ūkininkiškos kilmės, atrodo yra bu­
vęs pasikartojantis bruožas Lietuvos istorijoje (dvi­
dešimtajame amžiuje labiau Lietuvoje negu kaimy­
nuose). Todėl gal čia ir egzistuoja koks nors kultūrinis 
reiškinys.

Manyčiau, kad efektyvesni pagrindai liberaliai po­
litinei kultūrai galėtų egzistuoti Estijoje. Darau šią prie­
laidą remdamasis demokratiškesne Estijos patirtimi 
tarpukario periode ir pagal tokius rodiklius, kaip, pvz., 
gausiausią knygų leidybą Europoje ir tankiau­
sią psichiatrų tinklą vienam pacientui. Man mažiau 
aiškūs latviško santūrumo šaltiniai. Istorijoje latviai 
rodė didesnį palinkimą į kairiuosius ir dešiniuosius 
kraštutinumus negu lietuviai. Tačiau šiandien šie reiš­
kiniai mažiau svarbūs.

Žinoma, šiandieninėje Baltijos kraštų situacijoje 
yra daug gerų pragmatiškų priežasčių būti nuosaikiems, 
tačiau kitur to neužteko. Manyčiau, kad iki tam tikro 
laipsnio santūrus elgesys viename Baltijos kraštų įta­
koja panašų elgesį kituose kraštuose, nors dar per anksti 
kalbėti apie „baltų stilių“ kaip apie galingą veiks­
nį žmonių sąmonėse. Geriausias, nors šiek tiek tra­
pus, užtikrinimas, kad šis nuosaikumas tęsis, yra faktas, 
jog visose trijose Baltijos šalyse juo pagrįsta tautinė 
savigarba. Tuo mes įrodome, kad esame „šiauriečiai44.

Jeigu santūrumu daugmaž pasižymi visi tautiniai

(tęsinys sekančiame psl.)
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ANTRASIS ...
(atkelta iš 9-to psl.)
judėjimai Baltijos respublikose, puldama greitomis at­
statyti savo nepriklausomybe 1990 m. kovo 11-tą, Lie­
tuva parodė didesnį palinkimą į pavojingą, net be­
protiškai rizikuojančią drąsą. Sis palinkimas, Lietuvoje 
vadinamas „radikalizmu“, anuo metu Vakarų spaudoje 
cituotų estų, buvo kontrastuojamas su jų daugiau ap­
skaičiuotu, palaipsnišku ir todėl, manomai, racionale­
sniu siekimu to paties tikslo - atgauti šalies nepriklau­
somybę.

Atrodytų nuostabu, kad estai, kurie buvo paėmę ini­
ciatyvą ankstesnėje Baltijos kraštų atgimimo stadijoje ir 
kurie buvo lietuvių, su Šiokiu tokiu pavydu, traktuojami 
kaip geriau pasiruošę politiškai ir intelektualiai stumtis į 
priekį - nebebuvo pirmose eilėse paskutiniame pasi­
stūmėjime į nepriklausomybę. Skirtumai demografinėje 
situacijoje minimi kaip šio reiškinio priežastys, tačiau 
kultūriniai skirtumai čia taip pat gali būti reikšmingi.

Heroiškas savęs suvokimas galbūt įtakojamas lie­
tuvių kolektyvinės atminties: Didžiosios kunigaikštijos, 
abiejų devynioliktojo amžiaus sukilimų prieš rusus, 
dvidešimtojo amžiaus kovos su Lenkija dėl Vilniaus ir 
ilgiau užsitęsęs pasipriešinimas prieš Sovietų Sąjungą, 
užsibaigęs tik 1953 m. Atrodo, kad tolima praeitis la­
biau naudojama Lietuvoje negu Latvijoje ar Estijoje, nes 
ten yra daugiau įspūdingesnės istorijos. Todėl krizės su 
Maskva metu Landsbergis cituoja keturioliktojo šimt­
mečio Didįjį kunigaikštį, sakiusį, jog greičiau geležis 
sutirps ir akmuo pavirs vašku, negu mes pasitrauksime. 
Nieko panašaus nevyksta Latvijoje ar Estijoje. Ši istori­
jos įdiegta savižvalga gali įtakoti lietuvius imtis drą­
sesnių žygių tarptautiniuose santykiuose.

Iki šiol (1990 m. spalio mėn.) estiškas palaipsnis 
nepriklausomybės siekimas nebuvo labiau efektyvus, 
negu lietuviškasis „radikalus“ prie jos veržimasis. Ta­
čiau lietuviška drąsa rizikuoti yra patraukusi pasaulio 
dėmesį ir padėjo transformuoti Lietuvą pasaulio 
vaizduotėje iš mažos tautos teisėtų pastangų siekti lais­
vės. Todėl pasidarė įmanoma The New York Times 
apibūdinti Tibetą kaip „Deng Ziaoping’o Lietuvą“.10 
Vis užtinki spaudoje atvejus, kai kalbant apie Azijos ir 
Afrikos valstybes Lietuva minima kaip metaforinis stan­
dartas.

Įjungimas simbolinio matomumo Izraelio, juodo­
sios Pietų Afrikos ir palestiniečių lygyje yra svarbus 
atsiekimas, priklausantis ne vien nuo fakto, kad Lietuva 
pirmoji iš sovietinių respublikų paskelbė savo nepriklau­
somybę, ne tik nuo to, kad ji atlaikė Sovietų Sąjungos 
ekonominę blokadą, bet ir nuo stiliaus, kuriuo lietuviai 
prisistatė siekdami valstybės nepriklausomybės. Šį sti­
lių Vakarų spauda 1990 m. pradžioje interpretavo kaip 
„pagonišką teatrą“ arba kaip „lietuvišką mistiką“, t.y. 
kaip kažką visiškai nesuprantamą šiuolaikiniams 
Vakarams. Tai lietuvius išskyrė ne tik iš slavų, bet ir iš 
pragmatiškesnių savo Baltijos kaimynų tarpo.

Antrasis lietuvių atgimimas atidengia labiau gal­
voseną, negu panašūs procesai Latvijoje ir Estijoje. Kai 
kurios naujos baltiškojo ritualo formos yra panašios 
visuose Baltijos tautų nacionalizmuose: žmonių rankų 
vientisa grandinė nuo Estijos iki Lietuvos (visiems dain­
uojant taikias liaudies dainas) bei demonstracijos su 
degančiomis žvakėmis. Tačiau tiktai Lietuvoje sutin­
kame dešimttūkstantines procesijas su kryžiais, 
kopiančias į Kryžių kalną („Visi tą dieną buvo apimti 
tikėjimo kaip brangūs indai aromatingo kvapo“,- rašė 
valdžios dienraštis)“11 ir vyrus bei moteris, išsitiesusius 
kryžium ant žemės Katedros aikštėje.

Tiktai Lietuvoje jauni vyrai, apsirėdę vi­
duramžiškais šarvais, gali žygiuoti ginti parlamento pas­
tatą prieš sovietų tankus, savo veiksmu atpalaiduodami 
susitelkusį įtempimą. Tiktai Lietuvoje gali atsirasti va­
das, kurį vokiečių spauda vadina priesterlicher Presi­
dent , o amerikiečiams, stebėjusiems jo interviu per tel­
eviziją, jis atrodąs kaip Peter Sellers filme „Pelė, kuri 
suriaumojo“. Tai sutirštinto simbolizmo žmogus.

Visa tai vyksta visokiausių kasdieninių minėjimų, 
sunaikintų paminklų reinauguracijų, iškastų Sibiro 
tremtinių kūnų perlaidojimų (senovės tikėjimo, jog as­
muo priklauso gimtajai žemei išraiška) fone. Spėčiau, 
jog neseniai įvykusi šventė, dalyvaujant valdžios vado­
vams, kai visa tauta - įskaitant protestantus, žydus, mu- 
zulmonus ir net ateistus - buvo pašvęsta Šventajai Jė­
zaus Širdžiai, būtų neįmanoma Latvijoje, Estijoje ar bet 
kurioje Šiuolaikinės Europos bendruomenėje išskyrus 
Lietuvą (arba Lenkiją). Ritualiniai specialistai daro pa­
stangas nusavinti visą tautinį atgimimą. Nors dalyvių 
skaičius kai kuriuose ritualuose smunka, jie lieka popu­
liarūs.12

Šių ritualų muzikinis akompanimentas paprastai 
švelnūs, religiškai apeiginio ar nostalgiško pobūdžio; 
jokių karinių žygio dainų su uniformuotais orkestrais, 
kaip įprasta kitokio pobūdžio nacionalizmuose. Šis mu­
zikinis stilius taip pat galbūt prisideda išlaikant nuo­
saikią nuotaiką.13

Verta pažymėti, kad nors Lietuvos premjerė (1990 
m.) yra moteris - vienintelė tokia Rytų ir Centro Euro­
pos vadovybėse - ji pragmatikė, kai tuo tarpu ritualinis 
procesas dominuojamas vyrų ir galbūt, kaip ankstesniais 
laikais, pasitarnauja sutvirtinti jų pažeistą autoritetą.

Barokinio pobūdžio populiari kultūra, kilusi 
greičiausiai iš septynioliktojo šimtmečio Ispanijos, dar 
gyva šiuolaikiniame Lietuvos politiniame ir politiškai 
religiniame rituale. Nors polinkis į ritualą, kuris kartais 
parlamentiniuose debatuose užkerta kelią racionaliems 
apskaičiavimams, labai susijęs su lietuvių katalikišku 
fonu (nors kraštas yra mažiau vienalytis ir atsidavęs 
Bažnyčiai negu Lenkija), yra jame ir pagoniškų ele­
mentų (laidojimo gimtojoje žemėje svarba) ir Didžiosios 
kunigaikštijos atgarsių (viduramžiškų riterių paradas). 
Specifiškai katalikiški ritualai atrodo paskendę ir ne vi­
sada aiškiai pastebimi tautinio ritualizmo jūroje, kuri 
dažnai įtakoja ne tik stilių, bet ir politikos koncepciją.

Vyraujantis Lietuvos filosofas Arvydas Šliogeris 
1990-tų pradžioje rašė: „Per praėjusius aštuonioliką mė­
nesių, Sąjūdžio politika buvo ritualistinė ir charizma­
tinė; šios politikos ritualiniai elementai dominavo ir 
slopino pragmatiškuosius elementus“.14 Jis toliau tęsia, 
pateikdamas ritualizuotos politikos labai kritišką 
analizę:

Ritualo tikslas reikalauja iš kiekvieno žmogaus, 
siekiančio jo, besąlygiško nuolankumo ir nedvejojančio 
paklusnumo ritualui. Kas tik nukrypsta nuo ritualo, 
pasmerkiamas kaip heretikas... Vergo sindromas (so­
vietinės sistemos padaras) pasilieka nepasikeitus, pa­
sikeičia tik sindromo ritualistinė orientacija... Kol poli­
tika ritualizuojama, nuo viršaus iki apačios ji bus domin­
uojama priklausomybės struktūrų.

Nors jis gal ir teisus apie daugelį politikų, to nesitiki 
paprasti žmonės: ministrė pirmininkė iki 1990-tų galo 
buvo populiariausias vadovas. Dauguma žmonių laiko 
savo polinkį į ritualą perspektyvoje ir remia tai, kas 
jiems atrodo racionali veiklos linkmė.

Ketvirtoji tendencija pastebima antrajame Lietuvos 
prisikėlime - jo moralizmas - turi du išskiriamus as­
pektus: tikėjimą kolektyviniu moraliniu pranašumu, ne 

tik prieš rusus, kurių dauguma, manoma, buvo sugadinti 
ilgesnio sąlyčio su stalinizmu, bet taip pat (mažiau papli­
tusi nuomonė) ir prieš „mėgstančius malonumus“ ir „su­
sikompromitavusius Vakarus; ir, iš kitos pusės, dažnus, 
bet mažiau patrauklius, reikalavimus daryti individualią 
atgailą. Abiejuose iš šių tarpusavy prieštaraujančių va­
riantų moralizmas šliejasi prie ritualistinio polinkio. 
Dažniausiai tie patys žmonės išreiškia abu požiūrius. 
Egzistuoja viešų ritualinių „skaistybės įvedimų“ 
reikalavimas. Siųsti vaikus į tikybos pamokas yra pa­
sidaręs de rigeur , ypatingai tarp oportunistiškai nu­
siteikusių buvusių komunistų. Tiktai seni antikomunis- 
tai gali drįsti tam reikalavimui nepasiduoti.

Tautinės moralės pranašumo idėjos pabrėžiamos 
lietuvių literatūroje nuo Donelaičio ir aštuonioliktojo 
amžiaus, iki pirmojo tautinio atgimimo devynioliktame 
amžiuje. Senovės lietuviai pagonys joje pristatomi kaip 
pranašesnės dorovės žmonės, ištvirkinti vėliau per sve­
timųjų įtaką. Lietuvos himnas pažymėtinas šiame žanre 
kaip ne tik kreipiąs dėmesį į tautines temas, bet taip pat 
skatinąs žmones eiti apskritai „vien takais dorybės“. 
Tačiau ritualizmo jausminės šaknys siekia dar giliau, 
negu moralizmo rigorizmai.

Fred Martin yra pastebėjęs, jog „mūsų pirma pa­
moka apie dabartinį Vengrijos ir apskritai visą Vidurio 
Europos politinį gyvenimą“ yra tai, kad „moralinis tyru­
mas, arba tyrumo išorė - labai svarbūs tiems, kurie yra 
gyvenę sistemoje, dominuojamoje korupcijos, kompro­
misų ir oportunizmo“. Argumentuodamas politinio kon­
sultanto požiūriu, jis sako, kad „Vidurio Europos re- 
formistinių judėjimų svarbiausia kliūtis“ yra „reforma­
torių moraliniai principai ir jų atsidavimas tiesai“. Tie 
dalykai „verčia juos vengti valdžios vairo, kuris iki šiol 
buvo pasiekiamas tik nemoraliu būdu“.15 Tai labai pa­
deda senajai biurokratijai ir naujiems konservatyviai 
nacionalistiniams elitams, kuriems galia labiau priimtina 
negu liberaliems reformatoriams. Nors čia buvo išvar­
dinti tik bendri tautybių, gyvenančių į šiaurę nuo 
Rumunijos ir Bulgarijos, bruožai, tų bruožų laipsnis 
tikrovėje gali tarpusavy skirtis, o integralumo grei­
čiausiai turi tautiškai specifinę charakteristiką. Šiuo 
metu atrodo, jog lietuviai pripažįsta didesnį integralumo 
laipsnį dabartiniams nepriklausomos Komunistų partijos 
nariams, negu lenkai. Priklausymas Bažnyčiai, kaip ty­
rumo požymis Lietuvoje reiškia mažiau, negu Len­
kijoje, tačiau daugiau negu Latvijoje ar Estijoje.16

Mano kultūrinių skirtumų tarp trijų Baltijos tautinių 
judėjimų aprašymas gali būti empiriškai kvalifikuoja­
mas. Prileiskime, kad jis turi šiokios tokios vertės kaip 
bandomasis apibendrinimas. Tada įmanoma išskirti lie­
tuviškame judėjime ypatingą vidinę įtampą: Dvi pasku­
tinės charakteristikos gali viena kitą paremti, tačiau jos 
psichologiškai prieštarauja santūrumui. Kaip tada įma­
noma lietuvių judėjimui suderinti teatrališkumą, drąsą ir 
santūrumą?

Suderinimas gali būti nestabilus. Jeigu jis sugrius, 
gilesnis kultūrinis skilimas, pagreitinąs politinį 
susiskaldymą, atsiras greičiau tarp lietuvių negu tarp 
latvių ir estų. Viena galima šio susiskaldymo ašis būtų 
tarp „riiualistinių“ nacionalistų ir žaliųjų, tarp „nuo­
saikiųjų“ liberalų ir socialistų - katalikams liekant pasi­
dalinusiais abejose stovyklose ir skelbiančiais save esant 
vieninteliu tiltu tarp abiejų pusių. Yra duomenų, kad tai 
jau vyksta.

Jeigu dabartinė drąsos, teatrališkumo ir nuosaikumo 
konfigūracija išliks, ji galės likti pagrindu išlaikymui (ar 
galbūt generavimui) savito kultūrinio identiteto, kuris 
būtų pagrįstas autentiškais lietuvių kultūros polinkiais, 
matomais užsienyje kaip patraukli alternatyva homo­
geninei modernizacijai. Dabartiniame Lietuvos atgi-
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mime yra kai kurių apytikrių duomenų kolektyviniam 
originalumui. Neseniai girdėjau vienoje trečiaeilėje 
amerikiečių televizijos programoje vieną iš veikėjų sa­
kant apie savo tėvą: „Jis veikia hipnotizuojančiai. Tur­
būt dėl to, kad yra lietuvis ar kas nors panašaus“ 
(1990.IX.27). Galbūt mitas jau kuriamas.

Kitą vertus, giliai prigijęs ritualistinis Lietuvos ju­
dėjimo komponentas rodo archaišką galvoseną. Pagal 
ją, tauta dar nėra atskirta nuo religijos; individai dar 
nediferencijuoti nuo visumos; etika, estetika ir politika 
dar yra sulydytos į vienovę; kritiška distancija ir anali­
tinė perspektyva dar sunkiai pasiekiamos; veiksmų stil­
ius yra svarbiau, negu pasiekimų substancija. Sis kelias 
veda į kultūrinį provincializmą, kuris gali atrodyti pa­
trauklus kaip kurįjozas, tačiau nėra lygiavertis šiuolaiki­
nių kultūrų koncerte.

Jau dabar galima pastebėti „tvirtovės mentaliteto“, 
kuris įsivyravo Lenkijoje ir Lietuvoje septynioliktojo 
amžiaus antrojoje pusėje, žymių. The American Specta­
tor cituoja lietuvį filosofą (save laikantį liberalu) Arvy­
dą Juozaitį, skelbiantį:

„Tai jums gali atrodyti nerimta“,- sakė Juozaitis, 
tačiau Katalikų Bažnyčia bus Lietuvos tvirtovė prieš 
invaziją iš Vakarų, taip kaip ji buvo prieš invaziją iš 
Rytų. Ar tautai įmanoma išlaikyti savo kultūrą, susijun­
gus su Europa, priklauso nuo lietuvių sielų atsparumo 
prieš neprilygstamus Europos turtus ir malonumus. „Be 
krikščionybės mes sutirpsime“,- įspėja Juozaitis.

Šio straipsnio autorius, Amerikos lietuvis, komen­
tuoja: „Dauguma filosofų, kurie, tarkim, filosofuoja kur 
nors tarp Dresdeno ir Berkeley, greičiau prasmegtų į 
žemę, negu prisipažintų taip kalbėję“.17 Ar aštuonio­
liktojo amžiaus Ispanijos modelis perspektyvus atei­
ties Lietuvai? Jeigu taip kalba „liberalas“, apie ką tada 
svajoja „konservatoriai“?

Ką remia konservatoriai, matome iš Dariaus 
Sužiedėlio aprašytos neseniai atkurtos Krikščionių de­
mokratų partijos „konservatyvesnių narių“ programos.

Plano pagrindas - Lietvos valstybė, kuri, saugos jos 
piliečių „moralines teises“ ir įves teisinę sistemą, kuri te­
oretiškai „duos oreintaciją“ nesusipažinusiems su krikš­
čioniškosios bendruomenės moraliniais dėsniais... Pil­
nas įstatymo galios pritaikymas yra vienintelis būdas, 
kaip galima grąžinti tradicines vertybes.18

Bandymai prognozuoti Lietuvos tautinio atgimimo 
vidinę kultūrinę dinamiką, galime klausti - kiek stiprios 
minėtos tendencijos? Kokiomis grupuotėmis jos gali 
remtis, kokiais medžiaginiais ar simboliniais ištekliais 
jos gali pasikliauti? Kiek jos pagrįstos gyvenimo būdu 
bei jaunųjų ir senųjų psichinėmis struktūromis; ar jos 
pastebimos neseniai iš ūkininkų kilusiose intelektualų ar 
darbininkų klasėse? Kiek įmanomi vidiniai pasikeitimai 
kaip laimėjimų ir pralaimėjimų (taip pat mokymosi iš 
kitų žmonių) išdava; pusiau išsivysčiusiose sistemose, 
kultūrinių orientacijų gausybėje; improvizuotame prag­
matizme susikryžiuojančiame su suvaldytu griausmu - 
kuris iš jų darosi labiau ryškus?19

Nesant patikimų įrodymų, galima tik žaisti su 
galimybėmis, istoriškomis analogijomis ir apsispręsti 
kurios šiuo metu pasireiškiančios kryptys labiau remti­
nos. Atrodo, kad Lietuva negali pasidaryti Olandija ar 
Airija, tačiau jeigu jos tautiniai siekiai bus įgyvendinti, ji 
bus kažkur pusiaukelėje į šiuolaikinę Belgiją, kažkaip 
nevietoje ateities baltų-skandinavų bendruomenėje, la­
biau namuose (tačiau mažiau skatinama augti) Rytų- 
Centro Europoje, smarkiai įtakojamoje Lenkijos.

Viena išvada atrodo pagrįsta. Susiformavimas cha­
rakteringo kolektyvinio stiliaus yra svarbiausias antrojo 
Lietuvos atgimimo kultūrinis pasiekimas. Jo įsisavini­
mas buvo naudingas pradinėje šio proceso stadijoje. Jis 

gal net pagelbėjo, prilaikydamas ekspliozyvinius po­
litinius jausmus. Tačiau perdidelis pasitikėjimas ritualu 
vėlesnėje tautinio atgimimo stadijoje, kai užduotis bus 
rimtas ir patikimas darbas bei nuolatinis to darbo pa­
siekimų tikrovinis išbandymas, gali pasirodyti ne­
pakankamu. Atrodytų, jog šioje stadijoje tarp Baltijos 
kraštų pirmaus Estija.

Vytautas Kavolis
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atvejais, ir ją išlaikydamas nuosaikumo ribose.

13. Tautinio judėjimo pradžioje 1988-ais roko muzika, 
kartu su ekologiniais rūpesčiais ir tautine emocija „sumobili­
zavo Lietuvos jaunimą paremti Sąjūdį“. Alfred Erich Senn, 
Lithuania Awakening , Berkeley, University of California 
Press, 1990, p. 94. Vėliau pagrindinį vaidmenį perėmė „stabil­
izuojanti“ muzika, ypatingai ryški tradicinėje populiarioje lie­
tuvių kultūroje, suteikdama rėmus visiems viešiems ritualams.

14. Arvydas Šliogeris. „From Ritual Politics to Prag­
matism“, The Lithuanian Review, 1990, kovo 2 d., p. 8.

15. „Politics at the Club Tomaj“, The New York Times 
Magazine, 1990, gegužės 20 d., p. 41-59.

16. The National Geographic (Vol. 178, No. 5, 1990 m. 
lapkritis) pranešime „The Baltic Nations“ cituojamas lietuvis 
kunigas, pasakęs: „Jeigu lietuvis yra ateistas - jis kolaboran­
tas. Amerikiečiui tai sunku suprasti, tačiau šičia jeigu tu netiki 
- koks tu esi lietuvis?“ (p. 35) Nieko panašaus nesigirdi 
Latvijoje arba Estijoje. Šis kunigas, plačiai žinomas tėvo 
Stanislovo vardu, vertinamas kaip ypatingai jautrus žmogus, 
jaunųjų intelektualų sielų gelbėtojas.

17. Algis Valiūnas. „Homage to Lithuania“, The Ameri­
can Spectator, 1990, liepa, p. 24???.

18. ,Morality in Politics: Lithuania’s Christian 
Democrats“, The Lithuanian Review, 1990, spalio 31 d„ p.6.

19., Kita vidinė įtampa buvo tiksliai apibūdinta Sauliaus 
Šaltenio pasakymu: „Aš noriu pasiekti aukštus moralinius 
standartus, bet taip pat man reikia sensacijų“. „Tales of Nor­
thern Athens“, Moscow News, 1990, lapkričio 4-11 d., p. 16.

1991 m. rugsėjo mėn.

11



SKILTYS

JUODA IR GELTONA

Pradžioje galvojau šią skiltį pavadinti: „MET­
MENYS po Kovo Vienuoliktosios“, bet, iš tikrųjų, po 
tos datos jau išėjo ir nr. 58,1990, Akiračiuose paminė­
tas pernai liepos mėnesį, o čia tenorėjau akimis permesti 
tik du paskutiniuosius žurnalo numerius. Apsistojau 
prie nr. 59 ir nr. 60, viršelių spalvų. Jeigu būtinai rei­
kėtų apibendrinančio simbolizmo, būtų galima tarti, kad 
jos vaizduoja veržimąsi iš tamsos į šviesų.

Būdingesnieji turinio bruožai - didėjantis dėmesys 
laisvėjančios Lietuvos kūrybai ir su jos prisikėlimu 
susijusioms rūpesčiams. Akivaizdu taip pat, kad Met­
menyse tame atskleidimo procese iš anapus leidžiama 
pasireikšti jaunesniems žmonėms, paieškant ir visai 
naujų vardų, o ir čionykščiams vyresniesiems vis dar 
nepritrūkstant šviežesnių požiūrių bei formų.

„Kultūrine jaunimo situaciją Lietuvoje“ nr. 59 itin 
vaizdžiai nupasakoja jauna prozininkė Jurga Ivanaus­
kaitė, prieš porą metų ta pačia tema kalbėjusi Santaros- 
Šviesos suvažiavime:

„Vakar“ kiekvienas žmogus buvo priverstas turėti 
ne vieną, o kelis veidus, kelias fazes: pirmąjį ~ rodomą 
valdžiai, antrąjį - visuomenei, trečią - draugams, ket­
virtą - mylimiesiems, penktą - sau ir 1.1. ir 1.1. „Va­
kar“ ir pati valstybė turėjo dvi puses: fasadine - apšvies­
tąją ir kitą - neapšviestąją. Terminą „mėnulio vaikai“ 
taikau ne tik savo, bet kelioms kartoms, ant kurių krito 
vadinamųjų „stingulio“ metų liūdnas šešėlis. Tai vai­
kai, kurie gimė, augo ir virto iš esmės nelaimin­
gų žmonių bendrija, vienišų, ėdamų nerimo, baimių, 
nusivylimo, nuolatos jaučiančių savo priklausomybe, 
bet kartu - niekam nereikalingų, gebančių tik griauti - 
nesvarbu - save ar kitus, žmonių, kurie džiaugdavosi 
užmušą laiką, nors jis jiems nepriklausė. Vargu ar ga­
lėjo būti kitaip, nes svarbiausieji idealai, į kuriuos pa­
prastai orientuojasi žmogus - Tiesa, Tėvynė, Tauta, jos 
praeitis ir ateitis - buvo devalvuoti, iškreipti, atimti.“ 
(49)

Dar plačiau nr. 60 tenykšte padėtį užgriebia jaunieji 
Lietuvos filosofai Tomas Sodeika ir Arūnas Sverdiolas, 
studijoje „Gyvenimas kalboje ir tuoj po to“ aptardami 
post-totalitarinės visuomenės sąmone formavusią 
marksizmo-leninizmo ideologiją ir prieidami išvados, 
kad „brėžiant ateities kontūrus idealų nevalia redukuoti 
į interesus, o socialinės metafizikos - į socialine fizi­
ką, nesvarbu, ar šios redukcijos atliekamos taip, kaip 
„vakar“ - siekiant moksliškai techniškai pertvarkyti vi­
suomene, ar taip, kaip „šiandien“ - bandant grąžinti 
idealus ir vertybes tam, kad jie motyvuoti! pageidautiną 
piliečių mąstyseną ir elgseną. (...) Asmuo, laisvė, tiesa, 
sąžinė ir panašūs dalykai turi būti suvokti tik kaip 
savaiminės vertybės, neklausiam ar „geriau gyvensime, 
jei jos įsigalios“. (44)

Veik visi išeivijos eseistų, filosofų ir kritikų 
straipsniai, ypač nr. 60, skirti lygiomis čionykščiam ir 
gimtojo krašto skaitytojui, gal net su pastaruoju min­
tyse. Tomas Venclova („Odi et amo“, paskaita angliš­
kai skaityta Italijoje, Palermo simpoziume), kalbėdamas 
apie emigranto poeto santykį su save gimtąja kalba, 
prisipažįsta, jog „iš dviejų kalbų, kurias poetas vartoja, 
svetimoji darosi kasdieniška, o gimtoji sakrališka, be-
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veik liturgiška, kaip lotynų ar senoji slavų 
viduramžiais“. (66) Audronė Barūnaitė-Willeke 
straipsnyje „Vydūno dramos: tautos gelbėjimo ritualas“ 
išveda, kad „kaip ir Mahatma Gandhi, Vydūnas savo 
asmenybės ir gyvenimo pavyzdžiu skatina pasi­
priešinimui be smurto ir be jėgos“. (80) Kęstutis Gir­
nius savo išsamius samprotavimus apie „Politinį įsi­
pareigojimą“ užbaigia mintimi, kad net „nuosekli 
anarchija turi savo privalumus ir skatina teisingos vals­
tybės kūrimą“. (128)

Prieš metus nr. 58, Tomas Venclova, apmasty- 
damas nepriklausomybę, su pagrįstu pasididžiavimu 
rašė, kad „mūsų tėvynei buvo lemta pradėti paskutini­
osios - ir gal blogiausios - kolonijinės imperijos dekon- 
strukciją“ ir kad „lietuviai šiandien rodo pavyzdį 
visiems kitiems nelaimės draugams - ir, svarbiausia, 
pačiai rusų tautai, kuri irgi yra jų nelaimės draugas“. (6) 
Už kelių mėnesių, nr 59, straipsnyje „Sis tas apie 
kultūrą“ Algirdas J. Greimas eina dar toliau, savo 
tautiečius įpareigodamas, kad jie, „išdirbdami ir kitoms 
Sovietų tautoms pasiūlydami taikingo laisvėjimo mo­
delius“, taip pat turėtų „aktyviai dalyvauti kultūrinių 
Europos modelių, kultūrinių elgesio formų, gyvenimo 
stiliaus išdirbime“. (27)

Orginaliai poezijai skirta erdve Metmenų nr. 59 
dar beveik lygiomis dalinasi išeivijos poetas žemininkas 
Alfonsas Nyka-Niiiūnas su Lietuvoje ką tik antrąjį (čia 
pat Rimvydo Silbajorio gerai įvertintą) rinkinį iš­
leidusiu Marku Zingeriu. Tuo tarpu nr. 60 metmenin- 
inkę (šio žurnalo „atrastą“, jame išaugusią ir jam ištiki­
mą) poetę Aldoną Veščiūnaitę gal ir ne vien kiekybiniai 
nustelbia du jauni ir čia dar negirdėti poetai - Jaunius 
Čemolonskas ir Enriką Striogaitė... Prozą 59-me nr. 
reprezentuoja ištraukos iš Aušros Marijos J. Sluckaitės 
dramos Smėlio klavyrai (parašytos Johaneso Bob- 
rovskio romano Lietuviški fortepijonai bei jo poezijos 
motyvais ir iliustruotos dabar Kaune vykstančio rež. 
J Jurašo pastatymo nuotraukomis), o po vieną Kosto 
Ostrausko vienaveiksmį - abiejuose numeriuose... 59- 
tajame linksmiau nuteikia KR. Žygo apybraiža apie 
kičą, gausiai iliustruota šio „žanro“ pavyzdžių 
nuotraukomis, o 60-tame - šmaikštus Gintaro Patacko ir 
Viliaus rašinys „Homo armageddonicus“, jo skaitytas 
pernykščiame Santaros suvažiavime.

Ankstyvesniojo numerio „Kūrybiniuose pasau­
liuose“, šalia aukščiau suminėto M. Zingerio rinkinio 
Vakaras vaikystėje, recenzuojamos dar šešios knygos: 
Marijos Gimbutienės The Language of the Goddess 
(A.J. Greimas), Vinco Trumpos Lietuva XIX amžiuje 
(Romas J. Misiūnas), Arvydo Šliogerio Daiktas ir me­
nas (Algis Mickūnas), K. Ostrausko Eloiza ir Abelardas 
(Ilona Gražytė-Maziliauskienė), Leono Sabaliūno 
Lithuanian Social Democracy in Perspective (B.V. 
Mačiuika) ir Jono Dovydėno fotografijų albumas Ne­
vada (Algis Norvilą). Vėlyvesniajame numeryje re­
cenzuojamas tik Leonardo Andriekaus poezijos rink­
inys Balsai iš anapus (Birutė Ciplijauskaitė), bet 
apžvalginę dalį dar papildo „Polilogas“, kuriame apie 
„Kūrybos laisvę ir kolektyvinę sieloiešką“ pasisako: 
A J. Greimas, A. Sverdiolas, K. Ostrauskas ir Rudolfas 
Baranikas... Vieną numerį dar iliustruoja Kristina 
Montvidas-Kutkus (paveikslų nuotraukos), o kitą- Arū­
nas Bukauskas (fotokoliažai).

Jurgis Šlekaitis toliau tęsia savo spalvingą, vardais, 
talentais ir asmenybėmis tirštai išmargintą studiją „Iš 
mūsų teatro praeities“, viename numeryje duodamas jos 
penktąjį (,Jaunųjų teatro ir Žilinsko eros pabaiga“), o 
kitame - šeštąjį („Algirdas Jakševičius: brandos metai“) 
segmentą. Tai gal pirmas toks detalus ir gyvas šio trum­
po. vos poros metų, ne vieno vyresnio skaitytojo gal ir 

asmeniškai išgyvento, laikotarpio nušvietimas. Visai 
neabejoju, kad giedriai optimistišką J. Šlekaičio po­
žiūrį į ano meto mūsų teatrą pilnai pateisina jo čia 
taip nuoširdžiai ir entuziastingai atpasakoti pastatymai 
ir jų kūrėjai. Tačiau nenorėčiau sutikti su jo griežtais 
sprendimais, liečiančiais šio krašto teatrą ir teigiančiais, 
kad ,Jakševičiaus straipsniuose apie Amerikos teatro 
didelę ateitį reikštos viltys taipgi neišsipildė - “, kad 
„nėra tikrai ansamblinio kolektyvo, kurį sietų saviti 
meniški tikslai“, kad „nepatogu, naivu, net juokinga čia 
kalbėti apie teatro kilnią, žmogaus sielą taurinan­
čią misiją, apie tarnavimą gėriui, kažkokiam abstrak­
čiam, aukštajam menui...“ (nr. 60, 169 p., pabraukta 
cituojant).

Per pastaruosius trisdešimt metų, turėdamas darbą, 
reikalaujantį nuolatinių ir plačių kelionių po visus 
didžiuosius šio krašto miestus, ypač viduriniuose Va­
karuose ir Pietuose, turėjau progos stebėti kaip tik tada 
prasidėjusį ir iki šiol tebevykstantį repertuarinio teatro 
suklestėjimą, kurio metu daug kur kūrėsi, augo ir klestė­
jo įvairiausios vaidybinės grupės, su talentingais ir ide­
alistiškai nusiteikusiais vadovais bei aktoriais. Gal už­
tektų suminėti geriausiai žinomus Mineapolio, Mn 
(Tyrone Guthrie, Cricket), Louisville, Ky (Actors The­
atre) ar Čicagos (Steppenwolf) teatrus, apie kuriuos 
daugiausia (ne vien recenzijų, bet studijų ir knygų) 
prirašė rimti kritikai ir nuoširdūs teatro mylėtojai. Bet 
tai toli gražu nėra vieninteliai teatrai, kurie puoselėja 
savo idėjas, siekia idealų, nė kiek nežemesnių, negu tie, 
kuriuos mini mielasis J. Blekaitis. Ir jų formavimą ne 
kartą ilgais periodais dominavo asmenybės, kaip T. 
Guthrie ar Jan Jorry (Louisville). Panašūs fenomenai 
anksčiau ar vėliau atsiradę didmiesčiuose (pvz.: Cleve- 
lande, Oh., St Louis, Mo., San Francisco, Ca., Mem­
phis, Tn., Indianapolis, In.) persimetė ir į mažesnius 
miestus, dažnai tarpstančius gerų universitetų kai- 
minystėse, kaip Rockford, II. ar Winston-Salem, NC... 
Mažiausiai, deja, tepažįstu rytinį pakraštį (įskaitant ir ne 
kartą J.B. minimą New Yorką), tačiau nenorėčiau tikėti, 
kad pastarųjų dešimtmečių teatriniai judėjimai nebūtų 
jo palietę...

Algirdas T. Antanaitis

KAIP ŠAPAS KASDIENYBĖS SROVĖJE

Jeigu mane dabar kas paklaustų: ką darau nieko 
neveikdamas, tvirtai atsakyčiau: nieko nedarau.

Tokia manoji dabartinė būsena - nieko nedarymas. 
Sugrįžau į palaimingą Adomo rojaus būklę. Net jokia 
Ieva nei ragina, nei kursto. Jos nesidomi manimi. Turi 
svarbesnių kėslų.

Apie savo ištižimą sykį prasitariau veikliam bi­
čiuliui Ignui Pemagiui. Stebisi: „Kaip gali apsišvietęs 
žmogus nieko nedaryti. Juk tai nesąmonė. Ką nors juk 
reikia daryti. Bendruomenei. Lietuvai. Žmonijai. Su­
prask, vyre, priklausai nuo kitų“,

Aiškinuos: „Suprantu, kad tai nesąmonė. iŠ tikro 
aš ir esu nesąmoningas šapas kasdienio gyvenimo sro­
vėje. Be reikšmės!. Neša mane vanduo vis tolyn į deltą. 
Srovei lengvai pasiduodu, nei kiek nesijaudinu. Taip 
yra, taip ir bus iki pat okeano galutinio glėbio. Niekad

Akiračiai nr. 8 (232)
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nebandau išsikapstyti į krantą ar šiek tiek spirtis srovei. 
Nei kiek! Įsivaizduok, net nenuvažiavau į Koldūnų 
Pietus, kuriuos neseniai sekmadienį surengė Pietinės 
Kalifornijos Lietuvai Remti Komitetas, pelną skirdamas 
V.D. Universiteto vadovėliams. Nagas iš manąs.“.

„Bet juk laikaisi savo įprastos rutinos. Ar ji nerei­
kalauja tam tikrų dalykų darymo?“ kamantinėja Ignas.

„Dar kaip reikalauja. Kur kas per daug. Čia ir 
glūdi visa pragaištis. Esu lig nosies atsidavęs buities 
reikalams ir pramogoms. Lyg koks kareiviukas, po 
atliktos prievolės ištrūkęs iš prakeikto muštro, mieliau 
darau tai, ko niekas iš manęs nereikalauja daryti. Pa­
bundu, pasiklausau radijo žinių - politinių, biznio, 
sporto, vėl pasnaudžiu, vėl pabundu. Atsikėlęs mankš­
tinuosi, spoksodamas į čia pat kabantį Aušros Vartų 
Mergelės atvaizdą, kurį paveldėjau iš savo energingos 
uošvės Bronės, duok Die jai amžiną atilsį. Prausiuosi, 
skutuosi, pedantiškai pakloju lovą (ką reiškia sykį 
pabuvus kariuomenėje). Godžiai tašau dribsnius su ra- 
zinkomis ar blynus su kiaušiniene, siurbčioju Juban 
kavą, karts nuo karto žvilgčiodamas į kokią nors atvers­
tą knygą. S į rytą, būtent, į Tomo Venclovos rinkinį 
„Tankėjanti šviesa“. Joje suradau egzodo nuotaikas ap­
dainuojantį eilėraštį „Ruduo Kopenhagoje“ - ir man, 
kaip ir poetui, kažkaip norisi „užsisklęsti, pradingti, pra­
smegti rudeninėj tvirtovėj. Netekti, ko lemta netekti...“

„Tai jau šioks toks darymas - poezijos skaitymas“, 
kimba Pemagis.

„Koks čia ir darymas. Tai tik glamonė to, kas man 
patinka. Poezija! Lyrika! Skaitau ir stebiuosi, kaip 
Venclova sugebėjo savo buvimo akimirkas prie Baltijos 
jūros esančiame mieste paversti taikliais, pagaunančiais 
įvaizdžiais, suteikti netekties tonaciją, viską įvilkti į 
klasiškai sukirptus posmus. Tai ne šiaip sau padrikos 
velibrinės balalaikos“.

„Matau, kad įsileidi į šilbajorišką eilėraščio ana­
lizę“, pertraukia mane Ignas. „Ar tai nėra protinė veik­
la?“

„Eik sau. Tai iš piršto išlaužta pastaba. Tomo 
poeziją skaitydamas dar labiau pajuntu savo negalią. 
Sis žmogus nuolat kažką ypatingo daro: profesoriauja, 
keliauja, tarptautiniuose forumuose skaito paskaitas 
apie Lietuvą, puola totalitarizmą, gina demokratijos 
principus, apmąsto epochos lūžius, pastebi pačius bū­
dingiausius reiškinius, spausdina straipsnius, knygas, 
viešuose pokalbiuose atvirai išsako savo mintis. Čia tai 
bent darymas! Jo asmeniškas epas. Mums reikalingas. 
Jo gyvenimas širdimi ir protu. Intelekto triumfas“.

„Pradėjai nuo rytmečio ir pusryčių, o kokia gi bus 
tolesnė tavo išpūstos neveikios oratorija?“, šaiposi 
Ignas.

„Tiesiog nesmagu sakyti. Po to darausi oblo- 
moviškas. Pereinu į vingrų atidėliojimų takelį. Kra­
tausi to, kas itin reikalinga padaryti, ir užgulu tai, ko 
visiškai nereikia, bet pasiutiškai miela šiam dievų 
duotam mirksniui. Užgaidos! Kad jas bala. Praradau 
drausmės pojūtį. Užuot sėdęs prie seniai užsibrėžtų 
straipsnių, mieliau prilimpu prie Yamaha klaviatūros, 
atsiverčiu nesudėtingas gaidas „Classic Themes by The 
Masters“ ir muzikuoju iki apkiautimo. O kiek brangaus 
laiko sueikvojau bandydamas baroko ritmu sukurpti 
melodingą Kalėdų giesmę. Mums tokių stinga“.

„Be abejo, turėtum dar paminėti savo meilės eilė­
raščius, Los Angeles Times skaitymą, laiškų rašymą, 
tenisą, šachmatus, vaikščiojimą Palisadų parke, važinė­
jimą į Topangą ir į parapiją... Žinau, kad esi gan jud­
rus... gerokai suliesėjai“.

„Kas iš to judrumo, Ignai, - per linksmai sukasi 
mano pomėgių karuselė saulėtoje Pietų Kaliformijoje“. 
O kruvinamai Lietuvai - ką darau? Visuomenei - ką? 
Planetos apsaugai? Žmonijos santarvei? Nič nieko. 
Siaubas. Skurdi savijauta.

„Pasaulio vardu reiškiu gilią užuojautą“.

Pr. Visvydas

SAPERE AUDĖ

Tai gerai žinomas ir dažnai cituojamas lotyniškas 
posakis, kuris pažodžiui išverstas į lietuvių kalbą galėtų 
skambėti taip: Išdrįsk būti protingas. Gal dėl to ir 
žmogus lotyniškai vadinamas Homo sapiens. Protas (o 
gal išmintis?) jį išskiria iš visų kitų pasaulio sutvėrimų.

Kiekvienas nori būti protingas. Užtat ar tik ne į 
atviras duris veržėsi romėnų poetas Horacijus (85-8 
prieš Kristų), skelbdamas tokį šūkį. Kokios Čia berei­
kia drąsos būti protingu, jeigu jau iš prigimties kiek­
vienas žmogus yra Homo sapiens.

O vis dėlto ne be reikalo Horacijus buvo susi­
rūpinęs žmonių drąsa būti protingais. Ypač tai buvo 
aktualu anais neramiais Romos istorijos laikais, kai 
Roma iš respublikos ėmė virsti imperija ir rengėsi 
valdyti visą ano meto Vakarų pasaulį. Tokiu pere­
inamuoju metu kaip tik ir atsiranda daug vietos bepro­
tybei, su kuria kovoti iš tikrųjų reikia nemaža drąsos.

Ar ne panašų laikotarpį šiandien gyvena ir mūsų 
Lietuva savo sunkiame kelyje į laisvę ir demokratiją. 
Rodos, joks protingas žmogus negalėtų tam priešintis. 
O poetas Marcelijus Martinaitis teigia: „Man kartais 
atrodo, kad dabar Lietuvoje daugiau priešų negu gyven­
tojų“ (Literatūra ir menas, 1991 gegužės 4 d.). Ir ne be 
pagrindo Martinaitis aimanuoja, kaip sunku šiandien 
būti inteligentu, taigi iš esmės protingu žmogumi.

Štai kodėl mums šiandien galbūt net daugiau negu 
Horacijaus laikų romėnams reikia drąsių žmonių, 
kurie nebijotų būti protingais. Žinia, kaip buvo neleng­
va kovoti su tais, kurie mus visus, nuo filatelisto ligi 
ministro, bandė paversti liaudies priešais. Nelengvesnė 
kova bus ir su tais, kurie šiandien nori mus beveik visus 
paversti Lietuvos priešais.

Apsidžiaugiau, kai vienas literatūros kritikas iš­
drįso vieną labai konservatyvų, o gal net trupu­
tį į fanatizmą linkusį, dvasiškį viešai pavadinti aja- 
tola. O tokių ajatolų yra nemažai. Kai kurios net ištiso 
organizacijos pasidavusios tokiam ajatolų fundamen­
talizmui. Šiaip taip gynėmės ir apsigynėme nuo rau­
donųjų, manau, apsiginsime ir nuo kitokių (žalių ar gel­
tonų) ajatolų. Tik nepamirškime ano Horacijaus šūkio: 
Sapere audė. Bene tą šūkį turėdamas prieš akis ir mū­
sų Kudirka rašė:

Drąsiu tiktai tąjį mes turim vadinti,
Kuris už minties mūs kovoja liuosybę, 
Kurs nuomones savo išdrįsta apginti, 
Kurs į akis svietui pasako teisybę.

Vincas Trumpa

PAMOKSLAS NUO KALNO

Daugelis man sakys aną dieną: Viešpatie, Vieš­
patie! argi ne tavo vardu mes pranašavome, ar ne tavo 
vardu išvarinėjome velnius ir ar ne tavo vardu darėme 
daug stebuklų? Tuomet aš jiems pareikšiu: Aš niekuo­
met jūsų nepažinau; atstokite nuo manęs, jūs piktada­
riai!

Mato 7, 22-23

Prisiminiau tuos piktus žodžius iš Kristaus pamoks­
lo nuo kalno, skaitydamas birželio 22 d. „vyriausybės 
laikraštyje” Lietuvos aide Panevėžio kunigų pareiš­
kimą, kurį pasirašė prel. K. Dulksnys, monsinjorai J. 
Juodelis ir J. Antanavičius ir dar 10 kunigų. Jie protes­
tuoja prieš sumanymą Panevėžyje įsteigti menonitų 
koledžą, kur viskas būtų dėstoma anglų kalba ir kuriam 
Amerikoje atsirado mecentas, siūlantis didelę paramą. 
Pasirašiusieji kelia klausimą, kam reikalingas sektan­
tiškas koledžas, kur nėra tos sektos išpažinėjų? Girdi, 
šiais ekumenizmo laikais nesuprantama, kad krikščio­
niškos religijos atstovai neprisistato ir nesitaria su 
vyraujančios religijos - Katalikų Bažnyčios vadovybe 
Lietuvoje. Teigiama:

Penkiasdešimt metų buvo kurstoma ir skaldoma, 
tad mes į tą veiklą žiūrime kaip tolesni sąmoningą tau­
tos skaldymą, tik kitomis priemonėmis, ir susižavėjimą 
siūlomais doleriais. Todėl prašome Aukščiausiąją Ta­
rybą atkreipti į tai dėmesį.

1991 m. balandžio 4-7 d. Vatikane įvykusi nepa­
prastoji ketvirtoji konsistorija, kurią sušaukė Popiežius 
Jonas Paulius II, dalyvaujant 112 kardinolų iš viso pa­
saulio, atkreipė pasaulio dėmesį ir įvertino situaciją, kad 
įvairiausių sektų plitimas daro didelę sumaištį visuo­
menėje. Jei šis pavojus matomas visame pasaulyje, ką 
kalbėti apie mūsų respubliką, kur tik pradėjome moky­
tis demokratijos ir kur tiek daug dvasiškai pasime­
tusių žmonių. Pasaulyje turime daug pavyzdžių, kai 
dėl tikėjimo skirtumų net kraujas liejasi. Kas imsis už 
tai atsakomybės? Argi tautos vienybė jau nebereika­
linga.

Reikia stebėtis kaip greitai dar visai neseniai per­
sekiojamos Lietuvoje Katalikų Bažnyčios dignitoriai 
jau tiek atsigavo, kad pasiskelbė esą vyraujančios reli­
gijos atstovais. Tikybos laisvė suponuoja lygias teises 
joms visoms.

Menonitai turi nedaug bendro su dabartine popie­
žiaus minima sektų infliacija, nes jų sąjūdis kilo kartu su 
reformacijos judėjimu Šveicarijoje 16 amž. Savo var­
dą jis gavo nuo jų vado Olandijoje Menno Simons 
(1492-1559). Jų alfa ir omega yra Kristaus pamokslas 
nuo kalno. Jie priešinasi priesaikai, nes Mato 5,33 pa­
sakyta: „Aš gi jums sakau, kad visai neprisiektumėte 
nei dangumi, nes tai Dievo sostas, nei žeme, nes tai jo 
pakojis, nei Jeruzale, nes tai didžio karaliaus miestas. 
Neprisieksi taip pat savo galva, nes negali padaryti nė 
vieno plauko kas būtų baltas ar juodas. Bet jūsų šnekta 
tebūnie: taip, taip, ne, ne; o kas viršaus to, tai eina iš 
pikta“.

(tęsinys sekančiame psl.)

1991 m. rugsėjo mėn. 13
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IŠ KITOS PUSĖS
(atkelta iš 13-to psl.)

Žodžiu, tai paprasti, dori žmonės, kuriuos Prūsijos 
karalius Fridrichas I pakvietė apsigyventi Mažojoje Lie­
tuvoje. Jo įpėdinis buvo mažiau jais patenkintas, nes jie 
priešinosi šaukimui į kariuomenę. Atseit, nenorint visai 
nurašyti Mažosios Lietuvos, reikia pripažinti, kad jie 
Lietuvai nesvetimi, o niekas kitas tiek neprisidėjo prie 
Katalikų Bažnyčios atlietu vinimo, kaip reformacija.

Turint galvoje menonitų pažiūras, jų nusistatymų 
prieš teologijų, sunku manyti, kad jie turėtų kokį kitų 
tikslų teikdami paramų Panevėžio kolegijai, kaip tik pa­
dėti lietuviams įsigyti įrankius (kalbų, krašto pažinimų) 
geresniam santykiavimui su JAV ir kitais Vakarų kraš­
tais.

„Panevėžio 13-kos“ pareiškimas pasitarnauja tik 
,Jedinstvos” šalininkams, kaip įrodymas jų tvritinimui, 
kad duok lietuviams nepriklausomybę, jie tuoj pat iš­
pjaus visus kitus.

Vytautas Meškauskas

PAVASARIS NESITĘSIA METŲ METUS

Malonu, manau, kiekvienam rašančiam, kai į jo 
rašliavų kas nors atsiliepia. Net ir neigiamai, arba 
piktai. Naudinga tai ir pačiam laikraščiui, o kartais tai 
net šiek tiek padeda suvokti, kokios nuotaikos 
viešpatauja visuomenėje.

Užtat ir Akiračių redakcija mielai skelbia kartais 
labai kritiškus ir net piktus (kaip, pvz., Alfonso Nako) 
laiškus. Apsidžiaugiau, kai š.m. gegužio numeryje iš 
penkių laiškų net trys liečia mano skiltelę Ir taip, ir ne. 
Mano kaimynas iš Santa Monikos tiesiog drožia, kad jis 
nieko negali suprasti, kų rašo „draugas Trumpa“. Dėl 
to Akiračiai darosi baisiai nuobodūs. Pavadindamas 
mane kažkieno, o ne savo draugu, jis leidžia spėti, 
kodėl jis tos mano skiltelės nesupranta. Bet jis jai 
priskiria aiškiai per daug reikšmės. Ačiū ir už tai.

Dėkingas niujorkiečiui K. Čerkeliūnui, kad jis 
mano skiltelę pavadino „nuotaikinga“, ir už suteik­
tų informacijų apie ano meto Kauno gimnazis­
tų žargonų. Būtų gerai, kad toks Pranas Visvydas, 
kuris labai gerai pažįsta tų žargonų, parašytų didesnį 
rašinį tuo žargonu. Tai galėtų būti kas nors panašaus į 
ano XVI a. prancūzų klebono Francois Rabelais ro­
manų, kurį neseniai į lietuvių kalbų išvertė mano studijų 
kolega Dominykas Urbas.

Maloniausia vis dėlto buvo skaityti Salomėjos 
Cičiškinos laiškų iš Vilniaus. Kų ir kada berašydamas, 
visados pirmiausia prieš akis turiu Lietuvos skaitytojų. 
Bandau suprasti jo dabartinį susižavėjimų Vakarais, 
nors mūsų žmonės, gal ir be reikalo, dainavo: iš rytų 
šalelės saulelė tekėjo, o iš vakarėlių debesėliai ėjo. Iš 
čia ir jo susižavėjimas Atėnais, nors ta vadinama Atėnų 
demokratija galėjo naudotis tik gal koks 10% visų gy­
ventojų. Iš čia ir tos jo svajos svajonėlės apie Amerikos 
demokratijų, nors paskutiniuose Los Angeles grafystės 
savivaldybiniuose rinkimuose dalyvavo tik 12% visų 
balsų turinčių gyventojų. Gera demokratija!

Nuvokiu, kad po tokios ilgos ir sunkios žiemos

Lietuva laukė pavasario panašiai kaip anas Strazdelio 
strazdas. O pavasarį ne tik visos upės ir upelės išsilieja 
iš krantų, bet, anot J. Tumo-Vaižganto, net „ir skiedra 
ant skiedros lipa“. Nieko blogo, kai tas pavasaris 
tęsiasi savaitę kitų. Bet negerai, kai tai tęsiasi mė­
nesių mėnesiais ir net metų metais. Tada ne skiedra ant 
skiedros, bet vienas žmogus ant kito žmogaus sprando 
pradeda lipti. Užuot kovojus su Jazovo, Kriučkovo ir 
Pugo juodosioms biretėmis, pradedama kovoti su... 
Kazimiera Prunskiene, arba su... Darium Kuoliu. 
Prisipažįstu, darosi labai nemalonu skaityti tų gausybę 
laikraščių. Imi ilgėtis, kada pasibaigs tas pavasarinis 
šėlsmas ir kada rimtas artojas išeis į laukų ir pradės sėti 
rimtų grūdų. Pasiilgsti spaudos, kur viskas būtų apta­
riama ne piktai, bet su šypsena, rimtai ir, svarbiausia, 
protingai. Juk tai ne tik Atėnų, ne tik Vakarų, bet ir 
kiekvienos kultūros ir civilizacijos pagrindas. Girdėtis, 
kad net Irano ajatolos ima ateiti į protų. Tikėkimės, 
kad ir mūsų ajatolų balsas nustos savo galios, ko­
kių jis dar tebeturi šiandien. Norėčiau ir aš, kartu su 
S. Geda, klausti: Ar neatėjo laikas, užuot kaltinus, pa­
siguosti.

Vincas Trumpa

TIKRAI PARAŠĖ 5,000 REPORTAŽŲ

Vyto Macio rašinyje mano 70-to gimtadienio 
proga (Draugas , 1991.IV.3) skelbti biografiniai faktai 
ir skaičiai yra tikri, juos surinkti autoriui kainavę 
nemažai pastangų. Rašinio apimtis ir stilius - jo rei­
kalas.

Vyt. Gedrimo-Henriko Žemelio pasirinkimas jo 
žemiems tikslams tarnaujančių citatų yra žurnalistinis 
chuliganizmas. Vyt. Gedrimo-Henriko Žemelio ko­
mentarai - šlykščiausią prostitucija. Prieš vėl šokdami 
Vyt. Gedrimo-Henriko Žemelio „garbę“ ginti, baltušiai 
ir viliušiai pirma tepasiskaito prostitutės ir prostitucijos 
aptarimus Websterio žodyne.

Kartoju kų ankstesniam laiške Akiračiams esu 
rašęs: Vyt Gedrimo-Henriko Žemelio puslapiai, tar­
nauja susidorojimui su įsivaizduotais priešais, yra žur­
nalo gėda.

Alfonsas Nakas 
Sunny Hills, Fl.

į V. Macio balandžio mėnesio rašinį Žemelis re­
agavo visa skuba, savo šedevrų suspėdamas įdėti į 
gegužės numerį. Mano trumpų laiškų turėtumėt įdėti į 
birželio (vėluojantį) numerį, o blogiausiu atveju - į lie­
pos. Žemelio prognozės dėl žurnalistinių premijų ir kiti 
Juokai“ man visiškai nejuokingi - A. N.

Išsivystėte į gerų „gazietų”.
Algis A. Regis

Čikaga

MUMS TAIP-KITIEMS NE

Anais laikais Toronte vykusiame ateitininkų 
suvažiavime čikagietis Boguta (gal, anot Antanaičio, ir 
su savo pačia) bendraminčius stengėsi įtikinti, jog lais­
vės kova esanti ta pati, tiek Vilniuje, tiek Alabamos 
Šeimoje. Veltui aušino bumas, nes po tiek metų niekas 
nepasikeitė. Tebetikime, kad laisvės teverti esame vien 
mes, o ne kokie neprausti juodžiai ar Kvebeko pran­
cūzai.

Šešiasdešimtųjų viduryje iš anglosaksiško bei 

klerikalinio'engimo atkuntantys Kvebeko prancūzai 
nesusilaukė simpatijų iš Montrealio lietuvių, jau nekal­
bant apie angliškoje Kanadoje paskendusius tautiečius. 
Ko jie nerimsta, kodėl neišmoksta kaip ir mes švebel­
džiuoti angliškai? „Kų mes turime bendro su laukiniais 
prancūzais?“,- rašė tuometinis Nepr. Lietuvos 
savaitraščio Montrealyje redaktorius. Duok Dieve, kad 
ir mūsų tėvynėje būtų tokia kultūra. O kaip gi sužinoti, 
kai tebendrauta su fabrikų darbininkais, kai lankytos 
angliškos mokyklos, kai liežuvis nelankstus. Prieš 
dvidešimt su viršum metų, vasarojum prie lietuvių ap­
supto ežerėlio Lauryno kalnyne, prie mūsų sugrįžo be­
sišypsąs bendraamžis, vietiniame „lumbeijarde“ pran­
cūziškai įkandęs nusipirkti tū-bai-forų. Tik tiek po 
dviejų dešimtų metų gyvenimo prancūziškame krašte. 
Kaip ir kolonistai Lietuvoje!

Su Degolio šūkiu Montrealio Expo ’67 „Tegyv­
uoja laisvas Kvebekas“ įsitvirtinęs kvebekiečių tautinis 
judėjimas, nors ir banguodamas, nenurimsta, o dabar 
jau visai realiai ruošiasi nepriklausomam gyvenimui. 
Kai nepriklausomybininko Leveko valdžia suruošė re­
ferendumų už teisę su centru derėtis dėl suverenumo, 
grynųjų kanadiečių savijauta buvo nerami. Kaip gi 
galima leisti ardyti „nepadalinamų“ Šalį? Nemažesnis 
rūpestis buvo ir mums, jau spėjusiems pritapti prie an­
glosaksų. Iš tikrųjų, Kvebeko atsiskyrimas eina tiesi­
oginiai prieš emigrantinius interesus. Atkritus treč­
daliui kitagimių, anglosaksų absoliučiai daugumai 
nebereikės kiek pataikauti dabartiniams tretiesiems. 
Normalu pirmiausia rūpintis savo kailiu, gi kitų laisve 
sirgti nesame linkę. Dienų prieš referendumų lietuvių 
vasarvietės koplyčioje Vasagoje velionis klebonas liepė 
sugiedoti Lietuvos himnų - už Kanados vienybę (!). 
Traukėme, kaip „Siroką strana...“ ar panašiai dabar už 
„šalies vienybę“ traukia jedinstvininkai Vilniuje. Re­
ferendumas nepraėjo, nes smarkios priešiškos propa­
gandos. bauginimų bei kitų nešventų įtakojimų dėka, 
tik kiek daugiau nei pusė prancūzų balsavo „taip“, 
kuomet kone visi kitakalbiai, o tokių ten ketvirtadalis, 
žinoma, pasisakė „Ne“. Dar nebuvo pribrendęs laikas, 
o gal kiek padėjo ir mūsų Himnas.

Kvebeke pasirodžius nekantriųjų terorizmui, tuo­
metinis Kanados min. pirmininkas Trudo paskelbė karo 
stovį, suspendavo pilietines teises ir suėmė šimtus įtar­
tinųjų. Dabar mažai kas abejoja, jog tai būta mėginimo 
sutvarkyti galvas bekeliančius kvebekiečius. Tokiam 
kraštutiniam ir ligi šiol faktais nepagrįstam veiksmui 
pritarė didelė kanadiečių dauguma. Neatsilikome ir 
mes. Kaip tik tuo pačiu laiku vykusiame Bendruo­
menės suvažiavime sukrusta priimti rezoliucijų, už gi­
riančių prancūzų sutvarkymų.

Kuo toliau, tuo gražiau. Kovo mėnesį profben- 
druomenininkų globojamas Kanadoje lankėsi prem­
jeras Vagnorius. Susitikime su sostinės politikieriais jis 
Kanadai palinkėjo vienybės. Bent gerai, kad, medįjos 
dėmesiui Lietuvai aprimus, į savo krašto laisvę ko­
piančio aukšto valstybės asmens linkėjimai plačiai 
nepasklido. Visgi Kvebeko nepriklausomybininkų va­
das Perizo pastebėjo... ir nusistebėjo. Ar derėjo kve­
bekiečius užgauti, kai buvo įmanoma diplomatiškai 
išsisukti. Kvebekas gal pataps visiškai nepriklausomu 
anksčiau nei mūsų tėvynė ir galėtų, o dabar tik galėjo, 
būti mūsų draugu.

Nesinori galvoti, kad Vagnorius tai būtų pasakęs 
vien savo išmone, nes paralelė su kita „nepadalįjama“ 
šalimi per artima. Greičiausia taip patarė globėjai, kad 
pasimeilintų iš bet kur užtarimo ieškančiam Kanados 
„centrui”. Pagal Tėviškės žiburius, patys globėjai irgi 
žada meilintis, Baltiečių moterų taryboje ruošdami dek­
laracijų už Kanados vienybę
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Užpraeitame Akiračių numeryje 
AJ. Greimas skatino nelikti vien pa­
syviais Lietuvos stebėtojais. Tačiau, kai 
turime tokias bendruomenininkų galve­
les, gal geriau kartais patylėti.

GERB. „AKIRAČIŲ” DARBIN­
INKAI: LIETUVOS PASIUNTINYBEI REIKALINGA JŪSŲ PARAMA

Algimantas Baneiis
Toronto, Ont., Kanada

PATEPIMAI IR PATEPLIOJIMAI

Akiračiams pavyko sukurti gausų ir 
visokeriopai įvairų bendradarbių skaičių. 
Įdomu jūsų laikraštyje skaityti dažnai ir 
gerokai viena kitai priešingas nuomones. 
Tuo pačiu jūsų laikraščio turinys yra pa­
traukliai spalvingas ir pateisina „atviro 
žodžio mėnraščio“ vardų.

Tik gaila, kad dar vis nevengiama 
Akiračiuose laikas nuo laiko kandžiai 
užkabinėti atskirus asmenis ir lietuviškas 
institucijas, dažnai prikergiant joms 
skaudžius ir nepagrįstus kaltinimus.

Akiračių nr. 5 jūsų bendradarbis L. 
Baltrus neteisingai ir skaudžiai užgauna 
kitą lietuvišką laikraštį ir jo redaktorius. 
Jo tvirtinimas, kad „norint gauti teisų pa­
sisakyti, kaip taisyklė, reikia Draugą tru­
putį „patepti“”... yra neužtarnautas se­
niausio lietuviško išeivijos dienraščio 
įžeidimas. Žinoma, tuo pačiu Baltrus že­
mina ne tik Draugą , bet ir visą išeivijos 
spaudą bei jos leidėjus.

Jau daugelį metų esu nuolatinis 
Draugo bendradarbis. Tad galiu drąsiai 
paliudyti, kad niekada iš nieko Drau­
gas jokių „patepimų“ nereikalavo. Drau­
go puslapiai yra atviri visiems reikšti ir 
ginti savo nuomones ir nusistatymus, 
nors kartais jie ir ne visai atitinka Drau­
go užimtai linijai. Žinoma, tie pasisa­
kymai turi išlaikyti deramą spausdinto 
žodžio lygį ir neprasilenkti su pagrindi­
niais spaudos etikos reikalavimais.

Jeigu kuris nors bendradarbis nėra 
pajėgus išlaikyti šiuos reikalavimus, tai 
ir jokie „patepimai“ jam nepagelbsti.

Nėra jokia naujiena, kad ne tik 
Draugo , bet ir Akiračių bei kitų laik­
raščių bendradarbiai ne vien savo ra­
šiniais remia savo spaudą. Laikas nuo 
laiko vienas kitas laikraščio išlaikymui 
dar ir vieną kitą dolerį prideda. Bet tos 
aukos nieko bendro neturi su kažko- 
kiais„patepimais“.

Jonas Daugėla 
Ormond Beach, Fl.

Tokiais žodžiais pradėjau laišką dėl 
to, kad noriu išreikšti padėką visiems - 
tiems, kas skaito, analizuoja kitą įvairi­
aspalve spaudą, įvykius, ir išvadas, savo 
nuomone atskleidžia Akiračiuose , ir 
tiems, kas pasirūpina laikraščio atspaus­
dinimu, išsiuntinėjimu, atskaitomybe ir 
kitais darbais. Jei visi darbai užgula tuos 
pačius pečius, jiems priklauso dviguba 
padėka.

Mums, lietuviams, trūksta, labai 
trūksta savikritikos, kas yra pažangos 
varikliai. Ją nustelbia savigyra, paremta 
emocijomis, o ne nuosekliu įvykių ap­
svarstymu - jų analize. Net broliai lat­
viai apie mus juokaudami sako: skirtu­
mas tarp brolio lietuvio ir latvio yra 
mažas - lietuvis pirma pūstelėja, paskiau 
apsižvalgo, latvis - pirma apsižvalgo, 
paskiau pūstelėja...

Akiračiai nėra menkas, nereikš­
mingas mėnraštis. Ateina 16-20 pusla­
pių koncentruotos medžiagos ir daug pr­
isideda siaurinant minėtą mūsų kultūros 
plyšį. Bent man, eiliniam skaitytojui, 
pasidaro lengviau susigaudyti įvykiuose, 
ryškiau paaiškėja kur tiesa, kur tempi­
mas kokiems nors specifiniams inter­
esams, kur neefektingi emociniai rezul­
tatai. Jei ateitų 4-6 praskiesti puslapiai 
kas savaitę ar kasdieną, geriau nebūtų, 
Padidėtų tik leidėjų darbai ir pašto 
išlaidos. Nėra ir laiko skystus puslapius 
skaityti, reikia juk ir prie televizoriaus 
pašnopsoti.

Mano prenumerata eina prie pa­
baigos, tai prijungiu 25 dolerių čekutį, 
tegul jis padengs ligi šių metų pabaigos 
ir prenumeratą pratęs visiems 1992-iems 
metams.

Aš esu 78 m. amžiaus, gyvenu iš su­
grįžtančių soc. see. mokesčių, o mano 
biudžetą dar lamdo senatvės negalavi­
mai. Apgailestauju, kad negaliu išrašyti 
didesnio čekučio.

Nuoširdžiai,
A. Jušk3 

Brooklyn, N,Y.

Ačiū už paramą ir gerus žodžius. Čekis 
pradžiugina ne tik skaičiais, bet ir nuo­
taika, kuria jis parašytas.
Savikritika pas mus ateis kartu su vaka­
rietiška spaudos tradicija. Gal ir nes čia 
truputį prisidedame-Red

1991 m. balandžio mėn. 9d.

Brangūs lietuviai,

Lietuvos Pasiuntinybė Vašingtone pradėjo oficialiai veikti 1922 m. spalio mėn. 11 d. Nuo tos dienos ji 
be pertraukos atstovauja Lietuvą ir gina jos interesus jungtinėse Amerikos Valstybėse.

Kai Sovietų Sąjunga 1940 m. okupavo Lietuvą, Pasiuntinybė sustiprino savo veiklą, kurios pirmasis 
tikslas buvo iškelti okupanto persekiojimus ir neleisti, kad mūsų valstybės aneksija būtų pripažinta.

Per paskutiniuosius 50 metų. Pasiuntinybe Vašingtone kartu su visa Diplomatine Tarnyba, nepaprastai 
stipriai remiama Amerikos lietuvių, gynė vadinamą nepripažinimo politiką, kuri visad palaikė viltis 
atstatyti nepriklausomą Lietuvą.

Nuo 1990 m. kovo mėn. 11 d., Pasiuntinybės uždaviniai bei pareigos nepaprastai padaugėjo.

Ji informuoja Valstybės Departamentą, federalines įstaigas, spaudą, įvairias organizacijas apie padėtį 
Lietuvoje. Ji teikia žinias apie ekonomine padėtį, prekybos galimybes. Tvarko iš Lietuvos atvykusių 
pareigūnu oficialias keliones, padeda jiems susitikti su Kongreso atstovais. Organizuoja paskaitas, 
pranešimus Amerikos visuomenei. Pereitais metais Pasiuntinybe aplankė virš 3000 svečių.

Jungtines Amerikos Valstybės, nepripažindamos Lietuvos aneksijos, leido naudotis Federaliniame Banke 
deponuotu auksu visam Lietuvos Diplomatines Tarnybos darbui finansuoti. Prieš penkis metus, pasibaigus 
turimiems ištekliams, buvo laikinai pasinaudota kitais šaltiniais. Šių metų pradžioje ir jie išseko, todėl Pa­
siuntinybė Vašingtone turi šauktis visuomenės paramos.

Esu giliai įsitikinęs, kad Šiuo kritišku mūsų tėvynes laikotarpiu, Pasiuntinybė turi ne tiktai išsilaikyti bet 
ir sustiprinti savo darbą. Ji turi pasinaudoti visomis jai suteiktomis diplomatinėmis teisėmis ir galimai 
efektingiau padėtį Lietuvos valstybei.

AŠ todėl kreipiuosi į visus, kurie gali suteikti paramą ir kviečiu padėti šiai Nepriklausomos Lietuvos 
įstaigai.

Paramai telkti yra susiorganizavęs savanorių darbo komitetas "Friends of the Lithuanian Legation" var­
du, kuris šiuo klausimu kontaktuos ne tiktai lietuvius bet ir.amerikiečius.

Stasys Lozoraitis 
Atstovas

T
Pasiųskime įmanoma auką dabar, 
Lietuvos Pasiuntinybės vardu ir 
adresu. (Aukos nėra "tax-deduc­
tible"). Aukas galima vienkartiniai 
paskirti asmenišku čekiu arba su 
kredito kortelės numeriu išdalinti [x?r 
(12) dvylika mėnesiu. Prašome 
užpildyti ir atkirpti paruošta aukos 
registracijos forma. Prisiqskite auka 
Lietuvos Pasiuntinybės adresu:

Lithuanian Legation 
2622 16th St. NW 
Washington, DC 20009

Lietuvos Pasiuntinybės išlaikymas ir 
sustiprinimas Šiuo Lietuvai kritišku 
laiku atnaujins visos tautos ryžta 
kovoje prieš okupantą.

Lietuvos Pasiuntinybės 
Rėmėju Komitetas 
(Friends of Lithuanian Legation) 
phone # I-800-669-! 755

SIUNČIU SAVO AUKĄ LIETUVOS PASIUNTINYBĖS 
IŠLAIKYMUI IR DARBAMS:

(AUKOS NĖRA "TAX-DEDUCTIBLE")
□ ASMENIŠKU ČEKIU - SUMOJE $ 

(Čekiai išrašomi - "LITHUANIAN LEGATION")

□ KREDITO KORTELĖS ATSKA1Č1AV1MU PER (12) MĖNESIŲ: □ VISA □ MASTERCARD
(Credit card deduction for (12) twelve months as checked)

KORTELĖS NUMERIS:BAIGIAMOJI DATA:
(Credit card number) (Expiration date)
□ $10/MONTH □ $25/MONTH 0 550/MONTH □ $100/MONTH

□ OTHER $ _________________

VARDAS, PAVARDE: 
iFtryi name. La*4 fume)

ADRESAS:
vA.'idn-.si

DATA: _ 
(tXue>

PARAŠAS: ______________________________
(Signature)

SIUNTIMO ADRESAS: Lithuanian Legation 
",:l 2622 16th St., NW, Washington, <OC 20009 AK-1

I
I

1 
I

Medininkuose, 1991. VUI.l rytą, tuoj po žudynių (ELTos nuotr.)

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicagp, H!., 60629
PATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, BL, 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St., Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct, 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont. M8Z 2P7
J. VA7NF.1 .IO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St., 
Chicago, Hl., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą

Vardas ir pavardė..................................................................................

Gatvė........................................................................................................

Miestas.............................. Valstybė........................ Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka $..........
Chicago, Illinois 60620 Pridedu čekį $.........

.._________________________________________________________ ________________________________________ _____________________________________________________ ,

1991 m. rugsėjo mėn.
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,,ZEME’’ BE ŽEMININKŲ
Šiais metais sueina 40-ties metų sukaktis nuo poezijos antologijos Žemė pasirodymo 1951 m. Su šia antologija 

oficialiai į išeivijos literatūrinį gyvenimą įžengė nauja poetų karta, įnešusi į jį daug naujovių. Ta proga 
literatūrologui ir kritikui Rimvydui Šilbajoriui pateikėme eilę klausimų, bandydami išsiaiškinti šios antologijos

Šiame Akiračių numeryje spausdiname pasikalbėjimo apie Žemę ir žemininkus atsakymus. Sekančiame 
numeryje patieksime išsamesnę žemininkų literatūrinės giminystės analizę. - Red.

Žemės antologijos dalyviai neleido savo žurnalo, 
neskelbė manifestų (kaip pvz. keturvėjininkai, tre- 
čiafrontininkai ar kiti j. Tad ar įmanoma juos vadinti 
Hteratūriniu. judėjimu įprasta to žodžio prasme?

Turbūt galima sakyti, kad Literatūros lankai 
maždaug atitiko ir Žemės poetų pasaulėjautai; patys gi 
žemininkai jame ir bendradarbiavo. O tas leidinys tu­
rėjo ir maždaug atpažįstamą idėjinę liniją, gražiai An­
tano Maceinos aprašytą šeštame Lankų numeryje, 
straipsnyje „Patriotų sukilimas“. Ta specialia prasme iš 
Žemės ir išaugo savitas literatūrinis-kultūrinis daigas, 
išsikerojęs aplamai liberaliai nusiteikusios švie­
suomenės tarpe. Keturvėjininkai, ką jie bebūtų gal­
voję apie politiką, rūpinosi poezijos pobūdžiu, jos 
stiliumi; trečiafrontininkai, kokiu stilium berašytų (so­
cialistinis realizmas dar nebuvo spėjęs tapti norma), 
norėjo tarnauti liaudžiai - iš ten ir vienų ir kitų iden­
titetas. Žemės kolektyvas tokio vieno aiškaus impulso 
neturėjo - jiems tik staiga pritrūko oro atsiradus 
plačiame pasaulyje ir tebesėdint mažos, naujos, bet jau 
spėjusios apipelėti tautinės kultūros narve. O iš tiesų 
tai, bent man, net ir nesvarbu, ar tai buvo sąjūdis, ar ne - 
man tik patinka skaityti jų eilėraščius.

Jeigu pokario metu žemininkų tarpe egzistavo 
generacinės sąmonės ar literatūrinė giminystė - kas atsi­
tiko vėliau? Ar likusių trijų gyvų žemininkų kūryba 
(Kazio Bradūno, Henriko Nagio ir Alfonso Nykos- 
Niliūno) išlaikė giminystės ryšius? Gal kiekvienas jų 
nuėjo savo keliais? jeigu taip - kieno kūryba pasi­
keitė labiausiai, kieno mažiausiai, o gal ir visai ne­
pasikeitė?

Žen>'s antologija jau istorija. Žvelgiantįjį iš 40 
metų p~ pektyvos—kas joje a tgyventa ir senamadiška, 
kur lietuvių poezija jau nužengė į priekį? Kaip vertinti 
šios antologijos įnašą į lietuvių poetinės kalbos atsi­
naujinimą? Kaip vertinti žemininkų kūrybos poveikį 
kitų kartų poetams?

Ką galvoju apie Niliūną tai turbūt ir išsako mano 
nuomonę apie įnašus į lietuvių poetinės kalbos atsi­
naujinimą. Panašų indėlį savuoju būdu yra įnešę ir 
Bradūnas su Nagiu. Bradūno intonacijos kartais girdisi 
ir Lietuvos poezijoj, ar bent girdėjosi tam tikru jos lai­
kotarpiu, nes šiandien jau ten daug ko naujo, tegu ir 
nesubrendusio pilnai. Apie jo, o ir kitų žemininkų, 
įnašą išeivijos naujajai poezijai sunku ką pasakyti, nes 
jos, tos poezijos, nėra tiek, kad galima būtų suvokti kokį 
nors aiškesnį profilį Nagio poetinis gal ne tiek jo 
specialus stilius, įvaizdžių sistema ir kalba, nes tais 
atžvilgiais jis labai savitas, sunkiai imituojamas, kaip 
negalima tikrai imituoti nei Liūnės Sutemos, nei 
Mackaus. Jo didžioji dovana yra jo nenuolanki "aistrin­
gai į žmogaus laisvę ir vertę tikinti dvasia. Toji dva­
sia ir šiandien visur gyva Lietuvoj.

Na, o šiaip, sakyčiau tikroj poezijoj (žemininkų 
poezija tikra) niekados nebūna nieko senamadiško ir 
atgyvento. Nepaseno Donelaitis, nepaseno nei Šeks­
pyras nei karalius Dovydas, nei tas nežinomas, kurs 
pirmą kartą uždainavo „Girele žalioji, pilna margų 
paukštelių“. Mano akimis, visi žemininkai dar nauji ir 
modemiški. Skirstyti poeziją į senamadišką ir nauja­
madišką - darbas, kurį norėčiau palikti naujų madų 
sukirpėjams. Nieko jie neatsieks, bet bent įdomiai pra­
leis laiką tarp savęs, pasidarys, kaip dabar naujama­
diškai sakoma, literatūrinis establišmentas.
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nizmui, tai kokiai Vakarų literatūros tradicijai žemin­
inkai atviriausi?

Labai sunkus klausimas, reikalingas specialios stu­
dijos, pavyzdžiui, kad ir apie Nagio poezijos sąryšius su 
Georg Raki, arba Kėkšto su Jaunosios Lenkijos poetais, 
arba Niliūno su prancūzais. Kitaip tariant, tie kūrybiniai 
ryšiai su Vakarų poezija paviršiuje mažai matosi, bet 
turiu nujautimą kad gelmėje jų yra ir jie labai reikš­
mingi. Čia būtų geras uždavinys kokiam nors jaunam 
lietuviui lyginamosios literatūros studentui. Įdomu, 
kad, pavyzdžiui, pas Niliūną nemaža užuominų į dailę, 
o ne tiek tiesioginiai į literatūrą.

Manau, kad kai kuriais atžvilgiais Bradūnas ir 
Nagys vienas nuo kito perdaug nenutolo per visus tuos 
metus. Abu tebėra gimtosios žemės, arba krašto, poetai, 
abu gerbia ir myli duoną tą, kurios senovėj lietuviai 
niekad ant žemės nemesdavo, ir kuri verkdavo tinginio 
valgoma. Abu gilinasi į mitologinės lietuvio sąmonės 
apraiškas, abu žemės atodūsiuose girdi piliakalniuose 
gulinčių protėvių kvėpavimą Abu ir pačią poeziją dar 
vis pergyvena kaip prakaito ir kraujo sakramentą su 
žeme. Abu, tarp kitko, vos ne tuo pat metu atsistojo ir 
prieš Lietuvos skaitytoją naujai išleistuose jų poezijos 
rinkiniuose.

Per laiką, tačiau, Nagys, atrodytų, išplėtė žemės ir 
krašto simboliką į platesnę sąvoką - šiaurė, pasi­
laikydamas ir išvystydamas toliau „brolio“ simbolį. 
Bradūnas gi susidomėjo karaliais, Donelaičiu, 
Čiurlioniu, ir tuo pat metu neapleido nei savo žemės, 
dainuodamas ir toliau apie ją savo grakščiomis mi- 
niatūromis.

Niliūnui gi, atrodytų kuo toliau tuo aiškiau for­
mavosi mintis, kad tas jo Eldorado - tai visuo­
tinė žmonijos kultūra, ir kad tai apie ją jis ir svajojo 
dar vaikas būdamas namuose, vartydamas meno kny­
gas, kad būtent tuomi ir buvo auksinė jo vaikystė. 
Kaipo poetas, jis išmokė lietuvių kalbą visuotinės 
kultūros gramatikos - jo eilės dabar iš tiesų priklauso 
Vakarų pasauliui lygiomis teisėmis. Nesakyčiau, kad 
jis tuomi kaip nors ypatingai pasikeitė - greičiau, jo nuo 
pat pradžios egzistavęs potencialas dabar vis pilniau 
prasiskleidžia.

Iš visų lietuvių poetų, žemininkai turbūt geriausiai
pažinojo savo laikų Vakarų kultūrą: studijavo Vakarų 
literatūrą, vertė savo amžininkų poeziją (P. Celan’o, 
T.S. Eliot’o, H. Michaux ir kt.). Kokie jų kūrybiniai 
ryšiai su savo laikmečio Vakarų poezija?

Šiuo metu Vakarų literatūrologai tarpukario ir 
pokario Vakarų literatūrą pradeda suvokti modernizmo
rėmuose. Ar pokario žemininkų kūryboje įmanoma
rasti ryšių su modernizmo judėjimu? Jeigu ne moder-

Ką besakyti apie modernizmą? Gal visų pinna tai, 
kad jis, kartu su savo literatūrologais, jau yra pasenęs ir
senamadiškas, kaip paseno ir kitos vėjų krautuvės, 
dalinančios žibuokles - marksizmas, psichologizmas ir 
„dekonstrukcija“. Šiandien kalbama apie literatūrą 
rėmuose, kurių nėra - post-modemizmo (būtent, kas tai 
per gyvulys?) arba anti-literatūrologijos, reiškia, tuščioj 
erdvėj savo nebuvimą apmąstančio intelekto rėmuose.
Gal jau atėjo laikas pakoreguoti Dekartą: „galvoju,
todėl nesu”. O poetas jaučia ir gieda, ir jis yra.

Rugpjūčio mėn. vilniečiai pradėjo piketuoti KGB rūmus. Juos saugoti pasiųsti parašiutininkai (ELTos nuotr.)

16


	1991-nr08-AKIRACIAI-0001
	1991-nr08-AKIRACIAI-0002
	1991-nr08-AKIRACIAI-0003
	1991-nr08-AKIRACIAI-0004
	1991-nr08-AKIRACIAI-0005
	1991-nr08-AKIRACIAI-0006
	1991-nr08-AKIRACIAI-0007
	1991-nr08-AKIRACIAI-0008
	1991-nr08-AKIRACIAI-0009
	1991-nr08-AKIRACIAI-0010
	1991-nr08-AKIRACIAI-0011
	1991-nr08-AKIRACIAI-0012
	1991-nr08-AKIRACIAI-0013
	1991-nr08-AKIRACIAI-0014
	1991-nr08-AKIRACIAI-0015
	1991-nr08-AKIRACIAI-0016

