
Po to, kai 1990 m. kovo 11 d. 126 Aukščiausiosios 
Tarybos deputatai balsavo už nepriklausomybės 
atkūrimą ir tik 6 susilaikė, Lietuvai buvo užstojusios 
nelengvos dienos. Lietuva pergyveno ekonominę blo­
kadą, Sovietų kariuomenės gąsdinimo akcijas, jau­
nuolių gaudymą į rekrutus, atvirus karo veiksmus ir 
pasienio siaubimą. Per pusantrų metų nuo priešų šūvių 
žuvo 24 ir buvo sužeisti šimtai Lietuvos gyventojų ir 
pareigūnų.

Kiekvienas Lietuvos politikas, žurnalistas ir šiaip 
pilietis kūrė versijas apie tai, kaip mums pavyks išeiti iš 
SSRS de facto. Tokios atomazgos, kokia įvyko rug­
pjūčio 21 d., nenuspėjo niekas. Nepavykęs valstybinis 
perversmas Sovietų Sąjungoje atrišo Baltijos valstybių 
Gordijaus mazgą. Iš perversmo išėjo sustiprėjusi de­
mokratiškai išrinkta Rusijos valdžia, o SSSR struktūros 
su pačiu M. Gorbačiovu priešaky prarado vadovaujantį 
vadimenį.

Simboliška buvo tai, kad prasidėjus perversmui, 
Lietuvos Aukščiausioji Taryba, jau žinodama, kad ka­
riškiai užiminėja vieną pastatą po kito, vienbalsiai rati­
fikavo sutartį su Rusijos federacija. Pučui pralaimėjus 
rusų prezidentas B. Jelcinas paragino Vakarus pripažinti 
Baltijos valstybių nepriklausomybę.

Rugpjūčio 22-ąją ir 23-ąją Lietuvoj pradėjo siausti 
įvykių suktinis. Vilniuje ir Kaune buvo demontuoti pa­
minklai bolševikų vadui V. Leninui. Į KGB rūmus 
įžengė Lietuvos policijos spec, būrys „Aras“. Saugu­
miečiai kraustėsi lauk. Pabėgo LKP vadovybė -juos 
išvežė su šarvuočiais. Buvo atgauta TVR, televizijos 
bokštas, Spaudos rūmai ir visi kiti kariškių užgrobti 
pastatai. Sovietų muitinę Lazdijuose ir Klaipėdoje bei

PASAKYTI AR NUTYLĖTI?

Kaip turi elgtis istorikas, susidūręs su nemaloniais fak­
tais? Kas ir kaip išeivijoje bandė „apšvarinti” 1941 me­
tų sukilimo dokumentus? Kuo tikėjo ministeris Škir­
pa? Apie tai sužinosite šiame numeryje pradedamame 
spausdinti ilgesniame pokalbyje su istoriku Saulium 
Sužiedėliu.

ŽEMĖ, PLUNKSNA IŠARTA

Trumpo Akiračių klausimo paskatinta Rimvydo Silba- 
jorio studija apie „Žemės”poetų giminiškumą.

AR DAR NEIŠSIKVĖPĖ „SANTARA-ŠVIESA”?

Algirdo Titaus Antanaičio įspūdžiai iš „ištremtųjų” 
Taboro Farmos augintinių suvažiavimo.

SKILTYS, LAIŠKAI, KRITIKA, POLEMIKA

LIETUVA PRIPAŽINTA . LIETUVA
PRADEDA NAUJĄ ERĄ

Vilniaus aerouoste perėmė Lietuvos Vyriausybė. Pa­
sienyje kartu su Sovietų pasieniečiais stojo į darbą Lie­
tuvos kariai iš Krašto apsaugos ministerijos. Tad va­
žiuodami į Lietuvą nebetrukdykit Sovietų ambasados 
Vašingtone. Ponas S. Lozoraitis jau gavo lietuviškos 
vizos štampelį.

Šią akimirką, kai rašau savo komentarą Akira- 
čiams ir sveikinu tautiečius visame pasaulyje su 47 
metus trukusios kovos baigme, Lietuvos AT pirmin­
inkas V. Landsbergis pietauja Vilniuje, Svečių namuo­
se su Prancūzijos užsienio reikalų ministru R. Durnas. 
Ten pat, kur yra pietavę ir nakvoję A. Gromyka, M. 
Gorbačiovas ir kiti Sovietų Sąjungos kompartijos 
lyderiai. Bet šiandien nebėra nei SSKP, nei jų gensekų. 
Partija uždrausta visų pirma pačioj Rusijoj, jos turtas 
nacionalizuojamas. O Lietuva pripažinta pasaulio vals­
tybių tokiu greičiu, kad nespėjame visų nei registruoti, 
nei pasirašinėti susitarimus. Be didžiųjų Europos vals­
tybių mus pripažįno ir Malta, ir Albanija, ir Rumunija, ir 
Argentina, ir Japonija.

Vilniaus savivaldybės pirmininkas A. Grumadas 
laksto automobiliu po Vilnių ir ieško vietų, kur galima 
būtų įkurdinti užsienio šalių ambasadas. Netikėta įvy­
kių atomazga ir dar greitesnis Vakarų pripažinimas 
užklupo mus beveik nepasiruošusius. Užsienio reikalų 
ministerija dar nespėjo tapti iš trečiaeilės sovietinės mi­
nisterijos į pirmaeilę laisvos valstybės ministeriją. 
Neturime ceremonialo taisyklių ir jų vykdytojų. Nėra 
motociklininkų, baltų pirštinių ir ceremonmeisterių; 
staiga pamatėm, kad neturim užsienio valstybių himnų 
natų, visų vėliavų ir Lt. Teko būti liudininku, kaip 
Lietuvos AT pirmininkas V. Landsbergis klausė už­
sienio reikalų ministro pavaduotoją V. Katkų: „Tuoj at­
vyks Švedų karaliaus pasiuntinys su karaliaus laišku. 
Kaip elgtis?“

Tačiau tai malonūs rūpesčiai. Vis dėlto problemų 
apstu. Lietuvai nolens volens reikės atidaryti bent 15 
ambasadų užsienyje. Net ir labai kuklios ambasados 
išlaikymas metams kainuos 500 tūkst. JAV dolerių. Iš 
kur tiek paimti. Europos Ekonominės Bendrijos dvy- 
liktukas, Danijos ir Vokietijos iniciatyva pasiūlė visas 
tris Baltijos šalis priimti į savo tarpą asocijuotais nariais. 
EEB ekspertų nuomone, Baltijos valstybių ekonomikos 
atstatymui prireiks 3 milijardų JAV dolerių. Lietuvos 
susisiekimo ministras Biržiškis, pokalbyje su Jūsų ko­
respondentu, pasiguodė neturįs tarptautinio susisiekimo 
specialistų nei aviacijos, nei laivybos, nei geležinkelių 
srityje. Lietuva gyvena naują erą.

Tačiau ji pradėta ne be deguto šaukšto. Vakar su­
žinojome, kad Vyriausybė nei iš šio, nei iš to atėmė iš 
A. Brazausko vadovaujamos LDDP partijos vieną 
populiariausių, o kaime patį populiariausią Lietuvos 
laikraštį - Valstiečių laikraštį . Ir paskyrė jį Žemės 

ūkio ministerijai.
Man asmeniškai to laikraščio pozicija niekada 

nepatiko. Stagnacijos laikais metus dirbau jo kultūros ir 
literatūros skyriuje, o pūstelėjus perestrojkos vėjams net 
būdavau šiame laikraštyje užsipuolamas, bet tokia 
anti įstatyminė Vyriausybės elgsena verčia mane ginti 
patį ne tik laisvos spaudos, bet ir demokratijos, galų 
gale privačios nuosavybės principą. Mat, Valstiečių 
laikraštis buvo įregistruotas VRM Spaudos valdyboje 
pagal Lietuvos Respublikos įstatymus, kurių šis 
laikraštis nė karto nepažeidė. Jeigu taip elgsimės toliau 
tai Lietuvos nepriklausomybė nusidažys ne itin gražia 
spalva. Mat, Lietuvos Laisvės Lyga, kartu su kitomis 
panašiomis organizacijomis susivienijusi į Konsultaci­
nį Seimą, jau pareikalavo, kad Vyriausybė uždarytų ne 
tik šį laikraštį, bet ir Atgimimų, Respubliką, Lietuvos 
rytą, kitus nepriklausomus leidinius.

Šioje srityje jau atsiliekame nuo demokratinės Ru­
sijos, kur denacionalizuojami TASS’as ir televizija, 
kitos masinės informacijos priemonės. O pas mus vals­
tybės laikraščio bacilos, regis, daugeliui valdžios vyrų 
galutinai susuko galvas. Tačiau aš tikiu, kad demokra­
tija bus galingesnė jėga už visas autoritarines baikas, į 
kurias linksta daugelis radikalių sąjūdininkų.

Baigti norėčiau linksmesne gaida, taip sakant, pa­
gal momento dvasią. Lekiu į susitikimą su Europar­
lamento nariu Christopheriu Jacksonu, su kuriuo laukia 
vakarienė. Tiek užsienio diplomatų Lietuva gal ir nėra 
mačiusi, kiek jų atsirado dabar. Parlamento užsienio 
komisijos nariui atsiranda ir malonių pareigų...

Tad su nepriklausomybe, mieli akiratininkai ir kitų 
srovių tautiečiai! Pagaliau sulaukėm!

Rimvydas Valatka

DAR VIENAS SMŪGIS
SPAUDAI

Dėl sparčios infliacijos Sov. Sąjungoje smarkiai 
kenčia ir Lietuvos, dar vis į rublį įsikibusios, įmonės. 
Nepriklausomi laikraščiai, blokados ir Spaudos rūmų 
okupacijos metu patyrę daug nuostolių, susiduria su 
naujais sunkumais. Dėl apie 200 % siekiančios metinės 
infliacijos pradžioje metų gauta prenumerata metų gale 
laikraščiui tampa nuostolinga. Nenorėdami iš anksto 
smarkiai pakelti prenumeratos mokesčio ir atbaidyti 
skaitytojų, kai kurie laikraščiai priversti premumeratą 
riboti pusmečiui. Tuo tarpu Lietuvos aidas džiaugiasi, 
kad jis gali priimti prenumeratą visiems metams, o dėl 
to metų gale patirtus nuostolius padengs valstybė. Taip

(tęsinys 15-me psl.)
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TRYS DIENOS , KURIOS PALAIDOJO KOMU­
NIZMĄ

Rugpjūtis įeis istorijon kaip mėnuo, kuris nušlavė 
komunizmą Sovietijoje ir kartu pakreipė pasaulio po­
litinį veidą demokratijos pusėn. Tie staigūs kolosalinio 
pobūdžio įvykiai nustebino ne tik sovietų okupuotų 
kraštų gyventojus, bet ir užsienio vadinamus sovietol- 
ogus bei kitokius komunizmo doktrinos žinovus.

Keisčiausia, kad tie aštuoni pučo vykdytojai, tari­
amai gelbėdami Sovietiją nuo suirutės ir vadinamos 
perestroikos su jų nekenčiamomis ekonominėmis re­
formomis, patys to nenorėdami, palaidojo komuniz­
mą, diskreditavo komunistų partiją ir privedė prie jos 
uždarymo. Išėjusi ginti demokratijos liaudis nuvertė 
visus partijos stabus, imtinai ir patį Leniną. Jo palaikai 
Raudonojoj aikštėj netrukus (panašiai, kaip anksčiau 
Stalino) bus nuvežti palaidoti į St. Petersburgą, prie jo 
motinos kapo.

- Tiesiog negalima tikėti - pasakė pagyvenąs rusas, 
stovėdamas eilėje prie Lenino mauzoliejaus. - Visą gy­
venimą jis buvo mano kūne; aš negaliu net pagalvoti, 
kas čia dabar darosi?...

Si paskutinioji Rusijos revoliucija turėjo mažai 
aukų, palyginus ją su pirmąja, kai Leninas, o paskui 
Stalinas, pasikliaudamai proletariato diktatūra, nužudė 
milijonus nekaltų žmonių, jų tarpe ir savo ištikimiau­
sius bendradarbius.

Kas atsitiktų, jei pučas būtų pavykus? Būtų vėl 
grįžtama prie diktatūrinių metodų. Pagal pučistų pa­
reiškimus, būtų vėl atstatyta tvarka, drausmė ir komu­
nistų partijos vadovaujantis vaidmuo. Apie kokias nors 
ekonomines reformas niekas ir negalvotų, nes jos ir 
buvo tos pučistų biurokratijos pagrindinė baimė.

Taip pat būtų iškilęs didelis pavojus Baltijos 
valstybėms. Bet koks jų nepriklausomybės siekimas 
būtų jėga užgniaužtas. Juk pučo metu kariniai daliniai 
visų pirma buvo pasiųsti į Baltijos kraštus

Kodėl pučas nepavyko? Nors pučo organizatoriai, 
atrodo, turėjo būti patyrę tokius pučus ruošti, turėdami 
savo žinioje didžiulę KGB organizaciją ir kariuomenę, 
tačiau jie pučą vykdė kaip savamoksliai, užmiršdami 
nutraukti telefoninius ryšius ir svarbiausia, izoluoti pu­
čo priešininkus ar Rusijos prez. B. Jeltsiną. Jie užmiršo, 
jog toji visuomenė jau nebe tokia, kaip prieš 30-40 
metų, kai tokius pučus Kremliuje vykdė KGB ir niekas 
apie tai nežinodavo. Didelė dalis kaltės priklauso ir 
pačiam Gorbačiovui, kuris, pradėjęs reformas, vėliau 
pradėjo laviruoti ir pataikauti konservatoriams bei 
komunistų partijos biurokratams. Visi pučininkai buvo 
jo paskirti. Jo didžiausias apsiskaičiavimas buvo tas, 
jog jis, būdamas įsitikinęs komunistas (ne taip seniai jis 
sakė, kad gimė ir mirs komunistu), tikėjo, jog tą utopinę 
sistemą galima reformuoti. Tik Jeltsinas, išgelbėjęs jį iš 
trumpos belaisvės, privertė jį iš utopinių sapnų grįžti į 
realybę. Taip po 74 metų griuvo komunizmas, o Baltijos 
valstybės atgavo laisvę ir nepriklausomybę.

LIETUVA GRĮŽO Į DEMOKRATINIŲ 
VALSTYBIŲ ŠEIMĄ

Nuo 1990 m. sausio 11 d., kada ji pasiskelbė atsta­

tanti nepriklausomybę , Lietuva turėjo pereiti ilgą 
netikrumo, grąsinimų ir karinės bei politinės konfron­
tacijos laikotarpį. Ekonominė blokada, sausio mėn. 
žudynės, pagaliau Medininkų skerdynės - tai tik dalis to 
fizinio ir moralinio teroro.

Ir už tuos juodberetininkų teroro veiksmus at­
sakomybę neša Vakaruose išgarbintas Gorbačiovas. Po 
nepasisekusio pučo paaiškėjo, kad buv. jo vidaus rei­
kalų m in. Boris Pugo įtikino Gorbačiovą, kad Lietuvoje 
ir Latvijoje reikalinga griebtis ypatingų priemonių, 
įskaitant ir karinę jėgą ir Gorbačiovas sutiko, tačiau 
vėliau jis aiškinosi, jog nieko nežinojęs apie tuos 
įvykius. Po nepavykusio pučo, juodbėre tininkai pajuto, 
jog jiems bus karšta Lietuvoje, tada jų vadas maj. 
Makutinovičius, kuris sakosi kilęs iš Lietuvos, prašėsi 
politinio prieglobsčio Europoje. Girdi, jis nieko blogo 
nedaręs, tik vykdęs įsakymus.

Keistą vaidmenį čia vaidino ir JAV prez. Bush’as, 
kuris besąlyginiai rėmė Gorbačiovą iki paskutinių 
dienų, kada kiekvienam darėsi aišku, jog Gorbačiovo 
politinė karjera baigiasi.

Nuvažiavęs į Maskvą rugpjūčio 1d. Bush’as pasakė 
kalbą prieš nacionalizmą ir laisvą tautų apsisprendimą. 
Kai kurie komentatoriai tą jo kalbą pašaipiai pavadino 
„Chicken Kiev“. Jis tarp kitko taip kalbėjo:

Amerika nerems tų, kurie siekia nepriklausomybės, 
tikslu pakeisti tai naujuoju despotizmu. Jie nepadės 
tiems, kurie propaguoja nacionalizmą, paremtą kitų tau­
tybių neapykanta...

Tą jo kalbą besikeičiantieji įvykiai nušlavė 
į šiukšlyną, bet kai skandinavai, europiečiai ir net 
Mongolija su Kinija pasisakė už Baltijos valstybių dip­
lomatinį pripažinimą, čia Bush’as vėl liko vienas iš 
paskutiniųjų, vis nenorėdamas pakenkti, kaip jis pats 
sakė, jo šeimos draugui Gorbačiovui. Kai koresponden­
tai beveik kasdien jį klausė dėl Baltijos valstybių 
pripažinimo, jis pasakė, girdi, mes buvome pripažinę 
prieškarinę Lietuvą su kitomis sienomis, o dabar tas 
klausimas nėra išspręstas. Užtat nenuostabu, kad kai 
JAV valst. sekretorius Bakeris nuvažiavo į Baltijos 
kraštus, ten jo beveik niekas nesutiko, nors išva­
žiuodamas ir pasakė, kad JAV skirs Baltijos valstybėms 
14 mil. dol. paramos, t.y. kiekvinai valstybei maždaug 
po 4,5 mil. dol. Amerikiečiai tokią dovaną pavadintų 
pinigėliais nusipirkti riešutėlių.

Dabar Lietuvoje prasidės sunkus valstybės atsta­
tymo darbas, daug sunkesnis, negu mitingai, demonstra­
cijos, nesveikas politikavimas bei tam tikros diktatū­
rinės tendencijos užgniaužiant priešingą nuomonę ar 
opoziciją prieš vadinamą parlamentinę daugumą. 
Nedaug tam reikalui padeda ir kai kurių pareigūnų 
neatsakingi pareiškimai užsienio spaudos koresponden­
tams. Pavyzdžiui, deputatas, Nepriklausomybės par­
tijos vadas Čepaitis, užklaustas korespondento dėl pa­
stebėto nenoro toleruoti opoziciją, taip atsakė:

Kas taip sako, tai jie yra komunistai arba buvę, 
komunistai. Jie sudaro mažumą ir demokratijoj dau­
guma valdo. Mažuma parlamente turi tyliai sėdėti ir 
klausytis.

Prie tokio keisto demokratijos supratimo, arba ne­
supratimo, prisideda ir kai kurie išeivijos apsi­
skelbę žinovai, kurie nuvykę Lietuvon, prisideda prie 
tokių keistų pareiškimų. Pavyzdžiui, J. Kojelis (Drau­
gas , nr. 179, 1991.IX. 13), aiškina, kad, girdi, opozicija 
nereikalinga.

Tokie pareiškimai daro neigiamos įtakos Vakarų

akir^aoiai
( USPS 706 - 500 )

The Lithuanian Monthly. Published monthly, except August 
and December by Horizons Foundation, Inc., 9425 So. Pleas­
ant Ave., Chicago, Ill., 60620. Subscription rates: S12.00 annu­
ally; S 1.50 per copy. Second class postage paid in Chicago, Ill. 
0 Postmaster: Send address changes to Akiračiai, 9425 So. 
Pleasant Avenue, Chicago, Ill., 60620.
° Šio numerio redakcija: D. Bielskus, L. Mockūnas, Z. Re­
kašius, T. Remeikis, T. Venclova, V. Zalatorius, H. Žemelis.
0 Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaity­
tojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spaus­
dinami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus. 
Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai.
° Metinė 10 numerių prenumerata S 12.00.; atskiro nr. kaina 
— S 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaidomis 
prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu 

adresu.

valstybių nusistatymui padėti Lietuvai atstatyti 
sugriautą ekonominį gyvenimą. Vakarai pradeda su 
nepasitikėjimu žiūrėti į Lietuvos demokratinį procesą ir, 
kaip Financial Times rašo, daug Vakarų Europos pre­
kybininkų bei finansininkų pradeda aplenkti Lietuvą. 
Štai Vokietijos vyriausybė padovanojo Latvijai 1000 
traktorių, Kellog fabrikas atidarys savo įmonę Rygoje, 
kuri aptarnaus savo produktais Baltijos valstybes ir 
Rusiją, latvis atidarys oro liniją ir t.t. O lietuviai? Kaip 
vienas estas yra pasakęs, lietuviai yra labai gabūs ruošti 
demonstracijas, visokius minėjimus ir šventes. Ir taip 
pat moka politikuoti.Tačiau valstybės atstatymo darbas 
yra daugiau, negu politikavimas...

AR GRĮŽTI NAMO , AR NE ?

Ką gali rasti jaunieji, nuvykę į savo tėvų tėvynę, 
apie kurią žino tik iš tėvų ar senolių pasakojimų ir sen­
timentų. Jie ten randa savo amžiaus naujus draugus, bet 
kitaip išmokytus, skirtingai išauklėtus, neretai buvusio 
okupanto idėjų sužalotus. Tai matyti iš atvykusių, kurie 
dažnai yra labai geri, bet labai skirtingi, kito galvojimo 
ir elgesio, nereiškiančio dėkingumo ir tik reikalaujan­
čio. Juos valdė okupantas ir gadino pusšimti metų. Į 
juos žiūrime kaip i brolius ar seseris, bet jie yra kitokie. 
Jų minties mes nesuprantame, jie nesupranta išeivijos 
jaunimo.

Taigi ir klausimas, ar vyktų atgal Į savo tėvynes 
pabal dėčiai, kai jų kraštai yra laisvi, pasidaro netikras ir 
nenatūralus. Gal vyktų vienas antras - tai būtų tik 
išimtys. Jie norėtų padaryti gera sau ar tėvynei, bet 
turėtų pagalvoti, ar tikrai darytų gera, įnešdami svetimą 
dvasią ir svetimus papročius. Klausimas negali būti 
atsakytas, nes daugelio šeimų gyvenimas yra surištas su 
vaikų ar jų šeimų gyvenimu, su pačiu pragyvenimu ir 
išsilaikymu šioje žemėje, kurioje yra sukūrę 
naują gyvenimą.

(Draugas , nr. 180, 1991.IX. 14)

IŠGARSINTAS DIPLOMATAS RAŠO APIE 
KRISTAUS KANČIAS

„Septyni žodžiai nuo kryžiaus“. Jau išėjo iš spau-
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dos antroji laida dr. V. Dambravos paruoštos 66 psl. 
knygelės, skirtos Kristaus kančios apmąstymui. Pirmoji 
laida buvo išleista „Ediciones Paulinas“ 1989 m. Knygą 
paruošė paskatintas kunigo kapucino Manuel Dias Al­
varez. Kiekvienas „Žodis“ susideda iš trijų dalių: 
istorinės perspektyvos, savistabos (apmąstymo) ir mal­
dos. Knygelės pabaigoje - „Tėve mūsų“ maldos medi­
tacija, kaip ją Medjugoije, Jugoslavijoje, regėtojams 
perdavė Švenčiausioji Mergelė-Taikos Karalienė.

{Tėviškės žiburiai , nr. 33-34, 1991.VIII.20)

BALTŲ TAUTŲ CIVILIZACUOS PARODA 
FLORENCIJOJ

Rugsėjo mėnesio pradžioje Florencijoje bus ati­
daryta bene pirmoji Vakaruose baltų tautų senosios ci­
vilizacijos ir kultūros plataus masto paroda. Ją rengia 
Varšuvos valstybinis muziejus, Baltstogės vaivadijos 
muziejus, drauge su Florencijos parodų centru. Paroda 
vyks garsiuosiuose Florencijos Sinjorijos rūmuose - 
Palazzo Vecchio - nuo rugsėjo 6 d. iki lapkričio 17 d. 
Kaip rašo italų spauda, ši didelė paroda suteiks gal­
imybę Italijos ir kitų kraštų tyrinėtojams, o taipogi 
plačiąjai visuomenei, arčiau susipažinti su Baltijos jūros 
pakrantėje įsikūrusių vadinamų baltų tautų civilizacijos 
ir kultūros turtais nuo geležies amžiaus pradžios V a. 
prieš Kristaus gimimą iki keturioliktojo mūsų eros 
šimtmečio. Belieka apgailestauti, kad, pagal spaudos 
pranešimus, parodoje nedalyvauja Lietuvos muziejai, 
kuriuose yra sukaupta labai daug vertingos ir retos me­
džiagos apie baltų priešistorijos ir vėlesnių laikų civili­
zaciją bei kultūrą. Spauda atkreipia dėmesį, kad se­
novės baltų kultūros paroda Florencijoje idealiai siejasi 
su Venecijoje dabar vykstančia keltų civilizacijos bei 
kultūros paroda.

{Europos lietuvis, nr. 33,1991.IX.6)

KAIP ŠVAISTOMI VLIKO PINIGAI

J. Vitėnas {Tėviškės žiburiai, nr. 35,1991.VIII.23) 
straipsnyje „Dvi Eltos - katra ‘tikroji’ “, rašo apie Eltos 
biuletenių leidimo reikalingumą ir VLIKo pirmininko 
elgesį, lyg ta institucija būtų privatus jo šeimos reikalas.

Jis taip rašo:

VLIKo biudžetas kiek anksčiau siekė 225.000 dol., 
o pastaruoju metu pakilo iki 300.000 dol. Mūsų są­
lygomis tai nemaža suma. Todėl gali kilti klausimas, 
kokiems reikalams tokia suma išleidžiama? Smulkes­
nės apyskaitos nei VLIKas, nei Tautos fondas spaudoje 
neskelbia. Pasitenkinama bendrais pranešimais. Tautos 
fondo raginimuose jam aukoti nurodoma, kad reikia 
lėšų leisti ELTOS biuleteniams, remti radijo progra­
moms į Lietuvą ir kita.

Iš tikro ELTOS biuletenių kas mėnesį yra iš­
leidžiama lietuvių kalba po 4600 egz., anglų kalba - po 
2100 egz. Vokiečių kalba - po 500 egz., keturis kartus 
permetus, o prancūzų kalba - po 700 egz. retai ir nere­
guliariai. Visų jų leidimas per metus atsieina apie 
70.000 dol.

Pagaliau, kalbant apie VLIKo išlaidas ELTAI 
reikia paminėti, kad VLIKas turi ELTOS informacijos 
direktorių Joną Bobelį, VLIKo pirmininko dr. Kzio 
Bobelio sūnų, su 30.000 dol. metine alga. Jis buvo pa­
samdytas, neturėdamas žurnalistinio patyrimo. Jo ra­
šinių lietuvių spaudoje nepastebima greičiausiai dėl jo 
lietuvių kalbos mokėjimo lygio. Jis taip pat nereda­
guoja ELTOS biuletenių ar VLIKo pareiškimų.

Tai tokis VLIKo ELTOS reikalams Tautos fondas 
kasmet išmoka apie 70.000 dol., o prie jų pridėjus 
VLIKo informacijos direktoriaus metinę algą (30.000 
dol.), susidaro 100.000 dol. suma. Ją sudeda aukotojai 
Lietuvos laisvinimui, kuriam dabar vadovauja Lietuvos 
vyriausybė, o ne VLIKas. Todėl jai ir turėtų būti per­
duotos Lietuvos laisvinimui suaukotos lėšos. Tuo būdu 
Lietuvos vyriausybė tikslingiau jas panaudotų informa­
cijai apie padėtį Lietuvoje bei atkirčiui Maskvos propa­
gandai prieš Lietuvą.

Aplamai, tų ELTOS biuletenių leidimas yra be­
reikalingas suaukotų pinigų eikvojimas, nes jokia rimta 
užsienio spauda ar spaudos agentūros tokiais biule­
teniais nesinaudoja, juo labiau, kad kai tie biuleteniai 
pasiekia adresatus, informacija būnra pasenusi ir žinios 
daug kartų pasikeitusios. Užsienio spaudos korespon­

ŠIĄ VASARĄ LIETUVOJE - I

SU SLIDINĖTOJAIS KAUKAZE
Praėjusią vasarą į Lietuvą važiuoti nesirengiau. 

Kažkur išgirdau apie lietuvių slidinėjimo pirmenybes 
Kaukaze. Kadangi jau virš dvidešimt metų, kai kasmet 
važinėju slidinėti į Colorado ar Kanadą - susidomėjau. 
Be to, slidinėjimas Kaukaze turėjo būti dalis IV Pasau­
lio lietuvių sporto žaidynių, o tai de facto Antroji Lie­
tuvos tautinė olimpijada. Pirmoji buvo 1938 m. Kaune. 
Kažkur stalčiuje dar yra tėvo anoje olimpijadoje lai­
mėtas medalis. Taigi, slidinėjimas Kaukaze pamažu vir­
to idee fixe ir liepos gale, po įvairių nuotykių su sovie­
tine viza, atsiradau O’Hare aerodrome. Tk šį kartą ne 
taip kaip paprastai - knygų prikrautais lagaminais (Lie­
tuva juk laisva - knygų nereika), o tik nešinąs slidėmis 
ir slidžių batais.

Lėktuvui nutūpus Kopenhagoje, sutinku ten daug 
lietuvių iš visų Amerikos ir Kanados kampų. Visi vyks­
ta į sporto šventę Lietuvoje.

Rygą pasiekiame be nuotykių. Pasiimu nuo konve­
jerio bagažą ir, po trumpų muitinės formalumų, aš jau 
Vyto ir Jolantos glėbyje. Atvažiavo jie iš Vilniaus ma­
nęs pasiimti. Dar spėja mane pagauti nenuilstantis Lie­
tuvos Kalnų slidinėjimo federacijos pirmininkas Algi­
mantas Kepežėnas ir, įgrūdęs saujon krūvą rublių dien­
pinigių, prisaikdina pirmadienį prisistatyti Vilniaus 
aerodromam Prisirišę ant automobilio stogo slides ir 
magnetofonan įdėję Rolling Stones juostelę, pasilei- 
džiame Latvijos ir Lietuvos keliais Vilniaus link.

Vilniuje gyvenu kaip vienuolis - nei baliavonių, nei 
lašo alkoholio. Juk reikia priprasti prie laiko pasikei­
timo ir fiziniai pasiruošti slidinėti 3-4 kilometrų aukš­
tumoje.

Pirmadienį po pietų atsirandu Vilniaus aerodrome. 
Ten jau būriuojasi tautiečiai iš Kanados, australiečiai 
(žaliai apsirengę, su „union jack” ant pečių), kauniečiai, 
vilniečiai ir t.t. Sutinku losangelietį Algį Juodvalkį, 
slidinėjimo trenerį Raimundą Dičių iš Kalifornijos ir 
klevelandietį B. Tarašką.

Mūsų grupė turi skristi specialiai lietuviams pa­
samdytu Aerofloto lėktuvu, kuris vėluoja keletą val­
andų, nes Sov. Sąjungoje trūksta lėktuvų. Kad apsau­
gojus mus nuo netikėtumų, su mumis skrenda Vilniaus 
aerodromo direktorius Mindaugas Bajerčius. Slidinė­
jimo federacija su savim vežasi viską, nuo „walkie- 
talkie” radijų iki riešutinių lazdų, pro kurias lenktyniau­
sime. Apskritai, išvyka suorganizuota puikiai - viskuo 
pasirūpinta. Bagažui pakrauti ir iškrauti efektingai nau­
dojama talka.

dentai duoda žymiai platesnę ir geresnę informaciją 
apie Lietuvą, negu ELTOS biuleteniai.

Tuos tūkstančius galima buvo panaudoti žymiai 
svarbesniems leidiniams apie Lietuvą, istoriją ar kul­
tūrą.

Ypač keista, kai VLIKo pirmininkas pasamdė savo 
sūnų informacijos direktoriaus pareigoms su 30.000 
dol. alga, lyg VLIKas būtų institucija šelpti šeimos 
nariams. Juk informacijos direktorius neturi jokio žur­
nalistinio patyrimo ir aplamai menkos politinės orien­
tacijos. Tai galima būtų pastebėti, kai J. Bobelis kartais 
dalyvaudavo diskusijose televizijoj C-Span kanale.

Dabar, kai VLIKas ruošiasi likviduotis, pagaliau 
baigsis vienos vad. vadavimo institucijos kontroversijų 
,sukurtų mitų ir abejotinos politinės veiklos laikotarpis.

Vyt. Gedrimas

Pagaliau pasirodo lėktuvas. Į vidų sulipa šimtinė 
lietuvių. Prie manęs prisėda žaliųjų veikėjas prof. Do­
vydėnas. Jis sukonstravęs velomobilį, t.y., į dviratį 
panašų automobilį ir apie tai parašęs knygą. Užsimezga 
įdomus pokalbis apie ekologiją ir alpinizmą. Dovydėnas 
- aistringas alpinistas ir stovyklautojas. Jam pažįstami 
visi Sovietijos kalnynai. Besišnekučiuodami praskren- 
dame virš Kijevo ir Rostovo ir po trijų valandų skrydžio 
nusileidžiame šiaurinio Kaukazo kurortiniame mieste 
Mineralnyje Vody.

Mus pasitinka sausas karštis, lyg kokioje New 
Mexico. Susikrauname slides ir bagažą į autobusus ilgai 
penkių valandų kelionei.

Peisažas vietomis lyg ant mėnulio - paviršius iš­
raustas mangano kasyklų. ’’Welcome to Chernobyl” - 
paleidžia repliką vienas iš jaunųjų užsieniečių. Au­
tobuse greit įsivyrauja draugiška nuotaika. Slidinėtojų 
federacijos valdžia parūpina rūkytos lašišos, atsiranda 
„sprogstamo” skysčio, užtraukiam vieną kitą dainelę ir 
netrukus visi sumiegam.

Pabundu jau išaušus. Aplinkui statūs kalnai, teka 
sraunios upės, o lauke - smagus lietutis. Esame Kabar- 
dos - Balkarijos Autonominėje TSR, Elbruso (aukš­
čiausio, 5,5 kilometrų aukščio Kaukazo kalno) 
papėdėje. Antrojo pasaulinio karo metų ant jo buvo 
„užkopusi” ir vokiečių alpinistų Edelweiss divizija. Už 
prielankumą vokiečiams Stalinas vėliau daug balkarų 
ištrėmė į Sibirą.

Pusę šeštos iš ryto lyjant susinešam į viešbutį daik­
tus ir smingam į lovas, o jau aštuntą baladoja kažkas į 
duris. - Keltis! Už pusantros valandos išvažiuojam į 
kalną!

Pusryčiaujam apie du šimtai lietuvių. Daugelis 
atvykę čia prieš keturias dienas. Pasakoja apie įjuosta- 
bius orus ir slidinėjimą.

Bet šiandien lyja. Autobusas užveža keletą kilome­
trų iki kabelinio tram’o. Lyjant kylam į kalną vienu 
tram’u, paskui dar kitu. Viršuje matyti kėdės keltis dar 
aukščiau, bet jos neveikia. Bijomasi, kad sėdinčių ant 
kėdžių nenutrenktų perkūnija. Nieko nėra bjauresnio, 
kaip su slidinėjimo apranga justi lietų žliaugiant už 
apykaklės. Šiandien turėjome pratintis prie sniego ir 
šūdinėj imo sąlygų, tačiau iš to nieko neišeis. O jeigu lis 
ir ryt, ir poryt, tai - „šakės”, varžybų nebus! Po tokios 
ilgos kelionės ... Kad nuplovus apmaudą, sulendame į

(tęsinys 5-me psl.)
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POLITIKA

Lietuvos tarptautinė padėtis po įvykių Sovietų 
Sąjungoje iš esmės pasikeitė. Prasidėjo mūsų nepri­
klausomos valstybės pripažinimo procesas. Taigi artėja 
laikas sudarinėti tarptautines sutartis, reguliuojančias 
Lietuvos ryšius su kitomis valstybėmis. Suprantama, 
Lietuvai gyvybiškai būtina palaikyti gerus santykius 
pirmiausia su savo kaimynais, taigi ir su Rusija. Todėl 
siekis legalizuoti šiuos santykius pasirašant tarpvals­
tybines sutartis yra sveikintinas. Savaime suprantama, 
kad kiekviena tarpvalstybinė sutartis turi būti parašyta 
nepriekaištingai tikslia kalba, atitikti tarptautinės teises 
normas ir svarbiausia - nepažeisti sutartį pasirašančių 
šalių interesų.

Mes žinome, kad 1991 m. liepos 29 d. pasirašytoji 
Lietuvos - Rusijos sutartis atspindėjo dviprasmišką 
abiejų šalių politine situaciją. Ir vis dėlto nėra abejonės, 
kad ilgalaikius dviejų šalių santykius nustatanti sutar­
tis neturi priklausyti nuo politinės konjuktūros svy­
ravimų, bet privalo būti grindžiama principinėmis Lie­
tuvos nepriklausomybės įtvirtinimo bei mūsų Respub­
likos suvereniteto nepažeidimo nuosatomis.

Iš šių principinių pozicijų vertinant Lietuvos Re­
spublikos AT rugpjūčio 19 d. ratifikuotą Lietuvos - Ru­
sijos sutartį, būtina atkreipti parlamento ir visuomenės 
dėmesį, kad teisiniu bei politiniu požiūriu kai kurie jos 
straipsniai gali sukelti pavojų Lietuvos valstybės suve­
renumui.

Sutartyje (1 str.) įtvirtintas valstybių viena kitos 
pripažinimas tarptautinės teisės subjektais ir suveren­
iomis valstybėmis yra visiškai nekorektiškas tarptau­
tinės teisės požiūriu. Visų pirma, pripažinti Lietuvą 
tarptautinės teisės subjektu nėra jokio reikalo, nes ji ir 
be pripažinimo tokia yra. Lietuva yra valstybė ir jos 
tarptautinis subjektiškumas, jo mastas ir pobūdis visiš­
kai nepriklauso nuo kitų valstybių pripažinimo. Kitas 
reikalas, jeigu Lietuva būtų ne valstybė, o tauta, ko­
vojanti dėl nacionalinio išsivadavimo ir nacionalinės 
valstybės sukūrimo, kaip tai bando vaizduoti TSRS 
vadovybė ir dauguma Vakarų pasaulio oficialiųjų pa­
reigūnų. Tada reikėtų tokio pripažinimo, nes kitos šalys 
turėtų teisų reikalauti įrodymu, kad Tautą atstovaujanti 
politinė organizacija gali atstovauti tautos valią ir 
faktiškai vykdyti valdžios funkcijas išvaduotoje teritori­
joje ar jos dalyje. Taigi Lietuvos sutikimas tarptautinėje 
sutartyje pripažinti ją tarptautinės teisės subjektu pre- 
ziumuoja jos pačios sutikimą dar nebūti valstybe, o tik 
organizacija, atstovaujančia tautą.

Bandoma aiškinti, kad paminėjimas Sutartyje 1990 
m.kovo 11 d. Akto reiškia, jog Rusija pripažįsta Lie­
tuvos nepriklausomybę. Galbūt taip yra iš tikrųjų, ta­
čiau Sutarties tekstas, deja, to nereiškia. Jį galima inter­
pretuoti taip, kad Rusija pripažįsta tik Lietuvos siekį į 
nepriklausomybę. Arba, kaip rašoma 1 str. 2 pas­
traipoje, „Kiekviena Aukštoji Susitariančioji Šalis 
pripažįsta kitos Aukštosios Susitariančiosios Šalies nea­
timamą teisę į valstybinę nepriklausomybę“. Tai argi 
Lietuvos nepriklausomybė dar nėra įvykęs faktas? Ar 
mums dar reikia ieškoti tarptautinių sutarčių kontra­
hentų, kurie pripažintų mūsų „teisę į nepriklausomy­
bę“? Argi ši teisė tai nėra Tautos suvereni teisė, nepri­
klausanti nuo jokio pripažinumo?

Dar daugiau - Sutarties teiginys (1 str.), kad „Ša­
lys pripažįsta viena kitą tarptautinės teisės subjektais ir 
suvereniomis valstybėmis pagal jų , įtvirtintą pamatin­
iuose aktuose, priimtuose „Lietuvos Respublikos 1990 
metų kovo 11 dieną...“ gali reikšti (ir taip galima inter­
pretuoti), kad Rusija pripažįsta tik Lietuvos Respubli­
kos status quo, Ly. Lietuvos faktinę padėtį pagal 1990 
m. kovo 11d. Aktą - paskelbusią nepriklausomybę, bet 
iš esmės vis dar okupuotą Tarybinės armijos. Pabrėžti-

LIETUVOS LIBERALŲ SĄJUNGOS VALDYBOS 
PAREIŠKIMAS

Dėl „Sutarties tarp Lietuvos Respublikos
ir Rusijos Tarybų Federacinės Socialistinės Respublikos dėl tarpvalstybinių santykių pagrindų“

Š.m. liepos 29 d., Maskvoje buvo pasirašyta Sutartis dėl valstybinių santykių tarp Lietuvos Respublikos ir 
Rusijos Federacijos. Si sutartis Lietuvoje iš kai kurių sluoksnių susilaukė komentarų ir kritikos. Savo sekma­
dieniniame žodyje per Lietuvos televiziją rugpjūčio 18 d. (persispausdintame Lietuvos aide rugpjūčio 20 d.), AT 
pirmininkas V. Landsbergis paminėjo, kad „mūsų pačių tarpe mėginama sukelti pasipriešinimą tai sutarčiai“. Pagal 
V. Landsbergį, tai darė ne sovietinė Burokevičiaus Televizija. Burokevičius, pagal Landsbergį, „gali pailsėti - prie 
šitos barikados vienminčių pusėje susitinka mūsų liberalai su jaunalietuviais“...

Po šitokio AT pirmininko išpuolio Vakarų televizija būtų kreipusis į liberalus ir jaunalietuvius, prašydama juos 
paaiškinti savo pozicijas. Lietuvos valstybinė televizija to nepadarė. Žinoma, nebuvo tam ir daug laiko, nes rug­
pjūčio 19 d. Sovietų Sąjungoje įvyko pučas, smarkiai sukretąs ir Lietuvą.

Šiame numeryje dedame Lietuvos Liberalų sąjungos valdybos Pareiškimą dėl Lietuvos-Rusijos sutarties. Ši 
sutartis buvo ratifikuota Aukščiausiosios Tarybos neeilinėje sesijoje rugpjūčiol9 d., prasidėjus pučui. AT pir­
mininkas V. Landsbergis primygtinai prašė ratifikuoti šią sutartį, sakydamas, kad šio Lietuvai labai svarbaus 
žingsnio nereikėtų atidėti „geresniems laikams“. „Jeigu sutartis nebus ratifikuota, Lietuva paklius į keblią padėtį“ - 
sakė V. Landsbergis. „Aš manau, kad pritarti reikia dar šiandien, kadangi nėra aišku, ar rytoj mes galėsime čia 

susirinkti“ - pridūrė jis.
Per debatus deputatas B. Genzelis pasakė, kad jam sunku apsispręsti kaip elgtis - jo supratimu, šis susitarimas 

naudingesnis Rusijai negu Lietuvai. Dėl kai kurių susitarimo punktų abejojo J. Pangonis ir R. Ozolas. Pastarojo 
manymu, sutartyje „daug Lietuvai nenaudingų nutylėjimų“.

Po ilgų debatų LR ir RFTSR tarpvalstybinių santykių sutartis buvo ratifikuota 84 balsais (nepritariančių ir 
susilaikiusių nebuvo).

Akiračių Red

na, kad žodis „statusas“ kaip teisinis terminas taikomas 
tik asmens teisinei padėčiai nustatyti (pilietis, asmuo be 
pilietybės, užsienietis ir t.t.). Bendra žodžio „statusas“ 
reikšmė yra padėtis, būklė, t.y. faktinė būklė konkrečiu 
laiku, kuri jau yra arba kuri buvo ir kurią norima atkurti. 
Savaime aišku, mums toks „statusas“ nepriimtinas.

Nepriklausoma valstybė negali sau leisti, kad kas 
nors iš šalies pripažįntų jos „įstatymų leidžiamosios, 
vykdomosios ir teisminės valdžios pilnumą jos teritori­
joje“. Toks pripažinimas reikalingas tik priklausomai 
nuo kitos valstybės, kaip tai ir yra Tarybų Sąjungoje 
sąjunginių respublikų atžvilgiu. Suverenumas yra vals­
tybinės valdžios ypatumas. Apibūdinant negatyviai, tai 
yra valstybės valdžia, kuri teisiškai nepriklauso nuo 
jokios kitos valdžios. Aptariant pozityviai, tai yra aukš­
čiausioji valstybėje galia. Šis valdžios ypatumas pri­
klauso tautai, tik ji yra suverenumo turėtoja. Kad būtų 
aiškiau, įsivaizduokime, kokį precedentą šia fraze 
sukuriame - Lietuvos valdžia yra suvereni tik tiek, kiek 
ją pripažįsta konkrečios tarptautinės sutarties kontra­
hentas. Koks tada Tautos vaidmuo? Kur jos valia for­
muojant savo valdžią ir suteikiant jai aukščiausias ga­
lia (suprema potestasj?

Šios bendrosios Sutarties nuostatos, iš esmės 
ribojančios Lietuvos suverenitetą, tęsiamos ir kituose 
Sutarties straipsniuose konkrečiais klausimais. 
Aiškiausiai tai pastebima 4 str., reglamentuojančiame 
pilietybės klausimų sprendimą Lietuvoje ir Rusijoje. 
Pirmiausia įsigilinkime į tą esminį klausimą, kad pi­
lietybės klausimų sprendimas (pilietybės įsigijimo ir 
netekimo sąlygos bei tvarka) yra nacionalinės juris­
dikcijos dalykas, nes jie reglamentuojami suverenių 
valstybių nacionaliniais įstatymais. Specialiai pabrė­
žiame - įstatymais, kuriuos remiantis Konstitucija pri­
ima valstybės parlamentas. Kitaip ir būti negali, nes 
valstybinė valdžia, reguliuodama pilietybės santykius 
ne dovanoja pilietybę, o įsipareigoja ginti ir saugoti sa­
vo šalies pilietį, pripažįsta jį kartu su kitais piliečiais... 
valstybinės valdžios šaltiniu. Tad ar gali suvereni vals­
tybė leisti, kad kita valstybė diktuotų jai pilietybės klau­
simų sprendimo sąlygas? Aišku, kad ne. Valstybės 

tarptautinėmis sutartimis pilietybės klausimus reg­
uliuoja tik tada, kada yra nacionalinių pilietybės klau­
simų kolizija, sudaranti problemų asmenims ar šioms 
valstybėms. Kitaip tariant, tarptautinėmis sutartimis 
sprendžiami tik dvigubos pilietybės klausimai ir vienos 
šalies piliečių, kaip užsieniečių kitoje šalyje, teisinės 
padėties klausimai - koks režimas jiems taikomas šioje 
valstybėje - nacionalinis, didžiausio palankumo, su 
atsakomaisiais apribojimais (...). Sutartis gi (4 str.) 
visiškai revizuoja Lietuvos Respublikos Pilietybės 
įstatymą iš esmės neapibrėžtai žmonių, gyvenančių Lie­
tuvoje, kategorijai, nes Rusijos Tarybinės Federacinės 
Respublikos piliečių kol kas nėra, arba bent jau negal­
ima įrodyti jų pilietybės. Visi Lietuvoje gyvenantys ru­
sai ir kitų tautybių žmonės yra Tarybų Sąjungos, o ne 
kurios nors atskiros respublikos piliečiai, jeigu jie Lie­
tuvos Pilietybės įstatymo nustatyta tvarka neįgijo Lie­
tuvos Respublikos pilietybės arba nėra kitos (ne TSRS) 
valstybės piliečiai. Kaip bus sprendžiamas jų pilietybės 
klausimas kitose tarybinėse respublikose, tame tarpe ir 
Rusijoje, - tai tų valstybių nacionalinės jurisdikcijos 
dalykas ir šių žmonių pasirinkimas laisva valia.

Tačiau palyginkime 4 str. normų turinį, liečiantį 
Rusijos ir Lietuvos gyventojų galimybes įsigyti vienos 
ar kitos valstybės pilietybę. Lietuva garantuoja visiems 
jos teritorijoje gyvenantiems „asmenims, kurie turi teisę 
į RTFSR pilietybę“ galimybę „įgyti Lietuvos Res­
publikos pilietybę laisva valia ir netaikydama jiems 
sėslumo cenzo ir lietuvių kalbos mokėjimo ar kokių 
nors kitokių pilietybės įgijimo sąlygų, negu tos, kurios 
nustatytos visiems kitiems asmenims“. Tai reiškia, kad 
asmenims, turintiems teisę į RTFSR pilietybę, norin­
tiems įgyti Lietuvos Respublikos pilietybę, taikomos 
išlygos (privilegijos) palyginti su kitais asmenimis^ nes 
jiems nebus taikomos Lietuvos Pilietybės įstatymo nu­
statytos esminės Lietuvos pilietybės įgijimo sąlygos.

Tuo tarpu asmenys, „kurie turi Lietuvos pilietybę 
arba teisę į šią pilietybę ir šios Sutarties pasirašymo 
metu nuolat gyvena RTFSR teritorijoje bei turi RT­
FSR nulatinę darbo vietą arba kitą teisėtą pragyvenimo 
šaltinį“, turi teisę „laisva valia ar RTFSR įstatymų
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nustatyta tvarka įgyti Rusijos TFSR pilietybę, netaikant 
jiems kokių nors kitų pilietybės įgijimo sąlygų negu tos, 
kurios nustatytos visiems kitiems asmenims“. Vadi­
nasi, Lietuvos žmonės galės įgyti Rusijos pilietybę tik 
taip pat kaip ir kiti asmenys. Pagal tokį teiginį „netai­
kant jiems kokių nors kitų pilietybės įgijimo sąlygų“ 
mes nuolankiai sutinkame, kad jiems nebūtų taikomos 
net lengvatos.

ToLių teisinių „paradoksų“ Sutartyje yra ir dau­
giau. Štai kad ir 13 str. keliamas teiginys apie tai, kad 
„Aukštosios Susitariančios Salys savarankiškai regu­
liuoja nuosavybės santykius savo teritorijoje“. Bet juk 
turi būti akivaizdu, kad nepriklausomai valstybei ne­
reikia jokio tarptautinės sutarties kontrahento sutikimo 
„reguliuoti nuosavybės santykius“. Tai yra suvereni 
kiekvienos valstybės teisė. Tik priklausomai (vasalinei) 
valstybei reikalingas toks suvereno pripažinimas (leidi­
mas). O apie kokį sutarties dalyvių, kaip valstybių, 
tarptautinį subjektiškumą galima kalbėti, kada jos 
Sutarties 19 str. pareiškia manančios, jog joms tikslinga 
apsikeisti įgaliotosiomis atstovybėmis. Tai tarybinių 
respublikų atstovavimo prie TSRS Vyriausybės forma. 
Tarptautiniuose santykiuose valstybes kitose valstybėse 
atstovauja diplomatinės atstovybės, kurios yra trijų 
formų - ambasados, konsulatai, reikalų patikėtiniai. 
Kodėl Lietuvai ir Rusijai tapusavio santykiuose nesiva­

dovauti tarptautine teise? Dėl teisinio nihilizmo ar ko­
kių nors kitų priežasčių. Į tai gali atsakyti tik Sutarties 
autoriai.

Paminėti ir kiti teisiniai netikslumai bei dvipras­
mybės reikalauja, kad ratifikuojant šią Sutartį būtų ofi­
cialiai autentiškai (sutarties dalyvių) išaiškinti, o Sutar­
tyje numatyti susitarimai būtų sudaryti arba bent jau 
parafuoti.

Teisiniai neatidumai tik dar kartą liudija, kad Lie­
tuvos užsienio politikai reikia konkretaus teisinio pa­
grindo, tame tarpe ir Tarptautinių sutarčių sudarymo 
tvarkos įstatymo, kokius turi visos normalios užsienio 
valstybės, Tai Lietuvos Respublikos Vyriausybės, jos 
Užsienio reikalų ministerijos ir AT užsienio reikalų 
komisijos uždavinys.

Vertinant Sutartį politiniu požiūriu neišvengiamai 
kyla tokie klausimai:

1. Ar naudinga Lietuvai sutartis, kurioje aiškiai ne­
apibrėžtas jos valstybinis statusas?

2. Ar naudinga Lietuvai sutartis, kurioje faktiškai 
ignoruojama jos valstybinumo tradicija ir iki 1991 m. 
sudarytos sutartys su Rusija ir SSRS?

3. Ar besąlygiškai ir realiai pasyvus Lietuvos daly­
vavimas Rusijos kovoje su Centru tikrai atitinka strate­
ginius mūsų Respublikos interesus?

4. Ar galima sudarinėti ir ratifikuoti sutartį, jau da­

bar akivaizdžiai pažeidinėjančią Lietuvos suverenitetą, 
Lietuvą traukiančią į Rusijos interesų sferą vasalinės 
valstybės teisėmis?

5. Ar Sutarties tekstas yra tik jos autorių politinės 
bei teisinės kompetencijos stoka, ar dėsningas užsienio 
politikos strategijos nebuvimo padarinys?

LLS Valdyba mano, kad apskritai keliant klausimą 
dėl Sutarties ratifikavimo reikėjo išsklaidyti dėl Sutar­
ties kylančias abejones, atsakant į išvardintus klau­
simus. Esame įsitikinę, kad ši kol kas deklaratyvi Sutar­
tis gali tapti pavojinga Lietuvos nepriklausomybei ir 
tapti realiu dviejų valstybių bendradarbiavimo garantu 
tik joms sudarius papildomus dvišalius susitarimus dėl 
teisinėje pareiškimo dalyje išvardintų punktų (pilie­
tybės, nuosavybės santykių).

Sis pareiškimas nėra nukreiptas prieš Rusijos de­
mokratines jėgas. Mes didžiai vertiname Rusijos vals­
tybinės valdžios institutų ir jos prezidento Boriso Jel­
cino vadimenį slopinant š.m. rupjūčio 19 d. pučą So­
vietų Sąjungoje ir sveikiname šioje šalyje vykstančias 
teigiamas permainas. Mūsų pareiškimas turėtų būti 
priimtas kaip raginimas AT ir Vyriausybei vykdyti 
aktyvią bei konstruktyvią Lietuvos Respublikos už­
sienio politiką.

LLS Valdyba 
1991 m. rugpjūčio mėn.

SU SLIDINĖTOJAIS ...
(atkelta iš 3-čio psl)
Čia pat esantį barą ir, numetę į kampą slides, išgeriame 
vieną kitą stiklą „izabelos” (vietinio vyno).

Kitą rytą šviečia saulė. Prie viešbučio išsirikiuoja 
varžybų dalyviai. Lauke pakabinamos Lietuvos, Aus­
tralijos, Kanados, JAV ir Pasaulio lietuvių žaidynių vė­
liavos. Vadovybė sako patriotiškas, ryžtą įkvepiančias 
kalbas. Kažkur Sovietijos gilumoje nuskamba Tautos 
himno žodžiai...

Kylant tram’ais į viršų apsiniaukia ir vėl pradeda 
pliaupti lietus. Tačiau viršuje - o stebuklų stebuklas! - 
sninga šlapias sniegas ir veikia kėdės. Keliantis kėde, 
apačioj matosi akmenys, uolos ir dar lietaus nenuplauti 
sniegynai.

Bandau važiuot žemyn. Sniegas šlapias, Amerikoje 
tokį vadina „Kalifornijos cementu”. Važiuoju kaip kar­
vė ant ledo. Vėl pasikeliu aukštyn ir , gavęs 44-tą nume­
rį, laukiu eilės specialiam slalomui. Lenktyniauti niekad 
nemėgau, nes turi pusę dienos laukti eilėj ir veltui gaišti 
laiką. Varžybose dalyvauja virš šimto slidinėtojų. Pa­
galiau ateina ir mano eilė. Važiuoju, ir nuvažiuoju. O 
antrą kartą važiuodamas dar pagerinu savo laiką.

Vakare viešbučio rūsyje slidinėtojų vakaronė: ge­
riam „izabelą”, veikia diskoteka, šokam rock’n rolą - 
visai kaip Amerikoje. Vėliau atsiranda čiabuvių. Jie 
sušoka mums savo tautinį šokį. Balkarų kalbos garsai 
panašūs į arabų, o jų maistas primena Graikiją. Su kal­
niečiais ne juokai: jeigu balkaras pakviečia tave išgerti 
taurę vyno, o tu atsisakai - suvarys peilį į šoną.

Kitą dieną didysis slalomas.
Šviečia saulė, danguje nei debesėlio. Viršuje pirmą 

kartą pamatome Elbruso viršūnę. Didžiojo slalomo 
pradžia aukštai sniegynuose. Nuo kėdžių dar reikia ge­
rokai palipėti su slidėmis ant pečių. Keturių kilometrų 
aukštyje pradeda tabaluoti širdis. „Vien už Šį kopimą 
turėtų man duoti medalį” - sakau greta kopiantiems 
slidinėtojams,. Tačiau vyrai ir merginos nekreipia dė­
mesio, kopia toliau. Gėda ir man atsilikti. Vargais nega­
lais pasiekiu trasos viršūnę.

Pagaliau ir mano eilė. Pirmuose vartuose padarau 

klaidą ir vos neišvirstu „iš klumpių”. Mano laikas bevi­
ltiškai ilgas - 42 su viršum sekundės. Šūdas! Norisi 
spirti sau pačiam į užpakalį. Tačiau prie finišo bū­
riuojasi mano amžiaus grupės senjorai bendrai nuotrau­
kai. Paleidžia aplink „ugninio vandens” buteliuką ir ner­
vai atsileidžia.

Vakare - medalių įteikimas ir oficialus varžy­
bų uždarymas. Ketvirtose Pasaulio lietuvių sporto žai­
dynėse JAV lietuviai kalnų slidinėtojai pasirodė geriau, 
negu bet kurioje kitoje sporto šakoje. Iš keturių dalyvių 
- trys aukso medaliai, vienas sidabro ir vienas bronzos. 
Raimundas Dičius iš Kirkwood, Kalifornijos - geriau­
sias varžybų slidininkas. Jam atiteko pereinamoji, aus­
traliečių padovantra „Neringos” taurė. Tačiau laimėji­
mai nebuvo lengvai pasiekti. Raimundas laimėjo tik 
viena šimtąją sekundės. Lietuvoje yra daug gerų sli­
dinėtojų. Vidutinis Lietuvos slidinėtojas geriau fiziškai 
pasirengęs, ištvermingesnis, techniškesnis ir turi 
daugiau entuziazmo slidinėjimo sportui, negu vidutinis 
gydytojų ekskursijų į kalnus dalyvis Amerikoje.

„Ekipa USA”. Iš kairės: A. Taraška, A. Juodikis, R.
Dičius ir L. Mockunas

Kalbant apie laimėjimus ir medalius , reikia ir man 
„kukliai” prisipažinti, kad specialiame slalome senjorų 
klasėje šio „travelogo” autorius laimėjo bronzos medalį. 
1938 metais tėvas laimėjo bronzą ilgų distancijų skri­
dime. Dabar sūnus bronzą už slidinėjimą. Ir kas dabar 
galėtų tvirtinti, kad pasaulyje nėra poezijos tiesos, gro­
žio ir ... neįsivaizduojamų sutapimų...

Lietuvos slidinėtojų socialinis profilis panašus į 
Šiaurės Amerikos lietuvių: gydytojai, architektai, inži­
nieriai, naujieji verslininkai,gamyklų direktoriai ir stu­
dentai. Pasitaiko nemažai ir baigusių kūno kultūros 
mokslus. Vyresnieji pradėjo slidinėti 1960-ųjų pradžio­
je. Dabar slidinėja ir jų vaikai.

Pastaruoju metu prasidėjo kontaktai su pasaulyje 
išsimėčiusiais lietuviais slidininkais, o 1992 m. bus ren­
giamos pasaulio lietuvių slidinėjimo pirmenybės Aus­
tralijoje.

Kitą rytą - kelionė autobusu atgal. Mineralnyje 
Vody aerodromo salė sausakimša. Nežmoniškai karšta, 
jokios ventiliacijos. Vaizdas kaip per Antrąjį pasaulinį 
karą, bėgant nuo rusų.

Prasibraunam iki bagažo priėmimo punkto, tačiau 
trūksta tarnautojų priimti mūsų bagažą. Mes patys ba­
gažą kraunam, priimam, sveriam, dedam ant karučių. 
Vienintelei Aerofloto tarnautojai, stebinčiai mūsų darbą 
ir išduodančiai bagažo talonėlius, šauna į galvą, kad už 
slides turime papildomai primokėti. Kodėl? Juk lėk­
tuvas specialiai Vilniuje išnuomotas. Užverda karštas 
ginčas, kurį šiaip taip laimime.

Laukiame, kad paskelbtų mūsų reisą. Siūlau vi­
siems „nusiimti” į greta esantį „Inturisto” laukiamąjį. 
Lietuva juk pasiskelbė nepriklausoma ir visi mes esame 
užsieniečiai. Po ilgo laukimo tartum pirtyje, kažkas 
pasako, kad „jau einam”. Atsiranda plyšys žmonių ma­
sėje ir mes vorele braunamės išėjimo link. Tik nesusto­
ki! ir neleiskit nutraukti grandinės, raginame vienas kitą, 
nes tada niekuomet nepraeisime. O ant mūsų galvų lyja 
keiksmai privilegijuotiesiems „litoveams”.

Nuotaikinga kelionė namo.Ankstų vakarą, nudegę 
saulėje ir prisisportavę, išlipame Vilniaus aerodrome.

Liūtas Mockunas

1991 m. spalio mėn. 5
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1941 m. birželio 22 dieną, po metus trukusios 
sovietinės okupacijos, prasidėjo lietuvių sukilimas prieš 
okupantus. Sukilimas sutapo su sovietų-vokiečių karo 
pradžia. Šiais metais sueina 50 metų nuo to sukilimo 
pradžios. Anuo metu į ši sukilimą buvo dėtos didelės 
lietuvių viltys. Buvo tikėtasi laisvės ir nepriklausomy­
bės. Tačiau viltys neišsipildė - vieną okupaciją pakeitė 
kita, nemažiau kieta.

1941 m. sukilimą pas mus įprasta vaizduoti vien 
šviesiomis spalvomis. Tačiau yra ir tamsiosios jo pusės: 
sukilimo vadovybėje ir jo paruošime pasireiškė politinis 
naivumas; į nacių Reichą buvo dedamos nepagrįstos vil­
tys; sukilimo metu pasireiškė keršto bei savivalės ak­
tų ir prasidėjo dalies Lietuvos piliečių žudynės; vokie­
čiams užėmus Lietuvą vyko neilgai trukus kai kurių 
LAF’o veikėjų flirtas su nacionalsocializmu. Šie da­
lykai atsispindi Amerikos archyvuose esančiuose do­
kumentuose (pvz., dr. E. Turausko dokumentuose.)

Redakcija pakvietė istoriką Saulių Sužiedėlį, 
dėstantį Rytų Europos ir Rusijos istoriją Millersville 
universitete Pensylvanijoje, peržiūrėti dokumentus ir 
atsakyti į keletą klausimų, liečiančių šiuos įvykius. S. 
Sužiedėlis šiuo metu rašo stambų istorinį veikalą apie 
Lietuvą Antrojo pasaulinio karo metu. Šių metų sausio 
mėnesį jis praleido Lietuvoje, tyrinėdamas Antrojo 
pasaulinio karo dokumentus, liečiančius vokiečių oku­
paciją ir rinkdamas medžiagą savo veikalui.

Pradėkime nuo 1941 m. sukilimo užuomazgų. In­
strukcijose sukilimo centrams Lietuvoje „Lietuvai 
išlaisvinti nurodymai“ (1941 kovo 24 d.), Lietuvių 
Aktyvistų Fronto (LAF) vadovybė Berlyne kalba apie 
vis dažniau pasikartojančius Reicho vyriausybės atsa­
kingų narių pareiškimus, jog „Vokietijos vadovau­
jamoje Naujoje Europoje bus suteikta visoms tautoms 
teisė pačioms tvarkytis pas save, kaip nori, ūkinėje sri­
tyje bendradarbiaujant su visomis kitomis valstybėmis, 
Vokietijos globojamomis“. Kodėl, atsižvelgiant i Rei­
cho vienerių metų valdymo padarinius Vakarų ir Siau­
rės Europoje, ir ypač žinant ką Reichas per pusantrų 
metų buvo padarąs Lenkijoje, buvo tikima nacių val­
džios žmonių pareiškimais?

Atsimenu, kaip mano tėvas kartą pasakojo apie 
savo komandiruotų į vokiečių okupuotą Lenkiją, kuo­
met buvo likviduojamos Lietuvos įstaigos Varšuvoje. 
Tėvas, nors ir kilęs iš lenkų okupuotos Varėnos, gailėjo 
spaudžiamų lenkų. Jam ypač liūdną įspūdį paliko na­
cių arogancija ir rasizmas. Taigi, vokiečių politika ok. 
Lenkijoje buvo kai kam žinoma. Tačiau, atrodo, kad, 
apskritai, Lenkijos likimas nacių naguose lietuvių tarpe 
nepaliko gilesnio įspūdžio. Pirmiausia, tiksli informa-

POKALBIS SU SAULIUM SUŽIEDĖLIU

1941 METŲ SUKILIMO BALTOSIOS 
DĖMĖS

cija apie pačius žiauriausius nacių genocido faktus 
nebuvo prieinama. Be to, daugelis lietuvių turėjo gan 
didelę antipatiją lenkams.

Reikia pabrėžti, kad Molotovo-Ribentropo pakto 
galiojimo laikotarpyje (1939-1941) Reicho genocido 
politika dar nebuvo įsisiūbavusi. Tiktai po 1941 m. va­
saros nacių genocidas savo mastu ir žvėriškumu prilygo 
stalinizmo nusikaltimams. Požiūrį į Trečiąjį Reichą taip 
pat lėmė tai, kad daugelis europiečių nacizme įžiūrėjo 
barjerą prieš „azijatų“ nešamą bolševizmą. Toks men­
talitetas leido kai kuriems stebėtojams Hitleryje įžvelgti 
„Europos kultūros“ gelbėtoją ir įvertinti nacizmą vien 
kaip savotišką „nacionalizmo“ variantą. St. Būdavo ro­
mane Uždraustas stebuklas (vaikystėje viena mano 
mėgstamiausių knygų), vienas lietuvis profesorius tvir­
tina, kaip savaime suprantamą prielaidą, kad „vokietis 
kultūringas žmogus, ne koks bolševikas, su juo visuo­
met susitarsi“. Tačiau Aušvicas ir IX-sis Fortas parodė, 
kad „Vakarų kultūra“ nesuteikė nei naciams, nei jų ko­
laborantams imuniteto prieš nežmoniškumą. Daktaras 
Mcngclė buvo kultūringų pretenzijų ir žvėriško elge­
sio sintezės ryškiausias pavyzdys, išsilavinęs civilizuo­
tas laukinis, savo žiaurumu nė kiek nenusileidus 
aršiausiam „azijatiško bolševizmo“ budeliui!

Nukrypau kiek nuo temos, norėdamas pabrėžti to 
meto tiek Vakarų, tiek Rytų Europoje pasklidusių nuo­
taikų nenuoseklumą. Daug žmonių laiku nesuspėjo įsi­
sąmoninti, kad genocidas buvo nacizmo ideologijos su­
dėtinė dalis, o ne „ekscesas“. Tai privedė prie tam tikro 
savęs apgaudinėjimo vertinant Hitlerį. Peršasi palygini­
mas su tais Vakarų intelektualais, kurie gėrėjosi Stali­
nu, nenorėdami pripažinti stalinistinės sistemos ma­
sinių žudynių. Deja, istorijoje turime perdaug pavyz­
džių to atkaklaus žmonių noro nematyti . To sindromo 
neišvengė ir dalis lietuvių Antrojo pasaulinio karo metu.

Painesnis klausimas - antisovietinės rezistencijos 
santykiai su vokiečiais. Mano nuomone, LAF’o požiūrį 
į vokiečių Reicho tuometinę politiką Europoje, ap­
sprendė faktoriai, konkrečiai lemiantys Lietuvos likimą. 
Tad, vokiečių nuožmi okupacinė politika Lietuvos 
kaimynų ir artimų šalių atžvilgiu (pavyzdžiui Lenkijos 
ir Čekoslovakijos atveju), net ir Klaipėdos okupacija, 
buvo įvertinti kaip antraeiliai reiškiniai. Psichologiška 
prasme, santykius su vokiečiais nulėmė faktas, kad tuo 
metu vienintelė reali ir logiška viltis atsikratyti stali­
nizmo buvo Reicho-TSRS konfliktas. Tokia išvada ta­
po neišvengiama, Prancūzijai kapituliavus ir Didžiajai 
Britanijai patyrus skaudžius pralaimėjimus 1940 metų 
pavasarį. Mūsų tautos negailestinga geopolitinė padėtis 
turėjo įtakos kone kiekvienam Lietuvos gyvenimo as­
pektui, tarp jų ir antisovietinės rezistencijos pobūdžiui, 
ir net santykiams tarp krašto gyventojų (pvz., įtampa 
tarp žydų ir lietuvių).

Sunkiau paaiškinamą istorinę problemą sudaro kiti 
LAF’o pogrindžio santykių su vokiečiais klausimai, iš 
kurių, mano manymu, išsiskiria dvi jautrios problemos: 
pirma, kaip LAF’as įsivaizdavo išvaduotos Lietuvos 
ekonominius ir politinius santykius su Reichu; antra, 
kiek nacionalsocialistinė ideologija ir bendrai fašistinės 
idėjos paveikė lietuvių aktyvistų pasaulėžiūrą?

Tuose pačiuose „ Nurodymuose” sakoma: 
„Artėjant išsilaisvinimo valandai iš sovietiškai ko­

munistinio teroro ir žydijos išnaudojimo, reikės vi­
somis [manomomis priemonėmis suintensyvinti Akty­
vistų Sąjūdžio veikimą Lietuvoje, kadpribrendinus visą 
lietuvių tautą idėjiniai ir ją parengus organizaciniai le­
miančiam aktui, nuo kurio priklausys Lietuvos likimas.

Idėjiniam lietuvių tautos pribrendinimui reikalinga 
sustiprinti antikomunistine ir antižydišką akciją ir 
skleisti besąlyginiai mintį, jog rusų-vokiečių ginkluotas 
susikirtimas tikrai [vyks, kad raudonoji rusų armija grei­
tai bus iš Lietuvos išvyta ir, kad Lietuva vėl taps laisva, 
nepriklausoma valstybė. Labai svarbu šia proga nusik­
ratyti ir nuo žydų. Todėl reikia krašte sudaryti tokią 
tvankią prieš žydus atmosferą, kad nei vienas žydas 
nedrįstų ir minties prileisti, jog naujoje Lietuvoje jis dar 
galėtų turėti bent minimaliųjų teisių ir bendrai pra­
gyvenimo galimybių. Tikslas - priversti visus žydus 
bėgti iš Lietuvos drauge su raudonaisiais rusais. Juo jų 
daugiau šia proga iŠ Lietuvos pasišalins, juo bus vėliau 
lengviau baigti nuo žydų nusikratyti. Savo laiku Vy­
tauto Didžiojo suteiktas Lietuvoje žydams svetingumas 
atšaukiamas visiems amžiams už jų nuolatiniai pasi­
kartojančią lietuvių tautos išdavimą jos engėjams.

(...) galima tikėtis, jog sukilimo vykdymas visame 
krašte praeitų sklandžiai. Tik reikalinga parodyti dau­
giau ryžtumo, drąsos ir revoliucinio akiplėšiškumo, kai 
vokiečiams puolant, raudonoji armija, mūsų žydija ir 
visi mūsų tautos išdavikai, panikos perimti, bėgs iš Lie­
tuvos arba skubės slapstytis kur nors po urvus“.

Iš kur kilo LAF’o antižydiškas nusistatymas ir ko­
kiomis priemonėmis buvo tikimasi „priversti visus žy­
dus bėgti iš Lietuvos“? „Lietuvai išlaisvinti nurody­
mus“ pasirašė LAF’o vadovybė. Kas Berlyne tuo metu 
vadovavo LAF’ui?

Reikia patikslinti - tie „Lietuvai išlaisvinti nurody­
mai“ nepasirašyti jokio asmens, nors ir išleisti LAF’o 
vadovybės vardu. Kaip žinia, LAF’ą sudarė beveik visų 
nepriklausomoje Lietuvoje veikusių įtakingesnių 
nepriklausomybę remiančių grupuočių atstovai. 
LAF’as formaliai įsisteigė 1940-ųjų metų rude­
nį Berlyne. Okupacijos sąlygomis, aktyvistų judė­
jimas kai kur pačioje Lietuvoje įgijo kiek radikalesnį 
pobūdį. Nežinau, konkrečiai, kokiomis priemonėmis 
„Nurodymų“ autoriai numatė priversti žydus pasitraukti 
iš Lietuvos, tačiau tekste viliamasi, kad „mūsų žydija ir 
visi mūsų tautos išdavikai“ bėgs iš Lietuvos kartu su 
rusais, tokiu būdu išsprendžiant „žydų klausimą“. 
Atrodo, kad buvo norima sudaryti sąlygas, verčiančias 
žydus pasitraukti iš Lietuvos. Minėtame dokumente 
apstu raginimų kovoti prieš visus žydus, nepriklauso­
mai nuo politinių įsitikinimų, individualios veiklos ar 
atsakomybės. Tačiau neradau duomenų, kad LAF’o va­
dovybė būtų numačiusi pati imtis organizuoti žydų 
likvidavimą. Atskirų asmenų pasisakymai ar atskiri 
aktyvistų pogrindžio lapeliai rasti Lietuvoje, raginantys 
žudyti žydus čia būtų tiktai taisyklę patvirtinančios 
išimtys. Abejoju, kad „Lietuvai išlaisvinti nurody­
muose“ skatinamoms priemonėms prieš žydus būtų 
pritarusi visa LAF’o vadovybė, tuo labiau, nemanau, 
jog tokiai politikai galėjo pritarti Škirpos dažnai kone­
veikiama Lietuvos diplomatinės tarnybos vadovybė.

Reikalinga pabrėžti štai ką: Europos žydų ir čigo­
nų visuotinį sunaikinimą sugalvojo, o vėliau planavo
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bei organizavo Trečiasis Reichas. Nutarimas naikinti 
Lietuvos žydus buvo perduotas instrukcijose, skirtose 
einzacgrupių vadovams dar 1941-ųjų metų pavasarį, 
planuojant žygį prieš sovietus. Kaip žinia, šitos grupes 
turėjo užduotį „apvalyt“ rytuose užkariautas sritis nuo 
vokiečiams priešiškų elementų (suprasti, žydų ir ko­
munistų). Pagaliau, galutinio „žydų klausimo spren­
dimo“ gairės visos Europos mastu buvo nustatytos sau­
sio mėn. 1942 m. Berlyne (Wannsee) įvykusioje konfe­
rencijoje, kurioje dalyvavo vien vokiečių nacių pa­
reigūnai. Aišku, tai, kad genocido politika buvo nus­
tatyta Berlyne nepakeičia fakto, kad nacių inspiruoto 
Holokausto vykdyme dalyvavo beveik visų Europos 
tautų atstovai, tiksliau tariant, kolaborantai, jų tarpe ir 
tam tikras skaičius lietuvių.

K. Škirpos knygoje Sukilimas cituojami „Lietuvai 
išlaisvinti nurodymai“, tačiau minėtos vietos apie pla­
nuojamą žydų likimą išbrauktos ( žiūr. Sukilimas , 
psl. 175 ir 182). Ką tas sako apie šios dokumentinės 
knygos patikimumą?

Nepatogių „praleidimų“ problema yra kiek plates­
nė negu vien K. Škirpos veikale nurodyti teksto „ap- 
švarinimai“. Teksto ir tikrovės „apšvarinimo“ pavyz­
džių turime ir daugiau. 1952 m. redaguotame rinkinyje, 
Lietuvių archyvas: bolševizmo metai, įžangoje paste­
bima, jog kai kur „išleistas vienas kitas sakinys“ dėl 
nenormalių, ty. vokiečių okupacijos, sąlygų. Iš tiesų, 
buvo išimta vokiečių laikais į Lietuvių archyvą pate­
kusi antisemitinė medžiaga. Tokių pavyzdžių galima 
rasti ir daugiau. Kupiūrų randame ir J. Brazaičio veika­
le Vienų vieni (žiūr. tenai paskelbtą „Lietuvos Laik­
inosios Vyr. atsišaukimą į tautą“ ir plg. { laisve , 
1941.VI.25). Tai rodo nenorą pripažinti nemalonius 
Lietuvos istorijos aspektus.

Kiek Škirpos atliktas minėto dokumento „baltini- 
mas“ paveikia nurodyto veikalo, Sukilimas , patikimu­
mą? Mano nuomone, pulk. Škirpos dokumentų ir ko­
mentarų rinkinys dar naudingas, atskleidžiant to meto 
kai kurių LAF’o vadovų galvoseną. Iš kitos pusės, poli­
tiniais motyvais atliktas dokumentų apkarpymas noro­
mis nenoromis verčia atidžiai analizuoti rezistencijos 
publikuotą ir archyvine medžiagą. Anksčiau vartyda­
vau Sukilimą su kiek didesniu pasitikėjimu, dabar jau 
reikia apsidrausti, t.y. atsargiau vertinti ir kitus ten pa­
teiktus dokumentus, pvz., LAF’o platformos metmenis, 
1941.V. 1 „Bendrinius nurodymus Lietuvai išlaisvinti“, 
ir pan. Visa tai vilkina to laikotarpio istorijos rašymą.

Galima suprasti redaktoriaus padarytus stilistinius 
pakeitimus tobulinant kalbą. Tačiau, anot Škirpos, Su­
kilime buvo pristatyti „instrukcijos esminiai dalykai“, o 
išties praleisti visi nurodymai, ištisi sakiniai, raginantys 
imtis antižydiškų veiksmų karo atveju. (Nepavartoti net 
kupiūros taškeliai, žymintys praleidžiamo teksto dalis.) 
Kai pirmą kartą palyginau Stanforde, Hooverio archyve 
esančią „Nurodymų“ originalo kopiją su skelbiamu 
tekstu Sukilime , buvau sukrėstas. Kažkaip lengviau 
suprasti, kai autorius nusprendžia kokiais tai sumeti­
mais iš viso neskelbti kompromituojančio dokumento, 
tačiau dokumentą „apšvarinti“ ir po to visuomenei pris­
tatyti kaip svarbią, autentišką medžiagą - tesprendžia 
apie tai patys skaitytojai.

Turiu prisipažinti, kad šitokie faktai būna tiek 
nemalonūs, jog savaime kyla pagunda dėl šventos 
ramybės ir tautos vienybės juos nutylėti, kaip nors 
apeiti, atidėti. To neleidžia mintis, kad tokiu atveju bū­
tume nė kiek ne geresni už jermalavičius, burokevičius, 
Žiugždas ir kitus nepatogius faktus nutylėjusius „isto­
rikus“. Apie „kupiūrų“ motyvus nesiryžtu spėlioti. Tur­

būt tos priežastys ir nesvarbios. Neįsivaizduoju, kad 
gali būti skirtumas tarp „gerais“ ir „blogais“ tikslais 
padarytų istorijos iškraipų. Nesuprantu, kaip visa­
pusiška istorija, kuri nevengia išryškinti klaidas, iš 
kurių galima pasimokinti, galėtų kaip nors pakenkti. 
Tačiau natūralu, kad kai kurių žmonių, pripratusių 
prie idealizuotos Lietuvos istorijos versijos, pirminė 
reakcija - emociškai atmesti nemalonius faktus, gal 
net įžiūrėti juose kažkokį tautos „juodinimą“. Neseniai 
teko tuo klausimu atvirai ir įdomiai pasikalbėti su Lie­
tuvos istorikais.

Jei kas turi ir kitų Škirpos skelbtų dokumentų origi­
nalus, arba originalų kopijas, galėtų juos lyginti su 
spausdintomis versijomis. Rastas kupiūras (nekalbu čia 
apie stilistinius ar nežymius techninius nenuoseklu­
mus), būtina paskelbti.

Kokia Tavo kaip istoriko nuomonė apie ministro K. 
Škirpos veiklą Berlyne?

Viena iš problemų vertinant Kazio Škirpos veiklą 
yra tai, kad daugiausiai apie LAF’o vadovo veiklą 
rašė...pats K. Škirpa. Pirmiausia, skaitant Škirpos raš­
tus žmogus aiškiai jaučia kaip sunkiai šis Lietuvos sava­
noris pergyveno Lietuvos okupaciją ir manau, kad nė 
vienas neabejoja, jog Kazys Širpa svarbiausia nuo­
širdžiai troško tiktai vieno tikslo - nepriklausomos Lie­
tuvos atstatymo. Jei kas mano, kad Škirpa, kaip kari­
ninkas, buvo labai konservatyvių pažiūrų, teprisimena, 
jog jisai nepritarė 1926 metų kariniam perversmui.

Tuo pačiu, žiūrint iš šiandieninės perspektyvos, 
matome ir šio įdomaus ir energingo diplomato veiklos 
problematiškus aspektus. Škirpa buvo įsitikinąs Lietu­
vos neutralumo politikos priešininkas, propagavo tam­
prią Lietuvos valstybės ekonominę ir kariną sąjungą su 
Vokietija, ir smarkiai kritikavo nepritariančius jo kon­
cepcijai. Labai sunkiai suprantamas tas nelemtas 
1941.VII.il „Grundlegen“, kur planuojama prašyti 
Reicho leidimo Lietuvai plėstis į rytus ir Siaurą.

Būdamas Berlyne, žiūrėdamas iš arti, Škirpa gana 
aiškiai suprato, jog Reicho-TSRS karas buvo bene vien­
intelis būdas greitai atsikratyti rusų jungo. Tačiau, kaip 
amerikiečiai sako, būna taip, kad žmogus, būdamas per 
arti įvykio ir stebėdamas medžius, kartais nemato 
miško. Sunku dabar įsivaizduoti, jog Lietuva būtų taip 
lengvai persiorientavusi į kitą pusą Vakarų sąjungi­
ninkams karą laimėjus, kaip Škirpa įsivaizdavo. 
Išeivijoje Škirpa vis smarkiau gynė savo provokišką 
koncepciją ir jo argumentai darėsi vis labiau ne­
nuoseklūs. Pavyzdžiui, jis smerkė Lietuvos diploma­
tinės tarnybos ir Smetonos nenorą angažuotis Reicho 
atžvilgiu, ne kartą tvirtindamas, jog tokia politika buvo 
viena sukilėlių pastatytos vyriausybės nepripažinimo 
priežasčių. Kitur jis rašė, kad LAF’o politika, siekiant 
Lietuvos valstybingumo, neišvengiamai vedė į kon­
fliktą su vokiečiais. Nėra įrodymų, kad vokiečiai būtų 
galvoją atstatyti kad ir apkarpytą Lietuvos valstybę. Be 
to, Škirpa niekuomet nepaaiškino, ko galėjo būti verti 
susitarimai su Reicho vadovybe, kuri sulaužė kone visas 
savo pasirašytas tarptautines sutartis, ir ramiausia sąžine 
suorganizavo milijonų beginklių gyventojų skerdynes.

Žymiai blaiviau ir atsargiau pasaulinio masto įvy­
kius Ly. „mišką“, ir ne tiktai medžius, vertino Škirpos 
aštriai kritikuojami žmonės: Lozoraitis, Klimas, Žadei- 
kis, Šaulys ir kiti didesnę tarptautiną patirtį turėję Lie­
tuvos diplomatinės tarnybos nariai. Gal todėl savo raš­
tuose Škirpa vis labiau puolė jo koncepcijai nepritaru­
sius, kartais apibūdindamas paprasčiausią kritiką kaip 
„purvo drabstymą“ ir LL Tačiau reikia pažymėti, kad 
kai kurios čia nurodytos ydos būdingos ne vien Škirpai.

Juozas Brazaitis savo veikalo Vienų vieni 
„Dokumentacijos“ skyriuje įdėjo 1941 m. bir­
želio 25-tos dienos „Lietuvos Laikinosios Vy­
riausybės atsišaukimą į tautą“. Iš atsišaukimo 
teksto J. Brazaitis išbraukė visus sakinius, pagar­
biai mininčius vokiečių kariuomenę, Hitlerį ir 
nacionalsocializmą.

Iš ketvirto atsišaukimo paragrafo, pavyz­
džiui, išbrauktas sakinys „Su ypatingu dėkin­
gumu vertiname vokiečių nesulaikomos kariuo­
menės žygį į Rytus“.

Išbraukta penkto paragrafo pradžia. Ji skam­
ba taip: „Šitas vokiečių tautos vado Adolfo Hit­
lerio sumanytas, nacionalsocializmo įkvėptas, 
narsiosios armijos vykdomas žygis yra milžiniš­
kos reikšmės naikinant barbariškąjį, anūkui tū­
rinį, antižmogišką antplūdį, kuris yra paskandi­
nąs skurde apie 200 milijonų žmonių. Mums, 
kurie visą laiką buvome ribose tarp tų dviejų pa­
saulių, kurie metus su viršum buvom bolševizmo 
niokojami, ši pasaulinio masto Hitlerio misija ir 
jos reikšmė gali būti labai gerai suprantama, 
teigiamai vertinama ir nuoširdžiai remiama“.

Atsišaukimo pabaigoje lietuviai raginami 
pakelti karo naštą ir visus nepriteklius su tokiu 
pasiryžimu, su tokiu nesireklamuojamu atsidė­
jimu, „su kokiu narsioji Vokietijos armija vykdo 
nacionalsocializmo misiją Rytuose“. Žinoma, ši 
citata apie „narsiąją Vokietijos armiją“ ir „nacio­
nalsocializmo misiją“ išbraukta iš J. Brazaičio 
pateikto teksto. Pilnas ir neišgrynintas Lietuvos 
Laikinosios Vyriausybės atsišaukimo į tautą 
tekstas yra dienraščio { Laisvų 1941 m. birželio 
25-tos dienos laidoje - Akiračių red.

Pavyzdžiui, daugelis lietuvių nesusigaudė, kad Vakarų 
sąjungininkai savo karą su Hitleriu suprato kaip žūtbū­
tinę kovą tarp demokratijos ir totalitarizmo, o ne kaip 
Vakarų kultūros valstybių laikiną konfliktą. Todėl buvo 
plačiai paplitusios iliuzinės viltys apie galimą atskirą 
taikos sutartį ir eventualų bendrą vokiečių ir Vakarų 
alijantų frontą prieš bolševikus. O dėl perdėto jautrumo 
kritikai, tai tą matome ir šiandien. Atsimenu dar 
neseniai vienas išeivis pokalbyje mane apkaltino lie­
tuvių tautos kančių „pažeminimu“ ir paniekinimu, vien 
dėl to, kad, rašydamas Lietuvos Katalikų bažnyčios is­
toriją, apsistojau prie kiek atsargesnio sovietų depor­
tuotų lietuvių skaičiaus, kuris dabar, tarp kitko, priimtas 
Lietuvos kaip daugmaž oficialus.

1941 m. birželio 22 d., prasidėjus rusų-vokiečių 
karui, lietuviai sukilo. Ar sukilimas buvo stichinis reiš­
kinys, ar LAF’o suorganizuotas ir vadovaujamas aktas?

LAF’as planavo sukilimą prieš Lietuvos okupan­
tus. Tuo pačiu, „Nurodymuose“ atsispindi didelės vil­
tys į spontanišką ginkluoto antisovietinio pasiprieši­
nimo prasiveržimą karo atveju. Kaip žinome, rezisten­
cinio judėjimo viltys išsipildė su kaupu. Geriausias at­
sakymas turbūt yra tai, kad 1941 m. sukilimas buvo 
LAF’o vadovybės planuotas ir inspiruotas, tačiau lietu­
vių tautos masės jį spontaniškai iškėlė ant savo pečių. 
Be abejo, svarbiausios priežastys, sukūrusios tokį ma­
sišką pasipriešinimą, buvo sovietų žiauri okupacinė po­
litika ir daugumos lietuvių troškimas atkurti nepriklau­
somą valstybę.

(Bus daugiau)
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Nesileidžiant į išsamų kiekvieno Žemės poeto 
kūrybos aptarimą, pasiliksiu tik prie pačios antologijos. 
Pradedant iš eilės, Juozo Kėkšto eilėraščiai, kaip ir 
Nykos-Niliūno, ne tiek pilni žemės, kiek medžių.

Ir mato Kėkštas juos iš specialios perspektyvos, 
kaip buvęs kalinys, pro lango grotas:

Aš saulei tekant ir dienai vakarėjant 
matau tave už mūro, berže.
Širdis pro grotas ir vielas spygliuotas 
pavasarin ir laisvėn veržias...(p. 70)1

Iš ten, iš aplinkos kalėjimo, širdies kalėjimo ir išauga 
Kėkšto medžių simbolika ir poetika, išsišakoja jų pras­
mė, plačiai, prieš laisvėn šaukiantį dangų, skaudžiai, 
kada medis išpildo savo aukščiausią pašaukimą tapda­
mas kryžium:

Liūdno veido alėjoj, drauge 
lūžta žingsniai, sunki kelionė. 
Kur pažiurau - vis kryžiai auga, 
o po jais - nužudytos svajonės.

Kartą Pasternakui, romane Daktaras Živago, ant lietaus 
uždangos miške pasirodė gedintis, ne rankomis tvertas, 
Kristaus veidas - ikona. Kėkšto alėjos veidas turi pana­
šią religinę dimensiją. Lygiai taip ir „augantys kryžiai“ 
- nužudytos svajonės giliausia savo religine prasme 
simbolizuoja Kristų, nuimtą nuo kryžiaus, kaip vėly­
vų viduramžių paveiksluose.

Šitaip, gal kam ir netikėtai, Kėkšto eilėraščiuose 
iškyla religinė tematika. Ji ne tokia, kaip Bradūno kuk­
lios žemės grumstelio maldos:

Atleiski, Viešpatie, kad šitą pilką taką, 
Kad žemą taip svaiginančiai myliu, 
Ir kad širdis, Tau šitiek tepasakius,
Pavirto vėl arimų grumsteliu, (p. 101)

Neturi Kėkštas ir Niliūno, tragiškų, retoriškų ka­
dencijų: „Šiandieną mano kraujuje sušalti baigia Dievas 
/ Ir sunkiose konvulsijose miršta kūno akmeny“ (p. 137). 
Kėkšto ir akmuo kitoks:

Paduok, geroji, stiklą man gaivinančio 
gyvybės ir mirties vandens.
Visas ietis savin surinksiu aš, beginklis.
Paliks paminklas:
širdis ir ašaros ant kruvino akmens, (p. 84)

Tai Michelangelo „Pieta“ S v. Petro bažnyčioje. Jos 
akmuo gyvas motinos nežemišku skausmu: ant Marijos 
kelių gulintis baltas marmurinis Kristus (nelyg anos, po 
kiparisais nužudytos svajonės) nuo to skausmo Kėkštui 
pats tampa ir altorium ir kruvina auka.

Nesakyčiau, kad Kėkštas yra religinis poetas pri­
imta prasme , kaip, sakykim, kai kuriuose savo aspek­
tuose Brazdžionis. Jis atsiliepia ne tai, kad į patį krikš­
čionišką tikėjimą, bet į to tikėjimo mene išreikštą širdį 
veriančią, begalinę dieviškos atsakomybės ištikto žmo­
gaus agoniją.

Taigi, Kėkštas šioj antologijoj atrodo ne kaip žemės 
bet greičiau kaip medžių, akmenų ir didelio skausmo 
dainius - skausmo gal nemažesnio, negu vėliau kentėjo 
Mackus, prarastos žemės ir Žemės augintinis. Pas abu 
poetus religinių įvaizdžių sukeltos aliuzijos greitai pasi­
daro labai sudėtingos, bet Kėkštas turi ir ypatingą pa­
prastumo dovaną. Ta dovana jis dalinasi su Bradūnu ir 
Mačerniu, nors kaip tik tuo jie vienas į kitą ir labai 
nepanašūs. Kėkštas, atrodo, kartais prieina prie pačios

PASTABOS APIE „ŽEMĖS” ANTOLOGIJĄ
Praeito numerio pokalbyje su Rimvydu Šilbajoriu turėjo būti dar ir toks klausimas:,Antologijos Žemė dalyviai 

savo kūrybai aptarti pasirinko ne literatūros kritiką ar literatūrologą, o filosofą Juozą Girnių. Šis juos „subūrė“ į 
kartą ne literatūriniais, o generacinės sąmonės, kuriai būdingas probleminis giminingumas, pagrindais. Kaip 
atrodo Žemės antologijos daly vių giminingumas, traktuojant jį literatūriniais pagrindais?” Atsakymas į ši klausimą 
išsivystė į atskirą straipsnį, kurį čia ir spausdiname - Red.

poezijos ribos, ir tada nužengia dar žingsnį žemyn, į 
prastą buities šnektą: „žinau, kad tu naktimis nemiegi“; 
medžiai žiūri „į veidą praeivio baisiai nelinksmą / žiūri 
ir plikėmis kraipo“; ,juk paėmė nevalion sūnų“, ir 
panašiai, paties poeto žodžiais tariant, jo „katekizmo 
prasti žodžiai“: „Mums kantatų ir himnų nereikia, 
nereikia patoso ir melo, / mirtis prasta ir gyvenimas 
prastas“ (p. 76). Tačiau kaip tik šiame paprastume, 
nelyg stebuklų šulinio dugne, ir suvirpa šventas 
poezijos vanduo:

Kai juodo teismo dienos ateis, 
dienos kraujo pilnos ir alkio - 
nakties dievai mane teis, 
tribunolas, išaugus pelkėj, (p. 74)

Čia ne patetiškos graudžių atodūsių ir žvangančių gran­
dinių dienos, bet kaip tik tokios, kaip jas pažįsta kasdien 
badu marinamas, tardomas ir mušamas kalinys. Ir ta 
savo teisybe (o ne kokia nors metafizine ar filosofine 
tiesa) tos eilutės tampa poetiškos, lygiateisės su se­
kančių dviejų eilučių pasibaisėtino poetiško grožio ku­
pina kalba. Jose glūdi ir bedugnio pragaro juodi še­
šėliai, ir visoj žmonijos atminty košmariškai šliau­
žiančios tamsiausių prietarų šlykštynės, pirmykštis 
vaiko siaubas vidunaktį. Čia toli gražu ne Henrikas 
Radauskas ir jo „Miško dvasios, kur kalba nesąmones / 
ir kurios savo vardo nežino“, juokingai sėdinčios ele­
gantiškam posmelyje2 Prisimena čia ir Girniaus pa­
brėžta mintis: „Eiti įdėjinėspoezijos keliu - tai išpažinti 
grožio ir tiesos neišskiriamybę, grožio kūrimą tuo pačiu 
vertinti ir tiesos ieškojimu“ (p. 36). Galbūt Žemės 
antologijos poetai šiek tiek išplėtė mūsų akiratį, kad 
jame sutilptų kitos, neįprastos grožio sąvokos. Bet gal 
ir ne.

Kėkštas dažnai būna šitaip spontaniškai papras­
tam kalbos audiny poetiškas: „Graudi jūra, duok ban­
gų valtį!“ (p.73); „sodai nuliūsta ir mes juose tylime“ 
(p. 77); „Tarp ežerų kalnai mažyčiai / susėdę stebi ma­
ne lekiant“. Toks „poetiškos - nepoetiškos“ kalbos abi­
pusiai vienas kitą praturtinantis tolygumas gal iš tiesų ir 
bus Kėkšto šioj antologijoj paskelbtos kūrybos savi- 
čiausias bruožas.

Kėkšto kaimynu knygoje pasodintas Bradūnas la­
bai ryškiai nuo jo (ir nuo kitų šiame kolektyve) skiriasi 
kaip tik tuo, kad jis yra, galbūt vienintelis grupėje, 
„tikras“ žemininkas. Jis apie žemę dainuoja, ją myli, 
aria, akėja, jon sėja dar iš Suvalkijos atsivežtą javo 
grūdą ir jau tremties vėjų atneštą sopulio, ilgesio sėklą. 
Kada savo įžangoj Juozas Girnius (p. 42) sako apie 
antologijos dalyvius, kad: „Visa jų kūryba pulsuoja 
karšta (iki skausmo!) žemės meile“, tai bent jau 
Bradūno atveju tai visiškai tikslu. Ciklas „Prie al­
suojančios žemės“ (p. 94-98) - tai tikra tos meilės apo­
teozė. Šiek tiek sunkiau Girnių suprasti, kada jis 
skelbia, kad Bradūno poezija „Tai ne apie žemdirbius 
daina, o pačių žemdirbių gimtajai žemei giesmė “ (p. 
50). Štai Bradūnas:

Tegu vanduo šaltais purslais nutyška

Galingom rankom ir karšta kakta, 
Tegu į mano kraują teka ryžtas - 
šventoji darbo diena, būk sveika! (p. 94)

Tikri žemdirbiai, kaip juos pažinojau Kluonalių gatvėj 
Kretingoj, turbūt gerokai nustebtų išgirdę, kad tai jie 
taip gieda. Nepanašu; čia gieda poetas, kurio kūnas nors 
gal ir gyvai prisimena tą tyrą rytmečio šaltinį, bet dvasia 
gyvena savo sukurtame pasaulyje, kur toks pasimaudy­
mas prieš ilgą darbo dieną įgyja ritualo aspektą, kur 
„tyras“ ir „šventas“ yra nelyg liturgijos žodžiai prieš au­
kos atnašavimą, ir kur žemės arimas yra gilus simbolinis 
aktas. Ir Žemaitijos ir Suvalkijos dirvonus praplėšęs 
rasi šaknis ir sliekus, o ne tai, ką randa Bradūnas: „Aš, 
pravertęs dobilienos plutą, / Tūkstančius pėdų po ja 
randu“, taigi visą žilą senovę, tautos amžino ryšio su 
žeme istoriją. O ir su žeme susijungia žmonės jau ka­
puose, o ne taip, kaip poetas:

Su jom susijungiau. Svaigina man kraują 
Šventoji gelmių paslaptis -
Tas prakaito lašas, ta juodžemio sauja,
Ar lauko, ar mano dalis?... (p. 95)3

Girnius toliau dar sako: „Gamta mums visada svetimas 
pasaulis. Gi žemė sava žmogiškoji tikrovė“; todėl „Bra­
dūnas ne gamtos, o žemės poetai (p. 51). Nežinau, ar 
mudviem su Bradūnu molio grumstas būtų tikrai labiau 
žmogiška tikrovė, negu, sakykim, beržynas prie 
Nemuno, bet ne tame ir klausimas. Ir gamtą, ir žemę 
poetas įsisavina tuomi, kad juos abu transformuoja 
kūrybos aktu. Būtent šitą žodžio kūrybos procesą 
Bradūnas ir aprašo, sakydamas: „giliai paleidau žemėn 
sunkų plūgą“, nes jis atverčia velėną į tą specialiai 
magišką poezijos pasaulį; žemė iš tiesų poetui pati 
atsiverčia kaip knyga, kurią mes tada ir skaitome. Noriu 
pasakyti, kad ir žemė ir dangus nėra poeto kūrybos 
objektai, bet yra priemonės savo dvasios gelmėse 
jaučiamam pergyvenimui surasti ir išsakyti. Plūgas, 
žemės arimas, yra aktas sakramento su žeme - prakaito 
sakramento su žeme.4 Darbo aktas keičia žemę, ir tas 
keitimas iš jos gelmių iškelia amžių būties mitą. Į jį 
kūrėjas įsijungia - ir žemė ir jos arimas - sakramentas 
yra kūrybos aplamai metafora. Žemdirbio aktas iškyla 
iki kūrybinio akto aukštumos - o tada, tuose rėmuose, ir 
visa tremties problematika. Pasidaro sakramentas su 
išsineštu mitu. Ta prasme gal Bradūnas ir yra labiau 
„žemininkas“ negu kiti, nes pasirinko žemę savo pa­
grindine metafora. Kaipo raktas į gilų žmogišką jaus­
mą, net ir tiesioginiai, tėvynės meilės prasme, toji 
metafora yra lygiavertė, sakykim su Brazdžionio žodžiu 
,Lietuva“, nes įvykdo tą patį stebuklą. Palyginkim, 
Bradūnas:

Kai tu atneši duoną ant stalo 
Ir kai aš po maldos ją riekiu, 
Matau mano lygumas balant, 
Bėga saulė varpom rugių.

Žemė - šventai ir džiaugsmingai,

8 Akiračiai nr. 9 (233)
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Lyg paklydęs jūreivis tariu. 
Ir laivu valandų stebuklingu 
Artėjam prie jos švyturių... (pp. 101-2)

Ir Brazdžionis:

Lietuva, kai aš tave tariu -
Prieš akis sumirga raštų raštai,
Ir pilna padangė vyturių, 
Ir linų žydėjimas be krašto...

Lietuva, kai aš tave tariu,
Ausyse suaidi laimės gandas, 
Mirgant vaivorykštėm žiburių, 
Pinas padavimai ir legendos.5

Tas pats ilgesys, toji pati meilė, tik kita metafora, ir jau 
visiškai kitoks stilius. Pradeda pirštis mintis, kad šios 
antologijos žemininkai nuo ankstyvesnių kartų skiriasi 
ne savo idėja, bet kalba. O gerokai vėliau Justinas Mar­
cinkevičius, savo eiliuotoj dramoj Mažvydas įvykdė 
panašų stebuklą:

Kai tarsit šitą žodį, tai ant lūpų
Pajusite medaus ir kraujo skonį,
Išgirsit volungę prieš lietų šaukiant, 
Užuosit šieno ir liepynų kvapą,
Regėsit baugų debesio šešėlį
Per lauką bėgant... Taigi, pamėginkim.6

Pas Brazdžionį ir Marcinkevičių žodis sukuria viziją- 
žemės ekvivalentą, o pas Bradūną - aktas sukuria žodį.

Reikia tačiau pridėti, kad Bradūnui žemė nėra ir 
vienintelis įvaizdis. Jau toje pačioje antologijoje yra ir 
vešlūs apyniai, slepiantys nuogą angeliuką, ir koplytėlės 
varpas, ir kukli diena, atplaukianti „ant raustančiųjų 
debesėlių plausto“ (p. 98), ir daug gamtovaizdžių, o ir 
grąsus poemos Maras grožis.

Kas Bradūnui yra žemė, tą Niliūnas šioj antologijoj 
pavadino „Eldorado“. Jeigu Kėkšto poezija mus ištinka 
skausme prie kraujo ir akmenų, jeigu Bradūnui ji yra 
žemės įsisavinimo aktas, kurio metu ir pati žemė 
poetą įsisavina, tai šiame Niliūno eilėraštyje poezija 
įvyksta kaip kelionė gilyn į viena kiton telpančias 
vidines erdves, kurios tuo pat metu, žingsnis žingsniu 
tranformuojasi į tolyn nuo centro plintančias svajonių 
platumas - keliones. Tie vidinių erdvių atsivėrimai, 
kurie yra kartu ir viduje esančių išorinių erdvių atsi­
vėrimai, ir sudaro pas Niliūną poezijos vyksmą, išsi­
pildymą.

Ir aplamai, to laiko Niliūno poeziją galėtume va­
dinti išsipildymo poezija dar ir ta prasme, kad koks nors 
branduolinis įvaizdis, kurį kiti antologijos poetai gal 
paliktų kaip „sėklą vaizduotėje“, išteka iš Niliūno 
plunksnos kaip ištisa sistema. Pavyzdžiui, Kėkštas pa­
rašė tik tiek: „Krenta, krenta mirštančiais paukščiais / 
rudenio lapai“ (p. 73). Niliūnas gi išplėtojo turtingą 
eilėraštį „Neramūs rudens paukščiai“ (p. 128), kur jie: 
„Rudens ir kraujo šaukiami, nuliūdę renkas / Ir klysta 
ledine erdve, lyg lapai, vėjo nuplėšti“. Toliau seka 
įvaizdžių grandis: tie paukščiai, nusileidę „ąžuole 
senam už sodo“ klausosi rudens melodijų lyg būtų 
„vėliavos skausmingai juodos“ ir skrenda „kaip jū­
rininkų dvasios iš laivų sudužusių“, ir „nešasi audrų 
sulaužytus stiebus“. Tuo būdu susikuria vidinės dimen­
sijos: 1. standartinis vėjo-rudens vaizdas; 2. tame vaiz­
de, iš kito, gedulo pasaulio atsivėrusios mirties įpavidal- 
inimas, kurios juodumą taip tragiškai aiškiai mato ir 
Henrikas Nagys, ir 3. visuotinis legendariniai-mitolo- 
ginis pasaulis, kurio burės ir jūreiviai primena tą 

amžinąjį skrajojantį olandą.
Kitame gi Niliūno eilėraštyje, „Praradimo simfo­

nija“, (p. 132) bradūniškas poetas-ūkininkas, savo darbo 
sakramentu poetizuojantis žemę, tampa pats tik rudens 
metaforos dalim: „pavirtę rudenio dalim laukuose 
blaškosi sėjikai“. Beje, tenai tie sėjikai turi savo antri­
ninką - poetą: „Šiandien blaškausi, kaip netekęs ru­
denio laukų sėjikas / Nes nepabėgau iš savęs ir liū­
desio, kurs gimė su manim”. Jeigu Bradūno eilėse po­
ezijos vyksmo emocija, taip sakant, variklis, yra im­
plikuota sakralinė apeiga, tai Niliūno poetiškam žodyne 
tą pačią funkciją atlieka „šauksmas“ arba „ilgesys“ (p. 
128: „ji šaukia mus“). Aplamai, Niliūno poezijoj prieš 
mus randasi viena ant kitos iškeltos plotmės, pro kurias 
matosi kiekvienos iš jų emocinis impulsas, visuomet 
nelyg skausmas ar ilgesys, distancijos, erdvės troš­
kimas. Bradūnas nori leistis gilyn į žemę, o Niliūnas ir 
Kėkštas - tolyn ir aukštyn, į tai, kas neišmatuojama. 
Tačiau kelionės tikslas pas juos visus tris tas pats: 
žmogaus sielos apsivaisinimo paslaptis poezijoj.

Nuo Kėkšto gilaus paprastumo Niliūnas gal labiau­
siai skiriasi savo įvaizdžių tankiai supinta mase ir jų 
sunkiasvoriškumu: jo įvaizdžiai dideli, platūs, tragiški, 
daug reikalaujantys, daugiaprasmiais ir giliais apsi­
skelbiantys. Medžiai, dideli ir rūstūs, „įtūžę blaškosi, 
aistringam liūdesy paskendę“, žvaigždės įnirtę, arba 
sapnuoja erdvių bedugnėse, naktys skamba kaip mil­
žiniški kontrabasai, vėjas būna galingas ir prie­
kaištaujantis, gatvių grindiniai yra paslaptingos raidės, 
laukai yra bekraštis klyksmas, Laikas geria gyvybę 
iš motinos akių, erdvėse dega amžinosios Laisvės ir 
Tiesos ugnys. Niliūno Didžioji poezija yra ne tik 
reikalaujanti, bet ir savotiškai kaltinanti, kaip ir jį patį 
kaltina, priekaištauja jam, medžiai, už neištikimybę, 
neišsaugojimą, apleidimą. Niliūno poezija prieš mus 
atsistoja kaip tamsi egzistencinė grąsa, kaip tas lango 
grotų įsikabinęs Laikas: „Kaip Laikas, lyg žiaurus 
fantomas, negalėdamas manų sapnų paliesti, / Su vakaru 
įsikabinęs lango grotų žiūri į mane niauriai“ (p. 137). 
Poezija Niliūnui yra kažkas tai didelio, žeidžiančio 
(„pirmi pavasario lašai nukritę ant galvos mane taip 
sunkiai sužeidė“), ateinančio iš begalinių erdvių ir į jas 
viliojančio. Paskutinėj išvadoj, tai didelės, svajojančios 
ir reikalaujančios sielos egzistencinė konfrontacija su 
mirtim. Kuo daugiau žmoguje yra gyvybinės jėgos, tuo 
didesnis, daugiau bekompromisinis, yra ir jo Priešas 
mirtis, ir tuo labiau kūrybinis aktas darosi panašus į 
kokią tai metafizinę dvikovą. Niliūnas taip ir sako sa­
vam gyvybės simboliui - medžiui:

Aš išdaviau tave. Seniai turėjau grįžti.
Prie tavo kūno aš turėjau savo gyslom prisirišti 
Ir iki galo taip kovot su mirtimi, (p. 145)

Vytautas Mačernis taip pat trokšta, kad gyvenimas 
būtų „didelis ir vienkartinis“ ir „pilnas žaizdų“, (p. 149), 
kaip ir Kėkšto, ir jo poezijoj kartais net girdisi iš Kazio 
Borutos atskridę vėtrų aidai. Smagu matyti poetą šito 
prašantį, nenorintį pavirsti grumsteliu. Iš kitos gi pusės, 
gal nei pas vieną antologijos žemininką nėra tiek 
klasiškos ramybės, kaip pas Mačernį. Gal „ramybė“ čia 
netinkamas žodis - gal geriau tiktų savotiškas „real­
izmas“, kruopštus, metodiškas tikrovės stebėjimas, ku­
rio eigoj gražiai išsifermentuoja poezija, nelyg iš upės 
dumblo pavasaris:

Ir jos įsčius juodas, supelėjęs, išdraskytas 
Susimaišo su derlingu atneštu dumblu, 
O po to ateina šiltas ūkanotas rytas,

Ir iš vandens ir žemės dulkių sumišų

Gimsta vėl pavasaris, gražus kaip Dievas jaunas, 
Ir jo kūną pirmas kvepiantis lietus nuplauna
Ir pribarsto plaukus vos pražydusių žiedų, (p. 150)

Toks jaunas dievas kartu ir artimas ir tolimas Niliūno 
puošniam pavasariui, ateinančiam „Kaip Renesanso 
dievas, mėlyno aksomo mantija, / Ritmingai papuošta 
prastais žiedeliais geltonais“ (p. 122).

Pasigėrėtina yra ir Mačernio fizinė energija, materi­
alizuojanti ir užpildanti, sakyčiau, formuojanti sielos 
troškimų neribotas erdves. Štai, ką randame vietoj Kėk­
što „Pietos“ kruvino altoriaus:

Viduramžių askezė paminta po kojų - 
Aš antžmogis, dievų nebijantis Titanas! 
Pažvelkite, kokia baisia jėga pulsuoja 
Pasakiškai gražus ir lieknas kūnas mano...

(P- 152)

Tai to paties Michelangelo, „Pietos“ autoriaus „Do­
vydas“ Florencijoj. Tokia pat ir Mačernio siela:

Savo sielą, alkaną kaip žvėrį, 
Maitinu geriausiais žemės vaisiais: 
Mokslu ir menu. Tegu ji gėris 
Spalvomis ir tonais įkvėptaisiais.

Kūno narve ji nervingai vaikšto 
Amžinybės sau kaip grobio geisdama - 
Ilgis saulės nužertųjų aikščių (p. 152)

Toks pat gražus, nors ir pražūčiai pasmerktas yra ir 
Mačernio „svajonių paukštis“, kuris „išsitiesia / Dide­
liais fantazijos sparnais / Per tą platų vargo vandenyną“ 
(p. 154). Šis eilėraštis, tai savotiškas Mačernio El­
dorado, kuris nuo niliūniško radikaliai skiriasi ir savo 
stilium ir dvasinėm-idėjinėm prielaidom7

Įdomu ir tai, kad poeziją Mačernis taip pat supranta 
ir kaip paklusimą Formai, dažnai pasirinkdamas sun­
kiai atsiekiamą soneto struktūrą. Matosi, kaip savo 
meną studijuoja meisteris, žmogus panoręs būti poetu ir 
į tai žiūrintis ne kaip į iš žemės ar dangaus atėjusį įvykį, 
dovaną, bet kaip į atsakomybę. Kaipo dalį savo atsa­
komybės, Mačernis puoselėja išraiškos paprastumą. 
Tuo jis atsiekia ir savotiškos naivumo iliuzijos, nelyg jo 
eilės būtų atėję dar iš tų laikų, kada poezija dar nežinojo, 
jog ji turi būti mįslė ir paslaptis, o atvirščiai - kada ji 
reikalavo įtaigaus aiškumo. Yra pas Mačernį, be abejo, 
ir mįslių ir paslapčių, bet tai todėl, kad pats gyvenimas 
toks yra, o ne todėl, kad jis savo eiles tokiomis padarė.

Vienas iš gražiausių Mačernio talento pavyzdžių 
yra jo „Ketvirtoji vizija“ (p. 158). Ten jis be galo rū­
pestingai išrutulioja viso teksto struktūrą aplink vieną 
centrinį momentą: šviesos kvadratas ant grindų nuo pro 
langą žvelgiančios saulės; lauke praskridęs paukštis 
meta savo šešėlį. Tai tolimos vaikystės prisiminimas. 
Po to eilėraštis išsiskiria į dvi perspektyvas: momentą 
pergyvenančio vaiko, ir jį prisimenančio suaugusio 
žmogaus. Vaikas turi kur prisiglausti:

Aš suvirpėjau, pasikėliau ir nubėgau prie senolės, 
Ištiesdamas į ją maldaujančias rankas.

Patyrus mano nuotykį senolė sakė nebeverkt, 
Paskui paguodė, nuramino, pažadėjo gint mane 
Nuo paukščio to, kur skrisdamas iš tolimos šalies, 

/pakirto spindulių pluoštus,
Sudarančius man šviesų saulės langą grindyse.

(tęsinys sekančiame psl.)
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PASTABOS ...
(atkelta iš 9-to psl.)

Ji sakė man, kad galim mes svajot, tikėt ir 
džiaugtis.

Yra pasauly tik jaunystė, saulė ir namai,
Ir tolimų kraštų nelaimių ir mirties nešėjai tie 

erdvėj paklydę paukščiai
Čia žemėj lankosi retai.

Suaugąs gi neras sau priglaudos, ir siaube suvoks, kad 
to paukščio vardas - laikas, laikas ir mirtis:

Nors kartais manyje suspindi saulės langas
Ir, tartum medis laisvėje, kasdien aukštym, 

platyn...
Iš tolimų nežinomų kraštų atklysta tas erdvių 

klajūnas paukštis
Ir meta didelių sparnų šešėlį mano 

džiaugsmo vidurin.

Ir kai nėra kur veido nevilty nugręžt, aš 
skausmo išplėstom akim matau,

Kaip tolsta nuo manęs vidudienis, kaip 
traukias jis

tolyn į vakaro šalis...
Ir silpsta jo kadais linksmai skambėję žingsn­
iai.
Ir žnabžda kaitroje pa vytę žolės:
Jis niekad šičia nebegrįš.

Aš skausmo pravirom akim matau, kaip bunda 
vakaras,
/slypėjęs miško pakrančių šešėliuos,
Matau, kaip traukia jis per lygumas plačias 
Ir motinos mirties kaulėtom rankom
Apglėbia mano darbo ir kančios dienas.

Niliūno gi Laikas rašomas iš didžiosios raidės, nes 
jis yra metafizinė būtybė kažkur iš juodo nebūties taško 
visatos centre: „Pakėlęs galvą pamačiau, kaip Laikas 
mano motinos akių šaltiniuos gėrė / Ir išsigandus bai­
siai surikau“ (p. 149).

Iš tiesų, nelieka daug prasmės svarstyti, ar tai Ma­
černis „žemininkas” ar ne. Jisai apie tą antologinį ter­
miną taip nieko ir nebesužinojo. Mes gi galim įžiūrėti 
jo poezijoj tam tikrus motyvus: medis, upė, laikas, 
svaja, dirvonai, žemdirbiai, miesto-kaimo kontrastai, 
troškimas laimės ir kančios, kuriais savaip užsiima ir 
kiti antologijos poetai, o gal - ir poetai aplamai.

Lygiai taip sunku įrikiuoti ir Henriką Nagį į žemės 
poetus, bent jau bradūniška prasme. Nagio kartūs klau­
simai: „Namų! Bet argi turi elgetos namus? / Ar turi jie 
mergaitę, juoką, guolį?“ (p. 167) greičiausiai nebus 
nukreipti į savo žemę praradusius Bradūno ūkininkus, 
lėtos ir sunkios eisenos, su plačiais, kietais artojo del­
nais. Nagio elgetos, o ir įvairios kitos vienišos figūros, 
priklysta į jo posmus iš kitos, romantiškos tradicijos po­
etinio pasaulio, kur vieniši praeiviai šiam pasauliui ir 
priklauso, taip sakant, yra pas save namuose, kaip tik 
tuo, kad jie neturi namų. Tremtis tuos žmones neištiko 
- ji juos apsprendžia, jie yra egzistencinės tremties vi­
zijos kūriniai. Tai Nagio broliai, kurie „šlitinėja 
gatvėmis, apglėbę rankom veidą, / ir verkia“ (p. 168). 
Vėliau Mackus juos savaip, bet irgi labai gerai supras. 
Metams bėgant, Nagio poezijoj ši brolių tematika 
plačiai, su kilniais mostais išsivysto, bet jos gemalas, 
esminis tos brolio figūros suvokimas, aiškus jau ir šioj 
antologijoj:

Aš tau kalbu. Mano tylusis broli.
Kai tu verki, ir aš verkiu kartu.
Kai aš sakau: esu kaip medis - vienas, išdidus, 
ir tu kalbi: aš vienišas ir išdidus, kaip mano brolis.

(p. 170)

Tas Nagio medis atsišaukia į Kėkšto bei Niliūno 
medžius, bet čia jis yra, taip sakant, „sau medis“ - ne 
kieno nors svajonė ar kryžius, ar tėviškas, rūstus sau­
gotojas gimtųjų namų, bet romantiškas herojus, tarp 
kurio šakų vėliau gims ir antras Nagio brolis - sakalas - 
ir nutūps jam ant peties8 Toks Nagio brolis iš tiesų 
savaip yra giminingas ir Kėkšto laisvės ištroškusiam 
vienišam kaliniui, o taip pat ir niliūniškam Eldorado 
ieškotojui.

Kalba, aišku, ir Nagys apie žemę, bet jo žodžiai 
iškyla iš šiek tiek skirtingos emocinės versmės, negu 
Bradūno. Nagys išeities tašku pasirenka ne pa­
čią žemę, bet kokią nors istorinę, idėjinę arba tau­
tinę situaciją sąryšyje su žeme. Šitaip eilėraštyje „Žemę 
praradęs žemdirbys“ (p. 173) sielvartas išplaukia iš 
istorinės, kadaise jau ir Brazdžionio apgailėtos miesto9 
- kaimo konflikto situacijos, miestui užgrobiant vis 
platesnius ir platesnius buvusių artojų plotus:

O žeme mylima, kaip raudi tu po miestais, - 
po grindiniu, po plieno ratais, po akmens

namais...
Norėčiau grįžti į tave ir tavo juodą veidą liesti, 
o tu turėtum vilnyti javais prieš saulės šviesą 
ir mūsų pilkas pirkeles nešioti amžinai.

Pirkeles tas Nagys myli ne todėl, kad jos savaime 
gražesnės už miesto bonias, bet todėl, kad jos poetą 
maitina jam taip gyvybiškai reikalinga nesibaigiančio 
sielvarto duona:

o kaip man užrašyti rudenį ir savo juodą 
kraują, 

kad vieną kartą popieriuje atsivertų, 
kaip negyjanti žaizda - 

lietaus ir vėjų nukankintos lygumos ir 
iškraipyti skaudžiai 

mediniai kryžiai vakaro skliaute, (p. 174)

Peizažas savotiškai primena Niliūno lietaus permerktus 
laukus, bet idėjiniai šitokio gamtovaizdžio-našlaičio 
pagrindai turi ryšio ir su Nagio vienišais broliais, kurių 
vidinė vertė tolydžio auga su sunkėjančia jų skurdo ir 
vienatvės našta. Prisimintinas čia ir Juozo Girniaus 
įvade išreikštas principas: „O reikia šiuo metu tik vieno: 
kad neišblėstų mumyse gimtosios žemės palikimo 
skausmas, o liktų visam laikui atvira žaizda11 (p. 31).

Yra antologijoj ir tokių Nagio eilėraščių, kur gali 
sakyti, kad bradūniškai ištartą žodį „žemė“ pakeičia 
kiek platesnė bet savo esme ta pati sąvoka: „kraštas“, 
taigi, nors Juozas Girnius gal su tuo ir nesutiktų, vis 
dėlto gamtovaizdis. Ypač dėmesį patraukia eilėraštis 
„Saulėtas ruduo lygumoje“ iš ciklo Mano žemės pa­
veikslai (pp. 179-180). Jame per seriją metaforų, ar­
ba, tiksliau, seriją palyginimais išsipildančių persi- 
mainymų, plati krašto panorama, likdama savimi, kartu 
pavirsta lyg ir į bažnytinę apeigą, kaip rudeniui ir tinka, 
paskutinį susikaupimą ties mirtim:

Tarytum uždegtos didžiulės vaško žvakės, 
šventoriuj spindi saulės nuplieksti klevai; 
ir tarpe jų maža bažnyčia klūpo, kaip mergaitė 
baltais rūbeliais, - ir visai visai lengvai, 
kaip mintys jos - melsvi ir skaidrūs dūmai

sklaistosi ir plakas.

Visuose lygumų kraštuos liepsnoja smilkstan 
tys laužai - 

ir dainos skamba ilgesingos ir bekraštės - 
Atrodo, kad dainuoja lygumose vieniši liekni 

beržai, 
linguojančiom šakom apsvaigusios jų dainos 

teka, -

Ir lygumos atrodo plačios, aiškios taip ir gyvos, -

bet širdyje paslėpusios jau savo keistą mirtį.
(p.p. 179-180)

Matome, kaip beržai tampa žvakėmis, bažnyčia 
pasvirsta į mergaitę, jos mintys tampa dūmais, dūmai - 
dainomis, kurias beržai dainuoja, greičiau, gieda, bū­
dami jau altoriaus žvakės, ir savo rudenio spalva pa­
ženklindami mirtį.

Toks rūpestingas eilėraščio visumos, jo struktūros 
išdėstymas primena Mačernį. O toli, atminty, stovi ir 
Bradūno kukli bažnytėlė:

Maža bažnyčia po klevais
Apjuosta nokstančiais javais
Artojų Dievui veidas veidan...10

Juozas Girnius (p. 8) Žemę vadina „manifestacine“ 
antologija, skelbiančia kokį tai idėjinį bendrumą, anot 
Girniaus (p. 9), „bendro kūrybinio kelio sąmonę“, at­
pažįstamą ne tuo, ką poetai turi bendro vienas su kitu, 
o tuo, kuo jie skiriasi nuo ankstyvesniųjų kartų.

Tai kuo gi jie dabar skiriasi?
Visų pirma, jie vienas į kitą nedaug tėra panašūs nei 

literatūrine, nei kokia nors anksčiau negirdėta idėjine 
prasme. Jeigu jau Žemė tikrai būtų kokia manifestacine 
antologija, tai reikėtų juos visus iš ten išvaikyti, palie­
kant gal tik vieną Girniaus straipsnį.

Gal eventualiai kaipo menininkus juos visus jungia 
tremtis, suprantant tą žodį ne kaip išvarymą iš namų, 
bet kaip ribų peržengimą. Jei įsivaizduosim skaitytojų 
ir poetų bendrai priimtas normas poezijoj kaip savotišką 
teritoriją, arba „namus“, tai aiškiau matysis, ką norė­
čiau pasakyti. Kėkštas paliko tą žemę, kurioje poezija 
turi būti „graži“ ir skambėti „poetiškai“, pagal įprastus 
įvaizdžius ir žodyną, apleidęs tuos namus, jisai sutiko 
Eldorado beieškantį Niliūną, apsisupusį mūsų poezijoj 
anksčiau beveik nematyto sukirpimo nykaus lietaus ir 
vėjo apsiaustu ir viduje nešantį dar kitą kraštą, nors iš 
tiesų ir tą patį, tolimąjį, kažkur bekraštėj laukų pla­
tybėj, kažkur giliai prisimintoj vaikystėj. Svetimojoj 
Nykos žemėj gyvena mūsų poezijai nepažįstamos 
pabaisos: Laikas, Likimas, įnirtę žvaigždės, kažkokia 
tai čiurlioniška, visur tykanti mirtis. Prie šių dviejų kla­
jūnų prisišliejo ir jų brolis Nagys, sieloje nešdamas kaž­
ką tai mirtinio ir juodo, ko mūsų poezijoj anksčiau net ir 
Mykolaičio-Putino persimizmo himnuose nebuvo.

Mačernis, sakoma, mokėsi poezijos vienas už­
sidaręs, studijuodamas Europos autorius ir jų kalbas: 
rusų, prancūzų, vokiečių. Nors tiesioginių užuominų 
į tuos svetimus autorius antologijoje ir nedaug11, bet 
jaučiasi, kad Mačernis kažkaip tai peržengė ribas tokios 
lietuvių poezijos, kuri klesti nuo kitų atsiskyrus, kaip 
uždaram kieme rūtų darželis. Jo panteros, Dovydas, To­
reador, jo upės, galų gale net ir jo tėviškės intymios 
vizijos, baugus paukščio šešėlis, visiškai nereikalauja 
aplink save lietuviškų dekoracijų, kad išlaikytų savo 
poetiškumą. Jo poezija, kiek ten daug bebūtų tėvynės 
žemės ir tėvynės vėjo, yra savo esme kosmopolitinė,

10 Akiračiai nr. 9 (233)
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namuose visam plačiam pasauly, ir todėl savotiškai 
„klasiška“ savo sudaromu įspūdžiu. Tarp kitko, tokį vi­
suotinumą turi ir kosmopolitinis eruditas, daug eldoradų 
Vakarų kultūros istorijoj radęs Niliūnas.

Lieka tik Bradūnas, paradoksiškai, daugiausia tie­
sioginiai rašęs apie tremtį, ir mažiausiu atstumu nuo 
namų nuėjęs savo stilium, įvaizdžiais, poetine kalba. 
Gal tik tiek, kad aiškiai matosi, kad jis nebenori Braz­
džionio pakelto retoriško patoso, mieliau apsi­
gobdamas paprastumų ir mėgsta geriau kasinėti, arti, 
dar atminty nešiojamų gimtųjų žemę, negu knaisiotis, 
kaip Aistis, po savo asmeniško sielvarto žaizdas.

Baigiant, turbūt ir galima sakyti, kad Žemė - tai 
tam tikra poetinė visuma, kaipo tokia priešpastatoma 
ankstyvesniam žemės, o gal ir dangaus supratimui lie­
tuvių poezijoje, t.y., ankstyvesnei poetinei visumai.

Rimvydas Šilbajoris
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Trisdešimt aštuntasis Santaros-Šviesos 
suvažiavimas š.m. rugsėjo 5-8 dienomis buvo ypatingas 
ne tik tuo, kad jo išvakarėse galutinai subyrėjo Sovietų 
Sųjunga, o iš jos beišsilaisvinanti Lietuva sulaukė 
beveik visuotino visų laisvųjų pasaulio valstybių 
pripažįnimo, bet pirmiausia tuo, kad jis pirmų kartų 
vyko ne įprastinėje Taboro Farmoje, bet Lemonte, 
naujausioje lietuvių kolonijoje, prieš pora metų čia 
įsikūrusiame Pasaulio Lietuvių centre. Jeigu tie 
vėlyviausi išoriniai įvykiai oficialiosios programos 
formos nei turinio beveik nepaveikė (ji sudaroma 
mėnesiais anksčiau, įskaitant ir daugumos itin gausiai 
dalyvavusių svečių iš Lietuvos pakvietimų), tai gerokai 
pakeitė įprastų poprograminį pabendravimą, teį- 
manomų tik kompaktiniai visus glaudžiau apjun­
giančioje Taboro Farmos atmosferoje.

Suvažiavimų atidarydamas Vytautas Kavolis sam­
protavo, kad demokratijos išsilaikymui Lietuvoje padės 
įsisųmoninimas keturių sampratų, t.y. laisvės ir teisin­
gumo sąvokų, žmogaus bei aplinkos apsaugos ir šian­
dieninės kultūros. Santara-Šviesa turėtų to siekti lai­
kydamasi keturių svarbių principų: 1) vadovautis stan­
dartais, atitinkančiais šiandieninę Vakarų kultūrą, 2) 
kultyvuoti kritinį požiūrį, pagrįstų kruopščiomis stu­

dijomis, 3) ieškoti atvirumo pasauliui visose apraiškose, 
negriaunant kitų egzistencijos, ir 4) kreipti dėmesį į tai, 
kas dar nežinoma, neaišku, nekartojant to, kas jau 
įprasta ir žinoma. Tokie ir būtų Santaros-Šviesos šian­
dieniniai uždaviniai bei kriterijai juos sprendžiant

Pirmoji paskaita apie „Energetinius mitus ir mitolo­
ginę politikų“, paties prelegento žodžiais buvo tech­
nokrato bandymas išprovokuoti diskusijoms humanita­
rus energetikos srityje. Besiremdamas Lietuvos ir jos 
gyventojų mąstysena, Z. Rekašius ilgiausiai sustojo 
prie naftai, dujoms ir atominiam kurui alternatyvios 
energijos ir energijos šiandieninio pertekliaus (turint 
galvoje atominę jėgainę Ignalinoje) mitų. Pirmuoju 
atveju jis įtikinančiai įrodinėjo, jog ir padvigubinus 
brangiai kainuojančios saulės, vėjo ar vandens pagami­
namos energijos kiekius, tai tesudarytų vos 2% visos 
Lietuvai reikalingos energijos, o antruoju, kad, nors 
šiandien Lietuva tesunaudoja 27% Ignalinoje pagami­
namos energijos, jos padidinti nebūtų įmanoma net ir 
sumažinus sunaudojimų už Lietuvos ribų.

Antrajame ketvirtadienio popietės pranešime 
„Naujoji politinė filosofija Rytų Europoje“, jaunas Lie­
tuvos mokslininkas Marius Sadauskas analizavo lenkų 
sociologės Jadwigos Staniškės (Staniszkis) paskelbtas 
tezes apie post-komunistinę visuomenę, iš esmės 
dažniausiai su jomis sutikdamas... Klausytojus kiek 
erzino prelegento besaikiškas angliškų žodžių „lie­
tuvinimas“, ypač tose vietose, kur jie mažiausiai pateisi­
nami: aploduoti (vietoj „paploti“), inicijavo (pradėjo, 
įvedė, supažindino), edukacija (išsilavinimas, 
auklėjimas), impozuotas (primestas), ir t.t., ir t.t.

Pirmajame vakariniame pokalbyje čionykštė 
literatūros kritikė Violeta Kelertienė klausinėjo šian­
dien Lietuvoje bent keliose srityse aktyvų literatūrologų 
Albertą Zalatorių apie L.P. Sąjūdžio evoliuciją iš ke­
lio nuvalytojo į kūrėjo roles, apie sustiprėjusių bereika­
lingų erzelynę visose visuomeninėse ir kultūrinėse sri­
tyse, apie didžiausius „nenormalumus“, kritikos žanro 
nusilpimų, apie metodologinius atradimus rašant Vinco 
Krėvės monografijų, ir kt. Visais klausimais A. Zalato­
rius davė daug šviežios informacijos, gilios įžvalgos, 
nevengdamas nė aštresnės kritikos. Kalbant apie šian­
dieninę literatūrinę kūrybą ilgiau buvo sustota prie Le­
onardo Gutausko romano Vilko dantų karoliai, kuriam 
A. Zalatorius buvo manęs skirti ištisą paskaitą.

Paskutinis (spaudoje skelbtose programose ne­
numatytas) ketvirtadienio vakaro prelegentas filosofas 
Arvydas Šliogeris pasisakė, jog tai, ką jis skaitysiąs 
apie „Gelmę ir paviršių“ būsianti ne paskaita, bet 
filosofinė impresija, ateinanti iš platesnio konteksto ar 
minties horizonto ir atstovaujanti jo galvojimo visumai. 
Tai nupasakoti keliais sakiniais būtų ne vien sunku, bet 
ir rizikinga, todėl manau, kad žingeidesnis skaitytojas jų 
susiras ištisai atspausdintų ateinančių metų Metmenyse.

Kitą vakarų A. Šliogeris kalbėjęs apie „Lietuviškos 
sąmonės laisvėjimo raidą, nuo post-stalinizmo iki 
Atgimimo“ išvedė, jog norint sukurti politinę struktūrą, 
kurioje pilnai išsiskleistų asmeninės laisvės, būtinos 
penkios sąlygos: politinė nepriklausomybė, ekonominis 
savarankiškumas, liberalinė visuomenė, demokratinė 
politinė struktūra ir kultūrinė autonomija. (Ši jo paskai­
ta bus ištisai atspausdinta Akiračiuose).

Po A. Šliogerio paskaitos vyko programoje • ne­
numatytas liberalų posėdis-susirinkimas. Lietuvos libe­
ralų sąjungos pirm. Vytautas Radžvilas supažindino su 
šia apie 600 narių turinčia politine organizacija ir jos 
siekimais, taip pat išreikšdamas viltis bei pageidavimus 
bendradarbiaujant su lietuvių išeivija ar užsieniu.

(tęsinys sekančiame psl.)
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ATVIRAI. . .(atkelta iš 11-to psl.)
Išeivijos atstovas Vytautas Kavolis kritiškai įvertino 
Lietuvos liberalus ir padarė jiems keletą praktiškų pa­
siūlymų. Moderavo Julius Šmulkštys.

V. Radžvilas apie „Liberalų galvoseną post-so- 
vietinės Lietuvos kultūroje ir politikoje“ dar kalbėjo ir 
paskutinėje šeštadienio paskaitoje. Jis kėlė klausimus: 
ar iš sovietinio gyvenimo kvaitulio išsiplėšusi visuo­
menė, padariusi atitinkamą ratą, nesugrįš į ten, iš kur 
išėjusi?... Ar Rytų Europa gali greit pasveikti nuo 
komunizmo?... Kokie pagrindiniai procesai vyksta tei­
siniame, politiniame ir visuomeniniame Lietuvos 
gyvenime? Jam atrodė, jog ir post-komunistinę visuo­
menę analizuojant reikia naudotis marksistine ideologi­
ja ar filosofija, giliai paveikusia jos sąmonę. Jei toji 
visuomenė ir nekenčia komunizmo, nori jį nušluoti, di­
delė jos dalis vėl norėtų turėti tokį pat gyvenimą, koks 
jis buvo ar tebėra...

Penktadienio rytas buvo skirtas literatūrai ir isto­
rijai, popietė - politikai. Šeštadienį istorija ir literatūra 
susikeitė vietomis.

Istorikas Egidijus Aleksandravičius savo referate 
„Nauji požiūriai į XIX a. Lietuvos istoriją“, 
atsakydamas į klausimus kas buvo to amžiaus Lietuva ir 
lietuviai, kaip brendo jų politinių programų kontekstai, 
bajoriško liberalizmo idėjos ir kaip formavosi politinis 
kursas nepriklausomybės link, pabrėžė, jog yra būtina 
valstybingumo problemą skirti nuo nepriklausomos 
valstybės sukūrimo. Tik XX a. pradžioje, Pirmojo 
pasaulinio karo metu, buvo prieita prie Lietuvos 
valstybės modeliavimo etnografiniais pagrindais, iš 
istorinės erdvės ją sumažinant iki sveiko branduolio (P. 
Klimo idėja).

Kitą dieną Saulius Sužiedėlis klausytojus nukėlė į 
Antrojo pasaulinio karo vidurį ir, žvelgdamas į „Lie­
tuvių tautos sukilimo ir laikinosios vyriausybės istorijos 
interpretacijų disonansus penkiasdešimčiai metų 
praėjus“, klausytojus įspėjo, kad nepretenduos į detalią 
analizę, o iškels vien skirtingas interpretacijas, klau­
simus, kurių išeivijos autoriai vengia nagrinėti dėl su­
prantamų priežasčių, tačiau be kurių svarstymo ta isto­
rija niekada nepažengs į priekį, taip pat pabrėždamas, 
jog 1941 m. birželio įvykiai, kokie lemtingi jie bebūtų 
Lietuvai, užjos ribų tėra labai mažai žinomi. Prelegen­
tas detaliau svarstė: 1) Sovietų okupacinės politikos 
vaidmenį prieš sukilimą; 2) Lietuvių Aktyvistų Fronto 
ideologinę genezę, ateities viziją bei santykius su 
Vokietijos vyriausybe, ir 3) Laikinosios vyriausybės 
santykius su Reichu bei jos politiką žydų atžvilgiu.

Visa penktadienio popietė buvo skirta naujausiai 
mūsų istorijos fazei. Platesnį kontekstą tam davė V. 
Kavolio pravestas simpoziumas „Tautiniai sąjūdžiai ir 
vakarietiška demokratija“, kuriame Leonas Sabaliūnas 
bendrybiniai apibūdino tris pagrindines ideologijas 
(demokratiją, socializmą ir nacionalizmą), jų svarbiau­
sias rūšis, istorinį išsivystymą ir apraiškas Lietuvoje, 
Ilona Gražytė-Maziliauskienė gyvai ir daiktiškai su­
pažindino su kanadiškuoju nacionalizmu, kuris vyksta 
nuolatos, kaip nesibaigiantis procesas ir sprendžiamas 
ne retoriškai, bet praktiškai, o Julius Šmulkštys, kal­
bėdamas apie pavojus demokratijai šiandieninėje Lie­
tuvoje, rėmėsi šią vasarą ten įgyta patirtimi... Dar prieš 
simpoziumą Aleksandras Stromas, svarstydamas „At­
sikuriančios Lietuvos valstybingumo problemas ir per­
spektyvas“ pastebėjo, jog Lietuvos delegacija, dogmos 
ir principo vardan Maskvoje išeidama iš Aukščiausios 
Tarybos posėdžio, bent metais prailgino Sovietų 
Sąjungos demokratėjimo procesą ir komunizmo sunai­

kinimą. Tas užsisklendimas ir mažos tautos kom­
pleksas sudarys Lietuvai daug kliūčių į pilnavertį 
laisvės rytojų. Mes turėtumėm suprasti, jog esame daug 
labiau reikalingi kitų, negu kiti mūsų...

Literatūrinę programos dalį penktadienio rytą tęsė 
Rimvydas Šilbajoris, kalbėjęs apie Broniaus 
Radzevičiaus stilistiką. Šis neseniai peranksti miręs 
autorius išeivijoje dar mažai težinomas, nors Lietuvoje 
lyginamas su Marcei Prousiu ir apie j į kuriamos legen­
dos. Nagrinėdamas apsakymą „Sudegintas rankraštis“ 
iš pomirtinio rinkinio Link debesijos prelegentas 
pastebėjo, kad jo centrą sudaro ne įvykiai, bet veikėjo 
sąžinės Ė dvasios stovio aprašymas tik Radzevičiui vie­
nam būdinga kalba. Jo kūryboje viskas eina iš vidaus ir 
yra simboliška. Apsakymuose prasmė egzistuoja toje 
pačioje plotmėje, kaip ir poezijoje. Šilbajoris tai pailiu­
stravo, paskaitydamas ilgesnę ištrauką iš apsakymo 
„Šiąnakt bus šalna“, parodydamas, kaip šalia teksto, 
asociacijų keliu, pradeda vystytis potekstė. Sielos 
gamtovaizdis implikuojamas žodžiais ir simboliais, 
kurie, dažnai kartojami, skaitytojo sąmonėje sufor­
muoja raktines sąvokas .

Šeštadienį rašytojas Ričardas Gavelis pastarojo 
dešimtmečio Lietuvos rašytojo gyvenimą ir kūrybą pa­
vaizdavo savotiško keturių dalių televizijos serialo 
forma. Pirmojoje dalyje - „Cenzūrinis realizmas ir 
cenzūriškas rašytojas“ - rodomas 1980-1988 m. laiko­
tarpis, kuriame rašytojas sugriauna kalbą ir lietuvių 
literatūra užsisklendžia. Antroje dalyje, pavadintoje 
„Politinis pakitėjimas: ar rašytojai turi rašyti?“, 
apimančioje 1989-1990 metus, paaiškėja, kad jokia 
„stalčinė“ literatūra (kaip buvo manyta) knygų rinkos 
neužplūdo, kas įrodo, jog rašytojas niekada netikėjo, 
kad sistema gali keistis. Trečioje dalyje, vykstančioje 
dabar, po išsilaisvinimo, kuri vadintųsi „Laisvės kančia 
ir socialistinis mentalitetas“ jau iškyla filosofinės- 
metafizinės, psichologinės ir socialinės problemos, bet 
kurti pasidaro žymiai sunkiau, kada rašytojas praranda 
valdžios garantijas ir daugelį savo privilegijų... 
Ketvirtoji dalis - „Kas bus rytoj“ - dar tik pradedama 
kurti. Aišku tik, kad rašytojo uždavinys nepasikeitė: jis 
privalo rašyti. O literatūra - pirmiausia turi būti 
literatūra...

Popiečio paskaitoje apie ,Lietuvos kultūros dab­
artinę situaciją“ A. Zalatorius pastebėjo, jog per visą 
sovietinį laikotarpį kultūra Lietuvos žmogui buvo svar­
biausia atgaiva, nes joje daugiausia pasireikšdavo 
opozicinės nuotaikos, nors ir užmaskuota ezopine 
kalba. Nepasitenkinimas esama padėtimi buvo pag­
rindinis kultūros variklis. Šiandien domėjimasis 
kultūros dalykais kiek atslūgo (apytuštės salės, 
neišparduotos knygos bei žurnalai...), nes tas nuotaikas 
galima išreikšti atvirai. Daug energijos 
atėmė politika, nukreipusi dėmesį nuo jautresnių dva­
sinių dalykų.

Po kiekvienos paskaitos iškilę klausimai ir 
replikos, kaip ir visados, buvo svarbi suvažiavimo dalis. 
Šį kartą pasirodė, kad nemažą klausytojų dalį sudarė 
svečiai iš Lietuvos arba bent ten ką tik viešėję 
čionykščiai. Iš Lietuvos buvo ir dauguma prelegentų. 
Suvažiavimo publika, pirmojoje paskaitoje susidėjusi iš 
kokios trisdešimties klausytojų, jau ketvirtadienio 
vakare išaugo į pusšimtį, penktadienį padidėjo dar ke­
liom dešimtim, o šeštadienį kai kada praaugdavo ir 
šimtinę.

Penktadienio pavakarėj įvykusiame posėdyje buvo 
aptarti Santaros-Šviesos federacijos, Algimanto 
Mackaus knygų fondo, Metmenų , A.M. & M funda­
cijos ir Multidisciplinarinių studijų insituto einamieji 
reikalai. Paaiškėjo, kad Metmenys vis dar turi apie 800 

apmokamų skaitytojų (apie 500 JAV, 200 Europoj)... 
A. Mackaus fondas, ką tik išleidęs V. Kavolio Epochų 
signatūras, netrukus išleis Kosto Ostrausko Ars amonis, 
o kitais metais - Kazimiero Barėno ir Mariaus Kati­
liškio naujus romanus; šiemet jis paaugo keliais nariais 
ir turi jų beveik pustrečio šimto. Visų institucijų 
valdybos buvo perrinktos kitiems metams.

Šeštadienio programa baigėsi tradiciniu literatūros 
vakaru, kurį pravedusi Lakštuonė Vėžienė supažindino 
su naujais leidiniais ir kvietė pasirinkti Lietuvoje lei­
džiamų knygų nuo apkrauto prekystalio ir iš atspaus­
dintų sąrašų. V. Kelertienė siūlė prenumeruoti Lie­
tuvoje Metmenų pavyzdžiu pradėtą leisti žurnalą Baltos 
lankos, siekiantį suartėti su išeivija ir Vakarais... Savo 
kūrybą skaitė du Lietuvos prozininkai ir išeivijos poetė: 
Ričardas Gavelis (ištrauką iš naujai išleisto romano 
Jauno žmogaus memuarai), Liunė Sutema (kelis 
eilėraščius iš baigiamo paruošti rinkinio Grafitti ) ir 
Eugenijus Ignatavičius (gabaliuką „Ateik gyvųjų teisti“ 
iš nebaigtų darbų). Antrojoje vakaro dalyje Kauno 
Akademinio dramos teatro aktorė Virginija Kochans- 
kytė atliko Sigito Gedos poezijos rečitalį, „bisui“ dar 
paskalydama po vieną Silvestro Gimžausko, Jono 
Aisčio ir Henriko Radausko eilėraštį.

Sekmadienio rytinė istoriko Alfredo Bumblausko 
paskaita bus Akiračiuose spausdinama atskirai.

Prieš piet, suvažiavimą baigdamas federacijos pir­
mininkas Valdas Adamkus, pasidžiaugęs, kad 1954 m. 
tą pačią rugsėjo 8 d. įsikūrusi Santara-Šviesa ištikimai 
vykdė savo deklaracijoje paskelbtus įsipareigojimus, 
išreiškė viltį, jog ta veikla bus tęsiama ir toliau, jau 
kartu su broliais ir sesėmis laisvojoje ir nepriklausomoje 
Lietuvoje. Po to visų sugiedotas Lietuvos himnas skam­
bėjo itin tvirtai ir pakiliai. Algirdas T. Antanaitis

TIK DIDIEJI ?

Retai jau šiandien bekalbama apie penkis 
didžiuosius, kuriuos didybės mantija (veto teise) buvo 
apdovanojęs Jungtinių Tautų organizacijos Saugumo 
tarybos statutas. Kartais dar šnekama apie dvi 
viršimperijas, nors viena iš jų (Sovietų Sąjunga) vos vos 
ant kojų besilaiko. Nežinia net, kas jai vadovauja.

Užtat ne per daug nustebau, kai didžiausias pietinės 
Kalifornijos dienraštis surado du visiškai naujus 
didžiuosius. Kaip žinia, Los Angeles Times nelabai 
pasižymi Lietuvos (ir kitų mažesnių valstybių) liaup­
sinimu. Staiga, sykiu su Baltijos valstybių ne­
priklausomybės pripažinimu, ten skaitome didžiulėmis 
raidėmis parašyta: Lyderiai,su kuriais mes privalėsim 
skaitytis (1991.IX.3). Ir tokie lyderiai išvardinti tik du: 
Borisas Jelcinas ir Vytautas Landsbergis. Jelcinas, esą, 
ypač iškilo per dešiniųjų sąmokslą. ,Antrasis, Vytautas 
Landsbergis, gerai žinomas Vakaruose savo atkaklumu 
ginant Lietuvos teisę būti laisva“. Prisimena tas laikraš­
tis ir kitus lyderius, kovojančius dėl savo kraštų laisvės, 
kurie tačiau, kaip anie Anykščių šilelio grybai, „vardais 
neminėti“.
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Retai kada žurnalistas sugeba taip glaustai tiek 
daug pasakyti. Dažniausiai jam tinka romėnų satyriko 
Plauto „homo muitus et odiosus“ (įkyraus plepio) ap­
tarimas. Dėl to tas straipsnelis ir jo autorius, Los Ange­
les Times redakcijos narys John Thor-Dehlburg vertas 
istoriko dėmesio. Tikrai to neturėtų pamiršti busimieji 
naujosios Lietuvos istorikai.

Žinoma, su John Thor-Dahlburgu galima būtų 
ginčytis, katram iš tų didžiųjų priklausytų pirmoji vieta. 
Mums, kurie šiek tiek geriau pažįstame pastarųjų metų 
istoriją, Vytautas Landsbergis, savo be galo tvirta ir 
bekompromisine laikysena prieš visas milžiniškas 
kliūtis, atrodo tapo pavyzdžiu daugelio tautų lyderiams, 
siekiantiems laisvės ir nepriklausomybės. Berods juk ir 
pats Jelcinas mokėsi iš Landsbergio ir Lietuvos, kaip 
reikia ginti savo parlamentą (Maskvos Baltąjį namą) 
nuo sąmokslininkų.

Be abejo, neapsimoka ginčytis, katram iš tikrųjų 
priklauso pirmoji vieta. Kuklumas yra ne tik labai 
pagirtina, bet ir retokai sutinkama didelių žmonių 
būdo savybė.

Vincas Trumpa

SKAIČIAI IR ŽODŽIAI

Dažnam žmogui toks ir toks skaičius yra magiškas. 
Abejoju magijos tikrumu, bet drauge esu netikras, ar 
galima tuo abejoti.

Man, pavyzdžiui, skaičius „penki” yra lemtingas. 
Sūnus gimė gegužės 5 d., berods, penktą vai. ryte. Las 
Vegas kazinuose, apklojąs „čipsais” ruletės oranžinį 
penketuką, retsykiais esu laimėjęs ne vieną apvalią 
sumelę. Žinoma, jei būčiau apklojęs stambiau, laimikis 
irgi būtų dar apvalesnis. Didesnio skersmens.

Sako, Linkolnas nebuvo gražaus veido vyras. Bet 
man jis gana patrauklus ant penkinės banknoto. Kitą 
sykį, atsidūręs „Aukso grynuolio“ kazine, atsisėsiu prie 
ruletės ir ant to oranžinio penketuko paklosiu ovalą su 
Linkolno atvaizdu. Pamatysime, kas iš to išeis. O gal? 
Pasvajoti sveika.

* * *

Kad svajonė taptų ir išsipildytų, į taurę įsipyliau 
gintarinio vyno. Keliu už Lietuvos respublikos ateitį! 
Bus taurios dienos, taurios naktys, tauriau ir būti 
negalės... Per skausmus į gerovę.

Juk žodis „taurus“ šliejasi prie „taurės“ ir „tauro“. 
Pastarasis buvo reikšmingas mano gyvenime. Tuoj po 
karo Vilniuje, kaip studentas, gyvenau aukštame Tauro 
bendrabutyje. Kiek menu, Tauro gatvėje. Ir kambario 
numeris buvo taurus - 123. Taip - vienas, du, trys. Ne­
įmanoma užmiršti.

Dabar, po daugelio metų, vėl šis taurusis 123 plaz­
da sąmonėj lyg trispalvė vėliava bokšte. Turbūt žinote, 
123 priklauso magiškų skaičių trijulei ir turi daliklio 
vaidmenį. Šiai-padalinkimesimetrišką81918 iš 123 ir 
pamatysime, koks dalmuo išeis. Baisu net pagalvoti.

666! Trys šešiukės. Septynioliktame amžiuje šią 
dalybą garsiamjam Newtonui pademonstravo fizikas 
Wallace John Steinhope su savo išrastu pirmu 
minikompiuteriu. Matydamas žaižaruojantį aparatą, 

išsigandęs Newtonas sušuko: „Tegul Viešpats mane 
apsaugo. Ar tai nėra velnio tvarinys?“

Nuo senovės 666-šis vadina bestijos skaičiumi. 
Das Zeichen dės Biestes. Naujojo Testamento Ap­
reiškime Jonui rašoma: „Ir aš regėjau dar kitą žvėrį 
atslenkant nuo sausumos. Jis turėjo du ragus, panašius į 
avinėlio, bet kalbėjo kaip slibinas“ (13,11). „Čia slypi 
išmintis! Kas sugeba, teapskaičiuoja žvėries skaičių, 
nes tai žmogaus skaičius, ir jis yra šeši šimtai še­
šiasdešimt šeši“. (13,18)

Prieš keletą metų skaitinėjau, kaip visad, solidžiai 
išleistą E. Mieželaičio eilėraščių knygą „Gnomos“. 
Tarptautiniame žodyne aiškinama: gnoma - trumpas 
mintį išreiškiantis pasakymas (dažniau eiliuota forma). 
Taip pat Vakarų Europos mitologijoje Gnomas yra 
požemio dvasia, žemės gaivalinių jėgų įsikūnijimas, 
vaizduojamas atgrasiu neūžaugos pavidalu.

Prisivaręs prie tos knygos Pagynos ciklo, 
pastebėjau (tam akylumo nereikia), kad 
paskutinė gnoma paženklinta skaičiumi 666. Tai tau! 
Viso labo šeši šimtai šešiandešimt šešios gnomos.

Kokią, būtent, prasmę turi šis žmogaus-žvėries 
skaičius E. Mieželaičio knygoje, tiksliai galėtų pasakyti 
tik pats poetas. Toje paskutinėje gnomoje jis mini vieną 
XX amžiaus baisybę: Hirošimą. Taip - Hirošimą, 
„atstojusią pasaulio gaisrui prakuras“, su nuodingomis 
radioaktyviomis dulkėmis.

Norom nenorom, mano sąmonėj, šalia atominio 
siaubo, šmėkščioja kur kas didesnės mūsų amžiaus 
pabaisos: naciai su savo mirties kacetais ir bolševikų 
gulagai, nekaltų žmonių naikinimu prašokę bet kurias 
apokaliptines statistikas žmonijos blogio istorijoje.

Lietuvių kalboje žodžiai „žvėris“ ir „žmogus“ 
prasideda ta pačia raide „Ž“, mūsų žodyne pakutine. 
Abu sudaryti iš šešių raidžių. Ar toks panašumas 
slepia kokią nors reikšmę, sunku pasakyti. Viena 
paguoda „žmogui“, kad jo sąvokos galūnė ir kamieno 
„g“ sutampa su „dangaus“. Žmogus - dangus. Peršasi 
ne itin originali etinė išvada: žmogui lemta siekti 
dangiško gėrio.

Apvertus skaičių 666 išeina 999. Prie jo pridėję 
vieną, gauname tūkstantį. O tai jau didingas skaičius, 
lotyniškai ženklinamas M raide. Ja prasideda daug 
nuostabių žodžių: Meilė, Motina, Madona, Menas, 
Muzika... ir Mirtis.

Pr. Visvydas

PILIETYBIŲ MAIŠATIS

Gimtasis kraštas paskelbė, kad Lietuvos 
Aukščiausios Tarybos prezidiumas nutarė suteikti Lie­
tuvos respublikos pilietybę JAV piliečiams Bernardui 
Brazdžioniui, Aldonai Brazdžionienei, Juozui Kojeliui 
ir dar keliems mažiau garsiems asmenims, jų tarpe ir ne 
Lietuvoje gimusiems Kanados piliečiams. Skelbimas, 
kuris baigiasi sveikinimu, sukėlė įvairių klausimų. Visų 
pirma, ar tai reiškia atsisakymą nuo iki šiol turėtų pi­
lietybių. Tas klausimas, gali sakyti, persekioja nuo pat 
Lietuvos nepriklausomybės paskelbimo 1918 m.

Mūsų 1922 m. šiaip labai demokratiškos konsti­
tucijos 9 str. nustatė, kad niekas negali būti Lietuvos ir 
kurios nors kitos valstybės pilietis. Tas pat pakartojama 

1928 m. konstitucijos 10 str., tačiau sekančioje pas­
traipoje jau daroma išimtis:

„Lietuvos pilietis tačiau nepraranda savo pilietybės 
teisių, patapęs kurio nors Amerikos krašto piliečiu, jei 
atlieka tam tikras įstatymu nurodytas pareigas“.

1938 m. konstirucija 13 straipsniu draudžia Lie­
tuvos piliečiams būti ir kitos valstybės piliečiais, tačiau 
prileidžia išimtį‘įstatymais numatytais atvejais’. Jos 14 
str. yra labai komplikuotas:

„Pilietis gali netekti Lietuvos pilietybės, jeigu jis 
bent dvejus metus negyvena Lietuvos valstybėje ir yra 
nutraukęs ryšius su Lietuvos gyvenimu“.

Neatsimenu įstatymo, kuris būtų patikslinęs tuos 
konstitucinius nuostatus, tačiau iš jų matosi, kad 
užsieniuose gyvenančių lietuvių statusas tada 
kėlė nemažai galvosūkių. Tai ryšku ir dabar, 
ginčijantis dėl būsimos konstitucijos. Bijoma dvigubos 
- Lietuvos ir būsimos kitų valstybių sąjungos pilietybės, 
nenorima grąžinti nusavinto turto ne Lietuvos 
piliečiams ir t.t.

Kai kurie išeivijos politikai nenorėjo JAV 
pilietybės, nes tai neleistų jiems būti VLIKo nariais. 
Amerikiečiai pageidavo, kad jų remiamo Lietuvos 
Laisvės Komiteto nariai nebūtų JAV piliečiai.

Ne daug padeda ką tik išėjusiam Metmenų nr. 
pasirodęs Kęstučio Girniaus straipsnis apie politinį įsi­
pareigojimą, kuriame, remiantis svetimųjų galvojimu 
(net su 48 išnašom), svarstomi valstybės ir jos piliečių 
santykiai. Ten jis kukliai, be jokių trimitų, prisipažįsta:

„Pagal neseniai paskelbtą LTSR pilietybės įstaty­
mą aš tapau LTSR piliečiu“.

Tas sakinys kelia naujų neaiškumų. Išeina, kad jis 
gavo tarybinės Lietuvos pilietybę, tuo tarpu aukščiau 
minėti asmenys - ne tarybinės respublikos pilietybes, 
nors tas pilietybes suteikusio prezidiumo pirmininkas 
liko tas pats. Paklaida čia sunkiai prileidžiama, nes Gir­
nius yra Laisvosios Europos radijo pareigūnas ir At­
gimimo savaitraščio komentatorius. Kaip ten bebūtų, 
straipsnio autoriui parūpo kitas klausimas:

„įsivaizduokime, kad po kiek laiko dabartinė (ma­
no pabraukta) vyriausybė pradeda reikalauti, kad už­
sienyje gyveną LTSR piliečiai mokėtų nemažus mo­
kesčius. Ar aš turiu pareigą juos mokėti...?“

Palikdami jam pačiam surasti kokią nors išeitį, 
turime priminti, kad maininkavimas pilietybėmis kar­
tais sudaro žymiai didesnių nemalonumų. Mane sukrėtė 
žinomo tautininkų veikėjo ir valstybės pareigūno Va­
lentino Gustainio ir jo šeimos likimas. Iškentėjęs ilgus 
metus pradžioje kaip tremtinys, o vėliau ir kalinys Si­
bire, grįžęs į Lietuvą aprašė savo vargus knygoje Be 
kaltės , 1989 m. Minties leidyklos išleistoje Vilniuje.

Jo žmona Izabelė yra Amerikos lietuvaitė. (Dau­
giau žinoma jos sesuo buvo aukšta pareigūnė Lietuvos 
užsienių reikalų ministerijoje. Jai teko pareiga pareikšti 
iššaukiamam JAV pasiuntiniui Norem protestą prieš 
Lietuvos resursų JAV užšaldymą. Tai padariusi ir 
vertėją atleidusi, ji pareiškė: „Please disregard all of our 
protests. We do not act independently any more...“. 
Lietuva tada dar nebuvo formaliai įjungta į SSSR. Žiūr. 
Norem 1940 m. liepos 21 d. telegramą Valstybės sekre­
toriui Hull).

Grįžkime prie Izabelės. Nors mūsų konstitucijos, 
kaip matėme, į JAV pilietybės turėjimą žiūrėjo libera­
liai, ji, ištekėdama už Gustainio, JAV pilietybės atsi­
sakė. Nepaisant to, ji bandė iš tremties susisiekti su 
JAV ambasada Maskvoje, iš kurios, kaip prisimena jos 
vyras, atėjo toks atsakymas:

„Susižinojusi su Valstybės Departamentu Va­
šingtone, ambasada patyrė, kad Vašingtono archyvuose

(tęsinys sekančiame psl.)
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yra dokumentas, sulig kuriuo Jūs, buvusi Amerikos pi­
lietė, savo noru (...) metais Kaune, pas Amerikos kon­
sulą Fulertoną, JAV pilietybės atsisakėte, todėl for­
maliai nesate Amerikos pilietė. Tačiau ambasada tar­
pininkaus jums, jei norėsite atgauti tą pilietybę. Prime­
name, kad sovietiniai valstybės organai tokiais atvejais 
bylą labai vilkina“.

Tolimesnės pastangos nedavė rezultatų. Būdinga, 
kad Gustainis rado kaltininką:

„Širdyje keikiau tą nesupratingą ambasados valdi­
ninką, kuris taip biurokratiškai, ne pagal gyvų žmonių 
reikmes, o pagal šaltus dokumentus išsprendė mūsų 
reikalą“.

Vytautas Meškauskas

Chicago. Ill. 60620

PRISIPAŽINK, DRAUGUŽI

Prisimenu, dar prieš karą, Vienoje buvo leidžiamas 
savaitraštis. Jo pavadinimą užmiršau, bet žinau, kad 
savo tiražu jis lenktyviavo su plačiai skaitomu dien­

raščiu Kronen Zeitimg . Vieniečiai mėgo šį savaitraštį. 
Jame tilpo lengvai suprantami ir skaitomi straipsniai iš 
kasdienio gyvenimo smulkmenų.

Praslinko pusšimtis metų, o aš vis dar atsimenu 
straipsnio, spausdinto per kelis laikraščio numerius, 
temą: vaikščiodamas pirmojo „becirko“ gatvelėmis, 
žurnalistas, pamatęs remontuojamo namo pastolius, 
panoro žvilgerėti į darbininkus, dažančius kažkurio 
aukšto langus. Staiga, iš paversto puodo, gelsvų da­
žų čiurkšlė krenta ant jo kostiumo. Nuo čia prasideda 
istorija, nusitęsusi per kelis laikraščio numerius, smul­
kiai aprašanti žurnalisto pastangas „ieškant teisybės“ ir 
šilingų už pagadintą rūbą.

Šio didžiai mėgto žurnalisto rašymo stilius panašus 
į Alfonso Nako, kurį Akiračiai „patraukia per dantį“ 
septinto numerio Buldogo skyriuje. Man patiko A. 
Nako Australijos dienoraštis dėl to, kad jame apsčiai 
geografijos, kelionės detalių, parengimų aprašymų ir 
pavardžių. Atrodo, kad skaitydamas A. Nako die­
noraštį aš aplankau tas vietas ir sutinku žmones su 
girdėtomis pavardėmis. Ir aš lipu į lėktuvą (su Akira­
čių Buldogu) ir atsisėdęs prie tako (šalia Buldogo) 
stebiu dailiai nuaugusią stiuardesę (ir sudraudžiu Bul­
dogą, kuris mėgina įkąsti mergaitei į blauzdą)...

Akiračių penkto numerio „Išeivijos spaudos veid­
rodyje“ Vyt. Gedrimas stebisi kaip Vytas Macys su­
skaičiavo Alfonso Nakos straipsnius? Jei man būtų 
pavestas šis darbas, aš paklausčiau A. Nako:

- Drauguži, prisipažink ar esi kada nors suskai­
čiavęs savo literatūrinį lobį, paskleistą spaudoje?

Nenustebčiau gavęs tokį atsakymą:
- Taip, turiu septynioliką gražiai surištų aplankų. 

Kiekviename maždaug po tiek ir tiek straipsnių. Dau­

gybą ir sumavimą palieku tau!
O aš jį toliau kamantinėju:
- Šiaulių gimnazijoje prieš karą, per lietuvių kal­

bos pamokas mokytojas Pinigis aiškino Šekspyro dra­
mas. Ar sutiktum išleisti savo Stratfordo ir kitų teatrų 
vaidinimų recenzijas atskiru leidiniu? Be galo pra­
verstų lietuviškoms gimnazijoms! (Nesupykčiau, jei už 
šį siūlymą mane Buldogas krimstelėtų).

Išeivijos spaudoje turime pastovių žurnalistų, be 
kurių laikraščių puslapiai būtų skurdesni. Džiugu 
skaitant Prunskio akademinio žumalizmo temas, Ba- 
lašaitienės pamokslinius išvedžiojimus, Volerto filo­
sofinius svarstymus, Juodvalkio korespondentinius 
pranešimus, Žygo kandžią vedamųjų tiesą ir daugelį 
kitų. A. Nakas savo darbštumu ir lengvu stiliumi para­
šytomis specifinėmis temomis lieka nepamainomas.

K. Daugėla
Bedford, N.H.

Gerbiamieji,

Akiračių nr. 6 (230), birželio mėn. Zenono Re­
kašiaus straipsnis ir Romo Šilerio laiškas link valstybės 
laikraščio, yra verti ne tik istorinio, bet ir dabartinio, o 
ypač demokratinio dėmesio.

Valstybės laikraščio reikalingumo argumentai yra 
be realaus pagrindo, nes tokio demokratijoje neturime. 
Nebuvo įmanoma šio to demokratiško pramokti caro 
vergijoje bei Nepriklausomybės kovų metu, ir jas lai­
mėjus-partijų rietenose iki 1926.XII.17-tosios. Tikro­
vė atmeta, neva, istorinį argumentą - XX amžius ir 
Lietuvos žinios buvo populiarūs, plačiai skaitomi 
dienraščiai, kai LA skaityklose dažniausiai būdavo

Taip ir nežinau, kur aš tada buvau - 
teatre ar dvasinio nusilengvinimo vietoje.

Atvežė Čikagos Jaunimo centran to­
kią Šėpą iš Lietuvos. Laikraščiai labai 
gražiai parašė, kad tai teatras. Lėlių tea­
tras. Kad tai jaunų, drąsių aštrialiežuvių 
aktorių, mėgstančių pavaidinti lyg ir šio­
kius tokius chuliganėlius, politinė satyra. 
Lietuvoje, kuri jau antri metai kenčia, 
kenčia ir kentėdama ant kiekvienos kan­
čios kryžių stato - politinė satyra. Negali 
būti!

Ir nebuvo. Nes ir negalėjo būti. Šėpa 
bandė padaryti patriotinę satyrą. O saty­
ra, tai toks menas, kuris didvyriuose mato 
donkichotus, o iš donkichotų padaro did­
vyrius. Tiesa, aktoriai tas politines lėles 
tampė už virvučių neblogiau, negu Ter­
leckas Lietuvos parlamentą. Bet kas iš 
to? Kad ir labai stengėsi, kad ir gerai vai­
dino jaunieji Šėpos aktoriai, iš trečiaeilio

Drausmės sargyboje

DVASINIO NUSILENGVINIMO
„DRAMATURGIJA”

politinio pamfleto satyros nepadarysi.
Dar vaidinimui neprasidėjus, nulipa 

nuo scenos toks jaunas vyriškis, pasi­
sako, kad jis - Šėpos režisorius ir pradeda 
aiškinti, kas čia bus. O tai - blogas ženk­
las. Ar vaidinimas taip avangardiškai 
abstrakčiai intelektualus, kad ir po pa­
aiškinimų visvien nieko nesuprasime? Ar 
mes - tokie teatro nematę apkiautėliai, 
kuriems viską reika aiškinti? O gal tik 
gerbiamas režisorius, atsižvelgdamas į 
mūsų galveles, prikimštas žaliūkių su 
Vašingtono abrozdėliais...

Gerb. režisoriui paaiškinus, ką 
reiškia KGB ir, kad mums būtų aiškiau, 
vietoj kė-gė-bė išpyškinus kei-džy-by, 
kai kas lyg ir pradeda išaiškėti. O kai per 
visą vaidinimą ir aktoriai nuo scenos į 
mus kei-dži-by-bina, pasidaro visai aiš­
ku.

Kaip smagu vaidint žiopliams!
Vaidina lėlės teigiamos ir neigia­

mos. Neigiamų daugybė: Gorbačiovas, 
Kriučkovas, Jazovas, Prunskienė, Bra­
zauskas, Petkevičius, Juozaitis, Buroke­
vičius... Visų nebeprisiminsi. Teigiamųjų 
tik keturi: Jelcinas, Landsbergis, Terlec­
kas ir Vaišvila. Nedaug, bet užtat kokie 
teigiami! Tiesiog žeme vaikščiojantys 
šventieji. Šventesni net už šv. Kazimie­
rą... Viskas labai paprasta, schematiška. 
Aišku kada Švilpt, kada plot. Nereikia 

kvaršinti galvos. Tik vienas lėlė Motieka 
nei teigiamas, nei neigiamas. Tiesiog 
kažkoks neaiškus juokingas bailys.

Paprastai įdomiausi neigiami cha­
rakteriai. Šėpoje neigiama žvaigždė - 
Kazimiera Prunskienė. Buvusioji!.. Jai ir 
skirta įdomiausioji scena, kurią Šėpos 
dramaturgai ir režisoriai, neatsižavėdami 
savo išradingumu, kartoja net du kartus, 
tik antrinius veikėjus pakeisdami. Papa­
sakosiu pirmąją.

Prieblanda. Apytamsiame Šėpos ka­
binete sėdi lėlė politikas. Lyg ir Lands­
bergis, nors nesu visai tikras. Iš vienuo­
liktos eilės sunku atpažinti. Pasibeldusi į 
duris, įeina Prunskienė.

- Labas, Kaziūne. Senai matyta. 
Kaip tu puikiai atrodai! Kokie dideli ta­
vo papai!

Kaziūnė nusikikena tokiu viską ži­
nančios, viską mačiusios Amerikos še­
šiolikmetės balseliu.

Ateik arčiau. Sėsk čia, ant kelių. 
Leisk man iš arčiau pasigrožėti...

Kaziūnė vėl nusikikena.
- O gal pažai stūmė mudu truputį?
Jis ir ji stumdosi. Žaidžia pirmyn- 

atgal žaidimėlius.
Scenoje, t.y., šėpoje scenos keičiasi 

tarsi kaleidoskope. Veikėjai kas kart 
kryptingesni, kovingesni, ideologiškesni. 
Atkirčiai vidaus priešui dažnėja ir tvir­

tėja. Taip jiems ir reikia! Kartais prisnūs- 
tu ir girdžiu nuo scenos sklindančias Kęs­
tučio Žičkaus vedamųjų Lietuvos aide 
mintis...

Vaidinimas artėja prie pabaigos. Šė­
pos Kremliuje lėlė Gorbačiovas. Jį iš 
kažkur grįžusį kitos lėlės klausinėja apie 
Vilniaus įvykius. Gorbačiovas teisinasi, 
kad jis nieko nežinojęs. - Tai kur buvai, 
kad nieko nežinai, - piktai klausia jį kaž­
kokia lėlė. - Buvau išėjęs nusišikt, - ra­
miai atsako Michailas Sergejevičius. Pir­
moje eilėje kažkas ploja. Kiti trauko pe­
čiais, priblokšti Šitokios „mižanscenos”. 
Tik aš, optimistas, traukiu orą į šnerves. 
Gal, sakau, bent mano šuniška uoslė pa­
dės užčiuopti nesuprastą jumorą. Veltui. 
Nosį perdaug erzina priekyje sėdinčios 
kaimynės parfumų potvynis.

Po vaidinimo, trepsėdamas link ar­
timiausio hidranto, mąstau: kokie tie 
Vilniaus šėpininkai antifeministai. Kiek 
daug jumoro jie sugeba išmelžti iš mo­
teriškos anatomijos. O kai prireikia iŠ 
vyriškos veislės pasišaipyti - nė bū, nė 
me. Tikri minkštabijūnėliai! Užtat ti­
kiuosi, kad su šitokia „dramaturgija”Šėpa 
Čikagon daugiau nevažiuos. Nes girdė­
jau, kad sekantį kartą jų vaidinimus pik- 
ietuoti ruošiasi du batalijonai Čikagos fe­
minisčių.

Labai atsiprašau, kad šitokios homo 
sovieticus kultūros prisisrėbęs iki ar­
timiausio hidranto nebeišlaikiau...

Su pagarba
Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

‘laisvas’ - pavartomas ir perleidžiamas 
kitam skaitytojui. Tad ir iš neseno is­
torinio žvilgsnio verta šį tą pasimokyti, 
kai LA net daugelio gerai apmokamųjų 
tarpe nebuvo populiarus, nors jau ir 
„Pažangos“ bendrovės leidžiamas.

Kitas argumentas - taisyklės išimtis 
- lyg ir išimtis iš išimties. Nevertas jo 
silpnumo nagrinėjimas.

Privilegijos visada priklausė prie 
išnaudojimo, visada nuvertintieji jas at­
metė.

Antanas Valiuškis 
Barrington, RI

Gerbiamieji,

Džiaugdamasis, kad nepavargstate 
beleisdami Jūsų gražų, kultūringą mėn­
raštį, siunčiu metinę prenumeratą ir lin­
kiu ištvermės bei sėkmės.

Visuomet su Jumis,
Osvaldas Nagelė 

Hot Springs, Ark.

dėl dainų Šventės
Siam ekstravagantiškam renginiui - dai­
nų šventei Čikagoje - išleista 350 000 
dolerių. Kam? Kad patys sau padainuo- 
tuime ir atsivežtume septyniasdešimt as­
menų (su butaforija) iš už jūrų marių į 
Čikagą „apsipirkti”?

Ar nebūtų buvę prasmingiau tuos 
pinigus skirti jaunesnių ir gabesnių bū­
simų tėvynės vadovų atvežimui pasi­
mokyti šio to naudingo ir reikalingo, 
kaip kad daro Lenkija, Čekoslovakija, 
Bulgarija, Rumunija ir Vengrija. Jos sa­
vo jaunus ir daug žadančius pareigūnus 
siunčia į Hoover’io institutą studijuoti 
demokratijos, laisvos rinkos ir susipa­
žinti iš arčiau su Amerika, jos stiprybė­
mis ir silpnybėmis, pakvėpuoti laisve, 
parsivežti žinių. Nesutiks turbūt su ma­
nimi Šventės rengimo komisijos pirm. 
Vaclovas Momkus, anot A. Balašaitie- 
nės {Tėviškės žiburiai, nr. 25, 
1191. VI. 18) sakęs, jog ši šventė„li ūdija 
išeivijos tautinį ir kultūrinį gyvastingu- 
mą”.Mano nuomone, tai rodo mūsų pili­
etinį nesubrendimą ir nuosmukį.

Lauksime šventės rengimo komiteto 
apyskaitos paskelbimo, kad sužinotume 
ne tik kiek buvo išleista septyniasde­
šimties žmonių atgabenimui į Čikagą, 
bet ir kiek buvo sumokėta Ann Jillian už 

prastą paramavimą prie mikrofono.
Ta mini-opera „I Lituani” anot L. 

Venclauskienės {Draugas, nr. 127) bu­
vusi ne taip jau aukšto lygio. Ir dainų 
šventė nebuvusi „didžioji”. Bent jau būtų 
atvežę Vytauto Klovos „Pilėnus” ar Jur­
gio Karnavičiaus „Gražiną”...

Ar nebūtų buvę prasmingiau už tuos 
350 000 dolerių pasikviesti būrį gabių 
studentų pasimokyti jei ne demokratijos, 
tai bent anglų kalbos? Arba sušelpti 
kentėjusius Sibiro taigose? Arba tautie­
čiams padėti grįžti iš Sibiro ? Arba su­
šelpti žuvusiųjų už tėvynę šeimas? Kiek 
daug tų „arba” būtų galima prirašyti ir 
kiek jų paskendo jungtinio choro garsuo­
se, operos ekstravagancijoje...

Pragmatiškai žvelgiant, kyla klausi­
mas ar būtinai reikėjo ir tos dainų šven­
tės ir bevertės operos brangaus spektak­
lio? Šiuo metu...

Vytautas Plukas 
Sancta Monica, Cal.

DAR VIENAS ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

mokesčių mokėtojų pinigais bandoma 
sužlugdyti populiuarioji privati spauda, 
nes valstybės biudžeto konkurencijos 
joks laikraštis neatlaikys. Perdaug nely­
gios jėgos.

Valdančiosios dešiniųjų daugumos 
pastangos perimti spaudos ir žinių tarny­
bų kontrolę į valstybės, t.y., į savo rankas 
nukreiptos visų pirma į kaimą. Ir Valstie­
čių laikraščio nacionalizavimas bei per­
davimas žemės ūkio ministerijai, apie ku­
rį užsimena šiame Akiračių numeryje 
R.Vakatka, nebuvo koks nors atsitikti­
numas, bet gerai paruošto plano dalis. 
Kadangi dauguma kaimiečių nepritaria 
vyriausybės žemės ūkio politikai, tai 
ekonominėmis priemonėmis paklupdyti 
opozicinę kaimui skirtą spaudą nebuvo 
vilties. Todėl čia griebtasi valstybinės 
prievartos. Tuo pačiu „valstybės laikraš­
tis”, naudodamasis iždo parama, nuo 
1992 m. pradžios pradeda leisti naują, 
atskirą, specialiai kaimui skirtą Lietuvos 
aido laidą. Praradęs paskutinį opozicinės 
minties informacijos šaltinį, Lietuvos 
kaimas atsiduria vien tik „valstybine” 
mintimi prisotintos informacijos erdvėje.

Manau, kad toks ypatingas dešiniųjų 
dėmesys kaimui nėra atsitiktinis. Kaž-
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kodėl nepriklausomybei visiškai išti­
kimas (kuo abejoti neleidžia referendu­
mo rezultatai) kaimas valdžiai visą laiką 
nuo kovo 11-tosios kėlė ir tebekelia ne­
mažą baimę. Tai rodo ir V. Landsbergio 
atsisakymas praeitą pavasarį susitikti su 
Vilniun atvykusiais valstiečių atstovais. 
Šio gabaus ir sumanaus politiko karjeroje 
tai turbūt viena iš didžiausių klaidų.

Mieste šitoks visiškas „nevalstybi­
nės” minties išstūmimas kol kas yra prak­
tiškai neįmanomas, o ir teoretiškai ne­
naudingas, nes miestas susilaukia dau­
giau dėmesio iš užsienio. O laisva spau­
da demokratijos įvaizdį išsaugoti norin­
čiai valstybei yra būtina dekoracija.

Manau, kad į šias laisvos spaudos 

Lietuvoje bėdas turėtų atkreipti dėmesį 
visi už demokratiją pasisakantieji išei­
vijos lietuviai. Bendruomenė, smarkiai 
pinigais parėmusi „valstybinę” spaudą, 
turėtų tą patį padaryti ir „nevalstybinei”, 
kad demokratija tėvynėje neatsidurtų po­
dukros vietoje. Nes be laisvos spaudos 
nebus ir demokratijos.

z.v.r

PADĖKA
Nuoširdžioai dėkojame poniai Alenai 

Devenienei - Grigaitienei iš St Peters- 
burgo, Floridoje už S100 paramą mėn­
raščiui.
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NETOLERANCIJA KITATIKIAMS
LIETUVOJE

Išeivijos katalikų spaudoje (š.m. liepos 23 d. Či­
kagos Drauge , Kanados Tėviškės žiburiuose ir kt) 
tilpo nuostabą keliantis religinės netolerancijos do­
kumentas, pasirašytas tuzino Panevėžio katalikų kunigų 
ir jų vyresnybės. Prie jų balsų vėliau prisidėjo ir Lie­
tuvos kardinolas (Vatikano vietininkas). Panevėžio 
pareiškimą pasirašiusieji negali pakąsti minties, kad 
Panevėžyje (ar iš viso Lietuvoje) galėtų įsikurti pro­
testantiškos krypties mokslo įstaiga - kolegija. Jie iš 
aukšto kalbėdami skelbia, kad kolegijos globėjai ame­
rikiečiai menonitai yra „sektantai“ kurie „ardo tautos 
vienybę“. Iš to prašosi išvada, kad geri lietuviai yra tik 
tokie, kurie lanko katalikų bažnyčias. Ar evangelikus 
(kaip Lietuvoje priimta vadinti protestantus) reikia iš 
lietuvių tautos išbraukti? O galbūt į tą išbrauktinųjų 
sąrašą reiktų įrašyti ir kitų tikybų išpažintojus? (Įdo­
mu, kad laisvamaniai, „neapsisprendėliai4 ir bedieviai 
čia nėra minimi.)

Tenka tik stebėtis, kad šiame ekumeninės apšvietos 
amžiuje dar gyva tokios „krikščioniškos neapykantos“ 
galvosena. Ta tema mes parašėme (rugpjūčio viduryje) 
straipsnį Draugui, iki šiol ncatspausdintą. Dabar nau­
jai perrašą (paliekant kai kuriuos mūsų stiliui būdingus 
išsireiškimus) siunčiame Akiračiams . Tikimės, kad 
teisybės vardan bus leista evangelikų balsui pasireikšti.

Amerikos žemyno menonitai (protestantiškos kryp­
ties religinė grupė) šiuo metu planuoja Panevėžyje 
steigti mokslo įstaigą. Iniciatyva išėjo iš menonitų cen­
tro Winnipeg’e, Kanadoje, ten atsilankius delegacijai iš 
Lietuvos kuri prašė tuomi pasirūpinti. Atsirado pasau­
lietis menonitas, kurs žada tą kolegiją finansuoti.

Panevėžio miesto įstaigos taip pat žadėjo pagalbą ir 
numatė tam reikalui patalpas. Ir štai Panevėžio katalikų 
kunigai sukėlė didelį riksmą, gana arogantiškai skelb­
dami, kad menonitai „ardo lietuvių tautos vienybę“. 
Kas tai yra, ta „vienybė“? Argi tauta vien tik iš katalikų 
tikėjimo žmonių susidaro? Tokie terminai kaip „sektan­
tai“, „atskalūnai“ ar „eretikai“ primena nelabai malo­
nius Inkvizicijos laikus. Jie priklauso viduramžių Tam­
siesiems amžiams. Tokiais vardais tada buvo pravar­
džiuojami protestantai ar kiti krikščionys nekatalikai. 
Yra įvairių būdų garbinti ar negarbinti Dievą. Tai kodėl 
reikia neapkęsti tų, kurių tikėjimas kitoks?

Mūsų tautiečiai, emigiravę į Vakarų šalis, o 
ypač į demokratinių idėjų Ameriką, baigia atsikra­
tyti (bent taip mes norėtume manyti!) savo atsivežtu 
siauraregystės ir religinio fanatizmo bagažu. Kaip sakė 
gudrus italų politikas Machiavelli dar XVI-tamc 
amžiuje, išeiviai - pabėgėliai yra ypatingai nepažangi 
grupė. Jie linkę užkietėti savo atsivežtose idėjose, ypač 
visokeriopose neapykantose. Mūsų išeiviai atrodo pa­
darė nemažą pažangą, bet matyt Lietuvoje dar yra tokių, 
kurie puoselėja priešiškumą ir neapykantą. Matyt dar 
ne gana kentėta po komunistine priespauda, kad 
išmokus pagarbos kitų žmogiškosioms teisėms. Prie 
tolerancijos ir elementarių elgesio taisyklių daug kas 
tenai dar nėra pribrendęs. Aišku iš dabartinės Lietuvos 
spaudos, kad ten žmonės išlėkė į laisvą kaip tie 
paukščiai paleisti iš narvo, todėl ne visada žino kaip 
elgtis ir ką su ta laisve daryti.

Galima atleisti paprastam žmogeliui, bet 
iš kunigų - dvasios vadovų - galima reikalauti dau­
giau. Jie turėtų skelbti Dievo Žodį ir krikščioniš­
ką meilę. Neapykanta kitatikiams į tuos rėmus netin­
ka ir mums atrodo nepateisinama. Panevėžio raštas 
šaukiasi į „demokratinės laisvės“ ir „ekumeninės mei­
lės“ obalsius tam, kad nekatalikų teises po kojomis 
pamintų. Jis vadina katalikybę „vyraujančia religija“, 

turinčią išimtiną teisę šeimininkauti Lietuvoje. Anot 
jų, prieš steigiant kitatikių kolegiją, reikėjo su „vy­
raujančios religijos“ vadovais pasitarti (o su evange­
likais pasitarti nereikia? H.Y.P.) Jeigu su Romos au­
tokratais ir būtų pasitarta, greičiausia būtų gautas 
Gorbačioviško stiliaus „niet“! Įdomūs Pareiškimo teig­
iniai apie „tautos vienybės ardymą“ t.y. kitatikių veiklą. 
Kalbėdami apie komunistinę praeitį, jie išsireiškia taip: 
„Penkiasdešimt metų buvo kurstoma ir skaldoma, tad 
mes į šią (dabartinę) veiklą žiūrime, kaip į tolesnį 
sąmoningą tautos skaldymą“ (šit kaip katalikų įtaka 
lyginama su komunistų! H.Y.P.) „Sektų plitimas su­
daro sumaištį visuomenėje... pavojus matomas visame 
pasaulyje“.

Nesukalbami tie Panevėžio miesto pareigūnai! 
(žiūr. pasikalbėjimas Panevėžio balse š.m. birželio 8 d. 
nr. 110). Katalikų vadovybė (čia minimi ir vyskupas, ir 
kardinolas) tuo klausimu negavę aiškaus atsakymo 
iš Lietuvos Respublikos Kultūros ir Švietimo Minis- 
terio. Baigdama savo Pareiškimą, Panevėžio grupė nau­
doja įdomias frazes, šaukdamiesi Popiežiaus J. Pauliaus 
autoriteto kovai prieš „sektantus“ (visi mes žinome, kad 
Popiežius savo išmintim ir tolerancija toli pralenkia 
Lietuvos provincijos kunigus). Baigiamoji Pareiškimo 
frazė yra (pagalvokite!) apie „kraujo praliejimą“ dėl 
tikėjimo skirtumų (kas visai jau kunigiškam stonui 
nepritinka). Su patosu jie klausia: „Kas imsis už tai 
atsakomybės?“ Jei čia glūdi paslėptas grąsinimas, tai 
turime pasakyti: Na, broliukai! Jūs savo Bažnyčiai gar­
bės nedarote.

Kodėl reikia kreipti dėmesį į saujelės kunigų 
raštą kažkur tolimame Panevėžyje? Todėl, kad kaip 
akmuo, įmestas į prūdą, jis toli paskleidė savo ratilus. 
Sukeltos bangos nuėjo į platesnius vandenis. Štai Kar­
dinolas Sladkevičius siunčia protesto telegramą Prezi­
dentui V. Landsbergiui. Erzelynė sakytum sukėlė 
„vapsvų lizdą“, nueidama ligi krašto Kultūros ir Švie­
timo Ministerijos viršininkų (žiūr. Atgimimas , Vilnius, 
1991.VIII.15-22 str. „Ginčas dėl Koledžo“). Ten 
plačiai ir įdomiai pasisako (pokalbyje su Atgimimo at­
stovu) ministeris D. Kuolys ir jo religijų klausimais 
patarėjas. Mintis „koledžui“ išėjusi iš Biblijos instituto, 
turinčio savo atstovą Lietuvoje. Kol kas neaišku, ar už 
tą mokslo įstaigą atsakytų menonitai, ar bendra Lie­
tuvos evangelikų taryba. Švietimo ministerio manymu, 
„Lietuvai būtų pravartu turėti daugiau smulkesnių, tar­
pusavyje konkuruojančių aukštųjų mokyklų, nebūtinai 
katalikų ar protestantų, ir nebūtinai Panevėžyje, nors 
čia, pačiame Lietuvos centre, jos tikrai reikia. Stei­
gimas bet kokio ‘koledžo’ būtų labai pageidautinas“. 
Malonu girdėti, kad Lietuvos valstybė žada tvarkytis 
bešališkai, atsižvelgiant į visokius religinius įsitikini­
mus.

Viena moterėlė, berods Kanadoje, visai neseniai, 
lietuvių spaudoje iškėlė mintį, jog menonitai esą 
nenaudėliai, tautos ramybės ardytojai, svetimųjų paka­
likai, kartu dirbą su bolševikiniais KGB (pikt­
žodžiavimas, kurs primena nesenai Lietuvoje paplitusį 
terminą „liaudies priešas“). Mums atrodo juokinga to­
kia neapykanta svetimiesiems (graikiškai tariant: xeno­
phobia: bijoma to, kas mums nežinoma...). Iš tiesų, 
menonitai (žiūr. Enciklopedia Britannica ) yra tūlo 
Menno Simons pasekėjai, Šveicarijoje 1523 m. kilę pro­
testantai, nesutinkantieji su Liuterio mokslu. Ši anabap- 
tistų tikėjimo grupė buvo kadaise žiauriai persekiojama 
(spėkite kieno?) dėl jų tikėjimo į suaugusių (ne kūdikių) 
krikštą, jų pripažinimo tik vieno vienintelio autoriteto - 
Švento Rašto; jų visiško pacifizmo (susilaikymo nuo 

jėgos ir smurto). Menonitai rūpinasi rašto ir apšvietos 
skleidimu, steigdami mokslo įstaigas tolimiausiuose 
pasaulio kampuose. Jų manymu, žmogus neapsišvietęs 
literatūroje, tiksliuose moksluose, ir praktiškuose da­
lykuose (kaip pvz., agronomija ir produktų gamyba), 
nesugebės būti geru dabininku Dievo tarnyboje- Lie­
tuvai planuojama pirmoj eilėj tokia bendro lavinimo 
mokykla, anot jų laikraščio Mennonite Weekly Re­
view , Newton, Kansas 1991.VI.6, straipsnyje „Vision: 
Lithuania Christian College“.

Panevėžio kunigų „Manifestas“ ir bažnytinės 
vadovybės demaršai yra, žinoma, mažiau svarbūs, negu 
dabartinis „religinis klimatas“ dabar viešpataujantis 
Lietuvoje. Atrodo, kad katalikų dauguma imasi ten šei­
mininkauti, lyg jie būtų savo nuosavame dvare, lyg 
kitokių įsitikinimų žmonių tenai nebūtų. Sovietinės 
priespaudos simboliai - paminklai, statulos - Lietuvoje 
dabar dūžta ir krenta nuo savo pjedestalų. Tautiečiams 
griausmingai šaukiant valio, krito visokie Stalinai, dzer- 
žinskiai, komunizmo pranašai leninai, nepakenčiami 
raudonarmiečiai. Bet pagalvokime, ar kartais į jų vietą 
neatslenka naujos dvasinės vergijos varžtai?

Šiandien, kaip niekada, akcentuojamas atgyvenęs 
„Marijos Žemės“ sindromas, kyla Kristaus kūnu pri­
dengti kryžiai - krucifiksai, atsinaujina šventųjų stabai; 
girdisi balsų, kad tiktai katalikai gali būti geri lietuviai, 
kad „visi keliai veda į Romą“ Įdomu, kaip bus, jei ateity 
bus atsiųstas Vatikano diplomatinis atstovas - nuncijus. 
O tuo tarpu, ar ne laikas būtų Lietuvon įleisti toleran­
cijos dvasią ir apšvietą iš Vakarų? Protestantiško 
pobūdžio mokslo įstaiga (ar ji būtų menonitų ar bendro 
tarpkonfesinio-ekumeninio pobūdžio) čia galėtų labai 
daug pasitarnauti.

Hypatia Yčas - Petkus

TELEGRAMA

VILNIUS LIETUVOS RESPUBLIKOS 
AUKSCIAUSIOS TARYBOS PIRMININKUI

PONUI VYTAUTUI LANDSBERGIUI

1991 M LIEPOS 10 D LIETUVOS RESPUB­
LIKOS AUKSCIAUSIOS TARYBOS ŠVIETIMO 
MOKSLO IR KULTŪROS KOMISIJA SAVO PO­
SĖDYJE NUTARĖ PRITARTI LAISVOJO KRIKŠ­
ČIONIŠKOJO KOLEDŽO ĮSTEIGIMUI PANE­
VĖŽIO MIESTE TAI KELIA MUSU DIDELI SU­
SIRŪPINIMĄ KALBAMA APIE DEMOKRATIJA 
O AIŠKIAI BANDOMA PRIMESTI PANEVĖŽIUI 
IR LIETUVAI KELIU SUINTERESUOTU ŽMO­
NIŲ JAME TARPE IR VALDŽIOS DARBUO­
TOJU VALIA NĖRA NUOSEKLUMO ŠVIETIMO 
MINISTERIJOS RASTUOSE IR DARBUOSE 
NEKREIPIAMAS DĖMESYS I LIETUVOS KAT­
ALIKU BAŽNYČIOS EPISKOPATO PANEVĖŽIO 
MIESTO KUNIGU PARTIJŲ IR JUDĖJIMU

PAGALIAU PANEVEZIECIU NUOMONES 
IR PAREIŠKIMUS MATOME REIKALĄ JUMS 
PRIMINTI KAD TOKIE VEIKSMAI GALI SKEL­
TI DAR DIDESNI TAUTOS SUSKALDYMĄ IR 
NEPASITIKEJIMA VALSTYBES GERANORIŠ­
KUMU KATALIKU - 100 - BAŽNYČIOS AT­
ŽVILGIU JEI BUTU ĮKURTAS TOKS KOLE­
DŽAS IR PRAMATYDAMI PAVOJU KATALI­
KIŠKAM TIKĖJIMUI MES BUSIME PRIVERSTI 
TARTI BAŽNYČIOS ŽODI DRAUDŽIANTI KA­
TALIKAMS STUDIJUOTI SIAME KOLEDŽE - 
LIETUVOS KARDINOLAS VYKSUPAI ; IR PA­
NEVĖŽIO MIESTO KUNIGAI VINCENTAS 
KARD SLADKEVIČIUS KAUNO ARKIVYS­
KUPAS -

Atgiminas ,1991 liepos 25 - rugpūčio 1, nr. 31

16


	1991-nr09-AKIRACIAI-0001
	1991-nr09-AKIRACIAI-0002
	1991-nr09-AKIRACIAI-0003
	1991-nr09-AKIRACIAI-0004
	1991-nr09-AKIRACIAI-0005
	1991-nr09-AKIRACIAI-0006
	1991-nr09-AKIRACIAI-0007
	1991-nr09-AKIRACIAI-0008
	1991-nr09-AKIRACIAI-0009
	1991-nr09-AKIRACIAI-0010
	1991-nr09-AKIRACIAI-0011
	1991-nr09-AKIRACIAI-0012
	1991-nr09-AKIRACIAI-0013
	1991-nr09-AKIRACIAI-0014
	1991-nr09-AKIRACIAI-0015
	1991-nr09-AKIRACIAI-0016

