
Lietuvą užgriuvo skandalų tornado. Aukščiausios 
Tarybos apsaugos skyriaus darbuotojai „Draugystės” 
viešbutyje grasino kelneriui už tai, kad per diplomati­
nį priėmimą šis neatnešė papildomos degtinės. Ame­
rikiečiai, kurių garbei buvo surengras banketas, buvo 
pakraupą. Perimant KGB pastatą, įvairios karinės ir 
žvalgybinės Lietuvos žinybos, o jų jau turime nemažai, 
plėšė pastatą kaip kuriai patiko. Nešant dokumentus iš 
buvusio KGB pastato buvo nutverti ir deputatai. Vi­
cepremjeras Z. Vaišvila, pakviestas į Aukščiausiąją Ta­
rybą pasiaiškinti dėl šių vagysčių, pakeliui kažkur 
užmigo. Tiesiogine prasme. Ir į posėsį neatvyko. Po 
savaitės jau išsimiegojęs vicepremjeras, kuris dar yra ir 
saugumo departamento generalinis direktorius, nieko 
nesugebėjo paaiškinti. Informacija pamąstymui: Lie­
tuvos saugumo šefas dar kuruoja ir kultūrą.

Na, o didžiausias skandalas kilo, kai Respublika ir 
Mažoji Lietuva įvardijo pirmąjį KGB agentą „Juozą” 
tarp parlamento deputatų. Laikraščiai pateikė artimiau­
sio V. Landsbergio patarėjo, už akių vadinamo pilkuoju 
kardinolu, Virgilijaus Čepaičio ranka rašytus skun- 
delius, kuriuos šis pasirašydavęs Juozo” slapyvardžiu.

Bet draugas Juozas nė nemano pasitraukti. Jis rado 
gynėjų ir užtarėjų net tarp buvusių politinių kalinių, 
tokių kaip kunigas A. Svarinskas. Nepriklausomybės 
partijos vadovybė irgi gina savo lyderį. V. Landsbergis 
tyli.

Tačiau ne visi pasidavė Juozo įtaigai. Iš Jungtinės 
Sąjūdžio frakcijos, dėl Juozo buvimo joje, pasitraukė 
krikdemų lyderis E. Klumbys, griežtą pareiškimą dėl V. 
Čepaičio buvimo parlamente padarė ne tik Liberalų ir 
Centro frakcijos, bet ir tautininkai, o Nepriklausomybės 
partijos Kauno skyrius pasisakė už V. Čepaičio išmeti­
mą iš partijos.

Būtina pastebėti, kad po Maskvos pučo, kai Lietuva

turinyje
REPORTAŽAS IŠ VLIK’o SEIMO

Kaip ilgai dar „vaduosim" išsivadavusią Lietuvą?. Kodėl 
šio miriop pasmerkto veiksnio gyvybė dar pratęsiama 
iki kitos vasaros? Kas tvarkys (ar švaistys) Tautos fondo 
pinigus?

SOVIETINĖ DVASIA NAUJUOSE LIETUVOS 
ĮSTATYMUOSE

Kam tiek draudimų, apribojimų, suvaržymų, nepa­
sitikėjimo savo piliečiais?

BALTOSIOS 1941-ųjų METI] DĖMĖS

Ilgesnio pokalbio su istoriku Saulium Sužiedėliu pabaiga

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

SĄJŪDIS NORI PREZIDENTO, KURIS GALĖTŲ 
PALEISTI PARLAMENTĄ

pagaliau buvo pripažinta visame pasaulyje, parlamente 
politinių jėgų diferenciacija pasidarė kur kas spartesnė. 
Dešinieji radikalai iš esmės prarado daugumą. Vis 
dažniau į areną išeina tautininkai, tapę savotišku tiltu 
tarp liberalų, centristų ir blaiviau mąstančių radikalų. 
Vienas iš tokių demokratinių laimėjimų buvo nutarimas 
dėl konstitucinės raidos, kuris, nepaisant jog prieš jį net 
du kartus pasisakė V. Landsbergis, buvo priimtas 59 
balsais prieš 8. Nutarimas atsirado po to, kai keletas 
teisininkų paskelbė, jog Lietuvai reikia atkurti vadistinę 
1938 m. konstituciją ir išrinkti prezidentą. Regis, kad 
šiuos teisininkus inspiravo asmuo, labiausiai norintis 
tapti prezidentu.

Aukščiausiosios Tarybos nutarimas dėl konsti­
tucinės raidos įpareigojo parlamentą pradėti ir įvykdyti 
ekonomikos reformą, priimti naują Lietuvos kons­
tituciją, ir lik po to spręsti prezidento klausimą. Sis 
nutarimas - pirmas ryškus V. Landsbergio pralaimėji­
mas parlamente. Jis parodė tam tikrą parlamento su­
brendimą ir savarankiškumą.

Po šio pralaimėjimo V. Landsbergis ir Sąjūdis, ku­
rio įtaka Lietuvoje sumažėjo iki minimumo ir kuris 
neatstovauja nei Lietuvos masių, nei šviesuomenės, 
nusprendė forsuoti prezidentūros įtvirtinimą ir ruošiasi 
referendumui. Iš pateiktos formuluotės (prezidentas gali 
paleisti pirma laiko parlamentą) aiškėja, kad Sąjūdžio 
prezidentūra bus panaši į 1938-ųjų metų. Kaip išsireiš­
kė vienas dešiniųjų flango deputatas, prezidentas išvai­
kys Seimą po pirmų dviejų replikų iš vietos. Pre­
zidentūros klausimas forsuojamas. Prie parlamento 
kasdien renkasi 50-100 Lygos ir V. Čepaičio rėksnių, 
kurie reikalauja prezidento ir koneveika liberalus, cen­
tristus ir, žinoma, kairiuosius. Gruodžio 5 d. minia čia 
sumušė deputatą, Liberalų sąjungos valdybos pirmi­
ninko pavaduotoją J. Tamulį. Dieną prieš tai mitinge 
kalbėjo V. Landsbergis.

Šiuo metu visuomenei forsuotai mėginama įteigti, 
kad prezidentas nutrauks mafijos siautėjimus ir smurtą, 
panaikins vagystes ir išspręs visas ekonomines pro­
blemas. Priminsiu: Sąjūdis rinkimus laimėjo, visur 
skelbdamas kovojąs už parlamentinės respublikos su­
kūrimą.

„Aš ne prieš prezidentą apskritai. Aš tik teigiu, kad 
negalima forsuoti šios institucijos steigimo, nes Lietuva 
pusei metų vėl bus įvelta į politinių kovų verpetą, o 
ekonomikos klausimai ir toliau nebus sprendžiami”,- 
pasakoja Tautininkų frakcijos narys kaunietis Rolandas 
Paulauskas.

Ponas Rolandas klausia prezidentūros šalininkų, 
kaip ir kokiu būdu prezidentas sutvarkys ekonomiką, 
juk naujas pavadinimas iš esmės nieko nepakeis. Ro­
landą Paulauską jau išmetė iš Tautininkų partijos. Už V. 
Landsbergio kritiką. Komentarų, manau, nereikia.

Tuo tarpu ekonominė padėtis blogėja ne dienom, o 
valandom. Baigiasi benzinas, jo kaina šoktelėjo nuo 0.5 

rb. iki 4.00 rb. Mažėja gamybos apimtys. Jeigu pernai 
Lietuva užaugino daugiau kaip 720 000 tonų mėsos, tai 
šiemet jau lik 600 000 tonų. Stoja gamyklos. Dėl ža­
liavų stygiaus. Žemės ūkio produkcijos, pagrindinės 
mūsų ūkio šakos, apimtys šiemet sumažėjo 25 procen­
tais. S į rudenį žiemkenčiais apsėta 20 procentų mažiau 
dirvų negu pernai. Žemės ūkio reformos rengėjai, 
besirūpindami kuo greičiau įveikti kolūkio valdininkus 
kaip socialinį sluoksnį, iš esmės pakabino žemės ūkį 
tarp dangaus ir žemės. Kolūkiai merdi, miestiečiai atsi­
ima savo žemes, bet nesiruošia jų dirbti. Anot Prieku­
lės paukštininkystės ūkio direktoriaus, agronomo ir 
Aukščiausiosios Tarybos deputato A. Ulbos, šią žiemą 
pratrauksim, bet kitą žiemą didieji miestai gali ir pa­
badauti.

Tuo tarpu į areną veržiasi naujieji radikalai, tokie 
kaip žemės savininkų bendrija ir kiti, kurių nepatenkina 
AT priimti tuno grąžinimo įstatymai. Miestuose ir ra­
jonuose vienas po kito verčiami merai ir savivaldybių 
pirmininkai, ir tik Klaipėdoje išliko tie patys, kurie 
buvo išrinkti pernai pavasarį.

Reforma ir privatizacija iš esmės nevyksta, už­
sienio investicijų nėra, nes dalis deputatų tebesilaiko 
socialistinės nuostatos, kad užsieniečiui negalima 
parduoti žemės sklypo net tada, kai jis ant jo nori 
pastatyti viešbutį ar gamyklą. Niekaip parlamente 
nepavyksta įtikinti kai kurių deputatų, kad kiekvienas 
užsienio lietuvis turi teisę į pilietybę. Ir nors kova už 
išeivijos teisę į Lietuvos Respublikos pilietybę dar 
nepasibaigė, tačiau Mažoji Lietuva šį įstatymą jau pa­
krikštijo „išpilietinimo įstatymu”.

Vidinės politinės intrigos įgauna naują pagreitį. 
Komunistinis principas, jog politinį oponentą būtina ne 
tik nugalėti, bet ir sunaikinti, tebeklesti. Dešinieji ra­
dikalai, regėdami tirpstančias savo gretas, tiesiog už­
vertė savo valstybinę spaudą ir televiziją pasakomis 
apie perversmus prieš V. Landsbergį. Anot jų, pirminin­
ką nori nuversti jau ne tik raudonieji, bet ir tautininkai. 
Čepai tin inkai vieną dieną prie parlamento rūmų nešiojo 
transparantą: „Ambrazevičius + Brazauskas = 1926”. A. 
Ambrazevičius yra tautininkas, Aukščiausiosios Ta­
rybos prezidiumo narys. Visai rimtai dėstoma, pavyz­
džiui, jog lapkričio pabaigoje perversmas nepavykęs tik 
todėl, kad krašto apsaugos ministras A. Butkevičius bu­
vo užsienyje ir neapsupo su kariuomene Aukščiausio­
sios Tarybos rūmų.

Tuo pačiu metu stiprėja puolimas prieš laisvąją 
spaudą. Prieš ją metami dvigubi mokesčiai, pašto tarifų 
šuoliai ir tiesioginiai grasinimai nacionalizavimu. Pa­
našiai buvo pasielgta su Valstiečių laikraščiu. Jis 
atimtas iš A. Brazausko partijos ir perduotas žemės ūkio 
ministerijai. Panaši grėsmė pakibo ir virš didžiausių 
dienraščių - Respublikos ir Lietuvos ryto. Protestuo-
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SPAUDOS APŽVALGA

Lietuva ir išeivija 
spaudos 

veidrodyje

SENA VLIKININKŲ PASAKA...Per ilgus VLIK’o kontroversinės veiklos metus daug kartų girdėjome apie jo nuopelnus kovoje dėl Lie­tuvos laisvės. Girdėjome ir apie partijas, kurios sudaro VLIK’ą ir, nors dažnai neberodo politinės gyvybės ženklų, yra būtinos išsaugoti kažkokius „tautos įgalioji­mus”. Tas partinis atstovavimas ir buvo silpnoji VLIK’o pusė, nes dauguma išeivijos „partijų” pasiliko be narių. Tokiu būdu ir pats VLIK’as pasidarė uždaru klubu, neatstovaujančiu išeivijos visuomenės. O apie atstovavimų Lietuvos gyventojų pažiūroms negalėjo bū­ti nė kalbos dėl ryšių su Lietuvos visuomene trūkumo.Tačiau vilkiniai klubininkai vis dar aiškina, kad nors VLIK’as užsidaro, bet partijos gyvos, jos turi savo atstovus Lietuvoje ir net gali būti Lietuvai pavyzdžiu.Štai P. Narutis (Draugas, nr. 224, 1991 m.) taip rašo:
Praėjusiais metais mano sudarytoji Vliko ryšių su 

kraštu komisija rekomendavo ir šita rekomendacija bu­
vo Vliko priimta, kad su organizacijomis Lietuvoje ry­
šius palaiko Vliko grupės, su Lietuvos vyriausybe ry­
šius palaiko Vliko valdyba. Nuo Nepriklausomos Lie­
tuvos valstybės paskelbimo dienos, Vliko valdyba buvo 
Lietuvos vyriausybės dispozicijoje ir su ja aptarė visus 
tolimesnius žingsnius.

Dabar, kaip Vliko seimo yra nutarta, Vlikas gražiai 
užbaigia savo darbus, perduoda Lietuvos vyriausybei 
tai, kas jai priklauso. Vlikas užsidaro. Bet Vliko grupės 
neužsidaro.

Lietuvos vyriausybė, kaip jau pasirašytame proto­
kole su Vliko valdyba pažymėta, pakvietė Vliko vei­
kėjus ir norinčią prisidėti praktiniu darbu išeiviją dirbti 
Lietuvos Respublikos vyriausybės reguliavimo sferai. 
(...) Įtaką turime ir mes, gyvendami už Lietuvos ribų, 
Įtaigaujame. Lietuvos žmonės stipriai atsiremia mumis, 
mumis domisi, mus seka. Mums tenka labiau apgalvoti 
savo diskusijas ir mintijimą spaudoje ir viešumoje. Ne­
galime jaustis, kad diskutuojame savo opius klausimus 
uždarame kambaryje už Lietuvos. Lietuva mus seka. 
Tad ar negalime būti jiems pavyzdys?

Būtina naikinti pyktį, kuriuo remiasi dažnos disku­
sijos. Nekenčiant kokio nors asmens, bent neapkaltinti 
visos organizacijos, viso Vliko, visos Bendruomenės 
spaudoje ir suvažiavimuose. Lietuva mus seka, nori 
mūsų pavyzdžio ir pagalbos.VLIK’o informacijose (Elta) buvo daug rašoma apie pasirašytą protokolą su Lietuvos vyriausybe. Girdi, VLIK’o delegacija buvo pakviesta į Vilnių ir pasirašė su vyriausybe kažkokį protokolą. Kiek teko patirti, VLIK’o vadai patys įsiprašė atvažiuoti į Vilnių ir prikal­bėjo pasirašyti protokolą, kad VLIK‘as yra tokia svarbi išeivijos institucija, kuri galės Lietuvai visaip padėti panaudojant VLIK’o patirtį ir talentus.Bet tai juk yra tušti žodžiai, pažadai be turinio. Jei Bendruomenė iki šiol jau paskyrė Lietuvai 1/2 mil. do­lerių, tai VLIK’as su savo Tautos fondu vis dar tebeža- da. O dėl P. Naručio tvirtinimo, kad mes susilaikytume nuo kritiškų diskusijų, nes girdi, mus Lietuva seka ir laiko mus pavyzdžiu, - lai yra sena išeivijos veikėjų bėda. Jie bijo kritikos, yra pripratę būti liaupsinami, 
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save laiko neklaidingais ir nepakenčia priešingos nuomonės, kaip kad daug kartų yra parodęs savo veiklo­je dabartinio uždaromo VLIK’o valdybos pirmininkas.Įdomu, kad panašias tendencijas rodo ir dabartinė Lietuvos valdančioji grupė. Jiems irgi nepatinka laisva spauda, jie finansuoja valstybinį laikraštį, kaip senais režiminiais laikais Lietuvoje.Ne uždarytomis burnomis rodykime jiems pavyzdį, bet skleiskime laisvos spaudos idėją, kuri ir yra demo­kratinės valstybės pagrindas.KODĖL REIKIA PALAIKYTI SPAUDĄ ?
Tėviškės žiburiai (nr. 46, 1991 m.) priversti dėl didėjančių išlaidų pakelti prenumeratos kainą. Tą žings­nį jie šitaip paaiškina savo vedamajame:
Dabar „TŽ“ leidėjų sprendimo įgyvendinimas pri­

klausys nuo plačiosios mūsų visuomenės. Jeigu ji dos­
niai ir gausiai rems „TŽ“ pastangas, savaitraštis ir toliau 
gyvuos dabartinėje apimtyje. Reikia tikėtis, kad lietu­
viškoji visuomenė, kuri per keturis dešimtmečius dos­
niai rėmė „TŽ“, rems juos ir toliau. Nepasitikėti ja nėra 
pagrindo. Jos paramos dėka „TŽ“ atlaikė jau ne vie­
ną smūgį, atlaikys ir dabartinį. O jį atlaikyti ypač svar­
bu dabar, prasidėjus naujai epochai išeivijos gyvenime. 
Tapus Lietuvai nepriklausoma valstybe; visa išeivijos 
veikla turi persiorientuoti, daugiau rūpintis savuoju išli­
kimu. Iškovota Lietuvos laisvė stiprins lietuviškumą 
krašto gyvenime, bet išeivijos turimoji laisvė jį silpnins 
- juo toliau, juo labiau. Dėl to svarbu dabar savąją 
išeivijos spaudą ne silpninti, ne skurdinti, o ją stiprinti, 
turtinti ir plėsti, kad ji pasiektų visas lietuvių šeimas. 
Išeiviskame gyvenime neturime lietuviškos letcvizijos 
ir, atrodo, neturėsim. Lietuviškos radijo programos - 
labai ribotos. Spauda buvo ir bus stipriausioji lietuviš­
ko gyvastingumo gija, pasiekianti ir didžiuosius, ir ma­
žuosius tautiečių telkinius, netgi pavienius asmenis. 
Dėl to dėmesys savajai spaudai turėtų didėti, o ne ma­
žėti. ANGLIJOJE KALAMI LITAIAtsakymo į klausimą, kodėl Lietuvos valdžia taip ilgai delsia neįvesdama savų pinigų, atsakymo Lietuvos spaudoje neteko pastebėti, nežiūrint, kad dėl to buvo kaltinama ir Prunskienės vyriausybė. Europos lietuvis (nr. 41, 1991 m.)tuo klausimu taip rašo:

Iš anglų laikraščių sužįnojome, kad Birminghamo 
miesto pinigų kalykla jau kala pinigus Lietuvai, kurie 
turėtų nukeliauti į Vilnių dar šį mėnesį. Yra kalamos 
vieno, dviejų ir penkių litų, o taip pat 10, 20 ir 50 centų 
monetos, ant kurių pavaizduotas kunigaikštis Gedimi­
nas. Naujus pinigus norima įvesti jau kitų metų pra­
džioje, bet kai kurie vyriausybės nariai nori palaukti, kol 
pagerės ekonominė būklė.ISTORIJA - NUODĖMĖS SFERA, BET ISTORIJA IR IŠVADUOJA

Taip pavadinta Tomo Venclovos kalba (Draugas, nr. 225, 1991 m.) priimant Liublino Marie Curie-Sklo- dowska universiteto daktaro laipsnį už poeziją ir visuo­meninę veiklą. Savo kalbą T. Venclova šitaip baigė:
Liublinas - gera vieta medituoti apie tuos pavojus. 

Ir Lenkijoje, ir Lietuvoje grįžta seni įsižeidimai, piktu­
mai ir kompleksai, kurie gali vėl atvesti į aklavietę. 
Neseniai perskaičiau lenkų spaudoje protingą, bet

( USPS 706 - 500)

The Lithuanian Monthly. Published monthly, except 
August and September by Horizons Foundation Inc., 9425 So. 
Pleasant Ave., Chicago, Ill., 60620. Subscription rates: $12.00 
annually; $ 1.50 per copy. Second class postage paid in 
Chicago, Ill.

0 Postmaster: Send address changes to Akiračiai, 9425 So. 
Pleasant Avenue, Cicago, Ill., 60620.
° šio numerio redakcija: D. Bielskus, L.Mockūnas, Z.. Reka­
šius, T. Remeikis, T. Venclova, V. Zalatorius, H. Žemelis.
° Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaity­
tojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spaus­
dinami, jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus. 
Laiškai kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai. 
° Metinė 10 numerių prenumerata S 12.00.; atskiro nr. kaina 
— $ 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlai-domis 
prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau nurodytu 
adresu.

liūdną Jozefos Hennelowos sakinį: visa, kas turėtų jung­
ti lietuvius ir lenkus, juos skiria. Skiria bendras katalikų 
tikėjimas - nes negalime susitarti dėl kalbos, leistinos 
šioje ar kitoje bažnyčioje. Skiria bendra istorija - nes 
abi pusės ją visai priešingai supranta. Skiria Vilnius, 
dviejų arba ir daugiau kultūrų miestas, nes kiekviena 
šalis, kaip ir anksčiau, yra linkusi jame regėti tik savo 
kultūrinį palikimą. Sunku susitarti net dėl to, kad mies­
to vardas gali skambėti dvejopai - nors tai tikrai tik 
filologinė įdomybė. O juk atsitikdavo - ir gali atsitikti, 
- kad dėl tos filologijos būdavo laužomi žmonių liki­
mai.

Taigi po epiško „tautų rudens“, kuris buvo lygus jų 
pavasariui, kiekvienai tautai gresia perdėtas pasitikėji­
mas ir pasitenkinimas savimi, įsitikinimas, kad tik ji 
neklysta, o visi kiti klysta, užsisklendimas savo preten­
zijose ir ambicijose, o pagaliau apgailėtina vegetacija ir 
gal nauja katastrofa.

Jei kas nors mus jungia, kaip jungė anksčiau - tai 
tiesiog nepaklusnūs balsai, tokie balsai, kurie nesutinka 
su aplinkiniu pasauliu.ŠALČININKŲ IR VILNIAUS RAJONO KLAUSI­MAI LIETUVOS SPAUDOJEŠalčininkų ir Vilniaus rajone gyvenantieji lenkai kelia daug rūpesčių Lietuvos vyriausybei. Dėl to ir Lie­tuvos-Lenkijos santykiuose jaučiamas tam tikras įtem­pimas. Pradžioje Lietuvos vyriausybė buvo padariusi kai kurių klaidų mažumų atžvilgiu, o dauguma lenkų vadų tose srityse buvo ištikimi Maskvos talkininkai, todėl Lietuvos vyriausybė atskiru potvarkiu pašalino vietos savivaldybių pareigūnus.

Gimtajame krašte (nr. 37, 1991 m.) tuo klausimu buvo paskelbti keli pasisakymai. Kai kurias ištraukas čia perduodame:Zbignevas Balcevičius, lenkų frakcijos parlamente deputatas:
Taip staigiai imtis šios kraštutinės priemonės ne­

reikėjo. Vyriausybė, paleisdama savivaldybes ir atleis­
dama pareigūnus, dar kartą pažeidė įstatymą, nes tai ga­
li padaryti tik Aukščiausioji Taryba. Toks skubotumas 
aiškinamas pavojumi Lietuvai, keliamu šių tarybų, 
pareigūnų, atseit rengusių kažkokius dokumentus. Bet
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SPAUDOS APŽVALGA

juk juos prokuroras gali paimti, išnagrinėti.(-)
Siam Rytų Lietuvos kampeliui reikia paramos, 

sakyčiau, protingo dėmesio ir tolerancijos. Visiems 
reikia įsisąmoninti, kad tai daugiatautis, įvairiakalbis, 
kelių kultūrų sandūros regionas. Kraštutinės jėgos nori 
forsuoti krašto lituanizavimą, kita vertus, yra ir tokių, 
kurie nenori įsileisti jokių lietuviškos kultūros apraiškų 
(kitas kraštutinumas). Tos jėgos kenkia ir lietuviams, ir 
lenkams, ir Lietuvai. Nereikia mėginti šio krašto pa­
versti Žemaitija arba Dzūkija. Likęs savitas, jis, kaip ir 
anksčiau, manau, daug duos lenkų ir lietuvių, taip pat 
baltarusių kultūrai, taps turistų traukos vieta.Rimantas Klimas, Rytų Lietuvos reikalų tarybos pirmininkas

Minėtų rajonų tarybų ir jų lyderių atleidimas - vi­
siškai teisėtas, konstitucinis Lietuvos Respublikos 
veiksmas. Gal tik pavėluotas. Juk tų tarybų (ypač Šal­
čininkų) veikėjai visaip stengėsi ne integruoti, o išskirti 
šį kraštą iš Lietuvos. Todėl būtina profesionaliai, su 
didele tolerancija tas klaidas taisyti.(...)

Reikia ryžtis garsiai, be užuolankų pasakyti, jog šio 
krašto istorinė tiesa yra viena: 1920-ųjų metų Vilniaus 
krašto okupacija yra okupacija, po to - lenkų valdžios 
vykdytas žiaurus nutautinimo procesas (faktiškai dvasi­
nis ir fizinis genocidas), 1938 metais tariamai užmegzti 
diplomatiniai santykiai tarp mūsų šalių iš esmės buvo 
politinė ir karinė prievarta.

Dabar Lenkijos spaudoje jau pasirodė spekuliacijų 
- neva Lietuvos valdžia okupavo Vilniaus kraštą. Dalį 
žmonių - ir ten, ir pas mus - tai apgauna. Jeigu mūsų 
lyderiai sugebėjo pasiekti, kad būtų pasmerkti Molo- 
tovo-Ribbcntropo pakto dokumentai, tai ir santykiuose 
su Lenkija jie panašiai turi sudėti taškus ant „i“. Juk 
Želigovskis savo žygiu praktiškai anuliavo ir Ta­
rybų Rusijos-Lictuvos 1920-ųjų metų taikos sutarties 
rezultatus.(...)

Juk visiems yra aišku, kad ten. Rytų Lietuvoje - 
jokia mažuma, ten - lietuvių tautos dalis (ir pati Lenkų 
sąjunga juos vadina vietiniais žmonėmis). Tai nutautę 
vietos lietuviai, gudai, rusai, kalbantys savita vietos kal­
ba. Yra pas mus rusų, žydų, karaimų tautinės mažumos, 
yra ir lenkų mažuma - bet tik ne 300 tūkstančių dydžio. 
Kodėl mes turime „atiduoti“, priskirti savo tautos dalį 
kitai tautai? To mums ainiai nedovanotų. Tai joks 
priešiškumas lenkams. Tiesiog Europoje subrendo pa­
lanki situacija be jėgos diktato, ramiai viską išsiaiškinti 
su visais kaimynais.Rimvydas Valatka, Lietuvos respublikos AT depu­tatas:

Vis dėlto manau, kad Šalčininkų ir Vilniaus rajonų 
deputatams reikėjo duoti paskutinį šansą įrodyti savo 
lojalumą, nors dauguma tų deputatų gal mažai kuo 
skyrėsi nuo savo vadų, nuolat deklaravusių „raudonųjų 
Šalčininkų“ idėją, SSSR konstitucijos laikymąsi ir Lie­
tuvos Respublikos įstatymų nepripažinimą.(...)

Ar šito reikėjo Lietuvai tuoj po pripažinimo?
Pagaliau jei jau nutariame skirti įgaliotinius šiuose 

rajonuose, kodėl jais skiriame lietuvius? Galima tam 
rasti lenkų, kuriais gyventojai labiau pasitikėtų.

Skaudu tą sakyti, bet mūsų požiūris į Lietuvos len­
kus visus pastaruosius trejus metus buvo truputį nerim­
tas. Tai „i šai Skindavom“ jiems, kad jie „netikri“ lenkai, 
tai priimdavom kalbos įstatymą, įpareigojantį per porą 
metų išmokti lietuviškai, ir po kiek laiko jį keišdavom. 
Tų dviejų rajonų nomenklatūrai savo neapgalvotais 
veiksmais suteikdavom gerų galimybių pasireikšti. Ar 
išmoksim kada nors numatyti savo politinių žingsnių 

pasekmes?
Lietuvoje neatsirado antro Tomo Venclovos. Net 

jei mes būtume šimtu procentų teisūs, o Lietuvos lenkai 
šimtu procentų neteisūs, inteligentijos priedermė - pir­
miausia suabejoti saviškių neklystamumu. Neužmirš­
kime - kiekvienas veiksmas sukelia atoveiksmį. Duok 
Dieve, kad viskas pasibaigtų gerai. Duok, Dieve.

KEISTAS IR NEDEMOKRATIŠKAS LIETUVOS DEMOKRATŲ PARTIJOS BALSASLietuvos Demokratų partijos prezidiumo narys Pri­mas Noreika (Lietuvių balsas, nr. 20, 1991 m.) šitaip aiškina tariamą išeivijos intelektualų susitaikymą su bolševikine Lietuva ir daug daugiau:
Tam ilgą laiką tarnavo radijas, televizija, spauda su 

KGB ten įdarbintais žurnalistais. Galingas tai ginklas, 
tuo labiau, kad jis buvo profesionaliai paremontuotas ir 
tautai ryžtingai pasukus Nepriklausomybėn - padaryta 
viskas, kad tik sukelti abejonių dėl pasirinkto kelio, kad 
tik pajuodinti tuos, kurie aktyviausiai kovojo su oku­
pantu. Štai kodėl skleidžiama tokia neapykanta pa­
grindiniam Lietuvos Nepriklausomybės šaukliui - „Lie­
tuvos Aidui“. Nepasisekė komunistams atlikti su tuo 
laikraščiu tokios pat sėkmingos užgrobimo operacijos, 
kaip su „Atgimimu“ ar „Respublika“, kad galėtų nuody­
ti žmonių sąmonę ir Lietuvoje, ir užsienyje. Taip! Ir 
užsienyje, kur, manant kad šis laikraštis leidžiamas 
Sąjūdžio, kai kas ir dolerių už „Respublikos“ pamazgas 
nepagaili.

Na, bet tikėkime, kad nebegaudamos paramos iš 
Kremliaus, išsisklaidys praeities šmėklos, kaip kad 
išnyko kažkada sumaištį išeivijos protuose kėlusi 
„Vilnis“ ir „Laisvė“, kaip pabruko uodegą ir išeivijos 
„intelektualai“, teigę, kad reikia susitaikyti su rau­
donųjų valdoma Lietuva ir visaip šlovinę jos „pasieki­
mus“. Atsilaikysime, kaip kad atsilaikė VLIKas, dar 
taip neseniai kaltintas realizmo stoka. Tikrą laisvės 
skonį galima pajusti tik tada, kai ji atkovojama nesi- 
lankstant. Ne melu, ne Brazausko-Prunskicnės iki kok- 
tumko propaguotu nuolankumu ir padlaižiavimu, o tiesa 
ir atkakliu gėrio teigimu. Manau, kad ir išeivijos dva­
sios tvirtumas, nenoras leistis į kompromisus su sąžine, 
prisidės prie mūsų žiauriai nuniokotos, bet atsilaikiusios 
ir išlikusios Lietuvos atgimimo.Ačiū Dievui, kad šitokių akla, neargumentuota nea­pykanta įsivaizduojamiems priešams pritvinkusių straipsnių išeivijos spaudoje jau retai bepasitaiko. Ne­daug kas drįstų ginčytis su ponu Primų, jau iš anksto kitaip galvojančius apšaukiančiu komunistais, parsida­vėliais, padlaižiais. Vytautas Skuodis - buvęs disidentas ir politinis kalinys - išdrįso. Kuo toks pokalbio bandy­mas pasibaigė, skaitykite šio Akiračių numerio 13-me psl. Iš savo pusės galime tik pastebėti, kad 1990 m. skelbiant nepriklausomybę Lietuvos aido dar nebuvo, todėl jį laikyti pagrindiniu nepriklausomybės šaukliu gali tik labai trumpos atminties žmonės.IŠEIVIJOS KRIKDEMAI IRGI PANAŠIAI RAŠO

Tėvynės sarge (nr. 1-2, 1991 m.) Pranas Razgaitis straipsnyje „Neramių dienų istorijos lapą užverčiant“ šitaip kaltina samariečius liberalus:
Antrasis tokių ryšių šaltinis buvo išeivijos liberalai 

daugumoje susispietę Santaros-Šviesos sąjūdyje ir pa­
sitelkę nemažai akademinio jaunimo. Jie aiškiai pasi­

sakė prieš VLIKą, ALTą, ir kitus antikomunistinės 
veiklos sąjūdžius. Pamažu augo jų įtaka Bendruome­
nėje, kurios vadovybę užvaldė antipartinės ir bendradar­
biu vimo su okupantu nuotaikos. VLIKas irALTa suda­
ryti partiniu pagrindu, o partijos jiems tik fikcija; pagal 
juos partijų atsikuriančioje Lietuvoje nebebus, todėl ir 
politinės veiklos vairą išeivijoje panoro perimti Ben­
druomenė. „Tiek lietuvybė, tiek Lietuvos laisvė yra 
viena, tad kam jas spalvinti savo skirtybių ryškinimu“ 
(Draugas, 3Y27/73). O kad teisybę pasakius, reiktų 
pripažinti, kad VLIKe ir ALToj grupės apsijungė tam, 
kad skirtybes išlyginti, subendrinti. Tik opozicija, įsit­
virtinusi Bendruomenėje, pati savo skirtybę spalvinda­
vo studijų dienose ar poilsio savaitėse. Šalia nuolatinės 
VLIKo ir partijų kritikos spaudoje sekė Vasario 16-os 
minėjimo aukų „okupacija“. Vasario 16-os minėjimų 
aukos VLIKui ir ALTai buvo vienintelis pajamų iš 
visuomenės šaltinis skirtas jų veiklai remti. Lietuvos 
TSR Mokslų akademijos darbuotojas A. Balsys šitaip 
vertina VLIKo oponentų pastangas: „Santaros-Šviesos 
grupuotė... kritikuoja VLIKą ir kitas konservatyviąsias 
organizacijas... viešais pasisakymais už kultūrinius 
ryšius su Tarybų Lietuva, gana aštria senųjų „vaduoto- 
jiškų“ organizacijų bei jų vadovų kritika...“ (id. psl. 
347). Ten pat toliau sakoma: „Šiurkštaus antikomuniz­
mo taktiką kritikuoja ir katalikiškasis filosofas J. Gir­
nius. Jo nuomone, buvusių buržuazinės Lietuvos val­
dančių klasių ir partijų atstovų antikomunizmas nėra 
principinis. Tai emocinis antikomunizmas, susijęs su 
asmeninėmis nuoskaudomis, pergyvenimais. Jam bū­
dingas ekstremizmas, pasireiškiantis įtarumu, fanatiz­
mu, šiurkščiu kitaip galvojančių žmonių užgauliojimu. 
Tokį kovos prieš komunizmą stilių, anot J. Girniaus, 
nulemia keletas priežasčių: paprastas tamsumas, inte­
lektualinis primityvumas, dorovinis nejautrumas, neat­
laidumas... (id. psl. 344).Nerasdamas geresnių liudininkų, byloje prieš išei­vijos liberalus ir katalikų filosofą J. Girnių ponas Raz­gaitis šaukiasi Antano Balsio pagalbos. Antanas Balsys - sovietų kompartijos narys nuo 1951 metų, 1961 me­tais baigęs... Aukštąją partinę mokyklą prie TSKP Cen­tro komiteto. Ponui Razgaičiui jis - patikimesnis liu­dininkas už pačius išeivijos liberalus. Ką gi - dėl skonio nesiginčysim. A MON SAKAATokiu pavadinimu Žemaičių kultūros draugija Telšiuose pradėjo leisti laikraštį. Laikraščio redaktorė Danutė Mukienė Europos Lietuvyje (nr. 39, 1991 m.) šitaip rašo:

Rugsėjo 11 dieną Palangoje įvyko Žemaitijos žur­
nalistų, „A mon sakaa?“ laikraščio leidėjų, bendradar­
bių susitikimas. Kalbininkas Juozas Paberžė visus dar 
kartą supažindino su žemaitiškos rašybos pagrindais. 
Buvo aptarti tolesni ,A mon sakaa?“ leidybos, platini­
mo, prenumeratos reikalai. Žurnalistai diskutavo dėl 
dabartinės situacijos Lietuvos žurnalistikoje, tarėsi dėl 
galimybių suvienyti Žemaitijos žurnalistų pajėgas sti­
prinant Žemaičių kultūros draugijos veiklą, tiriant šio 
krašto istoriją ir kultūrą.

Norėtume sulaukti pagalbos ir iš Jūsų. Laukiame 
informacijos apie užsienyje gyvenančių lietuvių (gerai 
būtų, kad atskirai apie žemaičių) veiklą, gyvenimą. Ne­
mažai tokios informacijos tikimės perskaityti Jūsų 
laikraštyje. Su malonumu sutinkame keistis laikraš­
čiais. Laukiame naujų numerių. Savo taip pat atsių­
sime.

Vyt. Gedrimas

1992 m. sausio mėn.
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LIETUVOS GYVENIMAS

I
1991 m. rugsėjo 4 d. Vytautas Landsbergis pasirašė 

Aukščiausios Tarybos priimtus Lietuvos Respublikos 
imigracijos įstatymą ir Įstatymą dėl užsieniečių teisinės 
padėties Lietuvos Respublikoje. Dar anksčiau, rugpjū­
čio 25 d., Lietuvos Respublikos vyriausybė priėmė Nu­
tarimą dėl Lietuvos Respublikos laikinosios vizų išdavi­
mo tvarkos.

Stebina apribojimų, komplikacijų bei draudimų 
dvasia, kuria šie įstatymai bei nutarimas yra persunkti. 
Nesuprantama, kokio politinio tikslo siekiama, steng­
iantis kuo akliniau užsklęsti Lietuvą nuo užsieniečių ir 
net nuo svetur gyvenančių lietuvių, kurie, kaip žinoma, 
pagal galiojančius įstatymus taip pat laikomi užsie­
niečiais.

Imigracija į Lietuvą yra visokeriopai ribojama. 
Užsienietis pats net negali prašyti leidimo apsigyventi 
Lietuvoje. Jis būtinai turi gauti tam tikslui Lietuvos 
piliečio pakvietimą. Išeina, kad Amerikos ar Sibiro 
lietuvis, pas kurį nebeliko artimų giminių ar draugų 
Lietuvoje gyvenančių jos piliečių tarpe, neturi teisės net 
ir pradėti galvoti apie sugrįžimą į Lietuvą. Bet net jeigu 
jis ir būtų jau tokį pakvietimą gavęs, tai dar toli gražu 
nereiškia, kad jis gali netrukdomai atvažiuoti į Lie­
tuvą ir joje apsigyventi. Mat, JAV pavyzdžiu, įstatymas 
įveda imigravimo į Lietuvą metinę kvotą, ir jeigu šioji 
kvota jau būtų išpildyta, norinčiam į Lietuvą imigruoti, 
reikėtų palaukti dar kitų metų, kol jo prašymas galėtų 
būti išžiūrėtas ir patenkintas. Pati leidimui imigruoti 
gauti procedūra yra taip pat pernelyg sudėtinga ir ilga. 
Tiesa, Imigracijos įstatymas ją apriboja vienerių metų 
laiku, bet tai dar vieneri metai priedo prie to nemenko 
laiko, kurį reikia sugaišti renkant visus būtinus imigra­
cijos prašymui dokumentus.

Teisę nulatos apsigyventi Lietuvoje dar labiau ap­
riboja Įstastymas dėl užsieniečių teisinės padėties Lietu­
voje. Pagal jį tokia teisė priklauso tiktai turintiems arti­
mos giminystės ryšius su Lietuvos piliečiais, Lietuvos 
piliečių santuokų partneriams, jų išlaikytiniams ir juos 
išlaikantiems, o taip pat jau prieš apsigyvenant Lietuvo­
je turintiems joje legalų pragyvenimo šaltinį. Taigi, 
jeigu koks nors užsienio biznierius norėtų atvažiuoti į 
Lietuvą atidaryti naudingą Lietuvai biznį ar koks nors 
mokslininkas pasiryžtų įsteigti svarbią Lietuvai moks­
linę laboratoriją, jis to padaryti neturėtų teisės. Nenu­
mato šis įstatymas ir kiekvienoje demokratinėje 
valstybėje pripažįntos politinio prieglobsčio teisės, sulig 
kuria savo tėvynėje politiškai, tautiniai ar religiniai per­
sekiojamas užsienietis galėtų atvykti į Lietuvą ir joje 
apsigyventi.

Tačiau ir tai dar nėra pasakos pabaiga. Pasirodo, 
kad nuolatos gyvenantys Lietuvoje užsieniečiai, 
norėdami apleisti Lietuvos teritoriją, taip pat kaip ir 
Lietuvos piliečiai, turi gauti tuo tikslu specialų Lietuvos 
vidaus reikalų ministerijos leidimą. Vargu ar bet kuris 
užsienietis sutiks su tokia imigracijos į Lietuvą sąlyga, o 
tai reiškia, kad imigracijos įstatymas praktiškai užkerta 
kelią bet kuriai imigracijai norintiems grįžti Tėvynėn 
lietuvių išeiviams.

Paprastas vizitas ar turistinis apsilankymas Lietu­
voje yra užsieniečiui taip pat be galo apsunkinamas. 
Tam, kad jis galėtų įvažiuoti į Lietuvą, užsienietis turi 
gauti vizą, o vizai gauti jam reikia pateikti Lietuvos 
konsuliniam pareigūnui ne tiktai savo pasą, bet ir galio­
jantį iškvietimą atvykti į Lietuvą. Išimtis daroma tiktai 
tiems užsieniečiams, kurie gali pateikti Lietuvos konsu­
liniam pareigūnui dokumentą, liudijantį, kad jie yra 
gimę Lietuvoje. Tai reiškia, kad, pavyzdžiui, Ameri­
kos lietuvis, gimęs Lietuvoje, gali gauti Lietuvos vizą 
be specialaus pakvietimo, o jau Amerikoje gimęs jo vai 
kas be tokio specialaus pakvietimo į Lietuvą įvažiuoti

KELETAS MINČIŲ APIE KELETĄ 
NAUJESNIŲ LIETUVOS ĮSTATYMŲ

negalės. Ar tokios taisyklės turi kokią nors prasmę? 
Labai tuo abejoju.

II

Kažkokia logika šiuose „užkardos“ įstatymuose 
visgi turėtų būti. Kartais iš Lietuvos pasigirsta gana 
autoritetingi balsai, skelbiantys, kad Lietuva nenori pa­
keisti vienos priklausomybės (nuo Rusijos) kita priklau­
somybe (nuo Vakarų). Gal tie Lietuvą užsklendžiantys 
įstatymai yra tos naujos priklausomybės baimės padik­
tuoti? Tuo labiau, kad ir kiti nauji Lietuvos įstatymai 
aiškiai šios baimės įkvėpti. Kuo gi kilu, jeigu ne ta 
baime, galima paaiškinti Lietuvos Respublikos užsienio 
investicijoms draudžiamų ir ribojamų veiklos sričių 
įstatymą, Vytauto Landsbergio pasirašytą 1991 m. 
gegužės 2 d.?

Pagal šį įstatymą, užsienio investicijos drau­
džiamos tose srityse, kurios susiję su Lietuvos gynybos 
ir saugumo užtikrinimu; įmonėse, kurios gamina ne 
mažiau 50% kokios nors Lietuvoje gaminamos 
produkcijos kiekio (t.y. praktiškai visose stambesnėse 
Lietuvos įmonėse); įmonėse, eksploatuojančiose veiki­
ančias ryšių, elektros perdavimo, dujų, naftos, vandens 
tiekimo, apšildymo bei kanalizacijos sistemas (l.y. prak­
tiškai visose kažko vertose Lietuvos gamybinėse įmo­
nėse). Tiesa, pastaraisiais dviem atvejais Lietuvos vyri­
ausybė atskiru nutarimu visgi gali išimties tvarka 
užsienio investicijas leisti.

Naujai su užsienio kapitalo pagalba įsteigiamoms 
įmonėms steigėjui iš Lietuvos pusės praktiškai iš anksto 
suteikiamas 51% akcijų, t.y. pilna tų įmonių kontrolė. 
Užsieniečiams tokiu būdu leidžiama įdėti į Lietuvą savo 
kapitalą, bet neleidžiama to Lietuvoje atsidūrusio kapi­
talo valdyti ar jį kontroliuoti. Kitaip sakant, 
užsieniečiams siūloma atiduoti Lietuvai savo turtą do­
vanai, kad jau Lietuva pati savarankiškai tą turtą valdy­
tų ir juo disponuotų, kaip jai atrodo parankiau.

Žinoma, tokiomis sąlygomis nei vienas užsienietis, 
kad ir didžiausias Lietuvos patriotas, į Lietuvą savo 
kapitalo neinvestuos. Investicija ir auka yra, kaip žino­
ma, dvi skirtingos ekonominės kategorijos. Tai reiškia, 
kad norintis padėti Lietuvai užsienietis biznierius tam, 
kad galėtų kuo daugiau lėšų Lietuvai paaukoti, turės, 
deja, investuoti savo kapitalą Argentinoje ar bet kur 
kitur, kur užsienio investicijoms sudarytos palankiau­
sios sąlygos, bet jokiu būdu ne Lietuvoje.

Tačiau užsienio kapitalo investicijų Lietuvoje 
suvaržymai tuomi, kas pasakyta aukščiau, toli gražu 
neapsiriboja. Užsienio kapitalui Lietuvoje draudžiama 
kurti įmones, užsiiminėjančias leidybine veikla, radijo 
ir televizijos laidų rengimu bei transliacija (nors ir 
leidžiama techniškai aptarnauti lietuviškas leidyklas, 
radijo ir televizijos stotis); ginklų ir sprogmenų, stiprių 
alkoholinių gėrimų, tabako produktų, narkotinių 
medžiagų ir eilės kitų dirbinių gamyba; sunkesnėmis 
ligomis sergančių ligonių bei gyvulių gydymu. Specia­
lius leidimus užsienio kapitalo įmonėms teks gauti tam, 
kad jos galėtų žvalgyti ir eksploatuoti naudingas iškase­
nas, naudotis gamtiniais ištekliais, steigti bei eksploat­
uoti viešojo transporto ir ryšių tinklus, gaminti ir reali­
zuoti nuodingąsias medžiagas.

Keistas ir nesuprantamas yra šis draudžiamų veik­
los sričių sąrašas. Kokia jo logika? Atrodo, atvirkščiai, 
kaip tik į daugelį šiame sąraše esančių gamybos sričių ir 

reikėtų pirmoje eilėje traukti užsienio kapitalą, nes var­
gu ar savo jėgomis Lietuva galės tinkamai išvystyti 
geologinius tyrimus, medicininį bei veterinarinį aptar­
navimą, modernių ginklų bei šaudmenų gamybą ir pan­
ašiai. O ką reiškia draudimas gaminti alkoholį, tabako 
gaminius, narkotines bei nuodingas medžiagas? Nejau­
gi Lietuvoje galvojama, kad užsienio kapitalas, jei jam 
bus leista veikti šiose gamybos srityse, iš karto pasinau­
dos proga, kad galėtų vargšus Lietuvos gyventojus 
nuodyti, nugydyti, nugirdyti, o taip pat, kad priugdytų 
Lietuvoje narkomanų? Juk tai gryna nesąmonė. Tuo 
labiau, kad Lietuvos įstatymai, reguliuojantys šių ga­
mybos sričių specifiką, jų gaminių naudojimo taisykles 
ir specialias apmokestinimo normas, galios visiems vie­
nodai. Panašu, kad Lietuvos įstatymų leidėjai yra pa­
siryžę neleisti Lietuvoje jokios saarankiškos, tiesiogi­
niai valstybės nekontroliuojamos privatininkų, - o ypač 
užsieniečių privatininkų - veiklos. Matyt, jų požiūriu, 
pasilikęs be tiesioginės valstybės biurokratų priežiūros 
privatininkas rūpinsis tik tuo, kad kuo greičiau 
prisikimštų savo kišenes pinigais bei kitomis gėrybėmis 
ir tuo liksiu - užuot užsiįminėjęs naudinga žmonėms ir 
kraštui gamyba - išparceliuos, išparduos ir kitaip paleis 
vėjais visą jam patikėtą Lietuvos turtą. O jau 
užsieniečiui privatininkui, anot jų, pats Dievas matyti 
liepia plėšti Lietuvą, grobti joje viską, kas papuola po 
ranka ir naudoti savo egoistiškiesiems, o ne tautos labo 
tikslams.

Sis trogloditinis, su realia pasauline ekonomika bei 
politika nieko bendro neturintis požiūris į privalų biznį 
ir užsienio investicijas, atrodo, vis tebedominuoja Lie­
tuvos įstatymų leidėjų mąstyseną. Jų neabejotinas anti­
sovietizmas, deja, dar neišsinėrė iš siaurų socialistinės 
mąstysenos rėmų. O Uxlėl vietoje sovietinio socializ­
mo, jie savo įstatymais kuna šiandieną Lietuvoje na­
cionalinį socializmą, kurį nuoširdžiai tiki esant vienin­
tele tautos labui efektingai tarnaujančia ir tautos intere­
sus ginančia bei užtikrinančia sistema. Privačiu, tiktai 
bizniu bei pelnu suinteresuotu asmeniu - net ir savu, o 
tuo labiau užsieniečiu, - jie organiškai nepasitiki, laiko 
jį grynu savanaudžiu, o tuo pačiu potencialiu tautos 
ūkio bei vienybės griovėju, kurio vien tik įstatymais ir 
jų vykdymo priežiūra jokiu būdu nei sukontroliuosi, nei 
priversi dorai dirbti vartotojo labui. Pasikliauja jie tik 
valstybe ir lyg tai natūraliai jos gerove suinteresuota 
biurokratine klase. Todėl, turbūt, nė iš vielos nejuda kol 
kas Lietuvoje stambiosios pramonės privatizacija. To­
dėl draudžiamos bei ribojamos Lietuvoje užsienio kapi­
talo investicijos. Gal todėl ir taip smarkiai bijomasi 
įsileisti į Lietuvą daugiau imigrantų, leisti laisvai 
įvažiuoti į Lietuvą užsieniečiams ir laisvai išvažiuoti iš 
Lietuvos jos gyventojams. Juk per tokį laisvą judėjimą 
atsiradę stiprūs užsienietiškos įtakos skersvėjai galėtų 
pamažu pradėti ardyti nacionaliniai-socialistinius Lie­
tuvos visuomenės bei ūkio santvarkos pamatus, o kanu 
su jais, - griauti ir pačią Lietuvą.

Šitokia mąstysena ir jąja pagrįsti įstatymai yra 
pražūtingi Lietuvai. Tiktai atskyrus valstybę nuo 
visuomenės bei ekonomikos ir pastarąją pilnutinai pri­
vatizavus. galima sukurti Lietuvoje pilnavertę civilinę 
visuomenę, kuri, kaip įrodė civilizuoto pasaulio prakti­
ka, yra stipriausias sveiko valstybingumo ir racionaliai 
pamatuoto, - o todėl ir nesugriaunamai tvirto - patri­
otizmo pagrindas. Tik plačiai atsklendus vartus į Lietu­
vą užsienio kapitalui bei su juo susijusiems imi-
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gramams, galima tikėtis sėkmingai integruoti Lietuvą 
į pasaulinį ūkį, užtikrinti jos ir visų joje gyvenan­
čių žmonių maksimalią gerovę. Viena iš svarbiau­
sių pasaulio problemų yra kapitalo deficitas ir todėl visi 
kraštai įnirtingai konkuruoja, kad kuo daugiau to defici­
tinio kapitalo į save patrauktų. Lietuva gi daro viską, 
kad tą kapitalą nuo savęs atstumtų. Laikas Lietuvai šį 
nusistatymą keisti ir pilnai atsiskleisti pasauliui.

Kito kelio į XXI amžių Lietuvai tiesiog nėra. Ir 
kuo greičiau Lietuva nugalės savo užsisklendimo iner­
ciją, didele dalimi sovietinio provincializmo apspręstą 
pasaulio baimę, visą tiek pragaištingą Lietuvai mažos 
tautos kompleksą, dėl kurio visko bijoma ir niekam 
nesiryžtama, tuo sėkmigiau Lietuva įsirikiuos į laisvų 
bei demokratinių Europos tautų šeimą, užims joje 
prideramą, visos jos istorijos raida pelnytą vietą.

III

Norėčiau padaryti keletą pastabų ir dėl pačios įsta­
tymų leidybos turinio bei formos. Turinio atžvilgiu 
pirmiausia krenta į akis pernelyg elastiškos kai 
kurių įstatymo nuostatų formulės. Tokios formulės iš 
esmės įgalina vykdomąją valdžią spręsti bet kuriuos 
klausimus savo laisva nuožiūra, o trumpai drūtai tariant, 
- savivaliauti. Pavyzdžiui, Įstatymo dėl užsieniečių 
teisinės padėties 3 str. III dalyje pasakyta, kad užsie­
niečiai Lietuvoje neturi kenkti Lietuvos interesams. 
Penktajame (5-me) šio įstatymo straipsnyje yra, tačiau, 
pasakyta, kad jie privalo gerbti Lietuvos Konstituciją 
bei įstatymus ir jų laikytis. Atrodo, kad pastarasis nu­
ostatas turėtų būti laikomas išsamiai nusakančiu 
užsieniečių pareigas Lietuvai, nes apkaltinti užsienietį, 
nesulaužiusį jokių Lietuvos įstatymų tuo, kad jis visgi 
kenkia Lietuvos interesams, vyriausybė gali lik saviva­
liaudama. Tokią savivalės teisę kalbamo įstatymo 3 str. 
III d. vyriausybei kaip tik ir suteikia. Kitame 5-lojo 
straipsnio teiginyje vyriausybės diskrccija užsie­
niečių atžvilgiu dar labiau praplatinama tuo, kati jie čia 
jau įpareigojami gerbti lietuvių tautos ir Lietuvoje gyve­
nančių tautinių mažumų papročius bei tradicijas. Bet 
jeigu tokia pagarba nepakankamai užtikrinama įstaty­
mu, tai vėlgi vyriausybei yra leidžiama savavališkai 
spręsti, kokie užsieniečio veiksmai laikytini nepakanka­
mai pagarbiais tų papročių bei tradicijų atžvilgiu. Tokių 
administracinę savivalę įteisinančių pavyzdžių apstu 
visuose naujesniuose Lietuvos įstatymuose.

Skaitant tokius įstatymus, nejučiomis peršasi išva­
da, kad Lietuvos įstatymų leidėjai, suteikdami vyriausy­
bei ir jos biurokratijai tokius plačius, įstatymais menkai 
teapribotus įgaliojimus, tiesiog sąmoningai stengiasi jo­
kiu būdu neleisti sukurti Lietuvoje teisinės valstybės. 
Juk tokioje valstybėje užsieniečių pareigos būtų pilnai ir 
išsamiai apibūdintos jų prievole gerbti konstituciją bei 
įstatymus ir jų laikytis. Taip, beje, ir formuluojami ana­
loginiai nuostatai demokratinių valstybių įstatymuose. 
Esu tikras, tačiau, kad Lietuvos įstatymų leidėjai tokių 
nuožmių tikslų visiškai nesiekia. Jie, matyt, tiesiog 
nejaučia, kad jų teisinę sąmonę vis dar tebedominuo­
jantys sovietinės įstatymų leidybos stereotipai prieš­
tarauja pačiai teisinės valstybės sampratai ir todėl yra 
tikriausiai nuoširdžiai įsitikinę, kad savo įstatymų no­
velėmis kaip tik tokią teisinę valstybę jie sėkmingai 
Lietuvoje ir kuria. Kalti čia ne Lietuvos įstatymų lei­
dėjai, kurių gerais norais turbūt netenka abejoti, kiek 
ilgametis sovietinės izoliacijos apspręstos teisinės 
kultūros ir pasaulio teisinio patyrimo Lietuvoje stoka.

Pagal aptariamojo įstatymo 36 str., užsieniečiai, 
pažeidę aukščiau minėtaisiais įstatymais neapibrėžtus 
draudimus, gali būti paprašyti iš Lietuvos išvykti, o 
jeigu jie atsisakytų tai padaryti, gali būti iš jos išsiųsti.

Tokių veiksmų prieš užsieniečius yra įgaliota imtis 
Vidaus reikalų ministerija ir (išsiuntimo atveju) pats 
Vidaus reikalų ministras. Tipinga, kad apskųsti Minis­
tro sprendimą išsiųsti užsienietį iš Lietuvos galima tiktai 
pavaldumo tvarka, t.y. aukštesniam vykdomosios 
valdžios organui. Normaliai teisinėje valstybėje bet 
kuris administracinės valdžios sprendimas skundžiamas 
teismui, ty. nepriklausomai nuo vykdomosios valdžios 
institucijai, kurio sprendimai dėl teisingo ar neteisingo 
vykdomosios valdžios įstatymų taikymo praktikoje yra 
galutini.

Sis įstatymas nėra išimtis. Visi mano skaityti Lie­
tuvos įstatymai byloja apie tai, kad Lietuvoje įstatymų 
leidėjai labai menkai tesupranta administracinio teisin­
gumo sąvoką ir, matyli, net neįtaria, kad be stiprios 
administracinių teismų sistemos teisinės valstybės 
sukurti taip pat neįmanoma.

Pora kritinių žodžių pasakytina ir apie Lietuvos 
įstatymų formą. Visuose įstatymuose apstu vidinių 
prieštaravimų, atsitiktinio pobūdžio netikslumų, 
pasikartojimų bei tuščiažodžiavimo. Štai, kad ir tame 
pačiame Įstatyme dėl užsieniečių teisinės padėties li­
tas, 12-tas ir 14-tas straipsniai yra visiškai bereikalingi, 
nes teigia tai, kas tiesiogiai seka iš to paties Įstatymo 3- 
jo straipsnio ir tuo straipsniu pilnai apimta Bereikalin­
gas tuščiažodžiavimas, įstatyminio teksto infliacija. 
Įstatymo 28-tasis ir 30-tasis straipsniai taip pat tiktai 
pakartoja 6-lojo to palies įstatymo straipsnio tezę. Ogi 
Įstatymo 29-tasis straipsnis, įpareigojantis užsieniečius 
pranešti apie jų gyvenamosios vielos pakeitimą Vidaus 
reikalu ministerijai, prieštarauja įstatymo 3-iajam 
straipsniui, skelbiančiam, kad užsieniečiai Lietuvoje 
turi tokias pačias teises ir laisves kaip ir Lietuvos pi­
liečiai.

Dar vienas gana tipiškas teisinio mažaraštingumo 
pavyzdys yra įstatymo 6-lojo straipsnio pirmoje dalyje 
suformuluotas teiginys, sulig kuriuo užsieniečiai gali 
nuolatos gyventi Lietuvoje, jeigu jie turi Vidaus reikalų 
minsterijos išduotą leidimą gyventi. Čia vežimas pasta­
tytas priešais arklį. Įstatymų leidybos technikos tai­
syklės reikalauja šį teiginį suformuluoti atvirkščiai duo­
tąją! formulei, o būtent taip: „užsieniečiams, kuriems 
įstatymo nustatyta tvarka suteikta teisė nuolat gyventi 
Lietuvoje, Vidaus reikalų ministerija išduoda specialų 
leidimą gyventi“. Atrodo, kad administracinių organų 
pirmenybės jausmas )Ta Lietuvos įstatymų leidėjams 
instinktyviai liek savas, kad jie jį išreiškia netgi ten, kur 
jam techniškai neturėtų būti jokios galimybės pasireikš­
ti. Lietuvos įstatymų leidėjai turėtų daug stropiau bei 
atidžiau savo įstatymus redaguoti. Prieš paskelbiant 
įstatymą, nekliudytų taip pat jį sutikrinti su demokrati­
nio pasaulio įstatymų leidybos analoginėse srityse prak­
tika. Lietuvoje yra, nors jų ir nedaug, aukštos pasau­
linės klasės specialistų, kurie galėtų įstatymų leidėjams 
padėti išleisti tokius įstatymus, kurie ir turiniu ir forma 
atitiktų visuotiniems civilizuoto pasaulio įstatymų lei­
dybos standartams.

IV

Pabaigai norėčiau apsistoti ties Vytauto Landsber­
gio 1991 m. rugsėjo 12 d. pasirašytu Lietuvos Aukš­
čiausiosios Tarybos Nutarimu dėl tiesioginio valdymo 
Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose bei Ignalinos rajono 
Sniečkaus gyvenvietėje. Iš esmės teisingas ir dalykiškai 
suformuluotas, šis Nutarimas vis dėlto neatitinka pa­
grindiniams ypatingos padėties stovį skelbiančių teisi­
nių aktų standartams. Pagal lokių aklų standartus, nuta­
rimo preambulėje būtina tiksliai paaiškinti, kokie faktai 
privertė valstybę šių ypatingų veiksmų imtis. Šiuo at­
veju to padaryta nebuvo. Jeigu atitinkama preambulė 

būtų padaryta, Lietuva gal galėtų išvengti iškilusių dėl 
šio akto bereikalingų nesusipratimų su Lenkija ir ne­
gautų tiek kritinės pylos pasaulio spaudoje.

Klaidinga buvo taip pat nustatyti tiesioginį valdy­
mą vieneriems melams ar bet kuriam kitam apibrėžtam 
laikotarpiui. Reikėjo verčiau pasakyti, kad iš karto bus 
pradėta ruoštis naujiems kalbamų administracinių vie­
netų tarybų rinkimams ir kad tiesioginis valdymas tęsis 
tik iki tol, kol tos naujos tarybos bus išrinktos ir perims 
vietinį valdymą į savo rankas. Reikėjo tuo pačiu nuta­
rimu, o ne atskiru aktu, paskirti ir asmenis, įgaliotus 
vykdyti tiesioginį valdymą Idealiai, įgaliotus asmenis 
reikėjo parinkti iš Parlamento lenkų frakcijos atstovų 
tarpo. Kaip žinia, jie pučo nepalaikė ir depulatinės ne­
liečiamybės neprarado. Daugumos jų lojalumas Lietu­
vai taip pat nekelia abejonių.

Gal galima būtų pasielgti ir dar išmintingiau. Tie­
sioginis valdymas Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose 
galėjo būti suderintas su bendra Lietuvos administraci­
nio-teritorinio padalinimo reforma, kurią vis tiek neuž­
ilgo teks pravesti. Trys kalbamieji vienetai, sulig ta 
reforma, galėtų būti įjungti į naują administracinį vie­
netą, - Vilniaus kraštą, - kūno sąstate galima būtų iš­
skirti lenkų autonominę apskritį su visais tokiai au­
tonomijai priklausančiais atributais (dvikalbe sistema, 
tautinėm emblemom, savivalda ir pan.). Reikėtų tiktai 
taip sutvarkyti reikalą, kad šios autonominės apskrities 
teritorija neturėtų bendros sienos su Lenkija (ji jos fak­
tiškai ir taip neturi), o be to, kad lenkai joje nesudarytų 
per daug didelės daugumos. (Įjungus Trakus ir Druski- 
ninkius, lenkų toje apskrityje būtų ne daugiau negu pu­
sė, o gal net ir mažiau.)

Susiformavusiose demokratijose, įvedant tiesioginį 
valdymą skubotumo apspręstų klaidų būtų lengvai 
išvengta, nes jose yra iš anksto suformuluotų ypatingos 
padėties įstatymų sistema. Tokią ypatingai padėčiai 
pritaikintų alternatyvių Įstatymų sistemą turėtų paruošti 
ir Lietuva.

* * ♦

Šios kritinės pastabos buvo parašytos konstrukty­
viais tikslais. Atsikūrusiai Lietuvos valstybei noromis 
nenoromis reikės keisti įstatymų leidybos strategiją ir 
sutvarkyti patį įstatymų leidybos procesą labiau profe­
sionaliais pagrindais. Kuo anksčiau tai bus pradėta 
daryti, tuo lengviau bus galima atitaisyti padarytas klai­
das, išvengti panašių klaidų ateityje ir pasirinkti 
optimaliausią įstatymų leidybos strategiją. Vėliau, kai 
jau vešliau išbujos luošų Lietuvos įstatymų korpusas ir 
jos pagrindu susiformavusios politinės bei teisinės 
struktūros įgis didesnę inertinę jėgą, pasukti teisingo 
kelio link bus, be abejonės, kur kas sunkiau, jei dar iš vis 
įmanoma. Juk kariais, kaip žinia, delsimas prilygsta 
mirčiai.

Aleksandras Štromas

PADĖKA
Lietuvių fondo pelno skirstymo komisija, skirstydama 

1991 m. paramą išeivijos lietuvių spaudai, nepamirši© 
ir Akiračių . Fondo valdybai prašant, mums paskirtą 
$500.

Už paramą Fondo valdybai nuoširdžiai dėkojame.
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1991 metų įvykiai paradoksiškai paveikė ir mūsų 
vadinamą „vyriausiąją vadavimo instituciją”. Tie, ku­
rie skelbėsi turį įgaliojimus kalbėti tautos vardu ir 
vadovauti kovai prieš komunizmą dėl Lietuvos laisvės, 
jam griuvus patys irgi buvo priversti baigti savo darbą 
ir skelbti laimėjimus dėl Lietuvos nepriklausomybės at­
gavimo, visai užmiršdami, jog ne jie, o tautos tėvynėje 
pasiryžimas ir nenuilstantis pasipriešinimas prieš 
primestą pavergimo sistemą atnešė Lietuvai laisvų.

Daug kam tas tautos primato klausimas buvo 
aiškus nuo pat pradžios, dar tebevykstant Lietuvoje par­
tizaninei kovai. Tačiau tie, kurie šiandien susirinko tą 
mitais ir tariamais laimėjimais pasipuošusią instituciją 
uždaryti, to pagrindinio klausimo savo veikloje nesu­
prato ir vis palaikė viltį, kad gal jie, o ne tauta Vilniuje 
giedos išlaisvinimo himnus.

Paskutiniam VLIK’o seimui, įvykusiam praeitų 
metų lapkričio 1-3 dienomis, buvo ruoštasi iškilmingai. 
Panašiai, kaip JAV prezidentas N. Metų pradžioje su­
kviečia kongresą, diplomatus ir savo partinius rėmėjus 
išklausyti „State of the Union“pranešimo, taip ir čia į tą 
istorinį įvykį, kaip jie prieš seimo pradžią reklamavo, 
buvo pakviesti mūsų diplomatai, konsulai, organizacijų 
atstovai ir net Lietuvos vyriausybės m misteris pirmi­
ninkas Gedimimas Vagnorius.

Dar prieš seimo pradžią visuomenėje pradėjo sklis­
ti gandai, kad kai kurių VLIK’o grupių atstovai nenori 
susitaikyti su mintimi, jog VLIK’ą reikalinga už- 
daryti,nes jis savo darbą atliko. Save laikydami nepa­
mainomais veikėjais, Lietuvos vadavimo šulais, jie nie­
kaip negalėjo susigyventi su mintimi, kad teks išeiti į 
pensiją, nors iš tikrųjų 80% tų vadinamų nepamainomų 
veikėjų, kurių dalis seimo metu net į sceną sunkiai už­
lipdavo, jau senokai Floridoje pensininkauja. Jie galvo­
jo, kaip rasti VLIK’ui kitą etiketų, idant jų patyrimas ir 
nuopelnai būtų ir toliau plačios visuomenės pri­
pažįstami ir vertinami.

Todėl nenuostabu, kad prieš seimą spaudoje pasi­
rodė straipsnių (J. Daugėla, buv. VLIK’o pirm. K. Va­
lūnas ir kt), kurie aiškiai pasisakė, jog, Lietuvai atga­
vus nepriklausomybų, tolimesnė VLIK’o veikla turi 
būti sustabdyta, o lėšos perduotos teisėtai Lietuvos 
vyriausybei.

KELINTAS VLIK’O SEIMAS ?

Kai atstovai, svečiai ir nuolatiniai visokių renginių 
svečiai pradėjo rinktis į Jaunimo centro salų, juos pasi­
tiko scenoje stambiom raidėm išrašytas užrašas „Mes 
su tavim, Nepriklausoma Lietuva“, o netoliese sėdintis 
kaimynas man į ausį pašnibždėjo - „bet pinigų neduo­
sime“. Visiems buvo išdalinta darbotvarkė, kurios pir­
mame puslapyje buvo užrašyta „VLIK’o 48 seimas“. 
To leidinio sudarytojai kažkodėl suskaičiavo VLIK’ui 
48 seimus, lyg nežinodami, kad tie seimai prasidėjo tik 
čia, Amerikoje, po VLIK’o suskilimo. Ta pati klaida, 
atrodo sąmoningai, buvo pakartota ir pirmininko K. 
Bobelio atidarymo žodyje, kur jis sakė: „...man yra 
didelė garbė stovėti prieš jus, VLIK’o 48-to seimo sve­
čius ir delegatus“. Kai vėliau klausinėjau rengėjų, iš 
kur jie suskaičiavo tuo 48 seimui metus, vienas tik pa­
traukė pečiais, kitas atsakė, kad tai turbūt korektūros 
klaida. Gal ir teisingai,- tokių „korektūros klaidų” per 
VLIK’o ilgų metų veiklą buvo daug.

Pirmoje darbotvarkės dalyje, kaip ir įprasta išeivi­
jos organizacijų susirinkimuose, VLIK’o valdybos 
pirm. K. Bobelis pasiūlė sudaryti prezidiumą, komisijas 
ir sekretoriatą, kas be pataisų buvo priimta. Pasiūlytų 
asmenų sąstatas aiškiai parodė, kokia linkme seimas 
svarstys klausimus. Tie parinkti asmenys - ištikimi ir 
sąžiningi K. Bobelio rėmėjai arba Bendruomenės
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(bet pinigų neduosime...)

atskalūnai, populiariai dar vadinami reorgais, kurie dar 
ne taip seniai prie to pačio Jaunimo centro organizuo­
davo piketus prieš Lietuvos kultūrininkus ir švaistėsi 
plytomis. Jie ir buvo pagrindine ramstimi balsuojant 
VLIK’o valdyboje ar taryboje.

Tie atstovai, daugiausia „vadai be kariuomenės”, 
priklauso tokioms organizacijoms:

Krikščionių demokratų sąjungai,
Lietuvių tautiniam sąjūdžiui,
Lietuvos atgimimo sąjūdžiui,
Lietuvos darbo federacijai,
Lietuvos laisvės kovotojų sąjungai,
Valstiečių liaudininkų sąjungai,
Lietuvos socialdemokratų partijai,
Rytų Lietuvos rezistencinam sąjūdžiui.
Iš informuotų sluoksnių teko patirti, kad K. Bobe­

lis labai retai šaukdavo valdybos posėdžius ir visokius 
kontraoversinius politinius pareiškimus, numatomas 
reikalingas ar nereikalingas keliones bei ginčus su Ben­
druomene sprųsdavo pats, nesitardamas su valdyba, nes 
jis gerai žinojo, kad aukščiau paminėti jo ištikimi rė­
mėjai visuomet balsuos už jį.

Po to prasidėjo trafaretiniai sveikinimai, valdybos, 
tarybos ir Fondo pranešimai. Valdybos pirm. K. Bobe­
lio pranešimas buvo pats ilgiausias. Jame buvo iš­
dėstyta VLIK’o istorija, pabrėžiant, kad VLIK’as įstei­
gė Bendruomenų, kuri vėliau, anot Bobelio, pradėjo 
kištis į politinų veiklą ir tokiu būdu sukeldavo daug 
ginčų, duplikacijos bei bereikalingų išlaidų, bet 
užmiršdamas pasakyti, kodėl Bendruomenė pradėjo ak­
tyviai reikštis politinėje veikloje.

Pranešime daug vietos buvo skiriama jo paties ir jo 
sūnaus nuopelnams. Jie visur buvo, visur važiavo, su 
visais kalbėjosi. Pavyzdžiui, pranešime taip sakoma:

VLIK’o atstovai turėjo visą eilę pasimatymų su 
prez. Bush, National security komiteto nariais, valsty­
bės d-to nariais, Senato ir Kongreso atstovai. VLIK’o 
dėka, sen. Alfonse d’Amato, lydimas Jono Bobelio, 
vyko į ok. Lietuvą 1990 m. balandžio mėn, norėdamas 
pasauliui parodyti Lietuvos izoliaciją... Taip pat JA V 
Kongreso delegacija į ok. Lietuvą š.m. vasario mėn. 
buvo lydima VLIK’o atstovo Jono Bobelio... ir 1.1.

KUR TIK KONFERENCIJA - TĖVAS IR SŪNUS

Daug buvo kalbėta apie dalyvavimą įvairiose kon­
ferencijose ir visur minimos tos pačios pavardės: K. 
Bobelis ir sūnus J. Bobelis. Pvz., praeitais metais Kro­
kuvoje (Lenkijoje) įvyko valstybinių kultūrinu reikalaų 
konferencija, kurioje dalyvavo iš Lietuvos švietimo 
ministras Darius Kuolys ir informacinio biuro atstovas 
Varšuvoje Edvardas Borisovas. Į tą kultūrininkų kon­
ferenciją važiavo ir abu Bobeliai. Ar nebūtų tiksliau, 
jei į tokias konferencijas važiuotų kultūrininkai, o ne 
su kultūra nieko bendro neturinčios politinės organiza­
cijos vadai ir vadukai.

Tame K. Bobelio pranešime buvo daug kalbama 
apie VLIK’o pastangas ir demaršus dėl Lietuvos ne­
priklausomybės atgavimo, bet buvo užmiršta paminėti, 
kad per tą ilgą laikotarpį, ypač K. Bobelio valdymo 
metais, VLIK’as ir buvo toji institucija, kuri visais 

būdais kaip tik ir skatino tautos izoliavimą nuo pa­
saulio,o kiekvieną išeivijos bandymą palaikyti kul­
tūrinius ryšius, puoselėti laisvės idėjas per susitikimus 
laikydavo tautos išdavimu ir jų dalyvius apšaukdavo 
komunistų agentais.

Pranešime yra ir toks sakinys:

VLIK’o pozicija yra ir buvo nuo 1991 m. kovo 11 
d. remianti Lietuvos Aukščiausiąją Tarybą, jos sudarytą 
vyriausybę ir jos žygius atstatyti Lietuvos nepriklauso­
mybę.

Tuo tarpu 1991 m. rugpjūčio 21 d. VLIK’o lei­
džiamų Eltos pranešimų laidoje tos pačios „remiamos ir 
pripažintos” vyriausybės nariai vadinami okupuotos 
Lietuvos veikėjais, kurie esą turį suprasti „kad išeivijos 
lietuviai nėra vien tik finansinių ir materialinių darbų 
talkininkai. Jie daugiau kaip 50 metų tęsia sunkų ir 
kartais labai nedėkingą politinį laisvinimo darbą ir šiuo 
patyrimu okupuotos Lietuvos veikėjai galėtų teigiamiau 
pasinaudoti“.

Pranešimai ir sveikinimai užėmė visą priešpietinę 
sesiją, kurią galima būtų buvę užbaigti per 1 valandą, 
nes tie trafaretiniai sveikinimai juk neturi nieko bendro 
su pagrindiniu susirinkimo tikslu - svarstyti, diskutuoti 
ir priimti nutarimus. Bet tai yra daugelio organizacijų 
liga - kažkas sugalvojo tokią susirinkimų procedūrą ir 
taip tęsiasi iki dabar.

Popietinėje sesijoje prasidėjo diskusijos dėl 
VLIK’o ateities. Ten įtilpo ir ministro pirmininko G. 
Vagnoriaus ilgesnis žodis, kuriame jis papasakojo apie 
Lietuvos nepriklausomybės atgavimą, pasiruošimus 
įveikti ekonominius sunkumus, padėkojo Amerikos lie­
tuviams už paramą ir taip pat paminėjo VLIK’ą, iškel­
damas ankstyvesnius jo pirmininkus (kaip, pvz., K. Va­
liūną), tuo lyg primindamas K. Bobeliui, kuris savo 
pranešime dėkodamas visiems bendradarbiams (net ir 
savo sūnui), nepaminėjo K. Valiūno, taip pat ilgą laiką 
buvusio VLIK’o pirmininku ir nemažiau pasidarbavu­
sio tai institucijai, negu Bobelis.

Kadangi nei Valdyba, nei Taryba nepasiūlė plano 
kaip VLIK’o likvidavimas turi būti atliktas, tai ir pra­
sidėjo tuo reikalu diskusijos su įvairiais pasiūlymais, o 
iš eilės pirmininkaujantieji susirinkimui neparodė noro 
tas diskusijas kreipti į pagrindinį tikslą - baigti VLIK’o 
veiklą.

Kai kurie kalbėtojai, atrodo, niekaip negalėjo apsi­
prasti su VLIK’o uždarymu ir siūlė kaip nors tą insti­
tuciją toliau išlaikyti, nes, anot vieno atstovo, kaip gali­
ma netekti tiek talentingų ir išmanančių politinės veik­
los žmonių, kurie visą gyvenimą paaukojo Lietuvai. O 
kai buvo pasiūlyta balsuoti dėl VLIK’o uždarymo, tai 
pirmininkaujantis, pasirėmęs dienotvarkės punktais, 
pasiūlymą atmetė, nes, girdi, balsavimai numatyti kitą 
dieną, o ne šiandien.

Kai buvęs VLIK’o Tarybos pirmininkas prof. F. 
Palubinskas pasiūlė likvidavimui sudaryti specialią 
komisiją, tai K. Bobelis tuoj iššoko į sceną sakydamas, 
jog tokia neišmanėlių komisija tokio „svarbaus darbo” 
negalės atlikti. Tai atlikti turi valdyba. Kai J. Kojelis 
paklausė K. Bobelį, kodėl jis pasiuntė sveikinimą Lie­
tuvos komunistų partijai, tai tuoj pat vlikininkams
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palanki publika pradėjo trypti kojomis, šaukti ir nedavė 
J. Kojeliui užbaigti klausimo. Panašiai kaip ir garsiuo­
siuose kompartijos suvažiavimuose, - niekas negali su­
abejoti pirmininko veiksmais ir nutarimais. Pats Bobe­
lis ta proga pasakė, jog J. Kojelis VLIK’ui tėra aukojęs 
tik 15 dol., todėl neturįs teisės kritikuoti.

Ir Valdybos pirmininkas, ir kiti kalbėtojai daug 
akcentavo VLIK’o archyvų perdavimo Lietuvos vyri­
ausybei svarbą. Taip pat nuolat Lietuvai primindavo 
pasinaudojimo jų, Ly., VLIK’o veikėjų „politiniu talen­
tu“. Tačiau iš ministerio pirmininko pusės nebuvo 
nė žodžiu užsiminta nei apie tų talentų reikalingumą, 
nei ką Lietuvos vyriausybė darys su tuo archyvu. Jei 
atsirastų koks nors savanoris istorikas, netingintis pa­
sidomėti, kas tuose archyvuose yra, tai jis ten rastų 
daug kompromituojančios medžiagos, veiksmų ir nu­
tarimų, apie kuriuos ir patys karščiausieji VLIK’o 
šalininkai nenorėtų girdėti.

VĖL KONFLIKTAS SU BENDRUOMENE !

Ginčai, rietenos, poleminiai klausimai ir atsaky­
mai, matyt, padarė blogą įspūdį ministrui pirmininkui 
G. Vagnoriui, nes jis, atsakydamas į klausimą dėl 
pilietybės, mandagiai pastebėjo, jog jaučiasi kaip Lietu­
voje, kur irgi Aukščiausioje Taryboje jis girdi panašius 
ginčus bei klausimus. Iš kitos pusės, jis pasijuto keistoj 
kompanijoj, kai vadinami seimo deputatai pradėjo ro­
dyti savo išmintį, vis pabrėždami jų veiklos svarbą Li­
etuvos išlaisvinime.

Tuo pačiu metu, kai VLIK’as posėdžiavo, Ben­
druomenė buvo suorganizavusi Balzeko muziejuje mi­
nisterio pirmininko susitikimą su Čikagos lietuvių vi­
suomene. Dėl to vėl iškilo konfliktas su K. Bobeliu, 
kuris griežčiausiai pasipriešino dėl to susitikimo ir G. 
Vagnoriaus akivaizdoje užpuolė bendruomenininką T. 
Remeikį, kad tas, girdi, bando kištis į VLIK’o seimo 
darbą. Bet G. Vagnorius išvyko į susitikimą. Per tą 
susitikimą su visuomene, kaip pasakojo jo palydovai, 
G. Vagnorius buvo patenkintas ir netiesiogiai davė su­
prasti, kad jo sėdėjimas VLIK’o seime buvo tik laiko 
gaišinimas.

Seimo metu buvo daug kalbėta apie finansinę pa­
ramą Lietuvai, bet iš tų visų kalbų paaiškėjo tik tiek, 
kad VLIK’o kontroliuojamas Tautos Fondas iki šiol dar 
nėra paskyręs jokios sumos Lietuvos vyriausybei, nors 
visa laiką buvo žadama tai padaryti. Tik dabar ši 
VLIK’o kontroliuojama institucija sutiko paremti Li­
etuvos atstovybę prie Jungtinių Tautų bei ambasadą 
Vašingtone po 100.000 dol. Tas Fondas irgi savotiškai 
tvarkomas. Nors pagal įstatus Fondo nariai renka val­
dybą, bet VLIK’as kažkokiu keistu nutarimu turi 45% 
visų balsų, kitaip sakant, VLIK’as ar jo pirmininkas 
praktiškas! nustato Fondo valdybos sudėtį ir išrenka sau 
paklusnų pirmininką, kuris pagal nurodymus ar drau­
gišku susitarimu skirsto Fondo pinigus.

KODĖL VLIK’o UŽDARYMAS NUTĘSTAS IKI 
LIEPOS 1 D. ?

Svarstant VLIK’o uždarymą, vėl buvo ginčytasi 
dėl likvidavimo datos. Opozicija siūlė VLIK’o veiklą 
užbaigti 1992 m. sausio 1 d., vėliau gegužės 1 d., o K. 
Bobelis ir jo šalininkai — liepos 1 d. ir jie laimėjo. 
Kodėl liepos 1 d.? Paslaptis paprasta. Mat, gegužės 
pirmomis dienomis bus šaukiamas Tautos Fondo suva­
žiavimas ir ten bus svarstomas tolimesnis Fondo liki­
mas. VLIK’as, turėdamas 45% visų balsų, galės vėl 
išrinkti sau palankią valdybą; tokiu būdu ir uždarius 
VLIK’ą, K. Bobelis galės toliau šeimininkauti.

Paskutinės VLIK’o seimo valandos buvo nesėk­

mingos ir K. Bobeliui, ir seimo rengėjams, nes ministe- 
ris pirmininkas G. Vagnorius nusprendė nelaukti ban­
keto ir išvyko namo. Jis sekmadienį dalyvavo pamal­
dose ir 4 vai. po pietų išvyko pro Vašingtoną namo. 
Palydėti išvykstantį ministerį pirmininką aerodrome ne­
pasirodė nė vienas VLIK’o ar jo seimo rengėjų atsto­
vas.

Banketo dalyviai vis dar galvojo, kad gal svečias 
pakeis nuomonę ir atvyks į banketą, kai tuo tarpu jis 
jau buvo Vašingtone.

Banketo metu buvo pagerbti: K. Bobelis - už va­
dovavimą VLIK’ui, kun. V. Zakarauskas-Svilonis, 
pasižymėjęs reorgų veikėjas ir visokių rašliavų prieš 
Bendruomenę autorius - už nuolatinį VLIK’o gyni­
mą ir V. Jokūbaitis, kitas sąžiningas K. Bobelio rėmė­
jas, - už 10 metų buvimą VLIK’e.

Ta pačia proga reikia pastebėti, kad Lietuvos mi- 
nisteris pirmininkas JAV vyriausybės buvo traktuoja­
mas, kaip vyriausybės galva ir jam buvo paskirta ypat­
inga Baltųjų Rūmų apsauga. Jaunimo centre, kur tik 
nepasisukdavai, vis susidurdavai su apsaugos vyrais. 
Taip pat įdomu pastebėti, kad G. Vagnorius, vykdamas 
į JAV pasikvietė ne valstybės laikraščio Lietuvos aido

SPAUDA IR VALSTYBĖ

APYNASRIO IDEOLOGIJA
Demokratinės valstybės santvarka remiasi ne tik 

visuotinais ir slaptais rinkimais, bet dar labiau pakanta 
skirtingai galvojamiems žmonėms. Tikėjimas, kad ir 
kitaip galvojantis yra lygiai doras ir garbingas, yra de­
mokratinės, pliuralistinės visuomenės pagrindas.

Dabartiniame Lietuvos gyvenime pliuralizmo 
stoką rodo kai kurie reiškiniai. Štai tos atmosferos de­
talės:

• straipsniai laikraščiuose ir smurtas gatvėse ro­
do, kad opozicija laikoma svetimkūniu valstybėje;

• įvykdytus smurto veiksmus dabartinė valdžia 
atsisako smerkti, išsisukinėdama, kad prieš smerkiant 
reikia ištirti, ar už smurtą kalti pozicijos ar opozicijos 
žmonės;

• pretenduojanti į demokratiškumą valdžia vals­
tybės lėšomis leidžia oficiozinį dienraštį;

• esą visi krašto teisininkai yra komunistiniais 
smegenimis ir todėl, anot deputato Karvelio, neįmano­
ma sudaryti konstitucinio teismo;

• grupė visuomenės atstovų pasigenda įstatymo, 
kuriuo galėtų pašalinti iš parlamento nepatinkantį de­
putatą (1990 rugpjūčio deklaracija).

• Opozicijos vadai, anot Lietuvos aido (nr. 229), 
ne tik skirtingai sprendžia valstybės reikalus, bet ir at­
sakingi už sausio įvykius bei Medininkų žudynes.

XX amžiaus pradžios nepriklausomos Lietuvos 
istorijoje buvo laikotarpis, kai valdžia smerkė pliura­
listinį visuomenės nusiteikimą ir siekė suvienodinti pi­
liečių politines pažiūras, tam panaudodama net opozi­
cijos spaudą.

Atskleidžiant anų metų politinę sampratą, leng­
viau paaiškinama ir dabarties galvosena ir net tie ne­
lemti keliai, kuriais nueiti yra pavojus šios dienos kraš­
to vadovams.

Kaip atrodytų uniforminė visuomenė, stebint iš 
šalies? Sakykim, pavyzdžiui, kada nors sekančiuose 
rinkimuose Vytautas Landsbergis gautų per 90% balsų, 
kaip Nazurbajevas Kazachijoje. Optimistams atrody­
tų, kad rinkimai sufalsifikuoti, nes lietuviai nėra avys; 
gi pesimistai manytų, kad lietuviai tebesielgia pagal 
sovietinių laikų įpročius. (Beje, čia Landsbergis niekuo 
dėtas.)

atstovą, bet plačiausiai Lietuvoje skaitomo opozicijos 
laikraščio Lietuvos ryto korespondentę.

♦ * *

Taip baigėsi paskutinis VLIK’o seimas. Vieni 
skirstėsi namo didžiuodamiesi atliktais darbais, kiti 
abejodami, dar kiti šias priešmirtines apeigas palydėjo 
kritišku žodžiu. Kodėl visuomenėje truko vieningos 
nuomonės dėl VLIK’o atliktų darbų? Galima priskai­
čiuoti daug priežasčių ir pačios institucijos padarytų 
klaidų, bet gal užbaigiant šį VLIK’o istorijos lapą, be 
aukščiau pareikštų kritiškų minčių, reiktų paminėti 
paskutinio VLIK’o valdybos pirmininko K. Bobelio 
sugebėjimus suburti apie save ištikimų bendradarbių 
ratą, kurie padėjo jam rašyti memorandumus, keliauti 
kur reikia, ar nereikia, visuomet kelti Lietuvos vardą ir 
būti ofenzyvoje ne tik prieš tautos pavergėjus, bet ir 
prieš jo paties konkurentus.

Gal dabar, sumažėjus ginčams, mūsų visuomeni­
nis gyvenimas ras bendresni tikslą - padėti atsiku­
riančiai Lietuvai.

Henrikas Žemelis

Demokratinė visuomenė, kaip ir gamta, yra tobu­
la savo skirtingais balsais ir spalvomis. Gi totalitariz­
me valdžia, kalbanti valstybės vardu, apsprendžia kaip 
reikia gyventi, kaip reikia kalbėti ir kaip reikia galvoti: 
„Valstybė mūsų laikais vis daugiau pareigų nustato 
tiek pačios valstybės, tiek tautos, tiek visuomenės, tiek 
atskirų individų atžvilgiu, ir tai ne vienoje, kurioje gy­
venimo šakoje, bet visose“.

Ši citata yra iš dokumento, kurį čia aptarsime.
1935 lapkričio 16 Lietuvoje buvo paskelbtas 

spaudos įstatymas. Laikraščiai buvo verčiami spaus­
dinti straipsnį, kuris paaiškina to įstatymo pagrindines 
mintis. Straipsnį parūpindavo ministrų tarybai tiesio­
giai pavaldi įstaiga, vardu Visuomeninio darbo vadyba, 
skirta radijo, spaudos ir draugijų priežiūrai. Kitaip ne­
gu Italijoj ir Vokietijoj, Lietuvoje išsiversta be propa­
gandos ministerijos termino.

Juozo Keliuočio redaguojamoje Naujojoje Ro­
muvoje tas komentaras įdėtas 1936 metų 48 ir 49 nu­
meryje, be autoriaus pavardės ar kokios nors kitos nuo­
rodos. Tokį neįprastą skelbimo būdą paaiškina pats 
straipsnis: „Bene svarbiausia šio įstatymo reikšmė yra 
ta, kad jis leidžia pasiekti valdžios pranešimams bei 
paaiškinimams ir skaitytojus tų laikraščių, kurie ank­
sčiau apie valdžios darbus arba visai nieko nerašė, arba 
informavo savo skaitytojus tendencingai...“

Kai kam gali kilti įtarimas, kad to nepasirašyto 
komentaro autorius yra NR redaktorius. Tų pačių metų 
pradžioje grupė žurnalo bendradarbių, daugiausiai 
aukštųjų mokyklų dėstytojų, paskelbė deklaraciją „Į 
organiškosios valstybės kūrybą“. Palyginus deklaraci­
jos ir komentaro visuomenines pažiūras, yra akivaizdu, 
kad komentarą rašė ne NR žmonės.

Ši spaudos apynasrio ideologija pavadinta 
„Spaudos pareiga yra visomis išgalėmis prisidėti prie 
valstybės kuriamojo darbo“. Žinoma, ta spaudos talka 
valstybei turi vykti ten ir taip, kaip tai suvokia valdžia.

Toji valdžia atmeta laisvą spaudą, kaip taria­
mą prisirišimą prie atgyvenusių doktrinų, būtent 
politinio liberalizmo. Valdžia turinti imtis spaudos

(tęsinys sekančiame psl.)
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Archyvuose yra 1941 m. liepos 11 d. Berlyne vo­
kiečių kalba parašytas labai keistas dokumentas 
„Vokiečių-lietuvių sutarimo pagrindai“. Jame sakoma, 
jog dabartinė Lietuvos valdžia remiasi LAF’u, kuriam 
artimos nacių idėjos („Diese Regierung stūtzt sich aut' 
die litauische Aktivistenbewegung, die dem nationalso- 
zialistischen Ideengut sehr nahe steht“). Dokumente 
plačiai kalbama apie naujosios Lietuvos sienas. 
Klaipėdos kraštas, žinoma, pripažintas Vokietijai. 
Tačiau, kaip kompensacija norima 1920 m. liepos 12 d. 
taikos sutarties su Rusija sienų. It tai dar ne viskas. 
Prašoma, kad buvusios Lenkijos Balstogės, Volko- 
vysko, Slonimo ir Naugarduko sritys į pietus nuo 1920- 
tųjų sienų būtų priskirtos Lietuvai; kad Gudijos sritys 
esančios tarp 1920-tųjų rusų-lietuvių sienos ir 1921- 
mųjų lenkų-rusų sienos, ir į šiaurų nuo Nemuno iki 
Dauguvos būtų perleistos Lietuvai, nes Gudija girdi, 
nebus atstatyta kaip nepriklausoma valstybė; kad nuo 
Latvijos būtų atskirtos ir Lietuvai perleistos: teritorija 
prie Baltijos jūros iki Bartos upės (Lietuvai juk reikia 
didesnio priėjimo prie jūros) ir Unkštos sritis į pietryčius 
nuo Daugpilio, kurią latviai jėga pasiėmė kai lietuviai 
kovojo su lenkais. Iš kur toks apetitas? Kas galėjo 
norėti, kad lietuviai laužytų garbingai pasirašytas 
sutartis su broliais latviais? Kiek plačiai buvo pa­
sklidusios tokios nuotaikos LAF’c? Norėtume Paties 
komentarų.

Man atrodo, kad nereikia pervertinti šito tikrai 
keisto dokumento reikšmės. Škirpa Sukilime aiškino, 
kad kai kuriuose LAF’o dokumentuose pasirodę pozi­
tyvūs pasisakymai nacizmo atžvilgiu turėjo tikslą „pa­
šildyti“ santykius su vokiečiais. Ar tai buvo išmintinga 
taktika siekiant atkovoti Lietuvos nepriklausomybę? 
Čia nuomonės gali skirtis, ir manau, kad visi ras argu­
mentų pro ir con.

Neatrodo, kad tos ekspansionistinės nuotaikos būtų 
buvę labai paplitusios LAF’e, ypač pačioje Lietuvoje, 
kur pirmenybė buvo skiriama žymiai svarbesnėms 
problemoms. Geriausiu atveju, Lietuvos diplomatinės 
tarnybos vadovybė galėjo tokias mintis sutikti su 
šypsena. Mano nuomone, tokių plotų perėmimas būtų

APYNASRIO ...
(atkelta iš 7-to psl.)
kontrolės. „Politinis nepastovumas ir saugumo garan­
tijų stoka“ pateisina išimtinas priemones šalies politi­
koje, ekonomikoje ir kultūroje.

Spauda, vietoje to, kad būtų platforma diskusi­
joms, turi ne tik pasiduoti autoritetinio aparato prie­
žiūrai, bet ir talkinti valdžiai, palenkiant viešąją nuo­
monę jos norima kryptimi.

Valstybės ir spaudos tikslai sutapatinami remian­
tis „sveiku valstybės ir tautos interesų supratimu“.

Spaudos niveliacija grindžiama „vieninga vado­
vybe vieningam žygiui“. Gi „šūkis - vieninga tauta - 
turi būti susijęs su šūkiu vieninga spauda“.

Si valdžios galvosena teisinama to meto tarptau­
tine politika, kuri „iš kiekvieno krašto reikalauja dide­
lio jėgų įtempimo“, taip pat buvimu „tautinių ir terito­
rinių problemų“; neužmirštama priminti ir geopolitinę 
padėtį, užsienio politiką bei ūkiškojo gyvenimo tvar­
kymą, kur „spauda turi kelti reikiamus šūkius“.

„Visuomenė turi semtis spaudoje naujos iniciaty­
vos, naujų jėgų“, suprantama, ir iš čia aprašyto tipo 
valdžios pranešimų ir paaiškinimų.

Dabar dažnai sutinkama nuomonė, kad spaudos 
varžymai yra reikalingi ir šiuo metu, anot Čekuolio,
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1941 METŲ SUKILIMO BALTOSIOS 
DĖMĖS

labai tampriai surišęs Lietuvą su Vokietija. Nežiūrint 
kaip būtų baigęsis karas, tokia politika būtų iššaukusi 
aštrią kovą su tenykščiais gyventojais ir palaidojusi 
viltis ateityje baigti istorinį Lietuvos konfliktą su Rusija 
ir Lenkija. Iš dalies tokią tezę, jog visa tai vedė į 
politinę klampynę, patvirtina lietuvių patirti nuostoliai, 
bandant administruoti Ašmeną ir kitas rytines sritis, 
perduotas Lietuvos Generalinės Srities kontrolei 1942- 
1944 metais.

Tuoj po sukilimo LAF’as pradėjo Kaune leisti 
dienraštį Į laisvę. Pirmą mėnesį, kol įsitvirtino vo­
kiečių civilinė valdžia, o gal tik pirmą porą savaičių, 
dienraštis tikriausiai nebuvo prižiūrimas vokiečių 
cenzūros. Kokias pažiūras skleidė Į laisvę ir koks buvo 
jo vaidmuo lietuvių-žydų santykiuose?

Iš [laisvų leidusių asmenų atsiminimų (pvz. žr. N. 
Butauto straipsnį Drauge, 1981.IX.26) išeina, kad 
cenzūros išvengė tiktai patys pirmieji laikraščio nu­
meriai. Pasak Butauto, tik vokiečiams įžengus į Kauną, 
leidėjas Jonas Virbickas turėjo gerokai „suktis“, ban­
dant prakišti bent kiek lietuviškesnę liniją. Kaip ži­
nome, pirmasis laikraščio numeris (1941.VI.24) gana 
piktai pasisakė žydų atžvilgiu, pareikšdamas, kad 
„bolševizmas (sic) ir žydai yra vienas ir tas pats neper­
skiriamas dalykas“. 1941 m. liepos 5 dienos [ laisvų 
numeris paleido straipsnį, „Apvalyti lietuvių tautą nuo 
grybo“, kuriame žydai ir rusai kaltinami nuodiją lie­
tuvių tautą ir vedą ją ,/asinio išsigimimo“ linkme. 
Šiandien tokie pasisakymai skamba gana liūdnai. 
Tačiau pirmame numeryje taip pat rašoma: „...paste­
bėta, kad norima suvedinėti sąskaitos su nepatinkamais 
asmenimis. Griežtai draudžiama patiems vykdyti 
teismą. Visi gaivalai, kurie nusikalto lietuvių tautai, 
susilauks savo atpildo teismo sprendimu“. Atrodo, kad 

įtampos situacijoje. Gi vėliau - būsianti pilna demo­
kratija. Tas pažadas primena „laikiną“ komunistų pro­
letariato diktatūrą, kuri, sąlygoms sunormalėjus, atsi­
sakysianti prievartos.

P.S. Būdas, kaip šiame straipsnyje minimas val­
džios įtarpas pateko į NR gali būti įdomus prisime­
nant žurnalo redaktoriaus 1953 metų bylą.

Keliuotis buvo kaltinamas rašymu ir skelbimu 
laikraštyje prieškomunistinių straipsnių. Stengdamasis 
išsiteisinti, redaktorius aiškino, kad juos be jo žinios 
įdėdavusi tautininkų valdžia.

Apklausinėdamas tos bylos liudininkus režisierių 
J. Miltinį, akademiką K. Korsaką, rašytoją A. Venclo­
vą bei profesorių A. Pureną, tardytojas stengėsi patik­
rinti, ar valdžia iš tiesų įterpdavo savo medžiagą į sve­
timus laikraščius. Keliuočio pasiteisinimas buvo at­
mestas, nurodant, kad tie straipsniai parašyti tuo pačiu 
stiliumi, kaip ir kiti jo raštai.

Galima spėlioti, jog kaltinamasis, vengdamas, 
kad tardytojai nesileistų lyginti tikrai nekeliuotiško sti­
liaus valdžios įtarpo su, anot Keliuočio, jam primestais 
antikomunistiniais straipsniais, jis to straipsnio sąmo­
ningai nepanaudojo savo gynybai. Be to, tardytojų 
klaidinimui Keliuotis dar tvirtindavęs, kad valdžia ir 
pasirašydavusi už jį. Tuo išties tenka abejoti.

Donatas Bielskus 

leidinyje rungėsi keletas tendencijų.
Taigi, laikraštyje pasitaikė neigiamų dalykų, at­

spindinčių to meto realijas, kurias apibūdino Lietuvių 
enciklopedijoje J. Brazaitis ir P. Narutis. Tačiau ne­
sakyčiau, kad šitie neigiami aspektai sudarė laikraščio 
esmę. Tuo mažiau jie paveikė lietuvių-žydų santykius. 
Tuos santykius veikė kiti faktoriai, kuriuos minėjau 
anksčiau. Esu įsitikinęs, jog 1941-1944 metais žydų 
tautos likimą lėmė ne jų santykiai su lietuviais, bet 
vokiečių okupacinė politika, nors, kaip daug kas gali 
paliudyti, individualių žydų likimas kartais priklausė 
nuo individualių lietuvių jiems parodyto priešiškumo ar 
draugiškumo.

Avraham Tory savo knygoje The Kovno Ghetto 
Diary pasakoja apie Y. Goldbergo pasikalbėjimą su Lai­
kinosios vyriausybės Finansų ministru Matulioniu, 
įvykusį liepos 6 d.. Goldbergas, buvus Lietuvos ka­
riuomenės karininkas, žydų, dalyvavusių Lietuvos 
nepriklausomybės karuose Draugijos pirmininkas ir 
pats sėdėjus sovietų kalėjime per pirmąją okupaciją - 
paprašė Matulionio intervencijos, kad būtų sustabdyti 
žydų žudymai. Matulionis jam atsakus: „Žydų klau­
simu lietuviai nesutaria. Egzistuoja trys pažiūros: pagal 
kraštutiniausią pažiūrą visi Lietuvos žydai turi būti 
išnaikinti; nuosaikesnieji reikalauja, kad būtų įsteigtos 
koncentracijos stovyklos, kur žydai krauju ir prakaitu 
turi atsiteisti už lietuviams padarytus nusikaltimus. 
Trečioji pažiūra? Aš esu praktikuojantis katalikas. Aš 
ir kiti panašūs į mane įsitikinu, jog negalima žmogui 
atimti gyvybų. Tik Dievas gali tą padaryti. Aš niekada 
nebuvau prieš ką nors nusistatęs, tačiau valdant 
sovietams, aš ir mano draugai įsitikinom, kad nėra ben­
dro kelio su žydais ir niekada nebus. Mūsų požiūriu, 
lietuviai turi būti atskirti nuo žydų ir juo anksčiau - tuo 
geriau. Dėl tos priežasties yra būtinas getas. Ten jūs 
būsite atskirti nuo mūsų ir negalėsite mums pakenkti. 
Tai yra krikščioniška laikysena“ (psl. 13). Kai 
Goldbergas paprašė, kad Lietuvos valdžia įsiterptų ir 
sustabdytų žudynes, Matulionis jam atsakęs: „Žmonių 
pyktis yra per didelis ir nėra jokių priemonių sustabdyti 
žudynes. Kai jūs apleisite miestą ir sueisite į getą, 
reikalai nusiramins“. Kiek tiksliai A. Tory perpasakoti 
Matulionio žodžiai atvaizduoja ano meto lietuvių 
nuotaikas?

Tory perpasakoti žodžiai skamba autentiškai ir 
neabejoju, kad karo pradžioje, žydų atžvilgiu lie­
tuviuose iškilo įvairios nuotaikos. Tarp kraštutinių 
nuotaikų (nuo žydų naikinimo iki jų gelbėjimo) tik­
riausia egzistavo įvairus spektras nuomonių. Nenu­
stebčiau, jeigu perpasakoti Matulionio žodžiai atspindi 
dalį to spektro.

Savo karo metu vestame dienoraštyje Neramios 
dienos pats Jonas Matulionis apibūdino žydų su­
naikinimą šitaip: „...nenusakomai žiauri ir siaubinga 
20-ojo amžiaus dėmė“. Ir iš kitų pasisakymų, aišku, kad 
jis nepritarė antižydiškoms akcijoms. Kituose to die­
noraščio vietose, kalbant apie pirmąjį bolševikmetį, 
Matulionis apibūdina žydus kaip pagrindinius ko­
munizmo ramščius Lietuvoje. Tais laikais, tokios min­
tys, kurios ypač jaunesnės kartos išeiviams kartais at­
rodo prieštaringos, buvo plačiai paplitusios visiškai 
padorių žmonių (daugelio mūsų tėvų) tarpe. Prieš­
taringose ir sudėtingose aplinkybėse iškyla tas ap-
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linkybes atspindinčios tokio pat pobūdžio nuotaikos. 
Aišku, čia nekalbu apie aktyvų žmonių persekiojimą.

Reikia pasakyti, kad Avraham Tory dienoraštis, ar­
ba, tiksliau kalbant, jo užrašai apie Kauno geto gyve­
nimą sudaro vieną iš svarbiausių dokumentų, vaiz­
duojančių to meto žydų gyvenimą, lietuvių-žydų san­
tykius, vokiečių antisemitinę politiką, ir Lt. Tačiau To­
ry knygoje iškyla ir visi dienoraščio žanrui tipiški ne- 
privalumai: palyginant siauras akiratis, personališkas 
įvykių įvertinimas, kai kur faktinės klaidos (pav. maišo­
mi Mykolas ir Vaclovas Biržiškos). Gana įdomūs yra 
Tory atpasakoti pasikalbėjimai su vysk. Brizgiu ir M. 
Biržiška (knygoje klaidingai nurodytas V. Biržiška): čia 
pateikta medžiaga turėtų, mano nuomone, galutinai pa­
laidoti Charles Allen ir kitų fantastų kadaise skleistas 
pasakas apie vyskupą ir profesorių kaip „karo nusikal­
tėlius“.

Kada prasidėjo žydų žudynės Lietuvoje - prieš 
vokiečiams ateinant, ar jiems jau užėjus?

Kol kas neradau medžiagos, paneigiančios jau mi­
nėtą tezę: žydų ir čigonų genocidą planavo Reicho va­
dovybė, tuo tarpu to plano vykdyme (kaip minėjo Lie­
tuvos AT pirmininkas), prisimename, kad dalyvavo ir 
lietuvių. Atskiri epizodai, išimtys, nepaneigia bendro 
dėsnio. Teko kartą išsamiau kalbėtis su latviu istoriku 
A. Ezergailiu, tyrinėjusiu Latvijos žydų genocido 
istoriją ir davusiu tuo klausimu pranešimą 1986 metais 
įvykusioje AABS konferencijoje. Ezergailis aiškino, 
kad, atidžiai tyrinėdamas žydų žudynes provincijose, 
įsitikino, jog tos skerdynės, kartais iš šalies atrodę kaip 
„spontaniško“ pykčio prasiveržimai, arba vietinės 
iniciatyvos reiškiniai, iš tikrųjų buvo beveik visur in­
spiruotos vokiečių saugumo.

Kiek teko iki šiol patirti, panašiai buvo ir Lietuvoje. 
Pasak žydų ir vokiečių šaltinių, pirmosios didesnio mas­
to žudynės įvyko birželio 25-26, Ly. jau vokiečiams 
įžygiavus į Kauną. Jono Matulionio atsiminimuose 
(dienoraštyje) rašoma, kad, skirstantis birželio 25-os 
dienos Laikinosios vyriausybės posėdžiui, „beeinant vi­
siems pro duris, įsiveržia kažkoks partizanų viršininkas, 
bent jis taip save pasivadino, ir praneša vidaus reikalų 
ministeriui (Jonui Šlepečiui - SS), kad vokiečiai 
įsakė šaudyti žydus...“. Matulionis nežinojo, kas buvo 
tas vadeiva, kam jis atstovavo ir ką jam atsakė pik. Šle­
petys. Kiek Vilijampolėje tuo metu buvo nužudyta 
žydų, dar neaišku, nes to įvykio aprašymai gana epi­
zodiško pobūdžio. Žydų autoriai aiškina, kad žudynes 
masiškai vykdė lietuviai „partizanai“, tuo tarpu, lietu­
viai ta tema daugmaž tyli, arba žudynes neigia. Kadan­
gi duomenų mažai, remiamasi labai schematiškomis 
žiniomis, pvz. einzacgrupės A vadovo Stalekerio ra­
portu, kurį kiekviena pusė aiškina savo naudai. Mano 
nuomone to raporto reikšmė pervertinta, pavojinga da­
ryti toli einančias išvadas iš vieno kito jame esančio 
sakinio.

Neradau įrodymų, kad apskritai, kokia nors 
stambesnė lietuvių grupuotė būtų grynai savo iniciaty­
va ėmusi naikinti žydus prieš vokiečiams užeinant Ži­
noma, karo įkarštyje buvo visko, pvz. Lietūkio garažas. 
Taip pat yra duomenų, kad kai kur partizanai be vokie­
čių nurodymų šaudė į besitraukiančius į rytus žydus. 
Bet šie įvykiai sudarė nežymią dalį bendros žydų ge­
nocido istorijos. Dauguma žydų buvo sašaudyti 1941 
m. vasarą krupščiai organizuotose skerdynėse. Joms 
vadovavo kai kurie vokiečiai, dalyvavo ir kai kurie 
lietuviai.

Viena pastaba: - kartais pagalvoju, kad reikia pa­
galiau visoms pusėms nustoti vartoti tas nelemtas api­
bendrinančias formuluotes: „lietuviai šaudė žydus“, 
arba, „žydai trėmė lietuvius“. Pavartojus žodžius „kai

1992 m. sausio mėn.

KĄ ANUOMET RAŠĖ DIENRAŠTIS Į LAISVĘ
1941 m. birželio 24 dienos rytą vokiečių dar 

neužimtame Kaune pasirodė pirmasis dienraščio / 
laisvų numeris. Vartant šio laikraščio pirmųjų nu­
merių puslapius, neaišku kas buvo jo redaktorius ar 
redaktoriai. Leidėjais pasiskelbė Lietuvos Akty­
vistų Frontas. Juozas Brazaitis, rašydamas apie Į 
laisvų knygoje Vienų vieni sako: „Po bolševik­
mečio pirmas dienraštis išėjo 1941.VI.25, vardu I 
laisvų , leidžiamas Lietuvių Aktyvistų Fronto (J. B. 
klydo, pirmasis dienraščio numeris išėjo birželio 24 
d. - Red.). Laikinosios vyriausybės veikimą su­
stabdžius ir LAF uždarius bei turtą konfiskavus, 
dienraštis nebuvo konfiskuotas, nes jis buvo su­
spėjęs sudaryti naują sau leidėją - „Spaudos“ ben­
drovę. Laikraštis ėjo toliau kaip patriotinės minties 
reiškėjas. Propagandinės medžiagos dėjo tiek, kiek 
jos atsiųsdavo DNB (Deutsche Nachrichten Būro)“ 
(psl. 123-124). Pavarčius pirmuosius 1 laisvų nu­
merius aiškėja, jog greta patriotinių minčių dien­
raštyje koegzistavo pašlovinimai „Naujajai Eu­
ropai“, „nacionalsocializmui“, „Fūrcriui“ ir neapy­
kanta Lietuvoje gyvenančioms mažumoms - ypa­
tingai žydams. Ir visa lai ne DNB propagandinė 
medžiaga, o įvairių žmonių bei šio laikraščio redak­
torių kalbos, pasisakymai, vedamieji. Skaitytojų dė­
mesiui pateikiame eilę ištraukų iš ankstyvųjų [ lais­
vų numerių, iliustruojančių šiuos reiškinius - 
Akiračių red.

PRIESPAUDĄ NUMETANT 
(Vedamasis, pasirašytas „K.Pinicialais)

...Galvotrūkčiais bėga ir bolševikų sėbrai žy­
dai, kuriems komunizmas buvo geriausioji priemonė 
išnaudoti kitus ir valdyti, nes bolševizmas ir žydai 
yra vienas ir tas pats neperskiriamas dalykas.

Į laisvų. 1941 m. birželio 24 d.

TOJI KRA UJO UPĖ ĮTEKA [ NA UJOSIOS 
EUROPOS KŪRIMO UPĘ

(Kauno partizanų atstovo kalba prie žuvusiųjų kapo)

...Toji kraujo upė įteka į Naujosios Europos 
kūrimo ūpų, kurią vykdo nacionalsocializmo įkvėp­
ta ir Fūrerio įsakyta narsioji vokiečių armija. Tik 
plieninės vokiečių armijos kolona įstengė per porą 
dienų sudaužyti tą pabaisą, kuri raudonosios armijos 
pavidalu žadėjo paskandinti visą Europos kultūrą 
žydiškojo bolševizmo griuvėsiuose... Jūsų, kovos 
draugai, Kraujas sumišus su narsiųjų vokiečių karių 
krauju, bičiulystės ryšiais sujungė mažą lietuvių

kurie“, arba „tam tikras skaičius“, gausis mažiau 
dramatiški, labiau gremėzdiški sakiniai. Bet gal tada 
išvengsime tų nelemtų kolektyvinės ir „tautinės“ kaltės 
išmetinėjimų, o svarbiausia - gausis tikslesnis vaizdas.

Du mėnesiai po Lietuvos nepriklausomybės atsta­
tymo, 1990 m. gegužės 8 d. Lietuvos Respublikos 
Aukščiausioji taryba išleido pareiškimą „Dėl žydų tau­
tos genocido Lietuvoje hitlerinės okupacijos metais“, 
pasirašytą AT pirmininko V. Landsbergio. Jame AT 
„su širdgėla pažymi, kad tarp okupantams tarnavusių 
budelių buvo ir Lietuvos piliečių.. Nusikaltimams, įvyk­
dytiems prieš žydų tautą Lietuvoje ir užjos ribų, nėra ir 
negali būti jokio pateisinimo bei baudžiamojo 

tautą su didžiąja vokiečių tauta, sykiu sudarydamas 
galimumų ir mums, lietuviams, prisidėti prie Nau­
josios Europos kūrimo.

Pasirašė - „Vienas kritusiųjų draugas“.
Į laisvų 1941 m. birželio 27 d.

Prof. Balio Vitkaus* kalba ūkininkams, 
pasakyta liepos 2 d. per radiją:

...Šiandien sunku pas mus rasti lietuviš­
ką šeimą, kurios nebūtų palietusi žydiškai bol­
ševikiško budelio ranka... Buvome tikri, kad di­
džioji, galingoji Vokietija nepakųs žydų ir žydber- 
nių grėsmės kultūringai Europai ir kad bolševikams 
ateis atpildo valanda. Pagaliau, birželio 22 d. pra­
sidėjo Didžiojo Vokietijos Vado Adolfo Hitlerio 
įsakytas žygis...

[laisvų 1941 m. liepos 3 d.

* Balys Vitkus - Laikinojoje Lietuvos vyriau­
sybėje 1941 m. buvo žemės ūkio ministru. 1941- 
1944 Žemės ūkio akademijos rektorius. Nuo 1955 
m. VLIK’o narys.

APVALYTI LIETUVIŲ TAUTĄ NUO GRYBO 
(Vedamasis)

...Todėl už pastangas lietuvių tautinu kultūrą 
niekinti, už iš pasalų nudobtų partizanų kraują, už 
sušaudytuosius ir kalėjime kankintuosius, už 
tūkstančius deportuotųjų nelaimes ir galvas Lietu­
vos žydai turi atsakyti. Negana juos eliminuoti iš 
valstybinio gyvenimo, bet kol bus galutinai iš- 
sprųstas jų likimas, jie, kad veltui nevalgytų mūsų 
krašto duonos, nieko nedelsiant turi būti suvaryti į 
darbo kuopas prie viešųjų darbų, kad bent dalimi 
prisidėtų prie atsatytmo to, ką raudonieji jų dvasios 
tėvai jų pačių rankomis yra sunaikinu.

...Žydai, burliokai rusai, baudžiavinės ponijos 
likučiai ir lenkai kolonistai bei atbėgėliai yra mūsų 
tautos grybas, kurį reikia kuo greičiausiai išpjauti. 
Jau užtenkamai turėjome laiko įsitikinti jo stabdan­
čiu ir mūsų tautos dvasią nuodijančiu veikimu. 
Daugiau tiesioginiu ar netiesioginiu būdu varomo 
griovybos darbo mes negalime leisti. Mums, įsijun­
gusiems į Naujosios Europos statybą, prieš akis 
stovi didžiuliai uždaviniai, reikalaują visų tautinių 
jėgų ko darniausio sutelkimo. Todėl vardan švie­
sios ateities tegyvuoja laisva lietuvių tauta, apvalyta 
nuo ją nuodijančio grybo!

[laisvų, 1941 m. liepos 5 d.

persekiojimo senaties terminų“. Tai pirmas oficialios 
lietuvių politinės įstaigos pripažinimas, kad kai kurie 
lietuviai dalyvavo žydų žudynėse. Dabar tik lieka juos 
įvardinti, nustatyti žudynių aplinkybes, pateikti da­
lyvavusių skaičių. Kokia Tavo nuomonė? Kas daroma 
šioje srityje Lietuvos istorikų tarpe?

Aukščiausiosios Tarybos pirmininko V. Landsber­
gio pareiškimas dėl žydų genocido yra sveikintinas is­
torinės reikšmės dokumentas. Gaila, kad to dokumento 
nesugebėjome kaip reikiant pareklamuoti tarptautinėje 
arenoje. Pavyzdžiui, recenzuodamas Avraham’o Tory 
atsiminimus, žinomas istorikas I. Deakas to pareiškimo 

(tęsinys sekančiame psl.)
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1941 METŲ ...
(akelta iš9-topsl)
nežinojo.

Lietuvoje istorikai bando nustatyti stalinizmo ir hit- 
lerizmo nusikaltimus ir, kiek galima, nuskaltėlius, taip 
pat renka informaciją apie nukentėjusius. Su vienu 
tyrinėtoju teko išsamiau pasikalbėti, tačiau, artimiau 
nesusipažinęs su jo tiriama dokumentacija, kol kas ne­
norėčiau konkrečiau nurodyti detales. Dėl visiškai su­
prantamų priežasčių visuomenėje šiuo metu daugiau dė­
mesio kreipiama į stalinizmo nusikaltimus, kurie pra­
eityje buvo mažai tyrinėjami ir apie kuriuos turime ma­
žiau dokumentacijos.

Stalinizmo ir nacizmo nusikaltimų Lietuvoje ty­
rinėjimas neapsieis be kontroversijos, nes visuomenės 
dalyje jau yra susiformavusios išankstinės nuomonės 
apie tai, kas vyko karo metu. Atvirai kalbant - nei­
giamų 1941 m. sukilimo aspektų iškėlimas iššauks ne­
pasitenkinimą kai kurių lietuvių tarpe, tuo tarpu, 
sovietinių partizanų veiklos kritika užgaus dalį žydų 
visuomenės. Vienas iš neraminančių karo meto isto­
rijos tyrinėjimo bruožų - jau pastebimas kai kurių isto­
rikų vengimas imtis temų, kurios gali „suerzinti“ visuo­
menę.

Neseniai Pats buvai Lietuvoje, vartei Antrojo pa­
saulinio karo vokiečių okupacijos archyvus. Ką naujo 
ten radai? Ar rasta medžiaga pakeitė ar patvirtino Tavo 
ankstyvesnes pažiūras dėl įvykių Lietuvoje sovietų- 
vokiečių karo pradžioje?

Lietuvoje lankiausi 1990 m. gruodžio mėn. - 1991 
m. sausio mėn.. Tyrinėjimą archyvuose sukliudė dra­
matiški įvykiai sausio pradžioje. Vietoj istorijos ty­
rinėtojo teko tapti istorijos liudininku. Vis dėlto buvo 
proga patūnoti Lietuvos Respublikos Valstybiniame 
Archyve (buvusiame LTSR CVA), susipažinti su viena 
kita Lietuvos MA rankraštyne esančia byla (labai įdo­
mus M. Biržiškos fondas), ir pan. Tikiuosi artimoje 
ateityje ir toliau tyrinėti archyvus, turiu kvietimą iš Vil­
niaus universiteto, o mokslines keliones paremia Mil­
lersville universiteto tyrimo fondas.

Nežiūrint sunkumų, radau vertingos medžiagos tiek 
apie pirmąjį bolševikmetį, tiek ir vokiečių okupacijos 
tema. Apžiūrėjau LAF’o ir Laikinosios vyriausybės 
bylas, Kauno arkivyskupijos fondus, kai kurių vietinių 
aktyvistų dalinių rinkinius. Šitie fondai negausūs, ta­
čiau papildo kai kurias „baltas dėmes“. Bandžiau, kiek 
įmanoma, medžiagą vertinti be apriorinių nusistatymų, 
tačiau žmogus ne tabula rasa - nešame su savimi visa 
kompleksą įsitikinimų, įspūdžių, net mitų. Viena išva­
da - pirminė analizė rodo, kad daugelis sovietų cituoti 
vokiškų ir lietuviškų įstaigų dokumentų tokiuose lei­
diniuose kaip, pvz. Documents Accuse rinkinyje, Ma­
sinėse žudynėse , ir kitur yra aiškiai autentiški, nors, 
žinoma, atsargiai parinkti, idant mesti kuo tamsiau­
sią šešėlį ant „buržuazinių nacionalistų“. Viena kita 
išimtis nepakeičia bendro dėsnio (čia nekalbama apie J. 
Jakaičio „dokumentus“ Išdavystės kelyje ). Tą patį 
tvirtino kiekvienas mano sutiktas Lietuvoje mokslinis 
darbuotojas, įskaitant antikomunistiškai nusiteikusius 
lietuvius.

Keletą kitų išvadų. Palyginęs archyvuose esamą 
dokumentaciją su daugelio išeivijoje iki šiol skelbiama 
karo meto Lietuvos istorija, įsitikinau, kad mums dar 
gana toli iki atviro žvilgsnio praeitin. Jaunystėje augęs 
lietuviškoje kolonijoje ir dalyvavęs daugelyje minė­
jimų, neasimenu, kad bent vieną kartą lietuviškame 
renginyje kas būtų paminėjęs Lietuvos žydų likimą.

Drįstu tvirtinti, kad 1941 metų vasara - pats kruvi­
niausias naujųjų laikų Lietuvos istorijos laikotarpis. 
Nežinau kito laikotarpio, kai per tokį trumpą laiką būtų 
buvę nužudyta tiek beginklių žmonių.

Dėl opiausio klausimo - koks buvo tame pragare 
lietuvių vaidmuo - viešnagė Lietuvoje mane dar labiau 
įtikino, kad teisybė laikosi „auksinio vidurio“. Iš vienos 
pusės, tas lietuvių vaidmuo buvo didesnis negu daugelis 
išeivijoje linkę pripažinti. Tai matome, pvz., Lietuvos 
Valst Archyve laikomuose Laikinosios vyriausybės 
nuostatuose ir Joniškio aktyvistų štabo dokumentuose. 
Vokiečių okupacijai įpusėjus, ypač nuožmi buvo Vil­
niaus Ypatingo Būrio ir kai kurių lietuvių savisaugos 
dalinių veikla Gudijoje, dėl kurios turime pakankamai 
dokumentacijos. Iš kitos pusės, nėra pagrindo tvirtinti, 
kad lietuviai, kaip tauta, „masiškai“ arba „su entuziaz­
mu“ dalyvavo žydų genocide, kaip aiškina kai kurie 
autoriai Vakaruose.

Kitas reiškinys, kurį patvirtina Lietuvos archyvuo­
se randami dokumentai, tai įvykių prieštaringumas tikro 
chaoso sąlygose, ypač tą kruviną 1941 m. vasarą. Tai 
sąlygoja tam tikrą atsargumą einant prie bendrų išvadų 
ir hipotezių, kurioms neišvengiamai atsiranda išimčių. 
Tas įvykių prieštaringumas atsispindi ir bandymuose 
įvertinti kontroversiškus praeities įvykius. Pvz., L. 
Prapuolenio straipsnis apie kraštutinių volde- 
marininkų- LNP pučą prieš laikinąją vyriausybę (Z 
laisvų , 1964 spalio mėn.) įrodė tos grupės pasidavimą 
Gestapo įtakai. Vis dėlto, straipsnio pabaigoje autorius 
vengia perversmo vykdytojus apibūdinti kaip kola­
borantus, pastebėdamas, jog „prisitaikymo okupantui ir 
savo tautos bei valstybės išdavimo“ riba yra tiek subtili, 
jog praktiškai jos neįmanoma nustatyti. Išeitų, kad iš 
viso kalbėti apie sovietų ar nacių kolaborantus Lie­

BALTOS LANKOS - II

Netikėtai į „Baltų lanku” keliamą šurmulį ir aš pa­
kliuvau. Dėl to kaltas A.J. Greimas, kuris užsimojo pa­
daryti mane drąsesniu, negu aš iš tikrųjų esu. Nors ir 
nesu iš pačių bailiųjų. Kalbėdamas apie toleranciją ir 
kritikuodamas J. Girniaus knygą Žmogus be Dievo, jis 
prisiminė ir mano autobiografinius škicus, kuriuos šo­
kiruodamas pavadinau taip pat „Žmogus be Dievo” 
{Metmenys, 1987, nr.59). Greimas savo ’’Baltose lan­
kose” rašo: „Yra toks filosofas J. Grinius, kuris sako 
negalįs įsivaizduoti žmogaus be Dievo. Ir štai Vincas 
Trumpajam atsako: žiūrėk į mane, aš žmogus be Dievo 
ir visai neblogai jaučiuosi” {Literatūra ir menas, 
1991.VII.21). Be abejo, čia Greimas turėjo galvoje ne 
literatūrologą Joną Grinių, o filosofą Juozą Girnių. Kas 
tik tas pavardes nėra sumaišęs! Nežinau, katram dėl to 
daroma didesnė skriauda.

Ant tos Greimo meškerės užsikabino filosofas 
Arūnas Sverdiolas (g. 1949 m. Vilniuje). Pacitavęs 
anuos Greimo sakinius, jis rašo savo „Baltose lankose”: 
„Prisimena V. Trumpos recenziją, kurioje jis maždaug 
taip ir teigė” {Lit. ir menas , 1991.VIII.10). Iš tikrųjų 
esu recenzavęs A. Sverdiolo knygą „Kultūros filosofija 
Lietuvoje” {Metmenys, nr. 51). Tačiau toje recenzijoje 
aš visai nesvarstau žmogaus be Dievo klausimo. Teigia­
mai įvertinęs jo knygą aš tą recenziją užbaigiau tokiu 
sakiniu: „Privalome būti dėkingi Arūnui Sverdiolui, kad 

tuvoje netenka...
Lietuvos patirtį Antrojo pasaulinio karo metu itin 

sunku kompleksiškai įvertinti. Be abejo, dar reikės 
konkrečiai pervertinti daugelį įvykių ir istorinių per­
sonažų. Kai ką reikės ir man pačiam gal kitaip api­
būdinti, pagal naujai perskaitytus šaltinius. Reikės tar­
pais ir klaidas ištaisyti, dialogo keliu artėjant prie tiesos. 
Bet koks dangstymasis neklaidingumu svarstant šią 
labai sunkią ir sudėtingą epochą turėtų kelti įtarumą.

Radau vieną kitą dokumentą, verčiantį iš naujo pa­
žiūrėti į kai kurias detales. Pavyzdžiui, paprastai ra­
šoma, kad vokiečių okupacinė valdžia LAF’ą uždarė 
1941.IX.22. Tačiau Rokiškio apskrites viršininko 
bylose yra vidaus reikalų tarėjo Kubiliūno aplinkraštis 
nr. 10 (1941.VIII.19), draudžiantis „organizuotai“ 
veikti bet kuriai politinei partijai, išskyrus Lietuvių Na­
cionalistų partiją, ir įsakantis perduoti „buvusio 
Lietuvių aktyvistų fronto“ bylas jo žinion. Taigi, kaip ir 
kiekviename tyrimo darbe, sutinkame ir smulkių deta­
lių, nenuoseklumų, kuriuos reikia išaiškinti.

Manau, kad kiekvieną to meto tyrinėtoją kartais 
apgaubia depresija, pasibaisėjimas. Kiek daug žmonių 
kentėjo ir žuvo! Bet gal naujas jautrumas tam laikotar­
piui privers mus visus ne tiktai susimąstyti, bet ir su­
sirūpinti, kad tokie įvykiai nepasikartotų. Vis dažniau 
man kyla mintis, kad sunkiausia nugalėti save. Kai 
pernai sausio mėn. stebėjau arogantiškai besišvais­
tančius sovietų kareivius Vilniuje, supratau, kaip be 
galo sunku nugalėti širdyje neapykantos ir keršto jaus­
mus, panaudoti tą nuodingą energiją pozityviai kovai už 
žmoniškumą ir laisvę. Esu įsitikinęs, kad mūsų atvi­
rumas praeičiai, įvertinant ne tiktai atliktus žygdarbius, 
bet ir apgailestaujant nuodėmes - būtų svarbus 
žingsnis to tikslo siekiant. □ 

jis taip kruopščiai ir sąžiningai išnagrinėjo tą lietuvišką­
ją kultūros filosofijos mokyklą, kurią išaugino Nepri­
klausoma Lietuva”. Stebiuos, kad ta jo knyga nesusilau­
kė ligi šiol beveik jokio atgarsio nei Lietuvos, nei išeivi­
jos spaudoje.

Užtat nežinau kodėl A. Sverdiolas, pasiremdamas 
ta mano recenzija, beveik demagogiškai ima lyginti ma­
ne su garsiuoju kosmonautu Jurijum Gagarinu ir net 
įspėja mane „pasisaugoti ir neliesti Paskalio Minčių, jos 
gali jam gerokai sugadinti savijautą”. Dėkui už rūpestį 
mano savijauta, tik jis pavėluotas. Blažiejaus Paskalio 
„Mintis” („Pensėes”) skaičiau anais senais laikais, stu­
dijuodamas Paryžiuje ir jos nei tada, nei dabar mano 
savijautos visiškai negadina. Viena Paskalio mintis, 
man atrodo, ypač verta dėmesio: ‘Nenusimink, tu ma­
nęs nebūtum ieškojęs, jeigu tu manęs nebūtum radęs”. 
Visi kovotojai su ateizmu ir bedievybe daro vieną pa­
grindinę klaidą: jie suverčia visą bėdą ant žmogaus, 
kuris lyg savo paties noru apleidžia Dievą. Iš tikrųjų, 
greičiau ne žmogus Dievą, bet Dievas žmogų tam tikrais 
momentais apleidžia, pavyzdžiui, kai jis nusikalsta ar 
nuodėmiauja. Tik Dievas ir gali jo nusikaltimus ir nuo­
dėmes atleisti ir susigrąžinti į save. Kitaip jis nebūtų 
visagalis. Tai, man atrodo, turėtų turėti galvoje ir A. 
Sverdiolas, kuris pats prisipažįsta, kad jis yra ne tik 
žmogus be Dievo, bet net ir bedievis.

Visiškai nesistebiu, kad šiandien Lietuvoje pasida­
rė labai populiarūs tokie filosofai, kaip šv. Augustinas, 
Paskalis, Bergsonas, ar poetas Oskaras Milašius. Arba ir 
mūsiškiai Šalkauskis, Maceina ir Girnius. Atsiranda net 
noras grįžti į Viduramžius, kada ne tik filosofija, bet ir 
visi mokslai turėjo tarnauti teologijai. Tik, kaip jau esu 
sykį rašęs, tarnaitė tarnaitei nelygi. Kartais ji su žibintu 
rankoje pašviečia kelią savo poniai Teologijai.

Vincas Trumpa

10 Akiračiai nr. 1 (235)
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ŽMONĖS LYG METEORAI

Pasitaiko, kad antraštė gali grąžinti į tolimą praeitį. 
Man taip atsitiko perskaičius Darbininke Salomėjos 
Narkeliūnaitės reportažą „Skraido po kontinentus, lyg 
meteoras”. Tai apie Vytautą Landsbergį. Reportažas 
jam palankus, palyginimas antraštėje iššaukia įvairių 
minčių. Meteoras, kaip dangaus kūnas, tos pakraipos 
laikraštyje turėtų būti pagarbos pareiškimas, tačiau, iš 
kitos pusės žiūrint...

Kad kalbėtumėm ta pačia kalba, pasitikrinau žo­
dynuose. Meteoras graikiškai reiškia „esantį ore”. Tari­
ant moksliškiau, meteoras yra „mažyčio kieto dangaus 
kūno didžiuliu greičiu įlėkusio į Žemės atmosferą iš 
tarpplanetinės erdvės, tvykstelėjimo reiškinys. Palygi­
nimuose apie ką nors, kas staiga atsiranda (blykstelėja) 
ir greitai išnyksta”. Taip aiškina Tarptautinių žodžių 
žodynas, 1969 m. laida. Ir Lietuvių kalbos žodynas, 
1972 m. laida, apibūdina panašiai: „kas greit atsiranda, 
padaro efektą ir greitai išnyksta”.

Ar S. Narkeliūnaitė turėjo galvoje tą paskutinę, 
mano pabrauktą apibrėžimo dalį, nežinau. Dauguma 
skaitytojų tą palyginimą, manau, sveikino. Landsbergio 
ir ankstyvesnės Vilniaus valdžios žmonių vizitai pra­
džioje kėlė pasididžiavimo jausmą. Ilgainiui tačiau, to­
kios kelionės nepaprastai padažnėjo; su savim atsiveža­
mi net asmens sargybiniai. Kai kurias delegacijas dėl jų 
dydžio reiktų vadinti net ekskursijomis. O tai verčia 
mus klausti, ar tikrai jos reikalingos, ar pateisina taip 
trūkstamos užsienio valiutos išleidimą tiems tvykste­
lėjimams, kurie jau nieko nestebina.

Man atrodo, kad tauta turėjo panašių pergyvenimų 
prieš 70 ar daugiau metų. A. Šapokos redaguotoje Li­
etuvos istorijoje Petras Klimas rašo, kad ministeris 
pirmininkas Voldemaras 1918 m. pats išvyko į 
užsienius išvystyti diplomatinės akcijos. Tuo tarpu pa­
krikusi Vokietija nepaisė ją nugalėjusių sąjungininkų 
reikalavimo, kad ji neatitrauktų iš okupuotų kraštų savo 
kariuomenės, ligi ją pakeis vietinės nepriklausomais 
pasiskelbusių kraštų kariuomenės. Tokiu būdu susidarė 
tragiška būklė: atsitraukiančios voliečių kariuomenės 
įkandin brovėsi Rusijos komunistų armija. Išvykęs į 
užsienius Voldemaras buvo užmirštas , o jo vieton pa­
skirtas ministeriu pirmininku Mykolas Sleževičius pra­
dėjo organizuoti kariuomenę. P. Klimas teigė, jog „ank­
styvesnis vadovaujančių vyriausybės žmonių įsitikini­
mas, kad vien taikos tetrokštančios, nepavojingos Lie­
tuvos niekas nepulsiąs - pasirodė visiškai klaidingas”.

Įdomu, kodėl jis išvardino tik vieną Voldemarą? 
Galbūt todėl, kad jis rašė 1930 metais, kai prezidentu 
vėl buvo A. Smetona, o jis pats - Lietuvos pasiuntiniu. 
1922 metais, kai Smetona nebuvo prezidentu, pasiro­
džiusiame Lietuvos albume tuometinis Smetonos drau­
gas Liudas Gira duoda Smetonai pirmą vietą 1905-20 
m. mūsų veikėjų tarpe ir, atrodo, gina jį nuo panašaus 
kaip Voldemarui priekaišto - pasišalinimo iš Lietuvos 
pavojui gresiant: „Įsibrovus Lietuvon bolševikams ir 
vokiečiams atsisakius ginti Lietuvos sostinę Vilnių ... 
Sm.... važiuoja su M. Yču Berlynan, kur juodu išgauna 
100 mil. mk. paskolą, kuri ... davė galimybės jaunai 
vastybei atsistoti ant kojų.”

Nėra abejonės, kad kelionės užsienin gali būti nau­
dingos ne tik patiems išvažiavusiems. Tačiau tokiais 

laikotarpiais kaip dabar Lietuvoje, proga šiek tiek pa­
sižmonėti užsieniuose sukelia pavydą ir įvairių klau­
simų. Vėl siūlosi paralelės iš Lietuvos nepriklausomy­
bės pradžios.

Iš Lietuvos Vyriausiojo tribunolo 1925 m. vasario 
24 d. paskelbto sprendimo buvusio užsienio reikalų min­
istro Purickio ir kitų asmenų byloje matome, kad 1921 
m. mūsų pasiuntinybės Maskvoje sekretoriaus kabinete 
buvo metalinis indas, kuriame tilpdavo 17 butelių spirito 
po 500 gramų, kuriuos dažnai tekdavo papildyti! Tri­
bunolas aiškino, kad atstovybės duosnumas ir vaišingu­
mas yra būtini sėkmingam darbui. Svarbu, kad iš tų 
santykių būtų naudos. Išlaidos pateisinamos laimėtais 
valstybės naudai santykiais su reikalingais žmonėmis. 
Kas tie žmonės - ar siuvėjai, ar aukšti pareigūnai - 
nesvarbu.

Didesnio mąsto atsitikimas buvo ketvirtųjų rusų re­
voliucijos metinių proga. Panašiai kaip dabar, Maskvoje 
tuomet buvo badas. Lietuvos ministrų kabinetas 1921 m. 
rugpjūčio 5 d. pavedė užsienio ir finansų ministrams 
rasti būdą padėti badaujantiems. Bet tiems greitai nesus­
itarus, Lietuvos pasiuntinybės Maskvoje patarėjas Avi­
žonis, dalyvaudamas revoliucijos minėjime, pareiškė Li­
etuvos vardu, kad jos vyriausybė dovanoja badaujan­
tiems vagoną miltų ir vagoną cukraus. Nors kiekiai vals­
tybės mąstu nelabai dideli, bet vyriausybė nerado būdo 
pažado išpildyti. Anot Vyr. Tribunolo sprendimo, „tada 
kaltinamasis Avižonis pats surado būdą savo neatsargi­
am pasižadėjimui įvykdyti. Jis pasinaudojo atstovybės 
tarnautoju, pasislėpusiu dabar kaltinamuoju Zacharu 
Milichovskiu, Vilniaus miesto žydu, buvusiu Maskvos

atvirai
kalbant

KETURI ŠIMTAI PUSLAPIŲ LIETUVOS 
VAKARAMS

- Jūsų rankose pirmasis Vakarų žurnalo numeris. 
Jau pats pavadinimas nusako jo kryptį: sergėti sunkiai 
atkovotus Lietuvos vartus į jūrą. Budriai žiūrėti, kad jų 
neužneštų smėlis ar koks priešas vėl grubiai neužvertų, 
motyvuodamas istorinėmis ambicijomis į Pabaltijį. Pa­
našaus tikslo siekė prieškaryje ėjęs Vakarų dienraštis. 
Aplinkybės pasikeitė, bet tikslai, kaip matome, išlieka 
tie patys,- rašoma pernai pavasarį Klaipėdoje pradėto 
leisti truputį ilgesnio negu Metmenų formato, maždaug 
60-ties puslapių gausiai iliustruoto žurnaliuko „Klaipė­
dos kraštui, Žemaitijai ir visai Lietuvai“ nr. 1 įvade. Nei 
mane ką tik pasiekusių keturių pirmųjų numerių spalvo­
tuose viršeliuose, nei metrikose neminimas užsimotas 
leidimo dažnumas, bet iš atidavimo rinkti datų spren­
džiant, atrodo, kad bus bandomąjį leisti kas mėnesį. Nr. 
3 vedamajame, retrospektyviai prisiminus pirmtako 
bendravardžio dienraščio darbus ir tikslus, dar sutvirti­
nami šiandieniniai įsipareigojimai tariant, jog lygiai, 
kaip vakarykščiai Vakarai stengėsi konsoliduoti vidinių 
prieštaravimų ir politinių rietenų draskomą Lietuvą, taip 
ir šiandieninai yra pasiryžę „tęsti geras pirmtakų tradici- 
jas .

Žurnalo platų užmojį rodo įvairiausių rubrikų gau­
sumas ir jų tirštėjimas su kiekvienu numeriu. Čia vietos 
randa ir POLITIKA (per pora numerių nusitęsęs įdomus 
Antano Valatkos straipsnis apie tai, kaip dar taip nese­
niai „Naciai rengė pučą“ Klaipėdos krašte, iliustruotas 

miesto cheminės farmaceutinės fabrikos savininku. 
Kaip matyti iš ... Avižonio laiško, rašyto lapkričio 11 d. 
užsienio reikalų ministrui Purickiui, Milichovskis apsi­
ėmė įgyti ir pristatyti į Maskvą savo lėšomis tuodu 
vagonu cukraus ir miltų. O kaip Avižonis prisipažįsta, 
jo su Milichovskiu buvo susitarta, kad Milichovskiui 
bus atlyginta tuo, kad jam bus leista, drauge su dviem 
dovanų vagonais, nuvežti iš Lietuvos į Maskvą dar 
trečią vagoną su jo paties prekėmis.”

Atsitiktinai patikrinus vagonus Joniškyje, trečiame 
vagone rasta įvairių prekių, jų tarpe 4000 kg sacharino ir 
4 kg kokaino (kiek už jį galima būtų gauti Maskvoje - 
nepaminėta). Tribunolas rado, kad „jų darbas, jei 
būtų be kliūčių atliktas, nebūtų pakenkęs nei valstybės 
reikalui, mei valdymo tvarkai”.

Taip buvo tada Rymose. Tuo tarpu Vokietijoje at­
sirado proga spekuliacijom kasdien krentančia marke. 
Jomis vertėsi atstovybės tarnautoja, irgi nuo teismo 
pasislėpusi, Jagomastaitė, ėjusi įvairiausias pareigas, 
įskaitant, anot Tribunolo, ir „slaptos” pasiuntinio 
Vokietijoje kun. dr. Purickio sekretorės*. Ir dėl to 
Purickis buvo kaltinamas, bet išteisintas. Jo diplomatinė 
karjera tačiau buvo baigta. Jis perėjo žurnalistikom

Reikia tikėtis, kad nūdien verčiamasi didesniais ob­
jektais. Gyventi juk reikia.

Vytautas Meškauskas

*Byloje nustatyta, kad ji girdavosi esanti pirmutinis 
žmogus po visų ministrų ir galinti Lietuvoje atlikti kokį 
tik nori reikalą.

fiurerio vizito Klaipėdoje nuotraukomis, gal iš tų pačių 
archyvų iš kurių dar vakar čionykštė Newsweek, suklas­
tojusi parašus, implikavo visą Lietuvą širdingu Adolfo 
Hitlerio sutikimu... redaktoriaus Gedimino Pilaičio - 
kaip šiandien sovietiniai „Tankai grįžta namo“ pro tą 
patį uostą...) ir EKOLOGIJA (gamtos mokslininko 
Juozo Dubros raginimas išgirsti kaip „Baltija šaukia 
SOS“... nemažiau aliarmuojantis pokalbis su JAV regi­
oniniu gamtos apsaugos administratorium Valdu Adam­
kum...), ir EKONOMIKA (kur su Vakarų žurnalistais 
kalbasi Klaipėdos pramonininkų sąjungos pirm. Petras 
Kravtas, naftos geologijos įmonės direktorius Ričardas 
Vaitiekūnas ir žuvininkystės departamento dir. Algi­
mantas Valiukėnas), ir KULTŪRA (garsiojo švedų re­
žisieriaus Ingmaro Bergmano kalba Kopenhagos uni­
versitete atsiimant Soningo premiją... pokalbis su Kęs­
tučiu Žilinsku apie jo teatrą Klaipėdos senamiestyje)... 
Nuo gilesnės ar nesenos PRAEITIES (istoriko Alvydo 
Nikžentaičio supažindinimas su „Žemaičių kunigaikš­
čiais“... prof. Augustino Voldemaro dienoraščių ištrau­
kos ir... „Rainių kančios aidas“), iki blaivių šiandieni­
nių POŽIŪRIŲ (Alberto Zalatoriaus, Marijaus Jonaičio, 
Leonido Donskio...), bei ateities PERSPEKTYVŲ 
(Arvydo Juozaičio „Lietuva - Vakarai“, ar „Rytprūsiai: 
praeitis ir ateities vizijos“ vokiečių išeivių draugijos 
pirmininko akimis). Skaitytojo vaizduotę žadina gau­
sūs SUSITIKIMAI (ir Madagaskare, su po karo ten 
nuvykusiu ir apsigyvenusiu buv. nepriklausomos Lietu­
vos ministeriu Ernestu Galvanausku... ir „Alandų salo­
se“ su lietuviais jūrininkais), tiek ANAPUS BALTUOS 
(pietinės Švedijos ūkininko fermoje), tiek ir ANAPUS 
NEMUNO („Karaliaučiaus katile“ pasišnekant su Ka­
liningrado srities Lietuvos kultūros draugijos pirm. Da­
nute Narušyte), ar pagaliau kur nors SVETIMOJE PA­
DANGĖJE, Briuselio vidurmiestyje, su gimtosios Že­
maitijos neužmirštančiu rašytoju Eduardu Cinzu...

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

ATVIRAI...
(atkelta iš 11-to psl.)

Žurnaliuką labai pagyvina ne tik vos ne kiekvieną 
straipsnį ar pasikalbėjimą iliustruojančios nuotraukos, 
bet ir dažniausiai besikartojanti to paties pobūdžio ru­
brika FOTOINFORMACIJA, kurioje vėl iš naujo atgy­
ja istorinės kronikos ir šios dienos aktualijos... Iškil­
mės, procesijos, įdomių žmonių ir asmenybių veidai ir 
portretai: Taikos Karalienės bažnyčios klebonas Bro­
nius Bumeikis... poetas Bernardas Brazdžionis... rašy­
toja Ieva Simonaitytė... poeto Vytauto Mačernio senutė 
motina ir ąžuolo vainiku pasipuošęs... paskutinis že­
maičių stabmeldys“...

Tikrai spalvingus žodinius portretus duoda ilgiau­
sią gyvenimo dalį Klaipėdoje praleidęs poetas keturvė- 
jininkas Salys Semerys (1898.V.21 - 1979.11.1), kuris 
„gyvenimo saulėlydyje parašytuose prisiminimuose... 
subtiliai pašiepė socializmo stabukus, atsivertėlius kole­
gas, cenzorius“ ir nors „LTSR Mokslų Akademijos pra­
šymu gana atsargiai aprašęs praeitį... vėl neįtiko tuome­
tinei konjunktūrai. Prisiminimai ilgą laiką dulkėjo 
rankraštyne“... Turbūt nepatiko S. Semerio taiklūs bet 
daugiau karikatūriški negu komplimentiniai brūkšniai 
piešiant net ir poetą Julių Janonį (...„vaikščiodavo apsi­
leidęs: beveik kaip ir nesišukavęs, porą savaičių nesi­
skutęs, atbrizgusiomis rankovėmis. Jis darė įspū­
dį žmogaus, kuris mažai kreipia dėmesio į savo išorę ir 
nelabai rūpinasi higienos reikalavimais“), ar Vincą 
Kapsuką-Mickevičių („Man įstrigo į atmintį vienas toks 
jo išsireiškimas: - Buržujų reikia paimti už jo silpniau­
sios vietos - už mašnosl“), o juo labiau Liudą Girą (... 
„buvo labai lankstus: mokėjo prisitaikyti prie įvairių 
gyvenimo sąlygų... Kai atžygiavo į Lietuvą Raudonoji 
armija, L. Gira buvo vienas iš pirmųjų, kuris iš karto, 
staiga daugiau negu prisitaikė... Iš balto labai staigiai 
tapo raudonu. Tą savo metamorfozę apkepumijo įsto­
damas į Šešioliktąją lietuvių diviziją kapitonu“). Arba 
Antaną Venclovą (...„buvo labai atsargus: iš visur išei­
davo sausas ir sveikas. Sugebėjo svetimomis rankomis 
žarijas žarstyti... Jei reikėjo, mokėjo ir nusilenkti. Nors 
civiliai buvo susituokęs Klaipėdos magistrate, bet vė­
liau paėmė šliūbą bažnyčioje. Idant nenukentėtų jo uoš­
vis Račkauskas... Džiaugėsi, kad jo raštai yra verčiami 
į rusų, gruzinų, armėnų, baškirų kalbas. Pyko, kad 
vokiškame Lexicon der Weltliteratur , išleistame 1966 
metais, nieko neparašyta apie jį“.)...

Labai įdomūs Vinco Krėvės PRISIMINIMAI 
„Apie Klaipėos išvadavimą“ jo parašyti 1952 m. JAV, 
kurie netrukus bus Lietuvoje išleisti literatūros kritiko 
Alberto Zalatoriaus sudarytoje knygoje Bolševikų in­
vazija ir Liaudies vyriausybė. Čia spausdinamos ištrau­
kos dar nesibaigia Vakarų nr. 4.

Paminėjimo tikrai verti ir Vakarų originalieji li­
teratūros kūrėjai, kaip poetas Sigitas Poškus, kurio rūsti 
ir maištinga „Kūlgrinda“ pirmajame numeryje duoda 
tinkamą ir svarų toną tolimesniems leidinio žingsniams, 
o taip pat ir jau plačiau žinomi novelistai, kaip Danielius 
Mušinskas ar Rimantas Černiauskas.

Daug tvirčiau literatūrai angažuojasi jau prieš pora 
metų šioje skiltyje paminėtas, nuo 1984 m. einąs „lite­
ratūrinis visuomeninis iliustruotas almanachas“ Baltija, 
pernai vasarą irgi išleidęs gana solidų 160 psl. naują 
numerį. Tiesa, vos ne ketvirtį tų puslapių užįma pernai 
mirusio išeivio Broniaus Kviklio SUGRĮŽIMAS - 
„Klaipėdos kraštas“, gabalas iš jo keturtomio veikalo 
Mūsų Lietuva, kurio dalis jau buvo anksčiau Čia spaus­
dinta... Dar dvidešimt puslapių, irgi benusistovinčią 
tradiciją tęsiant, skirta supažindinimui su „pokario foto- 
meistru“ Aleksandru Dapkevičium ir jo darbais...

Tačiau lieka pakankamai erdvės ir krašto istorijai (Do­
mo Kauno straipsnis apie „Pirmąjį lietuvių laikraštį“ - 
Lietuvininkų prietelį ir Albino Kenešio itin gausiai 
iliustruota studija „Antkapiniai paminklai Klaipėdos 
krašto kaimų kapinėse“), o juo labiau literatūrai, kuriai 
skirtas ir ilgiausias (24 psl.) straipsnis, bandąs įminti 
„Taravos Anikės mįslę“, skirtas legendine virtusiai Ka­
raliaučiaus poeto Simono Dacho (1605-1659) eilė- 
raščio-dainos herojei, kuriai 1912 m. Kalipėdojc pasta­
tytas paminklas (kartu pagerbiantis ir poetą) buvo nacių 
perkeltas į kitą vietą ir visai pradingęs bolševikų lai­
kais, bet jo replika atstatyta 1989 metais. Leidinio re­
daktorius Antanas Stanevičius bando atsakyti į klau­
simą: „Kodėl Taravos “Anikė ketvirtą šimtmetį suka 
vyrams galvas? Ne vien kunigams, poetams, dailinin­
kams... Ir ne vien vyrams“.

Anikei skirtam puslapių skaičiui prilygsta ir rubrika 
BALTIJOS KELYJE, kurios didesnė dalis skirta 
šiandieninės latvių estradinės muzikos kūrėjui Raimon­
dui Paului, o likusieji - „estų tautinio išsivadavimo po- 
etei-romantikei Lydijai Koidulai (1843-1886) ir 
šiandieninės „intelektualiosios estų prozos“ autorei 
Anei Must (g. 1951). Gražiai (jo eilėraščių pluošteliu ir 
fotomenininko Bernardo Aleknavičiaus euloginiais 
prisiminimais „Septyni poeto autografai“, bei nuotrau­
komis) pagerbiamas ilgą laiką Klaipėdoje gyvenęs ir 
pernai ten miręs biržietis poetas Paulius Drevinis... Dar 
Prūsijai skirta Birutės Baltrušaitytės poezija... PAJŪ­
RIEČIU KŪRYBA (Editos Barauskienės apsakymas,

ALGIRDUI KURAUSKUI:

TU ESI
1991 m. lapkričio pabaiga Saulėtas sekmadienio 

rytas. Eini, žmogau, gyvenimu ir štai, dar kartą sustoji 
priešais nepažįstamą veidą, ir perskaitai ilgai vaizduotas 
ir rašytas mintis. Niekuomet nepažinojai, nematei, net­
gi mintimis nebuvai prisilietęs, nekalbant apie tai, jog 
esi ne jo kartos žmogus, bet esi priešais jį, o gal net ir 
jame.

Skaitau: Algirdas Kurauskas. Na tai sveikas. 
Nemanyk, jog esu koks lunatikas ir kalbėsiu su Tavimi, 
nors Tavęs jau seniai nėra. Jeigu jau vesiu dialogą, tai 
jis bus su Tavo gyvenimo palikimu, kas iš esmės mažai 
skiriasi nuo Tavęs. Juk tai Tu tasai talentingas žmogus, 
prieš kurio darbus dabar stoviu, ir į kuriuos įdėmiai 
žiūriu. Ir žinai, broleli, tai didelis dalykas išeiti ir po 
savęs palikti kažką, kas daugeliui pasakytų, jog - „aš 
buvau, esu ir būsiu“.

Visa eilė darbų, kurie byloja, jog Pats nebuvai iš tų, 
kurie viename kame tarpsta. Įvairūs stiliai. įvairi tech­
nika tarsi išduoda Tavo dvasines platumas, kurioms, 
manau, buvo ankšta žmogiškoje būtyje. Oi, jaučiu ir 
matau Tave sėdintį ir netgi laisvą minutę škicuojanų, 
įnirtingai ieškantį formos, grožio, lipdantį figūras, lini­
jas ir galop pergalingai suvedantį jas į vientisą spalvų, 
šešėlių harmoniją. Vėliau iškeliantį rankas ir laimingai 
atsidūstantį - pabaiga, amžinos pradžios.

Bet niekuomet Tu nebuvai savimi patenkintas, 
spėju, Tau buvo maža rankų, maža valandų, Tau buvo 
maža pačio savęs tam, kas atrodė gyvenimo tikslu, kas 
buvo tikra ir geidžiama.

Tavo darbuose, kaip veidrodyje, amžinai neramus 
veidas, bėgantis nuo vienatvės ir atbėgantis į ją. Bet 
nemanyk, jog buvai vienas. Tu buvai iš tų laimingųjų, 
kurie turėjo Dievo duotą talentą kurti grožį visame 
kame, ir Tu su juo gyvenai, Tu jį tobulinai, dievinai, o 

Elenos Kamauskaitės, Stasio Radžiaus, Gintaro Gra­
jausko ir debiutantės Meilės Sposmanytės eilėraščiai) 
sudaro įvairią ir spalvingą Baltijos almanacho litera­
tūrinę mozaiką, labai efektingai pradedamą rašytojų 
Povilo ir Petro Dirgėlų antruoju asmeniu orginaliai pa­
rašyta novelių kronika „Šventasis šuns galva“, kurioje 
šio šimtmečio pradžios Lietuvos nepriklausomybės 
atkūrėjų tikriniai vardai ir veikla Paryžiuje ar Maskvoje 
atsikartoja šiandienos įvykių košmaruose ir skaudžia 
ironija skaitytoją žeidžiančiose nuojautose:

...„Saly, kur pranašai - visi, vieno pranašo nėra. 
Negali būti. Lietuvius valdė carai, tačiau svetimi, gro­
bikų, pavergėjų primesti, savo caro lietuviai neturėjo, 
neįsikalė į galvas, kad geras, išmintingas ir teisingas yra 
tik vienas, o kiti visi - kvailiai. Tu niekada netapsi 
Oskaru, nes konkurentų minios nenusilcnks tau. Lietu­
viai vienas kitam niekada nenusilenks. Dėl laisvės prieš 
carus kovodami jie vieningi, džiaugsmo valandą vienin­
gi: mes laisvi, būsime laisvi! Darniai, sakrališkai skam­
ba: mes, mes, mes! Tačiau lemtingą valandą tardamiesi, 
kaip laisvę apginti, lietuviai priešais pasidaro: aš sakau 
teisybę, tu - klastą! aš noriu Lietuvą išgelbėti, tu - 
pražudyti! Lietuviai niekada nebus vieningi. Tu jų 
nesuvienysi. Niekas nesuvienys. Niekada. Prieš carus 
visi išvien kovos, pranašo garbės kiekvienas atskirai 
sieks“.

Tai giliai susimąstyti verčiančios nuojautos ar pra­
našystės...

Algirdas T. Antanaitis

jis Tave guodė. Šiandieną jis moko ir guodžia kitus. 
Tavo švento Pranciškaus dvasia, siekiančia saulės. Tavo 
Giedotojomis, kūnų rankos sunkios, kaip ir jų gyveni­
mas.

Tavęs buvo daug visame kame, o Tu buvai lik 
žmogus, bet noras ir valia Tave sėjo ir teatrui ir grafikai 
ir plunksnai ir aplamai viskam, kas supo ir gyveno 
Tavyje.

Žinau, sunkūs buvo laikai, bet aš Tau pavydžiu. Ir 
žinai dėl ko, ogi dėl laisvės. ?Xrgi mes dabar, šio šimt­
mečio pabaigoje, galėtume nukakti, kaip kadais buvo, 
pėstute į Pary žių, ar kitus Europos miestus ir studijuoti 
garsiausiose meno akademijose, argi mūsų užmačios 
tarnauti menui praktiškai taip lengvai būtų įvykdomos, 
ir aplamai, ar mes esame tiek būtini kaip buvai Tu. Tai 
Tavo epochos ir Tavo aplinkos privalumai, kurie (tiksli­
na Tave tautai ir kultūrai, kurie Tave brangina ir kuri­
ems Tu reikalingas.

Tu sakai, jog esi tasai berniokas nuo Baltijos pa­
krančių, atkakęs iki laisvosios Amerikos ir joje 
puoselėjantis lietuviškąją kultūrą ir meną, ir aš matau ir 
netgi pažįstu: Balys Sruoga, Aloyzas Baronas, Marius 
Katiliškis ir daugelis kitų rašytojų, kurių knygos be 
Tavo iliustracijos taptų beveidės. Tai štai kieno braižas 
išduoda išeivijos kultūrinį veidą.

Ir Tu verki, kad Tau maža Tu ieškai, guodiesi ir 
glaudiesi prie naujų formų, bet negali pabėgti nuo savęs. 
Net ir neįgudusi akis Tave pagautų eilinėje iškaboje, į 
kurią Tu taipogi įdėtum savęs, jau nebekalbant apie 
Tavo iš tiesų kurauskišką grafiką.

- Nagi, brolyčiai, užtraukim dainas, kas Iš sielvar­
to, kas iš džiaugsmo, ir panarinęs galvą Tavo „muzikan­
tas“ kaip mat akomponuoja akrodeonu kiekvienam, kas 
dar pažįsta gyvenimo skonį.

Tu nerimsti, ir Tavo dvasia paukščio sparnais kyla 
ne iš vieno Tavo darbo, ar tai būtų lino, medžio raižinys, 
ar litografija, ar negi ekslibris. O štai ir Tavo ekslibris,

(tęrinys 15-me psl.)

12 Akiračiai nr. 1 (235)
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IŠKRAIPYTI
Neseniai Akiračiuose paskelbtame ir Siaurės Atė­

nuose perspausdintame straipsnyje „vieno skandalo“ 
tema Tomas Venclova nustebino, Šiurkščiai iškreipda­
mas ir net aukštyn galva apversdamas mano teiginius. 
Tomas Venclova rašo: „Pats Justinas Marcinkevičius 
Tiesoje griežčiausiai paneigė, kad „Pušies“ atsiradimas 
susijęs su saugumu. Tačiau netrukus Kazys Saja ir 
Ričardas Pakalniškis pasakė ką kita. Anot jų, „Pušies“ 
autorius anuomet visai neslėpęs, iš kokios įstaigos ga­
vęs mcdžįagos savo apysakai. Pakalniškis net pateikė 
Marcinkevičiaus citatą iš 1965 metų spaudos: „Čia, 
šiame kūrinyje, galima sakyti, yra prototipai... Į mano 
rankas buvo patekę savotiški traktatai, mintys. Tiesa, 
Pakalniškis tvirtino: tame, kad medžiaga pasiūlyta iš 
KGB, nieko blogo nesą“. Tai nesąžiningai sudurstytas 
rezginys, kurį nelengva vienu sakiniu išpainioti. Mė­
ginsiu iš eilės.

Just. Marcinkevičiaus 1965 m. interviu išsamiau 
komentuojamas mano knygoje Poezija, asmenybė, lai­
kas (1959). Jame nekalbama apie jokių „įstaigą“ ir nėra 
nieko, kas kirstųsi su dabartine rašytojo pozicija. Jei 
apysaka turi tam tikrus „prototipus“, tai dar nereiškia, 
kad medžiaga gauta tiesiog iš saugumo ir kad kūrinys 
parašytas kaip „saugumo užsakymas“. Kaip literatūros 
kritikas, neprašytas niekad nelandžiojau į rašytojo labo­
ratoriją. Stebint iš šalies, ir taip viskas buvo aišku. 
Savo sir. „Skandalas ar burbulas“ (Literatūra ir menas, 
1991.VIII. 13) aš tik priminiau, kad „tais melais poetas 
dirbo Rašytojų sąjungoje valdybos pirmininko pava­
duotoju ir. be abejo, negalėjo užtrenkti kabineto durų 
„prižiūrėtojams“. Kaip žinoma, Rašylojų sąjungai tie­
siogiai „vadovavo“ ir ją „prižiūrėjo“ LKP CK Kultūros 
skyrius. Anais metais visiems, beni šį tą nuvokiantiems, 
buvo aišku, kad iŠ aukštų veikėjų sūnelių konfiskuoti 
„traktatai“ buvo kaupiami Kultūros skyriuje ir iš len 
nukreipti Rašytojų sąjungos vadovams, visų pirma Just. 
Marcinkevičiui, kuris tada buvo atsakineas už darba su 
jaunais rašytojais. Kas turi „moralinę klausą“, tas ne­
sunkiai pastebės, koks yra skirtumas tarp darbo tvarka 
aukščiausių valdžios organų pateiktos medžiagos apie 
įklimpusius literatus, iškilusio rūpesčio, kaip „pagerinti 
darbą su jaunaisiais“, ir tarp rašytojo tiesioginio ryšio su 
KGB, asmeniško Įsipareigojimo įvykdyti saugumo 
užsakymą. Kažkodėl nekreipdamas dėmesio į tai, kas 
parašyta ar kas sakoma. Tomas Venclova vengia šiuos 
dalykus skirti, sąmoningai juos suplaka ir tokiu būdu 
grubiai iškraipo kilų mintis. Nepateikdamas jokių argu­
mentų, Tomas Venclova ne vien Lietuvos, bet ir Vakarų 
laikraščiuose skleidžia gandą, esą iš KGB gavęs net 
būrelio „tardymo protokolus“. Tiesa, patvirtindamas 
Tomo Venclovos kaltinimus, Kazys Saja pareiškė esąs 
„...liudininkas, kai Dailės institute studentams ir dės­
tytojams Marcinkevičius pats pasisakė, jog yra iš ten 
gavęs medžiagą apie jaunus intelektualus“ (Siaurės Atė­
nai, 199LVIL3). Deja, šita korta jau seniai nukirsta. 
Vytautas Mačiuika. buvęs Dailės instituto literatūros 
vakarą organizatorius, dabar žinomas skulptorius, poe­
tas, viešai pareiškė, jog tai. kad Saja girdėjęs, esą me­
džiagą „autorius gavęs iš saugumo - grynas prasimany­
mas, nes (...) tame vakare, apie kurį kalba Kazys Saja, 
Justino Marcinkevičiaus iš viso nebuvo“ (Literatūra ir 
menas, 1991.VII.13). Iš Tomo Venclovos atsakymo 
„oponentams“ matyli, kad jis yra susipažinęs su V. Ma- 
Čiuikos pareiškimu, bet kažkodėl tai ignoruoja, nuty li. 
Sugėdintas prieš visą Lietuvą, K. Saja iki šiol taip ir 
nepasiaiškino skaitytojams. Ar lai nereiškia, kad K. 
Saja neturi ką pasakyti, kad jis savo prasimanymus ar 
troškimus sumaišė su realiais įvykiais? (Beje, 
1991.VII.6 aš irgi rašiau Siaurės Atėnams, prašydamas

TEIGINIAI
kad K. Saja viešai konkrečiau motyvuotų savo „parody­
mus“, bet mano rašinys iki šiol tebeguli redaktoriaus 
Sauliaus Šaltenio stalčiuje). Deja, susidaro įspūdis, kad 
iš laikraščio į laikraštį kartodamas savo kaltinimus ir 
juos paremdamas K. Sajos „liudijimu“, Tomas Venclo­
va, vietoj atviro žodžio, it skęstantis griebiasi šiaudo.

Pabaigai pora žodžių ad hominem. Mano santykiai 
su Tomu Venclova iki šiol buvo korektiški ir draugiški. 
Esame kartu studijavę, esu ne kartą spaudoj žavėjęsis jo 
eilėraščiais. Visad smagu su juo dialogizuoti, gal net 
pasiginčyti ar šiaip jo paklausyti, juk jis eruditas, švie­
suolis, visokių tekstų interpretavimo meistras. Gal todėl 
neabejojau, kad ir įklimpęs į balą, savo „oponentams“ 
jis atsakinės švaria kalba. Nė nesapnavau, kad jis galėtų

ATSILIEPIMAS Į PRIMO NOREIKOS ATVIRĄ LAIŠKĄ
Primas Noreika yra Lietuvos Demokratų partijos tarybos prezidiumo narys. Ilgame „Atvirame laiške“ Lietuvių 

balse (nr.17 ir 18) jis bando „susitvarkyti“ su Vytauto Skuodžio straipsniu Tiesoje („‘Dešiniųjų’ ir ‘kairiųjų’ 
nesutarimai - žvilgsnis į Lietuvą iš išeivijos padangės“, nr. 141, 1991. VII.23), kuriame V. Skuodis siūlė objektyviai 
traktuoti kairiuosius ir LDDP. Savo laiške Noreika demagogiškai klijuoja „komunisto” etiketes tiems žmonėms ar 
laikraščiams, kurių mintys jam nepatinka. Lietuvių balsas atsisakė spausdinti V. Skuodžio atsiliepimą į P. Noreikos 
atvirą laišką, teigdamas, kad Skuodis „nieko naujo nepasako“. Reorgų laikraščio redaktoriai, be abejo, turi teisę 
nespausdinti jiems nepriimtinų straipsnių ar pasisakymų. Tačiau spausdindami p. Noreikos „atvirą laišką” jie viešai 
įsipareigojo spausdinti ir „atvirą (!) atsakymą”. Įsipareigojo, bet neištesėjo - Akiračių red.

Gerbiamasis,
Lapkričio 3 dieną, sugrįžęs iš ilgos viešnagės Lie­

tuvoje, susikaupusioje senstelėjusių laikraščių krūvoje 
atradau ir Jūsų atvirą laiškų man, rugsėjo mėnesį 
atspausdintų dvejuose Lietuvos balso numeriuose (nr. 
17 ir 18). Tas Jūsų „laiškas“ per daug jausmingas ir 
demagogiškas, kad būtų venas rimtesnio atsakymo. Ta­
čiau mane sudomino Jūsų asmenybė dėl kelių priežas­
čių, Uxlėl atsiliepiu nors trumpai.

Rašydamas straipsnį „‘Dešiniųjų’ ir ‘kairiųjų* ne­
sutarimai“ (ūc žodžiai mano buvo paimti tarp kabučių, 
kurių „nepastebėjote“?), žinojau, kad Lietuvoje kai 
kam jis labai nepatiks. Tame straipsnyje kviečiau vieną 
kartą užbaigti tarpusavio rietenas, kurios Lietuvai kelia 
didelį pavojų.

Lietuvoje praleidęs beveik tris mėnesius įsitikinau, 
jog tą straipsnį skaičiusių didesnioji Lietuvos gyventojų 
dalis pagrindinėms mintims pritarė, nes tarpusavio rie­
tenos visiems nusibodo. Pritarė man visa eilė buvusių 
politinių kalinių. Gavau daug betarpiškų padėkų ir po- 
zityvių to straipsnio vertinimų iš žmonių, kūne nepn- 
klausė ir nepriklauso jokiai politinei partijai ar sąjungai.

Stebiuosi, kad Tamsta arba kas nors kitas iš Jūsų 
partijos veikėjų, iš spaudos ir radijo žinodami mane 
esant Lietuvoje, nesiryžote su manimi susitikti, susi­
pažinti ir betarpiškai aptarti tuos klausimus, dėl kurių 
griebė lės plunksnos, kad pasigarsintumei išeivijos spau­
doje, kaip mano oponentas.

Tačiau bergždžios Jūsų pastangos savo demagogiš­
kais tvirtinimais kvaršinti blaivias išeivijos lietuvių gal­
vas. Ir Lietuvoje būdamas, ne kartą viešai tvirtinau, kad 
mums, gyvenantiems užjūnuose. tačiau atidžiai sekan­
tiems įvykius bei reiškinius Lietuvoje, dažnai jie aiškiau 
matyti negu kai kam iš Lietuvoje gyvenančių ultra­
dešiniųjų radikalų, kurie ir į išeiviją žiūri kaip į besme­
genių minią, kuri Lietuvai naudinga tiktai savo dole­
riais. Iš dalies tai netiesiogiai patvirtina ir Jūsų atviras 
laiškas, daugiau skirtas išeivijos mulkinimui.

S.m. rugsėjo 8 dieną Vilniaus Katedros aikštėje 
vykusiame Padėkos dienos mitinge vienas iš kalbėtojų 
teisingai pasakė, kad dabar didžiausias Lietuvos ne­

kito mintis iškraipyti, išversti išvirkščiai ar tai, kas jam 
nenaudinga, ignoruoti, apeiti. Beje, ir savo straipsnyje 
„Pušies“ klausimu aš siūliau visiems suinteresuotiems 
susėsti prie stalo ir nuoširdžiai išsiaiškinti, pasikalbėti. 
Kam las niekur nevedantis ambicijų „karas“? (Nesi­
stebiu, kad Just Marcinkevičius kategoriškai atsisako 
dalyvauti šitokiame „kare“: kai nenorima vienas kito 
suprasti, nieko neišsiaiškinsi, tiktai susipurvinsi). Deja, 
ir mano pasiūlymas liko balsas tyruose. O dabar - dar ir 
tie šiukštus iškraipymai. Neveltui ir dr. Meilė Lukšienė 
taip skaudžiai svarsto šio dirbtinai sukelto ir vis pakurs­
tom© „skandalo“ etinę pusę (Literatūra ir menas, 
1991 .XI. 16). Tikrai, ar ne laikas atsipeikėti ir grįžti prie 
savo darbo?

Ričardas Pakalniškis
Vilnius 

priklausomybės priešas glūdi mumyse pačiuose, nes 
„mes visi esame apkrėsti bolševizmo bacilomis“. Jis 
siūlė tų bacilų atsikratyti.

Taigi, ne lik ,.kairieji“, bet ir „dešinieji“, o ypač 
ultradešinieji, ir dabar dar yra apkrėsti tomis bacilomis. 
Jos ypatingai gajos radikalių partijų bei sąjungų suda­
rytame taip vadinamame „Konsultaciniame seime“, ku­
riame Lietuvos žmonės labiausiai pasigenda etinės bei 
demokratinės politinės kultūros. Tas „seimas“ nepripa­
žįsta jokios opozicijos, pastarąją sutapatindamas su Lie­
tuvos išdavyste. Kai kas iš to „seimo“ dabar jau atvirai 
verčia ir G. Vagnoriaus vadovaujamą Lietuvos Respu­
blikos vyriausybe.

Gerbiamasis Primai Noreika! Jūsų atviras laiškas 
parašytas vadovaujantis bolševikiniu metodu: prasi­
lenkdamas su tiesa kritikuojate atskirus teksto sakinius, 
net jų dalis, ištrauktus iš konteksto, aplenkiant pagrin­
dinę minų ir tendencingai iškreipiate cituojamų žodžių 
prasmę.

Kad Jūs esate patriotas tuo tikiu. Bet tokie bolše­
vikinės okupacijos melais dažniausiai nelikdavo KGB 
nepastebėti. Jūsų pavardės nėra nei pogrindžio LKB 
Kronikos nei Aušros tomų vardynuose. Neprisimenu, 
kad anais laikais kaip nors kitaip Jūsų pavardė, kaip 
kovotojo už žmogaus teises ir Lietuvos laisvę, būtų bu­
vusi žinoma. Tikriausiai esate dar jaunas žmogus, todėl 
patariu Jums savo akiraų praplėsti.

Labai daug Lietuvoje atsirado rėksmingų patriotų, 
susibūrusių į kai kurias smulkias politikuojančias par­
tijas bei sąjungas, kurios dabar, Lietuvai atgavus tikrąją 
laisvę ir jos pasaulini pripažinimą, vietoje to, kad savo 
konkrečiais darbais tą nepriklausomybę stiprintų, savo 
neapykanta, šmeižtais, intrigomis ir aplamai sklei­
džiama demagogija pila vandenį ant „kairiųjų“ malūno 
ratų, jeigu sekančiuose rinkimuose Lietuvos gyventojai 
parodys didesnį pasitikėjimą dabartiniams „kairie­
siems“, už tai pastarieji turės būti dėkingi ūktai ultra- 
dešiniesiems radikalams, kokiu, atrodo, esate Jūs.

Su pagarba
Vytautas Skuodis

1991 m. lapkričio mėn. 9 d.

1992 m. sausio mėn. 13
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NETOLERANCIJA IR ATVIRUMO STOKA

Jau senokai iš kompiuterio B ALT-L tinklo patyriau 
apie Panevėžyje planuojamos ir menonitų finansuoja­
mos kolegijos steigimo problemas. Per tą tinklą ben­
drauju su jaunais lietuviais profesionalais, iš kurių iš­
girdau pasipiktinimo balsus ir neigiamus komentarus 
apie tokį Lietuvos dvasiškijos elgesį, kuri griežtai pro­
testuoja prieš kolegijos steigimą ir apeliuoja į visas in­
stancijas, kad tas projektas būtų sustabdytas. „Argi Lie­
tuvai yra taip svetima demokratijos sąvoka, kad su laiku 
gal ir inkviziciją įves?“ - klausia vienas kolega. Protes­
te tvirtinimas, kad menonitai ardo tautos vienybę, jiems 
atrodo kaip ryškiausias hipokrizės požymis ir vienybės 
sąvokos piktnaudojimas. Bijojau vėliau atkreipti jų dė­
mesį į tai, kad ir mūsų spaudoje protesto tekstai jau yra 
atspausdinti.

Susidomėjau perskaičiusi faktais pagrįstą, vietomis 
aštroką ir sarkastišką Hypatijos Yčas-Petkus straipsnį 
apie „Netoleranciją kitatikiams Lietuvoje“ ( Akiračiai, 
1991 spalis). Iki šiol ta tema nereiškiau savo nuomonės, 
bijodama reakcijos. Spaudos laisvės sąvokos samprata, 
kurioje vyrauja atvirumo principas, yra anatema, todėl 
gal ir mūsų spaudos krizė, mažėjant skaitytojų ir ben­
dradarbių skaičiui, glūdi tame, nes pagrindinis spaudos 
uždavinys yra tiksliai informuoti ir viešai problemas 
diskutuoti, nebijant sankcijų ar pykčio. Netolerancija 
kitatikiams Lietuvoje kenks ne vien Lietuvos pilie­
čiams, bet ir jos taip sunkiai išsikovotam garbingam 
vardui tarptautinėje arenoje. Bene visos Lietuvą pripa- 
žinusios valstybės neturi „valstybinės religijos“ mono­
polio, o Amerikoje religinių grupių išlaikomas mokslo 
institucijas lanko įvairių tikybų studentai, neverčiami 
„atsiversti“. Tą žinau iš patyrimo, kai mano sesers duk­

ra studijavo Jėzuitų kolegijoje. Jos dvi kolegės buvo 
protestantės. Tolerancija yra viena iš pagrindinių de­
mokratijos žymių, kad kiekvienas pilietis galėtų be 
baimės garbinti Dievą pagal savo įsitikinimus, ir lygiai 
taip pat yra privalus skirtingos nuomonės gerbimas.

Atvykę į laisvo pasaulio kraštus, atsivežėme mūsų 
tautines tradicijas, ir mūsų tikėjimą, pastatėme tautinius 
namus, įsteigėme religines ir finansines institucijas. 
Mūsų niekas nepersekiojo, niekas nerašė skundų prieš 
lietuviškų bažnyčių ar paminklinių kryžių statymą. 
Kodėl Lietuvos katalikiškoji hierarchija taip bijo kitati­
kių? Ar tai politinės diktatūros siekimas? Prisimenu 
nepriklausomos Lietuvos gimnaziją. Prieš tikybos pam­
oką kelios mano bendraklasės išeidavo į kitas klases, 
kur tikybą dėstė rabinas, protestantų ir rusų ortodoksų 
dvasininkai. Viena nauja, ką tik iš Biržų persikėlusi 
mergaitė išėjo į protestantų tikybos pamoką. Kai ji 
grįžo į klasę, ją bendraklasės ėmė erzinti ir pra­
vardžiuoti „bambize“... Mergaitė puolė į ašaras. Ar 
dabartinėje Lietuvoje taip yra traktuojami kitatikiai?

Išeivija yra raginama grįžti „į namus“. Esu prakti­
kuojanti katalikė, bet tikiu, kad savo religiją praktikuo­
ti turi teisę ir protestantai, ir izraelitai, ir bet kurios 
sektos nariai. Būtų baisu, jei mano kaimynai Vilniuje 
ar Kaune būtų persekiojami dėl savo tikėjimo, kurį 
paveldėjo iš savo protėvių. Gal turėčiau su jais nutrauk­
ti pažintį, nebendrauti, vaikams neleisti žaisti su jų 
vaikais? Man brangi mano religija, tai kitatikiams bran­
gi jų. Panevėžio incidento išeivijos spauda plačiau ne­
komentuoja. Gal bijoma negatyvios skaitytojų reakci­
jos, nes gyvename ilgus dešimtmečius religinės laisvės 
ir tolerantiškumo šalyse.

O kaip su atvirumu?
Kai Klivelande gastroliavo „Klaipėdos uosta­

miesčio muzikantai“, jų vadovas buvo mano namų sve­
čias. Pasigedusi vieno solisto, pradėjau teirautis pas 
vadovą. Jis man nenoromis atsakė, kad solistas „nuken­
tėjęs“ Čikagoje, bet vengė aiškinti toliau, tik sumur­
mėjo, kad solistas buvęs subadytas peiliu. Susidariau 
įspūdį, kad tai buvęs kažkokio nežinomo valkatos dar­
bas. „Tik jūs to neparašykite spaudoje“, maldavo vado­

vas. Vėliau iš įvairių vienas kitam prieštaraujančių 
gandų susidariau apytikrį incidento vaizdą. Nieko nera­
dusi mūsų spaudoje, tą istoriją užmiršau, kol Gimtojo 
krašto lapkričio 7-13 d. laidos antrame puslapyje užti­
kau žinutę su faktais ir nukentėjusių asmenų bei kalti­
ninko pavardėmis... Kodėl tai reikėjo sužinoti iš Lie­
tuvos spaudos? Bet kaip gaivi oazė bekraštėje dykumo­
je, Dirvoje (lapkričio 21 d. laida) pasirodė Vlado Vi- 
jeikio kandi, ironiška, bet nepaprastai taikli humoreska 
„Apie tai kas nutylima“, kurioje tas incidentas yra są­
mojingai, bet tiksliai apibūdinamas kaip „nutylimas“...

Negalima nekrologuose rašyti mirties priežasties, 
negalima kritikuoti veikėjų, negalima, negalima... O 
kas galima? Neįdomūs vaišių ir šeimyninių švenčių 
aprašymai, liaupsinimai, ilgų prakalbų tekstai. Tuo tar­
pu gyvenimas skęsta problemose ir Lietuvos atsiku­
riančioje respublikoje, ir čia: AIDS, nusikaltimai, abor­
tų problemos, infliacijos grėsmė, jaunimo tarpe plintan­
tis alkoholizmas, nemoralus elgesys sporto žvaigždžių, 
kuriomis domisi ir lietuviškas jaunimas. Bet svarbiau­
sia yra tai, kad esame verčiami pasikliauti gandais, kai 
įvyksta kas nors nemalonaus mūsų pačių tarpe. Šalia 
tolerancijos yra reikalingas orus atvirumas ir paslap­
tingumo vengimas, kad spauda atliktų savo uždavinį ir 
atgautų skaitytojo pasitikėjimą bei jo dėmesį.

Aurelija M[. Balašaitienė

Būdamas Nacionalinėje M. Mažvydo bibliotekoje, 
vis pasklaidau ir paskaitau Jūsų redaguojamus Akirači­
us, tačiau atkreipiau dėmesį, kad biblioteką pasiekia ne 
visi mėnraščio numeriai. Retas kuris Lietuvos leidinys, 
apžvelgdamas spaudą, pamini Jūsų mėnraštį. Naudo­
damasis proga, norėčiau paprašyti ateinančiais metais 
siųsti mūsų žurnalo redakcijai Akiračius. Mes pasis­
tengtume žurnalo puslapiuose supažindinti savo skaity­
tojus su kuriomis ne kuriomis mėnraštyje skelbiamų 
straipsnių mintimis.

Žurnalo „Gimtasis žodis“ vyr. redaktorius
Z. Lapinskas

Seniai jau nebuvau sprendęs tokio 
sunkaus galvosūkio, kaip praeitą mėnesį. 
It taip, ir ne. Ir už, ir vėl prieš. Eiti neiti ?

Pagaliau kapituliavau. Ėmiau ir 
nuėjau. Nuėjau į VLIK’o šermenis. Tei­
singiau pasakius - ne į šermenis, o į balių 
po šermenų. Šaunią puotą čikagiškiai su­
ruošė šitam mūsų visų veiksnių vyriau­
siajam. Nors velionis dar truputį gyvas ir 
galutinai save pasilaidoti žada tik kitą va­
sarą Lietuvoje, Čikagoje mes kitų tokių 
iškilmingų „pakasynų” jau turbūt nebepa- 
matysim.

Nemėgstu tokių renginių. Daug kas

Drausmės sargyboje

MANDAGUMO PAMOKĖLĖ
man tokiose išeivojos veiksnių sueigose 
nepatinka. Nepatinka žiūrėti visą vakarą į 
senstelėjusius politikus ir jų ponias ir ne­
matyti už save jaunesnių veidų. Nepatinka 
seni rūbai, nors ir matai, kad siūti pas 
geriausią Kauno siuvėją. Štai, prisimenu, 
šauna prakalbą veikėjas, kad net Kremliaus 
mūrai dreba, o ant peties virš rankovės 
skylutė. Kandys, pasirodo, ir Amerikoj 
sovietinės - jokios pagarbos privačiai nuo­
savybei. Ir nieko joms nepadarysi. Nepa­
deda nei naftalinas, nei bendruomenė, nei 
antikomunizmas. Nebijo ir tiek.

Nepatinka klausytis ilgų nuobodžių 
kalbų. Y pač kad jau iš anksto žinai, kokiais 
žodžiais ponas Jonas girs poną Petrą ir 
kokiais superlatyvais ponas Petras poną 
Joną į padanges kels. Nepatinka dar ir ta 
amerikoniška mada kartu su „dvasios vadu” 
dėkoti Aukščiausiajam „ už dovanas, kurias 
valgysim iš tavo malonės... ”, tų dovanų 
dar net neparagavus. Mano skrandis tokiais 
atvejais pradeda leisti keistus signalus: O 
jei bus neskanu! Todėl man geriau patin­
ka lietuviškas paprotys pavalgius padėkoti 
šeimininkei. O ši, savo ruožtu, tegul 

dėkoja aukščiau... Be to mes, lietuviai, 
paprastai išgeriam daugiau negu suvalgom. 
Tai kodėl nepadėkojus ir už išgertas do­
vanas... Galėčiau ir daugiau dar šia tema 
pafilosofuoti, tik prisibijau pono Volerto. 
Jis, mat, jau trečias mėnuo, kai ieško 
Akiračiuose bedieviško straipsnio. Nieko 
geresnio neradęs, dar prie manęs prisika­
bins...

Vis dėlto į balių nuėjau. Sugundė pra­
nešimas laikraščiuose, kad ten bus pagerb­
tas neprikl. Lietuvos ministras pirmininkas. 
O ponas Vagnorius man patinka - tikras 
politikas: lankstus, diplomatiškas, prag­
matiškas. Suklumpantis ir vėl atsikelian­
tis. Galėtum net pagalvoti, kad jis - vyriška 
Kazimierus Prunskienės reinkarnacija, jei­
gu nežinotum, kad ponia Kazimiera dar 
labai gyva.

Ponui Vagnoriui rankos paspausti, 
deja, neteko. Ir aš daugiau į VLIK’o paka­
synas neisiu, nežiūrint kiek dar kartų jisai 
mirtų. Užtenka kad kartą apgavo. Pa­
melavo. Juk žinojo, kad negavo Lietuvos 
respublikos min. pirmininko sutikimo 
dalyvauti tame „pagerbime”. -Ir kam čia 

to sutikimo. Pasakysim tam ministerėliui 
pirmininkėliui, kad turi dalyvauti, ir da­
lyvaus. Juk net lėktuvo bilietą iš India- 
napolio jam nupirkom! - nusprendė ren­
gėjai. Bet Lietuvos premjeras, pasirodo, 
ne iš tų, kuriuos už dolerį galima „ant 
virvutės tampyti”. Ėmė ir išskrido prieš 
pat „pagerbimą”. Iš tos didelės „garbės” 
vlikėnai net atsisveikint į aerodromą 
neatėjo, o apie premjero viešą atsiprašymą 
dar ir dabar neužsimena. Tiek to.

Baliuje prisėdo prie manęs kažkurios 
partijos veikėjas. Dar kartą teko išklausyti 
visus teisinius argumentus apie 1943 metų 
tautos įgaliojimus... Nors ir be įgaliojimų, 
pabandžiau kalbą krteipti kita kryptim. 
Kai dabar, sakau, nebėra ko gerbti, gal 
vieton premjero mane... Tačiau sakinio 
taip ir nebeteko pabaigti. Pamačiau, kad 
mano pašnekovo žandas pavojingai pa­
krypo į dešinę. O tai reiškė, kad pataikiau 
ne į tą ideologija. Nusprendžiau, kad sau­
giausia išeitis - keliaut namo. Todėl labai 
atsiprašau, kad nežinau, kam tą vakarą 
atiteko premjerui skirta garbė.

Su geriausiais linkėjimais VLIK* 
banketo šeimininkėms

Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

ŽAIDYNĖS, BET NE OLIMPIADA

Liūtas Mockūnas Akiračių 9/1991 numeryje 
mėgina nuotaikingai aprašyti slidinėjimo varžybas 
Kaukaze. Pasak autoriaus, „...slidinėjimas Kaukaze 
turėjo būti dalis IV Pasaulio lietuvių sporto žaidynių, tai 
de fakto Antroji Lietuvos tautinė olimpiada. Pirmoji 
buvo 1938 m. Kaune“.

Čia Mockūnas perdaug įsismagino, nes IV Pasaulio 
lietuvių sporto žaidynių nedera (de facto ar kitaip) vad­
inti Antrąja tautine olimpiada. Taip buvo oficialiai nu­
tarta.

Nereikia užmiršti, jog yra sporto mėgėjų Lietuvoje 
ir užsienyje, kurie mano, kad 1991 vasarą Lietuvoje 
buvo labai patriotiška gegužinė (jei norite piknikas) su 
daugiau ar mažiau vykusia sportine programa. Atidary­
mo iškilmės Kaune buvo įspūdingos, bet sportinė pro­
grama skylėta - nedalyvavo daug pajėgių Lietuvos 
sportininkų. Ne paslaptis, kad iš svetur privažiavo 
nemažai veteranų ir pensininkų amžiaus dalyvių, kurių 
sportiniai pasiekimai riboti, bet kai kurių 
rašeivų išeivijos spaudoje labai išgirti. Pagaliau, buvo 
ir tokių atvykėlių, kuriems labiau rūpėjo pasivaišinti su 
giminėmis ar draugais - prieš lai nieko negalima sakyti, 
bet tai neturėtų būti sporto varžybų sąskaitom

Orumui kažin ar padeda ir Akiračiuose prie 
Mockūno rašinio įdėta nuotrauka - keturi slidinėjimo 
varžybose Kaukaze dalyvavusieji JAV lietuviai - bent 
dviejų iš jų apranga perdaug jau nerūpestinga.

Kęstutis Cerkeliūnas
Pirmosios lietuvių tautinės olimpiados 

1938 Kaune dalyvis (krepšinis, tinklinis) 
Queens Village, NY

NĖRA PADĖTIES BE iSlMTES

Mielai perskaitau Akiračius. Randu geros infor­
macijos ir sveikų minčių. Kalbant apie atgimusią Tė­
vynę, pastaruoju laiku pasidarė labai jautrus pilietybės 
klausimas. Norėčiau kiek šviesos. Senesnės emigraci­
jos asmenims (čia atsiradusiems 1947-1949 metais) 
gauti pilietybę arba jos pripažinimą pagal dabartinį įsta­
tymą beveik neįmanoma.

Mes čia, taip kaip ir broliai lietuviai likę Tėvynėje, 
išauginome jau dvi generacijas... savo vaikų ir savo 
vaikaičių. Jie jau šioje žemėje užaugę ar gimę, čia baigę 
mokslus ir neblogai besiverčiantys savo profesijose, į 
Lietuvą, daugumoje, nebegrįš, kur jie nieko nepažįsta ir 
viskas svetima. Mes gi, senieji, vargu ar pasiryšime 
palikti šioje žemėje dvi „kraujo“ generacijas ir, atsiža­
dėję Amerikos pilietybės, pensijų ir lividavę esame nau­
dą grįžti į tėvų žemę, kurioje visi buvę mūsų giminės ir 
draugi bus išmirę.

Lietuvos atgimimas neįvyks per dieną. Dar praeis 
daug dekadų, kol mūsų Tėvynė apsivalys nuo sovietiško 
mėšlo, kuriuo mus teršė okupantai. Tačiau, pagal mūsų 
senolių seną priežodį, kad nėra padėties be išimties, 

skaitau Draugo nr. 233, iš lapkričio mėn. 29 d. ir akimis 
netikiu. O ten rašo, kad jau 64 tautiečiai, gyvenantys 
Amerikoje, Kanadoje ir Vokietijoje suspėjo apeiti tą 
naują įstatymą ir gavo Lietuvos pilietybės pripažinimą 
tiesiog iš Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiu­
mo.

Tai čia ir kyla vėl nauji klausimai:
1. Kas jie tokie yra?
2. Kas juos Aukščiausiai Tarybai pristatė?
3. Kur reikėtų kreiptis? Į Veiksnius, Konsulatus, 

Fondų Vadovybes, patriotiškas organizacijas, kuriuos 
mes jau 42 metus remiame, kad papulti į tų laimingųjų 
sąrašą?

Akiračiai, kaip atviro žodžio mėnraštis, turėdami 
savo atstovus Lietuvoje, galėtų padaryti išeivijai didelį 
patarnavimą, paskelbdama tą 64 herojų sąrašą viešai ir 
leisdama visai išeivijai juos pagerbti, kad ir amerikiečių 
labai praktikuojamu „Standing ovation“ per specialiai 
jų pagerbimui suruoštą banketą.

Į galvą vis lenda gana „Buldogiška“ mintis. Už­
dangai nukritus jau ir šioje žemėje daugiau pasirodo 
atgimusios Lietuvos spekuliantų, kurie ir prie kitų reži­
mų neblogai gyveno. O gal, praradus viltį papulti į 
išrinktųjų sąrašą, pabandyti, paaukojus vieną kitą ža­
liukų tūkstantėlį, pakalbinti aukščiau minėtus? Tik ži­
noma reikia būti atsargiems.

Petras Masiulis
Michigan City, Ind.

Mums irgi nepatinka „nusipelnusio“ piliečio statu­
so įvedimas į pilietybės įstatymą. Jis primena senus 
sovietinius laikus, kai buvo skelbiami „nusipelną” 
mokslininkai, menininkai ... melžėjos. Gaila, kad ne­
priklausomos Lietuvos valdžia nepajėgia nusikratyti šio 
bolševikinio palikimo. Kai kurie iš nusipelniusių pi­
liečių sąrašo buvo paskelbti valstybės laikraštyje Lietu­
vos aide. Jų tarpe atpažinome lietuvių išeivijoje geriau 
žinomas Juozo Kojelio, poeto Bernardo Brazdžionio 
šeimos, tautosakininkės Elenos Bradūnaitės pavardes... 
Būtų gerai, jeigu Lietuvos valdžia paskelbtų visų šitaip 
privilegijuotai Lietuvos pilietybę gavusiųjų piliečių pa­
vardes ir paaiškintų, kuo kiekvienas jų nusipelnė tėvy­
nei. Kitaip išeivija pradės įtarinėti, jog pilietybės skirs­
tyme „už nuopelnus“ egzistuoja „blato” dėsniai - Red.

ALGIRDUI KURAUSKUI
(atkelta iš 12-to psl.)
žiūriu aš į jį ir matau idiliją žmogiškų santykių, kur sim­
bolis išreiškia dviejų žmonių harmoniją vienoje laisvoje 
dvasioje, paukščiu skraidančioje apie gyvenimo medį, 
kaip apie vieną, bendrą tikslą.

Nuovargis, kaip visus ieškančius aplankantis, jis 
randa atilsį ir Tavo amžinai degančioje sieloje. Tu pa­
vargai nuo realybės, Tavo mintys geidžia laisvamaniš- 
kumo, formos, abstrakcijos. Tu žaidi, bandai naujas 

technikas, nori atsikvėpti nuo idėjos, ir išlieti save į 
laisvą kompoziciją, ir Tu tai darai taip lengvai, su pil­
natve ir tikru žmogišku atsikvėpimu, tarsi sakytum: pa­
likite mane ramybėje, leiskite man būti lengvu kaip 
pievos pūkas, padriku kaip lietus.

Ilgesys. Tu atsigręži atgal ir matai lietuviškus ko­
plytstulpius, kurie ilgesio linijomis stojasi Tau priešais 
akis balto popieriaus lape. Vesk mane, vesk mano ran­
kas į prisiminimus ir tapk mano religija. Štai kokia 
kalba prabyla Tavo kryžiai. Ir jie iš ten, iš tos žemelės, 
kurią mūsų protėviai išsaugojo ir kuri taip negailestin­
gai toli. Tu išėjai išjos ir, galbūt, prieš savo mirtį 
manei išeinąs ir iš žmonių tarpo. Manei, jog neesi tiek 
didis, kad paliktumei. Rankos Tavo stingo skausme, 
Tu, ištiesęs jas, žiūrėjai ir lenkei išdavikiškus pirštus, 
kurie nebuvo tokie vikrūs. O minčių buvo tiek daug, jog 
norėjosi ištarti „ir žodis tapo kūnu“, bet širdimi jautei 
atsiskyrimą, skausmingą ir nenumaldomą.

Ir štai 1991 metai. Čiurlionio galerija Čikagoje, 
minia žmonių, kurie lėta vorele įdėmiai skaitys Tavo 
gyvenimo linijas, tarp kurių bus ir „žioplių“, ir mylinčių 
meną, labai rimtų, sumanių, bet visi jie prieš ateidami 
sakys: „einu į Algirdo Kurausko parodą“.

Na, matai, o Tu sakai, kad išėjau. Nė velnio, brole­
li. Aš matau Tave, aš girdžiu Tave, tai žinok, kad ne aš 
vienas toks.

Loreta Vaškevičienė - VAL

SĄJŪDIS ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

darni paskutinį lapkričio šeštadienį penki Lietuvos 
dienraščiai išėjo tušti, tik su kreipimusi į Vyriausybę 
sėsti už derybų stalo. Kol rašiau šitą tekstą, TV vakaro 
žinios pranešė... Lietuvos rytas jau nacionalizuotas. 
Lietuvos ryto žurnalistai pareiškė valdžiai nedirbsią. 
Žurnalistų iš penkių redakcijų streikas privertė premjerą 
G. Vagnorių pakeisti nuomonę į laikraščių nacionaliza­
ciją. Tai, regis, padaryta ir dėl triukšmo, kurį Europoje 
sukėlė laikraščių suvalstybinimas.

Vienas ryškiausių smuikų barant spaudą - pats V. 
Landsbergis. Jis moko ne tik Lietuvių žurnalistus, bet 
ir, pavyzdžiui, švedų bei norvegų, kuriuos neseniai ap­
kaltino veikiant pagal KGB planą. Regis, Lietuvai tai 
suteiks dar didesnį autoritetą tarptautinėje arenoje.

Taip artėja pirmos šv. Kalėdos jau tikrai laisvoje 
Lietuvoje. Po šv. Kalėdų mus užplūs referendumų tor­
nado. Pasisakiusi už prezidentinę respubliką, tauta tu­
rės spręsti, ar uždrausti A. Brazausko partiją, ar ne­
atėmus iš rusų pilietybės ir dar porą kažin kokių referen­
dumų. O po Naujųjų Lietuvą užgrius šimtai ekonomi­
nių bėdų. Iki šiol neturim jokių sutarčių dėl naftos, du­
jų, plieno pardavimo.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1991.XII.5
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LIETUVOS KELIAS Į LAISVĘ: SUNKUMAI IR PROBLEMOS
(Arvydo Šliogerio paskaita 1991 m. Santaros-Šviesos suvažiavime)
i

Kiekviena žmogaus gyvenimo akimirka yra 
savotiškas balansavimas ant skustuvo ašmenų. Žmogus 
egzistuoja dabartyje, tačiau kartu panardintas į praeitį ir 
projektuoja ateitį. Paprastai sakoma ir manoma, kad 
praeitis yra tai, ko jau nebėra, o ateitis - tai, ko dar nėra. 
Yra tik dabartis, kaip buvimas čia ir dabar. Tačiau šis 
buvimas neturi jokio stabilumo, nes kiekvienas čia ir 
dabar yra reliatyvus, nuolat persiliejantis į kitų čia ir 
dabar, o ankstesnįjį čia ir dabar nustumiantis į praeitį. 
Dabarties akimirka yra netvari, neturinti stabilios bū­
ties, nes negali būti sustabdyta, vadinasi, negali būti 
atskirta nuo praeities ir ateities. Tiksliai išsireiškus, 
dabartis yra tik praeities ir ateities sintezė. Užtat ir 
galima sakyti, kad žmogus egzistuoja ne laike, o istori­
joje. Dabarties akimirka nėra tuščio grynojo laiko blyk­
snis, astraktis, sekundė ar minutė, matuojama tik kie­
kybiškai ir išskaitoma mechaninio ar elektroninio laik­
rodžio ciferblate. Egzistencinė arba istorinė akimirka 
visada konkreti, kokybiškai unikali, todėl nesuvedama į 
kiekybinių matų monotoniją. Akimirkos kokybinį uni­
kalumą kaip tik ir lemia praeities klampuma ir ateities 
projektas. Tokiu požiūriu, praeitis nėra tai, ko jau nebė­
ra, o ateitis - tai, ko dar nėra. Praeitis yra dabar ta 
prasme, kad ji nulemia dabarties akimirkos kokybinį 
unikalumą. Ateitis irgi yra dabar, nes ir ji lemią tą patį 
dabarties akimirkos kokybinį individualumą. Tačiau į 
dabarties egzistencinę akimirką praeitis ir ateitis įsis­
melkia nevienodai. Praeitis ir ateitis yra kokybiškai 
skirtingi dabarties akimirkos sandai. Praeities nebega­
lima pakeisti, ji yra tokia, kokia yra, todėl dabarties 
egzistencinę akimirką palenkia tam tikrai, suvoktai ar 
nesuvoktai būtinybei. Praeitis yra žmogaus dabartį ir 
net ateitį determinuojančios būtinybės šaltinis. Ateitis 
visai priešingai, yra neapibrėžta ir žmogui atveria laisvo 
pasirinkimo galimybę. Ateities akivaizdoje žmogus yra 
laisvas, todėl būtent ateitis yra laisvės šaltinis. 
Dabarties akimirkoje praeities nulemta būtinybė susi­
duria, susiliečia ir susilieja su ateities laisve. Galima 
tarti, kad dabarties akimirka yra laisvės ir būtinybės 
sintezė. Kiekvieną egzistencinę akimirką praeities nu­
lemta būtinybė įsismelkia į laisvės erdvę, koreguodama 
ir konkretindama ateities projektą. Tačiau praeities po­
veikis ateičiai didžia, netgi lemiama dalimi yra neregi­
mas, iracionalus ir iš principo negali būti artikuliuoja­
mas racionaliai. Tai, ką mes prisimename, kas iš pra­
eities lieka mūsų šviesioje sąmonėje, ateities projektui, 
žinoma, daro įtaką, bet minimalią. Šviesioji atmintis 
yra tik ledkalnio viršūnė, o didžiausias praeities masy­
vas glūdi nevalingoje, į šviesią sąmonę dažniausiai 
nepereinančioje atmintyje, kurią kaip tik todėl geriau 
vadinti užmarštimi. Ateitis didžia dalimi yra užmirštos 
praeities padarinys. Štai kodėl praeities poveikis į atei­
ties projektą visų pirma iracionalus. Šis teiginys galioja 
tiek paskiram žmogui, tiek žmonių bendruomenei, tiek 
individualiam, tiek ir kolektyviniam ateities projektui. 
Taigi kiekvienas ateities projektas turi dvi puses: racio­
nalią bei iracionalią, šviesią ir tamsią, regimą ir ne­
regimą, valdomą ir nevaldomą, koreguojamą ir neko­
reguojamą. Pasakius tiksliau, individo ir bendruomenės 
ateitį lemia du projektai: racionalus ir iracionalus. 
Racionalus projektas išreiškia sąmoningus individo ar 
bendruomenės orientyrus ir apima visa tai, ko siekiama 
kaip tam tikro laisvai pasirinkto ir laisvo pasirinkimo 
erdvėje plūduriuojančio idealo. Racionalus projektas 
visas panardintas į grynos laisvės stichiją, Ly. į tokią 
ateitį, kuri tarsi atpjauta nuo praeities ir nėra loniama 
iš praeities ateinančios būtinybės. Šis projektas dažnai 
pagrįstas naivia prielaida, kad individas ar bendruo­
menė kiekvieną akimirką gali pradėti visai naują įvykių 
eilę, Ly. pradėti r o nieko, iš pradžių, nuo nulinio 

metafizinio taško, kad galima tapti ,Jkuo tik nori“, jeigu 
tik žinai, ko nori. O racionalus projektas ir turi duoti 
tokį žinojimą. Šio projekto rėmuose viskas atrodo pa­
daroma, įvykdoma ir įgyvendinama sąmoningomis in­
divido ar kolektyvo pastangomis. Atstumas tarp ab­
straktaus projekto ir konkretaus jo įgyvendinimo ig- 
noruojamas. Tačiau būtent tą akimirką, kai racionalus 
projektas pradedamas įgyvendinti, iškart atsiskleidžia 
baisi iracionalios būtinybės jėga: į ateities erdvę įsiver­
žia praeitis. Tada ir atsiveria paprasta tiesa, kad ne visa 
kas norima, yra galima, ne visa, kas siekiama, pasiekia­
ma. Gražiausi idealai sudūžta, susidūrę su realybe, 
kuri yra ne kas kita kaip iracionalus sustingusios praei­
ties monolitas, arba neregimas būtinybės darbas. Ta­
čiau toji būtinybė nėra koks nuogas daiktas, egzistuo­
jantis savyje ir sau, anapus dabarties akimirkoje skend­
inčio ir ateitį projektuojančio individo, ar individų 
sambūrio. Būtinybė glūdi paties indidivido egzistenci­
joje, tačiau dažniausiai aiškiai nesuvokta, nereflektuota, 
neiškelta į sąmonės ir proto šviesą. Iracionalus projek­
tas glūdi racionalaus projekto šešėlyje, užmaršties nak­
tyje arba nesąmoningos atminties gelmėje. Dabarties 
akimirka, kaip praeities ir ateities sintezė, ir yra tų dvie­
jų- racionaliojo ir iracionaliojo - susitikimo vieta ir 
laikas. Toks susitikimas gali būti labai nevienodas. 
Pats gražiausias, bet labai retas atvejis, kai racionalus 
ateities projektas tiesiogiai išauga iš iracionaliojo lyg 
medis iš šaknų. Tada iracionalus ir racionalus projektai 
tarsi sutampa, ateities pasirinkimo laisvė organiškai 
išauga iš praeities būtinybės ir racionalus projektas 
įgyvendinamas be ypatingų sunkumų. Kitas kraštutinis 
atvejis: kai racionalus projektas apskritai nesusijęs su 
iracionaliu, kai jis „išgalvotas“, primestas iš šalies, 
įsišnekėtas ir neturi jokių sąlyčio taškų su iracionaliuo­
ju projektu. Tokia laisvė visiškai atitrūkusi nuo praei­
ties nulemtos būtinybės, ir ją galima bandyti įgyvendin­
ti tik prievarta, voliuntaristiniais sprendimais ir saviva­
le. Toks racionalus projektas yra utopiškas ir būdingas 
vadinamajai revoliucinei sąmonei. Pagaliau gali būti ir 
taip, kad racionalus projektas, nors ir nesutampa su ira­
cionaliuoju, tačiau nėra visiškai nuo pastarojo atitrūkęs. 
Vieni jo struktūriniai sandai tarsi kybo ore, jie įsi­
šnekėti, įšnekėti, primesti iš šalies, o kiti įleidę šaknis į 
iracionalaus projekto gelmę. Šiuo atveju racionaliojo 
projekto įgyvendinimas gali būti sunkus ir ilgalaikis, 
tačiau iš principo įmanomas. Projektas nėra utopinis, 
bet nėra ir visai organiškas. Egzistencinė kolizija, le­
mianti dabarties akimirkos struktūrą šiuo atveju yra 
skaudi ir dramatiška, ypač tuo atveju, kai individas ar 
bendruomenė nesuvokia ar nenori suvokti tų dviejų pro­
jektų egzistavimo ir tarp jų esančių prieštaravimų bei 
nesutapimų.

II
Šią abstraktoką dviejų projektų egzistavimo ir san­

dūros schemą aš norėčiau pritaikyti Lietuvai, stovinčiai 
kryžkelėje, nublokštai į dabartį, nulemtą totalitarinės 
praeities ir siekiančia kitokios, tarkime, liberalios ate­
ities. Kadangi racionalus projektas, kurį mes tikimės 
įgyvendinti artimesnėje ar tolimesnėje ateityje, yra vi­
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siškai akivaizdus - tai vakarietiško tipo demokratinė 
visuomenė - mano tikslas - labai fragmentiškai apmes­
ti iracionaliojo projekto, trukdančio įgyvendinti 
racionalųjį, kontūrus. Būtent iš šio iracionaliojo atei­
ties projekto, glūdinčio kiekvieno iš mūsų egzisten­
cinėje gelmėje, išauga kliūtys, apsunkinančios Lietuvos 
ėjimą į laisvę. Suformuluosiu problemą labai paprastai: 
kas mums trukdo kurti ir sukurti tokias institucines vi­
suomenės struktūras, kurių rėmuose galėtų išsiskleisti 
politinė, ekonominė ir dvasinė asmens laisvė? Kokie 
sunkumai ir kliūtys iškilo Lietuvos kelyje į laisvę ir 
kiekvieno mūsų kelyje į laisvą Lietuvą? Šiuo metu 
mūsų akiratį yra užvaldžiusi nepriklausomos Lietuvos 
vizija. Nepriklausomybė tiesiog tapatinama su laisve, 
nesąmoningai remiantis prielaida, kad laisvė ir nepri­
klausomybė yra tas pat ir kad iškovoję nepriklausomybę 
mes automatiškai tapsime laisvais žmonėmis ir be jokių 
papildomų pastangų įgyvendinsime racionalų libera­
lios visuomenės projektą. Nepriklausomybės vizija ta­
po mūsų racionaliojo projekto iracionaliu elementu kaip 
tik todėl, kad nepriklausomybė yra tiesiog tapatinama 
su laisve, kas, mano galva, nėra visiškai teisinga. Nega­
na to: iracionali nepriklausomybės samprata gali truk­
dyti racionalaus liberalios visuomenės projekto įgy­
vendinimui, ir taip tapti didele kliūtimi kelyje į laisvą 
Lietuvą. Jau šiuo metu žodžiai „nepriklausoma Lietu­
va“, „reali ir visiška nepriklausomybė“ tapo savotiško­
mis ideologinėmis klišėmis be konkretaus turinio. Tos 
klišės, tapę fetišais ir lozungais, blokuoja pastangas ieš­
koti konkrečių, realistinių priemonių, reikalin­
gų įgyvendinti tam, kas tapo fetišu - t.y. tai pačiai ne­
priklausomybei. Iracionalus nepriklausomybės projek­
tas prieštarauja racionaliam nepriklausomos ir laisvos 
Lietuvos projektui vien todėl, kad politinė nepriklauso­
mybė laikoma ne tik būtina bet ir pakankama laisvei 
įgyvendinti Lietuvoje sąlyga. Tuo tarpu nepriklauso­
mybė yra tik vienas iš laisvės sandų. Žinoma, kad tiek 
pavienis žmogus, tiek tauta, kaip kolektyvinis individas, 
kad būtų laisvi, turi būti nepriklausomi, Ly. tariant Aris­
totelio žodžiais, gyventi dėl savęs ir sau, o ne dėl kitoir 
kitam. Tad nepriklausomybė be jokios abejonės yra bū­
tina laisvės sąlyga, bet jokiu būdu nepakankama. Net 
iškovoję politinę nepriklausomybę, galime likti vergų 
ar baudžiauninkų valstybe, na tarkim tuo atveju, jeigu 
bolševikinį totalitarizmą pakeis tautinis autoritarizmas 
ar tautinis totalitarizmas. Štai kodėl, turėdami galvoje 
racionalų laisvos Lietuvos, Lietuvos laisvės ir laisvės 
Lietuvoje projektą, turime jį artikuliuoti ir išskirti kele­
tą pamatinių jo sandų:

1. politinė nepriklausomybė
2. ekonominis savarankiškumas
3. liberali pilietinė visuomenė
4. demokratinė politinė struktūra
5. kultūrinė autonomija.

Aš norėčiau aptarti veiksnius, trukdančius įgyventinti 
kiekvieną iš čia išvardintų dalykų ir visų pirma vidi­
nius, iš iracionaliojo ateities projekto išaugančius, 
dažnai nesuvoktus ir todėl ypač pavojingus veiksnius.

(tęsinys sekančiame numeryje)
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