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Gegužės mėnesį Lietuvos politiniam gyvenimui 
buvo charakteringa beveik nežabota psichozė, kursto­
ma valstybinių masinės informacijos priemonių, trečio­
jo Sąjūdžio, kitų ultrapatriotinių organizacijų, o taip pat 
Aukščiausiosios Tarybos pirmininko V. Landsbergio ir 
jį remiančių deputatų.

Sąjūdžio propaganda nėrėsi iš kailio, mėgindama 
visiškai sugriauti autoritetą Aukščiausiosios Tarybos, 
kuri nepasiduodama spaudimui nusprendė nerengti re­
ferendumo dėl buvusios Sovietų kariuomenės išvedimo 
tą pačią dieną, kaip ir referendumą dėl prezidentūros be 
konstitucijos, bet su neribotais įgaliojimais.

Amerikos lietuviui tokia deputatų pozicija gali pa­
sirodyti keista; sunku šitą buvo suvokti ir Lietuvos 
žmonėms. Kadangi tai jau sritis sudėtingų užkulisinių 
žaidimų, kurių dėka Sąjūdis ir pirmininkas V. Lands­
bergis mėgino priversti ateiti į pirmąjį nepopuliarų tau­
toje referendumą dėl prezidentūros. Referendumas dėl 
Rusijos kariuomenės išvedimo buvo puikus politinis 
triukas, tačiau nepavyko dėl to, kad 58 deputatai tam 
pasipriešino. Lietuvos politiniai apžvalgininkai iškart 
pastebėjo, kad laisvos ir nepriklausomos valstybės to­
kius klausimus palieka sprąsti teisėtai savo valdžiai, o 
tokie referendumai rengiami lik kolonijose.

„Buvo kalbama, kad blogai, kai atskirti du referen­
dumai. Tai labai protingas žingsnis. Jei žmonės būtų 
nėję į prezidentinį referendumą, sujungtą su kariuome­
nės referendumu, kas būtų įvykę? Gal jie nenorėtų, kad 
kariuomenę išvestų? Rengėjai rengė politinį žaidimą, 
labai negražų, rizikavo tauta”,- gegužės 23 d. Respubli­
koje rašė 27 metus sovietiniuose lageriuose iškalėjęs
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Ar tai visos tautos sukilimas, ar tik vienos grupės „nuo­
savybė"? Ar jame viskas tik gera, ar buvo ir apgailėtinų 
klaidų? Spausdiname šiuo klausimu nekasdienišką Lie­
tuvos istoriko nuomonę ir dviejų dalyvių iš išeivijos 
prisiminimus.

ATSAKOMYBĖ UŽ SOVIETINI LAIKOTARPI

Pokalbyje su istoriku Alfonsu Eidintu paliečiamas ir jau 
sovietinėje Lietuvoje gimusio, geru tarybiniu partiečiu 
auginto žmogaus tautinio sąmoningumo ir atsakomybės 
už praeitį klausimai.
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Apie kolonizatorius, rusišką Lietuvos laivyną ir lietuvių 
kalbos vargus mūsų pajūryje. Ar kalti tik svetimieji, ar ir 
savųjų nerangumas?
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politinis kalinys, vienas iš Helsinkio grupės signatarų 
Viktoras Petkus.

Tą pačią dieną tapo aišku, kad apkvailinti tautos 
nepavyko. Žymi dalis žmonių apskritai nėjo į preziden­
tūros referendumą - dalyvavo lik 57,5 procentai visų 
užregistruotų rinkėjų. Už prezidentūrą pagal Sąjūdžio 
modelį pasisakė tik 39,8% visų Lietuvos rinkėjų. Šitoks 
yra rezultatas politinės kovos eskalavimo, atsisakymo 
kompromiso su kitaip mąstančiais, ką visą tą laiką darė 
Sąjūdis ir jo garbės pirmininkas V. Landsbergis.

Šiandien daugiau kaip 70 parlamento deputatų (iš 
138 gyvų) yra įvardijami kaip „tautos priešai”, „išdavi­
kai” ir pan. Sekmadienį savaitę prieš referendumą Ne­
priklausomybės aikštėje surengtame Sąjūdžio mitinge 
buvo galima išgirsti lygiai tokių pat kalbų ir šūkių, kaip 
1917 m. Rusijoje ar 1933 m. Vokietijoje. Visa lai stebė­
jo ir laimino pats Aukščiausiosios Tarybos pirmininkas. 
Jam pritarė Valstybės kontrolierius Kazimieras Uoka, 
ragindamas išvaikyti tą „kolchozą” (t.y., parlamentą). 
Kitą savaitę po šio milingo ultrapatriotai (Jungtinės Są­
jūdžio, Sąjūdžio Santaros ir Tautininkų frakcijos) pali­
ko parlamento posėdžių salę ir tuo praktiškai paraly- 
žavo jo darbą. Laimėjus referendumui, konstituciškai 
būtų buvęs įtvirtintas faktiškas parlamento perversmas. 
Būtent taip šį faktą įvardijo deputatas R. Ozolas ir pa­
skutinę akimirką iš V. Landsbergio komados išėjęs de­
putatas J. Liaučius. Kartu kitiems deputatams buvo mė­
ginta surengti tikras linčo teismas. Apie 200 sąjūdinin­
kų minia gegužės 19 d. mėgino užblokuoti AT duris ir 
neįleisti į posėdį jiems nepatinkančių deputatų. Iš visų 
pusių pylėsi grasinimai ir net smūgiai. Man pačiam aną 
savaitę kasdien grasino, jog būsiu nušautas.

„Valstybės vyrai savo priešininkus vadina šunauja, 
provokatoriais, veidmainiais, kurstytojais. Šiurpas eina, 
kai klausaisi. Ir valstybės vadovas pats savo piliečius, 
kurie nesutinka su jo nuomone, vadina šunauja. Ar gali­
ma taip?”- tame pačiame straipsnyje „Už tokius nebal­
suosiu” rašo buvęs politkalinys Viktoras Petkus.

šioje sudėtingoje padėtyje, kai vardan asmeninių 
politinių tikslų skaldoma Aukščiausioji Taryba ir visa 
Lietuvos tauta, ryžosi pereiti į opoziciją Aukščiausio­
sios Tarybos pirmininko pavaduotojas Kazimieras Mo­
tieka.

„Po sekmadienio mitingo Nepriklausomybės aikš­
tėje jaučiuosi lyg būčiau paženklintas Kaino antspaudu, 
su neįvardytais deputatais ruošiantis perversmą Lietu­
voje. Nesuprantu, kaip po to, kai tai buvo išsakyta mi­
tinge, V. Landsbergis lyg niekur nieko Parlamentui gali 
siūlyti konstruktyviai dirbti (...). Sunku paaiškinti, kaip 
lokio proto ir išminties žmogus mitinge kalba pikčiau 
nei koks A. Terleckas”,- duodamas interviu kalbėjo 
Kazimieras Motieka.

Oficiozas Lietuvos aidas savo puslapiuose K. Mo­
tieką tuoj pat paskelbė „lietuvišku Ševamadze”. Kažku­

ris laikraščių linksmai pasišaipė, kad Ševamadzė gali 
atsirasti tik ten, kur yra Z. Gamsachurdija (nuverstasis 
Gruzijos prezidentas-diktatorius).

Referendumas parodė, kad jį praktiškai boikotavo 
jaunimas. Tik vyresnieji, išbuvę vergovėje ilgiau, pasi­
rengę, anot Nobelio premijos laureato F. A. von Haye- 
ko, „pripažinti” bet kokią gatavą vertybių sistemą, jei 
tik ji kalama į jų galvas pakankamai garsiai ir dažnai”.

Lietuva atmetė galimybę užsikrauti sau autoritarinį 
režimą demokratiniu būdu, tačiau jau šiandien galima 
teigti, jog problema neišnyksta. Trečiojo Sąjūdžio žmo­
nės, kaip ir visi pasaulio ultrajudėjimai, pralaimėjimo 
nepripažįsta iš principo. Tauta suskaldyta, ir tai jau už­
fiksuota referendumo skaičiais. Radikalai gali apskritai 
nepasirodyti Aukščiausiojoje Taryboje ir šitokiu būdu ji 
nustotų egzistavusi. Jeigu taip atsiliks, nauji rinkimai 
vėl vyks pagal seną sovietinį rinkimų įstatymą ir pusiau 
smetoninį, pusiau sovietinį Laikinąjį pagrindinį įstaty­
mą, o senoje sistemoje nauji vėjai sunkiai legali atsiras­
ti. Premjeras G. Vagnorius padavė ausi statydinimo raš­
tą. Kasdien girdisi klyksmai „Tėvynė pavojuje”.

Tokiomis aplinkybėmis opozocijos deputatai ryžo­
si pateikti svarstymui nutarimą, kad Aukščiausioji Ta­
ryba rudenį būtų paleista ir spalio 31 d. įvykių nauji 
rinkimai į Seimą.

V. Landsbergiui tylint, premjeras G. Vagnorius ir 
Lietuvos Banko valdytojas V. Baldišis daugiau kaip du 
mėnesius viešai kaltino vienas kitą visom mirtinom 
nuodėmėm. Per tą laiką paaiškėjo, kad lito įvedimui 
nepasiruošia, o rublių nebėra. Gegužės 40% atlyginimų 
buvo išmokėta 500 rublių vertės Kaune spausdintomis 
„meškomis” ir 200 rb. vertės „elniais”, o ką tik sužino­
jau, kad jau spausdinama ir lietuviška šimtrublinė. Fi­
nansų ūkiui gresia krachas - privatininkai šitų kupiūrų 
neima, viskas „atitenka” valstybinėms krautuvėms.

Sėja šį pavasarį vyko vangiai, su pavėlavimais, 
skola Rusijai didėja katastrofiškais tempais, augo kai­
nos. Tuo tarpu parlamentas buvo priverstas didžiąją lai­
ko dalį skirti ne reformų ir privatizacijos dalykams, o 
spręsti begalinių referendumų kolizijas.

Taigi Lietuvos laukia nerimastinga vasara ir dar 
nerimastingesnis ruduo. Demokratijos ir totalitarizmo 
klausimas tebėra ir dar ilgai bus atviras. Anot to paties 
F. A. von Hayeko, Jeigu potencialiam diktatoriui tektų 
remtis išimtinai tais, kurių nesudėtingi ir primityvūs 
instinktai pasirodo esą labai panašūs, jų skaičius vargu 
ar suteiktų pakankamą galią jų pastangoms. Jam reikės 
didinti jų skaičių, atverčiant daugiau žmonių į tą patį 
primityvų tikėjimą”.

Gilėjant ekonominei krizei, augant bedarbių skai­
čiui „atversti” darysis kur kas lengviau.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1992.V.24
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Lietuva ir išeivija 
spaudos 

f veidrodyje

DEMOKRATINĖ CHARTIJAAsmenys, susirūpinę Lietuvos demokratiniu proce­su, paskelbė spaudoje (Respublika, Lietuvos rytas ir 
Tiesa) atsišaukimą, raginantį įgyvendinti demokratiniu keliu priimtus įstatymus ir jais vadovautis valstybinėm institucijom. Toje deklaracijoje, tarp kitko, paminėtini šie punktai:

1. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu visi pilie­
čiai gerbs teisinę sistemą, o Lietuvos Respublika taps 
teisine valstybe.

2. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu šalies pi­
liečiai galės nebijoti valdžios; jeigu asmenybės autono­
miją gins aiškūs įstatymai, kurių jokia valdžia nedrįs 
laužyti.

8. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu niekada ir 
jokiomis aplinkybėmis nebus taikoma grupinė atsako­
mybė; jeigu kaltę ir atsakomybės dydį galės nustatyti 
tik teismas; konkrečiam žmogui už konkretų nusikalti­
mą.

9. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu valdžia 
įgys viešos atsakomybės jausmą, jeigu vyriausybės pa­
reigūnas, viešai apkaltinęs žmogų be pakankamo juridi­
nio ir dokumentinio pagrindo, bus įstatymiškai privers­
tas atsistatydinti.

10. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu valdan­
čioji dauguma įsisąmonins, kad jos valdžią riboja Lie­
tuvos Konstitucija, kurios laikymąsi kontroliuoja Kon­
stitucinis Teismas.

18. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu bus iš­
vengta „tautos vado“ sindromo; jeigu piliečiai Lietuvos 
ateitį sies su konkrečiomis programomis, projektais, o 
ne su asmenybėmis.

22. Demokratija Lietuvoje įsigalės, jeigu spaudos 
laisvė nebus ribojama jokios valstybinės monopolijos; 
jeigu laisvajai spaudai nebus daromas finansinis spau­
dimas; jeigu valstybė pateiks visiems įregistruotiems 
spaudos organams tokios pat apimties informaciją.Šią deklaraciją pasirašė šie asmenys: Ričardas Gavelis, Arvydas Juozaitis, Vytautas Kavolis, Valdas Kukulas ir Arvydas Šliogeris. Pasak A. Juozaičio, po šios deklaracijos paskelbimo, Respublikos redakcija gavo virš 10.000 atsišaukimui pritariančių laiškų.PASIRUOŠIMAS PLB SEIMUIS.m. liepos 1-4 dienomis Čikagoje įvyks PLB sei­mas, kuriame bus svarstoma Bendruomenės ateitis ir artimiausi uždaviniai. PLB valdyba, ruošdamasi tam seimui, norėjo išgirsti kitų šalių LB pirmininkų nuo­mones apie LB ateitį. Pasaulio lietuvis (nr. 4, 1992 m.) paskelbė kai kurių pirmininkų atsakymus. Čia perduo­dame buv. pirmininko J. Songailos nuomonę:

Mano supratimu, LB veikla turi būti tęsiama be 
ypatingų pasikeitimų - Lietuvių Išeivijos Bendruomenė 
pasilieka savarankiška ir nepriklausoma nuo Lietuvos 
vyriausybės bei kitų įstaigų, nes jau galutinai įsitikino­
me, kad mes daug kuo skiriamės nuo savo tautiečių 
tėvynėje, ir tas skirtumas pasiliks:

Tautinė ir kaultūrinė veikla yra pagrindinis LB už­

davinys.
Veiklos metodai ir priemonės, be abejo, automatiš­

kai pasikeis, gal ir palengvės, palaikant ryšius su Lietu­
va...

Politinė veikla, be abejo, turės pasikeisti iš pagrin­
dų. Mūsų pareiga ateiti į talką Lietuvos vyriausybei ir 
kitoms šalims prisiderinant prie jų bendros politikos ir 
specialių nurodymų bei pageidavimų. Partizaninei 
veiklai neturi būti vietos...

PLB sandara galėtų pasilikti be jokių pagrindinių 
pakeitimų.

Dr. Sungaila mano, kad pagrindinis veiklos viene­
tas turi būti kraštas. PLB liktų, kaip ir dabar, koordina­
cinis ir ryšių vienetas. Nemano, kad Bendruomenės tu­
rėtų būti pagrįstos narystės principu.

Dr. Sungaila siūlo pakeisti PLB pavadinimą, nes 
jis „šiuo metu jau yra tikrai nerealus ir nepateisinamas“.

Siūlo pasvarstyti tokius pavadinimus:
1. LB už Lietuvos ribų
2. Išeivijos Lietuvių Bendruomenė
3. Užsienio Lietuvių Bendruomenė
Kraštų Bendruomenių pavadinimai pasiliktų tie pa­

tys. PAGEIDAUJA IŠEIVIJOS SPAUDOSAntanas Vaitkus (Gimtasis kraštas, nr. 13, 1992 m.) taip rašo:
Daugelį metų mūsų išeivijos spaudą pažinodavome 

tik iš n uogirdų. Vienas kitas pri vilegijuotasis paskaity- 
davo šį tą specfonduose arba gavęs iš po skverno. Dau­
giau susipažįnti galėjo tik laimingieji, kurie nukakdavo 
į „aną pusę“. Buvę tabu neteko galios, fondai prieina­
mi, o kodėl nematome išeivių spaudos Lietuvos kios­
kuose? Brangu atgabenti? Jei randame rublį kitą savo 
populiariems leidiniams, tai rasime ir tiems, kurie lei­
džiami toli nuo tėvynės. Tikriausiai ir užsienio lietuviai 
padėtų, kad galėtume geriau pažinti jų veiklą, kultūrą, 
gyvenimą. Kad draugautume.

Manau ne vienas mūsų inteligentas paskaitytų 
„Akiračius“ ar „Metmenis“. Populiarūs būtų „Tėviškės 
žiburiai“, „Draugas“, kiti, kad ir kuklesni, bet įdomūs 
savo įvairove laikraščiai ar žurnalai. Būtų įdomu iš­
girsti, ką apie tai mano informuoti ir turintys galios 
spręsti šią problemą vyrai bei moterys.NAUJAS SAVĘS PAGERBIMO BŪDASIšeivijos spaudoje gausu įvairių jubiliejų, amžiaus sukaktuvių, kitokios veiklos pagerbimų ir, žinoma, ne­mažai būtų ar nebūtų nuopelnų skirstymo, jog kartais kokio sukaktuvininko nebegali atpažinti... Iš dalies tai suprantama, ypač kai pokarinė išeivija pradeda žengti per paskutinį gyvenimo slenkstį. Šioje srityje ypatingai pasižymi Floridos žurnalistai, kurie nepraleidžia progos ir tarpusavyje pasigarbinti, ir kitus paminėti. Bet štai kažkas neapsižiūrėjo ir nepaminėjo Vatikane gyve­nančio prel. J. Tulabos 80 metų sukakties. Todėl jis pats sugalvojo savo sukaktį aprašyti Drauge (nr. 85, 1992.IV.30):

Paprastai apie sukaktuvininkus rašo prieteliai arba 
suinteresuotieji. Žinoma, giria iškelia tikrus ar tariamus 
nuopelnus, pasiektus laimėjimus ir kita. Man ateina 
tačiau mintis, kad yra prasmingiau išgirsti patį sukaktu­
vininką: ką jis, pasiekęs senatvės, jaučia bei jaučiasi? 
Kaip jis žvelgia į save ir į savo nueitą ilgą gyvenimo 
kelią? Liūdi ar džiaugiasi? Jaučia dėkingumą ar nepa­
sitenkinimą? O žvelgdamas į ateitį, gyvena ramia re­
zignacija ar dar jaučiasi gajus ir pilnas užsimojimų?
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Aš jau esu 80 metų. Būdamas dvejų, buvau mari­
namas. Jei išlikau gyvas, močiutė ir mama tai laikė ste­
buklu. 1941 metais birželio 15 d. drauge su a.a. vysk. 
Brizgiu prie Kauno fortų rizikavome būti raudonarmie­
čių sušaudyti. Nelauktai išgelbėjo čia pat atsiradęs ru­
sas karininkas. 1954 metais rugsėjo mėnesį, sunegala­
vus širdžiai, vėl buvau mirties pavojuje. Šia proga bu­
vau gavęs iš Šv. Tėvo Pijaus XII specialų apaštalinį 
palaiminimą laimingai mirčiai. O, va, sulaukiau 80 
metų.

Norėčiau pasisavinti šiuos didžiojo popiežiaus Pi­
jaus XI ir šv. Martino žodžius: „Esu jau senas, bet 
nepavydžiu tiems, kurie yra jauni. Dievas man buvo 
didžiai maloningas ilgame mano gyvenimo kelyje. Bet 
ir senatvės pasiekęs, dar nenoriu rezignuoti ir tarti su 
Evangelijos seneliu Simeonu: Dabar jau atleisk, 
Viešpatie, savo tarną, kaip esi žadėjęs, ramybėje! (Lk 
2,29) Ne. Drįstu savintis šv. Martino žodžius ir tarti: 
„Jei Dievas to nori, neatsisakau dar dirbti ir būti nau­
dingas Bažnyčiai ir Lietuvai“.

VOS JAM ATIDARIUS BURNĄ...
Draugas, vienintelis išeivijos dienraštis, visą laiką turi redagavimo problemų. Nors Draugo štabas, atrodo, nemažas, bet redaktoriai kažkodėl laikraščio nereda­guoja, bet ką tik randa pašto dėžutėje, tą ir spausdina. Geriausias tokios neredaguotos žaliavos pavyzdys - ko­respondencija iš Floridos apie sol. I. Milkevičiūtės ir V. Daunoro koncertą. Joje kažkoks muzikos „žinovas“ L. Sodeika taip rašo (nr. 79,1992.IV.22):
Didžiausią staigmeną visiems padarė solistas bosas 

Vaclovas Daunoras. Daug kas iš mūsų jau ir jį buvome 
girdėję anksčiau ir žinojome, jį esantį pirmaujančiu 
bosu. Tačiau šį kartą, vos jam atidarius bumą, buvo 
aišku, kad jis padarė nepaprastą, gal net nuostabią 
pažangą. Pašalinęs anksčiau turėtus mažus trūkumus 
balso pastatyme, dabar sužibo kaip pasaulinio masto 
daininkas-bosas. Per daug neperdėtame, jei jį pikiuo­
tume į Christoff o, Ghiaurov*o, Pirogov*o, Reizen*o ir 
gal net Saliapin*o ratelį. Tai tikrai gražaus tembro, 
galingas balsas, neturintis problemų nei aukštame, nei 
viduriniame, nei žemutiniame registre. Mūsų klubo

2 Akiračiai nr. 6 (240)
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SPAUDOS APŽVALGA

salė, turinti blogą vardą dėl menkos akustikos, solistui 
Daunorui nesudarė jokių sunkumų. Jo balsas buvo gir­
dimas kiekviename salės kampelyje. Kai kurios klau­
sytojos net skundėsi, kad solistas dainavęs per garsiai. 
Žinoma, solistui tai komplimentas, nes užpildyti didžią­
sias operų sales reikia kuo didesnio, pajėgesnio balso. 
Daunoras tokį balsą garantuotai turi.

Jei tokią korespondenciją pamatytų solistai, tai jie 
ne tik pasipiktintų, bet Floridon tikrai daugiau neva­
žiuotų „atidarinėti savo bumų“, kaip tas koresponden­
tas rašė. O jei redaktoriai straipsnius redaguotų, tai ga­
lėjo lengvai tokią korespondenciją pataisyti, sutrumpin­
ti arba mesti į krepšį, juo labiau, kad kitame numeryje 
buvo įdėtas apie tą patį koncertą kitas aprašymas be 
„bumų atidarymo”...

Dar toliau. Drauge (nr. 89, 1992.IV.28) buvo išs­
pausdintas pranešimas apie vysk. V. Brizgio mirtį ir jo 
laidotuvių tvarką. To pačio numerio pirmam puslapyje 
buvo įdėta tokia žinutė:

- Chicagos kardinolas Joseph Bemardin laikys 
gedulingas šv. Mišias už a.a. vyskupą Brizgį šį trečia­
dienį Švč. M. Marijos Gimimo parapijos bažnyčioje, 
praneša „Laisvosios Europos“ radijo žinios Miunchene.

Nejaugi iš tikrųjų Čikagoje esančiai Draugo re­
dakcijai reikėjo kreiptis į Miuncheną, į „Laisvosios Eu­
ropos“ radiją, idant sužinotų, kada ir kur Čikagos kardi­
nolas J. Bemardin laikys gedulingas mišias?

KARDINOLAS NORI CENZŪROS ?

Lietuvos kardinolas Vincentas Sladkevičius 
1991.XII. 12 pasiuntė laišką ministeriui pirm. G. Vag­
noriui ir Lietuvos televizijos-radijo valdybos pirm. L. 
Tapinui. Laiške kardinolas stebisi, kodėl Lietuvos te­
levizijos regioniniai centrai transliuoja, siekiant komer­
cinio pelno, doros požiūriu žemos vertės programą. 
Dažniausiai vartojami užsienio vadinamos „švelnios 
pornografijos“ ir panašios vertės filmai.

Pasak kardinolo, Lietuvos Bažnyčia yra įsitikinusi, 
kad esami ir naujai steigiami televizijos bei radijo kana­
lai šiuo metu neturėtų būti privatizuojami, nes tik tokiu 
būdu jie galėtų išlikti visuomenės kontrolėje ir būti tin­
kamu atgimstančios Lietuvos kultūros faktoriumi. Tuo 
reikalu turėtų būti priimtas naujas gerai apsvarstytas 
įstatymas, kuriame būtų garantuotas moralę ugdančių 
laidų rengimas ir transliavimas. Įstatymas turėtų įtvir­
tinti nuostatą, kad būtų sudaryta valstybinė stebėtojų 
kontrolės komisija kaip kad yra daroma daugelyje vals­
tybių.

(Tėviškės žiburiai, nr. 16,1992.IV.14)

AR VLIKAS BENDRADARBIAVO SU 
KOMUNISTŲ PARTIJA ?

Tokį klausimą kelia Lietuvoje leidžiamas žurnalas 
Pasaulis (nr. 17, 1991 m.) straipsnyje „VLIKas ir LKP 
- kartu“, kurį parašė Bronius Vaitkevičius. Tame 
straipsnyje jis taip rašo:

Tendencijų ieškoti ryšių su aktyvios kovos šalinin­
kais buvo ir VLIK’o koordinuojamų jėgų stovykloje. 
Apie tai byloja ir LPJ štabo dokumentai. (Suprantama, 
tai tik vienos pusės liudijimai, būtina ir kitų dokumentų 
paieška.) Pavyzdžiui, viename dokumentų, datuotame 
1944 m., pasakyta, jog nacionalistai „stengiasi užmegz­
ti ryšius su partizanų vadovais, siūlydami sudaryti ben­
drą štabą ir derinti veiksmus prieš okupantus“. Tai 

principinės svarbos žinia, tačiau dar neparemta kon­
krečiais faktais, abstrakti. O konkrečių faktų teikia kiti 
dokumentai, kurie liudija glaudžius ryšius, kurie užsi­
mezgė tarp Švenčionių apskrities savivaldos vadovau­
jančiųjų pareigūnų ir LKP(b) Šiaurės Lietuvos srities 
pogrindinio komiteto vadovų.

Tautinei stovyklai pasitarimuose atstovavo: apskri­
ties viršininko pavaduotojas Juodvalkis (slapyvardis 
Beržas. 1944.03.27 radiogramoje A. Sniečkui M. Šu- 
mauskas pranešė, kad Beržas yra Švenčionių apskrities 
Rezistencijos organizacijos vadovas ir VLIK’o narys. 
Jį apibūdino taip: „Politiškai raštingas, toliaregis ir pro­
tingas žmogus“).

Per Švenčionių apskrities grandį buvo užmegzti 
kontaktai ir su VLIK’o nariais Vilniuje (pavardės ne­
nustatytos). 1944.02.19 M. Šumauskas radiograma Lie­
tuvos partizaninio judėjimo štabui pranešė: „Mes su- 
sirišom su Griko (Švenčionių - aut.) apskrities virši- 
ninkija. Perspektyvos žada būti didelės: įvyko du susi­
tikimai, kuriame tolesnio darbo su jais planą“.

Susitikimuose buvo aptariami ir bendrieji krašto 
reikalai, ir praktinis bendradarbiamas. Viename iš susi­
tikimų VLIK’o vardu paprašyta padėti užmegzti kon­
taktą tarp VLIK’o ir LTSR vyriausybės Maskvoje. Siū­
lymas, žinoma, pasiekė adresatą. Buvo susitarta vieni 
kitų nepersekioti, kad galima būtų išvengti nereikalingo 
kraujo praliejimo, bendrai kovoti su vokiečių okupan­
tais, taip pat su Armija Krajova ir apskritai su Lenkijos 
užmačiomis atplėšti Vilnių nuo Lietuvos, padėti vieni 
kitiems šioje kovoje, visais galimais būdais trukdyti 
okupantams plėšti kraštą, o jiems traukiantis, su ginklu 
priešintis mėginimams evakuoti gyventojus, naikinti 
miestus ir gyvenvietes. VLIK’ui buvo siūlyta nutraukti 
antitarybinę propagandą pogrindinėje spaudoje, bet su­
sitarti nepavyko, nes tai kirtosi su VLIK’o siekiais. Bu­
vo žadėta šį klausimą dar kartą aptarti. Susitikimai 
buvo dalykiški, draugiški. Tai matyti iš M. Šumausko 
1944.03.28 laiško A. Sniečkui: „Derybos vyko be galo 
draugiškoje atmosferoje, atsisveikindami atsibu­
čiavome“.

Šitokios fantastinės užuominos apie tariamą 
VLIK’o bendradarbiavimą su komunistų partija spaus­
dinamos Pasaulio žurnale, kuris išeina du kart per mė­
nesį ir yra spausdinamas lietuvių bei rusų kalbomis. 
Tas žurnalas leidžiamas nuo 1945 m. ir jau išleista virš 
1370 numerių, taigi, tas žurnalas ėjo per visą okupacio- 
jos laiką ir buvo aiškus komunistinės propagandos lei­
dinys. Atrodo, kad jis pasiliko toks pat ir dabar, jei 
bando skleisti tokias paskalas apie VLIK’o bendradar­
biavimą.

Mes pasitikrinome su likusiais originalaus VLIK’o 
nariais, apklausinėjom artimesnius VLIK’o bendradar­
bius ir rezistencijos kai kuriuos dalyvius - visi be išim­
ties kategoriškai paneigė šį tariamą VLIK’o bendradar­
biavimą. Minimas straispnyje kaip VLIK’o narys, 
Švenčionių apskr. viršininko pavaduotojas Juodvalkis, 
tariamai rezistencijos ir VLIK’o vardu vedęs derybas, 
niekam nėra žinomas ir niekad nedalyvavo VLIK’e.

Straipsnyje sudaromas įspūdis, lyg pogrindžio na­
riai kartu su komunistų partizanais vedė atvirą kovą 
prieš vokiečius. Tai yra išgalvotas straipsnio autoriaus 
melas, nes rezistencija prieš vokiečių okupaciją iki 
antrosios sovietų okupacijos buvo pasyvios formos, o 
ne atvira kova. Galėjo, žinoma, būti išimčių Vilniaus 
krašte, kur partizaninėj veikloj dalyvavo ir keletas len­
kų grupių. Galėjo kai kurie asmenys turėti kontaktų, 
bet tik ne su komunistų partizanais, kurių tikslas buvo 
diametraliai priešingas Lietuvos rezistencijos tikslams.

Norint geriau suprasti to straipsnio tikslą ir moty­
vus skleisti netiesą apie tariamą VLIK’o bendradarbia­

vimą, reiktų susipažinti su to straipsnio autorium B. 
Vaitkevičium. O jo komunistinės veiklos kredencialai 
yra tikrai įspūdingi. Gimęs 1926 m. Virbalyje, jis 1943 
m. įstojo į komjaunuolius ir 1944 m. buvo Vilkaviškio 
apskr. propagandos komiteto narys bei „Jūros“ partiza­
nų būrelio narys. Po karo baigė Vilniaus u-tą ir pasida­
rė nusipelnęs tarybinis istorikas. Baigė partijos mokyk­
lą ir buvo partijos centro komiteto narys, partijos insti­
tuto direktoriaus pavaduotojas, parašęs daug marksis­
tinės istorijos knygų, kaip pav., Socialistinė revoliucija 
Lietuvoje, Leninas ir Lietuva, Leninas ir Lietuvos revo­
liucionieriai, LTSR istorija ir daug kitų knygelių, kurių 
turinys ir istoriniai faktai, kaip įprasta, vad. tarybinių 
istorikų yra suklastoti.

Taigi, štai koks tarybinis istorikas ir dabar sklei­
džia netiesą apie VLIK’ą ir Lietuvos pogrindį.

NESIORIENTUOJA LIETUVOS REIKALUOSE

Šių metų balandžio mėn. Akiračių spaudos apžval­
goje komentavome Lietuvos ambasadoriaus JAV Stasio 
Lozoraičio pasisakymą Rytprūsių (Kaliningrado srities) 
klausimu Lietuvos spaudoje (žr. „Nediplomatiškas pa­
reiškimas”).

Dabar Atgimimo (1992 m. nr.17) savaitraštyje tas 
pats klausimas paliečiamas pasikalbėjime su Valdema­
ru Katkumi. Jame V. Katkus, buvęs Lietuvos Užsienio 
reikalų ministro pirmasis pavaduotojas, balandžio 21 
dieną premjero G. Vagnoriaus potvarkiu atleistas iš už­
imamų pareigų, apie „Karaliaučiaus aferą” kai kąpaaiš- 
kimo. Į Atgimimo klausimą, kiek Lietuvos Užsienio 
reikalų ministerija konroliuoja savo diplomatų veiklą, 
turint galvoje S. Lozoraičio pasisakymą dėl Karaliau­
čiaus srities, Katkus pareiškė:

Visame pasaulyje priimta, kad ambasadorius poli­
tinius pareiškimus daro tik suderinęs su savo Vyriausy­
be. Po minėtojo p. S. Lozoraičio pareiškimo URM aiš­
kinosi bent porą savaičių. Buvo labai sumku įtikinti 
pasaulio valstybes, kad šis pareiškimas nebuvo suderin­
tas su Lietuvos valdžia. Užsienyje šį pareiškimą susiejo 
su kitais - su Baltarusijoje iškeltomis teritorinėmis pre­
tenzijomis Lietuvai ir traktavo vienodai. Ponas S. Loz­
oraitis, suvokęs ką padarė, po keleto dienų atsiuntė pa­
siaiškinimą, kad tai buvusi tik jo asmeninė nuomonė. 
Matyt, p. S. Lozoraitis, tiek metų gyvenęs užsienyje, 
nepakankamai gerai orientavosi, kas vyksta Lietuvoje ir 
apie ją.

Vyt. Gedrimas
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ISTORIJA

Kuo labiau gilinsimės į XX a. Lietuvos istorijos 
laiminguosius (Lietuvos valstybės atkūrimas, jos spar­
tus vystymasis, Lietuvos Respublikos atkūrimas 1990 
kovo 11 d.) ir tragiškus (Lietuvos okupacija ir aneksija 
1940 m. birželyje-liepoje, du pasauliniai karai, sugriovę 
mūsų kraštų, hitlerizmo ir stalinizmo brovimasis, Lietu­
vos TSR laikotarpis ir mūsų laisvės smaugimas šiuo 
metu) puslapius, ir kuo daugiau vartome 1950-1990 m. 
parašytus ir išleistus darbus, tuo aiškiau tampa, ką da­
bar turime ir kaip padaryti.

Idealizuota, falsifikuota mūsų istoriografija, lyg 
karšto vandens nutvilkyta višta gailiomis akutėmis 
spokso šiandien į mus, priekaištingai ir kartu negailes­
tingai klausdama - kuriais tais jūsų darbais ir išvadomis 
galiu pasitikėti?

XX a. Lietuvos istorija daugiau ar mažiau aptarta 
tik iki 1940 metų, deja vienpusiškai, neobjektyviai, nes 
tik iš klasinių pozicijų.

Pats gyvenimas, mūsų situacijos demokratėjimas 
šiandien iškelia į pirmą planą tautos ir valstybės istori­
nės raidos problematiką.

Nori nenori dabar privalome ilgai nedelsdami:
L Šaltai, argumentuotai, objektyviai įvykdyti XX 

a. Lietuvos istorijos koncepcijų, šaltinių ir išvadų revi­
ziją.

2. Visuose tautos ir valstybės istorijos procesuose, 
juos vertindami turime atiduoti prioritetą humanistinė­
ms ir demokratinėms vertybėms, ryžtingai atmesdami 
bet kuriuos partinius štampus, nes pažangą ir tikrą ver­
tybę pasaulis supranta kaip demokratijos ir bendražmo- 
giškojo, humaniškojo prado stiprinimą bei visuomenės 
raidą ir veiklą tąja kryptimi.

3. Turime pasitelkti visus žinomus, nuo mūsų slėp­
tus ir net išvogtus šaltinius, kad iki galo suvoktume visą 
tai, ką tauta pasiekė ir visą tai, ko ji neteko tame pat XX 
šimtmetyje.

4. Atėjo laikas išsiaiškinti ir lietuvškojo autoritariz­
mo, stalininio boševizmo ir hitlerinio nacionalso- 
cializmo, tiesa, pagal nusikaltimus labai nelygiaverčių, 
tiesioginę veiką į mūsų istoriją.

5. Tik aptarėme industrinės gamybos ir mokslo bei 
technikos revoliucijos padarinius ir jų padarytus poky­
čius, kuriuos vieni nusako kaip dangišką palaimą, kiti 
gi teigtų, jog iš Maskvos vairuojami tie procesai varė 
lietuvių tautą į prarają, iš kurios galėjome nebeišgirsti 
net lietuviško pagalbos šauksmo.

6. Paprastas senas žmogus šiandien lengvai perio­
dizuoja XX amžių: „Išbėgo rusai, užėjo vokiečiai, išėjo 
vokiečiai ir buvo Lietuva. Užėjo vėl rusai, užėjo vokie­
čiai, ir vėl užėjo rusai, - neliko Lietuvos“.

Ne mūsų kaimyninių tautų nusikaltimus čia tas 
žmogus matuoja - jis periodizuoja Lietuvos istoriją pa­
gal kalbą tų armijų, kurios, stovėdamos ant Europos 
vieškelio, Lietuvos, nepamiršdavo aplankyti, ir, kaip 
taisyklė „užėjusios“ niekaip nenorėdavo savo noru iš 
čia išeiti.

O kaip mes, profesionalai istorikai, periodizuosime 
šio šimtmečio savo istoriją, kaip moksliškai įvardin­
sime tuos procesus ir reiškinius, kurie neseniai turėjo 
gelžbetoninius trafaretus ir dėl savo dirbtinumo ir ne­
atitikimo guli dabar kaip nereikalingas metalo laužas?

Kokias turėsime definicijas?
7. Tebėra neaišku, ko patys galėjome išvengti ir 

kas buvo objektyviai nulemta ir už mūsų nugarų nu­
spręsta, betgi ant mūsų kailio bandyta - taigi geopo­
litika ir jos įtaka Lietuvos istorijai.

Šiandien kalbėkime tai, apie ką ilgus metus kalbė­
jome šeimoje ar draugų rate:

Apie Molotovo-Ribentropo paktą ir prekybą Lie­
tuva, kai u pati Lietuva niekam nesisiūlė būti parduo­
dama net gabalais, juo labiau keičiama į lenkišką ar

KARAS IR BIRŽELIO SUKILIMAS
(Atidaromasis žodis 1991 m. vasarą Lietuvoje vykusiai istorikų konferencijai aptarti 1941 m. 

birželio mėn. lietuvių sukilimą prieš sovietų valdžią)

kokią kitą prekę.
Apie Lietuvos Respublikos sunaikinimą jos oku­

paciją ir aneksiją kai neskaitlinga grupė žmonių pa­
sirašinėjo Lietuvos TSR gimimo metriką ant kurios 
Josifas Stalinas su V. Dekanozovu ir N. Pozdniakovu 
uždėjo Raudonosios armijos kerzinio bato antspaudą

Apie buką ir negailestingą stalininio sovietinio mo­
delio perkėlimą į Baltijos kraštus, apie stalinizmą, tą 
kairiojo totalitarinio valdžios režimo atmainą, kraštu­
tinę Rusijos bolševizmo formą kurios pavadinimas ki­
lęs iš Josifo Džiugašvilio slapyvardžio.

Atskleiskime tai, dėl ko 1941 m. viduryje, Klaipė­
dą praradę lietuviai pradėjo laukti tarsi Dievo malonės, 
hitlerinės Vokietijos puolimo, kuri tik ką mus buvo 
pardavusi ir jau planavo mums visiems vietą toliau į 
Rytus ar net susilaukti ypatingos garbės - tapti vokie­
čiais. Ar ne dėl NKVD suėmimų, sekimo, arešto, trė­
mimų į Sibirą, aršaus paskutiniųjų suverenumo ženklų 
naikinimo 1941 m. lietuviams net nacių Vokietija at­
rodė vienintelis jų galvoje Vakarų įsikūnijimas kaip at­
svara Rytų despotijai. Birželio trėmimai taip sukrėtė 
visuomenę, jog net rašytojas J. Šimkus, talkininkavęs 
tuo metu Sovietams, taip pat buvo apstulbęs ir Tarybų 
Lietuvos artimiesiems bendradarbiams po pirmų išve­
žimų pareiškė:

- Po šios nakties tik du keliai telieka: arba pasikar­
ti, arba pasidaryti geru komunistu!

Nepasikorė.1
Nepasakysi, kad net išeivijoje birželio sukilimo 

klausimais daug rašyta. Jei ne K. Škirpos Sukilimas1 ar 
straipsnis „Lietuvių enciklopedijoje“3, dar vienas kitas 
atsiminimų (A. Damušio)4 fragmentas be jokio tyrinė­
jimo. Dėl to ir sunku nusakyti Lietuvių aktyvistų fronto 
(LAF) programinių teiginių savitumą, A. Maceinos 
plunksnos ar Berlyno įtaką autoritarinės dvasios punk­
tuose.

Ne ką lengviau pasakyti, ko būta daugiau birželio 
sukilime - gerai LAFo organizuoto tinklo, stichinio an- 
tibolševikinio prado, ar vokiečių karinės žvalgybos įta­
kos; gryno lietuvių noro nusikratyti bolševikinio reži­
mo, atkurti savo valstybę.

Prasidėjo baisiausias dalykas - karas ir vos antrą jo 
dieną birželio 23-ią, 11,30 min. iš Kauno radiofono 
deklaruotas Lietuvos nepriklausomybės atstatymas bei 
perskaitytas LAF štabo atsišaukimas, suskambėjo se­
niai girdėti Lietuvos himno garsai.

Karo muziejaus bokšte 12 vai. suplevėsavo Lietu­
vos valstybinė vėliava. Pražydo ir Kauno namai tri­
spalvėmis.3

Yra žinių, kad kovose prieš bolševikus žuvo apie 
2000 sukilėlių, taigi daugiau negu žuvo vermachto 
karių visoje žygio per Lietuvą į Rytus kampanijoje.

Lietuvos valstybės atkūrimo paskelbimas vėl iškė­
lė Lietuvos klausimą ir pastatė į kvailą padėtį nieko 
apie tai nenorėjusį girdėti Trečiąjį Reichą.

Kiek čia savarankiška buvo Lietuvos Laikinoji vy­
riausybė, apsupta priekin žygiuojančių vokiečių diviz­
ijų, nebesulaukdama iš Berlyno atvykstančio savo va­
dovo? Kiek kaltas tam tikras istorines šaknis turėjęs 
lietuvių antisemitizmas ar speciali nacių komanda A, 
kurios viršininkas SS brigadefiureris F. W. Stahleker 
organizavo žydų žudynes Kaune, ir kuris savo ataskai­
toje pabrėžė, jog pogromais žydų nepavyko naikinti, 
nes kai kuriose vietose civilinės administracijos įstai­
gos griežtai priešinosi žydų žudynėms?

Tačiau lietuvių kaltės randi ne tik pogromininkų 
tarpe, bet ir nacių įbruktoje ideologinėje nuostatoje, kai 
pirmajame Į laisvų numeryje į akis krenta rėksmingas 
sakinys, jog „bolševizmas ir žydai yra vienas ir tas pats 
neperskiriamas dalykas“.6

Belieka guostis, kad Lietuvių nacionalistų partijoje 
tebuvo tik maža gupelė žmonių, suvaidinusių juodą rolę 
ir Laikinosios vyriausybės likime ir LAFo uždaryme.

Ar amžinos grynai lietuviškos varžytinės dėl val­
džios nebus tos sąlygos, palengvinusios naciams sunai­
kinti pačių lietuvių rankomis deklaruotą valstybę, pasi­
telkiant tai LNP, tai netgi gen. S. Raštikį - atskraidinant 
jį iš Berlyno ir sulaikant ten K. Škirpą. Ar tik ne žinia, 
jog gen. Raštikio vaikai ir giminės jau Sibire, bus sulai­
kiusi jį nuo tam tikrų pažadų vokiečiams, gal net nuo 
to, jog būtume jį pamatę gen. P. Kubiliūno vietoje?

Nedaug dar žinome apie tuos įvykius, užtat ir susi­
rinkome čia pasidalinti tuo, ką jau radome. Tačiau dar 
nedisponuojame tuo, ką 1941 m. birželio 30 d. 18 vai. 
įvykusiame Vietinės apsaugos partizanų būrių vadų pa­
sitarime sudarytoji šiai istorinei medžiagai surinkti 
komisija buvo sutelkusi. Iš visų įvykių dalyvių, buvu­
sių kovotojų prašyta aprašyti savo veiklą ir drauge su 
turimais dokumentais pristatyti Partizanų biurui7 arba 
siųsti žinias Į laisvę redakcijai, Kaunas, Donelaičio 24.

Kur šiandien šita medžiaga? Ar nustatysime, kiek 
iš tikro dalyvavo žmonių sukilime - 10, 25, 100 ar 120 
tūkstančių?

Matyt atėjo laikas mūsų darbuose baigti manipu­
liuoti visos tautos sąvoka. Dar 1975 m. Dirvoje recen­
zuodamas K. Škirpos knygą Petras Lelis pažymėjo: dėl 
Kauno užėmimo perdėta, nes jei sukilėliai būtų užėmę 
Kauną, tai nebūtų redagavę Lietuvos nepriklausomybės 
atstatymo aktų senelių prieglaudoje, o užimtuose vy­
riausybės rūmuose. Kai sumušti Sovietai traukė per 
Nemuną ir sukilėliai jiems pasipriešino užimdami kai 
kuriuos punktus, tai nereiškia viso Kauno užėmimo. 
Kai K. Škirpa teigia, jos „laisvės žygyje dalyvavo visa 
tauta su ginklu, spėjama apie 90.000“, tai P. Lelis logiš­
kai atremia, jog net 100.000 dar nėra visa tauta.*

Tad bendras pirmųjų karo dienų vaizdas susidarytų 
klaidingas, jei jose įžiūrėtume! tik sukilimą Per Lietu­
vą daužėsi dvi ginkluotos galybės, iš kurių viena dikta­
vo iki karo, o antra pradėjo diktuoti savo tvarką tik 
įžengusi. Viena okupacija keitė kitą, tačiau susidaręs 
tarpuvaldis leido daug ką nuveikti aktyviausiems, o 
siaubo surakinta tauta kentė Antrą pasaulinį karą XX 
amžiuje.

Ir gal nebūtų didelė kaltė pasamprotauti: geopoli­
tine prasme Lietuvoje būta ne tik nepriklausomybės ša­
lininkų, bet ir aiškios orientacijos į Berlyną (LAF, K. 
Škirpa), į Maskvą (VKP(b) - LKP), ar į Vakarų šalis 
apskritai. Orientacija į Vokietiją nelaikyta perdėm per­
spektyvia ir Berne įvykusiame 1940 m. rugsėjo 28 d. A. 
Smetonos susitikime su Lietuvos diplomatais, kuriame 
prezidentas pažymėjo, jog kombinuojant su vokiečiais, 
už ką pasisako K. Škirpa ir A. Gerutis, daug nepasieksi­
me. Reikia dirbti abiem frontais.’ Birželio 24 d. suki­
limo metu, A. Smetona apie K. Škirpą atsiliepė ameri­
kiečių spaudoje labai santūriai: „Naujosios Vyriausy­
bės vadovai deklaravo, kad Lietuva kovos už laisvę ir 
nepriklausomybę. Man būtų laisvė ir nepriklausomybė 
mielesnės be jokio diktatūrinio protektorato. Sukili­
mas, matyti, buvo sukurstytas Vokietijoje“10

Net ir paviršutiniški prisilietimai prie šių įvykių
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rodo, jog sukilimas buvo atsakas į tris ultimatumus, į 
okupaciją ir į represijas. 1940 m. rudenį prasidėjusi 
antisovietinė rezistencija, nepaisant represijų, išaugo į 
sukilimą, grąžinusi viltį ir pasitikėjimą savimi.

Laikinoji vyriausybė, aiškiai atsiribojusi nuo 
SSSR, niekuo neįsipareigojo Vokietijai ir pastatė ją 
prieš įvykusį faktą, kad Lietuva yra nepriklausoma ir 
jos vyriausybė yra iš dalies atstačiusi nepriklausomą 
gyvenimą.

Laikinoji vyriausybė desovietizavo Lietuvą, grą­
žindama Lietuvos įstatymus ir teismus, denacionaliza- 
vo ir dekolektyvizavo turtą, kurį apriori jau savinosi 
Reichas, atkūrė švietimo ir mokslo sistemą.

J. Brazaičio-Ambrazevičiaus vyriausybė nubrėžė ir 
savo socialinę linkmę, kurios pagrindas - privatinė 
nuosavybė ir asmeninė iniciatyva.

Šiandien prisimename tuos, kurie tada, prieš 50 

metų krito kovoje, kurie rizikavo savo gyvybe ir ateiti­
mi, pasakydami pasauliui - mes nesutinkam su 1940 m. 
fikcija. Lietuva yra ir nori būti nepriklausoma valstybė 
ir mes už tai kovosime bet kokiomis sąlygomis.

Nes ir nedidelis, net ir laikinas pasiekimas yra laip­
tas į viršų, į pergalę.

Pasiekimas dėl to, jog birželio sukilimas prieš bol­
ševizmą buvo ir sukilimas prieš nacizmą, nes aiškiai 
pasakė naciams - tokia kova bus ir prieš jus, jei neįei­
site mums laisvai gyventi.

Neleido ir šitie, bet tai jau kita kalba. O šiandien 
turime tik gausybę klausimų. į kuriuos ir raginčiau ko­
legas atsakyti.

Alfonsas Eidintas
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SUKILIMO DALYVIŲ PRISIMINIMAI
Mūsuose dažnai pristatomas labai išpūstas Lie­

tuvos Aktyvistų fronto (LAF) vadimuo 1941 m. 
sukilime prieš bolševikus. Todėl labai pasigendame 
pačių sukilimo dalyvių kritiškesnių pasisakymų bei 
prisiminimų, leidžiančių skaitytojui pačiam susida­
ryti vaizdą „kaip ten iš tikrųjų buvo”. Čia spausdi­
name du sukilimo dalyvių pasisakymus, mūsų nuo­
mone atskleidžiančius ir „kitą pusę”.

Kaunietis Albertas Zubras-Zemribas rašinyje 
„Vietinės apsaugos štabas’’pakoreguoja LAF’o 
vaidmenį: Vietinės Apsaugos štabas vadovavo su­

VIETINĖS APSAUGOS ŠTABAS
Birželis - gražiausias mėnuo Lietuvoje. Antrojo 

Pasaulinio karo metu tačiau birželis yra įrašęs į krašto 
istoriją ir didžiai svarbius, ir kartu skaudžius, įvykius. 
1940 m. birželio mėn. Lietuvon įžygiavo rusų kariuo­
menė, po metų birželyje rusai bėgo iš Lietuvos, birže­
lyje įžygiavo vokiečiai, 1944 m. birželio paskutinėmis 
dienomis nelaukiamas svečias rusas vėl pasibeldė į 
Lietuvos duris. Tas pats birželis 1941 m. įrašė Lietuvos 
istorijon masines deportacijas ir nepasiteisinusias, gal ir 
negalėjusias pasiteisinti, bet visų puoselėtas viltis at­
kurti nepriklausomybę.

1941 m. birželio 20 ir 21 dienomis oras dvelkė 
paraku. Platesniems visuomenės sluoksniams gal ir ma­
žai tebuvo žinoma apie vokiečių kariuomenės sukon­
centravimą pasienyje, bet visi jautė kažką artėjant. Ne­
rimas ir baiminimasis buvo nužymėjęs rusų karių ir 
lietuvių komunistų veikėjų veidus. Sekmadienį, birže­
lio 22 d. rytą, atsikėlusi Lietuva pamatė padangę be- 
skrodžiančius vokiečių lėktuvus, per sieną Lietuvos te- 
ritorijon ritosi tankai. Rusų kariuomenė pakriko. Mūsų 
veidai nušvito, puoselėtos viltys pasitvirtino - manęs 
neišvežė, naujoms viltims vartai atdari. Lietuvos mer­
gaitės pasitiko karius iš Vakarų su gėlėmis ir nuklotais 
stalais. O saujelė lietuvių komunistų, rusų šeimos ir 
šiaip jau kolaborantai dundėjo, kas kokią susisiekimo 
priemonę pagaudamas, kas pėščias, Rytų link. Kaune, 
Ukmergės plente sutikau tokią koloną, bėgančią iš 
miesto. I mano šypsnį atsakė pilnu pagiežos žvilgsniu. 
Paaiškėjo, kad tarp liekančiųjų ir bėgančiųjų buvo gi­
liausia praraja.

Džiaugsmo, laisvės svaigulio ir naujų vilčių pagau­
ti, Lietuvos vyrai gaivališkai ėmė burtis krūvon, 
pradžioje dar tik su mintim organizuotis krašto tvarkai 

kilimo vykdymui, o LAF’as tik propagandai bei 
politiniam sektoriui. Jį papildo Šiauliuose gyvenęs 
ir taip pat sukilime dalyvavęs A. J. Greimas rašiniu 
„Apie 1941 metus Lietuvoje”. Ir Zubras, ir Grei­
mas mini sąskaitų su tikrais ar tariamais komunistų 
kolaborantais suvedinėjimą. Istorikai, tyrinėjantys 
Lietuvos žydų žudynes, ras A. Zubro rašinyje įdo­
mios informacijos apie Zarskaus ir Klimaičio 
vadovaujamo Darbo rūmų dalinio veiklą Kaune, o 
Greimo rašinyje paliečiasma ir tolesnė rezistenci­
jos prieš vokiečius eiga -Red.

palaikyti ir be globos liekančiam valstybiniam turtui 
apsaugoti. Bet tuoj pat radosi ginklai, kūrėsi partizanų 
vienetai. Tautinė savigarba diktavo Lietuvos vyrams 
kraštą perimti savo žinion dar prieš vokiečiams atei­
nant. Jei kai kur ir yra pasirodęs kerštas vietiniams, 
nesuspėjusiems pasislėpti komunistams ir raudonojo 
okupanto kolaborantams, tai jis jokiu būdu nebuvo to 
meto partizanų akstinas. Bent jau centriniai branduoliai 
bei jų vadovai neplanavo gaivališko keršto. Jei kur nors 
tokių reiškinių yra įvykę, už juos sukilimo partizaninei 
veiklai vadovavę veiksniai negali būti kaltinami. Atsa­
komybė krenta paskiriems vietiniams partizanų vadams 
bei daliniams. Tokio įsakymo bei paraginimo jie iš nie­
kur nebuvo gavę. Kaune į Vietinės Apsaugos štabą 
(Saugumo patalpose) partizanai buvo atvedę kelius su­
imtuosius, kaltindami juos komunistiniu nusistatymu ir 
bendradarbiavimu su okupaciniais pareigūnais. Tie par­
tizanai drauge su jų suimtaisiais buvo uždaryti dabo­
klėm Kerštas, tiesa, yra suprantamas: vos kelios dienos 
tebuvo praėjusios nuo masinių areštų ir trėmimų. Karas 
rusus užklupo, kai paskutinieji tremtinių traukiniai te­
bebuvo netoli Vilniaus.

* * *

Sukilimo partizaninei akcijai vadovavo Kaune su­
sikūręs Vietinės Apsaugos štabas. Štabo būstinė pra­
džioje buvo Žaliajame kalne, priešais Kipro Petrausko 
namą. Si patalpa tačiau buvo per maža ir lengvai pa­
stebima. Ąžuolyne gi pilna besiilsinčių, nuodalinių ati­
trūkusių raudonarmiečių. Pasvarstę nusprendėme, kad 
buvę Lietuvos Saugumo rūmai Laisvės alėjoje, kur bu­
vo įsikūręs dabar jau pabėgęs sovietinis saugumas - 

NARKOM, bus patogiausia vieta Vietinės Apsaugos 
štabui. Ten ir nusikėlėm. Pradžioje mūsų buvo koks 
penketas. Paskambinau pik. L. Butkevičiui, ir jis ne­
delsdamas atvyko. Pasiskirstėm pareigom: jis V.A. 
vadas, aš - štabo viršininkas. Pačiose patalpose sura­
dom ir ginklų, net kukosvaidį. Greitai mūsų buvo jau 
kelios dešimtys ir galėjom sudaryti būrį patalpų bei 
štabo apsaugai. Būrio vadu pradžioje buvo kažkokios 
kulkosvaidžių kuopos viršila, vėliau jo pareigas perė­
mė Itn. Brėdikis. Viršilos pavardės neprisimenu. Radi­
jo stoties apsaugai vadovavo Motiejūnas, pavaldus 
V.A. štabui. Pati stoties veikla - transliacijos buvo 
LAF žinioje, vadovaujama L. Prapuolenio. Telegrafo ir 
telefono stotį sukilėliai perėmė birželio 23 d. Pradžioje 
jai vadovavo vienas leitenantas (pavardės nebeprisime­
nu), kuris kažkaip nesiorientavo padėtyje. V.A. štabo 
potvarkiu jis buvo pakeistas teisininku Liepinaičiu, bu­
vusiu kariškiu. Reikiami ryšiai su kraštu jau birželio 23 
d. vakarą buvo visiškai atstatyti. Kauno radijas sukili­
mo vardu birželio 23 d. pagarsino respublikos nepri­
klausomybės atkūrimą ir laikinosios vyriausybės sudėtį 
su ministru pirmininku K. Škirpa. Šį istorinį dokumen­
tą perskaitė L. Prapuolenis. Per radiją buvo pagarsintas 
pirmasis V.A. štabo įsakymas. Raginta visame krašte, 
kur tik sąlygos leidžia, sudaryti vietinės apsaugos 
vietinius štabus. Įsakyta organizuoti civilinį admini­
stracijos sektorių. Jei yra išlikę senieji policijos, pašto, 
geležinkelio pareigūnai, o taip pat viršaičiai bei bur­
mistrai ar jų padėjėjai, tai jiems įsakyta grįžti prie se­
nųjų pareigų. Krašto administracija tuo būdu bematant 
visur atsikūrė.

Vietinės Apsaugos štabui birželio 24 d. persikėlus į 
„Lino” patalpas Donelaičio gatvėje, štabe veikė be va­
dovybės šie skyriai: kadrų skyrius - vadovavo pik. 
Šiaudzys, mobilizacijos - maj. Biknaitis, operacijų - 
pik. Pranckonis, pasiskirstęs darbu su Itn. J. Barzda, 
ginklavimosi - pik. J. Narakas, ryšių - Liepinaitis, sani­
tarijos - gyd. Labokas. Sanitarijos skyrius buvo įsi­
kūręs Trakų g., Gusevo ligoninėje. Operacijos skyrius, 
reikalui labai išsiplėtus, persikėlė į buvusius Šaulių 
sąjungos rūmus, Laisvės alėjoje.

Keletas giliau atmintin įstrigusių įvykių. Iš Fredos 
į štabą birželio 23 d. paskambino J. Gimbutas. Jį pasie­
kusi žinia iš Karmėlavos, kad Jonavos plentu Kauno 
kryptimi važiuoją daugybė Raudonosios armijos tankų. 
Štabas nutarė kreiptis į vokiečius per radiją. Šį štabo 
suredaguotą kreipimąsi bandė sulaikyti radiofone (su­
kelsiąs gyventojuose paniką) L. Prapuolenis. Po labai 
trumpo ir rimto mano pašnekesio telefonu, jis nusilei­
do. Vokiečių lėktuvai kaip mat koloną subombardavo.

(tęsinys sekančiame psL)
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VIETINĖS ...
(atkelta iš 5-to psl.)

Išsiaiškinus ir pasiskirsčius darbą, jokių kitų nesusipra­
timų su LAF nebebuvo. Vietinės Apsaugos štabas va­
dovavo sukilimo akcijai, o propagandai bei politiniam 
sektoriui - LAF.

Pačiame Vietinės Apsaugos štabe yra buvusi ir la­
bai kritiška padėtis. Rusai, matyt iš kur nors sužinoję 
partizanų štabo buveinę, ėmė ją supti. Tai įvyko Lais­
vės alėjoje, kai štabas tebebuvo dar Saugumo rūmuose. 
Tiesa, ten tebebuvo tik dalis štabo, o didžioji dalis buvo 
jau „Lino” patalpose. Mat buvo paaiškėję, kad Saugu­
mo patalpos per plačiai pasidarė žinomos kaip parti­
zanų centras. Atsargumo sumetimais buvo nutarta vie­
tą pakeisti. Kaunas juk tebebuvo dar pilnas raudonar­
miečių! Ir taip birželio 23 d. po pietų Laisvės alėjoje 
prieš pat štabo duris atsistojo rusų tanketė, o Vytauto 
prospekte ir toje pačįoje Laisvės alėjoje grupavosi gink­
luoti rusų kareiviai, bet dar, matyt, tebelaukė įsakymo 
ar gal paramos. Lietuviai partizanai staiga sutartinai 
atidarė į juos ugnį iš trijų krypčių: iš Saugumo rūmų 
trečio aukšto, iš Ateitininkų namų ir iš Vytauto kalno. 
Pastarieji buvo radijo stoties sargybiniai. Panikoje ru­
sai pabėgo, nors jų ir buvo kelios dešimtys. Reikalas 
truko vos kelias minutes. Keli ir mūsų partizanai bandė 
pabėgti. Jų, matyt, nervai neišlaikė; padėtis atrodė tik­
rai kritiška ir šių eilučių autoriui, kuriam teko planuoti 
mūsiškių sutartiną ugnį. Du mūsų bėgusieji žuvo Lais­
vės alėjoje, o vienam aukšto laipsnio kariškiui pavyko 
pasprukti per kiemus į Duonelaičio gatvę. Pavardės ge­
riau neminėti, nes jis buvo palaužtos sveikatos, vos tik 

iš kalėjimo išėjęs. Ir vokiečių laikais jis buvo uždarytas 
Stutthofo lageryje.

Šiaip jau su visais partizanų bei sukilėlių daliniais 
V.A. štabas darniai bendradarbiavo. Kiek keistokai lai­
kėsi tik Darbo rūmų dalinys, vadovaujamas Zarskaus ir 
Klimaičio. Vėliau paaiškėjo, kad jiedu su savo daliniu 
labai anksti užmezgė ryšius su vokiečių saugumo dali­
nio vadu Stahlecker. Zarskus pats save pasiskyrė Kau­
no miesto policijos vadu.

Pirmasis vokiečių ryšininkas Manteufel (be abejo, 
tai buvo slapyvardis) į štabą atvyko birželio 24 d. Tai 
dėl baltų raiščių partizanams, kad būtų išvengta galimų 
susidūrimų su vokiečių kariais.

Birželio 23 d. į Vietinės Apsaugos štabą „Lino” 
patalpose atvyko pirmasis laikinosios vyriausybės mi­
nistras architektas V. Žemkalnis. Apie savo paskyrimą 
išgirdęs per radiją ir atėjęs pėsčiomis iš Kulautuvos. 
Jis buvo komunalinio ūkio ministras, bet mano prašo­
mas ėmėsi organizuoti policiją, laikinai ėmėsi vidaus 
reikalų ministro pareigų. Jo yra ir Kauno miesto bur­
mistro K. Palčiausko paskyrimas. Vėliau ministras 
Žemkalnis savo buveinę perkėlė į buvusias „Žaibo” 
bendrovės patalpas, kur ir kiti vyriausybės nariai laiki­
nai susibūrė, kol visas kabinetas persikėlė į Taupomųjų 
kasų rūmus.

* * *
Vietinės Apsaugos štabas buvo ėmęsis suburti bu­

vusius nepriklausomos Lietuvos karius, kitaip sakant 
vykdyti savos rūšies mobilizaciją bei duoti pradžią Lie­
tuvos kariuomenės atkūrimui. Tuo rūpinosi maj. Bik- 
naitis, o pačių karių organizavimas buvo pavestas pulk. 
Andriui Butkūnui. Žinoma, dabar atrodo nerimta gal­

vota atkurti kariuomenę vokiečių - sovietų karo įkarš­
tyje. Suburtus dalinius perėmė okupantas vokietis, pa­
daręs juos pavaldžius vokiečių policijai ir pavadinęs 
(čia jau mūsų patarimu) Savisaugos daliniais. Iš čia 
vėlesnieji Savisaugos batalionai.

Vietinės Apsaugos štabo veiklos pabaiga reikėtų 
laikyti, kai susikūrė laikinoji vyriausybė ir pradėjo dar­
bą. Tik tas vyko iš lėto, užtruko beveik iki birželio 
pabaigos. Pirmas jos žingsnis buvo Kauno komendanto 
pik. Bobelio paskyrimas, tuo būdu pakeičiant V.A. šta­
bo paskirtą maj. Biknaitį, paliekant jį pik. Bobelio pa­
vaduotoju. Man buvo patikėtas bataliono vado teisėmis 
ryšininko darbas su vokiečių karine vadovybe, konkre­
čiai su Kaune įsikūrusia Feldkommandantūra, kuriai 
vadovavo gen. Pohl. V.A. štabui palikta tik būstinė 
Maironio g. su vedėju itn. V. Gudonių. Ten buvę parti­
zanai galėjo kreiptis asmeniniais reikalais, buvo išrašo­
mi jiems pažymėjimai, telkiami kiti dokumentai.

Esant Feldkommandantūroje mano ausį pasiekė 
kai kurie neleistini sukilėlių elgesiai - suvedinėjimas 
sąskaitų su tikrais bei tariamais komunistų kolaboran­
tais. Pasiūliau gen. Pohl partizanus nuginkluoti. Tokį 
įsakymą jis pasirašė berods birželio 30 d., mano sureda­
guotą. Jis buvo pagarsintas per Kauno radiją. Kaune 
ginklus turėjo sunešti į lietuvių komendantūrą. Provin­
cijoje - į policijos įstaigas. Darbo rūmų dalinys tapo 
išskirtas. Iš gen. Pohl ir sužinojau, kad tą dalinį yra 
perėmęs vokiečių saugumas.

Pagrindinė sukilimo prasmė, kaip dabar atrodo, bu­
vo sugriovimas maskviškio mito, kad lietuviai neva sa­
vanoriškai įsijungę į TSRS.

Albertas Zubras - Zemribas

APIE 1941 METUS LIETUVOJE
Noriu, kaip buvęs akivaizdus liudininkas, aprašyti 

kelis 1941 metų vasaros įvykius Šiauliuose, kur buvau 
tuo metu suaugusių gimnazijos mokytojas. Priežastis: 
Lietuvių Fronto aktyvistai be reikalo išgarbino tas „ne­
priklausomybės kovas”. P. Tysliavienė, Vilniuje palai­
dojusi savo vyrą, grįždama apsilankė pas mane Pary­
žiuje. Ji parsivežė partijos jai duotų dokumentų apie 
„laisvintojų” žiaurumus Šiaulių apygardoje, kurie nea­
titinka teisybei. Manau, kad keletas faktų gali padėti 
Jums susidaryti blaivų, maždaug objektyvų įspūdį apie 
to meto įvykius ir atmosferą.

1 .Į LAF buvau užverbuotas kovo mėnesį vieno ge­
ro pažįstamo, buvusio skautų veikėjo. Apie šį pogrindį 
daugiau nieko negirdėjau iki tol, kol vokiečių kariuo­
menė užėmė Šiaulius (ketvirtą, rodos, dieną po karo 
paskelbimo). Taigi, jokio „sukilimo” iš vis nebuvo.

2. Sekantį rytą, išgirdęs, kad „partizanai” renkasi 
buv. Mergaičių mokytojų seminarijoje, nuskubėjau į ją. 
Žmonės rinkosi gausiai. Kaip atsargos karininkas, iš 
karto pasidariau būrio vadu, ėmiausi įvairios veiklos 
(pvz., su seminarijos antspaudu išduodamas buv. kepy­
klos direktoriui leidimą atidaryti savo kepyklą, kad 
miestas turėtų duonos, ir Lt). Po pietų vyrų tiek prisi­
rinko, kad paskyrė mane jau kuopos vadu (apie 200 
žmonių). Žmonės, žinoma, buvo neginkluoti.

Netikėtai atėjo įsakymas iš vokiečių komendan­
tūros: surinkti ir pristatyti 100 (ar daugiau?) žydų gat­
vėms šluoti. Nustebimas, kažkoks nejaukus jausmas, 
kad kažkas netvarkoje: perdaviau įsakymą ir kitą rytą 
jau nebeatėjau toliau „laisvinti”. Taigi: pirmas, palygin­
ti nereikšmingas įsakymas žydų atžvilgiu atėjo iš vokie­
čių komendantūros.

3. Porai savaičių praėjus - aš tada buvau perėmęs 

Šiaulių savaitraščio redagavimą - buvau pakviestas į 
L. A. Fronto štabo posėdį.

Posėdis išklausė pranešimą apie praeitos nakties 
įvykius. Du Fronto pareigūnai buvo vokiečių iškviesti į 
Šiaulių kalėjimą. Vokietis kalėjimo komendantas pa­
aiškino, kad iš aplinkinių miestelių lietuviai „partiza­
nai” ištisais būriais privedė tiek „komunistų”, kad ka­
lėjime jis nebeturįs vietos kur juos padėti. Kalėjimo 
kieme pastatė staliuką, padėjo „komunistų” sąrašus ir 
liepė dėti kryžiukus šalia pavardžių tų, kurie atrodė 
„tikri komunistai”, ir čia pat juos šaudė. Taigi:

a) pirmos žudynės buvo „komunistų”, o ne žydų;
b) jas pravedė vokiečiai, o ne lietuviai (ne dėl kal­

tumo, o praktiškais sumetimais).
Aktyvistų štabas, buv. Šiaulių saugumo viršininko 

pasiūlymu, nutarė steigti „lietuvišką kalėjimą”, ten pri­
iminėti nuolat atvedamus „komunistų” būrius ir, juos 
priėmus, išleisti į laisvę pro užpakalines duris, kad pa­
sislėptų kur nors, kol neramumas praeis. Taigi, Frontas 
atliko humanistinę akciją, prilaikydamas vietines ini­
ciatyvas, sąskaitų suvedinėjimus ir Lt

4. Stabui posėdžiaujant, įsiveržė du nepažįstami 
piliečiai: advokatas Požėla ir mokytojas Gobis (didelis 
katalikų veikėjas, pedagoginių knygelių autorius). Pri­
sistatė sakydami, kad jie atstovauja S.D. (Sicherheitsdi- 
enst), apie kurią mes pirmą kartą išgirdome, kad, su ja 
palyginus, ir komendantūra, ir Gestapo - tik nusispjau­
ti, kad mes jų turime klausyti ir nuo dabar vadintis 
Nacionalistų partija. Ir išėjo.

Viešpatavo tyla. Maj. Vilutis (nuosaikus voldema- 
rininkas), štabo viršininkas, patarė per naktį pagalvoti, 
o iš ryto šalia „L. Aktyvistų frontas” prikalė ir lentą 
,Nacionalistų partija”. Stabas taikingai veikė ir toliau, 

kiek galima buvo veikti, o neužilgo ir išsiskirstė.
Adv. Požėla neužilgo išgarsėjo kaip žydų žudikas 

Šiaulių apygardos miesteliuose. Pavasariop, 1942 m. 
man rodos, jis buvo pačių SS sušaudytas.

Taigi, Wehrmacht’as žydų atžvilgiu laikėsi paly­
ginti „švelniai”, o S.D. ir jo žinioje esančios Einsatz- 
truppen aktyviai ėmėsi žydų likvidavimo.

5. Išvada: mano patiekti keli faktai liečia padė­
tį vienoje iš keturių Lietuvos apygardų, nekalbant apie 
Kauną. Taigi, situacija gana charakteringa. Kalbėti apie 
„tautos sukilimą” neatsargu. Jis buvo, dėl suprantamų 
priežasčių, labai silpnai organizuotas ir vyko gana 
spontaniškai, vokiečių kariuomenei progresyviai 
užiminėjant Lietuvą.

KELETAS BENDRŲ PASTABŲ

1. Jūs Drauge (ir Akiračiuose) minite Škirpą ir 
Ambrazevičių, kaip Fronto vadus. Nereika užmiršti tų, 
kurie uoliai veikė. Lietuvoje informuotiems žmonėms 
buvo žinoma, kad to sukilimo vadas buvo L. Prapuole­
nis.

2. Pik. Škirpa buvo žinomas kaip liaudininkas. Jis 
Berlyne atstovavo vokišką Lietuvos nepriklausomybės 
„versiją”, tačiau ypatingais diplomatiniais gabumais 
nepasižymėjo. Pulk. Grinius, pavyzdžiui, to meto karo 
attachė Berlyne, išgavęs vizą išvyko į USA. Kairieji 
Škirpą iš viso atmetė. Po karo, mums bandant Paryžiuje 
sujungti visus į vieną „liberalų ” partiją, Kairys man 
pastatė ultimatumą, kad Škirpa nedalyvautų.

3. Nereikia užmiršti frontininkų simpatijų vokie-' 
čiams ir net fašizmui. 1936 m. paskelbtame manifeste 
„pažangieji katalikai” (Ambrazevičius, Keliuotis, Ma­
ceina ir 20 kitų) į savo programą įrašė Mussolini „kor- 
poratizmą” socialiniams santykiams spręsti. Tai anaip­
tol ne kaltinimas, o psichologinės situacijnos suprati-
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mas. Juk gen. Raštikis pirmomis vokiečių okupacijos 
dienomis pasiūlė generalinę Lietuvos mobilizaciją (jei 
paskelbs nepriklausomybę), o 1944 m. sutiko vadovau­
ti, iš užnugario, partizanų judėjimui prieš rusus užfron­
te. Krikščionys demokratai tik 1943 m. prisidėjo prie
LIKo organizuotos antinacinės rezistencijos.

4.1942 m. suorganizuotai VLIKo rezistencijai pri­
klauso tautininkai, voldemarininkai, liaudininkai ir so­
cialdemokratai (Kairys ir Galinis). Taigi buvo dvi at­
skiros, nepanašios rezistencijos. Lietuvos Laisvės ko­
votojų sąjunga (kuriai ir aš priklausiau) buvo keistas 
liaudininkų (Žakevičius, Deksnys), tautininkų (Drun- 
ga-Valiulis) ir voldemarininkų (Brunius) mišinys, 
turėjęs nuolatinius radio ryšius per Švediją (Vokietaitis) 
su anglų Intelligence Service. Miškuose pasilikę Lais­
vės kovotojai ir išlaikė vietomis tokį pavadinimą, nors 
vėliau jų vadovavimą perėmė katalikai. Tiesa, dviejų 
dalykų negalima maišyti. Tokia politinė diferenciacija 
išryškėjo jau 1941 m. su liberalų pasitraukimu iš Fron­
to: ji atitiko ir skirtumus tarptautinėje politikoje: libera­
lai turėjo ryšius su Anglija (tol, kol ši skaitė Baltiją 
savo įtakos zona), o krikšč. demokratai - su Amerika. 
Amerikos slaptos tarnybos perėmė Baltijos reikalus 
1946-47 m.

5. VLIKas, rusams artinantis 1944 m. vasarą, visai 
iširo. Kairiui bandant laivu pasiekti Švediją, jo vietoje 
likęs K. Bielinis nebegalėjo sušaukti išsibėgioju­
sių VLIKo narių ir paskelbti manifestą, kaip to reikala­
vo Laisvės kovotojai (kuriems aš atstovavau). Buvo 
išsiųsti kažkokie įgaliojimai įsteigti Berlyne VLIKo de- 
legatūrą. Tokią delegatūrą ir radau Berlyne (su Skipi­

APIE SENIAI NEKĖLUSIAS ABEJONIŲ 
PROBLEMAS

Jonas Damauskas yra neblogai žinomas Lietuvoje 
kaip Lietuvos statuto tryinėtojas, darbų apie Krėvos 
unijos aktą autorius. Tačiau ši naujai pasirodžiusi stu­
dija - tai pats stambiausias autoriaus veikalas, ilgame­
čio triūso rezultatas.

„Lietuvos bei lietuvių krikštas...“ skiriamas aktua­
liems Lietuvos krikšto datos, Kriavo (Lietuvoje vadina­
mo Krėvos) akto autentiškumo bei su pastarąja pro­
blema tampriai susijusio XV šimtmečio lenkų kro­
nikininko Jono Dlugošo žinių apie Lietuvą ir Lietuvos 
krikštą klausimams. Darbas pradedamas pratarme, ku­
rioje trumpai išdėstoma lietuvių - lenkų santykių isto­
rija. Iš jos paaiškėja ir knygos autoriaus pagrindinės 
intencijos: tikrasis Lietuvos krikštas buvo ne 1387 m., o 
1251 m., Kriavo aktas yra vėlesnių laikų falsifikatas, 
Dlugošo žinios apie Lietuvą ir Lietuvos krikštą 1387 m. 
yra išgalvotos. Tolimesnė knygos dalis (psl. 32-319) 
skiriama tik šių išvadų pagrindimui.

Reikia pripažinti knygos autoriaus išvadų naujumą. 
Jis kelia savo darbe visiškai naujas hipotezes, kurių 
pagrįstumą gali parodyti tik ilgesnio laiko studijos, 
savo kruopštumu prilygstančios J. Damausko triūsui, 
įdėtam rašant šią knygą. Todėl žemiau pateikiamos 
pastabos tėra pirmieji įspūdžiai, perskaičius šią studiją, 
kurie po detalesnės darbo analizės gali pasikeisti.

Nors ir teigėme, kad daugeliu atvejų savo išvado­
mis J. Damauskas yra originalus, tačiau kartu reikia 
pripažinti, kad kai kurios jo darbo išvados gana greitai 
išplito Lietuvoje, knygai galbūt dar ir nepasirodžius. 
Vilniuje įsikūrusi „Karaliaus Mindaugo kolegija“, kaip 
ir knygos autorius, vienu iš savo tikslų pasiskelbė įti­
kinti visuomenę, kad tikrasis Lietuvos krikštas buvo 
Mindaugo, o ne Jogailos laikais. Reikia pastebėti, kad 

čiu, Sidzikausku, A. Valiukėnu ...) 1944 m. gale, vei­
kusią vokiečių Hilfsstelle globoje. Naujas VLIKas 
„atsikūrė” 1945 m. amerikiečių (vėliau persikėlęs į 
prancūzų) zonoje. Jo pirmininkas jau buvo nebe Kairys, 
o Krupavičius.

A. J. Greimas
Le Chaussėe, 1992.1.30

REDAKCIJOS PRIERAŠAS

Šis Algirdo Juliaus Greimo rašinys - vienas iš 
paskutiniųjų prieš mirtį. Rašytas jis Sauliui Sužiedė­
liui, komentuojant ilgesnį pokalbį su juo Akiračiuose 
(nr. 233-235) apie 1941 m. birželio mėn. sukilimo prieš 
bolševikus baltąsias dėmes.

AJ. Greimo paskutiniai komentarai, kaip jam visa­
da buvo įprasta, yra demistifikuojančio pobūdžio. Pa­
vyzdžiui, jau senokai išeivijoje skleidžiamas mitas, jog 
1941 m. birželio mėn. sukilimas buvo masinio pobū­
džio, apėmus visą Lietuvą. Tuo tarpu Greimas liudija, 
kad ketvirtame savo didumo Lietuvos mieste Šiauliuo­
se partizanai susiorganizavo tik vokiečiams atėjus... 
Arba, jau truizmu yra tapusi nuomonė, kad Lietuvos 
Laisvės Kovotojų Sąjunga buvo rezistencinė organiza­
cija, susidedanti iš jaunųjų tautininkų. Greimas parodo, 
jog LLKS priklausė įvairių pažiūrų žmonės. Tikimės, 
kad A. J. Greimo paskutiniai žodžiai pasitarnaus Antro­
jo pasaulinio karo lietuvių rezistencijos istorijos paryš­
kinimui ir išaiškinimui -Akiračių red.

tiek Damauskas, tiek „Karaliaus Mindaugo kolegija“ 
panašiai argumentuoja savo nuomonę; Mindaugas apsi­
krikštijo 1251 m., valdovo krikštas reiškė Lietuvos 
valstybės krikštą, Mindaugo krikštas buvo pripažintas 
popiežiaus, t.y. pelnė pasaulio pripažinimą. Nesunku 
pastebėti, kad šios nuomonės besilaikantys atstovai lai­
ko krikštą paprasta deklaracija, nematydami, kad val­
dovo krikštas tik pradeda ilgą procesą, o pats valdovo 
krikštas gali būti sureikšmintas tik sėkmingai pasi­
baigus visam procesui. Po Mindaugo mirties Lietuva 
dar daugiau kaip šimtmečiui atkrito į pagonybę. Beje 
šis pasikeitęs statusas buvo pripažintas ir pačio popie­
žiaus institucijos: nuo XIII a. pabaigos iki Jogailos 
krikšto apie Lietuvą kalbama kaip apie pagonišką vals­
tybę. Vadinasi, nors Mindaugo krikštas ir buvo pripa­
žintas, po jo mirties jis neteko galios. Tuo tarpu pasto­
viai krikščionišku kraštu Lietuva tapo tik po Jogailos 
krikšto. Pastovumo momentas, laikant krikšto proble­
mą ilgalaikiu procesu, yra svarbiausias Lietuvos krikšto 
datos nustatymo kriterius. Būtent taip krikšto problema 
suvokiama ir kitur, ką parodė ne visai vykęs J. Dai- 
nausko argumentas prieš Lietuvos krikštą 1386/87 m., 
pateikiant oficialią Latvijos krikšto datą (psl. 6-7). Ta­
čiau aš visiškai sutinku su knygos autoriumi, kad galbūt 
dar galima diskutuoti, kurie metai, kuris mėnuo ar die­
na laikytina oficialia Lietuvos krikšto data, tačiau tai 
esmės nekeičia: nuo Jogailos laikų Lietuva tapo katali­
kišku kraštu.

Tarkim 1385 m. nebuvo ir Krėvos unijos akto. Ta­
čiau argi šio fakto nuneigimas neleidžia kalbėti apie 
Lietuvos-Lenkijos glaudžius ryšius, o gal susitarimo 
Krėvoje nebuvimas leidžia teigti, kad Jogaila ir Vytau­
tas buvo lygiaverčiai valdovai? Net atmetus homagiali- 

nius Lietuvos kunigaikščių ir pačio Vytauto aktus (psl. 
132-133), kas mažai tikėtina, visgi reikia pripažinti, kad 
iš Jogailos rankų Astravo sutartimi Vytautas gavo val­
dyti Lietuvą (1392 m.), iš Jogailos valdomos Lenkijos 
1429-1430 m. bandė nesėkmingai išsilaisvinti Vytau­
tas, siekdamas karaliaus vainiko ir t.t. Tad ir neverti­
nant Kriavo akto patikimumo ar nepatikimumo, aki­
vaizdu, kad Vytautas buvo Jogailos valdomos Lenkijos 
vasalu. Gaila, kad darbo autorius neįvertino Lietuvoje 
pasirodžiusio prof. E. Gudavičiaus straipsnio Krėvos 
unijos klausimu {Lietuvos TSR Mokslų Akademijos 
darbai, A serija, 1977, T. 1, P. 67-74), kuriame, mano 
supratimu duodamas pagrįstas atsakymas į „amžinąjį“ 
klausimą: prijungė ar ne Jogaila Lietuvą prie Lenkijos? 
Gudavičiaus nuomone, Lietuva XIV a. devintajame 
dešimtmetyje buvo ankstyvųjų viduramžių monarchija, 
su dar menkais išreikštais ir teisiškai neįformintais ba­
jorijos luomo interesais. Ankstyvųjų viduramžių mo­
narchiją atstovaująs Lietuvos Didysis kunigaikštis laikė 
ją savo nuosavybe. Tad Jogaila, vedęs Lenkijos kara­
laitę Jadvygą, savo turtą, t.y. Lietuvos valstybę, kaip 
kraitį „pasiėmė“ su savimi. Vėlesnė Vytauto ir lietuvių 
bajorijos kova už savas teises privertė pakoreguoti Jo­
gailos požiūrį į Lietuvą, kas tik patvirtina įžvalgią E. 
Gudavičiaus mintį.

J. Dainauskas didžiausią savo knygos dalį paskyrė 
J. Dlugošo pasakojimo apie Lietuvą ir lietuvius patikri­
nimui. Abejonės dėl atskirų šio lenkų kronikininko 
teksto vietų jau buvo kilusios ne vienam lietuvių, lenkų 
ar vokiečių istorikui. Itin nuoseklią ir pagrįstą J. Dlu­
gošo teksto, skirto Žalgirio mūšiui, komentarų atskiro 
jo veikalo „Banderia Prutenorum“ (Prūsų vėliavos) kri­
tikai paskelbė švedų istorikas Sven Ekdahl Die „Ban­
deria Prutenorum“ des Jan Dlugosz-eine Quelle zur 
Schlacht bei Tannenberg 1410, Goettingen 1976 (šio 
darbo lietuviškas vertimas bus artimiausiu metu išleis­
tas Lietuvoje); Die Schlacht bei Tannenberg 1410, Ber­
lin 1982, T. 1, P. 260-297. Šie švedų istoriko darbai 
akivaizdžiai parodė, kad J. Dlugošas nevengė tiesiogiai 
falsifikuoti šaltinius. Žalgirio mūšio atveju tai buvo 
daroma, „siekiant pabrėžti lenkų pergalės dydį ir su­
menkinti lietuvių kariuomenės reikšmę mūšyje“ - daro 
išvadą Sven Ekdahl {Banderia..., P. 109). Atrodo, kad 
tą patį galima pasakyti ir apie J. Dlugošo tekstą, apra­
šantį 1385-1393 m., pasirodžius J. Damausko aptaria­
mai knygai. Ir nors, mano galva, autorius galbūt nepa­
teikė pakankamų įrodymų, kad Lietuvos krikšto 1386/ 
87 m. ar Kriavo unijos akto nebuvo, pateikta Dlugošo 
teksto kritika turės išliekamąją vertę. Prie šios knygos 
dalies matyt dar nebe kartą bus priversti grįžti dauguma 
tyrinėtojų; galbūt ne vienam istorikui, užsiimančiam J. 
Dlugošo aprašomo laikotarpio problemomis J. Dai- 
nausko knyga taps parankine.

Perskaičius J. Damausko studiją man, o galvoju ir 
ne vienam kitam istorikui liko daug klausimų. Vadina­
si, iš tiesu pasirodė vertingas darbas, skatinantis dar ir 
dar kartą naujų autoriaus pateiktų teiginių šviesoje pa­
žvelgti į jau atrodo senai nekėlusias abejonių proble­
mas.

Alvydas Nikžentaitis

Jonas Dainauskas. Lietuvos bei lietuvių krikštas ir 
1387 metai. Vydūno Fondas. Chicago. 1991. 352 psl.

Alvydas Nikžentaitis - jaunesnės kartos istorikas 
medievalistas. Dirbo Lietuvos Istorijos institute. Pra­
eitą rudenį persikėlė į Klaipėdą vadovauti Vakarų Lie­
tuvos tyrimo centrui prie steigiamo Klaipėdos universi­
teto. 1989 m. išleista jo studija Gediminas.
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Istorikas Alfonsas Eidintas - žemaitis, gimęs Vai­
guvoje (Šiaulių apskrityje). Apgynė disertaciją apie 
lietuvių emigraciją į Šiaurės ir Pietų Amerikas iki 1940 
metų. Lietuvos tautinio istorikų komiteto pirmininkas, 
o iki šių metų pavasario ir Lietuvos Istorijos instituto 
direktoriaus pavaduotojas. Per pastaruosius keturis me­
tus spausdinosi šešių valstybių mokslinėj spaudoj. Pa­
rašė apie 40 straipsnių. Išleistos jos knygos Antanas 
Smetona. Politinės biografijos bruožai (1990) ir Lietu­
vos respublikos prezidentai (1991). Sudarė A. Smeto­
nos Rinktinius raštus (1990) ir Lietuvos valstybės tary­
bos protokolus 1917-1918 (1991). Spaudai pateiktos ir 
greitu laiku pasirodys jo knygos Slaptasis lietuvių dip­
lomatas. J. Gabrio-Paršaičio biografija ir Lietuvių ko- 
lumbai. Lietuvių emigracijos istorijos apybraiža.

Šių metų kovo mėn. A. Eidintas, rinkdamas me­
džiagą ateities veikalams, lankėsi Čikagoje.

* * *

Dar visai neseniai buvai Lietuvos istorijos instituto 
direktoriaus pavaduotojas moksliniam darbui, taigi, In­
stituto, kuris visą laiką buvo pavaldus Lietuvos Mokslų 
Akademijai (LMA). LMA šiuo metu vyksta dideli pa­
sikeitimai. Kas tai per pasikeitimai ir kaip jie palies 
Lietuvos istorijos institutą?

LMA buvo įkurta 1941 metais, jau sovietmečiu ir, 
žinoma, kaipo savotiška centralizuoto, totalitarinio re­
žimo įstaiga, skirta mokslui valdyti ir jį ideologiškai 
prižiūrėti, dabar pasirodė visiškai atgyvenusi instancija. 
Dėl to LMA paruošė naują savo statutą, pagal kurį ji 
taptų vakarietiško tipo LMA, jungianti žymiausius Lie­
tuvos mokslininkus, vystanti mokslinę mintį, progno­
zuojanti perpsektyvias ir Lietuvos valstybei būtiniau­
sias šiuo metu tyrimų kryptis bei sudaranti jų projektus, 
ekspertizes ir pan. Tačiau šis statutas dar nėra patvir­
tintas Lietuvos Aukščiausioje Taryboje, kur aiškiai vy­
rauja neigiamas požiūris į LMA, kaip senojo raugo tvir­
tovę. Pačioje LMA taip pat nėra bent kiek žvaliau 
mąstančių žmonių ir tolesnis klausimo sprendimas yra 
faktiškai atidėtas. Atvirai kalbant - Akademija nepagy­
domai serga, o parlamentas neatsiunčia gydytojo.

Prieš man išvykstant į JAV, įvyko LMA akademi­
kų susitikimas su premjeru G. Vagnoriumi. Premjeras 
kalbėjo nuosaikiai, žadėdamas tam tikrą paramą. Infor­
matikos ministras A. Abišala tame susitikime rėžė tie-

POKALBIS SU ALFONSU EIDINTU

UŽ SOVIETINĮ LAIKOTARPĮ NESU
ATSAKINGAS

šiai: „Lietuvos Mokslų akademija turi susirasti savo 
vietą Lietuvos mokslo sistemoje“. Atviriau pasakyti 
nebegalima... Atrodo, kad mokslo valdymo ir planavi­
mo funkcijas netrukus visiškai perims nauja struktūra - 
Lietuvos Mokslo Taryba, kuri sukurta, remiantis moks­
lo įstatymu ir kuri turi pasitikėjimą parlamente bei vy­
riausybėje.

Nujausdama galą ir keisdama profilį, LMA dar 
pernai su insitutais pasidalino visą turtą. .Akademijai 
liko tik biblioteka, centriniai rūmai Gedimino prospek­
te, garažai. Dar Mokslininkų namai. Amen. Institutai 
tapo savarankiški. Mūsų instituto statutą šių metų pra­
džioje patvirtino Lietuvos vyriausybė. Esame nepri­
klausomi, finansavimą gauname tiesiai iš vyriausybės, 
visus reikalus sprendžiame per Mokslo departamentą. 
Galime vykdyti vyriausybės, visuomeninių organizaci­
jų užsakymus, projektus, planuojame aktualiausius už­
davinius patys. Atsiskaitome vyriausybei metų gale už 
atliktą darbą.

Girdėjome, jog Lietuvos istorijos institutas mezga 
ryšius su Vytautos Didžiojo universitetu Kaune. Kokio 
pobūdžio ryšiai pramatomi su šia institucija?

VDU rektorius A. Avižienis suvokė, jog LMA in­
stitutuose yra didelė potenciali specialistų grupė, kuri 
gali padėti VDU atsistoti ant nuosavų kojų. Sudarėme 
su VDU sutartį ruošti jaunus specialistus - doktoran­
tūros studijas. Šiam darbui vadovauja dr. A. Tyla, 
VDU dėsto nemažai mūsų darbuotojų-E. Aleksan­
dravičius, R. Merkienė ir pan. Šiemet į doktorantūrą 
priimti ar ne 12 istorikų. Padedame iš patriotizmo ir 
didelio noro turėti dar vieną humanitarinį centrą Kaune, 
kuris nepaprastai jo stokojo. Už kelių metų, apgynus 
pirmiesiems doktorantams disertacijas, VDU turės sa­
vus specialistus, kurie ruoš jau naujo tipo humanitarus, 
gal net ir istorikus. Atsiras konkurencija Vilniaus uni­
versitetui ir, be abejo, iškils grėsmė Vilniaus pedagogi­
nio instituto istorijos fakultetui - jau dabar istori­
kų įdarbinimo galimybės labai ribotos. Sovietiniais 
metais dauguma istorikų nueidavo į mokyklas, profsą­
jungas, partinį darbą, o aukštosiose mokyklose dėstyda­
vo istorinį ir dialektinį materializmą, ateizmą ir kitus 
izmus, o taip pat SSKP istoriją. Kadangi šie „mokslai“ 
buvo privalomi visiems studentams, tai daugybė istori­
kų (baigusių šia specialybę, nes istorikais juos sunku 
būtų pavadinti) rašė partines disertacijas ir dabar ne tik 
neturi kur ir ką dėstyti (dalis jų sugebėjo persikvalifi­
kuoti į politologus), bet visiškai realiai pakibo ir jų 
disertacijų užskaitymo klausimas.

Kokius didžiausius sunkumus pramatai Lietuvos 
istorikams žengiant Vakarų istorikų tarpan?

Tai yra užsidarymas savame katile, tik Lietuvos 
reikalų žinojimas, siauras akiratis. Reikia pažinti vaka­
rietiškas istorikų mokyklas, atskirų, mums artimų (Len­
kijos, Vokietijos) šalių darbus, metodus, naujas tenden­
cijas. Reikia dalyvauti tarptautinėse konferencijose, 
kongresuose, seminaruose. Mūsų istorikai, netgi stip­
riausi, nemoka užsienio kalbų. Dabar paaiškėjo, jog vėl 
galime užsidaryti namie dėl visai prozaiškų dalykų- 
kelionė į užsienį jau visa už laisvai konvertuojamą va­
liutą, taigi, kadangi jos neturime, vėl sėdėsime namie.

Socializmas mus laikė uždaręs politiškai, o kapitaliz­
mas (ko gero) uždarys ekonomiškai. Ta problema atkris 
tik Lietuvai atsistojus ant kojų, pakilus pramonei ir 
ūkiui.

Dar visai neseniai Lietuvos istorikas buvo pagul­
dytas marksistinės-lenininės metodologijos Prokrusto 
lovon. Kaip sekasi (o gal nesiseka?) jam išsivaduoti 
nuo šios metodologijos įpročių?

Tai yra pagrindinis klausimas, nes dar vis tebeina 
knygos, anksčiau parašytos, su taip įsiėdusiais klasinės 
visuomenės struktūros rėmais, sena dar duoda kartais 
net sunkiai suuodžiamą smarvę, dar vis norisi kietai 
duoti atkirtį ar ką nors demaskuoti... Šiaip marksiz­
mas, kaip primestas dalykas, nulijo kaip vanduo nuo 
žąsies, tačiau už nugaros turime 50 metų palikimą, į 
kurį dabar negali atsiremti, juo pasinaudoti. Čia di­
džiausia problema, kad tiek darbo ir jėgų išmesta veltui 
ir daugelio vyresniojo amžiaus istorikų darbai yra jau 
mirę... Daugelis yra atpratinti savarankiškai mąstyti, 
rašyti, diskutuoti ir, atrodo, jau nebeišmoks...

Teks kantriai laukti naujo prieauglio.

Kokios, Tavo nuomone, Lietuvos istorijos sritys 
yra labiausiai apleistos ir kur Lietuvos istorikui reikia 
labiausiai pasidarbuoti?

Daugiausia padaryta agrarinių santykių ir socia­
linės-ekonominės padėties klausimais. Tai suprantama 
- tada tie dalykai negrėsė pavojais. Pilna visokių „re­
voliucijų“ aprašymų ir išpūtimų. Tačiau baisiausia su 
kultūros istorija, neturime Lietuvos katalikų bažnyčios 
istorijos, per mažai domėtasi ir politine Lietuvos vals­
tybės istorija. Beveik visai neturime (ir dabar) pagalbi­
nių istorijos mokslo dalykų specialistų (heraldika, se­
nieji šaltiniai), archyvai mažai parengia reikšmingesnių 
dokumentų publikacijų, nors tai jau būtų tikrai jų darbo 
objektas.

Pastaruoju metu vis didesnio atgarsio Lietuvoje 
susilaukia 1926 metų perversmas, prezidento A. Sme­
tonos valdymo laikotarpis ir pan. Ar tyko pavojai Lie­
tuvos istorijai praeities įvykius traktuoti ideologizuotai 
ir pasidaryti politinės konjunktūros tarnaite?

Tai priklauso nuo vieno dalyko - ar istorikas sąži­
ningas, objektyvus ir ar nori tokiu būti. Antras klausi­
mas - ar jis už demokratinę Lietuvos valstybę ar pri­
pažįsta autoritarinio valdymo metodus ir už juos pasisa­
ko. Dar blogiau, kai praeities istoriniai ekskursai pri­
taikomi dabarčiai. Kovos dėl nepriklausomybės atsta­
tymo metais (1988-1990) neapsiėjome be nepriklauso­
mybės laikotarpio tam tikro idealizavimo ir tai buvo 
reikalinga. Dabar atėjo kitas laikas - turime prodyti 
visuomenei ir prieškarinės Lietuvos gyvenimo ydas, 
kad jų nebekartotume.

Ar turite galimybės naudotis KGB ir kitų sovieti­
nių struktūrų, persekiojusių Lietuvos piliečius, archy­
vais?

Ir taip, ir ne. KGB archyvai dar vis tebeaprašomi, 
tačiau jie neabejotinai bus vieni svarbiausių rezistenci-

8 Akiračiai nr. 6 (240)

8



POKALBIS

jos istorijos, deportacijų ir apskritai sovietinio teroro, 
režimo istorijai parašyti, šaltiniai. Dalis dokumentų grą­
žinama. Neseniai skambinau instituto direktoriui V. 
Merkiui ir sužinojau, jog iš Maskvos buvusi SSSR pro­
kuratūra grąžina į Vilnių Lietuvos valstybės vadovų, 
teistų ir represuotų stalinizmo laikais, bylas. Dėl to 
nemažai dėjau pastangų pats ir tame labai daug padėjo 
mūsų atstovas Maskvoje E. Bičkauskas. Būtų skaudu 
vėl sulaukti apribojimų skaityti tą ar kito pobūdžio me­
džiagą...

Buvę rezistentai teigia, kad pokario Lietuvos gin­
kluota rezistencija yra jų sritis, kad tik jie gali ją tinka­
mai suprasti ir įvertinti ir kad dabartiniai Lietuvos isto­
rikai, kurių dauguma priklausė Komunistų partijai, 
neturėtų į ją kištis. Norėtume Tavo komentarų.

Labai skaudžiai yra iškilęs pasitikėjimo istorikais 
klausimas, kadangi dauguma jų daugiau ar mažiau savo 
darbuose būdavo priversti meluoti, arba visai dėl to, 
kad rašo netiesą, galvos nekvaršindavo. Iš tiesų, abso­
liuti dauguma naujausių laikų istorijos specialistų turėjo 
priklausyti KP, nes kitaip jiems nebuvo galima patekti į 
archyvus. Dabar rezistentų būrių archyvai atkasami ir 
jais disponuoja patys rezistentai, arba žmonės, kuriais 
jie pasitiki. Dėl to natūralus nepasitikėjimas tais, kurie 
savo laiku rezistenciją vadino banditizmu. Jiems rezis­
tentai savo archyvų nepatiki ir nepatikės. Pats esu su 
vienu jų kalbėjęs tuo klausimu ir tas žmogus pasakė, 
jog kol patys visiškai nekontroliuojame savo sienų, kai 
kuriuos dalykus atverti dar ir dabar yra per anksti. An­
tras dalykas - dalis rezistentų (o ir skaitytojų) pokario 
pasipriešinimą idealizuoja ir romantizuoja, ko istorikui 
daryti nelabai išeina, nes jis turi matyti ir visą šio did­
vyriško laikotarpio pusių spektrą, idealizavimą ir ro­
mantizmą palikdamas poeto ar rašytojo plunksnai ir ga­
li kalbėti tik gana sausu profesionaliu žodžiu. Dėl tos 
priežasties, pvz., tos rūšies žmonės labai nemielai pri­
ėmė net K. Girniaus knygą apie partizanų kovas Lietu­
voje.

Koks išeivijos vaidmuo Lietuvos istoriją studijuo­
jant, rašant ir apskritai bendradarbiaujant su Lietuvos 
istorikais?

Išeivija apskritai padarė neįkainojamus dalykus ir 
pamūrijo gerą pamatą mūsų greitesniam prisikėlimui. 
Kalbu apie Z. Ivinskio, A. Kučo, J. Jakšto, P. Čepėno, 
V. Sruogienės, V. Liulevičiaus, V. Trumpos, V. Var- 
džio, R. Misiūno, T. Remeikio, L. Sabaliūno ir daugelio 
kitų knygas ir straipsnius. Didelę įtaką mums turėjo tie 
darbai net ir „specfondiniu“ laikotarpiu, kai laisvai tų 
darbų negalėdavome net gauti pasiskaityti. Daugelis 
memuarų, išleistų JAV, dabar perspausdinta Lietuvoje. 
Antra - išeivijos institucijos ir net paskiri žmonės (ide­
aliausias pavyzdys būtų velionis B. Kviklys) sukaupė ir 
saugoja labai svarbius ir retus Lietuvos istorijos doku­
mentus ar net temines jų kolekcijas (pvz. E. Turausko 
išsaugota dokumentacija). Nebenorime dalinti ir nebe- 
dalijame istorikų į savus ir išeivius lietuvius ar net ne­
lietuvius. Visi, kas rašo Lietuvos istorijos klausimais 
yra mums mieli kolegos, laukiame jų straipsnių ir mie­
lai spausdiname savo žurnaluose. Kai kurie dalykai jau 
yra perkeltini į Lietuvą - beveik esame sutarę leisti 
Vilniuje sekančius Lietuvių tautos praeities tomus. 
Akivaizdi nauda iš įvairiausių ryšių su Lituanistikos ty­
rimo ir studijų centru, kur daugiausia iniciatyvos ir 
įžvalgumo rodo jo vadovas prof. dr. J. Račkauskas bei 
Lituanistikos institutas, vadovaujamas V. Kelertienės. 
Yra planuojami bendri studijiniai darbai, čikagiškių pa­
galba verčiant būsimą mūsų Lietuvos istorijos vien-
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tomį į anglų kalbą ir jį išleidžiant Čikagoje, keitimasis 
jaunais mokslininkais - jau būnant Čikagoje stažuotis 
pas mus panoro dvi JAV lietuvaitės, o su trečia, rašyto­
jo A. Škėmos anūke Snyder, jau esame sutarę žymiai 
anksčiau. Suprantama, kad numatoma ir čia atsiųsti mū­
sų jaunus žmones pasidarbuoti, pasirinkti unikalios 
medžiagos. Tokius ir panašius ryšius reikėtų kuo įvai­
riapusiškiau plėtoti, kad mūsų jaunimui kuo greičiau 
nuo akių nuslinktų sovietinio uždarumo valktis. Ta 
prasme ypač svarbi mums būtų išeivijos Lietuvių Fon­
do finansinė parama.

Prieš atvykdamas į Čikagą, savaitę praleidai Vo­
kietijoje su vokiečių istorikais. Kuo domina vokiečius 
Lietuvos istorija ir Lietuva apskritai?

Vokietijoje buvau kolegų pakviestas ir Lūneburge, 
Hamburgo ir Mainzo universitetuose skaičiau paskaitas 
apie Lietuvos ir Vokietijos santykių reikšmę Lietuvos 
nepriklausomybei XX šimtmetyje. Taip pat su Lūne- 
burgo Institut Nordostdeutsches Kulturwerk direktoriu­
mi dr. E. Matthes tarėmės dėl tolesnio bendradarbiavi­
mo, keitimosi jaunais mokslininkais, dėl bendrų darbų, 
konferencijų ir pan. Ten jau jauni vyrai mokosi lietuvių 
kalbos ir aišku, kad netrukus turėsime apie Lietuvą ra­
šančių jaunų vokiečių kolegų.

1991 m. pavasarį su A. Nikžentaičiu ir VU istorijos 
fakulteto dekanu A. Bumblausku apvažiavome visus 
svarbiausius Vokietijos istorikų institutus, norėdami 
kuo labiau išplėsti ryšius ir susidaryti galimybę padir­
bėti taip reikalinguose mums ir svarbiuose Lietuvos is­
torijai Vokietijos archyvuose. Mat seniau net su DDR 
jokių ryšių negalėjome turėti. Vokiečiai parodė didelį 
palankumą, bet siūlė bendradarbiauti Vokietijos FR su­
tarčių su SSRS rėmuose. Mes, aišku, taip daryti atsi­
sakėme. Netrukus šiuo reikalu pavyko pasikalbėti su 
AT pirmininku Vytautu Landsbergiu, kuris, sužinojęs 
apie tai, buvo nemaloniai nustebintas ir savo būsimos 
kelionės į Vokietiją metu pažadėjo šį klausimą iškelti 
vokiečių politikams.

Tai V. Landsbergis ir padarė, nes po jo kelionės į 
Vokietiją irgi teko su juo išsikalbėti ta tema. Lūnebur- 
go istorikų centro dėmesys iš tiesų gali būti išplaukęs iš 
čia papasakotos istorijos pasekmių ir dėl Lietuvos 
tarptautinio pripažinimo bei greitos SSRS imperijos 
griūties.

Kodėl Vokietija ir jos istorikai susidomėjo Lietu­
va? Leisk man pacituoti ištrauką iš 1968 m. Z. Ivinskio 
straipsnio „Politinis nepriklausomos Lietuvos gyveni­
mas. Jo raida ir lūžiai“ (Šaltinis, 1968, nr. 5,6): „Visa 
eilė savaime suprantamų psichologiškai subjektyvių są­
lygų ir resentimentų, kuriems pergalėti reikia ne vienos 
generacijos, veda prie to, kad pvz., federalinėje Vokie­
tijoje Lietuvos ir kitų dviejų baltų valstybių naujausiai 
istorijai, galima sakyti, terodomas gana ribotas susido­
mėjimas. Jeigu kas rašoma, tai dažniausiai sustojant 
prie neuralgiškų klausimų, keliama baltų valstybingu­
mo nepozityvūs reiškiniai“. Apie šios dienos situaciją 
galiu pasakyti žodis žodin tą patį. O juk po Ivinskio 
pastabos praėjo dvidešimt du geri metai! Žinoma, kad 
Lūneburgo istorikai pirmiausia skirs dėmesį Klaipėdos 
„deutschtumo“ istorijai, tačiau jie bus (ir jau yra) priv­
ersti domėtis ir Jitauertumo“ tame krašte problemomis, 
o be to neapsieisi čia ir be politinių santykių istorijos. 
Steigiamame Klaipėdos universitete mūsiškiai kone 
specialiai kuria Vakarų Lietuvos tyrimo centrą, kuria­
me, išvykę iš mūsų instituto, dirbs stiprūs istorikai A. 
Nikžentaitis ir Č. Laurinavičius.

Neabejotina, kad su vokiečiais teks kantriai disku­
tuoti, naujomis sąlygomis (o ir akimis) peržvelgiant lie­
tuvių-vokiečių santykių istoriją, vienodinant terminiją, 

įveikiant senų stereotipų barjerus, ypač jei politikai 
stipriai suks vieningos, federacinės Europos linkme. 
Čia neis kalba apie mūsų pozicijų išsižadėjimą, bet apie 
bendrų sąlyčių paiešką.

Ir dar. Vokiečiams, kaip ir skandinavams, geriau­
siai pažįstamos yra Latvija ir Estija. Lietuva jiems tebė­
ra terra incognita ir kolegos to visai neslepia. Lietuva 
jiems yra ir masalas, žinant jos ypatingus santykius su 
lenkais ir tai tik išplaukia iš ypatingų vokiečių ir tų 
pačių lenkų santykių.

Nemanau, kad vokiečiams dabar yra nusispjauti į 
tai, ką ir kaip mes rašysime apie Vokietiją ir vokiečius. 
Jie nori tai žinoti, tad mokosi kalbos ir nukreipia mūsų 
pusėn savo žvilgsnį.

Tenka daryti tą patį ir mums - mokytis jų kalbos ir 
žinoti, ką jie rašo apie Lietuvą.

Sudarant tarptautines sutartis, nustatant valstybės 
sienas ir pan. turėtų būti svarbus ir Lietuvos istoriko 
žodis. Ar, Tavo nuomone, Lietuvos valdžia su Institutu 
pakankamai konsultuojasi tais reikalais ar ne?

Valdžioje turime, kaip reta istorijoj, nusimanančius 
žmones, kuriems didelės problemos kol kas neiškyla... 
Institutas kaipo toks nėra gavęs užsakymų atlikti kokių 
nors įstatymų projektų ekspertizių, parašyti savo nuo­
monę tais ar kitais klausimais. To pasėkoje tikrai buvo 
galima išvengti atskirų klaidų, kad ir, pavyzdžiui, dėl 
pilietybės įstatymo, kur nebūta straipsnio apie prieška­
rinius Lietuvos pasus turinčių ir užsienyje gyvenančių 
lietuvių situaciją. Dabar tenka tuos dalykus pildyti. Pa­
našių pavyzdžių galėčiau išvardinti ir daugiau.

Antra vertus, daug mūsų istorikų atliko milžinišką 
darbą ruošiant istorines pažymas derybų su buvusia 
SSRS metu. Dalis ir dabar yra konsultantais AT ir Vy­
riausybėje, Užsienio reikalų ministerijoje. Valdžios 
struktūros remiasi daugiau savo ekspertų nuomone, o 
šiaip neretai mes gauname ekstra užsakymus, kaip, 
pvz., skubiai surasti Lietuvos aukso atsargų, saugotų 
užsienyje, duomenis, vertybinių popierių ar avuarų 
skaitmenis, kiekius ir pan. Taigi vienpusiško atsakymo 
tuo klausimu ir negali būti, manau kad situacija yra 
patenkinama ir šia prasme skųstis panašių darbų trūku­
mu būtų nuodėmė.

Esi gimęs pokario partizanų kovoms pasibaigus. 
Ar Tavo kartos (ir jaunesni) žmonės turėtų būti deso- 
vietizuojami? Apskritai, kaip Tau atrodo deso­
vietizacijos klausimas?

Man būnant 16 metų, tėvas papasakojo apie savo 
brolio Kajetono Eidinto ir dėdės Stanislovo Eidinto da­
lyvavimą partizanų kovose ir skurdžius duomenis apie 
jų žuvimo aplinkybes. Tipiška pokario lietuvių šeimos 
istorija - iš dviejų brolių, besislapstančių nuo karinės 
tarnybos, 1945 vienas išeina į kariuomenę, o antras - 
pas partizanus. Tai dėdė Kajetonas, 1947 m. NKVD 
dalinių nukautas Luokės apylinkėse. Tuo tarpu mano 
likimas (gimiau 1952 m.) rutuliojosi jau pasyvaus pa­
sipriešinimo laikotarpiu, kuris kasdieniame gyvenime 
reiškė kone visiškai sovietizuotą, komunistinės ideolo­
gijos perpildytą dvasinį gyvenimą. Daug ką vėliau su­
pratome ir žinojome, tačiau daugybė žmonių nenorėjo 
gilintis ar sąmoningai vengė (gal ir bijojo) galvoti ir 
kalbėti Lietuvos valstybės klausimais, nes paprasčiau­
siai nenorėjo kankintis per naktis su klausimais: kas bus 
su tauta, jei viskas taip ir toliau vyks? Kodėl mes at­
sidūrėme SSRS? Kaip tai įvyko? Be to, laisvė ar jos 
viltis atrodė tokia dar tolima, tokia neįveikiama, siste-

(tęsinys sekančiame psl.)
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UŽ SOVIETINĮ...
(atkelta iš 9-to psl.)

ma gyrėsi esanti tokia stipri ir viską galinti, turinti tokią 
galingą kariną jėgą, prieš kurią drebėjo net stipriausių 
pasaulio valstybių galvos.

Taigi, jau pradėjęs galvoti susivokiau radęs sovie­
tinį režimą esantį, jis man buvo gyvenimo norma, nors 
aiškiai nenormalia, su falšu ir melu, kas irgi buvo gy­
venimo norma... Dėl to už sovietinį laikotarpį nesu 
atsakingas. Baigiau visus sovietinės švietimo sistemos 
mokslus, iš svetima kalba parašytų istorijos vadovėlių 
mokiausi istorijos, praėjau visą partijos nubrėžtą „idea­
laus“ jauno žmogaus kelią su raudonu pionierišku kak­
laraiščiu, raudonu komjaunimo ženkliuku švarko atlape 
ir dar raudonesnių SSKP nario bilietu vidinėje (jau ki­
to) švarko kišenėje. Partinis bilietas man ar kitam nau­
jausių laikų specialistui buvo būtina sąlyga tapti dėsty­
toju, profesionaliu istoriku, gauti leidimus į archyvą ir 
specfondus, kubuose dulkėjo visi nepriklausomos Lie­
tuvos laikraščiai ir leidiniai bei visa vakarietiškoji is­
torinė ir politinė literatūra. Pirmą straipsnį atspausdinau 
1978 metais, dabar esu jų parašęs apie 40, tačiau kokių 
penkių tikrai nenorėčiau matyti savo bibliografijos są­
raše, kaip ir iš penkių savo knygų dviejų lyg ir nebeno­
rėčiau savintis, - dabar atrodo lyg drignių užkrimtus 
parašyta...

Kai atskėlėme LKP nuo SSKP ir atsirado A. Bra­
zausko vadovaujama nepriklausoma LKP, buvau net 
„iškopęs“ į CK narius (tai visuomeninės, neapmoka­
mos pareigos). Po to neskausmingai išjos išėjau 1990 
m. lapkrityje. Nepriklausau jokiai partijai ir jokiai ne­
priklausysiu, nes žodis partija skamba kaip gėdingas 
kompromisas su savimi, kaip keiksmažodis, kaip par­
sidavimas svetimam.

Taip atsitiko su dauguma mano kolegų. Nebuvome 
jokie socializmo fanatikai, rašėme kaip buvo reikalau­
jama, tačiau tais sunkais metais sukaupėme faktų ir 
rašymo patirties, dėl to atgimimo laikotarpiu pasirodė- 
me pasiruošę disponuoti istorine medžiaga ir padėjome 
trims milijonams atgauti tautinę, istorinę sąmonę, iš­
aiškinant tikrąją Vasario 16 dienos Akto istorinę 
reikšmę, renkant dokumentus Molotovo-Ribentropo 
pakto pasekmėms parodyti, 1940 m. okupacijos, o ne 
„revoliucijos“ faktams patvirtinti ir t.t.

Tai teikė didžiausią, nenusakomą malonumą, kai 
darai gerai.

Taigi apie desovietizaciją. Desovietizacija nepa­
keis žmonių biografijų, nepanaikins parsidavimų, išda­
vysčių - kiekvienas liks ir toliau gyventi savo paties 
viduje, pats dėl to labiau pergyvendamas, negu kad nu­
baustas ar kitaip paliestas to įstatymo. Dėl to neaiš­
kiausia pasekmė - atrodo, kad svarbiau būtų sudaryti 
palankias aplinkybes kiekvienam viduje, psichologiškai 
desovietizuotis, reabilituotis pačiam prieš save (Čia ne­
kalbu apie nusikaltimus padariusius asmenis, kurie turi 
būti teisiami). Nemokšiška, brutali, biurokratinė deso­
vietizacija dar labiau suskaldys visuomenę, nuskriaus­
tuosius vers ieškotis saugesnės užuovėjos, ginti savo 
interesus ir nebūtinai legaliomis formomis.

Jeigu desovietizacijos įstatymas būtų priimtas, tai 
nepaprastos reikšmės valstybėje įgytų tas organas, kuris 
prižiūrėtų šį procesą ir jį reguliuotų. Tačiau ir be to 
įstatymo Lietuvoje kalbama, kad būtų reikalinga tam 
tikra lojalumo patikrinimo institucija, kuri turėtų duoti 
savo išvadas valstybiniams organams, įstaigoms apie 
numatomo skirti į svarbų postą žmogaus kandidatūrą 
jau vien dėl to, kad vėliau nekiltų bereikalingi triukšmai 
ir demaskavimai kaip yra dabar, kad tas žmogus buvo 
labai aršus komunistas, persekiojo kitaminčius arba
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bendradarbiavo su KGB ir pan. Taip valdžios struk­
tūros ar privačios firmos nepasiimtų į darbą pareigūnų, 
dėl kurių reputacijos galėtų nukentėti jų reputacija ir 
pan. Bet vargu ar ir tas organas išspręs iškeltą proble­
mą, ar tai nebūtų tas pats sovietinis reliktas?

Man priimtiniausiai skamba deputato R. Paulausko 
išsakyta nacionalinio susitaikymo idėja. Jis siūlė vi­
soms politinėms jėgoms Lietuvoje sėsti už bendro stalo 
ir pasirašyti susitaikymo deklaraciją. Paulausko many­
mu - net ir desovietizuotoje Lietuvoje dar ilgai teks 
gyventi ir dirbti su tais buvusiais KP ir KGB pareigū­
nais, kurie niekur neišnyks dėl to ir verta vienu bendru 
aktu pastatyti visus į nulinę padėtį ir nuo to pradėti 
skaičiuoti naują, nepriklausomybės dvasia persunktą 
laiką. Kiek žinau, po I pasaulinio karo Lietuvoje nie­
kam nebuvo priekaištaujama, kad lietuviai, aneksuoti 
1795 metais, buvo Rusijos imperijos piliečiai. Šiuo 
atveju būtų keista visiems lietuviams, gimusiems po 
1944 metų taikyti kažkokius desovietizavimo įstaty­
mus, kai jie nuo 16 metų gavo SSRS pasus ir turėjo 
vykdyti tos šalies įstatymus, dirbti toje šalyje, sugebėti 
pragyventi ir prasigyventi, išlaikyti tautinį mentalitetą 
bei tautinę kultūrą ir gana nesurusintą Lietuvą.

Sovietizacija nebuvo vidaus, lietuviškas reiškinys, 
bet jėga atneštas kitų, ir jo nėra ko itin gėdytis, o kita 
vertus, net ir labai norėdamas šio periodo, trukusio 50 
metų, iš tautos ir asmeninio gyvenimo neišbrauksi. Že­
maitiška logika sekant - kas tą sovietizaciją padarė, tas 
tegu ir panaikina. Tačiau sovietizacija yra beasmenis 
dalykas, kai totalitarinis režimas nusikaltimus daro ne­
akcentuodamas konkrečių pavardžių ir kai nebelieka 
net ko nubausti. O galų gale, kas dabar gali nubausti, 
išsiaiškinti, suprasti ir atseikėti visiems pagal nuopel­
nus? Kai bolševikas M. Šumauskas ar kitas koks į jį 
panašus, matydamas savo darbų baisybes, sušuko 
(turėdamas galvoje ano meto Maskvos politikus): „Die­
ve, ką jie su mumis padarė!“, tai šiandien mes, gimę jau 
pokario metais, galime sušukti šumauskams, snieč- 
kams, mitkinams tą patį: „Dieve, ką jūs su mumis pada­
rėte?“

O kam? Kuriam dabar duoti į snukį? n

„METMENYS” SANTALKOJE SU ATBUN­
DANČIA LIETUVA

- Kas atvažiuoja į Lietuvą dabar, stebi kone (prieš 
kelis metus matytam - AT A) priešingą vaizdą. Teatrai 
apytuščiai; net išreklamuotos „Vėlinės“ kartais surenka 
tik 3 eiles žiūrovų. (...) Knygynuose ant prekystalio 
guli ne tik Vinco Kudirkos Rinktiniai raštai, kurių 50 
metų visi laukė, bet ir daugybė perspausdintų išeivijos 
knygų, kadaise graibstytų iš po skverno. (...) Rašytojų 
kūrybos vakarai beveik išnyko, į diskusijas kultūros 
klausimais vargu ar, be organizatorių, kas ateitų, - rašo 
literatūros kritikas Albertas Zalatorius neseniai 
išėjusiame Metmenų nr. 62.

A. Zalatoriaus straipsnis „Kultūros situacija ir kū­
rėjo padėtis“ parašytas dar pernykščių metų vasarą ir 
skaitytas Santaros-Šviesos suvažiavime, bet anaiptol 
nepraradęs aktualumo šiandien ir tokiu liks, turbūt, il­
gesnį laiką.

Kodėl žmonės Lietuvoje taip skirtingai į kultūrines 
apraiškas reaguodavo vos prieš porą metų?

- Nepasitenkinimas eama padėtimi buvo pagrin­
dinis kultūros variklis. (...) Susidarė keista, tiesiog 
paradoksiška situacija: kuo daugiau valdžia kišosi į 
kultūrą, tuo daugiau žmonės savo legaliu bežodžiu re­
agavimu - teatrų ir parodų lankymu, knygų pirkimu, 
plojimais, komentavimais kuluaruose - palaikydavo tai, 
prieš ką valdžia pakeldavo kalaviją...

Sakysite, kad be reveransų valdžiai jokia vieša kū­
ryba nebuvo įmanoma? Taip, bet...

- Visuomenė (...) nesunkiai atleisdavo duokles lai­
kui ir valdžiai, jeigu tik pajusdavo, kad menininkas iš 
esmės kitoks. (...) Bet nesakyti oficialaus požiūrio, 
kai jo visuotinai reikalauta, jau reiškė būti tylioje 
opozicijoje. (...) Pora kartų pasakyti „ne“ buvo ne taip 
svarbu, kaip nė karto nepasakyti „taip““. (...) Šiandien 
būtina visiems giliai įsidėmėti vieną dalyką: per keturis 
sovietinio režimo dešimtmečius Lietuvoje rausvo arba 
raudono sakinio neparašė tik tas, kuris nieko nerašė; 
rausvo arba raudono paveikslo nenutapė tik tas, kuris 
nieko netapė; rausvos arba raudonos muzikos nesukūrė 
tik tas, kuris jos nekūrė. (...) Reikia žinoti, kad sovie­
tinė valdžia labiausiai nemėgo nesutepto kultūros žmo­
gaus frako, todėl visokiais būdais stengėsi užlašinti 
nors mažą raudoną dėmelę, - rašo A. Zalatorius, taip 
pat pabrėždamas, jog šiandien „ne taip jau svarbu 
eikvoti energiją atgailai ir saviplakai“, nes daug svarbi­
au tą apsivalymą „panaudoti kaip kūrybos stimuliato­
rių“...

Šią labai efektingai A. Zalatoriaus nupieštą vaka­
rykščio ir šiandieninio kūrybinio Lietuvos gyvenimo 
panoramą bei atmosferą ar tokio jos susiklostymo 
priežastis itin vykusiai pailiustruoja apžvalginėje dalyje 
pirmuoju išspausdintas buvusio (1953-1962) Grožinės 
literatūros leidyklos vyr. redaktoriaus Jurgio Tomau 
straipsnis „Kaip mes buvome cenzūruojami?“, kuriame 
parodomas valdžios cenzorių sauvaliavimas ir teroras 
leidyklose, stengiantis „mirtinai įbauginti bent kiek 
savarankiškiau besielgiančius žmones, kad jie bijotų 
net lapų šlamėjimo, išsižioję įsistebeilintų į viršuje sė­
dinčiuosius, gaudydami kiekvieną nubyrančią užuo­
miną“.

Gausiai faktais ir citatomis pagrįstame J. Tomau 
straipsnyje, gaila, daug kur pasigendame negatyvių­
jų šios dramos veikėjų pavardžių, kurių vietose 
perdažnai vartojami bendrybiniai, „šifrovardžiai“, kaip: 
„žinomas auksaburnis“, „ideologinis smaigalys“, „sena 
revoliucionierė“, ar „apvytusi partinė cypdavatkė“, ku­
rie, jeigu ką nors ir reiškia Lietuvoje, tai išeivijos ska­
itytojui visai nieko nesako. Gi tas viešas pavardžių 
paskelbimas, man rodos, yra pilnai jų užsitarnauta ir 
gana humaniška bausmė, kuri panašiais atvejais, 
kitokių nė neskatinant, turėtų būti dažniau praktikuoja­
ma.

Kiekvienu atveju, tiek A. Zalatoriaus, tiek ir J. Tor- 
nau straipsniai yra tokie, dėl kurių žurnalai skaitomi ne 
nuo pradžios, bet nuo galo...

Korpusinęšio numerio medžiagą dominuoja čio­
nykščiam skaitytojui dar visai arba beveik nauji jau­
nesnės kartos Lietuvos intelektualų vardai, išskyrus 
vien nuolatinį Metmenų bendradarbį filosofą Algį 
Mickūną, šalia savo straipsnio „Postmodernizmas ir te­
ologija“, įrodinėjančio, kad „dingus aukščiausiai dievy­
bei, turinčiai galią nurodyti kryptis bei veiksmų tai­
sykles, teisingą ir vientisą kalbą, lieka kita, horizontali 
dimensija“, kuri „leidžia priimti įvairias retorikas bei 
mitologijas kaip lygias“ (51), taip pat pravedantį 
„Pokalbį su Arvydu Šliogeriu“, prieinančiu išvados, jog 
šiandien, kada Lietuvon sugrįžta išeivijos literatūra ir 
jos kritika, „būtų laikas sugrįžti ir filosofijai, nes lietu­
vių pasauliui ji išvis dar nežinoma“.

Nr. 62, pradedamas Artūro Tereškino straipsniu

Akiračiai nr. 6 (240)
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„Patirties retorika ir vaizdinių teologija“, nagrinėjančiu 
XVIII ir XIX a. religinių raštų bei pamokslų tekstus, o 
baigiamas to paties autoriaus dviejų paskutiniųjų 
Vytauto Kavolio knygų recenzija... Rimanto Miknio 
straipsnyje J. Basanavičius (jo 140 m. gimimo sukak­
ties proga) parodomas skaitytojui kaip „Liberalinės 
minties reiškėjas“... Mariaus Povilo Šaulausko refera­
tas (skaitytas pereitų metų Santaros-Šviesos 
suvažiavime) apie „Socializmo ontologiją ir postkomu­
nistinę visuomenę“ nagrinėja lenkų socialogės Jadwy- 
gos Staniškis veikalo tezes.

Iš tuzino grožinei literatūrai skirtų puslapių aštuo­
netą užpildo T. Venclovos išverstos amerikiečių poetės 
Emilijos Dickinson poezijos pavyzdžiai, o likusius - 
pora vidutiniokiškų eilėraščių ir pusės puslapio ilgio 
Kosto Ostrausko mikrodrama, keliais sakiniais A. Vie­
nuolio novelės „Grįžo“ veiksmą perkeliantį į dabartį. 
Jeigu ne Jurgio Blekaičio prieš keletą metų pradėtos 
studijos „Iš mūsų teatro praeities“ VII dalis - Algirdas 
Jakševičius: Teatro teorija ir pedagogika - (šį kartą kiek 
sausoka ir perdaug ištęsta), specifinėmis temomis ir jų 
perdėm moksliniu traktavimu mažiau besidomintis 
skaitytojas patrauklesnio ir aktualesnio pasiskaitymo 
tesusirastų vien apžvalginėje dalyje...

Literatūros išsekimą paskutiniajame Metmenų nu­
meryje būtų galima teisinti sustiprinta jos pakrova 
ankstyvesniajame, kur svariai atstovaujami visi lite­
ratūriniai žanrai, nr. 61, net ir pradedamas ilgoka Iccho- 
ko Mero šių dienų legenda „Kaip išaugo alyvmedis?“, 
skaitytoją nukeliančia į šventąją žemę... Keturi Živilės 
Bilaišytės eilėraščiai, atžymėti 1974 ir 1991 datomis, 
iliustruoja neilgą šios Metmenyse brendusios ir pernai 
mirusios jaunos poetės kūrybinį kelią, prasmingai prisi­
mintą redaktoriaus Vytauto Kavolio euloginėje apy­
braižoje. .. Kostas Ostrauskas (kuris apžvalginėje daly­
je meta kiek ironišką žvilgsnį į Lietuvą „Pakeliui į pa­
saulį“) itin vykusiai ir kandžiai satyrizuoja šiandieninę 
galutinai susibankrutavusią pasaulio vadų politiką, vi­
soje nuogybėje juos parodydamas 17 psl. vaizdelyje 
„imperatorius ir jo imperija“... Tryliką Charles Bau­
delaire eilėraščių proza iš ciklo „Paryžiaus splinas“ iš­
vertė Alfonsas Nyka-Niliūnas, trumpame „post scripte“ 
taip pat paaiškindamas jo kilmę ir istoriją... Ap­
žvalginėje dalyje recenzuojamas pernai Lietuvių Rašy­
tojų draugijos premiją laimėjęs Tomo Venclovos ei­
lėraščių rinkinys Tankėjanti šviesa (R. Šilbajoris) ir 
jauno Lietuvos beletristo Valdo Papievio debiutinis 
1989 m. išleistas romanas Ruduo provincijoje (Violeta 
Kelertienė).

Didžiąją dalį likusių žurnalo puslapių beveik ly­
giomis pasidalina Lietuvos ir išeivijos mokslininkai: is­
torikas Egidijus Aleksandravičius („Politiniai lietuvių 
siekiai 1863-1914 m.“), filosofas Arvydas Šliogeris 
(„Parmenido tezė“), literatūros kritikas Rimvydas Šil­
bajoris („Bronius Radzevičius detalėse, šviesoj, mirty“) 
ir istorikas Saulius Sužiedėlis („Penkiasdešimčiai metų 
praėjus: lietuvių tautos sukilimo ir laikinosios vyriausy­
bės istorijos interpretacijų disonansai“). Visi jų straips­
niai (įskaitant dar ir Juliaus Šmulkščio apie „Partijas 
dabartinėje Lietuvoje“, išspausdintą apžvalginėje daly­
je) buvo skaityti pernykščiame Santaros-Šviesos suva­
žiavime. Tiems, kurie jame nebuvo, belieka atidžiau šį 
numerį perskaityti. O ir iš buvusiųjų irgi anaiptol ne 
visi juk suspėjo visur dalyvauti.

Nr. 61 lino raižiniais iliustruoja Kęstutis Kizevi- 
čius, o nr. 62 Juliaus Valiūno darbų nuotraukos. Viena­
me dar yra Stasio Eidrigevičiaus, o kitame - Žibunto 
Mikšio ir Vytauto Vilkau darbų, panaudotų užsklando­
se.

Algirdas T. Antanaitis

TARP SAPNO IR TIKROVĖS

Neseniai Ignas Pemagis man patarė: „Rašyk apie 
tai, kas yra. O ko nėra, neminėk. Pasaulis ir taip jau 
užakęs spekuliatyvia, iš piršto išlaužta gražbylyste“.

Tylėjau. Jis sakė teisybę. Per daug mes linkę po­
stringauti apie nebūtus dalykus. Gvildename. Svarsto­
me. Samprotaujame. Filosofuojame. Plazdame nepa­
siekiamam skliaute.

„O tikrovė tiesiog rauda, pasiilgusi mūsų protingo, 
konkretaus žvilgsnio“, tarsi įspėjęs mano mintis pridūrė 
Ignas.

* * *

Paryčiu, kai giliausiai miegu, susapnavau keis­
tą įvykį. Visi sapnai yra keisti. Sėdėjau su žentu Do­
naldu ant įlankos kranto. Jis laikė ilgą meškerę. Aš tik 
stebėjau jo kantrų triūsą. Vanduo buvo drumzlinai rie­
bus ir pilkas kaip dangus. Kelis kartus įmetęs plūdę į 
kairę pusę, Donaldas vis ištraukdavo kuokštą plastma­
sinių maišų. Tempė juos į krantą ir bloškė šlykštėda- 
masis į šalį. Buvo įtūžęs. Pasiūliau mesti plūdę su 
vąšeliu tolėliau, į dešinę pusę. Taip jis ir padarė. Pačiu 
laiku, nes bematant valas įsitempė. Meškerė veržte 
veržėsi iš Donaldo rankų. Su vargu suko ritę... Staiga 
paviršiuje sutabalavo gero metro ilgumo žuvis. Pilka, 
blizganti. Ar tik ne barakuda?

Abu džiūgavome. Laimikis! Pagaliau! Bet 
džiaugsmas tęsėsi tik mirksnį. Žuvis trūktelėjo valą. 
Meškerė išsprūdo iš rankų ir nusliuogė į jūrą. Donaldas 
tuoj su drabužiais nėrė į vandenį. Stebėjausi, kaip grei­
tai jis gali plaukti kraulio mostais. Abejojau, ar kas 
nors iš to išeis. Ten jis kurį laiką daužėsi verpete, kol 
išgriebė meškerę. Pamažu spyrėsi į krantą... Pabudau.

* * *

Įdomu, kad sapne nebuvo nei vienos netikroviškos 
minties. Jokio postringavimo. Tik jausmas. Tik įtampa. 
Tik veiksmas nuo pat pradžios iki galo. Viskas taip 
apčiuopiama, taip raišku. Ir toji būtinybė-iš pilko 
vandens ištraukti blizgančią žuvį - gaji ir stipri. Ir ne­
sėkmė, kai viskas staiga sužlugo, taip pat ūmai virtusi 
energinga priešprieša - nepasiduoti, atsiimti įrankį, iš­
laikyti tai, kas tau po kantraus triūso priklauso. Būk 
vyras, negandai nepasiduodantis žmogus.

Kaip tik to ir stinga mano gyvenime. Ištvermin­
gumo, ryžto. Donaldas nepabūgo šalto vandens, nėrė, 
kovojo už savo laimikį. O aš - tik patogiai viską ste­
bėjau.

* * *

Ką padarysi, toks esu - bailokas stebėtojas, laik­
raščių ir knygų skaitytojas. Žodžių dėliotojas.

Kad ir dabar, sėdžiu prie karčios kavos puodelio ir 
dėžutės su „Oatmeal Cookies“. Skaitinėju 62-trą Met­
menų numerį. Galvoju: kodėl šitame žurnale tiek daug 
atsajų, debesuotų sąvokų sklaidymo, kad ir pagrįsto lo­
gika. Šiame numeryje vyrauja rūpestis teologija. 
Spausdinamas Artūro Tereškino straipsnis „Patirties 
retorika ir vaizdinių teologija“. Po to Algio Mickūno 
„Postmodernizmas ir teologija“. Tarsi Metmenys būtų 

perėmę tėvų Pranciškonų Brooklyne redaguotų Aidų 
tematiką. Ir dabar - juo painiau, juo rimčiau rašoma, 
tuo didesnis įspūdis intelektui.

šitokiu įspūdingu painumu itin išsiskiria čia spaus­
dinamas Mariaus Povilo Šaulausko straipsnis „Socializ­
mo ontologija ir postkomunistinė visuomenė“. Vis tas 
„post“. Tema, be abejo, aktuali, jei ne tas rašančiojo 
sintaksės ir svetimžodžių kevalas. Štai įžanginis saki­
nys:

„Netikėta ir netikėtai greitai partokratinio per­
versmo (1991.08.19-08.21) baigtis - staigus unitarinės 
Sovietų Sąjungos politinės struktūros ir 70 metų kles- 
tėjusios komunistinės ideologijos žlugimas - gali būti 
pamatuota dingstis reviduoti šiuolaikinio socializmo 
mokslo, artikuliuojančio postkomunistinės visuomenės 
pokyčio mechanizmus, metodologiją, iškeliant indivi­
dualybę ir individualybes, o ne socialines grupes ir jų 
klusnius atstovus, t.y. einant savotiško socialinio perso­
nalizmo link“.

Necituosiu, bet pasakysiu, jog po to sekantis saki­
nys, prasidedantis „Kitaip sakant“, yra dvigubai ilges­
nis ir painesnis.

Popierius kantrus. Deja, postmodemus skaitytojas 
popieriniu kantrumu nepasižymi. Anot mano bičiulio 
Pemagio: „Tegul jie sau žaidžia sąvokomis, o mes 
kvaršinkime galvas nuolatinėmis buities painiavomis“.

Pr. Visvydas

APIE LITUANISTUS IR PATRIOTUS

Gerai, kad dar ir šiandien Lietuvoje yra žmonių, 
kurie dirba rimtą mokslinį darbą. Gal ir aktualus tas 
prezidento institucijos klausimas, gal net aktualesnis už 
Lietuvos konstituciją (žiūrėk, Anglija jau kelis šimtme­
čius gyvena be konstitucijos). Tačiau nesinorėtų, kad 
visa Lietuva tik apie tai ir tegalvotų ir tik pagal tai 
spręstų, kas patriotas, o kas Lietuvos priešas. Negi atsi­
randa ir tokių! Buvo kadaise panaši liga apsėdusi ir 
mus emigracijoje („tremtyje“), kai net pusiau rimti vy­
rai ėmė pulti poetus, kodėl jie rašo apie Orfejaus medį, 
o nerašo apie rezistentus ir partizanus, arba apie Lietu­
vą „GPU užguitą“. Man atrodo, kad patriotas yra tas, 
kuris ne tik gražiai šneka, bet dar ir šį tą dirba tai 
Lietuvai.

Užtat tiesiog širdis atsigauna, kai ateina, pavyz­
džiui, naujas bertaininio žurnalo Lituanistika numeris. 
Matai, kad dar žmonės moka rimtai kalbėti apie Lietu­
vos praeitį, kalbą, literatūrą ir kitus lituanistinius da­
lykus. Ir gailies, kad koks nors Kubilius pūsto laiką 
kokioms ten chartijoms, o Žilinskaitė užsiima agitacija 
už Landsbergį.

Tarp kita ko, viename paskutinių Lituanistikos nu­
merių yra paskelbta keletas prof. Antano Salio laiškų, 
tarp kurių ir vienas labai įdomus laiškas Kostui Korsa­
kui iš 1972 m. liepos 24 d. K. Korsakas tuomet buvo 
Lietuvių kalbos ir literatūros instituto direktorius. Maž­
daug tuo pačiu metu vyko gana aštri kova tarp Akiračių 
ir Lietuvių fronto bičiulių leidžiamo politikos žurnalo Į 
laisvų kaip tik dėl Korsako įnašo į lituanistinius moks­
lus. Prof. A. Salys rašo savo „maloniam kolegai“ (Kor-

(tęsinys 16-me psl.)
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SKILTYS

DĖL KONSTITUCIJŲ

Negali būti abejonės, kad sumanymas referendumu 
pastūmėti Lietuvą į daugiau prezidentinę valstybę ne­
buvo labai išmintingas. Atrodo, kad tai suprato ir jo 
iniciatoriai. Jie bandė balsuotojus pritraukti bei paveik­
ti, prikergdami dar vieną klausimą. Dėl rusų kariuome­
nės išvedimo. Dėl tautos pažiūros į tą klausimą nebuvo 
jokios abejonės. Iniciatorių nerimą išdavė ir desperatiš­
kas bandymas į referendumą įtraukti išeiviją, rinkimų 
būstinėse ant greitųjų pripažįstant pilietybę. Gudrūs po­
litikai tai turėjo numatyti, o kai suabejojo, turėjo iš­
vengti nereikalingo darbo ir išlaidų.

Negali sakyti, kad pirmasis klausimas būtų ne­
svarbus. Labai dažnai ir visur pasitaiko, kad valstybės 
labui būtų parankiau turėti stipresnę vykdomąją val­
džią. Patirtis tačiau moko, kad tai paprastai blogai bai­
giasi - ir valdovui ir pavaldiniams.

Lietuva 1922 m. pasisakė už Vakarų Europos pa­
vyzdžio demokratinę santvarką. 1938 m., po dvylikos 
metų autoritetinio valdymo, buvo suformuluota nauja 
konstitrucija. Tai buvo ne tik prezidento institucijos su­
stiprinimas.

1922 m. konstitucija buvo paskelbta Lietuvos tau­
tos, t.y., visų joje gyvenančių žmonių, be tautybės skir­
tumo. 1938 m. konstitucija buvo paskelbta jau lietuvių 
Tautos vardu. Nors ji pripažino visiems lygias teises, 
tačiau jos autoriai jautė atsakomybę už specifinę vieną 
tautą. Piliečiu galėjo būti kiekvienas lietuvis, apsigy­
venęs Lietuvoje, tuo tarpu svetimšalis, norėdamas tapti 
piliečiu, turėjo ten išgyventi 10 metų. Visoje Europoje 
tada stiprėjo nacionalizmas.

Kaip tą klausimą išsprendė Aukščiausiosios Ta­
rybos speciali konstitucijai rengti komisija? Saliamo­
niškai. Konstituciją skelbia Lietuvių tauta, tačiau 2-ras 
straipsnis sako, kad

Suverenitetas Lietuvoje priklauso Lietuvos tautai.
3-čias str. paaiškina:
Lietuvos tautą sudaro Lietuvos piliečiai t.y. lietu­

viai, Lietuvos teritorijoje nuo seno nuolat gyvenančių 
kitų tautybių, taip pat kiti asmenys, pagal įstatymą įgiję 
Lietuvos Respublikos pilietybę.

Konstitucijoje daromas praktiškas skirtumas tėra 
minimas 13 str. paskutinėje pastraipoje:

Lietuvių kilmės asmenims, gyvenantiems ne Lie­
tuvos respublikoje, neterminuotai išsaugojama teisė į 
Lietuvos Respublikos pilietybę ir natuūralizacijos sąly­
gos jiems netaikomos.

Jei tai būtų paskelbta anksčiau, nebūtų tiek suga­
dinta kraujo dėl išeivių teisės į Lietuvos pilietybę.

Žinoma, ne viskas, kas konstitucijoje parašyta, ir 
yra vykdoma. Kaip cinikai sako, įstatymai yra rašomi, 
kad juos apeiti. Perdėm demokratiška 1922 m. konsti­

tucija savo 32 str. numatė, kad kilus karui ar kitokiems 
pavojingiems neramumams, ministrų kabinetui pa­
siūlius, respublikos preezidentas gali visoje valstybėje 
ar jos dalyje įvesti karo ar kitą kurią nepaprastą padėtį, 
laikinai sustabdyti konstitucines piliečių teisių garanti­
jas... Tokioje padėtyje didesnes teises turėdavo karo 
komendantai. Kauno karo komendantas už nepatikusį 
pirmojo prezidento A. Smetonos redaguojamam laik­
raštyje A. Voldemaro straipsnį, įsakė pirmąjį įmesti į 
Kauno sunkiųjų darbų kalėjimą, o antrąjį ištremti į Var­
nius. Kai kan. Tumas į tai atkreipė teatran susirinkusios 
publikos dėmesį, nutarta ir jį patraukti atsakomybėn. 
Kunigą administratyviai bausti būtų nepopuliaru, todėl 
jo byla už triukšmą teatre buvo pavesta pirmos nuova­
dos taikos teisėjui, caro režimo liekanai Herubavičiui, 
kuris rado, kad toks kanauninko elgesys nesiderino su 
jo luomu, ir nubaudė jį vieną parą namų arešto.

Jokio karo tuo metu, aišku, nebuvo. Bet demokra­
tinė vyriausybė naudojosi jo stoviu iki 3-čiojo seimo 
rinkimų. Naujos konstitucijos projektas 150 str. atiduo­
da seimui galią skelbti karą ir t.t. Prezidentas gali tai 
padaryti, kai seimas neturi galimybės susirinkti, bet tam 
turi gauti seimo pritarimą vėliau.

Nesmagumų su draudimais turėjo ir Smetonos re­
žimas, kai opozicija apsižiūrėjo, kad spaudos cenzūra 
nenumatyta Klaipėdos krašto statute. Jei ji ten nerei­
kalinga, ar negalima buvo apsieiti be jos ir Didžiojoje 
Lietuvoje?

Vytautas Meškauskas

IŠĖJUSIEMS NEGRĮŽTI? .. lis, bailys... Dipi, buržuazinis nacionalistas... Sūnus 
palaidūnas... Imk ir įrodyk, kad esi nusipelnęs!

Sugrįžau iš viešnagės. Sį kartą jau iš laisvojo gim­
tojo krašto.

Kyla, mainosi, vienas kitą stelbdami... vaizdai - 
gatvės, namai, salės, įstaigos, buvęs ir esantis tėviškės 
peizažas, kelių keliukai... Veidai broliški, tamybiškai 
oficialūs, matyti ir svetimi, nebepažįstami ir vėl 
atpažinti... Gėlėse ir vainikuose paskendęs baltas, 
sustingęs pradžios mokyklos suolo draugo veidas... 
Nenutilsta susitikimų, pašnekėsiu, susirinkimų žodžiai, 
plūsta srautu be jokios tvarkos mintys iš laikraščių, 
knygų...

* * *
Vieną vakarą sugrįšiu namo.
Bus skaidri, šalta žiemos naktis.

Ir praversiu aš namų duris -
pasigirs pažįstami balsai, ir atspindys 
plazdančios ugnies ant mano veido kris... 
Ir suplaks taip taikiai ir lengvai širdis...

Turėtų būti maždaug čia. Nuo šito kalnelio sugrįž­
damas visuomet pamatydavau ramiai susėdusius, 
medžiais papuoštus tėviškės trobesius. Dabar - nu­
blukusios ražienos, juoduoja paskubomis suversti ari­
mai. Tokia atstumiančiai svetima tuštuma...

...Rytųpusėje dūmai, dunda. Iš kaimyno vyšnyno 
išlindę keli patrankų vamzdžiai. Ant kalnelio at­
sigręžiu. Pro iškerojusį gluosnį žiūri mūsų pirkios lan­
gas. Mirga virš klojimo iškopusios epušaitės. Pusiau 
apjuosdamas sodybą vinguriuoja upelis...

„Ta bakūžė jau supuvo, obelies jau nėr...“ O kur 
upelis? Ar dingo, nepalikęs pėdsako?.. Tyla. Prieblan­
doje klykteli paukštis. Grėsmingai išvertęs žiotis tįso 
ilgas melioracijos griovys. Dar svetimesnė sodybvietės 
tuštuma. „Pasaulį seną išardysim iš pačių pamatų...“

...Įnirtingai minu dviračio pedalus, nors pakalnėn 

jis ir pats bėga.
Pasilik su mumis. Būsim kartu ir išvargsim. Pasi­

lik. Saugos mus Dievas... “

* * *
- Norėčiau nusipirkti kokį nors butą. Suprantate, 

savi namai savame krašte.
- Jūs svetimos valstybės pilietis. Neleistina. Gau­

kite Lietuvos Respublikos pilietybę.
- Kaip ji gaunama?
- Atsisakykite turimos.
Atsisakyti, išsižadėti - pernelyg dažni šio amžiaus 

žodžiai. Žodžiai, kaip botago kirčiai.
„Pirminės komjaunimo organizacijos biuras mano, 

kad privalai pasisakyti atvirame komjaunimo su­
sirinkime, nuoširdžiai, principiniai pasmerkti Teofilį 
Gimį ir ryžtingai išsižadėti gėdingų giminystės ryšių su 
jo šeima“.

- Sužinojo, kad tėvai Sibire, o tu Ameikoje, išmetė 
mane iš komjaunimo. Tuo pačiu ir iš universiteto. 
Vėliau vėl priėmė.

- Ar reikalavo išsižadėti tėvų, manęs?
- Ne. Stalinas jau buvo miręs.

* * *
- Jums galbūt ir nereikėtų atsižadėti turimos pi­

lietybės. Kartais ji suteikiama svetimšaliams, ypatingai 
nusipelniusiems Lietuvos Respublikai.

...Susėdome prie svetimo stalo svetimame name.
- Kodėl sugrįžę nebegrįžote į savuosius namus?
- Nu gi, neleido.
- Už kokius nusikaltimus išvežė?
- Juk atmeni, priskyrė mus prie buožių... Tu din­

gai be žinios... Girdi, užmušto bandito šeima...
„Oi, oi, oi! Dievulėli, Dievuli!.. “ Buvau pabėgė-

* * *
- Koks čia išeivių perrūšiavimas? Aš buvau ir esu 

Lietuvos pilietis. Štai mano užsienio pasas, išduotas 
Generalinio Lietuvos Respublikos konsulo Toronte 
1952 metais. „Pilietybė - Lietuvos“.

- Tai anos Lietuvos.
- Panašiai man aiškino 1965 metais ir Sovietų Są­

jungos konsulas Vašingtone.

...Tėvas varto iš bendrovės „Maistas“ gautą pa­
skerstų bekonų įvertinimą ir kraipo galvą: „Rodos, bu­
vo bekoniokas, kaip ir kiti. Ėmė, va, ir paskyrė į antrą 
rūšį“.

* * *
Pilnutėlė universiteto salė- studentai, dėstytojai, 

senato nariai, žurnalistai. Diskusijos įkaitusios, pa­
sakytum, kone iki virimo temperatūros.

- Buvę Komunistų partijos nariai yra KGB agen­
tai...

- Dėstytojai iš Amerikos užkrečia svetimomis idė­
jomis... Nukentės lietuvio charakteris... Kas liks iš 
mūsų kultūros?

...Vaikštau po Koliziejų Romoje. Impozantiška. 
Norėčiau sugrįžti dar kartą. Prie išėjimo ant sienos 
iškreivoti žodžiai: „Yankee go home“.

* * ♦
„Pareiti namo... Vaikai, ar jūs gerai perprantate, ką 

reiškia? Pareiti namo?“
Mariau, Mariau, tu buvai teisus tą vakarą taver­

noje: ne mums, išėjusiems, suprasti, ką tai reiškia. O 
vis dėlto sugrįžau iš gimtojo krašto lyg ir praturtėjęs - 
žinau, kaip jaučiasi žmogus, kuris nebeturi kur pareiti.

Bronius Vaškelis
1992 sausio 15 d.
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LIETUVOS GYVENIMAS

LIETUVOS LAIVYNAS BE
LIETUVIŠKUMO

buvę Lietuvos pajūryje žvejų ir lyg jie nebūtų turėję, 
tiesa negausaus, žodyno. Net žodžiai „audra“, Jūrei­
vis“, buvo išstumti iš lietuvių kalbos ir pakeisti „štor­
mu“, „matrosu“.

Prieš kurį laiką gavau A. Veličkos paruoštą jūrei-
Sovietai, siekdami kolonizuoti Baltijos valstybes, 

pirmiausiai nusižiūrėjo į tų kraštų sostines ir uostus. 
Lietuvoje kolonistų planus iš dalies sumaišė stiprus par­
tizaninis pasipriešinimas, tad miesteliuose ir kaimuose 
kolonistų randasi mažiau, bet užtat ateivių bangos ritasi 
į Vilnių ir ypač į Klaipėdą, kur yra tinkama vieta kolo­
nistams, nes 1945 m. rusams užėmus pajūrį, ten vietinių 
gyventojų liko nedaug, o mažiausiai - pačioje Klaipė­
doje.

Į Klaipėdos kraštą, šalia demobilizuotų ir ten užsi­
likusių kareivių, plūsterėjo minios specialistų, žvejybos 
ir prekinio laivyno vadovų, jūreivių, uostų statybos in­
žinierių ir darbininkų.

Buvo atstatytas uostas, sukurtas prekybos ir žvejy­
bos laivynas, perstatyta buvusi Lindenau laivų statykla 
ir naujai atsirado laivų remonto bei žuvies apdirbimo 
įmonės. Tas viskas buvo rusiškumo tvirtovės.

Visokius specialistus domino geresni uždarbiai ir 
iš dalies komunistinė misija užimtuose kraštuose. Visi 
jie didžiavosi sovietine pilietybe ir dažnas gyveno pagal 
rusišką dainą: „.. .mūsų adresas - ne namas ir ne gatvė, 
o Sovietų Sąjunga...“

Lietuviai, norintieji išeiti į jūrą, buvo atidžiai atsi- 
jojami: netiko tie, kurie turėjo giminių užsienyje, kurių 
artimieji buvo ištremti, arba įsigėręs ką nors pasakė nei­
giamo valdžios ar partijos adresu. Net buriuotojus per­
leisdavo per KGB koštuvą. Jie galėdavo buriuoti jūroje 
tik teritoriniuose vandenyse ir tai tik lydint pasienio 
apsaugos laivams.

Iš visos Sovietų Sąjungos susirinkusiais atėjūnais 
KGB pasitikėjo, nes žinojo, kad jie nebėgs užisenyje iš 
laivų ir kitus prilaikys. Baigę Klaipėdos jūreivystės mo­
kyklą lietuviai buvo siunčiami dirbti į Murmansko, 
Vladivostoko, Odesos ir kitus uostus. Be to lietuviams 
toje mokykloje buvo skiriama tik keletas vietų. Gal 
todėl žvejybos laivyne lietuvių kapitonų buvo tik 25%, 
inžinierių - mechanikų 22%.

Ne be reikalo A. Sinkus, Žuvies pramonės departa­
mento direktoriaus pavaduotojas, savaitraštyje Jūra ir 
krantas rašė, kad ir dabar Lietuvos žvejybos laivynas 
yra be lietuvių, kurie savo tėvynėje bedarbiai, o kolo­
nistai užima geras vietas.

Klaipėdoje lietuvių ir rusų kalbomis leidžiami sa­
vaitraščiai Lietu vos jūreivis ir Lietuvos žvejys. Pirmo­
jo redaktorė Jelena Listopad, antrojo Alma Skripčenko. 
Daugiausia žinių duodama iš buvusios Sovietų Sąjun­
gos laikraščių, kaip antai Izvestija, Rybak Primorja, 
Komsomolskaja pravda, Rybak Sachalina ir panašių. 
Aišku tų laikraščių bendradarbiai irgi daugiausia rusai.

Arba vėl - atrodo, kad laivams pritrūko lietuviškų 
vardų. Buvęs žvejybos laivo vardas „Šapošnikov“ pa­
keistas į „Kapitoną Pakuliną“, „Eidukevičius“ į „Kapi­
toną Ivanovą“. Laivai šaldytuvai (rašoma refrižerato­
riai) tik išsivertė vardus iš rusų kalbos: Botničeskij za- 
liv - į Botnijos įlanką, Ostrov ruskij - į Rusų salą. 
Šiuos se’ra keli aplietuvinti rusiški vardai: Litkės sala, 
Atlasovo sala, Kiardia, Merkabas. Dar šių metų kovo 
mėn. 26 d. Lietuvos jūreivio 13 numeryje, sąraše - 
„Kur dirba mūsų laivai“ prie 30 laivų su pakeistais 
vardais išvardyti ir tokie: su žodžiu „kapitonas“ - Pan­
filovas, Stulovas, Reutovas, Ižmiakovas, Gurdinąs, 
Mesčiariakovas, Dubinas, Chromcovas. Tikrai neblo­
gas „lietuviškų” jūrininkų vardų rinkinys!

Per 30 metų Sovietų Sąjunga vien tik iš gamybinio 
susivienijimo JLietrybprom“ (gražus lietuviškas įmo­
nės vardas!) susišlavė sau 1200 milijonų rublių, o grąži­

no tik 200 milijonų. O kur visos pajamos iš prekybos ir 
žvejybos laivynų, nes Lietuvai palikdavo vos 12-15% 
žuvies gaminių.

Pažymėtina, kad laivyne ir su juo surištose valdy­
bose ir įmonėse buvo stipri „Jedinstvos“ ir komunistų 
partijos priešiška Lietuvai veikla. Ir dabar dar bandoma 
visokiais būdais prisirišti prie Rusijos laivininkystės ir 
tęsti ardomąją veiklą.

Visi raštai bei atskaitomybė ir dabar skelbiama ru­
sų kalba. Nežinia, kada lietuvių kalba ras ten sau vietą, 
kada bus pakeisti netinkami pareigūnai, ypač tie, kurie 
priešinasi Lietuvos nepriklausomybei.

Reikėtų pakaltinti ir savuosius dėl nesirūpinimo 
lietuvių kalba. Jau nekalbant apie rusų užgožtą laivyną 
ir Jūreivystės mokyklą, net ir buriuotojai su pamėgimu 
vartoja olandiškai-rusišką įvardų žodyną, lyg nebūtų

AR TAIP BLOGAI, KAD REIKIA ŠAUKTIS PAGALBOS ?
Žinutė apie lietuvių liuteronų padėtį Klaipėdos 

krašte (Akiračiai, 1992 m. vasario mėn. psl. 14) verta 
dėmesio. Straipsnis remiasi Lietuvos Saugumo depar­
tamento (!) raštu. Esą, Klaipėdos liuteronai susirūpinę 
dėl „R. katalikų sau pirmenybės reikalavimų“ ir... šau­
kiasi pagalbos. Taigi, štai kaip dabarties Lietuvoje vy­
raujanti religija nori apkarpyti mažumos teises. Bet apie 
tai šįkart nekalbėsime, nes neturime tikslių duomenų. 
Krenta į akį visai kitas aspektas, ar tai būtų tiesa, ar ne. 
Saugumiečių rašto teigimu, minimi liuteronai, norė­
dami „sustabdyti savo kultūrinio savitumo išnykimą”, 
rengiasi apeliuoti į užsienį, galimai į Vokietiją.

Apeliavimas į užsienį ieškant pagalbos dėl daromų 
neteisybių gali turėti dideles pasekmes. Jeigu viešpa­
taujanti dauguma nori po kojomis mindžioti mažumų 
teises, ji turėtų pagalvoti, kas gali būti toliau. Yra 
posakis: kas savo istorijos nežino, bus pasmerktas 
ją pakartoti. Apeliavimas į užsienius ieškant užtarimo 
panašiais atvejais nėra taip jau naujas reiškinys. Čia 
ateina mintis apie įvykius jungtinėje Lietuvos-Lenkijos 
karalijoje prieš porą šimtmečių. Prieš galutiną tos vals­
tybės likvidaciją (1795 m. jos teritoriją pasidalino Rusi­
ja, Prūsija ir Austrija) krašte viešpatavo didžiausia su­
irutė. Svetimos kariuomenės žygiavo per valstybės že­
mes; svetimšaliai dirigavo vidaus reikalus; dėl puose­
lėjamos religinės neapykantos gyventojai kovėsi savo 
tarpe.

Nekatalikai (tada vadinami „disidentai“) tais lai­
kais buvo taip skriaudžiami, kad jų padėtis tapo vi­
dujinės nesantaikos ir užsienio valstybių įsikišimo pre­
tekstu. Neįmanoma išskaičiuoti priežasčių, dėl ko 
žlugo Lietuvos-Lenkijos valstybė (kaip ir išaiškinti, 
kodėl sugriuvo senovės Romos imperija). Užtenka pa­
sakyti, kad religiniai motyvai turėjo daug reikšmės, nes 
jie davė progą svetimiems valdovams įsimaišyti į žlun­
gančios valstybės reikalus. Pradėjusi savo egzistenciją 
religinės tolerancijos ir lygių teisių obalsiu, Lietuvos- 
Lenkijos karalija greit nuėjo priespaudos keliais. Jau 
XVII ir XVIII amžiuje religinių mažumų teisės buvo 
taip suvaržytos, kad šios šaukėsi pagalbos iš Prūsijos, ir 
Švedijos, ir Anglijos karalių, net ir Rusijos Petro Di­
džiojo.

Vėliau atsirado užtarėjai, pasiruošę praktiškiems 
žygiams, net su ginklu rankoje. Prūsijos karalius Frid­
rikas dėjosi evangelikų (protestantų) globėju, o Rusijos 
imperatorė Katerina Didžioji - rusų ortodoksų. Jų pa­

vystės žodyną, kuriame daugiausia olandiškai-rusiški 
įvardai atspausdinti lotyniškomis raidėmis, tik pridėjus 
lietuviškas galūnes.

Lietuviškus prūsų žvejų įvardus kadaise surinko J. 
Gerullis ir Chr. Stangas, o Palangos žvejų - S. Vaino­
ras. Žinoma, dabar išleistame žodyne nė vienas žodis iš 
ten nepasirodė. Kartais darosi nesuprantama, kaip Lie­
tuvoje sunku atsikratyti rusiško paveldo.

Kartu su kapitonu P. Mažeika teko peržiūrėti buvu­
sio mokomojo karo laivo karininko jūrų Itn. R. Nako 
(miręs 1963 m.) 1940 m. paruoštą, bet dar neišleistą žo­
dyną, kurio pagrindu yra pajūrio žvejų naudoti įvardai, 
deja jų nebūta daug ir moderniai laivybai ir laivininkys­
tei reikia naujadarų, gal net verstų iš anglų kalbos, kuri 
vandens transporte yra tarptautinė kalba.

B . Stundžia

reikšti sentimentai buvo tiktai vaidyba ir priedanga jų 
tikriesiems (teritorijos užgrobimo) tikslams užmaskuo­
ti. Įsigilinus į Lietuvos-Lenkijos padalinimo įvykius, 
paaiškėja, kad tai labai paini ir graudi pasaka. Buvo 
herojų, kovojančių už laisvę, bet dar daugiau buvo „ko­
laborantų“ (ir ne vien lenkų!), dirbančių okupantų nau­
dai.

Prie religinės tolerancijos klausimo grįžtant, gali­
ma paminėti, kad ji buvo pilnoje aukštumoje Didžiojoje 
Lietuvos kunigaikštijoje, kai ten XVI amžiaus viduryje 
įsigalėjo Reformacija. Reformatų inciatyva buvo pra­
vestas dokumentas, garantuojantis laisvę ir lygybę vi­
soms religijoms, įskaitant evangelikus, rusų ortodoksus 
ir Romos katalikus. Tai krašto valdovo 1563 m. pasira­
šytas MAGNA CHARTA LIBERATUM. Keliais 
metais vėliau, tie gražaus sugyvenimo principai atsi- 
pindėjo ir Varšuvos seimo pravestuose nuostatuose. 
Tačiau Kontrareformacijos (jėzuitų pravestos) pasėkoje 
evangelikų skaičius sumažėjo (apie, rusų ortodoksų 
skaičių žinių neturime). Disidentų jėgai sumenkus, im­
ta varžyti jų pilietines teises.

Įstatymai, neleidžiantieji kitatikiams užimti valdiš­
kų vietų ar tarnauti seime, buvo pravesti XVII a. pirmo­
je pusėje. Disidentams buvo uždrausta daryti suvažia­
vimus ar statyti naujas bažnyčias. Buvo mėginta kitati­
kius atiduoti R. katalikų vyskupų globom Nebuvo kur 
jiems pasiskųsti, - nei teisme, nei seime, nei pas kara­
lių. Dar blogiau, disidentai buvo apšaukti „krašto išda­
vikais“ dėl jų mėginimo šauktis pagalbos iš svetur. To­
kia padėtis, tik dar aršesne forma vyravo, kai Rusijos 
Katerina sumanė ginklu pareikalauti lygių teisių disi­
dentams. Savo kareiviais apsupo Varšuvos seimą, jį 
priversdama priimti atatinkamus įstatymus. Kilo ginčai 
ir ginkluoti susirėmimai, revoliucijos ir konfederacijos 
tarp disdientų priešų ir jų šalininkų. Visa tai privedė 
prie negarbingo valstybės nuosmukio.

Valstybė, kur gyventojai skirstomi į pirmos ir ant­
ros rūšies piliečius, gali subyrėti iš vidaus ar pasidaryti 
priešų užkariavimo objektu. Tas senovės pamokas ver­
tėtų prisiminti ir dabar. Anuomet tautos reikalai pasi­
baigė didžiausia katastrofa. Kas gali numatyti įvykių 
eigą šiandien? O Dieve, saugok tėvų šalį! Naujai lais­
voje Lietuvoje stovi svetimos valstybės kariai ir tankai. 
Už Prūsų sienos riogso neapskaičiuojamo dydžio karo 
arsenalas... Ar ilgai taip bus?

Hypatia Yčas-Petkus

1992 m. birželio mėn. 13
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POLEMIKA

KUNIGE, KODĖL JŪS NEAPKENČIATE 
ŽMONIŲ?

(Atviras laiškas kanauninkui Vaclovui Zakarauskui)

Gerbiamas kanauninke, skaitau Jūsų straipsnius, be 
kurių, atrodo, negali išeiti nei vienas Lietuvių balso 
numeris. Deja, beveik visada tie Jūsų straipsniai palieka 
slogų įspūdį. Tokios nuomonės apie juos yra daugelis. 
Nors tuos straipsnius pasirašote kaip Svilonis, tačiau 
visi žino, kad po ta slapivarde slepiasi kanauninkas 
Vaclovas Zakarauskas.

Beveik visuose Jūsų straipsniuose labai daug pa­
niekos, neapykantos ir net keršto žmonėms, kurie yra 
kitokios nuomonės negu Jūs. Juose gausu asmeninių 
įžeidinėjimų, užgauliojimų ir neteisingų tvirtinimų, 
nėra artimo meilės, trūksta krikščioniškos dvasios. Jūs 
manote esąs politikas, tačiau savo trumparegiškais ir 
fariziejiškaiš išvedžiojimais bei samprotavimais beveik 
visada prašaunate pro šalį.

Per keletą paskutiniųjų metų beveik neteko skaityti 
spaudoje Jūsų straipsnių religine tema, net ir pasirašius 
tikrąja pavarde. Vienintelį kartą Jums pritariau, kada 
neseniai viename straipsnyje, kritikuodamas kitą auto­
rių, krikščioniškąją moralų statėte aukščiau visų kitų 
moralių. Deja, ir tas Jūsų straipsnis praranda savo vertų, 
žinant, kad Lietuvių balso puslapiuose Jūs pats nesilai­
kote krikščioniškos moralės principų.

Daugeliui iškyla klausimas: ar normalu, kada kuni­
gas savo pasaulietine veikla žemina ne tik savo kaip 
kunigo, bet ir Bažnyčios autoritetą? Ne paslaptis, kad 
Čikagoje daug žmonių vengia lankyti S v. Mergelės 
Marijos Gimimo parapijos bažnyčią vien dėl to, kad Jūs 
joje kunigaujate. Už bažnyčios sienų Jūsų pastoviai 
vykdoma žmonių paniekinimo ir jų supriešinimo politi­

ka yra per daug skaudi, kad žmonės net pamiršta, jog 
bažnyčioje meldžiamasi ne kunigui, o Dievui.

Gerbiamas kanauninke V. Zakarauskai-Sviloni, 
man netinka Jums aiškinti II Vatikano susirinkimo nuo­
statų, kurie draudžia kunigams dalyvauti politiniame 
gyvenime. Tačiau primenu, kad kunigui visi žmonės - 
teisuoliai ir klystantys, turėtų būti brangūs. Ir Jūs į visus 
juos turėtumėte žiūrėti Evangelijos šviesoje. Deja, Jūs 
juos, dar gyvus teisiate kaip biblijiniame Paskutiniaja­
me teisme, bet ne pagal Dešimtį Dievo įsakymų, o poli­
tiniu principu.

Dabartinis Apaštalų Sosto nuncijus Lietuvai, arki­
vyskupas Justo Mullor Garcia, atsakydamas į klausimą, 
kokia jo nuomonė apie dvasininkų dalyvavimą politi­
koje, taip atsakė:

Bažnyčios atstovų dalyvavimas politikoje galėtų 
būti nebent išimtis. Tai, beje, riboja ir kanonų teisė. 
Ypatingomis aplinkybėmis vienas ar kitas kunigas 
galėtų tam tikru laikotarpiu įsitraukti į politiką, tačiau 
tai nėra normalu. Juk kunigas pirmiausia turi tarnauti 
bendruomenei. Neįsivaizduoju, kaip toks kunigas-poli- 
tikas galėtų linkėti ramybės visiems„Dominus vobis- 
cum”, jei mintyse skirstytų žmones į kairiuosius, deši­
niuosius ar centristus. Kunigas turi tarnauti visiems ir 
visus vesti pas Dievą. (Ekspresas Rytai-Vakarai, nr. 85, 
1992; Lietuvos aidas, 1992.IV.9)

Ir Jūs, gerbiamas kanauninke Zakarauskai-Sviloni, 
prie altoriaus pats linkite ir kitiems liepiate linkėti vi­

siems ramybės, tačiau Lietuvių balso puslapiuose, Baž­
nyčios nenaudai Jūs skleidžiate ir gilinate tikrą neapy­
kantą ir nesantaiką. Jūs neapkenčiate žmonių. Nema­
nau, kad visus Svilonio raštus surinkus į vieną vietą, 
Apaštalų Sostas jiems pritartų ir juos palaimintų.

Žinoma, į šį atvirą laišką Jūs pasistengsite duoti 
taip pat atvirą atsakymą. Tačiau labai pageidauju, kad 
tas Jūsų atsakymas būtų tikrai kunigiškas, o ne sviloniš-

Linkįs Jums tikro gero ir ramybės
Vytautas Skuodis

1992.V.19

LAIŠKAI IŠ LIETUVOS

Akiračių kovo mėn. laidoje Vyt. Gedrimas aiškiai 
ir griežtai pasisako prieš anoniminių laiškų spausdin­
imą ypatingai tais atvejais, kai jų tikslas yra ką nors 
apšmeižti arba apkaltinti. Akiračių tituliniame skyriu­
je, kuriame yra nurodytas žurnalo adresas, redaktorių 
pavardės ir kita esminė informacija, taip pat pareiškia­
ma, kad „slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepagei­
daujami“. Gaila, kad to principo nesilaiko kita išeivijos 
spauda, kurioje spausdinami jau laisvos ir nepriklauso­
mos Lietuvos piliečių anonimiški laiškai. Kodėl jie bijo 
savo laiškus pasirašyti? Juk jiems negresia persekioji­
mas, tarnybos praradimas ar kurios kitos sankcijos. Ir 
kokia iš jų nauda laikraščiui? O tokių anonimiškų laiš­
kų jau matome daug.

PIRMAS VEIKSMAS
1950-tieji. Lietuvoje siautėja stali- 

nistinis teroras. Kauno kalėjime į 17-tąją 
kamerą po tardymo grįžta politinis ka­
linys. Kažkas jam užmeta antkodę ir ima 
mušti. Muša ne vienas. Ir muša tol, kol 
mušamasis netenka sąmonės. Kai kalinys 
pradeda atgauti sąmonę, mušama toliau. 
Atrodo, kad muša profesionalai, nes ži­
no, jog reikia mušti rankšluosčiais, kad 
neliktų žymių. Tačiau ir profesionalai 
kartais nebesusivaldo. Pradeda mušti 
kumščiais į veidą... Po to įvyksta tai, ką 
labai gerai numatė „geležinis Feliksas” - 
mušamasis prisipažįsta. Kitaip ir būti ne­
gali - sovietų kalėjime teisybė suranda-

Drausmės sargyboje

VALSTYBINIS ŽURNALIZMAS

MUŠKIM, BROLIAI, SAKALĄ!
ma sovietiniu būdu. Ir sovietinėmis prie­
monėmis...

O ką tuo metu veikia kamerą sau­
gau tieji čekistai? Budri staliniečių akis 
teisybės mylėtojų pastangų 17-toje ka­
meroje tuokart nepastebi..

ANTRAS VEIKSMAS
Veiksmas vyksta Parlamento rū­

muose. Neseniai pasibaigė posėdis, 
svarstęs p. Sauliaus Stomos atleidimą iš 
Lietuvos aido vyr. redaktoriaus pareigų. 
Į komisijos, svarsčiusios redaktoriaus 
tinkamumą, pirmininko duris kažkas pa­
sibeldžia. Tarpduryje pasirodo valstybės 
laikraščio redaktorius. Sakosi turįs 
straipsnį apie gerb. Pirmininko bendra­
darbiavimą su KGB. Sakosi norįs apie tai 
pasikalbėti. Tačiau pirmininkas kalbėtis 
nelinkęs: šantažuoti nesileisiu! Parodęs 
duris, paprašo valstybės laikraščio redak­
torių nešdintis lauk.

TRECIAS VEIKSMAS
Veiksmas vyksta valstybės laikraš­

čio (1991.XI.28) trečiame puslapyje. 
Skelbiami anuomet kalinį mušusiųjų pa­
rodymai, kuriuos užrašė Vida Račaitė. 
Užrašus valstybinė redakcija pradeda pa­
staba, kad „KGB savų žmonių neišduo­

da”. Mušeikos į redakciją atėjo patys. 
Siūlosi liudyti Parlamente. Tai buvę tos 
pačios kameros kaliniai Alfonsas Slanina 
ir Petras Girdzijauskas.

P.G.: ...padarėm egzekuciją. Užme­
tėm antklodę ir mušėm.

A.S.: ...neilgai jį mušėm. Sakalas 
pradėjo rėkti: „Vyrai, nemuškit daugiau, 
aš viską pasakysiu.” Aš tada jam, jau ne­
uždengtam, į veidą sudaviau.

Mušeikos teigia, kad jie vėliau nėra 
girdėję, kad jų muštasis „kolaborantas” 
būtų kur nors Sibire kalintas. Tuo pagrin­
du valstybės laikraščio redakcija prašo 
Parlamenta, ištirti, ar yra pagrindo įtarti 
muštąjį bendradarbiavus su KGB. O gal 
bendradarbiavo ne muštasis, o mušei­
kos? Ne, valstybinių redaktorių galvoj 
tokios šventvagiškos minties nėra!

KETVIRTAS VEIKSMAS
Pilietis, iki 1953 metų kalėjęs Sibiro 

Gulage su „patriotinių mušeikų” muštuo­
ju Sakalu, rašo laišką Lietuvos aidui: iki 
1953 m. kartu su Sakalu dirbom priv­
erčiamus darbus viename Sibiro la­
geryje. Mane 1953 m. paleido. Sakalas 
liko kalėti ir dirbti priverčiamus darbus. 
Parašęs pasirašo, pasiunčia valstybės 
laikraščiui ir kantriai laukia penkis 

mėnesius. Valstybės laikraštis, radęs vie­
tos mušeikų šmeižtams prieš Sakalą, 
laiškui, liudijančiam kad Sakalas iš 
tikrųjų kalėjo gulage, vietos neranda. To­
kia yra valstybinė teisė teisinės valstybės 
valstybiniame laikraštyje.

EPILOGAS
Už vieną muštą du nemuštus duoda, 

sako liaudies išmintis. Ne vieną kaulą 
sugriaužiau sėdėdamas prie hidranto ir 
svarstydamas, kaip šią liaudies išmintį 
užtempti ant teisinės valstybės kurpalio. 
Pagaliau šis tas paaiškėjo, kai suvokiau, 
kad 1991 metais valstybės laikraščio 
šantažuotas parlamento narys yra tas pats 
1950 metais 17-oje kameroje muštas 
kalinys. Tai Aloyzas Sakalas, AT pirmi­
ninko Vytauto Landsbergio klasės drau­
gas, 1950 m. areštuotas už pogrindžio 
spaudos platinimą (bet savo klasės drau­
go neišdavęs), atlikęs bausmę ir grįžęs į 
Lietuvą, baigęs mokslus, universiteto 
profesorius. Pirmojo Sąjūdžio vienas 
pradininkų, jo Seimo ir Tarybos narys, 
1991 metais kaip Sąjūdžio remiamas 
kandidatas Lietuvos žmonių išrinktas į 
Aukšč. Tarybą.

Labai atsiprašau, bet šitokio 
valstybinės teisės riešuto nesukramtau.

Jūsų nevalstybinis nemuštas kore­
spondentas

Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

Prieš kurį laiką aš spaudoje iškėliau anonimų žalą, 
slapyvardininkus pavadindama „spaudos vėžiu“. Ta pa­
čia tema panašiai išsireiškė žurnalistas Jonas Daugėla, 
o Antanas Juodvalkis, reaguodamas į mano tuo pačiu 
klausimu Drauge atspausdintą straipsnį, mano nuomo­
nei pritarė (Draugas, 1989.VI.30) rašydamas, kad „bū­
kime garbingi ir pasirašykime tikrą pavardę, nevengda­
mi atsakomybės“. Ar atsakomybės baimė nėra pagrin­
dinis slapyvardininkų (slapukų?) motyvas?

L. Enciklopedijoje (XXVIII-119) slapyvardis yra 
taip apibūdintas: „prasimanyta pavardė slaptai veiklai, 
ypač raštams pridengti“ (mano pabraukta)... Ne geriau 
yra ir su incialais, dėl kurių panaudojimo aš pati nuken­
tėjau, kai viename laikraštyje pasirodė labai užgaulus ir 
su stambiomis gramatikos klaidomis straipsnis, pasira­
šytas „A.B.“. Laikraščio redaktoriui sutikus paskelbti, 
kad tai ne mano straipsnis, nuo to laiko vartoju ir savo 
antrojo vardo inicialą „M“, kad būtų sunkiau piktnau­
doti mano vardą. „AB“ yra daug, bet „AMB“ iki šiol 
neužtikau.

Asmuo, kuris neturi drąsos pareikšti savo nuomo­
nės ir, reikalui esant, ją apginti ar savo teigimus įrodyti, 
neturėtų eiti į viešumą su savo rašiniais. Lygiai tuos 
pačius reikalavimus reikia statyti ir laiškų rašytojams iš 
Lietuvos. Buvo tragiški, istoriški laikai, kai okupacijų 
ar spaudos draudimo metais reikėjo naudoti slapyvar­
džius, kad kovoje už tautos ir žodžio laisvę nereikėtų 
prarasti savo laisvės ar gyvybės. Bet dabar jau nebe tie 
laikai...

Džiaugiuosi, kad Akiračiai nepageidauja anonimų. 
Jų pavyzdžiu turėtų pasekti ir kita išeivijos spauda.

Aurelija M. Balašaitienė

VLIK’as IR LB - LIETUVOS „SVETIMŠALIŲ 
LEGUONAS“?

VLIKo veiklos pabaiga (?) buvo numatyta 
paminėti savotišku triumfu. Tačiau taip neįvyko. Bet 
tai yra gerai suprantama, nes Lietuvos premjeras Gedi­
minas Vagnorius vengė pasisakyti išeivijos lietuvių pi­
lietybės ir kitų teisių jiems suteikimo išvaduotoje Lie­
tuvoje klausimu. VLIKas pasielgė atatinkamai, susi­
laikydamas jam įteikti žadėtus pinigus. Kitaip VLIKui 
ir Lietuvių Bendruomenei (LB) išeivijoje būtų buvęs 
didžiulis nusižeminimas, prisipažinimas buvus tik 
agento ar prancūziško stiliaus „Svetimšalių Legijono“ 
rolėje tą „grobį“ Lietuvai sukaupiant!

O gal Vagnorius pabijojo patekti į tautos naujo 
KGB (Ko Gero, Bažnyčios) saugumo nemalonę, kad 
staiga „surado svarbesnių reikalų“ ir nusprendė VLIKo 
veiklos užbaigimo vaišėse nedalyvauti. Tą „svarbumą“ 
pateisina Pasaulio lietuvis, na ir Dogas Buldogas 
Akiračiuose. Matyt jam nepatinka, kad tose vaišėse 
įprastu būdu bus išreikšta padėka bendradarbiams, 
aukotojams ir net Aukščiausiam. Net ir evangelikų 
dvasiškiui oficialiai dalyvaujant! Todėl, kad resursų 
neprarastų, kai vėl kada lėšų pareikš, niekas į vandenį 

nespjovė. Turėtų būt aišku, kad žmogaus natūra vis 
savęs paklausia: „O kas man iš to viso?“

Bet jei pinigai būt buvę įteikti, premjeras Vagno­
rius būtų, be abejo, mielai sutikęs dalyvauti vaišėse. O 
ir nemalonė būtų atpirkta, pasiuntus namo keletą kon­
teinerių abrozdėlių parapijų atstatymui.

Pagal patarlę, ir Dogui Buldogui atsiprašant, - sa- 
ugookis, kaulus bemėtydamas!

Eugenijus Korženiauskas 
Grand Rapids, Mich.

AKIRAČIŲ REDAKCIJAI

Jūsų mėnraštį skaičiau eilę metų, nes vedami šūkio 
„veidu į Lietuvą“, Jūs daugiau už kitus laikraščius in- 
formavot apie mano Tėvynę. Šiais metais Jūs atsukot 
Lietuvai kitokį „veidą“! ..

Pirmų trijų numerių užteko mano likusiam gyven­
imui!

Administraciją prašau daugiau Akiračių man 
nesiuntinėti.

J. Mažeika
Wasaga Beach Ont., Kanada

Akiračiai visada stengėsi rodyti Lietuvos veidą be 
pagražinimų, nutylėjimų ir pudravimo. Ateityje mėn­
raštis irgi stengsis laikytis tos pačios linijos. Jeigu šiuo­
laikinis Lietuvos veidas ne visiems priimtinas - ne­
kaltinkime dėl to Akiračių - Red.

AMERIKA PRAREGĖJO

Ypač nudžiugino Akiračiai, lyg mano būtų sureda­
guoti. Visi straipsniai patiko, iki vieno. Akiračius 
gavau per 10 dienų. Iš karto prisėdau ir perskaičiau. 
Labai nudžiugau, kad ir amerikonai praregėjo, o dabar 
paleidau laikraštį per rankas, tegul ir kiti džiaugiasi 
arba ne. Šiandien Užgavėnės.

Nijolė Revinskaitė 
Vilnius

Gerbiamieji,
Akiračius būtų geriau ir maloniau skaityti jei 

nebūtų siunčiami su dideliu pavėlavimu.
Geriausios sėkmės!

L. Baltrušaitienė
Čikaga

Linkiu ištvermės ir sėkmės šį puikų mėnraštį lei­
džiant. Tik nepasekite Aidų pėdomis. Akiračiai mums 
reikalingi kaip mūsų pačių objektyvi pažiūra į Lietuvą 
ir į išeivijos lietuvių gyvenimą.

Su geriausiais linkėjimais,
S . Bačkai t is

Great Falls, Va.

Gerbiamieji,
Visada su malonumu skaitau Jūsų redaguojamus 

Akiračius ir linkiu toliau tęsti šį nedėkingą, tačiau 
mums labai svarbų ir reikalingą darbą. Ačiū.

Irena Alantienė
Redford, Mich.

Gerbiama Akiračių administracija,
Kad Buldogas stiprėtų ir kur reikia įžnybtų kam į 

šlaunį.
Sėkmės,

S. Prakapas
Toronto, Ont

Akiračiai bešališkai geriausiai žinias paduoda apie 
Nepriklausomos Lietuvos padėtį.

V. Raila
Hemet, Ca.

Gerb. Redakcija!
Kai nustosite puolę VLIK’ą ir dr. K. Bobelį, 

pridėsiu ir auką! O gal trūksta medžiagos užpildyti 
numerį!

Dr. L. Kriaučeliūnas
Lemom, II.

Pageidaučiau daugiau išsamesnių straipsnių ir 
mažiau tarpusavio ginčų!!!

Rytas Ločeris
Hamilton, Ontario, Kanada

NESUPRANTAMAS ŽODIS

Pirmojo numerio pirmam puslapyje radau man 
nežinomą žodį „pakraupę“, kurio nėra nei enciklopedi­
joj, nei svetimybių žodynuose.

J. Skardis
Sault S te. Marie
Kanada

Žodis „pakraupus1- Lietuvoje vartojamas nauja­
daras, greičiausiai kilęs iš žodžio „kraupus“. Lietuvių 
kalbos žodynas (6-tas tomas) žodį „kraupus“ apibūdina 
kaip „bailus, baikštus, bukstus, greit bijantis“. Todėl 
Akiračių nr. 1 pirmame puslapyje žodis „pakraupę“ 
reikštų, kad amerikiečiai aname bankete jautėsi 
„baikščiai“ arba „bailiai“. Red.

Gerb. Akiračiai,
Akiračius mėgstame. Ačiū už palinksminimą.

Su geriausiais linkėjimais,
Saldukų šeima

Čikaga

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose dietose:

PARAMA, 2534 W. 69 Street, Chicago, Ill. 60629
P ATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont. M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, Hl., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.........................................................................

Gatvė.......................................................................................

Miestas........................ Valstybė......................Zip..................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........ $....
Chicago, Illinois 60620 Pridedu Čekį $....
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TIESOS AKIMIRKA

Dar karta lankydamasis Laukiniuose Vakaruose, 
rašytojas ir dabar Lietuvos parlamento deputatas Kazys 
Saja man padovanojo puikią knygą Atgimimo balsai, 
pernai išleistą Vilniuje (384 psl.). Po Akiračių pokalbių 
rinkinio, apie kurį čia buvau užsiminęs praėjusį kartą, 
vilniškis leidinys būtų antroji, tik spalvingesnė ir turbūt 
svarbesnė figūra, pavaizdavusi dabartinį lietuvių švie­
suomenės veidą ir su juo kartu patį tautos likimą.

Kurie turėjom noro ir galimybių atidžiau žvalgytis 
Lietuvos knygose ir spaudoje nuo 1988 metų, tiem šis 
rinkinys bus pažįstamas ir ne staigmena. Bet tokių sir­
galių užsienyje daug nebuvo, o kitiem šis rinkinys at­
skleis be galo įvairią ir įdomią, idėjom ir emocijom 
mirguliuojančią lietuvišką panoramą. Čia regim, kaip 
atsiskleidė ir kokiais pavidalais per trumpą laikotarpį 
išsiliejo tasai vadinamasis lietuvių tautos atgimimas, 
atvedęs pagaliau į valstybinės nepriklausomybės atsta­
tymą. Ir tai ne kokių politinių dokumentų, deklaracijų, 
sutarčių, rezoliucijų ar įstatymų rinkinys - o lietuvių 
tautos dvasios ir valios gyvųjų reiškėjų pasisakymai ir 
išgyvenimai. Nuo kairės ligi dešinės...

Antologijoje sudėta apie 90 įvairiausių balsų maž­
daug trijų metų periodikoje, vienas kitas eilėraštis, pra­
kalbų tekstai, reportažai, išliejami sunkiasvoriais, filo­
sofiniais ar beletristiniais stiliais. Rinkinio sudarytojas 
Jonas Šlekys įžangos žodyje tatai tiksliai paliudija: „Pa­
ėmęs antologiją į rankas, skaitytojas galės pažvelgti, 
kaip po penkių dešimtmečių stalininio ir neostalininio 
įšalo Lietuvoje išsiplėtojo demokratizacijos, laisvėjimo 
ir sąmonėjimo procesas, galiausiai privedęs prie 1990 
metų kovo 11-sios. Be abejo, kai kurias knygos straips­
nių mintis ir idėjas koreguos laikas. O vis dėlto jie yra 
ir bus autentiški savojo meto liudininkai“.

* * *
Įdomūs liudininkai, tiek jų čia daug ir tokių įvairių! 

Politikų, filosofų, rezistentų, disidentų, tremtinių, kali­
nių, mokslininkų, įžymių komjaunimo ir kompartijos 
veikėjų, o gausiausiai rašytojų ir kitokių menininkų. 
Tik atsitiktiniais pokalbiais įtraukta vos keletas užsie­
nio lietuvių (V. Kelertienė, Br. Vaškelis, R. Šilbajoris, 
V. Kavolis ir B. Brazdžionis su senu eilėraščiu „Saukiu 
aš tautą...).

Antologijoje, savaime aišku, viską viršija tie, bir- 
žiškiškai sakant, „namuose pasilikę herojai“. Jų daug, ir 
tai liks malonūs brūkšniai lietuvių politikos ir kultūros 
istorijoje. Visas pasisakymų rinkinys rodo, kaip ypač 
Lietuvos kultūrininkai ir meninkai, anksčiau okupanto 
verčiami nuodyti tautos dvasią, ją dabar atitaiso ir nu­
plauna despotijos užtrauktą gėdą. Ir kiek tų kalbėtojų! 
Norėtųsi išminėti pavardes, kai kurias jau plačiai žino­
mas užsienyje, bet gal tai būtų neteisu, nes ir kitos, čia 
mum mažai težinomos, tenai buvo ir yra taip pat reikš­
mingų tautos balsų simfonija tautos atgimimo legendo­
je.

Kas dar krinta akin, tai kad daugelio vardų čia pa- 
sigendam, kurie juk buvo žmonės žinomi, garsinami, 
valdžioje galingi. Taigi - kaip, su kuo ir prieš ką vyko 
ir įvyko ta revoliucija, ar perversmas, ar perestorika, ar 
pasikeitimas? Tai būtų kiek konkretesnės prasmės žo­
džiai, negu tas poetiškasis „atgimimas“, jau nuo praėju­
sio šimtmečio įsigalėjęs žodis mūsų tautos grumslotuo- 
se keliuose. Ar ne per daug kartų atgimstam?

Kaip žinoma, pasikeitimų scenarijai buvo labai sa­
votiški. Baltijos kraštuose, satelitinėse valstybėse, So­
vietų Sąjungos respublikose tie neseniai vykę, švelniau­
siai sakant, „pokyčiai“ įvairiaip klostėsi pagal vietines 

aplinkybes, bet iš esmės maždaug pagal tą patį modelį, 
lyg iš anksto surašytą scenarijų. Tuose kraštuose visur 
buvo justi rūgimas, veržimasis į laisvesnį gyvenimą, 
visur buvo gyva rezistencija, visur ekonomika bankruti- 
jo, valdančios kompartijos vis labiau demoralizavosi, 
išnoko metas tikram persitvarkymui ir grūčiai.

O visur dar valdė seni stalinistai, ar buvę stalinis- 
tai, ar neoštai i nistai, ar ir galiausiai sustingę brežnevis- 
tai. Ir tada tuos bjaurius nusikaltėlius komunistus, rau­
donuosius fašistus mažne gražiuoju potyliais pakeitė 
geresni, humaniškesni komunistai, jau besivadiną „de­
mokratais“... Tada vėl netrukus tuos geresnius komu­
nistus pakeitė dar geresni komunistai, jau taip „suhu- 
manistėję“ ir „sudemokratėję“, kad valdžion įsileido 
net ir ne komunistų. O galiausiai, kompartijas uždarius, 
valdžioje liko tik to vardo išsigynę buvę komunistai, 
dabar visi jau tikri demokratai, o su jais ir dešinieji, 
nors kaip dabar išgirstam Maskvoje, Varšuvoje, Buda­
pešte ir, žinoma, Vilniuje, jau ir nacionalistai, naujieji 
totalistai ar net fašistai (!)... Apstu medžiagos ir siužetų 
tragikomedijų rašytojam. Visi sutinka, kad kelionė tik 
prasidėjo, kelio galo nematyti ir sunku atspėti, kas bus.

Tokia, bendriausiai pažvelgus, buvo ligšiolinė „is­
torijos eisena“. Savotiška ir gan skirtinga, kaip būdavo 
seniau su aiškių ir karingų revoliucijų vėtromis.

* * *
Bet tai, kas per tuos porą metų Lietuvoje vyko ir 

įvyko, kas dėjosi per porą mėnesių, ar per tas porą 
akimirkų anuomet Vingio parke, vėliau kovo H-tąją 
parlamente, dar vėliau prie televizijos bokšto, - tai bu­
vo ypatingi, nepakartojami, sukrečiantys, kartu žmo­
gaus dvasią išskaidrinantys, viduje kažkaip tave visą 
pakeičiantys procesai. Tarptautinę sąvoką prisimenant, 
tai buvo daugeliui, miniom ir jų vadam, ypač vadam, ta 
tiesos akimirka, kada prieš tave stojasi visas gyveni­
mas, atvirai, dramatiškai, be grimo, tu jį dabar pažįsti 
visiškai tikrą ir nunuogintą, ir pajunti, kad atėjo lemian­
ti akimirka apsispręsti, kas tu, su kuo tu, ką pasirinksi: 
tiesą ar melą, garbę ar gėdą, ištikimybę ar išdavystę? 
Nebeišsisukinėk, atsakyk aiškiai, ryžkis - arba žūk...

Ne vieną tokių gaidų girdėti Atgimimo balsų ža­
vingose ar gūdžiose sonatose. Tik keista, tuoj pradedu 
ieškoti, bet nerandu daugelio balsų, kurie ten nepateko, 
liko visiškai kurti tais melais, mėnesiais, savaitėm, va­
landom. Sudarytojas neįtraukė į Atgimimo simfoniją 
dargi nė Algirdo Brazausko, paskutinio Lietuvos komu­
nistų partijos vadovo, nors jis vienas iš CK pirmųjų 
nevengė pasisakyti už Lietuvos „suverenitetą“, už 
kompartijos reformą ir balsavo už Nepriklausomybės 
atsteigimą. Matyt kažkaip užkliuvo ar išsijungė tiesos 
akimirkos procesas...

Dar ryškiau tatai pasibrėžia dėl buv. ministrės pir­
mininkės Kaz. Prunskienės. Gabi ekonomistė ir šiaip 
jau simpatiška, reprezentatyvi ponia anais sunkais mė­
nesiais irgi stojusi už „suverenitetą“, iškart maloniai 
sudomino veik visą mūsų išeiviją ir net tarptautinę 
spaudą, nors Lietuvoj visuotinų simpatijų neužkariavo. 
Tiesiog gaila: ji berods taip klaidingai praleido progą ir 
neišnaudojo anos vienintelės tiesos akimirkos apsi­
spręsti ir pasiryžti. Turbūt nesugebėjo ar .tegalėjo at­
sikabinti nuo įskiepytų sovietinio sukirpimo koncepcijų 
Lietuvos valstybingumo byloje, ir kas be to - nepajėgė 
(kaip turėtų būti įprasta valstybininkam) gracingai pasi­
traukti opozicijon po pralaimėjimo ir apgailėtinai skur­
dino Lietuvos valstybinį prestižą savo pasisakymais 
užsieniuose, net be jokio aiškesnio reikalo vizituodama 
Rusijos miestus (dabar jau užsienį!). Sunku nesistebėti, 
kai dargi pati sugalvojo ar sutiko leisti leidėjam jos 
užrašų ir memuarų kuklią knygaitę vadinti „gintarinės 
ledi“ pasisakymais. Sutiktume, kad tai gal truputį tei­
singa, bet daugiau negu truputį pretenzinga ir juokinga.

Ir jei kas politikoje tampa juokinga, tai jau blogai. 
Ne mažiau, kaip ryšiai su gerbiamuoju A. Klimaičiu ir 
KGB...

* * *

Nepajutau gailesio dėl vaikųGr komjaunuolių ra­
šytojo Juozo Baltušio graudaus palikimo. Prieš mirtį jis 
man buvo parašęs mažne draugišką laišką, į kurį ne­
spėjau, gal kiek ir vengiau skubiai atsiliepti. Ir jis netru­
kus mirė, nepasinaudojęs proga ir, žinoma, nė nenorė­
jęs nieko pataisyti. Jis nesurado dialogo su lietuvių tau­
ta dėl šiurpo, kuris atsivėrė prieš bolševizmą Rusijoje, 
nei dėl gorbačiovinės politikos grėsmės mūsų kraštui, 
tik viešai niekino lietuvių patriotizmo ir laisvės eufori­
ją. Čia jau nieko nebeišpirks jo beletristikos stilistika, o 
liks tik „sakmė apie bolševizme ir sovietizme nusiskan­
dinusį Juzą“...

Tačiau su šypsena prisimenu ir net šiek tiek išgy­
venu kito rašytojo, Vytauto Petkevičiaus akistatą su 
mūsų tautos ir jo paties dvasiniu likimu - taip pat labai 
lemtingas tiesos akimirkas. Atgimimo balsuose įdėti 
net du jo sparnuoti pasisakymai, ir ne bet kokie, o su- 
perpatriotiški. Nesvarbu, kad Lietuvoje dar daug kas 
prisimena jo jaunystės stribiškas išdaigas, visados itin 
bravūrišką charakterį, ryškius plunksnos mostus 
straipsniuose ir rankų mostus gyvenime ar replikas 
oponentams („tokius, kaip tu - aš anuomet šau­
džiau“).. . Bet man jis anuo Atgimimo saulėtekiu buvo 
tiek įdomus ir naujoviškai revoliucingas, ypač su pasi­
sakymais Literatūroje ir mene 1988 metų vasarą apie 
„pasiutusių miltų pasiutusią košę“ bei netrukus išėjusiu 
romanu apie Paskutinį atgailos amžių, kad neišturėjau 
gan teigiamai pasisakyti apie tai Lietuvos klausytojams 
per Laisvosios Europos radiją. Ogi vėliau ne vienas 
matėm Amerikoje filmą, kur Vingio parke didžiuliam 
laisvės išsiveržimo mitingui daugiau vadovavo ne A. 
Brazauskas ar kiti kalbėtojai, o naujos pasiutusios košės 
virėjas savo revoliuciniais mostais - Vytautas Petke­
vičius.

O kur jis šiandien? Tokia dėkinga „tiesos akimir­
ka“ ir jam tada sužėrėjo - ir netrukus susprogo. Vytau­
tas atitolo tą šurmulį, ėmė erzintis, baisiai pykti, apsi­
skelbė opozicijos kompanijos vadu, net specialų 
laikraštį tam tikslui pradėjo leisti kovai prieš neva įsi­
galintį Lietuvoje „fašizmą“ ir kitas neramios vaizduotės 
chimeras. Beveik gaila...

Žodžiu, tie Atgimimo balsai skambiai mums daug 
ką priminė ir neleis užmiršti. Tokie buvo metai ir mė­
nesiai. Tokios buvo dienos ir nuogos tiesos akimirkos. 
Ir kad jos neišnyktų! ..

Bronys Raila

IR TAIP ...
(atkelta iš 11-to psl.)

sakui): Į laisvų žurnale vėl Jūs buvote pultas. Jeigu ligi 
šiol žinios neturėtume, atskirame voke siunčiu fotosta­
tinę straipsnio nuotrauką. Jums vistiek pravartu žinoti 
tas prieštaraujančias nuomones apie Jūsų vadovavimą ir 
darbą lituanistikoje. Bet tikėkite, kad visi supratingieji 
lituanistikos darbininkai išeivijoje aukštai vertina Jūsų 
Instituto dirbamą darbą“ (Lituanistika, 1991, Nr. 3/7, 
103-4 p. Mano pabraukta).

Tarp tų supratingųjų, be abejo, Salys laikė ir Leo­
nardą Dambriūną, kuris tada Akiračiuose gynė K. Kor­
saką. Į laisvų žurnalas, kuris Korsaką nevadino net 
mokslininku, jį daugiausia puolė už tai, kad jis esąs 
„gerai žinomas kaip rusofilas, slavofilas ir ateistas“ (j 
laisvų, 1972 m. balandžio nr., 64 psl.). Tegul tai būtų ir 
teisybė, bet ką tai bendro turi su lituanistiniais moks­
lais. Ar koks nors lenkas, vokietis, rusas ar amerikietis 
lituanofilas ir lituanofonas (tikėkite, tokių yra) negali 
būti geras lietuvių kalbos arba Lietuvos istorijos žino­
vas. Tikrai nieko bendro su lituanistika neturi jų vie­
noks ar kitoks tikėjimas ar netikėjimas.

Vincas Trumpa
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