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Šiuo metu Lietuvoje rimtai prasidėjo politinės 
diferencijacijos procesas. Jis buvo iš dalies iššauktas 
natūralaus balsuotoj ų nepasitenkinimo vyriausybe, kuriai 
sunkiai sekasi spręsti įvairias ekonomines, socialines, 
etnines ir politines problemas. Kai kurių tų problemų, 
turbūt, jokia valdžia negalėtų greitai išspręsti, bet tai 
sunkių gyvenimo sąlygų nepalengvina ir žmonių 
nepasitenkinimo nesumažina. Kita diferencijacijos 
paspartėjimo priežastis buvo dešiniųjų politinių jėgų 
bandymas referendumo būdu įgyvendinti „stipraus“ 
prezidento instituciją. Norint užtikrinti tokio referendumo 
pasisekimą, jis bandyta sujungti su kitu referendumu, 
reikalaujančiu buvusios Sovietų Sąjungos kariuomenės 
išvedimo.

Si dešiniųjų strategija ne tik sutvirtino opozicijos, 
susidedančios iš liberalų, Sąjūdžio centristų, socialde­
mokratų ir darbiečių, ryžtą jai priešintis, bet, kas 
svarbiausia, taip pat buvo akstinu nuosaikių dešiniųjų 
grupei įkurti Tautos Pažangos frakciją, kuri referendu­
mų ir kitais klausimais pradėjo balsuoti kartu su opozici­
ja, tuo jai suteikdama parlamentinę daugumą. Padidėjusi 
parlamento opozicija sėkmingai pasipriešino dešiniųjų 
pastangoms abu referendumus sujungti ir tuo prisidėjo 
prie „stipraus“ prezidento institucijos atmetimo.

Kai referendumų klausimas buvo diskutuojamas 
parlamente, Aukščiausiosios Tarybos komisija paruošė 
konstitucijos projektą, arba tiksliau daugumos ir mažumos 
projektus. Komisijos daugumos modelis išreiškiadaugelio 
(bet ne visų) opozicijos grupių konstitucijos koncepciją, 
o mažumos papildymai - Sąjūdžio koalicijos „Už 
demokratinę Lietuvą“pažiūrą. Yra ir kitų, anksčiau 
suformuluotų projektų, bet šias eilutes rašant atrodo, kad
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S/ rudenį Lietuvoje rinkimai į Steigiamąjį Seimą. Todėl 
ir mūsų pagrindinis dėmesys šiame numeryje skirtas 
politikai. Julius Šmulkštys rašo apie partijų vaidmenį ir 
politinę, diferenciaciją šiandieninėje Lietuvoje, Alek­
sandras Stromas nagrinėja referendumų, konstitucijos ir 
rinkimų klausimus.

APIE NEGRAŽIUS ROMANUS

Ričardas Gavelis rašo romanus apie tokius dalykus, 
kuriuos kiti slepia po užuominų ir daugtaškių uždan­
gomis. Rimvydas Šilbajoris rašo apie Gavelio „Vil­
niaus pokerį”.

LIETUVA GRĮŽTA Į OLIMPIADĄ

Kas Lietuvos sportininkų laukia Barcelonoje? Kokios 
mūsiškių sportininkų sąlygos ir perspektyvos?

POLITINĖ DIFERENCUACIJA LIETUVOJE
jei ir projektų pavadinimai, detalės ir rėmėjai keisis, 
pagrindinės dvi konstitucijos koncepcijos - viena 
pabrėžianti prezidento rolę valdymo procese, kita 
parlamento atsakomybę - greičiausiai išliks iki kol 
Lietuvos balsuotojai turės progą pasisakyti už vieną ar 
kitą pasiūlymą. Daugeliu atžvilgiu abu projektai yra 
panašūs. Kas turbūt reikšmingiausia, juose seimas turi 
teisę patvirtinti pačius svarbiausius prezidento ir 
vyriausybės aktus. Tačiau Komisijos pasiūlytoje 
konstitucijoje, su keliom išimtim, konflikto tarp 
vyriausybės ir seimo atveju pastarasis turėtų daug 
galimybių tarti paskutinį žodį, o Sąjūdžio projekte - 
balsuotojai. Sąjūdžio projekte prezidentas gali atstatyti 
ministrą pirmininką be parlamento pritarimo, o seimui 
pareiškus vyriausybei nepasitikėjimą - jį paleisti ir 
paskelbti naujus rinkimus. Komisijos projekte seimas 
negali būti paleistas ir, išskyrus dvi išimtis, jis turi teisę 
nepriimti vyriausybės ir atskirų ministrų atsistatydinimo. 
Taigi, šioje konstitucijos koncepcijoje vyriausybė už savo 
veiksmus turi atsakyti seimui ir prezidentui, o Sąjūdžio - 
daugiausiai prezidentui.

Abiejuose projektuose valdymo procesas labai 
susikomplikuotų, jei tarp seimo ir prezidento nebūtų 
bendradarbiavimo. Seimo paleidimas ir nauji rinkimai to 
konflikto gali ir neišspręsti. Nors reikia pripažinti, kad 
prezidentui visada lengviau apeliuoti į tautą (jis yra 
vienas ir todėl gali savo ar jį remiančių grupių programą 
efektyviau išreikšti, negu virš šimto seimo narių, kurie 
atstovauja skirtingus politinius interesus), tačiau 
demokratiniai rinkimai dažnai yra rizikingi ir prezidentas 
jais pasikliaudamas gali niekonelaimėti,onet ir pralaimė­
ti. Ypač, jei balsuotojai susidarytų įspūdį, kad seimas 
buvo paleistas vadovaujantis ne krašto, o siaurais asme­
niniais ir partiniais interesais.

Abu projektai yra pagrįsti valstybės jėgų iš­
balansavimu tarp skirtingų valdžios institucijų. Juose 
kiekvienos institucijos funkcijos yra apribotos ir jų 
vykdymas dalinai priklauso nuo kitų institucijų pritarimo 
ir kooperacijos. Taigi, galimybės uzurpuoti kitų valdžios 
institucijųprerogatyvas nėra labai didelės. Žinoma, jokie 
konstituciniai nuostatai nebus efektyvūs, jei atskirose 
grupėse nebus noro bent minimaliai kooperuoti su savo 
politiniais oponentais. Tokia kooperacija pagrįstos visos 
demokratinės sistemos. Bejos ir Lietuvoje nebus įmano­
mas pilnas demokratijos įgyvendinimas.

Siame šimtmetyje ne vienas demokratinis režimas 
žlugo dėl ideologinio visuomenės susiskaldymo. 
Tarpkarinėje Lietuvoje viena tokio susiskaldymo 
priežasčių buvo valstybės ir bažnyčios sujungimas. 
Vadinamosios klerikalinės ir antiklerikalinės grupės 
politinių skirtumų negalėjo išspręsti demokratinio proceso 
būdu. Dėl to prireikė perversmų ir diktatūros, kad blogio 
jėgos vėl nepaimtų valdžios. Bet jei trys pagrindinės 
srovės - katalikiškoji, liberalinė/liaudininkų ir 
socialdemokratų -būtų galėjusios parodyti jau minėtą 
minimalią kooperaciją, dmokratija 1926 metais nebūtų 

žlugusi.
Šiandien Lietuvoje didžiausias tokios kooperacijos 

priešas yra ne bažnyčios ir valstybės santykiai, bet 
netolimos politinės praeities klausimas. Kitaip sakant, ką 
darei ir kam priklausei prieš nepriklausomybės atstatymą ir 
net po jo. Žmonės, kurie buvo KGB agentai ir kurių 
veikla pakenkė paskiriems asmenims arba tautos in­
teresams, neturėtų užimti atsakingų vietų valdžioje. Kai 
kurie iš jų gal trauktini ir į teismą, bet tą gali nuspręsti tik 
atitinkami teisingumo organai. O tie, kurie priklausė 
komunistų partijai ir jos įvairiems padaliniams turi būti 
traktuojami kaip ir visi kiti krašto gyventojai; tai yra, 
pagal jų dabartines pažiūras, veiksmus, charakterį ir 
potencialą. Jei tokia pozicija būtų įteisintąjį galėtų būti 
panaudota kaip priešnuodis prieš taip vadinamas raganų 
medžiokles, tikėjimą į konspiracijų teorijas ir politinių 
oponentų traktavimą kaip tamsiųjų jėgų, su kuriomis 
negali būti jokių kompromisų ir kooperacijos.

Galbūt yra labai naivu galvoti, kad minimali 
kooperacija tarp politinių blokų ir partijų šiuo metu 
Lietuvoje įmanoma. Tačiau naujos daugumos parlamente 
atsiradimas, atmestas prezidentinės institucijos įstatymas, 
ir formalus dviejų konstitucijos koncepcijų pristatymas 
visuomenei atnešė ir kai kurių pozicityvių rezultatų. 
Netekę parlamente daugumos ir pralaimėję referendumą, 
dešinieji buvo priversti susiburti į politinį bloką, kuris, 
atrodo, bus daug vieningesnis ir, dėl to, efektyvesnis, 
negu visos buvusios konsultacinės tarybos ir seimai. Tų 
pačių įvykių pasėkoje pradėjo formuotis trečia, vidurio 
politinėjėga, kurios pagrindą greičiausiai sudarys liberalai, 
nuosaikūs dešinieji, Sąjūdžio Centro frakcijos pasekėjai 
ir, galbūt, socialdemokratai.

Trijų politinių blokų atsiradimas yra sveikintinas 
reiškinys Lietuvos politiniame gyvenime. Pirmiausia, 
balsuotojai, kuriems dešiniųjų politika ir vadai yra 
nepriimtini, o darbiečiai dar vis nevisiškai patikimi, turėtų 
trečią pasirinkimą. Antra, politinė kooperacija būtų 
lengviau atsiekiama tarp trijų politinių organizacijų, negu 
tarp dešimties ar dar daugiau. Trečia, už valdymo procesą 
būtų atsakingi blokai, o ne dažnai pozicijas ir susitarimus 
keičiančios mažos grupės ir pavieniai vadai bei vadukai. 
Ketvirta, trijų blokų programos suteiktų rinkėjams aiškesnį 
vaizdą kas už ką stovi ir po rinkimų laimėtojams uždėtų 
didesnę atsakomybę laikytis rinkiminės kampanijos metu 
padarytų pažadų. Kitaip sakant, jei sekančiuose rin­
kimuose dalyvautų kairiųjų, vidurio ir dešiniųjų blokai, 
Lietuvos politika išvengtų chaoso, kurį dažnai sukelia 
visuomenės susiskaldymas į daugelį mažų politinių par­
tijų. Penkta, trijų blokų (eventualiai galbūt trijų partijų) 
sistema taip pat sumažintų ideologines ir asmenines aistras, 
nes didesniuose susigrupavimuose neišvengiamai reikia 
daryti kompromisus su kitais bloko nariais. Pavyzdžiui, 
liberalų klasikinės laisvos ekonomijos programa turėtų 
būti derinama su kitų bloko komponentų ekonomine

(tęsinys 5-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

Lietuva ir išeivija 
spaudos 

veidrodyje

AR BUVO REIKALINGI REFERENDUMAI? LANDS BERGININKAI PRALAIMĖJO!Demokratinis procesas Lietuvos politiniame gyve­nime, atrodo, pakrypo nepageidaujama linkme. Vis la­biau didėja konfrontacinės tendencijos tarp dviejų blokų - vieni nori valdyti įsakymais, jėga, šūkiais ir gatvės minios reikalavimais, o kiti bando demokratinį procesą įtvirtinti konstituciniu keliu. Konfrontacija prasidėjo valdančiajai grupei netekus parlamente dau­gumos, nes tautininkų partija skilo ir dalis jos perėjo į opoziciją. Landsbergis, užuot ieškojus kompromisų, derybų ir susitarimų, kaip įprasta demokratijoje, pra­dėjo elgtis kaip nepakeičiamas ir vienintelis žmogus, kuris galėtų išgelbėti Lietuvą, anot jo, nuo neatsakingos opozicijos, kurią sudaro kairieji, susidėję su komuni­stais.Neturėdamas kito užnugario, jis nejučiomis at­sidūrė ekstremistų (kaip pvz., A. Terlecko grupelė) ir kitų vadinamų „tikrų patriotų” įtakoje, kurie pradėjo skleisti melą ir kitokius apkaltinimus prieš visus , kurie buvo priešingi vedamai konfrontacijos politikai.Kaip prie tokios padėties prieita? Gan įtikinančiai padėtį aiškina parlamento narys Vytenis Andriukaitis (Dirva, nr. 18). Jis sako, kad V. Landsbergis ir A. Bra­zauskas nesugebėjo žengti į rytdieną ir dėl to dabar politinėje kovoje vis labiau įsigali emocinis priešišku­mas. Toliau jis taip aiškina:
Nuo Sąjūdžio įsikūrimo iki Nepriklausomybės pa­

skelbimo vyravo politinio protingumo, balanso ir susi­
tarimo atmosfera. Praėjusieji metai jau visiškai kitokie. 
Intelektualinis potencialas Sąjūdyje buvo susiformavęs 
iš įvairių sluoksnių - fizikų, ekonomistų, gydytojų, ra­
šytojų, architektų, aktorių. Dauguma jų - visą gyveni­
mą nepalūžusių, konstruktyviai mąstančių žmonių. Į 
A.T. rinko ir Sąjūdžio ir komunistų atstovus.(...)

Gotlando komunikatą pasirašė tarp kitų A. Terlec­
kas, dr. K. Bobelis ir J. Paleckis. Buvo galima tikėtis, 
kad Lietuvoje formuosis politinio pakantumo atmosfe­
ra. Iš tiesų iki rinkimų į Aukščiausiąją Tarybą ir vyravo 
bendro labo logika. Ženklus įvykis buvo Lietuvos ko­
munistų partijos atsiskyrimas nuo sovietų komunistų 
partijos. Bet nuo to laiko ir prasidėjo konkurencija tarp 
LKP ir Sąjūdžio, daugiau žodinė, emocinė nei esminė. 
Nuo to laiko ėmė keistis kompromiso ir bendro fronto 
logika. Vis dėlto, nepaisant priešpriešos, kovo 11-oji 
buvo gera viltis, kad toliau bus eita konsoliduojančiu 
keliu.

Nepriklausomybės aktą pasirašė visi.(...)
Dabar kviečiama vienytis „vardan tos Lietuvos“, 

atsistojus kurioje nors vienoje pusėje, nesuprantant, kad 
daug svarbiau Lietuvoje turėti skirtingų pažiūrų žmo­
nių. Juk prisidengus vienybės reikalavimu, dažnai 
išryškėja neapykanta kitamaniui.(...)

Lietuvai trūksta ne tik žaliavų, trūksta ir kva­
lifikuotų žmonių kaip tas reformas reikėtų įgyvendinti. 
Šiandien gyvybiškai reikalingi pragmatiniai, o ne ide­
ologiniai sprendimai.Deja, Landsbergis su savo šalininkais pasirinko kitą taktiką - skelbti referendumą dėl prezidento insti­tucijos, nes tik prezidentas su ypatingais įgaliojimais 

galėsiąs atstatyti tvarką ir sumažinti kairiųjų opozicijos pavojų. Tie „ypatingi įgaliojimai” daug kam sukėlė įta­rimą tos institucijos tikslais.Į referendumų kompaniją buvo įjungta ir Katali­kų Bažnyčia. Visose bažnyčiose buvo skaitomi Kardi­nolo raginimai balsuoti už referendumą ir gelbėti Lietu­vą nuo komunistų.Referendumą dėl prezidento norėta sujungti su re­ferendumu dėl rusų kariuomenės išvedimo, tuo užsitik­rinant prezidentinio referendumo pasisekimą. Parla­mentas tokiam sujungimui nepritarė ir rezultate pirma­sis referendumas dėl prezidento institucijos buvo at­mestas. Kodėl? Todėl, kad landsbergininkai pasirinko gąsdinimų ir savo įsivaizduotų priešų niekinimo tak­tiką. Dėl to daug kas nuo jų nusisuko. Geriausias pa­vyzdys - V. Petkus, 27 metus sėdėjęs bolševikų kalė­jimuose, vienas iš Helsinkio grupės signatarų. Jis per televiziją šitaip kalbėjo (Respublika, 1992.V.23):
Sekmadienį įvykęs mitingas paliko gūdų įspūdį ir 

sukrėtė daugelį žmonių. Jame buvo aiškiai matyti trys 
pagrindinės dalys. Viena - save išaukštinti ir leistis 
pagarbinti, antra - kitus apjuodinti, trečioji dalis - įgąs­
dinti. Mes gąsdinami jau nuo 1940-ųjų metų, nuo 
Valstybės praradimo: jau bus blogai, jau ten kokie 
priešai kyla, jau esame apsupti, rytoj kas nors įvyks...

Liūdnai atrodė ten buvę mūsų Vyriausybės atsto­
vai. Girdi, kairioji dauguma nori nuversti valdžią, pa­
imti ją į savo rankas. Bet, atrodo, tokia kalba su logika 
pykstasi. Nes jei kairieji Aukščiausiojoje Taryboje turi 
daugumą, kam jiems versti valdžią? Jie pasiskirs tokią, 
kokios norės. O jeigu jie neskiria tos valdžios, vadina­
si, jie neturi noro dabartinės nuversti.(...)

Valstybės vyrai savo priešininkus vadina šunauja, 
provokatoriais, veidmainiais, kurstytojais. Šiurpas eina, 
kai klausaisi. Ir valstybės vadovas pats savo piliečius, 
kurie nesutinka su jo nuomone, vadina šunauja. Ar ga­
lima taip?(...)

Buvo kalbama, kad blogai, kai atskirti du referen­
dumai. Tai labai protingas žingsnis. Jei žmonės būtų 
nėję į prezidentinį referendumą, sujungtą su kariuo­
menės referendumu, kas būtų įvykę? Gal jie nenorėtų, 
kad kariuomenę išvestų? Rengėjai rengė politinį žai­
dimą, labai negražų, rizikavo tauta.

Žiūrėti į sekmadienio mitingą buvo liūdna, nes tai 
buvo startinis mitingas. Kalbos liejosi gatvės žargonu. 
Kai kalba ir atitinkamai mąsto buvęs traktorininkas, 
galima suprasti ir jam atleisti. Bet kai įsitraukia žmo­
nės, dėstę aukštosiose mokyklose, mokę jaunimą, - 
skaudu darosi. Dominavo vien šūkis - „Tegyvuojame 
mes!“. O kurie prieš mus, - tie labai blogi, tie jau 
šunauja... Kitam neleisti kalbėti - argi tai demokratija? 
Ar tai kelias į tautos demokratiją, į valstybinę demo­
kratiją? Pačiam save garbinti arba prašyti sušaukti mit­
ingą, kad tave pagarbintų, - garbės ir autoriteto niekam 
neprideda.Iš tikrųjų, abu referendumai nebuvo reikalingi, ypačiai antrasis. Tik be reikalo išleistos didelės pinigų sumos.Šiuo klausimu teisingai pasisakė R. Misiūnas, AT konsultantas, pasikalbėjime Vilniaus laikraštyje (nr. 65, 1992.V.26):

Kas Jūsų nuomone sąlygoja dabartinę padėtį Lie­
tuvoje: krizė Parlamente ir Vyriausybėje ar kiti fakto­
riai?

Aš manau, kad pagrindinė krizės priežastis ta, jog 
nėra Konstitucijos. Krizė susidaro, nes nėra tiksliai nu­
statyta, kaip turi veikti valstybinės institucijos. Tačiau 
šią krizę įmanoma būtų išpręsti.
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Kaip Jums atrodo, ar būtini šie du referendumai Lietu­
voje?
Pirmojo referendumo galima buvo išvengti, paruošiant 
ir pateikiant Konstituciją referendumui. Sveikas refe­
rendumo dėl prezidento požymis tas, kad jis paskubins 
Konstitucijos rengimą. Dėl antro referendumo: manau, 
kad kariuomenės išvedimo klausimas yra nediskutuoti­
nas. Problema liks neišspręsta net jeigu už tai pasi­
sakytų 99,9% rinkėjų. Nereikėtų šito klausimo spręsti 
referendumo būdu.Antrasis referendumas (dėl rusų kariuomenės išve­dimo) buvo politiškai neapgalvotas žingsnis. Kariuo­menės išvedimas yra nediskutuotinas klausimas ir jei tą klausimą atiduodi referendumui, tai tuo pačiu pripažįsti, kad gal kas nori, kad toji kariuomenė Lietu­voje pasiliktų.Kariuomenės išvedimo klausimą reikia spręsti dip­lomatiniu spaudimu ir tarptautinių konferencijų foru­muose, kur galima pajungti pasaulio vyriausybių opini­ją prieš Rusijos vilkinimo politiką.IŠEIVIJOS LAIKRAŠČIAI - VYRIAUSYBĖS PROPAGANDOS ĮRANKISIšeivijos laikraščiai, su mažom išimtim (Europos 
lietuvis) informuodami skaitytojus apie politinius įvykius Lietuvoje, apie referendumus, rėmėsi oficialia vyriausybės spauda ir tos vyriausybės žinių agentūra 
Elta. Užtat išeivija buvo maitinama vienpuse informa­cija, arba, teisingiau sakant, dezinformacija. Jie visą laiką rodydavo tik vieną medalio pusę, ir tą pačią vis „raudoną”.Būdamas dienraščiu, vyraujančią rolę šioje dezin­formacijoje užėmė Draugas, kurio pirmas puslapis bu­vo skirtas tai propagandai. Žinios ir pranešimai buvo skelbiami Eltos vardu, nors ir „pasirašyti”skaitytojui nieko nesakančiais inicialais: AM, VP, VDU, RG ir t.t. Ką tie incialai reiškė - niekam nežinoma.

Draugas , žinoma, turi teisę skelbti Eltos žinias, kuriose kai kada yra ir įdomios informacijos. Tačiau atsakingos spaudos uždavinys - išlaikyti objektyvumą. Šiuo atveju, pateikti ir kitų laikraščių nuomones apie Landsbergio šalininkų išgalvotus „pavojus” ar kaltini-
2 Akiračiai nr. 7
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mus opozicijai.Užtat nenuostabu, kad Draugo (nr. 112 ir 113) ve­damųjų rašytojai J. Žygas ir R.K. Vidžiūnienė, gerai nesiorientuodami Lietuvos padėtyje ir paveikti viena­šališkos informacijos, šitaip rašė Drauge:

Tas referendumas jau praėjo, nors rezultatai ir ne­
buvo tokie, kaip buvo norėta ir tikėtasi. Bet to, kas 
įvyko, jau nebegalime pakeisti. Tik iš tos nesėkmės 
reikėjo padaryti atitinkamas išvadas. O dabar vėl girdi­
me ir skaitome, kad birželio 14 d. vėl vyksta referendu­
mas. Reikalas yra labai opus ir, jeigu bus nors ir ma­
žiausia klaida padaryta, tai rezultatai gali turėti kata­
strofiškas pasekmes. Jeigu yra susidaręs blokas, kuris 
nori esamą vyriausybę sukompromituoti, tai jie ir vals­
tybės interesus galės tam paaukoti. O kad viešosios 
opinijos nuotaikų nejaučia, tai parodė praėjęs referen­
dumas, Mes čia išeivijoje jautėme Lietuvoje esamas 
nuotaikas. Juk beveik kasdien radijo bangomis girdime 
pranešimus iš Vilniaus. Tai pagal tuos pranešimus, at­
rodė, kad tauta referendumui nebuvo pasirengusi. Opo­
zicija ta proga pasinaudojo. Yra pavojinga, kuomet 
opozicija pradeda masių nuotaikoms vadovauti.R. K. Vidžiūnienė:

Nepavykęs bandymas Lietuvoje sutvirtinti prezi­
dentinę galią demokratišku tautos balsavimu nepavyko, 
kaip ir buvo pranašauta. Žmonės visai paprastai numo­
jo ranka ir nėjo balstuoti, net nebandydami išvardinti 
savo priežastis tokiam elgesiui. Čia svetimuose kraš­
tuose įsikūrusieji daugiausia atidavė savo balsus už 
Landsbergį, bet tai buvo lašas jūroje, kai tauta namie 
pasirinko nepalaikyti reformas, dažnas sakydamas, kad 
pirmiausia reikia naujos konstitucijos, o tik tada rinksi­
me prezidentą. Yra abejojančių, ar ta buvo pagrindinė 
priežastis, bet ir kitokias sunkoka atspėti. Čia rašantieji 
dabar prisibijome, kad toks rezultatas gali labai padrąs­
inti norinčius pasilaikyti turimas kėdes ir privilegijas, 
kai prieš nieką nereikia atsakyti, o to tariamojo parla­
mento sudėtį, deja, visi žinome. Atsigaus Prunskienė ir 
draugai, o tauta ir vėl skęs nežinioje.Sunku komentuoti vedamuosius, kai jų autorių emocijos atsipalaiduoja nuo atsakomybės už pasakytus neapgalvotus žodžius. Ką, pavyzdžiui, šitoje citatoje reiškia „tariamasis parlamentas”? Ar tuo norėta pasaky­ti, kad ir nepriklausomybė, kurią šis parlamentas atstatė Kovo 11-tosios aktu, tėra ... tariama nepriklausomybė?! Juk tada ir gerb. V. Landsbergis ko gero yra ne tikro, o tik tariamojo parlamento pirmininkas...KOKIA SPAUDA SIUNČIAMA DIPLOMATAMS ?

Europos Lietuvis (nr. 19) šitaip rašo:
Respublika“ (04 24) išspausdino straipsnį „Ko­

kius lietuviškus laikraščius siunčia URM mūsų diplo­
matams?“. Respublikos“ atstovas apie tai teiravosi 
Užsienio reikalų ministerijoje. Ten buvo patikinta - 
„diplomatai gerai aprūpinami informacija iš Lietuvos“. 
Kokią konkrečiai spaudą siųsti - sprendžianti ministeri­
jos vadovybė. Žurnalistui pavyko išsiaiškinti, kad tik­
rai siunčiamas „Lietuvos aidas“ - kaip oficiozas. To­
liau - „Gimtasis kraštas“. Bet, atrodo, tai ir viskas... 
Partinė spauda nesiunčiama, o Respublika“ - dezin- 
dormuojanti skaitytojus. Aukštas URM valdininkas su­
tiko, kad, galbūt, reikėtų paklausi pačių diplomatų, ką 

jie pageidautų matyti pašto vokuose iš Lietuvos. „Tik 
nepamirškime, kad mūsų pasiuntiniai, ten dirbdami, 
reiškia ne savo asmeninę nuomonę, o Lietuvos valsty­
bės oficialią poziciją“ - buvo pabrėžta „Respublikos“ 
žurnalistui.

LIETUVOS SPAUDOS ATGARSIAI IR KOMENTARAI
Mažoji Lietuva (nr. 18) rašo apie chuliganizmą prie Aukšč. Tarybos rūmų:
Tačiau moratoriumo Absurdo teatro spektakliui 

nebus. Nebus civilizuotų svarstymų ir politinių konsul­
tacijų.

Nebus, nes karingojo KARO KAPELIONO su­
kviesti žmonės baisiais veidais taikosi įspirti praeinan­
tiems deputatams, apkumščiuoti žurnalistus. Jie nepa­
lieka teisės kitiems turėti savo nuomonę, nes mano 
esantys Tauta. Ir policija negali jiems nieko padaryti, 
nes iš kažkur užsukęs vidaus reikalų ministras jiems 
tapšnoja per pečius, tarsi pagirdamas už gerą ir reikalin­
gą darbą. Čia pat išėjęs pro duris „Skučo vyras“ taip 
pat nusišaipo: „Gerai, gerai. Lazdų jiems“. Suprask, 
deputatams. Ir tiems, kurie turi kitą nuomonę. Štai 
tokie ir laukiame šeštadienio. Ir atspėk, gal jau JIE 
ruošiasi sudaryti neatvykusių į referendumą sąrašus - 
šįkart antspaudėlių pasuos  na dar nedės - kad žinotų, 

kiekgi priešų yra Lietuvoje...

Respublika (nr. 105, straipsnyje „Klausimėliai”) pasišaipydama nusileidžia iki „valstybės laikraščio” lygmens:
18) Jei ponui V. Landsbergiui ir jo komandai ne­

pavyko apkvailinti tautos ir įpiršti jai prezidento, ar 
referendumui išleistus milijonus kompensuos jo organi­
zatoriai ir iniciatoriai ?

19) Jei po visų agitacijų per bažnyčias referendu­
me už Prezidentą pasisakė apie 40 proc. Lietuvos pilie­
čių, ar galima teigti, kad didesnioji Lietuvos gyventojų 
dalis yra musulmonai?

20) Jei valstybės galva savo oponentus, rinkėjus ir 
pavaldinius vadina šunauja (1. šunų būrys; 2. niek, 
nenaudėlių, niekšų gauja), ar galima valstybės galvą ir 
jo šalininkus vadinti šunburniais? (1. pasakų būtybė - 
žmogus su šuns burna; 2. niek, kas bjauriai kalba; 
blevyzga)?

21) Jei referendume nedalyvavo daugiau kaip 40 
proc. balso teisę turinčių, o prieš prezidentą pasisakė 
dar 17 proc. dalyvavusių, ar galima tvirtinti, kad šunau­
ja (I. šunų būrys) papjovė avinų bandos vedlį?

Vilniaus laikraštis (nr. 65) rašo apie JAV lietuvių dalyvavimą referendume:
„Laisvoji Europa“. Gegužės 23 d. balsavę Ameri­

kos lietuviai beveik vieningai pasisakė už prezidento 
institucijos atkūrimą Lietuvoje. Būdingi vienos apy­
linkės rezultatai: taip - 97%, ne - 1%, negaliojantys - 
2%. JAV balsavo truputį daugiau nei 3 tūkst. Lietuvos 
Respublikos piliečių. Palyginimui, rinkimuose į lietu­
vių bendruomenės tarybą dalyvauja nuo 5 iki 10 tūkst. 
žmonių; 1991 m. - 6 tūkst. žmonių. Gegužės 23 d. 
JAV veikė apie 60 balsavimo punktų. Išeiviams, jau 
kelis dešimtmečius gyvenantiems Amerikoje, ne visada 
buvo aišku, kokiu klausimu iš tikrųjų buvo balsuojama. 
Nemažai žmonių atėję į balsavimo vietą manė, kad bus 
suteikta proga tiesiogiai balsuoti už Vytauto Landsber­
gio kandidatūrą į Lietuvos prezidentus. Vienas balsuo­

tojas ieškojo kandidatų į prezidentus sąrašo. Labai re­
tas, kuris susipažindavo su įstatymo projektais. Vienos 
moters pasisakymas: „Aš noriu, kad Lietuva turėtų 
prezidentą“, - turbūt atspindėjo daugumos išeivių iš 
Lietuvos nuomonę. Apskritai, referendumui teko ruoš­
tis skubiai ir ne visada sklandžiai. Agitacijos balsuoti 
vienaip ar kitaip praktiškai nebūta. Pažymėtinas vyres­
niojo amžiaus žmonių aktyvumas. Antra vertus, buvo 
ir tų, kurie negyvenę beveik 50 metų Lietuvoje, manė, 
kad neturėtų balsuoti tokiu Lietuvai svarbiu klausimu.

Tiesa (nr. 102) svarsto, kas kaltas dėl referendumo:
Po to trumpą pareiškimą skaitė deputatas E. Vil­

kas. „Iš tikrųjų pirmininkas yra atsakingas už tai, kad 
buvo supriešinta tauta ir kad buvo išleista šitiek mili­
jonų. Padorus politikas po šito atsistatydintų. Tačiau 
palikim tai jo sąžinei, - sakė akademikas E. Vilkas. - 
Tuo tarpu referendumas parodė, kad Lietuva išsigydė 
nuo bolševizmo. Aš nemanau, kad mes bandysim kon­
frontuoti ar pasinaudoti šio referendumo rezultatais. 
Mes iki referendumo pasakėm, kad mūsų tikslas - pa­
rengti Konstituciją ir tada ateitį į Seimo rinkimus, o 
prezidentą rinkti, kai bus parengta Konstitucija“. *.

Lietuvos rytas (nr. 101) skelbia deputato A. Sakalo (Centro frakcija) komentarus: W-.I
Referendumo rezultatai parodė, jog Lietuva, 1990 

m. rinkimais į Aukščiausiąją Tarybą atmetusi proletari­
ato diktatūrą, dabar atmetė vieno žmogaus diktatūros 
galimybę. Referendumas parodė, kad politinių jėgų 
išsidėstymas Parlamente atitinka visuomenės politinių 
jėgų išsidėstymą. 60 proc. Parlamente ir visuomenėje 
nepritaria prezidento diktatoriaus institucijos įvedimui.

Lietuvos žmonės parodė, jog pritaria pirmojo 
Sąjūdžio parlamentinės respublikos modeliui.

Respublikoje (nr. 99) Arvydas Gimantas komen­tuoja V. Landsbergio priekaištus dėl vyriausybės kri­zės:
Kaip tą kaltinimą įvardyti parlamentiškai? Kal­

bėdamas dėl premjero atsistatydinimo pareiškimo ir 
konstatuodamas sunkią ekonomikos padėtį, K. Antana­
vičius suabejojo, ar verta komandiruoti 7 „Žaliuosius“ į 
Braziliją, nes toks važiavimas labai brangus. V. Lands­
bergis tuojau pat paaiškino, kad 7 „žalieji“ - tai nedaug, 
o už kelionės išlaidas sumokės kviečiančioji šalis. 
Tuomet K. Antanavičius perskaitė dokumentą, kurio 
faksimilę mes spasudiname, nes sunku patikėti, jog V. 
Landsbergis nežinojo dokumento turinio. Kiek vėliau 
jau J. Šimėnas aiškino, kad sumokės Šiaurės Taryba, o 
įrašyti tai dokumente - negražu. Lygiai kaip, mūsų 
nuomone, negražu ir nesakyti tiesos arba tautiškai tari­
ant...(Paskelbtame AT prezidiumo nutarime aiškiai pa­sakyta, kad vyriausybė apmokės kelionės išlaidas.)SU KUO VALGOMA PASAULĖŽIŪRA ?Gegužės 11-17 dienomis Vilniuje ir Nidoje vyko „Į laisvę fondo“ studijų savaitė. Dalyvavo fondo nariai iš Vilniaus bei užjūrių ir vietiniai intelektualai - V. Dau­jotytė, R. Ozolas, V. Radžvilas ir kiti. Suvažiavimo tema „Pilnutinė demokratija: idėjos, realijos, perspekty­vos“. Suvažiavime buvo daug kalbama apie mokyklą ir pasaulėžiūrą. Atgimimas (nr. 20. 1992 gegužės 17-24 d.) rašo:

(tęsinys 14-me psl.) s
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Mano nuomone, neteisinga aiškinti žemą, t.y. tik 
57.5% bendro rinkėjų skaičiaus, dalyvavimą re­
ferendume tautos politine apatija arba jos abejingumu 
vykstančiame krašte politinių insitucijų kūrimo 
procesui. Taip pat neteisinga būtų galvoti, kad 
referendume tauta pareiškė nepasitikėjimą Vytautui 
Landsbergiui ir jo vyriausybei. Sprendžiu apie tai pagal 
save. Aš toli gražu nesu abejingas Lietuvos politikai, o 
taip pat pasitikiu Vytautu Landsbergiu ir nenorėčiau, 
kad kas nors kitas taptų jo vietoje Lietuvos valstybės 
galva. Tačiau, nežiūrint į tai, aš sąmoningai nutariau 
referendume nedalyvauti. Balsuoti prieš prezidento in­
stitucijos atkūrimą aš negalėjau, nes esu įsitikinąs, kad 
šioji institucija yra Lietuvai būtiniausiai reikalinga ir 
turi būti kuo greičiau atkurta. O pasisakyti už tai, kas 
pateikta referendumui aprobuoti man taip pat buvo ne­
įmanoma. Neįmanoma dėl eilės priežasčių, kurias pa­
sistengsiu paaiškinti žemiau. Taigi, vienintelė išeitis, 
bent man, buvo referendume nedalyvauti. Ir aš džiau­
giuosi, kad tokių kaip aš Lietuvoje atsirado net 42.5% 
rinkėjų. (O, skaičiuojant ne tik atsisakiusius dalyvauti, 
bet ir tuos, kurie sąmoningai sugadino savo biuletenius, 
net apie 46% visų rinkėjų.)

Referendumas parodė, kad aktyvi opozicija Lands­
bergiui yra remiama apytikriai 17.5% rinkėjų, t.y. tų, 
kurie dalyvavo referendume ir pasisakė „prieš“. Akty­
viai ir be atodairos Landsbergį turbūt remia nuo 35% iki 
nepilnų 40% rinkėjų (t.y. didesnė dalis, o gal ir visi 
pasisakiusieji „už“). Taigi, norint išlikti valdžioje, 
Landsbergiui reikia, kad susilaikiusieji 46% nenustotų 
jo rėmą. Ar jam ir jo pasekėjams AT ir Sąjūdyje pavyks 
išlaikyti bent stambesnės tų 46% rinkėjų dalies paramą, 
priklausys tačiau nuo to, kaip Landsbergis ir jo pasekė­
jai atreaguos į referendumo rezultatus, kokias politines 
išvadas iš jų padarys. Tuomi noriu pasakyti, kad Lands­
bergio ir jo vyriausybės likimas yra šiandieną iš esmės 
paties Landsbergio ir jo šalininkų rankose.

Dabar reikėtų paaiškinti, kodėl aš ir panašūs į mane 
rinkėjai atsisakė balsuoti už pateiktą jiems Prezidento 

— ' 'institucijomatkūrimo įstatymo projektą. Pirmoje eilėje 
jie tai padarė dėl to, kad jiems iš esmės nebuvo duota 
jokio tikro pasirinkimo. Balsuoti jie turėjo už paklodės 
ilgio detaliausią bei painiausią įstatymą, kurio visų po­
zicijų daugelis negalėjo netgi tiksliai suprasti, o su eile 
kitų to įstatymo pozicijų tiesiog nesutiko. Paprastai 
įstatymai balsuojami pastraipsniui. Kai kiekvienas jo 
straipsnis su pataisomis priimamas reikiama balsų dau­
guma, jis pateikiamas balsuoti in toto. Bet tokio „pa- 
straipsnio“ balsavimo tvarka mums suteikta nebuvo, o ir 
aplamai referendumuose ji vargu ar įmanoma. Taigi, 
pasirinkimo žmonėms nebuvo duota: ar tu balsuok už 
tokią prezidentiną instituciją, kurią sukūrė Landsbergio 
komanda, ar balsuok prieš prezidentiną instituciją ap­
lamai. Taip pateikti klausimą reiškia prievartauti rin­
kėją, įžeisti jo orumą, jo politinės atsakomybės jausmą 
ir, galiausiai, išreikšti jam nepasitikėjimą, neleidžiant 
pačiam nutarti kaip geriausiai, jo nuomone, turėtų būti 
sutvarkyta Lietuvos valstybės galvos institucija.

Jeigu referendumui būtų pateiktas tiktai įstatymas, 
keičiantis Lietuvos Laikinąjį pagrindinį įstatymą, tai 
daugelis panašių į mane rinkėjų gal ir ateitų balsuoti, ir 
gal netgi pasisakytų už tą įstatymą, nežiūrint visų jo 
klaidų, painybių bei nesklandumų. Mes puikiausiai su­
prantame, kad pereinamajam laikotarpiui reikia stiprios, 
vieningos ir sugebančios ryžtingai veikti vykdomosios 
valdžios. Tačiau iš mūsų buvo reikalauta balsuoti už šį 
tekstą taip pat ir kaip už konstitucinį įstatymą visiems 
laikams, o šito tai jau mums buvo per daug. Todėl mes 
sąmoningai ir atsisakėme atvykti į balsavimo punktus. 
Tegul vyriausybė žino, galvojome, kad jai nevalia mū­
sų, rinkėjų, įžeidinėti, nevalia mus traktuoti kaip kaž-

TAUTOS IR VYRIAUSYBĖS SANTYKIAI 
GEGUŽĖS 23 D. REFERENDUMO ŠVIESOJE

kokius pastumdėlius, besąlygiškai pasiryžusius vykdyti 
bet kokią net ir gerų bei mylimų viršininkų valią. Su 
tokiais iš tarybinio laikotarpio paveldėtais „liaudies ir 
vyriausybės monolitinės vienybės“ postulatais reikia 
mūsų valdžiai vieną kartą ir jau visiems laikams atsi­
sveikinti - štai ką mes savo referendumo boikotu no­
rėjome pasakyti. Mes toli gražu neišreiškėme savo val­
džiai nepasitikėjimo, tiktai rimtai ją perspėjome, kad 
jeigu ji ir toliau taip nepagarbiai mus traktuos, mes 
nustosime ja pasitikėją bei ją rėmą, pradėsime orien­
tuotis į opoziciją, ją vis uoliau ir stipriau palaikydami.

Ką Landsbergis ir jo vyriausybė turėtų dabar 
padaryti, kad vėl mus aplink save suburtų? Manyčiau, 
pirmiausiai jie turėtų viešai pripažinti, kad padarė klaidą 
ir už ją atsiprašyti. Tai būtų logiška ir net natūralu, nes 
jeigu virš 60% rinkėjų nesutinka su vyriausybe, tai po­
litine prasme klaidingai yra pasielgusi vyriausybė (net 
jeigu abstrakti teisybė ir būtų jos pusėje), o ne tautos 
dauguma.

Antra, ji turėtų paskelbti naują referendumą, ku­
riam būtų pateiktas sekantis visiškai paprastas klausi­
mas:

Ar pageidaujate nedelsiant atstatyti Lietuvos Res­
publikos prezidento instituciją?

Pageidauju [ Į Nepageidauju [

Referendumas tuo vienu klausimu neapsiribotų tik 
tiems rinkėjams, kurie pasisakytų už prezidento insti­
tucijos atstatymą, paukščiuku pažymėdami kvadratą 
„Pageidauju“. Jiems reikėtų leisti patiems nutarti, kaip 
toji prezidentinė institucija turėtų būti sudaryta, kokios 
teisės jai turėtų būti suteiktos ir kokias pirmaeiles parei­
gas naujasis prezidentas turėtų atlikti. Jei referendumo 
pirmasis klausimas turėtų būti sprendžiamas sulig visų 
turinčių balso teisą piliečių daugumos (50%+1 balsas) 
pasisakymu, tai toliau sekantieji kiti referendumo 
klausimai turėtų būti laikomi išsprąstais sulig paprastos 
(reliatyvios) balsavusių už prezidento institucijos atsta­
tymą daugumos nutarimu. Šis principas, žinoma, veiktų 
tik tuo atveju, jeigu absoliuti turinčių rinkimų teisą pi­
liečių dauguma prabalsuotų už prezidento institucijos 
atstatymą. O kad toji dauguma taip ir prabalsuos, aš nė 
kiek neabejoju.

Klausimus, į kuriuos turėtų atsakyti rinkėjai, teigia­
mai atsaką į pirmąjį referendumo klausimą, aš suformu­
luočiau sekančiai:

1. Kas, Jūsų nuomone, turėtų Respublikos prezi­
dentą išrinkti:

A) Visi rinkėjai visuotinu balsavimu
B) Aukščiausioji Taryba [
C) Speciali rinkėjų kolegija (Aukščiausioji Taryba 

ir rinktieji vietos savivaldybių atstovai)
2. Ar pageidaujate, kad Respublikos prezidentas 

būtų:
A) Visos vykdomosios valdžios (t.y. kartu valsty­

bės ir vyriausybės) galva;
B) Tiktai valstybės galva, pagrindinai paliekant vy­

riausybės formavimą bei kontrolą įstatymų leidžiamo­
sios valdžios (parlamento) žinioje;

C) Valstybės galva savo nuožiūra, bet su Aukščiau­
siosios Tarybos pritarimu, skiriantis bei atleidžiantis 
ministrą pirmininką (vyriausybės galvą) ir praktiškai 
vadovaujantis pastarojo sudarytosios ir įstatymus lei- 
džiamajai valdžiai atsakingos vyriausybės darbui.

3. Ar įgaliotumėte Respublikos prezidentą tuojau 

pat paleisti Aukščiausiąją tarybą ir paskelbti rinkimus į 
Steigiamąjį seimą, kuriam būtų pavesta priimti Lietuvos 
konstituciją ir iš jos tiesiogiai išplaukiančius kitus 
pagrindinius įstatymus (dėl žmogaus teisių, valstybės 
organų struktūros, rinkimų, nuosavybės, žemės 
reformos ir pan.).

Taip [ ] Ne [

4. Jei teigiamai atsakėte į trečiąjį klausimą, nusta­
tykite Steigiamojo seimo įgaliojimų laiką.

Vieneri metai [ ] Dveji metai [
Ne ilgiau kaip ketveri metai [ ] 
Ne ilgiau kaip penkeri metai

5. Jei, atsakydami į antrąjį klausimą, pasisakėte už 
tai, kad Respublikos prezidentas derintų valstybės ir 
vyriausybės vadovo funkcijas (varijantai A ir C), ar 
pageidautumėte, kad prezidentui būtų taip pat suteiktos 
ir sekančios teisės:

A) Eilinių įstatymų vėlavimo
Taip [ ] Ne[ ]

Jeigu atsakėte „taip” ar toji teisė būtų
Absoliutaus vėlavimo [ ]
ar
Suteikiant įstatymų leidžiamajai valdžiai 

(parlamentui) teisą priimti Respublikos prezidento 
vetuotą įstatymą kvalifikuotą balsų dauguma [ ] 
Kokia turėtų būti toji kvalifikuota balsų dauguma:

3/5 balsų [ ] 2/3 balsų [ ] 3/4 balsų [ ]
4/5 balsų [ ]

B) Referendumų skelbimo
Taip [ ] Ne [ ]

Jeigu atsakėte „taip”, kokiais klausimais būtų 
galima skelbti referendumą:

Bet kuriuo klausimu [ ]
Tiktai tokiais klausimais, dėl kurių Respublikos 

prezidentui nepavyko surinkti reikiamos įstatymų lei­
džiamosios valdžios organo (parlamento) narių balsų 
daugumos [ ]

C) Ypatingo stovio įvedimo
Taip [ ] Ne [ ]

Jeigu atsakėte „taip”, kokia būtų tokio ypatingo 
stovio trukmė:
Iki 1-erių metų [ ]

Su įstatymų leidžiamosios valdžios 
(parlamento) pritarimu [ ]
Be įstatymų leidžiamosios valdžios 
(parlamento) pritarimo [ ]

Iki vieno mėnesio [
Iki šešių mėnesių
Visiems metams

Iki dviejų metu [ ]
Su įstatymų leidžiamosios valdžios
(parlamento) pritarimu [ ]

Be įstatymų leidžiamosios valdžios
(parlamento) pritarimo [ ]

Iki vieno mėnesio
Iki šešių mėnesių
Iki vienerių metų
2-jiems metams

Neribotam laikui [ ]
Su įstatymų leidžiamosios valdžios 
(parlamento) pritarimu [

Be įstatymų leidžiamosios valdžios 
(parlamento) pritarimo [

Iki vieno mėnesio
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Iki vienerių metų [ 
Iki šešių mėnesių 
Iki 2-jų metų
Neribotam laikui [

Esu tikras, kad tokio pobūdžio referendume daly­
vautų nemažiau 80% rinkėjų.

Specialiai neįjungiau į referendumu nustatomas 
Respublikos prezidento kompetencijos ribas jo teisės 
paleisti parlamentų. Mat, referendume atskiru (3-ju) 
klausimu bus sprendžianmi prezidento įgaliojimai pa­
leisti dabartiną Aukščiausiąją tarybą, o teisė paleisti 
Steigiamąjį seimą prezidentui jokiu būdu negali būti 
suteikta. Prezidento teisė paleisti Seimą prieš pasibai­
giant jo kadencijos laikui ir skelbti neeilinius rinkimus į 
naują Seimą bus iš principo išspręsta jau Steigiamojo 
seimo priimtoje būsimoje Lietuvos Konstitucijoje. Tu­
rėtų taip pat būti aišku, kad Steigiamajam seimui pri­
ėmus Konstituciją, sulig jos nuostatais, bus išrinktas 
naujasis eilinis Seimas ir įvyks nauji Respublikos prezi­
dento rinkimai.

Pradžioje buvau pažadėjęs išdėstyti, kas manęs as­
meniškai nepatenkina Įstatymo dėl prezidento institu­
cijos atkūrimo projekte. Paminėsiu tiktai keturis pagrin­
dinius tokius, mano požiūriu nepatenkinamus, šio įsta­
tymo projekto momentus, nors galėčiau jų nurodyti kur 
kas daugiau:

1) Reikalavimai asmeniui, kuris turėtų teisę būti 
išrinktas prezidentu (92.2 str. I dalis), yra, mano nuomo­
ne, pernelyg diskriminuojantys. Nesuprantu, pavyz­
džiui, kodėl prezidentu renkamas asmuo turėtų nema­
žiau kaip dešimt paskutiniųjų metų gyventi Lietuvoje. 
Ir su šia nuostata nesutinku. Nemanau, kad reikėtų iš­
jungti iš kandidatų į prezidentus tarpo išeivius, diplo­
matus, Sibiro tremtinius ir kitose buvusiose TSRS res­
publikose besidarbavusius ar vis dar tebesidarbuojan­
čius asmenis, jei šie asmenys pagal kilmę yra Lietuvos 
piliečiai. Kritiniu momentu asmuo atvykęs iš svetur ir 
todėl betarpiškai neįsivėlęs į Lietuvos politines rietenas, 
gal galėtų geriau už bet kurį grynai vidinį kandidatą 
suburti tautą ir blaiviai nurodyti jai geriausias konstruk­
tyvios veiklos kryptis. Taigi, kodėl mums reikėtų iš 
anksto nuo tokios galimybės atsisakyti? Nesutinku taip 
pat su tuo, kad reikėtų riboti kandidato į Lietuvos prezi­
dentus amžių 65 metais. Tokios aukštutinės amžiaus 
ribos nustatymas renkamiems pareigūnams yra pasauli­
nėje praktikoje nežinomas ir nemanau, kad Lietuva tu­
rėtų tapti tokio nepagrįsto apribojimo pionieriumi. Juk 
pasieksime mes šiuo apribojimu tik tai, kad išjungsime 
iš kandidatų į prezidentus tarpo mūsų potencialiuosius 
Masaryk’us, Churchill’ius ir Reagan’us, kurie galėtų 
būti daug naudingesni kraštui nei jaunesnieji, bet ma­
žiau patyrę ir gabūs jų pakaitalai.

2) Negaliu sutikti ir su tuo, kad tas pats asmuo 
negalėtų būti renkamas prezidentu daugiau nei du kartus 
iš eilės (92.2 str. m dalis). Tai, kad Amerikoje po karo 
šitoksai apribojimas buvo įvestas, nereiškia, kad jis yra 
naudingas netgi pačiai Amerikai. Baigdamas savo an­
trąją bei paskutinę kadenciją, prezidentas Reagan’as 
pasižadėjo pašvęsti visą savo gyvenimo likutį kovai 
už šios JAV konstitucijos pataisos panaikinimą ir, ma­
nau, kad jo pasistatytas uždavinys yra teisingas. Ameri­
kai tikriausiai būtų daug naudingiau dar keturiems me­
tams išsirinkti prezidentu Reagan’ą negu jį pakeisti 
Bush’u. Be to, drausti žmonėms išsirinkti savo prezi­
dentu tam tikrą jiems pageidautiną asmenį tik dėl to, kad 
tasai asmuo jau ilgesnį laiką buvo prezidentu (ir gal net 
labai puikiai šiose pareigose užsirekomendavo; taip ge­
rai, kad geresnės alternatyvos jam krašte bent einamuo­
ju momentu neįmanoma surasti), yra iš esmės antide­
mokratiška.

1992 m. liepos mėn.

3) Labai nevykusiai, o taip pat ir nedemokratiškai, 
suformuluotos prezidento ir ministro pirmininko kom­
petencijos ribos, vadovaujant šalies vykdomajai val­
džiai. Šių dviejų vadovų santykiai formuojant bei re­
organizuojant vyriausybę, skiriant bei šalinant jos na­
rius (92.5 str.) apibrėžti taip, kad imi stebėtis ar tokioje 
santvarkoje aplamai lieka vieta ministro pirmininko pa­
reigybei. Visą šį įstatymo projekto skirsnį reikėtų, ma­
no nuomone, iš esmės performuluoti. Už tokį, koks jis 
yra dabar, blaiviai mąstančiam bei nusimanančiam 
žmogui balsuoti vargu ar įmanoma.

4) Per daug plačiai, mano nuomone, yra apibrėžtos 
prezidento teisės paleisti parlamentą prieš jo įgaliojimų 
laiko pabaigą ir skirti naujus, neeilinius į jį rinkimus 
(92.5 str. IV dalis ir 92.8 str.). JAV-se prezidentas 
aplamai negali paleisti kongreso, o Prancūzijoje prezi­
dentas gali paleisti parlamentą (ir tai tik jojo vyriausybę 
formuojančius žemutinius rūmus - Nacionalinę asam­
blėją) iki jo įgaliojimo laiko pabaigos ir skirti naujus į jį 
rinkimus ne dažniau kaip vieną kartą per metus. Jei 
pasiūlytasis referendumui įstatymas būtų aprobuotas, 
Lietuva taptų vienintele demokratinio pasaulio valsty­
be, kurioje prezidentas galėtų paleidinėti parlamentą bet 
kuriuo metu ir tiek kartų, kiek naujai išrinktasis parla­
mentas nesutiktų pritarti vyriausybės veiklos deklara­
cijai (92.5 str. IV dalis). Mane asmeniškai šiuo atveju 
patenkintų nuostata, sulig kuria Lietuvoje, kaip ir Pran­
cūzijoje, paleisti parlamentą ir skirti į jį neeilinius rin­
kimus prezidentas galėtų ne dažniau kaip vieną kartą 
vienų metų bėgyje, nors man dar labiau patiktų ne vie­
nų, bet dviejų metų laikotarpis.

Kalbant ne apie atskiras detales, o aplamai, iš es­
mės, pasiūlytasis referendumui įstatymo projektas su­
teikia prezidentui tokius plačius bei stiprius įgalioji­
mus, kad jie kelia nerimą dėl demokratinės santvarkos 
Lietuvoje ateities, verčia abejoti pačia galimybe, vei­
kiant tokiam įstatymui, įtvirtinti ir išlaikyti Lietuvoje 
liberalią demokratiją. Tai, kas Lietuvai buvo siūloma, 
nėra netgi įprasta prezidentinio tipo respublika, kokia 
egzistuoja JAV’se, nors netgi ir įprasta prezidentinė 
respublika, kai ji būna įkuriama už JAV ribų, labai 
dažnai išsigimsta į diktatūrą (Filipinų atvejis Markos’o 
prezidentavimo metu, dabartinė situacija Peru ir Haiti 
gana aiškiai apie tai byloja.) Lietuvai buvo pasiūlytas 
prezidentas, kurio įgaliojimai viršytų abiejų, JAV ir 
Prancūzijos, prezidentų įgaliojimus, netgi kartu juos 
sudėjus, ir kuris dėl to labai lengvai galėtų pavirsti 
diktatoriumi. Taigi, negalėčiau balsuoti už pateiktą 
referendumui įstatymą ne tik dėl to, kad nesutinku su 
kai kuriomis jo svarbiomis nuostatomis, bet ir todėl, kad 
būčiau priverstas jį atmesti visumoje.

Kartoju - esu prezidento institucijos Lietuvoje at­
statymo šalininkas. Jei man būtų duotas pasirinkimas, 
balsuočiau už maišytos prezidentinės-parlamentinės 
respublikos modelį, panašų į tą, kuris įgyvendintas 
Prancūzijoje ir kurį numačiau čia išdėstyto naujo re­
ferendumo projekto antro papildomo klausimo punkte 
C. Bet jeigu rinkėjai pasirinktų Lietuvai grynai prezi­
dentinės ar parlamentinės respublikos modelį, aš su to­
kiu pasirinkimu taip pat galėčiau sutikti, nors, jei mano 
varijantas nepraeitų, lengviau turbūt sutikčiau su par­
lamentine nei su prezidentine respublika.

Neprofesionalų tarpe yra gana plačiai paplitusi 
nuomonė, kad prezidentinė respublika yra stabilesnė ir 
veiksmingesnė už parlamentinę. Si nuomonė yra klai­
dinga. Ir prezidentinėje, ir parlamentinėje respublikose 
vykdomoji valdžia praktiškai sukoncentruota vieno as­
mens rankose. Tiktai prezidentinėse respublikose tas 
asmuo yra prezidentas, o parlamentinėse - ministras 
pirmininkas. Vykdomosios valdžios stabilumas bei 
veiksmingumas tokiu būdu visiškai nepriklauso nuo pa­

čios respublikos tipo. Jį iš tikrųjų daugiausiai apspren­
džia pasirinktoji valstybėje rinkimų į parlamentą sis­
tema. Mažoritarinės rinkimų sistemos (kuriose tik vie­
nas deputatas išrenkamas atstovauti tam tikro teritorinio 
vieneto gyventojus) geriausiai užtikrina vykdomosios 
valdžios stabilumą parlamentinėse respublikose. Jos pa­
prastai duoda tvirtą daugumą vienai kokiai nors partijai, 
kurios lyderis parlamentinėje respublikoje ir tampa 
ministru pirmininku. Jo valdžia paprastai yra daug sta­
bilesnė ir efektingesnė, negu prezidento valdžia pre­
zidentinėse respublikose, nes toksai ministras pirminin­
kas kontroliuoja ne tiktai vyriausybę, bet per savo par­
tiją ir patį parlamentą. O prezidentinėje respublikoje 
vykdomoji valdžia gana dažnai yra vienos partijos 
rankose, o įstatymų leidžiamoji valdžia atsiduria kitos 
partijos žinioje, kas iššaukia vienokio ar kitokio laipsnio 
valdžios paraližą, o dažnai veda net ir į atvirus abiejų 
valdžių konfliktus bei konfrontacijas.

Skirtingai nuo mažoritarinės, proporcinė rinkimų 
sistema beveik niekados nesugeba užtikrinti daugumos 
parlamente vienai kuriai nors partijai, kas parlamenti­
nėse respublikose apsprendžia nestabilių ir riboto veiks­
mingumo koalicinių vyriausybių sudarymą, o preziden­
tinėse respublikose priverčia nedominuojančią parla­
mento prezidento partiją siekti kompromisų su kitomis 
partijomis, kurios riboja prezidento galimybes įgyven­
dinti savo įstatymų leidybos programas.

Prezidentinės (JAV), parlamentinės (dauguma Va­
karų Europos kraštų) bei maišytos prezidentiniai-par- 
lamentinės (Prancūzija) respublikos yra iš esmės lygia­
verčiai demokratinės politinės sistemos įrankiai bei for­
mos. Kuri iš tų respublikų būtų geriau pritaikytina toje 
ar kitoje šalyje, priklauso nuo tų konkrečių šalių spe­
cifikos, politinių tradicijų, istorijos bei kultūros. Ne 
ekspertams spręsti ar negi patarti, kokia respublika toje 
ar kitoje šalyje būtų optimali. Toks sprendimas yra 
politinis ir jį gali padaryti tiktai tų šalių rinkėjai ar jųjų 
išrinktieji atstovai parlamente. Tik po to, kai šitie politi­
niai veiksniai tą klausimą principiniai išspręs, ekspertai 
galės imtis darbo ir kompetentingai šį sprendimą įvyk­
dyti profesionaliai paruošto konstitucinio įstatymo 
projekto forma.

Aleksandras Štromas

POLITINĖ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
politika. Jei socialdemokratai atsidurtų kairiajame bloke, 
jie galėtų turėti įtakos į darbiečių socialinę programą ir, 
žinomą atvirkščiai. Visuose blokuose taip pat iškiltų 
lyderio - kandidato į prezidentus klausimas ir su tuo 
surišti asmeniniai bei programiniai kompromisai.

Jei šie trys blokai neišnyks, o augs ir stiprės, Lietuvos 
politinis gyvenimas pradės panašėti į demokratinio Vakarų 
pasaulio. Kooperaciją oponentų toleranciją konkrečių 
klausimų diskutavimas ir bandymai juos spręsti 
atsižvelgiant į plačius visuomenės ekonominius ir 
socialinius interesus palaipsniui pasidarytų svarbesni už 
norą, kaip amerikiečiai išsireikštų, po kiekviena lova 
matyti priešus ir konspiracijas bei palinkimą asmeninių 
ar grupinių interesų labui paaukoti dar vis taip reikalingą 
tautinę vienybę. Žinoma, blokų atsiradimas, kaip toks, 
dar nieko negarantuoja. Tačiau, šiuo metu prasidėjusi 
diferencijacija turi galimybių sukurti naujas politines 
struktūras bei atmosferą, kurių kontekste būtų žymiai 
lengviau išbristi iš dabartinės klampynės. Kol neturėsim 
atsakomingesnės politinės sistemos, šiandieninis chaosas 
nebus išimtis, o normalus reiškinys. Nereikia būti dideliu 
išminčiumi, kadsuvoktum, jog tai, kas šiuo metu Lietuvoje 
darosi, gali būti naudinga tik jos priešams.

Julius Šmulštys
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ISTORIJA

Sovietų Sąjungai sugriuvus, Europa įgauna naujus 
kontūrus. Nors valstybinės sienos nedaug tepakito (iš­
skyrus Vokietijos susivienijimą), pasikeitusios politinės 
sąlygos verčia valstybes ir jų gyventojus ieškoti 
suartėjimo kelių. Visiems aišku, kad tik greitas ūkinis 
buvusių Rytų bloko valstybių atkutimas galės išgelbėti 
Europą iš vis didėjančios prarajos tarp turtingos Vakarų 
ir varganos Rytų Europos. Rytų Europa deda daug 
vilčių į ūkiškai galingą Vokietiją, kuri perima vis dau­
giau tilto į Vakarus funkciją. Bet ir Vokietijos įtakingi 
sluoksniai pradeda pamažu persiorientuoti nuo 
Vakarų į Rytus. Tam tikslui prisimenami tamprūs Vo­
kietijos ir Vidurio Europos ryšiai iki Antrojo pasaulinio 
karo. Šioje srityje istorikams iškyla nauji uždaviniai 
suteikti šiandieniniams santykiams istorinius pagrin­
dus. Daug kas priklausys nuo to, kaip mes šiandien 
spręsime ir vertinsime ankstesnius tautų ir valstybių 
santykius. Ar mes sustosime tik prie konfliktų ir toliau 
tęsime nesantaiką, ar atvirkščiai, stengsimės nagrinėti 
šviesesnius santykių laikotaipius ir nurodyti galimybes 
taikiai ateičiai. Lygiai taip pat svarbu išvengti uždaro 
tautinio horizonto. Europa liks be ateities, jei mes kiek­
vienas kelsime tik savo tautinius interesus, o kitų - 
ignoruosime. Mes turime išmokti kalbėtis su kaimynu 
pagarbiai. Tarpukario Europa sugriuvo dėl nesu­
gebėjimo taikiai spręti konfliktus. To laiko istorikai 
prisidėjo prie savų tautinių mitų kūrimo ir kitų tautų 
paneigimo. Šių klaidų šiandien reikia vengti. Jei 
mums nepasiseks per sekančius pora metų padėti nau­
jus pagrindus tautiniams santykiams, Europa paskęs 
chaose.

Penkiasdešimt metų kontaktai tarp vokiečių ir lie­
tuvių istorikų buvo nutraukti. Per tą laiką neįvyko joks 
bendras vokiečių ir lietuvių istorikų suvažiavimas ir 
tiesioginis minčių pasikeitimas. Net ryšiai laiškais 
neegzistavo. Sovietinė valdžia vertė Lietuvos istorikus 
liesti tik kai kurias su Vokietija susijusias temas, 
atskleidžiant vien tik neigiamą Vokietijos vaidmenį. O 
Vakarų Vokietijoje istorikų tarpe vis mažėjo susidomė­
jimas Lietuva. Čia skaudžiai atsiliepė kokios nors Lie­
tuva suinteresuotos istorikų draugijos trūkumas. Taip 
Vokietijos ir Latvijos bei Estijos santykius gvildeno dar 
prieš karą įkurta Baltų Istorinė Komisija. Tuo tarpu 
Lietuva, ypač po Pabaltiečių Tyrinėjimo Instituto žlugi­
mo 1972 metais, smego vis daugiau užmarštin. Tik 
pavieniai istorikai, ypač Manfred Hellmann’as, neišlei­
do Lietuvos iš akių,. Suprasdamas lietuviškai, jis 
parašė visą eilę Lietuvos istorijai svarbių veikalų. Visi 
kiti veikalai buvo parašyti daugiausia doktorantų, kurie, 
nemokėdami lietuviškai, rėmėsi vokiečių archyvuose 
esančiais vokiškais dokumentais. Tad jų veikaluose 
dominuoja vokiškas požiūris. Kitoks požiūris atsispindi 
lietuvių emigrantų istorikų vokiškai aprašytuose 
tyrinėjimuose, tik kad jų būta labai mažai. Tik Zenonas 
Ivinskis yra parašęs keletą platesnių tyrinėjimų vo­
kiečių kalba. Tad šiandien Vokietijoje reikia pradėti 
daugiau ar mažiau naują Lietuvos istorijos tyrinėjimo 
etapą, kaip ir Lietuvoje - naują Vokietijos įtakos ir san­
tykių su ja. O tam būtini asmeniški istorikų kontaktai, 
minčių pasikeitimas, archyvų peržiūrėjimas ir archy­
vinės medžiagos palyginimas. Tik tai garantuos geres­
nį vienas kito supratimą ir ypač pozicijų suartėjimą. 
Juk dešimtmečius trūkusi izoliacija privedė prie to, kad 
vieni apie kitus beveik nieko nežinome. Savo užda­
rame ratelyje buvo keliami baubai ir pigūs priekaištai. 
Nauji tiesioginiai kontaktai turėtų kaip tik prisidėti prie 
kai kurių mitų pakoregavimo. Istorikams norisi susida­
ryti geresnes galimybes dirbti anksčiau neprieinamuose 
archyvuose ir susilaukti iš kolegų bei istorinių insti­
tucijų tiesioginės paramos.

šių naujų kontaktų iniciatyva pirmiausia kilo 
Lietuvoje, tačiau ne pačių istorikų ir ne jų organizacijų

ANTROJI LIETUVIŲ - VOKIEČIŲ
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tarpe, bet iš naujos 1989 metais įkurtos Lietuvių-vok­
iečių draugijos. Tuometinė politinė padėtis - blokada, 
įtampa su Maskva - trukdė ruošti bet kokį istorikų 
suvažiavimą. Visgi buvo numatyta rengti pirmą isto­
rikų konferenciją 1990 metų gruodžio mėn. Paskubo­
mis ir daugiau pripuolamai buvo pakviesti keli Vokieti­
jos istorikai, Lietuvoje suburta keletas Mažosios Lietu­
vos žinovų. Atrodo, kad nedaug tebuvo mąstyta apie 
tokių konferencijų prasmę, norėta tik pajudinti visą 
reikalą. Trūko dalyvių, trūko klausytojų, konferencija 
nerado beveik jokio atgarsio nei visuomenėje, nei pas 
specialistus. Bet visgi išliko noras tęsti tokio pobūdžio 
susitikimus. Antras toks susitikimas turėjo įvykti Vo­
kietijoje. Jį ruošti apsiėmė Wolfgang Stribmy iš Flens- 
burgo, neturėdamas jokio organizacinio užnugario. 
Laimei jam į pagalbą atėjo Ostsee-Akademie (Baltijos 
akademija) Lūbecke, kurios naujas vadovas Dietmar 
Albrecht palaikė ryšius su Lietuva. Jis ypač suintere­
suotas vokiečių ir lietuvių literatūriniais ryšiais ir jau 
yra apkeliavęs Klaipėdos ir Karaliaučiaus kraštą. Tik 
jo iniciatyva įvyko ši konferencija. Akademija 
parūpino būtinas lėšas apmokėti dalyvių kelionę ir 
išlaikymą. Lietuviams svečiams buvo sudaryta 
savaitinė programa, jiems aprodytas Lūbeckas, susitikta 
su Vokietijos ir Danijos mažumomis ir Lt Lietuvių 
istorikų grupę sudaryti galėjo patys lietuviai. Dėl to 
kreiptasi į pirmosios konferencijos iniciatorių Algirdą 
Matulevičių, kuris vėl subūrė daugiausia Mažosios Lie­
tuvos specialistus. Dėl to ir šį kartą Lietuvos Istorijos 
institutas tiesioginiai neprisidėjo, nors reiktų mantyti, 
kad tokio pobūdžio konferencijos turėtų būti jo veiklos 
apimtyje. Ir šį sykį vyravo Mažosios Lietuvos žinovai, 
susibūrę prie Mažosios Lietuvos Reikalų Tarybos. Bet 
tai maždaug atitiko ir vokiečių iniciatorių tikslus, nes ir 
vokiečiai prelegentai daugiausia lietė šio regiono pro­
blemas. Be abejo, tai įrodo šios srities svarbą ir lietu­
viams, ir vokiečiams. Juk čia šimtmečiais gyventa abie­
jų tautų. Abi puses dar vis jaudina Klaipėdos krašto 
problematika. Tad toks konferencijos susikoncentravi­
mas vienai temai turėjo ir pliusų, ir minusų. Juk tarp 
Vokietijos ir Lietuvos būta ir kitokių santykių. Iš 
esmės, Mažoji Lietuva Lietuvos ir Vokietijos santy­
kiuose neturėjo tokios didelės reikšmės, išskyrus tarpu­
karyje konfliktą dėl Klaipėdos krašto. Iš kitos pusės, 
toks specializavimasis įgalino gana gerai išreikšti skir­
tingas nuomones ir bandyti čia pat ieškoti abiem pusėm 
prieinamų istorinių kompromisų.

Paskaitos apie Klaipėdos kraštą susilaukė karštų 
diskusijų. Dėl to nereiktų stebėtis. Šis kraštas 700 
metų priklausė Vokietijai ir buvo atskirtas tik jai pra­
laimėjus Pirmąjį pasaulinį karą, gyventojų neat­
siklausus. Absoliuti gyventojų dauguma nenorėjo pri­
klausyti Lietuvai, įskaitant čia ir lietuviškai kal­
bančiuosius. Vien tik protestuodami dėl atskyrimo nuo 
Vokietijos ir lietuvių kilmės klaipėdiečiai balsuodavo 
už vokiškas partijas, nes jos pasisakydavo už krašto 
priskyrimą prie Vokietijos. Kauno valdžios bandymai, 
juos lietuvinti nedaug ką pakeitė. Jie sparčiai vokietėjo, 
tik šį kartą jau iš įsitikinimo. Čia daug prisidėjo Lietu­
vos vyriausybės nenoras respektuoti Klaipėdos krašto 
autonomijos statuto. Iš kitos pusės, klaipėdiečiai ne­
slėpė savo noro grįžti į Reichą ir nelinko respektuoti 
Lietuvos interesų. Ligšioliniai vokiečių ir lietuvių isto­
rikų tyrinėjimai apie Klaipėdos kraštą iškeldavo dau­
giau ar mažiau tik savo tautos siekius, viltis ir kovas. 
Lietuviai istorikai kėlė teiginius apie istorines teises 
į šį kraštą, kaltino Vokietiją ir vokiečius dėl lietuvybės 

naikinimo ir nutylėdavo savo tautos ir vyriausybės klai­
das; vokiečių istoriografija aukštino krašto vokiškumo 
žymes ir LL Daugiau neutrali trečioji linija pradeda iš­
sikristalizuoti tik dabar. Šios linijos atstovai turi tiesiog 
kovoti prieš anųjų nacionalines užgaidas ir mitus. Taip 
Lietuvoje dar vis neįstengiama atsisakyti mito apie 
1923 m. sukilimą, nors tai tebuvo tik tiems laikams 
būdingas krašto užėmimas. Klaipėdiečių nenoras pri­
klausyti Lietuvai dar vis laikomas teroru. Nacionalinės 
vokiškos linijos atstovai sukūrė mitus apie visais at­
žvilgiais Lietuvos skriaudžiamus klaipėdiečius ir apie 
1939 metų laisvą sugrįžimą į Reichą, Lietuvai su tuo 
sutinkant. Prie šios nuomonės atstovų galima priskirti 
šioje konferencijoje skaičiusį paskaitą Arno Jenkis. 
Augęs Klaipėdos krašte, jis kaip tik per asmeninius 
patyrimus su Lietuvos valdžia tapo įsitikinusiu vokie­
čiu. Savo paskaitoje „Ar klaipėdiečiams būdingas ple­
venantis tautiškumas” (schwebendes Volkstum) jis 
stengėsi įrodyti, kad klaipėdiečiai niekuomet savęs ne­
laikę savita grupe ir jautęsi visada Vokietijos 
piliečiais,- net ir lietuvių kilmės klaipėdiečiai. Po 1923 
metų tik 2% klaipėdiečių norėjo lankyti lietuviškas 
pamokas. Lietuvos vyriausybės nusižengimai autono­
mijos statutui buvusi klaipėdiečių radikalėjimo ir 
šliejimuisi prie nacionalsocialistų priežastimi (šio isto­
riko garbei čia reikia pridėti, kad jis yra geras lietuvių 
draugas ir gerbia savo lietuvišką kilmę). Daugiau lietu­
viškus, kad ir labai sušvelnintus, interesus gynė jaunas 
istorikas Vytautas Žalys. Jis kalbėjo apie Lietuvos už­
sienio politiką dėl Klaipėdos krašto. Plačiau sustojo 
prie 1923 m. ir 1939 m. įvykių, nurodydamas, kad Klai­
pėdos krašto užėmimas buvo aptartas su Vokietijos vy­
riausybe, bet ne su Prancūzija. 1939 m. nė viena 
valstybė nenorėjo palaikyti Lietuvos interesų, taip kad 
Lietuva turėjo nusileisti Vokietijai, išgaunant bent lais­
vo uosto teisę. Kurį laiką praleidęs Amerikoje ir būda­
mas lankstesnės linijos, Žalys sugebėjo perduoti savo 
išvadas neutralia forma, nors ir jis laikėsi „sukilimo“ 
terminologijos. Trečiai, neturaliai linijai atstovavo 
Karl-Heinz Ruffmann, taip pat užaugęs Klaipėdos 
krašte, bet pasisakąs prieš visas tautiškai motyvuotas 
užmačias ir reiškinius. Jis pripažino tautiškumo svarbą 
sudarant šiandienines Europos valstybes, bet jo reiški­
niuose jis mato Europos konfliktų priežastį. Valstybės 
konsolidavimui turėtų būti svarbiau piliečių teisių ga­
rantijos, o ne vienos tautos dominavimas. Klaipėdos 
krašto autonomija galėjo tapti pavyzdžiu visai Europai. 
Bet abi pusės norėjo šią autonomiją panaudoti tik savo 
tikslams: Lietuva - Klaipėdos krašto atlietuvinimui, 
klaipėdiečiai - sugrįžimui į Reichą. Tad konfrontacija 
buvo iš anksto numatyta. Autorius supranta istoriko 
pareigą neišleisti iš akių ateities dimensijos. Šiandie­
ninėje Europoje mes negalime elgtis tik kaip savų tautų 
atstovai; turime elgtis kaip demokatai, kuriems svar­
bios ir mažumų teisės. Kultūrų gausumas vienoje vals­
tybėje ją praturtina. Istoriko pareiga - pasisakyti už 
pilną demokratiją ir laisvą piliečio apsisprendimą pri­
klausyti tautai ar kultūrai pagal savo norą. Istoriko 
pareiga - negailestingai vertinti savo tautos klaidas. 
Ruffmann’o aistringas pasisakymas už naujo pobūdžio 
vokiečių ir lietuvių draugystę ir šių tautų suartėjimą bei 
istorijos mokslo liberalų supratimą paliko giliausią 
įspūdį.

Apskritai, konferencijoje nevengta konfrontacijos 
ir kritikos. Taip Ruffmann labai angažuotai kritikavo 
kai kurių klaipėdiečių ir kitų vokiečių Klaipėdos krašto 
problematikos įvertinimą. Bet ir lietuviškai istorio-
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grafijai jis nepagailėjo pastabų diskusijose po paskaitų. 
Jis ir kiti iškėlė kai kurias lietuvių istoriografijos ydas: 
perdėtas savo tautos kančių ir jos nekaltumo sindromas; 
nenoras pripažinti lietuviškos kilmės asmenims teisės 
jaustis kitos tautos ar valstybės atstovais; tyrinėjimų 
siaurumas, kalbant tik apie lietuvybę; retoriškų ele­
mentų dominavimas; modernių sąvokų panaudojimas 
ankstesnėms epochoms ir Lt Gaila, kad lietuviai vengė 
kritikuoti vokiečių istoriografiją, gal dėl perdėto kuk­
lumo, bet gal ir dėl per mažo susipažinimo su vokiečių 
tyrinėjimais.

Salia Klaipėdos krašto tarpkarinio laikotarpio, ne­
maža paskaitų dalis lietė Mažąją Lietuvą. Zigmas 
Zinkevičius kalbėjo apie vakarų baltų, ypač vakarų lie­
tuvių etnogenezę. Remdamasis kalbos istorijos duome­
nimis, jis teigė, kad nadruvių ir skalvių tarmės buvo jau 
prieš Ordino atėjimą artimesnės lietuvių nei prūsų kal­
bai. Naujoji mažlietuvių tarmė susikūrė iš ten 
užsilikusių ir naujųjų ateivių iš Lietuvos. Jo nuomone, 
krašto apgyvendinimas 15-16-tame šimtmety vyko sa­
vame krašte, Ordinui tik jį akceptuojant. Tai priešta­
rauja dar vis tebedominuojančiai vokiečių istorikų 
tezei, kad vietinių gyventojų nelikę ir kad visi 
atsikėlusieji buvę iš Lietuvos. Diskusijoje buvo aptar­
iama, kiek gali kalbotyra suteikti patikimų rezultatų is­
torijai. Algirdas Matulevičius pasirinko temą apie li­
etuvių skaičių ir padėtį Tilžės apskrityje 18-to šimt­
mečio pradžioje, bet kartą įsibėgėjęs perdavė bendrą 
lietuvių gyvenimo vaizdą per paskutinius šimtmečius. 
Sis nukrypimas ir modernių sąvokų panaudojimas jam 
atnešė kritikos. Šio straipsnio autorius apžvelgė lietu­
viškų mokyklų išsivystymą Mažojoje Lietuvoje, o 
antroje paskaitos dalyje perdavė lietuvių ir vokiečių 
tyrinėjimų išvadas ir skirtumus šiuo klausimu. Dalis 
vokiečių istorikų teigia, kad lietuvių kalbos pamokų 
panaikinimas 1873 m. pradinėse mokyklose nedaug 
teprisidėjo prie nutautinimo. Lietuviai istorikai linksta 
perdėti germanizacijos užmačias, jas perkeliant jau į 
18-tą šimtmetį ir t.t. Vytautas Silas, vadovo apie 
Mažąją Lietuvą autorius, pasakojo apie šiandieninę šio 
krašto būklę, paryškindamas tai skaidrėmis. 
Literatūrinės kelionės per Klaipėdos ir Karaliaučiaus 
sritį vaizdus pateikė Dietmar Albrecht, taipogi skaidrių 
pagalba.

Vokiečius, ypač stebėtojus, aiškiai erzino lietuvių 
istorikų Mažosios Lietuvos pristatymas. Lietuvoje įsi­
galėjusi A. Matulevičiaus tezė, Mažąja Lietuva vadinti 
visą šiandieninę Kaliningrado sritį, nes čia kadaise 
pavieniui gyventa lietuvių, iššaukė Vokietijoje jau se­
niai nereikalingą pasipiktinimą. Tokie savavališki ter­
minologijos pakeitimai yra visada problematiški, ypač 
kai pradedama su jais surišti pasisakymus kaip „savas 
kraštas“ ir t.t. Aplamai, nesusipratimų kelia šiandien 
kai kurių lietuvių istorikų pamėgti lietuviškų žemių 
ieškojimai. Taip vieno kolegos viešas pasakymas, kad 
lietuviai, užimdami rusiškas kunigaikštijas, ėjo į seniau 
baltų apgyventus plotus, iššaukė pas vokiečius tik galvų 
kraipymą. O Mažosios Lietuvos Reikalų Tarybos atsi­
šaukimo apie lietuvių padėtį šiame krašte platinimas 
konferencijoje privertė suvažiavimo rengėjus pareikšti, 
kad tai neturi nieko bendro su konferencija. Tai kartu 
ženklai, kad Lietuvoje jau per daug įsigalėjo politinė 
mąstysena ir kad ji pradeda įtakoti mokslą.

Tik trys paskaitos buvo nesurištos su Mažąja Lie­
tuva. Harry Stossun apžvelgė Lietuvos vokiečių re­
patriaciją 1941 m. ir jų didelės dalies grįžimą į Lietuvą 
1942-43 m. Didelio susidomėjimo susilaukė archy­
viniais tyrinėjimais paremta Nastazijos Kairiūkštytės 
paskaita apie vokiečių padėtį Lietuvoje 1945-1960 m. 
Tai vokiečiams nauja ir svarbi medžiaga. Romas Batūra 
kalbėjo apie Lietuvos ir Aukso Ordos santykius. Kiek 
nustebino jo hipotezė apie Aukso Ordos ir kurijos bei 

Kryžiuočių Ordino bendradarbiavimą prieš Lietuvą. 
Prieš teigiant tokias išvadas, reiktų tai įrodyti doku­
mentais.

Konferencija suteikė abiem pusėm galimybę susi­
pažinti su vokiečių ir lietuvių istoriografijų savitumais 
ir tradicijomis. Gaila, kad nė vienas čia dalyvaujantis 
lietuvių istorikas nesugebėjo laisviau kalbėti vokiškai. 
Todėl dauguma lietuvių paskaitų buvo skaitoma 
vertėjos Irenos Tumavičiūtės, kuri buvo jas visas išver­
tusi. Tik Zigmas Zinkevičius pats skaitė vokiškai, o 
Vytautas Žalys - angliškai. Vokiečių paskaitos ir pasi­
sakymai diskusijose buvo verčiami į lietuvių kalbą. Tai 
pareikalavo labai daug diskusijoms skirto laiko.

Trečioji tokio pobūdžio konferencija turėtų vėl 
įvykti Lietuvoje. Bet ją būtinai reiktų susieti su kokia 
nors moksline įstaiga, gal geriausia su naujai 
Klaipėdoje įkurtu Mažosios Lietuvos istorijos institutu, 
kuriam vadovauja jaunas ir gabus istorikas Alvydas 
Nikžentaitis. Tada šie suvažiavimai galėtų koncentruo­
tis Mažosios Lietuvos tyrinėjimuose, o lietuvių ir vo­
kiečių istorikų konferencijos vardą galima būtų palikti 
rudenį Šiaurės Rytų Vokiečių Kultūros Fondo Instituto 
(Institut Nordostdeutsches Kulturwerk) ir Lietuvos Is­
torijos Instituto ruošiamai konferencijai. Čia bus liečia­
mi tiesioginiai Lietuvos ir Vokietijos santykiai, ypač 
Ordino su Lietuva, bei Lietuvos istoriografijos išsi­
vystymas Vokietijoje. Šiai konferencijai ruošiamasi la­
bai atidžiai, sudarant iš anksto santraukas bei garan­
tuojant paskaitų atskirą paskelbimą. Manau, kad tokio 
pobūdžio suvažiavimui ateityje priklausys „lietuvių- 
vokiečių istorikų konferencijos“ vardas.

Ar šios dvi konferencijos buvo reikalingos? Jos 
pralaužė pirmus ledus. Buvo sudaryti pirmi kontaktai. 
Jos paskatins abiejų tautų istorikus kur kas daugiau 
atsižvelgti į kolegų tyrinėjimus, skatins atsisakyti kai 
kurių mielų bet vienpusiškų teiginių. Šios konferenci­
jos jau privedė prie beveik normalios padėties tarp be­
veik lygių partnerių. O tai yra daug.

Artūras Hermann

NESATIS
Pastaruoju laiku į galvą įstrigo žodis „absence”. 

Anglų-lietuvių kalbos žodyne verčiame: nebuvimas, pa­
sišalinimas, trūkumas ir pan. Kažkodėl noriu pridurti ir 
labiau poetiškesnį žodį - „nesatis”.

Juk mokykloje atsiliepdavome į mokytojo, balsiai 
skaitančio klasėje vaikų sąrašo pavardes, tvirtu žodžiu: 
Esu. Sykį dėl juoko atšoviau: esu ir nesu. Netrukus 
mokytojas, norėdamas įrodyti, kad esu, pašaukė mane 
prie lentos paaiškinti kelis keblius fizikos dėsnius. Dve­
jetas buvo užtikrintas. * * *

Tada nenumaniau, kad su sąvokomis „esu” ir „ne­
su” dažnai susidursiu gyvenime. Kartais būsiu ten, kur 
nereikėtų būti. Arba nebus manęs kur turėčiau būti. Dar 
keisčiau: pasitaikys taip, jog fiziologiškai kur nors 
būdamas mintimis ten nebūsiu, nesuvoksiu, kas aplinkui 
vyksta. Atsikvošėjęs tyliai tarsiu: Viešpatie, kur aš esu? 
Argi čia, šitame mieste? Argi šioje planetoje? Visatoje? 
Begalybėje? Ar šie žmonės yra mano tautiečiai? Ar ana 
moteris, švytinti savo grožio aureolėje, yra manoji nesa­
tis? * * *

Atleiskite, brangūs skaitytojai, kad aš apie tai rašau.

Juk žemėje ir taip pakanka visokio kruvino politinio ir 
ekonominio sielvarto. Nuolat horizonte tebedunkso 
grėsmingi katastrofų debesys. O aš čia su savo hamletiš- 
kuoju „būti-nebūti”.

Dėl to jaučiuosi kaltas. Esu nebuvėlis dabarčiai. Gal 
ir be reikalo savo fiziologiniu buvimu atimu visatai 
erdvę? Tai tik spėliojimas.

* * *
Neseniai susidūriau su lyrika, gan artima mano da­

bartinei jausenai. Turiu minty du poetus: italą Valerio 
Magrelli ir amerikietį Mark Strand. Metmenų 62-me 
numeryje atspausdinti trys Strando eilėraščiai, kuriuos 
puikiai išvertė Tomas Venclova. Iš jų dvelkia paslaptin­
gas dvasingumas, taip mėgiamas lietuvių.

Nedelsdamas iš Santa Monikos bibliotekos parsine­
šiau Strando Collected Poems ir Magrellio dvikalbę 
rinktinę Nearsights. Pasirodo, abu poetai gvildena tą 
pačią „nebuvimo” ar „nesaties” temą. Strandas trumpa­
me eilėraštyje „Keeping things whole” rašo: „Lauke / aš 
esu lauko nesatis (...) Kur tik esu,/ esu tai, ko stinga.” (”I 
am what is missing.”)

Ir Magrellio neilgame eilėraštyje suskamba lygiai ta 
pati frazė: „I am what is missing / from the world I 
inhabit ...” „Pats sau esu užtemimas, nesatis, melan­
cholija ...”

* * *
Tai skaitant kažkaip džiugu: mūsų epochos bruta­

lumuose neišnyksta tyra dvasingumo gaida. Susimąsto­
ma apie žmogaus buvimo prasmę, apie asmenybės vietą 
pasaulyje, visatoje, apie gyvenimo ir mirties santykį.

Gerai, kai poetas sugeba susikurti atsparų minčių ir 
jausmų bokštą (simbolį, idėją, viziją, vienatvę), iš kur jis 
gali žvelgti į mūsų varganą žemę, eiliuoti apie laisvę, 
apie žmonijos klystkelius, šlovinti broliškumą, gimtinę, 
dvasinę priedermę.

Tokiu palaimintuoju bardu laikyčiau Henriką Nagį. 
Savo bekompromisine laikysena jis lyg ir gretinasi prie 
amerikiečių Robinson Jeffers, kadaise ant Pacifiko skar­
džio pasistačiusio gyvenvietę „Erelių uolą”. Jeffersui 
erelis, o Nagini sakalas reiškė nuolatinį polėkį į heroišką 
nepriklausomumą. „Nebijok tylumos”, „Nebijok 
nebūti”, „Visą atiduok save” - tai Nagio narsios nuosta­
tos knygoje Prisijaukinsiu sakalą.

* * *
Jei Henriko lyrika žaviuosi, tai su kai kuriais jo 

samprotavimais pokalbiuose Lietuvoje (Lietratūra ir 
menas, Metai) visai nesutinku. Paminėsiu atvejį, kuris 
mane tiesiog pritrenkė savo kietu neatlaidumu (nedrįstu 
sakyti nenusimanymu). Atsakydamas į R. Pakalniškio 
klausimą, Nagys šitaip apibūdino amerikiečių poeziją:

... dabartinė, vadinama moderniąja, poezija, kurią 
skaičiau, mane labai nuvylė. Primityvi jos eilėdara, dirb­
tini abstrakčių arba išgalvotų plastmasinių frazių prikai­
šioti posmai, pilni trivialios kasdienybės butaforijos, at­
miešti plokščios pseudofilosofijos gudragalviavimų, 
bent man atrodo lyg kokia nevykusi mišrainė. Ji tikra to 
žodžio prasme pagaminta, padaryta be polėkio ir talento.

Jei jau sako, kad „dabartinė”, tai į tą grupę priskir­
tini ir minėtas Mark Strand, ir John Ashbery, ir W. S. 
Merwin, Sylvia Plath, Adrienne Rich, Charles Simic, C. 
K. Williams, Tess Gallagher, Donald Revell ir dešimtys 
kitų, man regis, talentingų poetų.

Suprantama, žmogui, kuris didžiuojasi tuo, kad 
„niekad nebuvo emigrantas”, širdimi nepritapęs prie šio 
kontinento gyvenimo savybių ir kalbos, amerikiečių 
poezija buvo ir bus svetima.

„I am what is missing”. Esu tai, ko nėra.

Pr. Visvydas

1992 m. liepos mėn. 7
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KAD KONFLIKTAI
NUSLINKTŲ

PRAEITIN
Jūsų Magnificencija Rektoriau, garbusis Senate ir 

visi čia esantys svečiai,

Nemaniau, kad gyvensiu pakankamai ilgai ir dar 
galėsiu pamatyti Lietuvą. Žinojau, kad imperijos nėra 
amžinos, tačiau sovietinę imperiją rėmė ne tik didžiulė 
armija ir galingiausias pasaulyje policijos aparatas, bet 
ir daugelio Vakarų intelektualų protai bei plunksnos. 
Nuolatos nesutardamas su jais, nebuvau linkęs važiuoti 
į Maskvą ir okupuotas šalis, ir dabar esu laimingas, kad 
man lemta atsirasti laisvoje Lietuvoje. Atkakliai verž­
damiesi į nepriklausomybę, lietuviai ją pasiekė. Dovy­
do ir Galijoto dvikova baigėsi Galijoto pralaimėjimu.

Esama ypatingų priežasčių, dėl kurių džiaugiuosi, 
gaudamas šį garbingą vardą Vytauto Didžiojo Univer­
sitete. Tarp tos aukštosios mokyklos profesorių ir rekto­
rių žymią vietą užėmė Mykolas Roemeris, kurio poli­
tinė mintis tebėra plataus ir drąsaus požiūrio į tautinį 
klausimą pavyzdys.

Vytauto Didžiojo Universitetui savaip priklauso ir 
kita galinga asmenybė. Čia kadaise gavo garbės dakta­
ratą Oskaras Milašius, kuris, nors būdamas tik tolimas 
mano giminaitis, traktavo mane kaip sūnų ir visam 
laikui paveikė mano kūrybą.

Štai artėja į galą mano šimtmetis, masinių bepro­
tybių ir masinių nusikaltimų šimtmetis. Koks bus dvi­
dešimt pirmasis šimtmetis, priklauso nuo tų, kurie jame 
gyvens ir veiks, tiek nuo mano studentų Amerikoje, 
tiek ir nuo jaunuomenės, studijuojančios šiame univer­
sitete. Man rodosi, kad mes visi, ir čia Europoje, ir 
kituose žemynuose, įžengiame į laikotarpį, kurio du 
svarbius bruožus galima nusakyti jau dabar. Pirmiausia, 
dėl techninės pažangos mūsų planeta staigiai sumažėjo, 
ir papročių, mados, pramogų, meninių pomėgių vie- 
nodėjimas darysis ryškesnis, negu įvairių kraštų skirtin­
gumai. Drauge lukštenasi „globalinė sąmonė”, suvoki­
mas, kad visai žmonijai gresia žemės ir jūrų apnuodiji- 
mas. Antra, reikšmingas artėjančio laikotarpio požymis 
bus gili dvasinė krizė. Tos krizės ženklus galime stebėti 
jau šiandien, ir jie liudija, kad krizė bus ilga. Kadangi 
jau nebe pirmi metai apie tai mąstau ir rašau knygas, 
galėčiau tatai ilgai svarstyti: bus gana, jeigu čia primin­
siu, jog devynioliktojo šimtmečio pabaigoje Friedrich 
Nietzsche pranašavo „europinio nihilizmo“ įsigalėjimą, 
ir būtų sunku tvirtinti, jog jis labai apsiriko.

Ilgai gyvendamas Ramiojo vandenyno pakrantėje, 
ne sykį būdavau klausiamas, kas man yra Lietuva. At­
sakydavau, jog tai pirmiausia mano vaikystės spalvos, 
pavidalai, kvapai. Nes vis viena, kur klaidžiojame, ko­
kiuose kraštuose apsistojame - patvariausia mumyse 
lieka visa tai, kas įsiskverbė į mus anksti, kai pirmąsyk 
atradome pasaulį. Kalifornijos kraštovaizdžiai anaiptol 
neprimena Nevėžio slėnio, kuriame gimiau. Žemė yra 
dyka, saulės nudeginta, sausa, ir augina derlių tik dirbti­
nai drėkinama. Net miškai atrodo tarsi dykuma, apžė­
lusi medžiais, O vis dėlto, sergėdamas atmintyje švel­
nias lietuviškas kalvas, žalius laukus, miškus, upes, no­
rom nenorom alsavau mane siaučiančiu rūstumu ir 
didybe, kol pagaliau mano poezijoje keistai susitiko ar 
net susiliejo į vieną Lietuvos reginiai su Kalifornijos 
reginiais.

Taigi Lietuva man buvo gamta, bet ne tiktai gamta.

1992 metų gegužės 28 dieną Vytauto Didžiojo universitetas Kaune suteikė lenkų poetui, Nobelio premijos už 
literatūrą laureatui Czeslaw Milosz (Česlovui Milašiui) garbės daktaro lapsnį. Priimdamas apdovanojimą, Czeslaw 
Milosz pradžioje prabilo į susirinkusiuosius lietuvių kalba, o vėliau savo žodį tąsė lenkiškai. Spausdiname jo ta 
proga pasakytą kalbą.
Ta pačia proga Vytauto Didžiojo universiteto garbės daktaro laipsnį gavo ir Lietuvių katalikų mokslo akademijos 
Romoje ilgametis pirmininkas kun. A. Liuima. Vlado Urbono nuotraukoje matome (iš kairės): Czeslaw Milosz, 
rektorius Algirdas Avižienis, kun. Antanas Liuima.

Mokyklos ir universiteto metus praleidau Vilniuje ir 
manau, jog tuo pačiu buvau dosniai apdovanotas. Vil­
nius buvo kelių kalbų ir daugelio tikėjimų miestas su 
katalikų ir evangelikų bažnyčiomis, cerkvėmis, sinago­
gomis, netgi su mečete ir karaimų kenese. Tokiame 
mieste mokiausi suprasti įvairiausius jautrumus bei 
nuoskaudas, kurios skiria žmonių grupes. Kiekvienas 
iš mūsų priklauso kokiai nors tikėjimo ar kalbos grupei, 
ir reikia daug vaizduotės, idant įsijaustum į kitą mąsty­
mo būdą, kuris mums dažnai atrodo nelogiškas. Pamo­
kos, kurias tenai gavau, mane įtikino, jog daug laimė­
jau, augdamas tokioje daugiaspalvėje aplinkoje, ir jog 
žmonės, išauklėti kultūriškai vientisoje visuomenėje, 
šio bei to stokoja.

Likimas lėmė, kad iš Vilniaus emigravau visam 
laikui. 1940 metų vasarą, kelios savaitės po to, kai 
miestą užėmė sovietinė kariuomenė, perėjau kelias ža­
liąsias sienas ir virtau vienu iš daugelio išblaškytų jo 
gyventojų - vieni jų buvo deportuoti į rytus, kiti bėgo 
nuo pavojaus į vakarus, kiti buvo net išžudyti. Štai, nuo 
tos akimirkos netrukus praeis penkiasdešimt dveji me­
tai. Klajonėse po įvairias šalis mane lydėjo mano vil- 
nietiška jaunystė, kurios išsižadėti neturėjau pagrindo. 
Pripažindamas Lietuvos istorines teises į Vilnių, visada 
norėjau, kad manasis universiteto miestas turėtų oresnį 
vardą, negu tik provincija, ir galiu šičia išreikšti 
džiaugsmą, kad jis dabar yra viena iš Europos sostinių - 
tikiu, su puikia ateitimi. Karai, užpuolimai ir imperijų 
sienos kliudė Europai susivienyti, be vis dėlto kažkas 
liudijo, kad ji yra vieninga - ir tai buvo architektūra. 
Vilniaus baroko grožis patvirtina tą vienovę, ir esu 
tikras, jog daugelio šalių turistai atvyks čionai it piligri­
mai, lygiai kaip į Prahą ar kitas garsėjančias grožiu 

kontinento kerteles. Bet manau, kad veiks ir tarptautinė 
to miesto dvasia, jo statytojų ir poetų dvasia, ir kad ta 
sostinė puikiausiai gali virsti traukos centru, kur susi­
tiks ir viena kitai darys įtakos gretimų šalių bei visos 
europinės bendrijos kūrybinės jėgos.

Stovėdamas šičia priešais jus, negaliu nutylėti 
tų užduočių, kurias esu skyręs sau kaip lenkų poetui. 
Viena iš jų - pastangos, kad dvi šalis skiriantys konflik­
tai nuslinktų į praeitį, ir įsivyrautų geri kaimyniški san­
tykiai - o pirmoji to sąlyga yra dabartinių sienų nelie­
čiamybė ir tarptautinės teisės vertybių pripažinimas. 
Kadangi žinau mūsiškio Europos regiono istoriją, suvo­
kiu, jog praeitis yra labai galinga ir dažnai sugrįžta 
įsisenėjusių prietarų bei neaiškių baimių pavidalu. Ir 
vis dėlto esu įsitikinęs, kad laikas veikia tos praeities 
nenaudai. Nors daug postkomunistinių kraštų dabar 
patiria paroksizmus, iš kurių išplaukia net karai, plane­
tos vienijimasis, apie kurį jau kalbėjau, vyks ir toliau, ir 
šioje platesnėje perspektyvoje dera žvelgti taip pat į 
santykius tarp Baltijos valstybių, Lenkijos, Baltarusijos 
ir Ukrainos.

Manau, kad Oskaras Milašius būtų patenkintas 
girdėdamas, ką aš čia kalbu. Ar jis negynė Lietuvos 
teisių tarptautiniame forume ir ar nelaikė Baltijos šalių 
svarbia busimųjų Jungtinių Europos Valstybių dalimi? 
Taigi esu čionai po penkiasdešimt dvejų metų. Toks 
sugrįžimas beveik neįsivaizduojamas, ypač jaunie­
siems. Galiu juos užtikrinti, kad tai labai painus ir 
sunkus pergyvenimas, kuriame džiaugsmas yra sumišęs 
su liūdesiu. Atmintyje iškyla veidai, daugybė veidų - 
žmonių, kurių jau nebėra, bet kurių artumą juntu bemaž 
fiziškai. Galvodamas ir apie juos, priimu šį garbingą 
apdovanojimą. □
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Kadaise Levas Tolstojus pareiškė, kad rusai nemo­
ka rašyti tikrų romanų, nes visi geriausi kūriniai neišpil­
do to žanro sąlygų - neturi jokios aiškios fabulos lini­
jos, tvirtos ekspozicijos, išvystymo, krizės ir atomaz­
gos, neturi iš tiesų net ir nuosekliai veikiančio, kūrinio 
erdvę apie save formuojančio herojaus. Visa tai galima 
būtų pasakyti ir apie Gavelio Pokerį, žinant, kad, kaip ir 
tų rusų, įskaitant ir patį Tolstojų, atveju tai dar toli 
gražu nenusako veikalo kokybės.

Pagrindinis herojus, Vytautas Vargalys, yra ne tiek 
įtikimas, gyvas žmogus kiek jis yra kažkoks tai neapi­
brėžtas tekstas - ne tai dienoraštis, ne tai nuolaužomis 
pabiręs sąmonės srautas (jei toks gali būti), arba vėl, 
balsas, pasakojantis - apie savo gyvenimą Sibiro lage­
riuose, miške pas partizanus, ir Vilniuje. Tos nuolau­
žos viena kitą seka ne pagal racionalios logikos, bet 
greičiau pagal kažkokio baisaus sapno - košmaro 
dėsnius, arba, kaip iš pirmo žvilgsnio atrodo, tiesiog 
kaprizus. Veda Vargalys neva ir normalų gyvenimą: 
dirba bibliotekoj, turi (arba turėjo) draugą Gediminą, 
nepaprasto originalumo genijų, kažkieno sunaikintą. 
Turi ir bendradarbį, Martyną Pošką, vienos „Mar- 
traščiu“ vadinamos šios pačios knygos dalies autorių, 
turi (turėjo) per karą žuvusią motiną, o ir reto genialu­
mo tėvą - matematiką, romano plotmėje vadinamoje 
„dabar“ jau mirusį, arba gal virtusį storuliu restorano 
durininku Druskininkuose. Turi žmoną Ireną, kurią iš­
varė, nes ji, Vargalio akimis bežiūrint, pavirto į 
kažkokią pabaisą, buvo „sukanukinta“ („Kanukas“, 
Vargalio terminas, pažymi „Juos“, kažkokią tai pasau­
linę blogio konspiraciją, bet mes taip ir nesužinom, ką 
tas žodis reiškia). Turi ir meilužę, Lolitą, arba greičiau, 
Lilitą, apokrifinę Pirmąją Moterį dar prieš Ievą, be galo 
gundančią, pasišventusią ir gražią, bet Vargalio vizijoj 
iš tiesų turbūt baziliską su sparnais, slibino nasrais, ir 
veriančiom, žudančiom akim. Galop, turi ir mylinčią, 
bet ne meilužę, „tuteišą“ moterį Stefą, totaliai (bet be 
reikalo) Vargaliui pasiaukojusią. Tie visi personažai 
susitinka ir išsiskiria, geria smuklėse, vaikščioja Vil­
niaus gatvėmis, sugula į lovą, ir galų gale žūsta arba 
praranda visą savo reikšmę, ir visa tai nėra tikra to 
žodžio prasme veiksmas, bet lyg ir Vargalio išsipa­
sakojime jo sąmonės būklės modulacija. Nėra vientisos 
linijos, kurią sekant būtų galima bent maždaug nu­
sibrėžti fabulos tikim ūmo liniją, nes Vargalys nėra vie­
nintelis pasakotojas. Su juo bendravę personažai Mar­
tynas Poška, Stefa ir Gediminas taip pat kuria savo 
tekstus. Poška iš pradžių rašo ant užšifruotos kom­
piuterio plokštelės, vėliau tiesiog savo galvoje, sąmonė­
je, kurią, kaip ir tą plokštelę Jie staiga totaliai ištrina 
Poškai žūstant po pravažiuojančiu (kaip filmose apie 
Mafia) sunkvežimiu. Stefos tekstas yra jos galvoje, o 
Gedimino - taip pat jo sąmonėj, bet jau jam mirus ir 
tapus purvinu, apsipešiojusiu šunim (Jų darbas!). Visos 
šios keturios skirtingos perspektyvos aprašo kertinius 
romano įvykius, kiekviena visai kitaip, nelyg kaip ka­
daise pagarsėjusiame japonų filme „Rašomon“. Štai, 
pavyzdžiui, kaip žuvo Gediminas? Vargalis (p. 44) 
matė jį tiesiog sutraiškytą jo mašinai susidūrus su pa­
slaptinga kita, lyg ir be vairuotojo. Iš kitos pusės, tutei- 
ša Stefanija pasakoja mačiusi, kaip Gediminas nusken­
do, Lolitos, tos gražuolės-bazilisko, ežeran nuviliotas 
(Lolitos veido išraiška tada buvo, Stefa sako, „ne žmo­
gaus“, p. 265). Kiekvienu atveju, žuvęs Gediminas kaž­
kuo kitu pavirto. Vargalis jį matė kaip tarakoną, kuris:

...judino rankas, rangėsi tarsi prismeigtas prie 
lentelės vabalas. Gerai pažįstamas vabalas. Jis tiksliai 
kartojo pirštu sutraiškyto tarakono judesius (p. 44).

Pastebėkime: tiksliai. Čia Gavelis naudoja reali-

GROŽIS NĖRA BŪTINA MENIŠKUMO
SĄLYGA

zuotos metaforos principą: ne šiaip palyginimas, „tar­
tum“, bet tobulas vabalo judesio atkartojimas, taigi, tuo 
atžvilgiu Gediminas jau ir yra tarakonas, kaip kad Kaf- 
kos apsakyme Die Verwandlung vabalu pavirtęs Gre­
gor Samsa. Gregor, tačiau, nuo ryto pabunda jau pavir­
tęs vabalu, gi pagal Gavelį pats pavirtimo procesas ir 
yra siaubo esmė:

O gal voras virsta moterim, šiaip ar taip, piešiny 
nesuprantamu būdu pavaizuotas virsmas. Tas virsmas 
ir kelia siaubą, jo sklidina kiekviena linija, kiekvienas 
voro kojų plaukelistp. 69).

Paties gi mirusio Gedimino liudijimu, jis pavirto 
ne į tarakoną, bet į nusususį Vilniaus gatvių šunį; iš tos 
šuniškos perspektyvos jis ir pasakoja savo versiją apie 
įvykius.

Vargalio motina arba pasikorė (pp. 72-3), arba nu­
siskandino, arba, Stefos liudijimu, buvo karo pradžioj 
besitraukiančių rusų kareivių sukapota (p. 345). Loli­
tos gi mirtis turi tris klaikias versijas. Jos visos sutin­
ka, kad ji buvo žvėriškai supjaustyta į gabalėlius - bet 
kas tai padarė? Nusikaltimas įvyko užmiestyje, jos 
tėvų vasarnamy. Kaip Vargaliui atrodė, ją supjaustė 
saugumiečiai (arba „Jie“) tuo metu, kada jis pašėlimo 
priepuoly buvo išbėgęs į sodą (p. 242; tiesa, Vargalys ir 
pats turi viziją neva tai jis Lolitą pjausto lavoninėje). 
Tikslas: jį, Vargalį, galutinai sužlugdyti. Pagal Mar­
tyną Pošką, Vargalys nudūrė Lolitą, bet supjaustė ją jos 
pačios tėvas, Povilas Banys, aukštas saugumo pareigū­
nas, dėl nesuprantamų priežasčių, nebent todėl, kad vi­
sa jo gyvenimo pajauta to reikalavo, nes jis buvo „tota­
linio žmogaus sielos naikinimo apologetas“. Stefa gi, 
kuri pavydėjo Lolitai, sakosi pati tuo metu atbėgusi į 
sodą ir nudūrusi Lolitą, o po to Vargalys ją supjaustęs 
(p. 370). Tačiau kadangi visas šis įvykis išsiplėtojo ko­
kioj tai idėjinėj, pseudometafizinėj plotmėj, paprastos 
kriminalinio romano įtampos nėra, nėra ir kokio nors 
moralinio ar filosofinio praregėjimo, nes, viena, visų 
veikėjų jausmai ir poelgiai atrodo chaotiški, kaip ko­
kiam sapne (paskutiniam knygos sakiny šuo - Gedimi­
nas, jau ir vėl mirdamas surinka: „ŠUNYS NESKIRIA 
SAPNŲ NUO REALYBĖS“, p. 399). o antra, nėra 
jokios suprantamos įvykių hierarchijos - neaišku, ką 
mes būtent suprasime apie kokią nors vertybių sąrangą 
jeigu išsiaiškinsime kas ką ir kokia eilės tvarka knygoje 
supjaustė ar kaip nors kitaip nužudė. Šuo Gediminas 
taip ir postringauja: „Absoliučiai visviena, kas nutiks 
(ar gal nutiko - R.Š.). Visi likimo variantai tolygūs“ (p. 
389). Taigi.

Tiesa, pastebime, kad supjaustymo motyvas eina 
per visą knygą, nuo paties Vargalio, kuriam Sibire kri­
minaliniai kaliniai grąsino „nupjausiu bybį. Išbadysiu 
akis. Nukaposiu rankas ir kojas. Išrausiu liežuvį, ti­
kas liks, kas dar iš tavęs liks?“ (p. 206)1, iki jau minėto 
galbūt įvykusio Vargalio motinos sukapojimo kas­
tuvėliais, ir iki klaikios tūlo Kovarskio lavoninės (p.p. 
220-225), ir dar, p. 212 vieno partizanų išdaviko 
nužudymo „senu lietuvišku būdu“, perpjovus pilvą, pri­
kalus prie medžio žarnas, ir varant jį aplink medį, kol 
visi viduriai išeis (p. 212). Matosi bent tiek, kad tas 
kruvino pjaustymo motyvas yra kažkodėl nuosekliai 
reikalingas knygoje, nors ir neišplaukia iš to jokios in­
formacijos apie simbolinę jo reikšmę (Ly., kodėl būtent 
pjaustyti, o ne šaudyti, nuodyti ir panašiai).

Aplamai, knygos nuotaika yra labai slegianti, ne 

tik dėl jį persunkusios nenugalimos pražūties pilkumos, 
bet ir dėl daug kur esančių žiaurių ir pasibaisėtinų sce­
nų, siekiančių net komiškos groteskos ribą (nenu­
stebčiau, jeigu autorius to ir būtų siekęs), prieš kurias 
Antano Škėmos veikalų kai kurios scenos, taip su­
krėtusios kadaise Joną Grinių, atrodo labai švelnios.2

Štai kokie iš Sibiro Vargalio atmintin grįžta gro­
teskiškai žiaurūs ir šlyštūs jo paties kankinimo ir kitų 
tremtinių visiško nužmoginimo vaizdeliai. Iš Gulago 
ateina portretas buvusio Vargalio mentoriaus, garsaus 
Lietuvos universiteto profesoriaus:

Tas žmogus gyvulys nebežino savo vardo, apsisu­
ka, apuosto savo išmatas. Ramiai pasilenkia ir čiumpa 
bedantę burna garuojančią, dvokiančią dešrą. Palaimin­
gai žiaumoja, net užvertus aukštyn galvą (p. 47).3

O štai ir pats Vargalys - kankinys:

Jie gali, jie viską gali, dievaūsis sralinas (Ly., Stali­
nas, nuo rusiško žodžio „srat“ = šikti; Leonidas Brež­
nevas yra vadinamas „Lavonidu“ - R.Š.) jodo visų jūsų 
motinas. Muša per galvą, o skauda inkstus ir paslėps­
nius, ir padus. Paskui muša į tuštumą - skauda pakaušį. 
(...)

Skausmas baltas ir akinantis kaip lempa. Skaus- 
malempis stovi ant stalo ir bado blyksnias akis.

-Bet ir smarvė, - sako nematomas. -Visi padai 
susvilę.

- Pridegink jam bybį, - sako virpančios šnervės. - 
Gal šito išsigąs. Tik perliek vandeniu, jis nebekažinką 
sugaudo (p. 10).

(...) Ar begali skaudėti dar labjau, ar begali? Kur 
galas, klausi gleivėtos puviadvokio šliužo akies (Ly., 
kankintojo išsitraukto lyties organo - R.Š.), o ji ūmai 
spjauna tau į veidą lipniom baltom seilėm. Ugnelė lėtai 
kyla tau iš tarpkojo, nieko daugiau nematai, lipnios 
šliužo seilės užlipdė akis. Girdi kaip virpiašnervis tan­
kiai dvėsuoja, tavo tarpkojy turbūt viskas išsvilinta, vir­
piašnervis sagstosi klyną, o tavęs turbūt jau nebėra (p. 
H).

Vilniaus fragmentuose šis užkankinto lyties organo 
vaizdas tampa viena iš prielaidų, ant kurių remiasi Var­
galio filosofinis (greičiau pseudo-filosofinis) monolo­
gas apie pasaulį, istoriją, meilę, bet ypač apie kažkokią 
pusiau mistinę lyg organizaciją, lyg fantasmagoriją, 
įkūnijančią tuščią, pilką tamsą ir Nebūtį kaipo pačią 
esmę Būties, kurią jis vadina Jie. Štai kuo Jų paliestas 
tampa Lietuvos praeities ir jos didybės simbolis, Gedi­
mino bokštas:

vienišas bokštas, išniręs iš apžėlusių kalno šlaitų - 
Vilniaus falinis simbolis... phallos: trumpas, bukas ir 
bejėgis... iškastruoto miesto, iškastruotos Lietuvos di­
dysis ženklas (p. 58).

Didžioji dvikova romane vyksta tarp Vargalio ir to 
kažko, ką jis vadina „Jie“. Jie nėra vien tik sovietinio 
režimo reprezentacija, bet kažkokia jėga, kažkoks visa­
tos substancijos iškrypimas, kuris sunaikina įvykių ir 
vertybių logiką, uždusina meilę, užnuodyja bet kokį 
žmogiškų vertybių šaltinį. „Gyvename pasauly, kur ne­
dalomai viešpatauja Jie“, mąsto Vargalys. „Troškau

(tęsinys sekančiame psL)

1992 m. liepos mėn.
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UTKMATCMA

GROŽIS ...
<Alk du H *Mo pxl)
raiti nori tncnkiaumų urorijo* pruxlu. kokį reikš­
mingesnį įvykį, kur veikų Nitų tvarkę pūty*
kškuMu knygos, kurių pcnkoi&p neraičMu užuonimoH 
Apie Juos. Veltui Apie Juo* klykė veikos... -fp IV) 
he yra pugrtmhm.'t hrroiawt* Virbalio, oponentas; tas. 
dulku viių veikimą. greiCuui. vvtų tekiui mechanizmų 
perkelta it tradicinio romano žmogiškų konfliktų pi*x 
mė-i i specialių dimensijų. kuru?s išmatavimai imuhli 
d simbolių, it Aplinkos metaforizacijo*.. iŠ. jei zohma 
taip pasakyti. Šlykščiai psemk> antgamtiškų reiškinių. o 
galbūt ir uk d po Sibiro kankinimų pamišusio Vargelio 
pureno jos klaikių fontasmag'Vijų Kortais Atrodo, kad 
vtsai veikalas tavo esme yri ttpiėtuia paranojos. urbi 
.roffrmjos rnruf-V'i. ų v n.r ta -L •.^k'juni) lavono
kvapo slogučiu. kuris dengta vi tų pilkšvų mirtie i ipal 
vos ♦langų ir nuolat realizuoja*: ir materializuojasi Žiau­
rumų ir šlykštynių pavidale., tuo kurdamas romano 
krauptų tikrovę Iš tiesų. Zmixna, tai tr ne ,j»c’ kokios 
nori kosmines konipirxijos prasme jeigu Varguly* į 
tai tiki, tai pati autorius d jo i kum tą juokiasi hrt tam 
tikras būsią* pajausti tr perprasti pasaulį Aišku, law- 
vat. mylintis ir kūrybingas, Žmogaus ule olas twapken 
Čia istorijos bėgy ir m u kaupu?; x> N- tiriso egoizmo. buk 
agaivitkumo. Žiaurumo. netolerancijos. pricipau 
įlos. garbės tr galybės troškimo, bet visa tai yra tik visų 
rrahų žmonių daugiau ir mažiau ryškio* uvybės. Ta 
prasme .„hę" esame męs, normah gyvenimo tėkmė, be 
jokių slaptų visapiiMulmių sąmokslų Tačiau meno kū­
rinys reikalauja kokio nors centrinio įvaizdžio. konkre 
Cmis figūros, ir figūrų, apie kūnas galėtų susiformuoti 
vaizdai. metaforos, įvykiai ko nors tokio. su kuo Žmo- 
gaus. personažo arba skaitytojo. vautkiokė galėtų san­
tykiauti. Varguliui Jie ir yru tokia figūra, neva dialogo 
partneris. įgahrunu jį suformuluoti savo mintis (arba 
svaičiojimus) tr aprašyti įvykius tarbu fantasmagorijas) 
Galbūt jis beprotis, bet dabur jis gali kurti savitų pu 
šaulį; tuomi ir susiartina kūrėjo ir bepročio ieškojimai 
„Kiekvienas tikras ieškojimas". sako Vargalys. „yri 
pragarimas, didieji atradimai padaromi t r.s beprotybės 
riba" (p. 79), O gal ir už jos ribos’

Tikriausiai ne Gavclio romanas. koks chaotiškas 
ir slegiantis įspūdis neužguitų mus beskaitant. yra iŠ 
tiesų subtiliai permąstyta* tr rūpestingai išbalansuota; 
savo meninėmis priemonėm:;. taip, kad nejučiomis pra 
dedi suvokti didelę mm įjos prariju tarp to. kas yra pa 
saldis ir to. kas turi būti Žmogus meno hsL’io įtikū- 
nyjime. tr tada matai, kad net ir šituo santykiu Gavelis 
vėl kartoja ir sutvirtina svarbiausių savo minų Iš u>s 
pusės Žiūrint, romanas tiesiog reikalauja gilaus ir 
rūpestingo „dlukStenimo”. nes tik ošti paviršiun išris 
visi jo lobiai, uis kietas minties ir meno nebūtas IX'ja 
tokia pastanga Čia uZimtų pertiaug virtos ir nuvestų 
mus per toli uZ Akiradrų akirx'a\ uZut pasiu-nkinsinu- 
tik pora pastabų.

Gal svarbiausia priemonė specialiam Šios knvg's 
pasauliui sukurti, priversti mus patikėti į jos aiUmusmi 
neįmanomas situacijas. įvykius ir Žmones yra. kaip jau 
minėjome, realizuota metafora.

I< jos įplaukiantis Luko ir erdvės, geriau laikų ir 
erdvių, išplėšimas iŠ jiems natifraJios tėkmės ir įdės- 
tymas naujom kun kartu fu skirtingų charakterių pers­
pektyvų nušvietimu, turėtų atskleisti savo kxika (bet. 
deja, jos neatskleidZiaX Kada nežinome, kas gi ij^uk- 
rųjy nutiko, pasidaro nebesvarbu.

Tokioje struktūroje - pnukartiyjimai ir atitikmenys, 
ir iŠ jų išplaukianti skaitymo logika, kurioje svarbų 
vaidmenį vaidina meufixwaęi>i. vedanti prie realybes 
ne kaipo savęs, Ly. „tikrovės", bet koip> meninės exd- 

vės. dimensijos pajaunio, kanoje vilkai yra trik įminga 
usiėl. kad umboldka.

Gavelet, atrodytų, daugiausiai naudojau taip vado 
narna ^roaluu»<a*. arba jšptidyfc** metafora, ar kartaxi 
ptd y ginimu, tavixelku ,jtaltzu»xu tvtrtirumu *: kų juu 
iiitojai įsako kaip įuokirumų arba pajautų, tomam? 
pk?<mej tampu tikrove; kaip mmėiomc. (kdimmas ne 
atriek: kaip tarakonas, bet yuo buvo .Si tikrovė, taėiuu. 
yra fie objektyvusn Jhcvv pasaulis, bet vuhrut. duoio 
perumažo įvisaubs. kūno pustovųmu tr nuosekliai d 
laikyta apraiškų prasme nevieta gahma pasitikėti Tų 
metafivuacujos kaipo pttsatdio kūrimo (taigi, Dievo 
pamėgdZiojimo) principų graliai liuko Lolita, 
kalbėdama apie tavo iwtm<

hk pribūk, k it: k f i .ųue di­
ly sus, kurių m-jrwirdavo, kurtų Msriakydivo,.. Vtm 
hfiui pavydu /m idealui pasau/M... liiVALttfuDji - tu 
puti tuiįjhufi Citn/ų Su vt«xn rmu/kmenom. su Jau- 
gyfv nebūtų Mvybių . Juk tZ teisybės, hkmsnw citri­
nos prtcf tok| idfuJų - tik rrugU, hana/ui ge/uvui var­
lius (p 57).

Pats Vargai y*. Lolitos be tik lousy damas, tuoj tr su- 
sūrio metaforų principo jwauij

Staurtwc gaMc/ėsc. mūrtosr pavartėse, pne seny 
narnų pū;«o krtjnw /ot ilk M betų JiniJių Jie d trt m gi 
rTiuJcnu tr dalesni, t^nrimgju wguKivtl at txt kjup <iu- 
rrtc.Ut Jie upsimcta Akmenimis. mcd/ių l&
pats ar net huk tiemis įp. 53).

Toks pasakymas, atrodytų, gali būti normalus ir 
log Ūko* tiktai bepročiui schi/ofrenikui. |ZiūrinCiam 
klastų ir pavojų paprastam gatves akmeny^- Bet jis 
nv>nnalus ir menininko pasaulyje, nes juo remiasi visa 
meno įvai/dZių kalba. Pastebėkime, k.u p Čia tikrovės 
plokščias atspindys (buvo lajui...) įgyja gelmę* pirma. 
Lipai yra ZtxlZiai, po to jie .ų^imcu esu tik Lumis (reiš­
kia. nejuCia jau pavirto ir į galvojančius, taip sakant, 
asmenis. golmCius kuo nors opsimesu). (.(avelio kny­
gos pusauiis ir yra ūks, kur įtaikiai, reiškimai. Žmones, 
gali nuolit pereiti uw kategorijų ribas ir tapti vieni 
kitais Panašus principas veikia ir su daZnais situacijų 
bei jvairdZių pasikartojimais, kūne niekad ne Nina vv 
šilkai ne ptUys. ir kiekvienų kartų koks bebūtų ma/os 
skirtumas, ji« [įgilino prasminį kk»U Su kiekvienu 
situacig’**. Arba įvai/iVio. figūros grįimu. ryškėja gile 
<ni sluoksniai, mate na linu ųasi. įgyja vardų ir
formų Tuo puCiu principu vystosi ir Vargabo Jų 
aprašymas - jie auga kiekviename pasikartojime, darom 
realesni, ir apie juos bešnekant tolyd/io deformuojasi 
aplinkos realybe Tikras (iavcho skausmas kaip uk ir 
prasidėtų nuo tų visų trantormacijų vidinių dėsnių, vi­
dine'* būtinybes, ieškojimų Šitaip Lolitos pasakojimai, 
kūne vyksu ir kartojasi ui tam tikrose gatvėse, sixtaro 
logika, kuriančių tų sprctalų knygos Viinių. jo naujų, 
taip takam, gatvių ir Zm<mų likimų planų. Bekalbe- 
itama, ji aprašo ir paties romano struktūros mėtok* 
logijų ..kalba improwiMMtama. šimtųkart grpitanu į 
tų puCių vietų *. Šitaip kuriasi nauja realybė, o jinai, toji 
realybė taip pat gali būti suprantama būtent kaip me­
ninė priemonė. Joje susutan? ne pilnutiniai savitos, to­
dėl lakinančias n bos usinCios. bet ekvivalentines erd­
vės. sudarančios n.Mnarx'i tikrovę.

Ta tikrovė romane, kaip jau matėme, yra ypatingai 
atgrųsr Visas tekstas yra permirkęs tokia ŠlykŠCia, su 
seksu ir kanCia ir nuZmogmimu susieta groteską, ar tai 
ticsioginiiMKc aprašymuose, ar ptlygmimai. metai oro 
sc. ir Lt Galima sakyti, kad rom.ux- yra dvi vicnixtai 
HykŠCios priešpriešos u* slogučio stilius ir V ar gal K)

J>ę“. Arba galbūt galima lakyti, kad Lo tuhm tr yni 
Jie*. Varnas it buvusio Lotum vyro, ūuipšcruus. kū­
rinių (tau jsut m v imi atkartoja tf spihrtZu nų rtvuano 
uruktCiiH principų, tuo pu metu atvaj/dukxtama» tr vi­
sų .urtK gbkhntį uouhų. kartas nuo korto romane ap­
rašomų kaip kaZiuAių pagan Šių Nitybę. hanltikų. glū­
dinti Vilniuje ir na; km tanų vidų, kas Žmogiška sr gyva.

Vašių vaimiavo /ubas parėmęs penkumetnt 
maraus tkiride neregi m u.% Cmpcmus. flort/o suw- 
gnrbd hm. iai buvo aplinkui Pirmi^iLUJi mine, mudu 
su Lofita

- Tu /ar/ormatorno, - pasekusi mano tvilįpvų, 
ptuuikmo Lobu - Kai paklausiau Jrd/xx, kų lai rvif- 
*m. jis Į*tgahtyQs atsake: rvtormatonus daro nr/emuts, 
o dcformatoeius - dė/ormoKp. 193).

Tai nelyg ir mcta!<<iracijos, menines deformacijos 
pmetpus paCtome tekste, Vtsa.s iriuos tada yra ta pos­
me Jx". Jaučiame virių besikartojančių minų - apie 
kažkokį Jatališkų lū/į visatoje, kada Žmonių tikrove ir 
minus tampa, su uis pačiais Žmonėmis, Jų" tikrovė ir 
mintis. Evoliucijos kely nutiko šiurpi klaida; l ik ne ji 
Žmones yra kitur, ne GavcU> Vilniuje.

Bet kyla ir klausimas: kur, koku yra nhi tarp be- 
putytės. rcaluucHos metaforos ir. galų gale, tikrovės? 
Ir u/ut. ar Jie" nėra, galų gale. TIKRAI esančios Zmo 
mjos ligos įsikūnijimas? Sis klausima* taip ir lieka 
atviras; yra k.i?kas pinašaus į vilų, išreikštų Žūstančio 
Vargabo paskutinėj minty. JVivalo,C£nstijou kažkokia 
būtybe, Ziruimų kad c*u nekaltas".

J. Žemkalnis neseniai rašė apie Vilniaus pokerį. 
kad tai „yra europinio modernizmo kūdikis - to moder­
nizmo. kuns pieš 50 metų Lietuvoje buvo paskelbtas 
viena did/iųjų nuodėmių"? Pagal Zrmkalnj, lietuvių 
literatūra ir vėl pisivelavo. nes Vakaruose dabar jau 
po$t-m<xknuzjnas. Tai teisingai pastebėta, bet lietuviš­
kame kontekste rasime dar ir kitų ryšių. Pnsiminem 
Škėmų, savo laiku taip sukrėtusį apie seksų, iškrypimus 
ir Žiaurumus kad ir Žinojusį, bet niekur neskaičiusį dorą 
tautietį Škėma, aišku. n«cp paaštrinti savo dramų, 
sukelti Žiūrovui ar skaitytojui jausmus, bet kartu jis ir 
ieškojo kažko giliai, giliai Žmoguje slypinčio, arba bai­
saus arki Ubai kenčiančio - jus buvo tikras krikščionis 
ta prasme, kad kančioje įZiūrėjo Žmogaus išsigelbėjimo 
vilų, Kitas išeivis (kaip sakydavom, tremtinys), Algi­
mantas SLxkus iš tiesų sukūrė košmariškų dabarties 
pasaulio erdvę, kun tikrai galėjo būti Vargalio Jų" 
valdoma, bet ir jis su dideliu skausmu ir pasiaukojimu 
cpuidc iš žmogaus visų melų ir visas iliuzijas, kad liktų 
tiktai, ką* tyra ir kas sodan) Žmogaus esmę, nors tai ir 
reikalautų nesibaigiančios agonijos. Galima, nors ir 
paradoksiškai, sakyti, kad Mackaus kūryboje žmogus 
uk amžinam prakeikime tampi galutinai didis ir laurus. 
Suoks jausmas veda labai aru pi e Gavel io užslėptos 
minties; mažų mažiausiai, tai gali ir būti tas Vargalio 
neaiškiai nusakytas Kelias pneš visatos „sunaikinimų". 
Lietuvoje gi. nutrūkus pavergėjo grandinėms, visam 
savo bjaurume pasinxfc tų grandinių pnnntos dvokian­
čios. pūliuojančios, kirminais apėjusios žaizdos ant 
rankų ir kojų, ir širdyje. Apie jas kalba Ižonaido Kajo­
ko ir Antano Jonyno poezija- Apie jas liudija nauji ro­
manai. apysakos, dramos veikalai, o ir savo ramumu 
bei obKktyvinnu pasibaisėtini Sibiro tremtinių prisi­
minimai. Gavelis nemažiau priklauso šiam lietuviškos 
agonijos antplūdžiui, negu kokiam nors jau praėjusiam 
europietiškam modernizmui. Koks bebūtų Vargalio 
atidengtas, ar įsivaizduotas pasaulio košmaras, kokia 
ploti bebūtų jo draugo Poškos nuolat linksniuojama 
Didžioji Visatos Subinė, visose savo detalėse tas klai­
kus Vilniaus pokerio pasaulis yra perdėm sovietiškas. Ji
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SKILTYS

Mpažpumc personažų besjog mmsnrame sugebėjime 
pajusti. kada x >ti kxno non gatvėje sekami. jis va­
žinėja juodais KGB Umar mm. jrt pūva vuuvšumom*. 
neviltim junkietuwow miesto kavinėse. krautuvėse. jus 
dvokia baloje nuskendimų partizanų lavvwum. J| tuoj 
suvokiame, kada bevardžiai pareigūnai i< nežinomų 
(staigų įstato žmones | vienok) m kilok) dartvą. puikiai 
užuodžiamo. kada Stela sakoc .vyrams ganau pamatyti 
mūsų tuakų. kad tnm menesiams prarastų lytini po­
trauki: apkakoti unitazai ir kruvinos v mos kumuiai am 
gandų”, tikrai, net su savouUu jumoru. pajuntame ma­
tuose kasdienines buities džiaugsmebuiHe, kada tai pa­
čiai Stefai pavyksta nusipirk u vatos tamponui:

- ai. koku x< Zainu/ya. nonų durna x ar imtis 
kalia, visi Žmones tokie gražib ir protingi gavau vatos, 
gavau vatos - ar girdit. a.< gavau vatos uZsdimšn m*xi 
dvokiančiai, varvančiai skylutei! (p. 362).

Tas Vilniaus pasaulis ne nk mistiškai klaikus, bet ir 
žemiškai apskuręs, dvokiantis, nykus kaip begalimo 
pilkumo beviltitka diena kokio rim egzistencialisto 
privačiam pragare. Tuo jis panašus | Cieocgc Orwell 
1984 Angliją. o taip pat ir | Kalkos palėpes. gatves, 
kambarius jo begalinėj nykumoj. Gavelis tun rykų su 
šiais abiem autoriais, o ir su Dostojevskiu; pas ji yra 
daug literatūrinių užuominų. vienos filosofinio po 
būdžio. o kitos tiesiog liaunai ironiškos, pvz., kaiti 
kankinimui ištemptas V ar g ai ys mato, kaip danguje 
žvaigždės „bemirkčioja tartum akutės“ (p. 10). Tie km 
sąryšiai savo ruožtu knygoje nemažiau svarbūs negu 
modernizmo imitacija.

Mažiau patenkina kai kūne pseudofiJosofiški V ar­
gai io samprotavimai - visa ta pasaulinė Jų“ mistika 
palengva nuveda į mieguistų nuobodui) (gal čia ir yra 
dar vienas slaptas .jų“ ginklas?), lygiai, kaip ir Poškos 
Subinę kartais tiesiog užeina noras imu ir nušluostyti 
nuo puslapio (tuo įvykdant Jų“ tikslų?). Visame lame 
kažkaip jaučiasi savotiška poza, savotiškas to viso Jš- 

gahxtumas“. pseudo rnivien ja Neaiškūs nei ik J k", 
nei V argai to retoriškos ttąvokos Keliai. VISA; neaišku 
u kam reikalinga. kad Vargaiys būtų Vytautas, jo drau­
gas Gediminas, o Martynas Poška • hibridas d Martyno 
Mažvydo tt Ihomro IVvŠkos (beje. knygos Martinas u 
yra Žemaitis), nebent <AčJ kokios ui ironijos apie dabar 
„iškanukinios” Lietuvos d kIŽ įdomus kunigaikščius, u 
apie lietuviškos raštijos pradžių (mat irgi ..Manrašus“). 
Visa uu - neišbaigti signalai, todėl galop « nesėkmingi, 
stokoja esmes gemalo.

Ar yra koks malonumas skaityti Gavel|? Kad gro­
žis nėra meniškumo būtina sąlyga, jau palengva ar 
nebūsime visi Įsiukmę. lygiai kaip ir kad bjaurumas 
gali atitikti meno kūrimui statomus reikalavimus. Nie­
kas nebara Šekspyro už išvirtus ir su valgi tus vaikus, už 
publikos akivaizdoj išpieštas G kuteno akis, ir už vaidi­
nimo gale scenoj tysančius lavonus, o taip pat u už p 
linksmų pornografijų. Mat Šekspyras tai rašė su dideliu 
talentu; taigi, visas klausimas, kaip ir pakastai, pasie­
kia š| talento taškų Gavelis, visgi, mano nuomone, tik­
rai talentingas, nors u šiame nmane „sunkus“ rašyto­
jas, nes jis tun u fantazijos, ir skaudaus įkvėpimo. u 
daug skvarbaus. kartais tiesiog stebinančio intelekto, o 
be to jis išmano ir savo, kaipo rašytojo amatų ir j| 
gabu. O iŠ kitos pusės, laivai svarbu ir tai, kad, ne­
žiūrint visų bjaurybių ir nevilties, knygoje yra. nors gal 
užslėptas, bet iŠ esmės kilnus visuotinos gyvasties paju- 
urnas, gyvasties pasaulyje, tunnčiame savo pačio* pu 
tymus, kūne gal ir visai nesiderina su Žmonijos išvy­
stytais, bet kūne, paršingai žmonių Įstatymams, neme­
luoja. Pajutimas, kad paklausai aniems gyvatos įstaty­
mams ir sudaro gilųjį Žmogiškumų Gavcbo knygoje.

R. Šilbajoris

Ričardas Gavelis. Vilniaus pokeris. Romanas. 
Vilnius. Vaga. 1990. 399 psl.

IŠNAŠOS
1. Ta visa mėsininko operacija turėjo taip išgąs­

dinti Vatgali, kad jis duotųsi pn verčiamas išgeni kibirų 
katorgininkų myžaki Bet Vargalys atsako, kad liks 
„AŠ AŠ pats. Negėręs m y Žaki”. Po tokio atsakymo, 
tas kriminalistų vadas turbūt u nebepastebėjo, kad Var­
gai y s dar tun galvų,

X Nors, nesą. |u\kutiruam Škėmos veikale, žzao- 
kas (Antanas Škėma. Katra/ ///. L. Mock Cinas, rod. 
Chicaga. WK5). yra vietelių, apie kūnas Ganius tada 
dar nežinojo ir kunos melu tikrai nuo Gavėta) neat­
silieka. tik tiek, kad jos nukreiptos kita linkme, negu 
inkvizicinio stiliaus žiaurumai.

3. šis ekskremcnio motyvas pabrėžtinai pereina 
pci visų knygų, sujungdamas visas jos dalis kažkokia 
gilia. Iki dvokiančia prasme. Pavyzdžiui, Martyno 
IMškos „Martraštyje“ (p. 2M) minimas ..lietuviškas 
Dievas“, kuris deda su|xivusius kiaušinius ir „apsinjCS 
sudvistiMų kiaušinių, (radėjo įnešti, inkšti ir mosikuoti 
rankomis, pamiršęs, kad kiekvienas jo judesys, kiekvie­
nas garsas, skhndųs iš jo burnos, lemui Žmonių liki­
mus“. nes JIS Visgi yra Dievas. Var galu) senelis (p, 74) 
(vastalė Šthto garbinimui altorių, kad atšvęsti 1940 tų 
metų Sovietų oku{v«.i|o* j Kadžių Stela pasakoja apie 
jos pačios išžaginimų try s chuliganai jų pagrobė ir, pa­
mate. kati ji tuo metu tun mėnesinę. už|*uolė jų |»er 
užjiakali (|ųi. 3bb 7). Tiesa, vienas iŠ jų nutarė, kad Čia 
„kruvina* Šūdas, ir jis to nenori“, lai scenai atliepia 
Martyno Poškos ( jis vieno iŠ tų chuliganų tėvas) nuolat 
kartojamas sočiai ir patenkintai pirsČKijančios Didžio­
sios Visatos Subinė* įvaizdis pasaulio tvarkai aprašyti.

4. J. Žemkalnis, „GavelK) kelionė | nakties dug­
nų“. Aidai, nr. 4. 1991. pp. 339-340.

Iš kitos pusės
IŠSIPILDŽIUSI PRANAŠYSTĖ ?

ISTORINIS PALIKIMAS

Nors dabar staiga labai madingas pasidarė žodis 
„paveldas“, man genau patinka senas, berods taip pat 
geras žodis „palikimas“. Ypač kai kalbama apie praei­
ties arba istorinį palikimų. Toks palikimas ne visados 
naudingas. Kartais jis tampa uesiog tautos nelaime arba 
prakeikimu, kūno ir norėdami žmonės nesugeba nusi­
kratyti. Kartais tai vadinama likimo smūgiais.

Laimingos tautos, kūnas tiesiog pati gamta saugoja 
nuo tokių likimo smūgių, arba nuo pasirinkimo bū­
tinybės. Turbūt beveik niekas Sveicanjoje nesvarsto, su 
kuo būtų genau. Jau nuo XII a. pabaigos šveicanja eina 
savo nepaklausomu keliu, kur) net Hitleris buvo pa­
verstas respektuoti.

Deja, rr.ūsų Lietuva gali sakyti nuo neatmenamų 
laikų gyvena lyg daugelio kelių sankryžoje ir turėjo 
sprąstis, kana kryptimi pasuku savo likimų. Jau pa­
imant knkščionybę reikėjo rinktis tarp tnjų galimų 
knkštytojų. Greičiau dc savo valia, o tiesiog likimo 
ranka lėmė, kad lietuviškoji Lietuvos Didžiosios Kuni­
gaikštijos dalis krikščionybę gavo iš Lenkijos ir su ja 

surišo savo likimų Kaip mūsų istorikai besistengtų, 
jiems vargu pavyks įrodyti, kad ir po Lietuvos krikšto 
lietuvių tauta, panašiai kaip Šveicarai, būtų ėjusi savu 
nepaklausomu keliu. Nors ir teisybę lenkai sako, kad ta 
unija buvo laisvų su laisvais ir lygių su lygiais. Būti 
laisvu ir lygiu nėra tas pat, kaip bOū nepnklauvranu.

XIX amžiuje ne ūk Lietuvoje atsitiko stebuklas 
Mokslo pažangos ir Didžiosios prancūzų revoliucijos 
sujudintame pasaulyje gimė nauja idėja, kun pasirodė 
galingesnė už impenum ir už saccrdotium, arba ir už 
pasaulinę, ir už bažnytinę valdžių, kurios iki tol labai 
gražiai bendradarbiavo visų žmonių taikai ir ramybei. 
Tai buvo tas pirmasis tautų pavasaris, kuns nuvilnijo 
nuo Paryžiaus iki Petrapilio. Jis be pasigailėjimo griovė 
tą istorinį palikimų, kuns taip stipriai buvo sukaustęs 
visas Europos tautas.

Daukanto. Aušros ir ypač Varpa Lietuva aiškiai 
pasakė: gana mums to istorinio palikimo. Mes nenm- 
mc a u nei su Rytais, nei su Vakarais. Mes noome eiti 
savo nepriklausomu keliu, kuriuo Lietuva ėjo ligi Lie­
tuvos knkšto ir unijos su įlenki ja. Užtat Vasario 16 
dienos aktas ir skelbė: Jr tų valstybę aiškinanti nuo visų 
valstybinių ryšių, kūne yra buvę su kitomis tautomis". 
Vėlinąs, sudiev tam istoriniam palikimui ar likimui.

Ar sugebės tų paų padaryti ir dabartinė Lietuva? 
Kitaip sakant, ar sugebės ji būti nepaklausoma? Nuo 
Rytų ir Vakarų, nuo šiaurės ir PJėtų. su lygiomis teisė­
mis ir sąžinės laisve visiems. Pagyvensime, pamaty­
sime,

Vincas Trumpa

Rizikuoju būti ntiob(x1žiu. tačiau negaliu dar kartų 
nepaminėti būvimo ekonomijos profesoriiuf Kauno 
universilėte Albino Rimkos 1913 m. Amcnkojc pareik­
štų būkštavimų Tąsyk jis prisibijojo visiškos 
valstybinės nepriklausomybė* Lietuvai, nes jai būvių* 
per brangu* diplomatinio korpuso išlaikymas. Dvide­
šimt nepriklausomybė* metų tas abejones išklaidė. Gal 
dėl to, kad pokario diplomatai jau atrodė kaip paprasti 
Žmonės, o ne išsipūtę povai...

Rimkų man vėl pnminč neseniai Čikagoje įvykusi 
pinigų rinkliava Lietuvos pasiuntinybei Vašingtone 
išlaikyti. Iš kitos pusės - iš spaudos Žinome, kad naujų 
Lietuvos diplomatų tiesiog ekskursijos važinėja po 
visų pasaul). Aukščiausios Tarybos pirmininkas lygina­
mas net su meteoru, bet tokiam svarbiam diplomatini­
am postui kaip JAV pinigų neužtenka. Tuo pačiu laiku, 
ir Lietuvos vidaus politikoje kritišku momentu. V. 
Landsbergis išskrido j Rio de Janeiro, kaip ir jo kolega 
Bush’as.

Gali būti, kad ten vykusi ..Žemės konferencija“ ka­
da nors ir bus laikoma bendrų pastangų tvarkyti Žemės 
ekologijų pradžia, bet iki praktiškų žygių jai dar labai 
toli.

Iš viso Rytų Europos dalyvavimas šioje konferen­
cijoje buvo daugiau simboliškas. Buvusių sovietinių 
respublikų. įskaitant ir pačių Rusijų, delegacijas toje 
konferencijoje 7be Wall Strrcl Journal korespondentas 
Thomas K am m rado įsikūrusias 12 k v. pėdų ploto ka-

(tęsinys sekančiame psl)

1992 m. liepos mėn.
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SKILTYS

IŠ KITOS PUSĖS
(atkelta iš 11-to psl.)

marelėse, kur mūsų Aukšč. Tarybos pirmininko paly­
da netilptų. Delegtai pareiškė korespondentui kol kas 
dar nesuradę sau vietos. Anksčiau, kai Maskvos vado­
vaujamas Rytų blokas bandydavo dominuoti, su juo 
buvo skaitomasi; dabar paskiros Rytų Europos vals­
tybės šioje konferencijoje turėjo mažesnį balsą negu kai 
kurios „Trečiojo pasaulio“ valstybės. Anot čeko Jan 
Kara, Rytų Europos valstybių ekonomijos buvo ver­
čiamos bet kokia kaina didinti produkciją. Toji kaina 
buvo gamta. Dabar jos negali atiduoti duoklės ekolo­
gijai, nes reikia pereiti iš vienos ūkinės sistemos į kitą.

Delegatai aiškino, kad Trečiojo pasaulio vargas yra 
didesnis, negu jų ekologinė padėtis ir Žemės viršūnių 
konferencija turi dar likti Šiaurės-Pietų dialogu. Čia 
įsiterpė ir Lietuvos delegatas, kurio pavardės atrodo, 
korespondentas nežinojo kaip parašyti.

„Šioje konferencijoje dominuoja valstybės, kurios 
duoda pinigus ir kurios juos gauna. Mes nesame nei 
vienoje tų grupių, ir neatrodo, kad Rytai būtų svarstomi 
Šiaurės-Pietų diskusijose“.

Tai galima buvo numatyti ir prieš konferenciją. 
Tad kam ten reikėjo keliauti Aukščiausios Tarybos pir­
mininkui? Savo asmeniško prestižo pakėlimui?

Šiais laikais ne tik diplomatai, bet ir eiliniai žmo­
nės nekvaili. Anot paties Landsbergio (gegužės 5 d. 
Lietuvos aide), jam išvykus į Kauną susitikti su tauta, 
žmonės teiravęsi apie jo užsienio keliones. Kas apmo­
kėjo kelionę į Japoniją, ar jis ten buvo nuskraidinęs ir 
savo automobilį (Suprask, kaip daro Bush’as ar Jelci­
nas)? Landsbergio atsakymas: „Kelionę apmokėjo ja­
ponai (? - vm), o apie automobilį juokinga kalbėti“. 
Taip tai taip, bet kas sukelia tokias „juokingas mintis“?

Negalėdamas susigaudyti padėtyje, pradedi ieškoti 
kitų pranašysčių. Sekanti gali būti Arvydo Juozaičio 
pasiūlytoji, kur jis Landsbergio išrinkimą Aukšč. Tary­
bos pirmininku pavadino „istorine klaida“. Tikėkimės, 
kad dviejų pranašysčių išsipildymo jau būtų per daug.

Vytautas Meškauskas

atvirai 
kalbant

BAJORŲ BARZDOS IR KULTŪROS 
KLUBAS

- Tačiau ateina išbandymo metas, kai trys Algirdo 
dvariškiai, „ugnies garbintojai“, priėmę stačiatikių ti­
kėjimą, pradeda laikytis pasninko ir užsiaugina barzdas. 
Rūmuose skandalas - ne dėl to, kad individai priima 
naują tikėjimą, bet todėl, kad nesilaiko visiems ben­
druomenės nariams privalomų elgesio normų. Algirdas 
sako: galite širdyje tikėti ką norite, tik svarbu, kad kaip 
ir visi lietuviai, skustumėtės,- skelbia Vytautas Kavolis 
pačią pirmąją iš kelių „Lietuvių laisvės patirčių“ savait­
raščio Literatūra ir menas skiltyse „Baltos lankos”. Ci­
tuojant pabrauktą sukrečiantį atidengimą jis kiek vėliau 
sutvirtina ištrauka iš Putino eilėraščio, o gale dar pridu­
ria, jog visų tų patirčių „substancija susikaups tik Vy­
tauto Mačernio ir Alfonso Nykos-Niliūno kartoje“ . . 
Žodžiu, trajetorija, verta ir paties literatūros kritiko Juo­
zo Erlicko plunksnos...

12

Tai štai kaip tie mūsų dailininkai tiesiog šimtme­
čiais plovė mūsų smegenis, mus mulkino ir suvedžiojo 
savo piešiniais, ne tik istorijos vadovėliuose, bet ir mo­
kyklinių sąsiuvinių viršeliuose mus įtikinėdami, kad ne 
vien beveik visi Lietuvos didieji kunigaikščiai buvo 
barzdoti, bet ir mūsų bajorija vaikščiodavo apšepusi! ..

Atleiskite, kad truputį užbėgau pats sau už akių...
Jau prieš kokius metus mano neseniai susipažintas 

bičiulis iš Lietuvos laiške nusiskundė, jog jam ten pra­
dėję tiesiog įkyrėti visuose vertesniuose kultūros žur­
naluose skaityti kaskart tuos pačius filosofus: būtinai 
Šalkauskį... būtinai Maceiną... būtinai Girnių!.. Visus 
vienos ir tos pačios krypties, kurie vis apie vieną ir tą 
patį... - O ar jūs ten, liberalai, neturite savo filosofų, 
savo mąstytojų?.. - Žinoma turim, rašau jam, kaip ne­
turėsim?.. Va, sakau, girdėjau, kad dar ateinančio se­
mestro pradžioje į Vilniaus ir Kauno universitetus dės­
tyti skrenda mūsų socialogas ir literatūros kritikas 
Vytautas Kavolis. O kai jūs jį perkąsite - atsiūsim ir 
Algį Mickūnų! . .

Nepraėjo nė keli mėnesiai, o tas mano bičiulis ir 
vėl man rašo: „Pradėjo čia visuose mūsų žurnaluose 
spausdinti tą jūsų Kavolį, nuo Kultūros barų, Metų iki 
Senvagės... Bet kad mes gal nė pusės tų jo Sąmonin­
gumo trajektorijų dar nesuprantam, o jau tos jo Epochų 
signatūros, tai mums kažkaip dar visai viršum gal­
vos...“

- Tai džiaukis, aš jam rašau, kad nors pusę supran­
tat!.. Ir iš pusės Kavolio galima daugiau išmokt, negu 
iš tuzino jūsiškių lazutkų... Mes ir po keliasdešimties 
metų tik trečdalį Kavolio tesuprantam ir tai esame lai­
mingi!.. Tada jis ir vėl man: ...Bet kad tą Kavolį čia 
kaip sykis tie mūsų tariamieji libealai kultūrpolitikai, 
tie mūsų komunistai apsėdo ir džiūgauja ir triumfuoja, 
būk tai jis jų liniją palaiko! O ta jų linija mus atgal į 
Sovietiją nori nuvairuoti! ..

- Palauk, palauk, bičiuli, rašau aš jam, ar tu iš 
mėnulio nukritai?.. Gal laikraščių neskaitai, kuriuos 
ten jūsų šaunuoliai žurnalistai taip sklandžiai prirašo?.. 
Nebėr Sovietijos, sakau, nebėr komunistų! .. Užsidarė, 
išsiskirstė... Finis... Kaput!..

O tada tas mano bičiulis iš Lietuvos tiesiog šaukia 
per visą Atlantą:

-...Viskas tebėra, viskas liko!.. Ta partija pasiva­
dino kitaip tik dėl to, kad galėtų žmones apgaudinėti ir 
valdžią savo rankose išlaikyti!.. Sovietiją kuriama labai 
gudriai ir apgaulingai. Komunistai moka žmomėms 
akis apdumti, todėl dauguma ir nesupranta, nė kas čia 
dedasi, nė kuo tai kvepai... Smegenis plauti jie visada 
mokėjo, sugeba ir dabar!.. Sakote, kad mūsų žurnali­
stai!.. Žinom mes, kokie jie žurnalistai! . . Tikėsit, ar 
netikėsit: jie metų metus bendravo Su KGB ir rašė pagal 
jų užsakymus. Taip pat rašo ir dabar! .. Jūs neįsivaiz­
duojate kokį tinklą čia buvo sukūrę KGB! .. Ir dabar ir 
Tiesa, ir Respublika, ir Mažoji Lietuva yra KGB val­
domi laikraščiai... Negalvokite, kad juos galima per­
auklėti. Niekas jų nebeperauklės!.. Gal kai kurie, ne­
jučiomis įsivėlę į jų tinklą, šiandien ir norėtų tą jungą 
nusimesti, bet jie tebėra visaip šantažuojami ir neturi 
drąsos nė prisipažinti, nei nutraukti ryšius... Kai kurie 
žurnalistai šiandien rašo tą patį, ką neseniai rašė jedin- 
stvininkai ir Tarybų Lietuva... Jūs ten Amerikoje nė 
neįsivaizduojate koks gajus yra komunizmas!.. Jie taip 
lengvai nepasiduos! ..

Dabar jau aiškiai pamačiau, į ką degeneruojasi 
mūsų pradžioje atrodęs produktyvus ir vaisingas dialo­
gas, todėl jau norėjau griebęs plunksną piktai pagrąsinti 
bičiuliui, kad, jeigu jis taip rašinės, tai mes savo libe­
ralų filosofų nė mąstytojų daugiau į Lietuvą nebesių- 
sim, ir tegul jie ten sau klaidžioja po „Baltas lankas“, 

bet akys užkliuvo už poros sakinių to paties Literatūros 
ir meno priešingame puslapyje, Viktoro Gerulaičio 
straipsnyje „Vieno klubo galas“, išspausdinto po rubri­
ka POŽIŪRIS:

...„Mano galva, tą dieną po pietų galutinai išsi­
kvėpė Kultūros kongerso vilniškis klubas. (...) Iš pir­
mo žvilgsnio turiningas kvietimas ir vėl pasirodė fikty­
vus. Nepadarė pranešimo nei R. Ozolas, o iš esmės nei 
pats K. Stoškus, nedalyvavo nei Just Marcinkevičius, 
nei V. Kubilius, nei L. Donskis, nei daug kitų kvietime 
išvardintų. Neišgelbėjo nė nuoširdusis ir mandagusis 
prof. V. Kavolis, perskaitęs pranešimą ‘Alternatyvios 
kultūros krypties sampratos’. Neišgelbėjo, nes ir jis, ir 
jo pranešimas, ir pačios pavardės buvo iš anksto organi­
zuota širma visiškai bejėgystei pridengti. Surengęs 
konferenciją ‘Atviros valstybės kultūros politikos sie­
kiniai’, kurioms temą inspiravo (ar ji tiesiog ‘pasko­
linta’) to paties gerb. V. Kavolio plačiai ir griežtai pro­
paguojama atviros kultūros idėja, pasikvietęs asmeny­
bių (beje, greitai viena po kitos palikusių ir taip tuščią 
salę), vilniškis klubas dar kartą pabandė prisikelti, pri­
minti, pakilti, priminti savę, bet taip ir nepajėgė. Užuot 
išplėtoję V. Kavolio tezes, atveriančias konkrečių ir da­
lykiškų svarstymų perspektyvą, klubo nariai (...) kuo 
toliau, tuo labiau ėmė skęsti vis smulkėjančioje proble­
matikoje, t.y., kaip dabar madinga sakyti, virti savo 
sultyse. Tų sulčių skonis seniai pažįstamas ir nesikei­
čiantis: tai sakymai (šnekėjimai), kad Lietuvos kultūros 
reikalai blogi, niekas nieko nedaro, valstybinės kultūros 
politikos nėr, kultūros įstatymų nėr ir t.t., ir pan. Tačiau 
nuo tokio šnekėjimo niekas negali pasikeisti. Apie kul­
tūrą kalbėti prasminga. Bet ne iš tuščio į kiaurą. O dar 
geriau, užuot šnekėjus, - veikti. (Pabraukiau aš pats, 
citatos pabaigai sustiprinti. - AT A).

Išsiskirstė, vadinasi, bajorai ir liko tik nuogos 
barzdos. Taip, kad ir man savo bičiulį barti, o juo labiau 
jam grąsinti nebeliko prasmės...

Algirdas T. Antanaitis

ATSIŲSTA PAMINĖTI
Vytautas Merkys. Konstantinas Jablonskis. Kaunas. 
Šviesa. 1991.144 psl.

Algirdas Gustaitis. Kunigaikščio Radvilo žemėlapis. 
Išleido Baltica, Čikagoje, 1990.156 psl. Kaina nepažy­
mėta.

AČIŪ
Dėkojame už paramą Akiračiams:

Ignui Tauniui $130

Alenai Grigaitienei $ 100

Kristinai Skėmaitei-Snyder $63

Elenai Bamet $50

ir visiems kitiems, kurių paramos susilaukiame 
leisdami Akiračius.

Akiračių adm.

Akiračiai nr. 7 (241)
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SPORTAS

1991-mų rugsėjo mėn., prasidėjus Lietuvos Res­
publikos pripažinimo srautui, Tarptautinis olimpinis 
komitetas (TOK) grąžino Lietuvai vietą olimpinių 
tautų šeimoje. Pagal galiojančias TOK taisykles, Lietu­
va atgavo teisę dalyvauti 1992 m. olimpinėse žaidynėse 
Albertville ir Barcelonoje. Buvo iškilęs rūpestis, ar 
sporto federacijos laiku sutvarkys formalumus, tačiau 
krepšinio federacija FIBA ir futbolo federacija FIFA 
formaliai Lietuvą įsileido 1991 m. gruodžio mėn. Ke­
lias į olimpines žaidynes tapo atviras, bet Lietuvai dar 
reikėjo atrinkti žaidynių dalyvius ir išspręsti jų kelionės 
išlaidų problemą. Laimėti pripažinimą buvo lengviau, 
negu atrinkti sportininkus ir rasti lėšų apmokėti jų išlai-

Iš tikrųjų Lietuvos sportas nebuvo pasiruošęs taip 
greit atėjusiam pripažinimo triumfui. Lietuvos tautinis 
olimpinis komitetas (LTOK) dėl pripažinimo dirbo iki 
išnaktų, tačiau sportininkai buvo nepasiruošę 
varžyboms. Po nepriklausomybės atstatymo 1990 kovo 
11d., lietuvių komandos pasitraukė iš sovietų sporto 
lygų varžybų, o paskiri sportininkai turėjo padaryti sun­
kų sprendimą. Lietuviai dalyvavę Geros valios žaidy­
nėse Seattle patyrė, jog dalyvavimas sovietinėje sporto 
programoje jiems skaudžiai atsilieps. Žinoma, žaisti 
ledo rutulį sovietinėje komandoje buvo mažiau kontro­
versiška, negu dalyvauti sovietinėje lengvaatletikoje ar 
treniruoti sovietų krepšinio komandą.

Ypatingai nukentėjo futbolas ir krepšinis. Krepši­
nio žaidėjai, ieškodami geresnio gyvenimo, jau anks­
čiau buvo pradėję migraciją į Vakarus. Futbolininkai 
keliavo labiau aplinkiniais keliais, kai kurie pirma nu- 
vykdami į Maskvą žaisti sovietų komandose, o paskui 
atsirasdavo Austrijoje ar Izraelyje. Namuose sporto 
pareigūnai atsisakė minties suorganizuoti krašto rink­
tines, pasitenkindami varžybų organizavimu respubli­
kos viduje. Tokias vietines varžybas stebinčių žiūrovų 
skaičius krito, o treneriai viešai abejojo ateitimi.

Pripažinimų banga 1991 m. rudenį kėlė nuotaiką, 
tačiau buvo neįmanoma greitai atstatyti suardytą krašto 
sporto struktūrą. Žiemos olimpinėms žaidynėms ka­
bant horizonte, LTOK’as greitai sudarė komandą, į ku­
rios sudėtį įėjo ir olimpinė čempionė Vida Vencienė. 
Tačiau, kaip sporto situacija Lietuvoje aplamai, taip ir 
Vencienė nebuvo geroje formoje. Todėl, nors būdama 
pasaulinio masto sportininkė, ji negalėjo pasiekti anks­
tyvesnės šlovės, kurią buvo atsiekusi Kanadoje.

Lietuviai nebuvo patenkinti pasiektais rezultatais 
Albertvillėje. Žaidynės nuvylė dar ir tuo, kad amerikie­
čių ir australų televizija neparodė lietuvių sportinin­
kų įžygiavimo į olimpinę areną per atidarymo ceremo­
nijas. Savo ruožtu, lietuviai irgi nebuvo paruošę fo­
tografavimo aparatūros. Sportininkai nelaimėjo nei 
vieno medalio, o Sporto departamento generalinis 
direktorius Algirdas Raslanas pareiškė, jog „mūsų su­
grįžimas į olimpinę šeimą - politinio pobūdžio aktas, 
parodantis pasauliui pilną mūsų valstybingumą, kuris 
buvo pasiektas sunkia kaina, įrodant sporto struktūros 
svarbą“. Tačiau LTOK’o prezidentas Artūras Poviliū­
nas pasakė: „Mūsiškių olimpiečių pasirodymą Albert- 
vilio žiemos olimpinėse žaidynėse vertinu trejetu su 
pliusu“.

LTOK’as turėjo šiek tiek daugiau laiko pasirengti 
žaidynėms Barcelonoje, tačiau problemos irgi buvo 
padidėjusios bei susikomplikavusios. Lietuvai netrūks­
ta kandidatų varžyboms, bet TOK prezidentas Juan An­
tonio Samaranch davė suprasti, jog Barcelonoje lietu­
vių delegacijai bus tik 35 vietos, įskaitant sportininkus, 
gydytojus ir trenerius, tačiau neįskaitant irkluotojų ir 
krepšininkų. Kovo mėn. viduryje LTOK’as davė pre­
liminarinį sutikimą 69 kandidatų sąrašui dėl varžybų 
14-oje sporto šakų, išskiriant tik krepšinį, o kovo 25 d.

LIETUVOS SPORTAS ŠIANDIENINĖJE 
PASAULIO ARENOJE

LTOK’as nusiuntė TOK provizorinį sąrašą, susidedantį 
iš 35 pavardžių, plius dar keturių administratorių pa­
vardes. Poviliūnas yra dažnai sakęs, jog lietuviai neims 
į varžybas „turistų”, kad jose dalyvaują sportininkai turi 
būti rimti varžovai savo sporto šakose. Tačiau galutinę 
atranką, kuri bus daroma liepos mėnesį, bus sunku pa­
daryti.

Pirmoji problema yra pinigai. Poviliūnas skaičiuo­
ja, kad nusiųsti sportininkus į Barceloną kainuos 350- 
400 tūkstančių dol. Adidas sutiko aprūpinti lietuvius 
sportininkus uniformomis ir prižadėjo dar 30,000 vo­
kiškų markių, jeigu krepšinio komanda kvalifikuosis 
žaidynėms. Kadangi Lietuvos valdžia neapsisprendė 
nurašyti nuo mokesčių verslininkų aukas - sportininkai 
nesitiki daug pagalbos iš lietuviškų šaltinių. Lietuvos 
sporto žinovai agituoja, kad firmoms būtų leista nusira­
šyti nuo mokesčių aukas olimpinei komandai, tačiau 
neatrodo, kad artimoje ateityje Lietuvos valdžia imtųsi 
šia linkme kokių nors veiksmų.

Sėkmingiesiems sportininkams bus išmokami dė­
mesio verti atlyginimai. Adidas yra prižadėjęs 50,000 
markių komandai, laimėjusiai aukso medalį, 10,000 
markių už sidabrą ir 1,000 už bronzą. Individualiems 
sportininkams Adidas yra prižadėjęs 10,000 markių už 
auksą, 5,000 už sidabrą ir 2,000 už bronzą. Valdžia 
Albertvillės varžybų laimėtojams žadėjo nemažus pri­
zus, bet pažadai liko be pasekmių: aukso medalistas 
būtų gavęs 100,000 rublių, 5,000 dol. vertės medicininį 
aprūpinimą ir jam būtų padėta nusipirkti namą. Varžy­
bos Barcelonoje gali pateikti kandidatų šiems prizams.

Viltys, sudėtos į Lietuvos krepšinį, yra patraukę 
tiek pasaulio dėmesio, kad Lietuvos sporto pareigūnai 
yra įspėję prieš „euforiją“. Šarūnui Marčiulioniui žai­
džiant už Golden State Warriors, Arvydui Saboniui Is­
panijoje ir Rimui Kurtinaičiui Vokietijoje - 12 iš 20 
krepšininkų įvardintų kandidatais į valstybinę rink­
tinę žaidė užsienyje, ir iki šiol buvo neįmanoma sutelkti 
juos į krūvą. Buvo tikimasi, kad kai kurie krepšininkai 
susitelks 1991 m. gruodžio mėn. tarptautiniam turnyrui 
Vienoje, tačiau tai neįvyko, nes austrai nutarė turnyrą 
atidėti. (Pabijota pasekmių, jeigu kroatų komandai 
tektų žaisti su serbais.) Dėl to lietuvių trenerių štabui 
buvo neįmanoma sudaryti rinktinės iki bandomosios 
stovyklos, kuri įvyko birželio mėnesį.

Būta sumaišties ir dėl rinktinės trenerių. Lietuvos 
krepšinio federacija atsakomybę dėl olimpinės koman­
dos užkrovė trenerių tarybos pirmininkui Vytautui 
Bimbai. Vyresniuoju treneriu buvo parinktas Raimun­
das Sargūnas, o Vladas Garastas buvo pažymėtas kon­
sultantu.

Pasiūlymų padėti komandai iš užsienio pusės ne­
trūko. Pasisiūlė net ir buvęs Sovietų Sąjungos treneris 
Aleksandras Gomelskis. Valdemaras Chomičius anga­
žavo vieną trenerį Ispanijoje. Šarūno Marčiulionio 
kvietimu, Golden State Warriors trenerio Don Nelson 
sūnus Donny Nelson sutiko būti Lietuvos krepšinio 
rinktinės trenerio padėjėju. „Aš neprižadu aukso“,- 
sakė man Donny. Jis tačiau tikėjosi lietuvių komandai 
perduoti šiek tiek NBA stiliaus įgūdžių.

Kai kas Lietuvoje protestavo, kad per daug trenerių 
„sugadins sriubą” (vienu metu buvo kalbama net apie 
šešius trenerius). Kovo mėn. Chomičius sukėlė olim­
piniame krepšinyje sumaištį, viešai nusistebėdamas, 
kodėl Lietuvos krepšinio vadovybė Garastui paliko tik 
patarėjo rolę. „Noriu paklausti, kodėl nuošalyje palik­
tas Vladas Garastas? Mes kviečiame į pagalbą užsienio 

trenerius, bet žinau, kad jo patyrimas ir žinios yra ne­
menkesnės. Taigi - kodėl?“,- atvirai klausė Chomi­
čius. Jis leido suprasti, jog Žalgirio veteranai norėtų, 
kad Garastas būtų jų treneris. Lietuvos krepšinio vado­
vybė dėl to visiškai sutriko.

Rašant šį straipsnį, dar prieš olimpiados krepšinio 
atrankos turnyrą, įvyksiantį gale birželio, egzistavo bet­
varkė. Tikiuosi, kad kai šis straipsnis pasirodys Aki­
račiuose, reikalas bus sutvarkytas. „Turime būti stip­
resni už [problemas] nes kitą tokią pajėgią Lietuvos 
olimpinę rinktinę, ko gero, negreitai turėsime“,- įspėjo 
V. Bimba.

Lietuvos futbole egzistavo kitos problemos. 1991 
m. rudenį buvo per vėlu pradėti galvoti apie kva- 
lifikavimąsi Barcelonos olimpijadai, tačiau atrankos 
varžybos 1994 m. Pasaulio Taurės turnyrui turėjo 
prasidėti 1992 pavasarį. Panašiai kaip ir krepšinyje, 
geriausi futbolo žaidėjai taip pat sportavo užsienyje. 
1991 m. rudenį 55 lietuviai futbolininkai žaidė užsienio 
komandose, o kadaise buvęs Vilniaus „Žalgirio” trene­
ris Bejaminas Zelkevičius dirbo treneriu Austrijoje.

Po nemažos sumaišties, 1992 sausio mėn. Lietuvos 
Futbolo federacija buvo pripažinta, o valstybinės rink­
tinės treneriu buvo paskirtas Algimantas Liubinskas. 
Pradžioje futbolo valdžia buvo susirūpinusi, nes bijojo, 
kad užsienyje žaidžiąs „svetimšalių legijonas“ atsisakys 
žaisti, treniruojami bet ko kito, išskyrus B. Zelkevičių. 
1985-ais Vilniaus Žalgirio futbolininkai privertė Liu- 
binską atsistatydinti Zelkevičiaus naudai. „Aš puikiai 
suprantu, kad kišu galvą tarp durų“,- išsireiškė Liubins­
kas, tačiau Zelkevičius ir sportininkai, viešais pareiški­
mais, parėmė naują vadovybę Vilniuje. Galėjo prasi­
dėti paruošos darbai Pasaulio Taurės atrankos turnyrui.

Didžiausia problema buvo pinigai. Sausio mėnesį 
Futbolo federacija teturėjo kasoje 52,000 rublių, o daly­
vavimo Pasaulio Taurės turnyro varžybose kaina buvo 
apytikriai milijonas dolerių. Tačiau parama iš užsienio 
atėjo greičiau, negu krepšiniui. Komandai buvo žada­
ma, kad ji bus aprūpinta auksiniai žaliomis (kaip prieš 
karą) uniformomis, ir buvo siūlomi televizijos kontrak­
tai. Visvien, Lietuvos televizija nesugebėjo sukrapštyti 
15,000 dol. už transliavimą pirmųjų parodomųjų 
tarptautinių rungtynių su Austrija balandžio mėn.

Atrankos turnyro pirmosioms rungtynėms lietuviai 
nuvyko į Šiaurės Airiją ir pasiekė stebėtinas lygiąsias 
2:2 rezultatu. Mano draugas iš Londono atsiuntė tokį 
rungtynių aprašymą: „Pradžioje lietuvių gynyba buvo 
netvirta ir Šiaurės Airija, praėjus ketvirčiui valandos, 
galėjo vesti didesniu skirtumu negu dviem įvarčiais. 
Tačiau Lietuva, žaisdama pirmose Pasaulio Taurės 
atrankos rungtynėse nuo 1937 m., nepasidavė. Gynyba 
susiorganizavo, o aukštos klasės lietuvių puolimas 
pradėjo duoti bėdų airiams. Ypatingai efektingas buvo 
Valdas Ivanauskas. Pirmąjį lietuvių įvartį po 40 minu­
čių žaidimo įmušė Arminas Narbekovas, užkirsdamas 
iš dešinės lauko pusės ir spirdamas kaire koja. Tuoj po 
puslaikio Robertas Fridrikas įspyrė baudinį iš 20 jardų 
atstumo. Lietuva buvo netoli laimėjimo, kai antrojo 
puslaikio viduryje Fridrikas spyrė kitą baudinį. Jo šū­
vis iš 40 jardų atstumo perėjo per gynybą, tačiau atsi­
mušė į skersinį“.

Po daug žadančios pradžios, Lietuva birželio mėn. 
turėjo žaisti su Albanija. Pirmosios rungtynės namuose 
turi įvykti rugsėjo 22 d. prieš Daniją. Tačiau dėl to yra

(tęsinys sekančiame psL)
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POLEMIKA

LIETUVOS ...
(atkelta iš 13-to psl.)

daug problemų. Tarptautinės futbolo federacijos FIFA 
inspektoriai nusprendė, kad Žalgirio stadijonas Vilniuje 
tarptautinėms varžyboms per siauras. Nėra stadijono 
Lietuvoje, kuris atitiktų FIFA standartus. Dar daugiau, 
valdžiai ir profsąjungoms tąsantis dėl buvusio režimo 
nuosavybės, liko neaiškus stadijono savininkas. Neži­
nia, kas atsakingas už stadijono tvarkymą ir moderniza­
vimą. Lietuvos futbolo reikalai buvo pradėti gerai, ta­
čiau dar neišrištos didžiosios problemos.

Apskritai, lietuviai neblogai pasinaudojo proga 
užimti vietą pasaulio sportinėje arenoje po sava vėliava, 
tačiau ateityje jų laukia sunkus kelias. Šiuo metu jie 
naudojasi praeityje susikrautu sportiniu kapitalu. Bar- 
celonoje to gali pakakti atsiekti žymių laimėjimų. Ta­
čiau ateities perspektyvos Lilienhammer’yje 1994 me­
tais, Atlantoje 1996-ais, jau nekalbant apie Pasaulio 
Taurės varžybas Jungtinėse Amerikos Valstybėse 
1994-ais, dar neaiškios.

A. E. Senn

SPAUDA ...
(atkelta iš 3-čio psl.)

Kultūros ir valstybės santykį aptarė kultūros ir švi­
etimo ministras D. Kuolys, pabrėždamas, kad būtent 
kultūrai tenka atsakomybė už būsimas Lietuvos valsty­
bingumo formas. „Ar gebėsimįsijungti į Europos kul­
tūrų polilogą, ar tapsim egzotišku kultūros rezervatu?“ 
Ministro nuomone, itin problematiškas klausimas - ar 
valstybė per kultūros ugdymą, t.y. švietimą, gali siūlyti 
vertybinę orientaciją, formuoti pasaulėžiūrą. Frankfur­

to prie Maino lituanistinės mokyklos dėstytojas V. Nat­
kevičius, kalbėdamas apie pasaulėžiūros formavimo 
mokykloje problemą, pabrėžė, kad negali būti valstybi­
nių mokyklų - tik privačios, finansiškai remiamos 

valstybės, kurių ideologinę kryptį lemtų tėvų pasirinki­
mas. Prof. V. Daujotytė, aptardama abiejuose prane­
šimuose iškeltas problemas, sakė, kad pirmiausia 
reikėtų išsiaiškinti, kas yra pasaulėžiūra. A. Patackas 
kalbėjo, jog Lietuva atsidūrusi kultūriniame vakuume, 
jog viską reikia pradėti nuo nulio. Tokiam teiginiui 
paprieštaravo Katalikų akademijos sekretorius M. 
Bloznelis, A. Patacko požiūrį pavadinęs proletkultiniu . 
Daug studijų dalyvių diskusijose išsakė gana priešta­
ringų nuomonių dėl valstybinių mokyklų vaidmens, lie­
tuviškos kultūros perspektyvų, sovietmečiu kurtos 
kultūros vertinimo.

Vilniaus un-to literatūros profesorei V. Daujotytei 
nebuvo aišku kas yra pasaulėžiūra. Nieko nuostabaus. 
Manome, kad Vakarų pasaulio didmiestyje atsitiktinai 
sutiktas pilietis, užklaustas apie pasaulėžiūrą atsakytų - 
su kuo ji valgoma, su majonezu ar grybelių padažu? 
Stebina, kad dvidešimtojo amžiaus pabaigoje gyvenan­
čius fronto bičiulius dar gaivina šio amžiaus pradžios 
primirštų rusų mistikų įtakoje filosofavusių lietuvių 
mąstytojų mintys. Vakarų pasaulyje požiūris į mokyklą 
labai aiškus: mokyklos tikslas, visų pirma, išmokyti 
rašto, aritmetikos ir supažindinti pilietį su krašto konsti­
tucijos pagrindais, kad jis galėtų balsuoti, ir suteikti jam 
elementarius įgūdžius, kurių pagalba jis galėtų išvengti 
bedarbių eilės. Rinkos sistemoje bedarbystė yra chro­
niškas reiškinys. Ką bendro su tuo turi „pasaulėžiūra“ 
ir jos „formavimas“?

BE VIZŲ

Europos lietuvis praneša, kad turintieji britų pasus 
į Lietuvą galės vykti be vizų. Didž. Britanija taip pat 
nereikalauja vizų iš turistų, turinčių Lietuvos pasus. Pa­
našūs dvišaliai susitarimai ruošiami ir su Siaurės Euro­
pos valstybėmis. Visa bėda, kad tų Lietuvos pasų dar 
beveik niekas neturi. Nuo spalio mėn. iki šiol teišduota 
tik 55 tūkstančiai naujų pasų. Dirbama sovietišku vėžio 
žingsniu.

Išeivijoje gyvenantieji Lietuvos piliečiai naujų 
Lietuvos pasų dar iš vis nėra matę ir nežinia kada pa­
matys.

Kodėl naujų pasų išdavimas vyksta taip lėtai ir 
nesklandžiai? Kodėl trečiais po nepriklausomybės at­
statymo metais Lietuvos piliečiai į užsienį dar vis va­
žiuoja su sovietiniais pasais?

Vyt Gedrimas

Didžiai Gerbiamieji:
Siunčiu Jums metinę prenumeratą su kuklia auka lin­
kėdamas Jums dar ilgus metus, kaip iki šiol buvote, 
toliau pasilikti tvirtiems išeivijos lietuvių kultūros bare.

Nuoširdžiai Jūsų,
Osvaldas Nagele 

Hot Springs, Ark.

Gerbiamam Akiračių Redaktoriui,

Iki 1992 m. pradžios buvome uolūs Jūsų redaguo­
jamojo mėnraščio skaitytojai, tačiau atsiradus Akirači­
uose ultraliberaliom nuomonėm apie dabartinę nepri­
klausomą Lietuvą ir jos tvarkymo bei valdymo būdą, su 
kuriomis joks tikrai Lietuvą mylintis lietuvis sutikti ne­
gali, Akiračius skaityti atsisakome.

Nuo 1992 m. gegužės pirmos dienos prašome Aki­
račių mums nebesiųsti.

Jus gerbią:
Leonas Garbačauskas

Marija Garbačauskienė
Wasaga Beach, Canada

- Sakyk, Šnauzeri, kaip tau mokyk­
loje aritmetika sekėsi?

- Neblogai. Bet kodėl klausi?
- Nes man nebesiseka. Skaičiuoju, 

skaičiuoju, ieškau klaidų, o visvien atsa­
kymas - nesąmonė.

- Ir ką gi taip skaičiuoji?
- Nuostolius skaičiuoju.
- Taip ir maniau. Kai pelną skai­

čiuoji, tai mano pagalbos nereikia. Tik 
nuostoliams aš reikalingas. Na, gerai. Pa- 
skaičiuokim abu. Kokie gi tie tavo nuos­
toliai?

- Nuostoliai ne mano, bet suskai­
čiuoti vistiek galime. Tarkim, kad tu

Drausmės sargyboje

LIETUVIŠKOJI ARITMETIKA

-90 000 = +210 000
Akiračiuose apšmeiži mane ir dar aštuo­
nis tokius kaip aš, garbingus šunaujos pi­
liečius. Hidranto Tarybos atstovus... Pa­
traukiu aš tave teisman. O teismas randa, 
kad esame apšmeižti be pagrindo. Ir pri­
teisia - tau mūsų atsiprašyti, o Akira- 
čiams, už padaryta moralinę nuoskau­
dą,- po 10 tūkstančių rublių kiekvienam 
ieškovui. Tai...

- Palauk, palauk! Kodėl rublių? Ko­
dėl ne rimtesne valiuta? Ar tuo nori pa­
sakyti, kad tau Akiračiai dar vis tebėra 
maskviračiai?

- Nesikabinėk prie žodžių. Turėk 
truputėlį kantrybės, pamatysi pats, kodėl 
nerimtų reikalų negalima apskaičiuoti 
rimta valiuta. Pasakyk geriau, kiek nuo­
stolio tokiu atveju patirtų mėnraščio 
leidėjai.

- Kiek? Devynias dešimtis tūkstan­
tėlių. Štai kiek! Aritmetika čia labai pa­
prasta. Tik kodėl to tokiam kvailam pa­
vyzdžiui pasirinkai Akiračius ?

- Todėl, kad jie ne valstybiniai. 
Valstybės laikraščiams galioja kitokia 

aritmetika.
- Niekus šneki. Aritmetika visur ta 

pati.
-Taigi kad ne. Va, prieš porą mėne­

sių Lietuvoje teismas nubaudė Lietuvos 
aidą už devynių Aukšč. Tarybos deputa­
tų apšmeižimą. Kiekvienam apšmeižtam 
po...

- Palauk, palauk. Visų pirma - kas ir 
kaip juos apšmeižė?

- Kas? Ogi panelė Gajauskaitė. Su­
skaičiavo ir paskelbė, kiek kartų kuris iš 
jų balsavo prieš Lietuvą. O teismas nu­
sprendė kad ne. Už Lietuvą tai visi jie 
vieną kartą balsavo. Kovo 11-tąją. Bet 
prieš Lietuvą net ir norėdami balsuoti 
negalėjo, nes tokio balsavimo dar iš viso 
nebuvo.

- Tikėkimės, kad ir nebus. Bet kur 
čia ta tavo aritmetikos klaida?

- „Valstybės laikraštis” po šios by­
los uždirbo 210 tūkstančių rublių. Štai 
kur aritmetikos „klaida”!

- Nieko, Dogai, aš čia nebesupran­
tu...

- Jei nesupranti - paaiškinsiu. Po 
šios bylos netrukus premjeras Vagnorius 
Lietuvos aidui paskyrė 300 tūkstančių. 
Leidybos išlaidoms... Iš valstybės kiše­
nės. Tai va, atimk iš 300 „dovanėlės” de­
vynių dešimčių baudą ir gausi 210 tūks­
tančių. Gryno pelno.

- Ačiū Dievui! Pagaliau ir iš tavęs, 
Dogai, šio to doro išmokau.

- Dievui tai čia nėr už ką dėkoti, 
juoba kad Aidas net premjerui viešai pa­
dėkoti pamiršo. O ir doro šitoje istorijoje 
nieko nematau. Kvailos aritmetikos kvai­
la pamokėlė. Ir tiek.

- Ne už aritmetiką, Dogai, čia aš tau 
dėkingas. Dėl lietuvių kalbos ...

- Na, dabar tai ir aš jau nieko nebe­
suprantu.

- Matai, jau ilgokai sukau galvą, 
kaip čia sklandžiai lietuviškai išvertus 
anglišką posakį Crime doesn ’tpay. O da­
bar žinau.

-Na?
- Deputatus šmeižti apsimoka.
- Atsargiai, atsargiai, Šnauzeri. Ir su 

aritmetika, ir su vertimais. Lengvai gali 
apsirikti. Nes apsimoka ne visiems. Ap­
simoka tiktai laikraščiams, duosniai žin­
domiems iš valstybinio tešmens...

14 Akiračiai nr. 7 (241)
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POLEMIKA

HOMOSEKSUALIZMAS LIETUVOJE

NEPOPULIARIŲ MAŽUMŲ TEISĖS
Kaip visur kitur, taip ir Lietuvoje gyvena tam 

tikras skaičius homoseksualų. Lietuviuose, tiesa, apie 
juos kalbėti neįprasta, tačiau tai nepaneigia paties fakto, 
kad kaip visur kitur, taip ir pas mus jų pasitaiko. Šių 
metų gegužės 9 d. Vilniuje įvyko jų slaptas 
suvažiavimas. Kodėl suvažiavimas buvo slaptas, 
paaiškės vėliau. Apie šį suvažiavimą Respublikos vaka­
riniame laikraštyje (nr. 91, 1992.V. 11), straipsnyje 
„Homoseksualistų vienatvė ir baimė” rašo Žilvinas Pe­
karskas. Suvažiavime dalyvavo 30 vyrų ir 5 moterys. Jų 
tarpe buvo ir du svečiai iš JAV. Dalyvių tarpe buvo 
dėstytojų, gydytojų, inžinierių, docentų, režisierių. 
Amžius svyravo tarp 29 ir 70 metų.

Suvažiavime buvo aptarti ir priimti jų draugijos 
įstatai bei programa. Anksčiau veikęs Gėjų ir lesbiečių 
informacinis biuras perkrikštytas į Lietuvos gėjų ir 
lesbiečių asociaciją. Įstatus buvo numatyta pateikti 
Teisingumo ministerijai ir prašyti, kad asociaciją įregis­
truotų. Šiuo metų gėjai ir lesbietės yra už įstatymo ribų. 
„Siekiame išsikovoti teisę gyventi kultūringai, būti pil­
naverčiais žmonėmis”,- rašo Žilvinas Pekarskas Re­
spublikos vakariniame laikraštyje.

Ką reiškia Lietuvoje būti seksualine mažuma už 
įstatymo ribų? Apie tai straipsnyje „Lithuania jails 
gays, Latvia ok’s sodomy” (Lietuva įkalina gėjus, 
Latvija įteisina pederastiją) rašo Rex Wockner San 
Francisco leidžiamame laikraštyje Bay Area Reporter 
(1992.IV.30). Wockner rašo, jog šiuo metu Lietuvoje, 
pagal Lietuvos baudžiamojo kodekso 122 straipsnį yra 
įkalinti 29 vyrai, septini iš jų - po nepriklausomybės 
atstastymo. Paskutinis pagal šį paragrafą nuteistas as­
muo buvo Lietuvos žmogaus teisių komiteto pirminin­
kas Arvydas Čekanavičius. Baudžioamojo kodekso 122 
straipsnis sako, kad „vyro su vyru lytiniai santykiai 
baudžiami iki 3 metų kalėjimo”. Šis laikino Lietuvos 
įstatymo straipsnis paimtas iš neigiamai pagarsėjusio 
sovietų kriminalinio kodekso. Pagal sovietinio kodekso 
121.1 straipsnį anais laikais Sovietų Sąjungoje į 
kalėjimus buvo sodinama šimtai homoseksualų ir les­
biečių. Straipsnis kartais būdavo panaudojamas ir susi­
dorojimui su politiniais disidentais, tokiu būdu politines 
bylas bandant užtušuoti išsigalvotu homoseksualizmu. 
Taip, pavyzdžiui, homoseksualizmą buvo bandyta 
primesti ir žinomam lietuvių kovotojui už žmogaus 
teises, Lietuvos Helsinkio grupės pirmininkui Viktorui 
Petkui.

Rex Wockner cituoja Lietuvos gėjų ir lesbiečių in­
formacinio biuro vedėją Arūną Dainauską. Pagal jį, 
Lietuvos kalėjimuose pasodinti gėjai verčiami atlikti 
lytinius aktus su kitais kaliniais ir kalėjimo pri­
žiūrėtojais. Valdžia homoseksualus persekiojanti. Vieši 
jų susirinkimai laikomi „nelegalaus elgesio skatinimu”, 
sako Damauskas.

Akiračių redakcija yra gavusi Lietuvos gėjų ir les­

biečių informacinio biuro kreipimasį į Lietuvos Re­
spublikos vyriausybę, Aukščiausiąją Tarybą ir A.T. 
pirmininką V. Landsbergį. Juose, remiantis įvairiomis 
Europos parlamento priimtomis rezoliucijomis, reika­
laujama panaikinti 122 straipsnį, reabilituoti pagal šį 
straipsnį nuteistus žmones, atsisakyti diskriminacinių 
priemonių prieš seksualines mažumas ir garantuoti 
„gay žmonių” teises.

Rex Wockner jau minėtame straipsnyje rašo, kad 
Estijoje ir Ukrainoje seni sovietiniai įstatymai prieš 
vyrų su vyrais lytinius santykius jau panaikinti, o Latvi­
jos parlamentas juos vienbalsiai panaikino šių metų 
balandžio mėn. Latvijoje jau agituojama už daniško 
pobūdžio vyrų partnerystės įstatymą, pagal kurį du vy­
rai galėtų sudaryti įstatymais pagrįstą santuokos aktą. 
Šiuo metu svarstomame Rusijos baudžiamajame 
kodekse 121.1 straipsnis taip pat panaikintas. Kaip žin­
ome, Vakaruose šie reikalai jau seniai yra dekriminali- 
zuoti. Norėdama sugrįžti į Europą ir į Vakarus, Lietuva 
taip pat turės atsisakyti įstatymų, valstybei užkraunan­
čių „miegamojo kambario policininko” pareigas.

Įdomus ir dar vienas šios rūšies įstatymų bruožas. 
Baudžiami tik vyrų su vyrais lytiniai santykiai, tuo tar­
pu apie panašius moterų su moterimis „„nusikaltimus” 
neužsimenama. Atrodo, kad tai irgi savotiškos vidur­
amžių seksualinės moralės liekana. r~

ANTRAIP
(atkelta iš 16-to psl.)

Dievų mišką ... Koks velnias jį tada pakurstė atakuoti 
daug kentėjusį rašytoją klasiką? Baimė - štai to velnio 
vardas, - turėjo prisipažinti CK ideologinio darbo sek­
retorius. Baimė dėl savo kailio. Per mažai triuškinsi - 
tave sutriuškins. Kad ir toks Zimanas”.

Genrikas Zimanas tada buvo kompartijos oficiozo 
Tiesos vyr. redaktorius. Ėjo gandas, kad jis Preikšui 
įsakęs aną piktą kalbą pasakyti, net pats kai ką įrašęs.

♦ ♦ ♦

Pagaliau ir šiek tiek pikantiškas dvelksmas.
Savo romane autorius nemaž dėmesio paskiria na­

cių okupacijos metais vyriausiam kariniam vokiečių 
komendantui Kaune, generolui Emiliui Justui. Šis ge­
nerolas anksčiau buvo buvęs Vokietijos karo attachė 
Lietuvai, gimęs Rytprūsiuose, sakėsi turįs „lietuviško 
kraujo”. Apskritai jis buvo palankus lietuviam, nors tais 
hitlerinės okupacijos metais sąžiningai ir kartais šiurkš­
čiai atstovavo Reicho interesam. Karui baigiantis iš 
Kauno jis pasitraukė į Berlyną, bet netrukus pateko į 
sovietų rankas, buvo nugabentas į Rygą ir ten nuteistas 
pakarti. Taip apie jį liudija ir mūsų generolas St Raš­

tikis savo atsiminimų ketvirtajame tome (psl. 267, 382 
irkt).

V. Mačiuika, supažindindamas su gen. Justu, nacių 
konendantu Kaune, čia pat piistatydina ir gražuolę po­
nią Aldoną, dar paaiškindamas, jog „...niekam nebuvo 
paslaptis, kad ponia'Aldona - Justo meilužė”. Ir kad 
nesumaišytume, po to patikslina, jog tai „...Kauno ope­
retės teatro solistė, Leharo operetėse „Grafas Liuksem­
burgas” ir,Linksmoj i našlė” attikdavusi pagrindinius 
moterų vaidmenis”(?)... Gal ir ne pagrindinius, ber vis- 
tiek solistė...

Nagi, ne tik Kaunas, bet ir visa provincija apie tai 
žinojo, todėl operetės solistei suteiktas kitas vardas ne­
bepakeis to „istorinio fakto”. Tačiau geranoriškai pri­
dėta ar nelaimingai apsirikta, kai rašytojas toliau vaiz­
duoja Justo meilužę, išbėgusią Vokietijon, kaip smarkią 
mūsų „rezistencijos veikėją”, susirūpinusią padėti Lie­
tuvos partizanams. Deja, apie tokį mitą niekas Vaka­
ruose anuomet negirdėjom nei politiškai, nei istoriškai. 
Ir dar didesnė pasaka, kai romano pabaigoje autoriaus 
alter-ego Vytenio motina informuoja majorą Pyragių, 
kad „...ponia Aldona sėkmingai ištekėjo ir išvyko į Ka­
nadą”.

Šiuo atveju rašytojo politika ir informacija visiškai 
sutriko. Ponia Aldona su savo vyru išvyko Amerikon, 
ilgesnį laiką sėkmingai vertėsi biznyje ir dar prieš mirtį 
Santa Monikoje kito rašytojo vėl buvo puošniai įrašyta 
į romaną. O į Kanadą išvyko ir sėkmingai ištekėjo ne 
Aldona, bet kita Kauno operos solistė, Gestapo virši­
ninko Schmitzo meilužė, kas anuomet buvo ne paslap­
tis pusei Lietuvos. Rašytojas čia turbūt supainiojo solis­
tes...

Karui baigiantis, aš pats, atsidūręs Montpellier 
mieste, pietų Prancūzijoje, mačiau, kaip karšto kraujo 
prancūzai šiurkščiai elgėsi su savo tautietėm, vokiečių 
karininkų ir gestapininkų meilužėm. Mes, lietuviai, bu­
vom ir likom daug švelnesni humanistai, ir tegu Vieš­
pats už tai būna gailestingas.

* * *
Pabaigai trys menkutės išvados.
Pirmoji rašytojam: vengti šitaipos tame pat veikale 

maišyti tikrąją istoriją su beletristinėm fikcijom, o rašy­
ti arba rimtą istoriją, arba aiškią beletristiką (ir ne būti­
nai politinę).

Antroji: - neskubėti beatodairiškai ir kategoriškai 
išspręsti su pagyrom ar nusmerkimais labai sudėtingą, 
kontroversijų kupiną lietuvių rezistencijos ir laisvės ko­
vų tragizmą.

Trečioji: - atvėsinus praeities kančiomis verdantį 
kraują, toliau bešališkai studijuoti ir, kiek prieinama, 
konsultuoti sovietinius archyvus, kartu nepamirštant, 
kad nors ten rasim daug įdomios medžiagos, bet ir me­
lų, ir klastojimų, ir tyčia prikimšto provokacinio užtai­
so.

Ir priedui ketvirtoji: - atsiprašau, jei atvirais šios 
apžvalgos memuarais būčiau kam sukėlęs nesmagumo 
ir naujų kontroversijų.

Bronys Raila
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NEI ISTORIJA, NEI BELETRISTIKA - GAL TIK 
„POLITIKA”?

Praėjusį pavasarį stambiausias lietuvių literatūros 
žurnalas Metai per tris numerius (2, 3, 4 - 1992 m.) 
Vilniuje pateikė skaitytojams Vytauto Mačiuikos vei­
kalą Savi ir svetimi. Rašytojas pats tatai pavadino „po­
litiniu romanu". Iki Šiol jį daugiau žinojom kaip daili­
ninką, skulptorių ir ypač poetą, net penkių raiškiai pa­
vadintų lyrikos rinkinių autorių: Nugludinti akmenys 
(1965), Ritmai (1978), Prorėžos (1980), Duburiai 
(1983), Atminties vingiai (1987) ... Ir dabar štai belet­
ristika - romanas!

Rašytojas nebe jaunuolis (gimęs I93O.XII.31), tad 
daug matęs, išgyvenęs, supratęs, iškentėjęs Lietuvos 
valstybės žlugimo ir okupacijų tragedijas, pats aktyviai 
dalyvavęs rezistencijoje, sovietų kalintas ir tremtas. 
Jaunesnysis sūnus žinomo aviacijos pulkininko Itn. An­
tano Mačiuikos, labai aktyvaus daugelio sričių darbuo­
tojo, kadaise artimo vad. voldcmarinmkų grupuotei.

Prieš kokį dešimtmeti, lankydamasis Čikagoje su 
paskaita apie lietuvių rezistenciją, maloniai susipažinau 
su rašytojo motina gydytoja Antanina MaČiuikicne, ku­
ri man tada išskirtinai karštai ir jautriai, beveik patetiš­
kai pasakojo apie Lietuvoje likusį jos sūnų menininką, 
poetą, daug iškentėjusį rezistentą, prašydama mus su 
juo suartėti, bent užsienyje iškelti jo veiklą ir kūrybą, 
kai tatai neįmanoma Lietuvoje. Deja, nedaug kas ir ne­
daug ką tada apie MaČiuiką „kėlėm”, jau vien dėl to, 
kad anais laikais visokie „iškėlimai" užsieniuose galėjo 
tik labiau žlugdyti gyvenančius sovietinėse replėse.

O dabar štai nebereikia ginti ar populiarinti Ma­
čiuikos vardo ir jo veikalų. Apie išgyventą laiką ir savo 
potyrius jis pats nebe eilėraščiais, o beletristiškai sukū­
rė mūsų priešnacinės ir ypač priešbolševikinės rezisten­
cijos paveikslus, rašydamas apie save ir kitus, vienus 
iškeldamas, kitus, it rūstus teisėjas, pasmerkdamas ir 
paniekai nutrenkdamas.

* * *
Be abejo, rašytojas kupinas geriausių norų, nusitei­

kęs patriotiškiausiai, bckompromistiškas atstovaująs ir 
čia išreiškiąs savo kietą rezistencinę valią iškovoti lais­
vę nepriklausomai Lietuvai.

Autorius pasirinko jam tiesiogiai pažintą laikotarpį 
- maždaug 1944-47 metus,- kai Lietuvos Laisvės ko­
votojų sąjungos prisiekę nariai. Laisvės armijos kanai 
ir kiti rezistentai atkakliai rangėsi prieš nacių ir tuojau 
pat pneš sovietų okupantus ir stribus, ir kaip jie ryžtin­
gai kovėsi, gudravo, didvyriškai žuvo ar buvo suimami, 
tardomi, kankinami, tremiami į Sibiras. Tokie vaizdai 
čia piešiami vienas kitą vejančiais epizodais, tartum ki- 
nematografiškai, vis keičiant vietoves Lietuvoje, Vaka­
ruose (daugiausia Vokietijoje) ir Rusijoje. Kiek atpažįs­
tamos anų laikų aplinkybės ir paties autoriaus lemtis, 
romane atrodo apstu ir autobiografiškų duomenų.

Taip pat tik nedaugelis veikalo personažų vaizduo­
jami kaip fiktyvūs, rašytojo beletristiškai sukurti. Čia 
„savieji" ir „svetimieji" įvedami su savo pavardėm, 
kaip buvę tikri asmenys: rezistentai, politikai, kariai, 
okupantų aukštieji pareigūnai, šnipai, mūsų pačių išda­
vikai... Ir jei kuris vaikinas ar mergina pavadinami ne 
savais vardais, tai autorius visvien nešykšti taip bū­
dingai juos aprašyti, jog visai nesunku anuos laikus 
pažinusiems atspėti, kas jie tokie.

Bet su tuo prasideda ir į veikalą įsivelia nemenkos 
ir vis didėjančios bėdos. Koks iš tikrųjų yra tasai kū­
rinys? Autorius, kaip minėjau, jį pavadino „politiniu 
romanu". Politinis jis gal nebent dėl to, kad jo tema 

šiaip ar taip yra lietuviška, naciška, bolševikinė, vietinė, 
išvidinių (DP) lietuvių ir juos tada globojusių są­
jungininkų politika. Bet tai per bendra literatūriniam 
žanrui sąvoka, ir rašytojui gal nevertėjo savo veikalui 
toki žanrą parinkti. Labiau tiktų nebent „istorinis roma­
nas"- nes čia vaizduojami tikri įvykiai ir juose dalyva­
vę tikri asmenys jau pneš puspenkto dešimtmečio. Iš lų 
laikų dar tebėra šioje žemėje užsilikę ir kiek gyvų liu­
dininkų, bet sutikim: tegu tai jau būna istorija.

Bėda tik, kad čia neturim nei tikros, nei pilnos anų 
laikų istorijos, nes romane dalyvauja ir fiktyvūs asme­
nys, primaišyta mitų ir pasakų, nepatiknntų „faktų", 
sugalvotų veikėjų intymių pokalbių, ir visa lai lydi iš­
ankstinė autoriaus puoselėjama įvykių vertinimo inter- 
pretecija. Istoriškai vertingam anų įvykių aprašymui 
reikėtų daugiau patikimos dokumentacijos, svarbiausia 
- atjungti fikciją nuo tikrovės, beletristiką nuo istorijos. 
Tam atsijoti, papildyti ir kritiškai įvertinti mum, recen­
zentam, reikėtų daugiau puslapių, negu dabartinis ro­
manas.

Autoriaus stilistinė armatūra, įvykių aprašinėjimai, 
žymesniųjų veikėjų charakteristikos, nors vietomis pa­
teikiamos ryškiai, veiksmingai, trumpais sakiniais, bet 
dar gerokai per toli nuo beletristui būtinų standartų, per 
dažnai pribarstoma paviršutiniškų, tokių, sakyčiau, 
„laikraštinių" informacijų bei posakių, kas veikalo ne­
padaro nei istoriniu, nei politiniu romanu, o geriausiu 
atveju nebent daugmaž, istorinio turinio šiek tiek sube- 
letnstintu reportažu. Tuo nenorėjau pažeminti paties to 
žurnalistinio žanro vertės: gali būti ir būna gabiai, me­
niškai įformintų reportažų.

♦ * ♦

Matyti, kad rašytojas daug skaitė apie pokario re­
zistenciją, kas jau buvo anksčiau ir dabar paskelbta so­
vietų ir mūsų kitų. Tad į romaną jis drąsiai įveda gau­
sybę personažų tikromis pavardėmis, čia atlikusių tei­
giamus ar ir labai neigiamus vaidmenis, žaviai šviesius 
ar baisiausiai juodus. Veikia ir keli fiktyviais vardais 
taurūs pogrindininkai, tik sunkiau atpažįstami. Bet to­
kie, kaip Sniečkus, gen. Bartašiūnas, sovietų saugumo 
viršininkai rasai ir žydai, ypač sovietinis lietuvių sau­
gumo generolas Aleksandras Guzevičius (vėliau virtęs 
laudies rašytoju Gudaičiu), Stalinas ir Suslovas, taip pat 
lietuvių pogrindžio išdavikai, sovietų agentai Jonas 
Deksnys, Erclis-Markulis, poetas Juozas Mikuckis ir 
keli kiti - tai niekšai, tironai, kraugeriai, kaukėti išga­
mos ...

Retsykiais išvystam ir šviesesnių patriotų: vieną 
kitą narsų partizaną pogrindininką ar pvz. teigiamus ir 
šviesius rašytojus Kazį Borutą, Joną Šukį (mano gim­
nazijos draugą, nuteistą mirčiai), Lietuvon iš bėgties 
grįžusį voldemarininkų srovės rezistentą inž. K. 
Brunių, o taip pat gero žodžio pelnosi Vakaruose atsi­
radę gen. Povilas Plechavičius, dargi vlikininkai V. Si­
dzikauskas su prel. M. Krupavičiumi, ir ypač majoras 
Jonas Pyragius...

Jų žygiai, dažniausia vien pasisakymai tautos iš­
laisvinimo reikalais, autoriaus pateikiami trumpai, kai 
kur laikraščio reporterio frazėmis, dalykiškai, kapotai, 
taip kaip jam atrodo, kad tie asmenys galėjo kalbėti. 
Bet silpnai jie charakterizuojami, be psichologinio sub­
tilumo ir individualumo, taigi „politiškai", ne meniškai. 
Daugelio jų autorius greičiausia niekad nė nebuvo su­
tikęs (kaip J. Deksnio ar J. Mikuckio), bet tai buvo gyvi 
žmonės, kuriuos pažino vyresnieji, su jais draugavo, 
kitaip juos regėjo.

Rimčiausias dalykas romane, kuris jau keltų rūpes­
čio ir liūdesio, tai geriausių norų rašytojo užsimojimas 
pavaizduoti pokario priešbolševikinės rezistencijos ir 
laisvės kovotojų pogrindžio dramas skubotais ir labai 
kategoriškais nuosprendžiais, ne tik pavienių asmenų, 
bet ir ištisų grupių bei sąjūdžių pasmerkimais. Pvz., jo 
pateikiamieji vertinimai ir vaizdavimai VLAKo, BDPS, 
ypač J. Deksnio veiksmų ir laikysenos epizodai tebėra 
abejonių ir miglų stadijoje, vargu tikslūs, iškraipyti, su­
painioti, be galo tendencingi.

Tieji stambūs, kūręsi sunkiausiom aplinkybėm ir 
savo laiku reikšmingi mūsų pogrindžio rezistencijos 
sambūriai toli gražu nebuvo nei išdavikiški, nei sovietų 
saugumo tyčia sukurti, idant kompromituotų ir greičiau 
sunaikintų laisvės kovotojus. J. Deksnio neva provoka­
toriškas vaidmuo anuo pokario metu visiškai neįrodytas 
ir jį gerai pažinusiem draugam nepatikimas. Tik daug 
vėliau iš nusivylimo ir kitų priežasčių jis palūžo, pateko 
į NKVD rankas ir savo įspūdingą veiklą ir dorą vardą 
palaidojo išdaviko vaidmenyje. Apie lai savo laiku 
Versmėse ir verpetuose buvau daugiau rašęs, tik turbūt 
to neteko skaityti politinio romano autoriui...

Žinoma, paliks liūdna tiesa, kad kai kurių svarbių 
pokario rezistencijos organų kūryboje buvo įsiskverbęs 
sov. agentas „Ere lis”-Marku lis ir padarė daug žalos. 
Bet tai nereiškia, kad dėl to reikėtų juodinti tosios rezis­
tencijos grupuočių bendrąjį idealizmą, jų reikšmę, vaid­
menį ir pasiaukojimą. Sovietų šnipai ir provokatoriai 
tada ir vėliau įsifiltruodavo į visokeriopą rezistencinį 
pogrindį. Bet jei būta išdavikų ar silpnuolių kiekviena­
me pogrindžio sąjūdyje, net ir Kai. Bažnyčios Kronikos 
aplinkoje, tai nereiškia, kad tie sąjūdžiai ar jų leidiniai 
apskritai turėtų būti numenkinti ir pasmerkti.

Jei romano autorius kiek tiksliau atskleidinėjo re­
zistencijos kovas ir reiškinius savo aplinkoje, tai na­
tūralu, kad sunkiau jam buvo susivokti dėl tosios veik­
los apraiškų ir atspindžių užsienyje. Pvz., čia jo priski­
riamas vaidmuo gen. Plechavičiui yra gerokai suroman- 
tintas, o majoro Pyragiaus „tarptautinė” akcija ar ryšiai 
su Amerikos saugumo aukščiausiais pareigūnais padėti 
Lietuvos laisvės kovotojams yra tik rašytojo svajonių 
pasaka. Graži, patraukli, bet pasaka. O! kad taip būtų 
buvę!.. Vokietijon išbėgęs majoras, vienas iš gen. Ku­
biliūno įstaigos vicctarėjų, turėjo kitokių rūpesčių, lai­
kėsi ramiai ir kukliai, saugojo ir papildinėjo savo puikią 
medalių kolekciją, kol išvyko ko toliausiai - į Austrą- 
liją...

V. Mačiuika mūsų pogrindžio rezistencijos proble­
mas, formą, eigą užsienyje ir likimus tėvynėje, kaip 
atrodo, bus grindęs daugiausiai J. Brazaičio knygos 
Vienų vieni itin šališkais, ideologišklai perkoštais duo­
menimis, kuriuos vėliau nekritiškai kartojo K. K. Gir­
nius savo studijoje apie Partizanų kovas Lietuvoje.

Šitaip, kaip matom, gali įsistiprinti nešvankių ten­
dencijų milai, kuriuos kadaise rezgė vilkiniai veikėjai, 
anuomet kaip tik nesugebėję deramai įsijungti į kovoju­
sio krašto rezistenciją, bent palaikyti su juo glaudžius 
santykius.

* ♦ ♦
Savų ir svetimų politinio romano aplinkoje apstu 

rezistencinės tragikos ir kartais dargi komedijos vaizdų. 
Idant skaitytojas kiek pajustų veikalo stilių, pusėtinai 
laikraštinį, ir anuometinio košmariško gyvenimo tikro­
vę ir fantazijas, štai pora paveikslėlių: vienas „tarybi­
nis", kitas užsieninis.

V. Mačiuika informuoja, kad anų pokarinių metų 
Lietuvos kompartijos CK vyriausias ideologijos po­
li trakas „...Preikšas puikiai suprato, kodėl Sniečkus taip 
karštai ėmėsi šito reikalo (prašyti Stalino, kad neverstų 
per skubiai įvesti kolchozus Lietuvoje. Mano past). 
Maskvos direktyvos, pasakytos Stalino ir Kaganovi- 
čiaus lūpomis tą atmintiną naktį, spyrė Sniečkui tiesiai 
ir negailestingai. Neįkurs senis Lietuvoje kolchozų - 
lėks lauk iš savo kėdės. O gali ir Angariečio likimo 
susilaukti... Preikšas prisiminė, koks nepatenkintas 
Sniečkus buvo po to, kai garsios Ždanovo kalbos 
įkvėpti LKP CK nariai su juo, Preikšu, priešakyje triuš­
kino Lietuvos rašytojus visuotiniame suvažiavime. Su­
peikė jo kalbą, kad per menkai ištarkavo šikną tiems 
plunksnagraužiams tyleniams"...

Toliau rašytojas tarsi švelnina CK ideologijos se­
kretoriaus laikyseną, komentuodamas jo savijautą argu­
mentais, kurie dabar virto madingais pastarųjų metų 
naujiesiems „tyleniams". Girdi, ...„Preikšui būtų gėda 
prisiminti, kaip jis savo kalboje dergė Balį Sruogą ir jo

(tęsinys 15-me psl.)
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