
Šio mėnesio gale Lietuvoje įvyks tai, ko pagal vi­
sus logikos dėsnius neturėtų būti. Bus renkamas naujas 
Seimas. Rinkimai, atrodo, bus laisvi, slapti, visuotini, 
skrupulingai prisilaikant visų demokratijos principų. Ir 
vis dėlto politinė logika suklumpa, negalėdama paaiš­
kinti, kodėl prisireikė naujo seimo, kodėl savo kaden­
cijos negalėjo baigti dabartinė Aukšč. Taryba, kaip 
sugebėta ja atsikratyti, formaliai nesulaužant veikian­
čios konstitucijos - Laikinojo pagrindinio įstatymo.

Ryšium su būsimaisiais rinkimais būtų galima rasti 
dar daug klausimų be akivaizdaus logiško atsakymo. 
Daug ką galėtume bandyti paaiškinti daugumos valia, 
jeigu iki naujų rinkimų Lietuvą būtų privedusi ne par­
lamento mažuma. Tačiau rinkimų klausimas iškilo tik 
tada, kai, vykstant natūraliam politinių jėgų persigru- 
pavimui, senoji parlamento dauguma - V. Landsbergio 
šalininkai - tapo mažuma. Prasidėjo ilgas, skausmingas 
Aukšč. Tarybos diskreditavimo procesas, kurį laiką be­
veik visiškai paralyžavęs Lietuvos politinį gyvenimą.

Politikoje visada egzistuoja galimybė ir pavojus 
nusivairuoti į akligatvį, iš kurio atrodo nebėra išeities. 
Vienas demokratijos privalumas kaip tik ir yra tas, kad 
iš tokios beviltiškos padėties ji siūlo civilizuotą išeitį. Ir 
dar nebūtinai vieną: kartais būna net dvi išeitys: 1) 
derybos, kompromisas, susitarimas arba 2) nauji 
rinkimai. Lietuva pasirinko rinkimus. Kodėl?

Kartais dėl labai tiksliai konstitucijoje apibrėžtų 
priežasčių prezidentas demokratijoje turi teisų paleisti 
parlamentą ir skelbti naujus rinkimus. Lietuvoje tačiau 
šiuo metu tokios galimybės nėra. Prieš terminą save 
paleisti ir skelbti naujus rinkimus gali tik pati Aukšč. 
Taryba. Galima įsivaizduoti, kad, dabartinė Aukšč. 
Taryba, paskelbusi nepriklausomos valstybės atsta­
tymą, būtų savo darbą užbaigusi nuolatinės konstituci­
jos priėmimu ir po to laisva valia, be didelių politinių
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kolega Tomas Venclova? Ar iš tikrųjų toji įstaiga „vis­
ką žinojo”? Baimės skraiste pridengtas nesugebėjimas 
ir netvarka.

INTELEKTUALAS ANYKŠČIUOSE 
f

Semestrą tėvynėje praleidusio Vytauto Kavolio „eg­
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KAM ŽVANGA GINKLAI?
įtampų, pasiskelbtų savo užduotį atlikusi ir skelbtų nau­
jo seimo rinkimus jau į normalias vėžes įstatytos vals­
tybės gyvenimui tvarkyti. Bet taip nebuvo. Aukšč. Ta­
rybos dauguma naujus Seimo rinkimus skelbti sutiko 
tik po kelis mėnesius trukusios jos kritikos, diskredita­
vimo, patyčių, darbo boikoto ir kaltinimų visokiomis 
būtomis ir nebūtomis nuodėmėmis. Ir tada, užuot ra­
miai toliau dirbusi savo darbą, o darbo trukdytojus pa­
šalinusi ar pakeitusi balsavimo keliu, Aukšč. Tarbos 
dauguma paskelbia pasitraukianti ir skelbia naujo Sei­
mo rinkimus. Pagrindinės krašto demokratinės insti­
tucijos dauguma tokiu būdu lyg ir prisipažįsta nesu­
gebėjusi tinkamai tvarkyti krašto reikalų ir gera valia 
savo vietą užleidžia geresniems, tinkamesniems, gal net 
ir patriotiškesniems naujojo Seimo atstovams.

Politikoje taip nebūna. Nežinau nei vieno panašaus 
atvejo demokratinių valstybių istorijoje, kur parlamen­
to dauguma būtų šitaip viešai mažumos paklupdyta ant 
kelių ir kapituliuotų beveik be jokio pasipriešinimo. 
Kas privertė kapituliuoti, dargi be didesnio pasiprieši­
nimo, taip nuožmiai mažumos puolamą daugumą? Tai 
buvo vienas iš kelių ramybės nedavusių klausimų man 
šią vasarą vykstant į Lietuvą. Dabar manau, kad pavy­
ko rasti vieną šiek tiek logišką ir šiek tiek (nors ir ne 
visai) mane patį įtikinantį atsakymą.

Norint bent apytikriai suprasti priežastis, prive- 
dusias Lietuvą prie naujų rinkimų, reikia pradėti nuo 
priekaištų ir kaltinimų dabartiniam parlamentui, t.y., jo 
vadinamai „naujajai daugumai”.

Dažniausiai girdimas priekaištas dabartinei Aukšč. 
Tarybai - kad ji nedarbinga. Lietuvai, esą, labai reikia 
daugybės naujų įstatymų, kurių į frakcijas ir partijas 
susiskaldęs parlamentas nepajėgia (o prokomunistinė! 
dauguma kartais ir nenori) priimti. Krašte betvarkė, au­
ga nusikalstamumas, įstrigo privatizacija, savivaldybės 
nevykdo įstatymų ir už visas šias blogybes kaltė verčia­
ma parlamentui.

Kad Aukšč. Tarybai nevisada pavykdavo iš karto 
priimti gerus ir tobulus įstatymus, stebėtis nereikėtų. 
Juk tai pirma proga po 50 metų patiems spręsti savo 
likimą, ruošti ir priimti įstatymus, numatyti jų poveikį 
ir pasekmes. O įgūdžių tam darbui nebuvo, daug ką 
reikėjo mokytius nuo pat demokratijos pradžiamokslio 
ABC. Kai kuriuos priimtus įstatymus (pvz., pilietybės 
įstatymą) teko keisti ir ateityje dar turbūt teks tobulinti. 
Tačiau buvo ir gerų, net nuostabiai pavykusių įstatymų 
(pvz., naujas rinkimų įstatymas). Tačiau nedarbingumu 
parlamento tikrai negalime kaltinti. Juk per du metus 
nuo nepriklausomybės atstatymo jis išleido apie 200 
įstatymų, nutarimų ar kitų juridinę galią turinčių aktų. 
Busimajam Seimui todėl linkėtume ne didesnio dar­
bingumo, o priešingai - naujus įstatymus priimti ar 
senuosius tobulinti lėčiau, atidžiau juos svarstant ir dis­
kutuojant

Kitas dažnai kartojamas kaltinimas Aukšč. Tarybai 
- kad ji prarado tautos pasitikėjimą. Tokia forma iš­
reikštas, šis kaltinimas yra ne tik nesuprantamas, bet 

tiesiog antidemokratiškas, nes teisę spręsti kas turi ar 
neturi tautos „pasitikėjimą” pasiima sau minia. Įsivy­
ravus tokiai politinei kultūrai, joks parlamentas nega­
lėtų laisvai dirbti, o anksčiau ar vėliau šitoks politinis 
šantažas ir Lietuvą nuvestų ten, kur jis nuvedė, tarkim, 
Veimaro respubliką.

Iš esmės tas pats priekaištas kartais išreiškiamas 
kita, sąžiningesne ir priimtinesne forma. Teigiama, kad 
pasikeitus politiniam susigrupavimui Aukšč. Taryba 
nebeatspindi krašto gyventojų nuolaikų, todėl reikia 
rinkti naują parlamentą. Šitokia formuluotė yra bent jau 
sąžiningas daugumą praradusios mažumos prisipažini­
mas, kad ji norėtų likti valdžioje ir tikisi laimėsianti 
naujus rinkimus. Vis dėlto tai būtų gan pavojingas pa­
vyzdys, nes tada bet kokia daugumą praradusi politinė 
grupuotė turėtų turėti galimybę dėl savo politinių ambi­
cijų stumti kraštą į kad ir laikiną bevaldiškumą.

Būtų galima paminėti dar kelis priekaištus dabar­
tinei Aukšč. Tarybai, tačiau apsiribosiu tik vienu - pa­
čiu kraštutiniausiu, desperatiškiausiu ir demagogiškiau- 
siu. Tai kaltinimas, kad Aukšč. Taryboje įsivyravo nau­
ja prokomunistinė dauguma. Nepriklausomybės atsta­
tymą paskelbusios Aukšč. Tarybos daugumos kaltini­
mas prokomunizmu yra toks absurdiškas, kad įrodinėti 
jo nepagrįstumą tiesiog nėra prasmės. Tačiau ignoruoti 
jo taip pat negalima, nes jis buvo labai dažnai kartoja­
mas „valstybės” laikraštyje, kraštutiniųjų grupių mitin­
guose, net iš parlamento tribūnos. Tą patį reiškia ir de­
putatų daugumos šunauja pravardžiavimas, kalbos apie 
„šliaužiančius perversmus”, valdžios netramdomas 
kraštutiniųjų smurtas prie parlamento prieš nedešiniuo- 
sius deputatus ir dar visa eilė ženklų, rodančių valdžią 
prarandančiųjų ar ją prarasti bijančiųjų desperaciją."

Laimė, kad tokia politinė isterija trūko neilgai ir 
atsakingi dešinieji politikai grįžo į racionalaus elgesio 
bei protavimo normas. Tačiau kaip tik šitokios isteri- 
kos, nežabotų aistrų, užgauliojimų, parlamento diskre­
ditavimo ir grasinimų metu parlamentui (t. y., jo daugu­
mai) teko apsispręsti - skelbti ar neskelbti naujus rin­
kimus. Patys save paleisdami ir skelbdami naujus rin­
kimus jie lyg ir prisipažino, kad kaltinimai pagrįsti. Kas 
privertė juos kapituliuoti?

Tokį klausimą, nė kiek neapdailinta forma, ir 
paklausiau būdamas Lietuvoje kelių kairės ir vidurio 
frakcijų deputatų. Visų atsakymas buvo vienodas ir ma­
ne gerokai sukrėtęs: slystant valdžiai iš rankų, dešiniųjų 
Sąjūdžio koaliciją buvo apėmusi tokia desperacija, kad 
reikėjo daryti kokių nors labai aiškiai matomų nuolai­
dų, nes priešingu atveju buvo grasinama „kraštą gelbė­
ti” kitokiomis priemonėmis. Šia proga prisimintini Są­
jūdžio Lietuvos aide skelbti raginimai šaukti tautos 
atstovų (sic!) suvažiavimą ir perimti toliau dirbti nebe­
galinčio parlamento funkcijas.

Nežinau, ar buvo tuo metu Lietuvoje realus per­
versmo arba smurtu valdžioje laikymosi pavojus, o pa- 

(tęsinYs 16-me psl.)

1



SPAUDOS APŽVALGA

Lietuve ir išeivija
spaudės 

veidrodyje

TAUTOS FONDO KRIZĖ

Tautos Fondas, įkurtas VLIKo ir iki šiol veikęs jo 
globoje, dabar pergyvena krizę. Anksčiau Fondo vado­
vybėje VLIKas turėjo 45% balsų. VLIKui užsidarius, 
jo pirmininkas sugebėjo VLIKo balsais perorganizuoti 
Fondo valdybą taip, kad dabar Fondas praktiškai tapo 
vieno asmens institucija. Dėl to žymiai sumažėjo lėšų 
telkimas, o atskirose vietovėse Fondo komitetai pasi­
traukia iš pareigų. Šių metų gegužės mėnesį įvykęs 
Tautos Fondo narių suvažiavimas tokių Fondo nuostatų 
nesugebėjo pakeisti. Apie tai Fondo Tarybos pirminin­
kas J. Valaitis rašo {Draugas, 1992 m., nr. 73):

Neteisėtas VLIKo pirmininko laiškas TF nariams, 
prašant jam siųsti proxy balsus, gero nežadėjo. Jame 
tarp kita ko sakoma, kad (VLIKo) „Suvažiavimas pave­
dė VLIKo valdybai pasirūpinti TFpertvarkymu ir tęs­
tinumu”. Toliau: „Kadangi VLIKo v-ba yra atsakinga, 
kad TF būtų atitinkamai pertvarkytas ir 1.1. ”. Laiške nė­
ra detalių, kaip VLIKo pirmininkas tą pertvarkymą ma­
no atlikti. Žodžiu, pirk katę maiše.

Čia pacituota visi seimo nutarimai susiję su TF. 
Niekur nepasakyta, kad v-bai pavedama TFpertvarkyti. 
Tokią teisę turi tik TF nariai, o ne vienas asmuo, pasi­
rinkęs 2000 su virš balsų.

Šitoks buv. VLIKo pirmininko elgesys sukėlė daug 
nepasitenkinimo Fondo narių tarpe. Pavyzdžiui, Fondo 
Kalifornijos komitetas paskelbė tokį pareiškimą {Drau­
gas, 1992 m., nr. 170):

Per paskutinius šešis mėnesius keliais pareiški­
mais Tautos Fondui bandėme iškelti veiklos tęstinumo 
nukrypimus, griežtai prieštaraujančius tiek TF statutui, 
tiek aukotojų siekiams. Tačiau, kaip paaiškėjo metinia­
me TF susirinkime š. m. gegužės 2d., TF taryba ir val­
dyba yra sprendimuose visiškai bejėgės, manipuliuoja­
mos vieno asmens, prisidengusio VLIKo autoritetu ir 
balsų privilegijomis, nesiskaitant su TF įstatais.

Nesulaukus esminių pakeitimų, TF metinio susi­
rinkimo metu (t.y. neperdavus pirmiausia iš Laisvės Iž­
do lėšų, principiniai aukotojų paskirtų nepriklausomai 
Lietuvai, ir, neužbaigus TF veiklą kartu su pripažinta 
užbaigta VLIKo veikla), o taip pat, iškilus aukotojų tei­
sinių ieškinių galimybei, susijusiai su pinigų nepaskyri- 
mu aukotojų nurodytiems tikslams, reiškiame atsistaty­
dinimą iš Tautos Fondo Califomijos skyriaus komiteto.

Užuot atidavę suaukotas lėšas Lietuvos vyriausy­
bei, naujieji Fondo vadovai ėmė patys jas skirstyti. Taip 
neseniai buvo paskirta $100,000 Vilniaus universiteto 
tarptautinių studijų institutui, ruošiančiam kadrus dip­
lomatinei tarnybai. Lietuvoje kalbama, kad pinigų gal­
būt būtų ir daugiau, jeigu Universitetas šiame reikale 
įtakingiems žmonėms suteiktų garbės daktaratą. Sena­
tas būtų linkęs skirstytojų duosnumą padidinti garbės 
fundatoriaus ar mecenato vardais, tačiau garbės daktaro 
laipsnio panaudojimas tokiems tikslams būtų šios gar­
bingos institucijos kompromitacija.

KAIP INFORMUOJAMI SKAITYTOJAI

Jau kuris laikas Draugo dienraštis prašo visuo­

menės paramos - aukų, testamentinių palikimų ir pan. 
Didėjant pašto išlaidoms ir mažėjant skaitytojų skaičiui 
yra pavojus, kad leidėjai gali nebepajėgti Draugo išlai­
kyti dienraščiu. Panašios ir kitų išeivijos laikraščių bė­
dos, todėl jų leidėjai turėtų svarstyti visokias galimy­
bes, nes ateityje sunkumai dar didės.

Tačiau prašant paramos reikėtų daugiau atsižvelgti 
ir į skaitytojus. Ar laikraštis duoda pakankamai infor­
macijos apie svarbiausius išeivijos gyvenimo įvykius? 
Ar jis objektyviai informuoja apie Lietuvos politinę ir 
ekonominę padėtį? Ar kartais kai kurie straipsniai ir 
politiniai komentarai nėra senų ir visiems žinomų faktų 
kartojimas? O svarbiausia, ar komentarai, perleisti per 
siaurą ir tendencingą grupinę prizmę, netampa skaity­
tojų klaidinimu?

Draugo redakcija į šiuos klausimus nekreipia daug 
dėmesio, nes vedamuosiuose stengiasi skaitytojų dėme­
sį nukreipti į blogą pašto patarnavimą, dėl ko laikraštis 
kartais skaitytojus pasiekia pavėlavęs. Be abejo, skaity­
tojai norėtų, kad paštas dienraštį bent Čikagos apylin­
kėse pristatytų tą pačią dieną, tačiau visgi pagrindinis 
laikraščio uždavinys - informacija. O jos kartais labai 
pritrūksta. Štai neseniai lietuviška kredito įstaiga „Ka­
sa”, dėl per didelio skaičiaus nepelningų paskolų, buvo 
perimta valdžios. „Kasoje” pinigus laikė daug Čikagos 
ir apylinkių lietuvių, todėl jų tarpe kilo nemažas sumi­
šimas ir baimė dėl ten laikomų pinigų likimo. Lietuviš­
kieji Čikagos informacijos šaltiniai (radijo valandėlės ir 
dienraštis) apie „Kasos” uždarymą tylėjo ir tik vėliau 
(1992. VII. 11) Draugas įdėjo tokią kronikos žinutę:

Apie KASOS uždarymą ir jo pasekmes Marquette 
Parko apylinkei plačiai rašo „Southwest News-Herald” 
rugpj. 6 d. laidoje, pateikdama ir buvusių taupytojų - 
daugiausia vyresnio amžiaus lietuvių- reakciją bei 
įstaigos uždarymo priežastis.

Kažkaip keista skaityti, kad lietuviškas dienraštis 
apie čia pat, beveik kaimynystėje esančios lietuviškos 
„Kasos” uždarymą informuojasi iš amerikietiško laik­
raščio, užuot pats apie tai kitus painformavęs. Juk gali­
ma ir patiems kartais telefonu pasiteirauti arba ir pės­
tiems nuo redakcijos iki „Kasos” nupėdinti, užuot sėdė­
jus ir laukus, kol skaitytojai patys iš amerikietiškų laik­
raščių sužinos kas jiems rūpi...

RINKIMINĖ PROPAGANDA IR IŠEIVUA

Artėjant Lietuvos Seimo rinkimams šių metų spa­
lio 25 d., prasidėjo rinkiminė propaganda. Rinkimuose 
dalyvaus virš 20 partijų ir visuomeninių organizacijų. 
Jau dabar šitoje rinkiminėje propagandoje daug dezin­
formacijos apie savo politinius ar ideologinius priešus. 
Informacijos tendencingumu ypač pasižymi valdiška 
Eltos telegramų agentūra, nuolat mus gąsdinanti apie 
pavojų, jeigu, neduok Dieve, rinkimus laimėtų „kairie­
ji”. O tie „kairieji”, kaip aiškina perreformuoti sąjūdi­
ninkai, yra užsimaskavę komunistai, norintieji susi­
grąžinti prarastą valdžią ir Lietuvą vėl atiduoti kažko­
kiai „Maskvai”. Žodžiu, naudojama ta pati bauginimo 
taktika, kaip ir prieš „stiprių įgaliojimų prezidento” re­
ferendumą.

Nueinama net taip toli, kad pradedama aiškinti, jog 
pralaimėjus „dešiniesiems” iš Lietuvos nebus išvesta 
Rusijos kariuomenė, jog „kairiųjų” tarpe pilna užsimas­
kavusių KGB agentų, jog kokių nors vidurio ar centro 
politinių grupuočių iš viso lyg nebūtų, rinktis tenka tik 
tarp patriotinių ir komunistinių jėgų. Prie šitokio rin­
kėjų gąsdinimo ir klaidinimo deja prisideda ir pats 
Aukšč. Tarybos pirmininkas V. Landsbergis. Štai Elta 
perdavė tokią žinutę:
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Demokratų partijos suvažiavimas
Vilniuje įvyko demokratų partijos suvažiavimas, 

kuriame buvo svarstomas kandidatų į Seimą sąrašas. 
Jame nėra nė vieno buvusio komunisto. Suvažiavime 
kalbėjęs Aukščiausiosios Tarybos pirmininkas Vytau­
tas Landsbergis pageidavo, kad rinkimuose partija eitų 
kartu su Sąjūdžiu. Nėra labai aiškių pavojų, tačiau esa­
ma prielaidų, kad valstybė nejučiom gali prarasti visas 
sa vo pergales. Yra reali galimybė, kad atėjus į valdžią 
kairiosioms jėgoms, keisis Lietuvos tarptautinė politi­
ka, pažymėjo V. Landsbergis.

Mums atrodo, kad baimė dėl galimo kairiųjų (ty., 
darbiečių) laimėjimo neturi jokio realaus pagrindo ir 
kad tokiais gąsdinimais dešiniųjų Sąjūdžio koalicija tik 
bando nukreipti rinkėjų dėmesį nuo savos pozityvios 
programos, ypač ekonomikoje, trūkumo.

Tokioje negatyvioje rinkiminėje kovoje netrūksta 
keistenybių ir prieštaravimų, kurie persiduoda ir į išei­
vijos spaudą, besiremiančią beveik vien tik labai ten­
dencinga ir vienpusiška Eltos informacija. Pavyzdžiui, 
priežastis, kodėl prireikė išankstinių naujo seimo rin­
kimų, trečiojo Sąjūdžio aiškinama kaip pasikeitusi da­
bartinio parlamento politinė orientacija, nebeatitinkanti 
tautos daugumai. Sąjūdžio „Koalicija už demokratinę 
Lietuvą” tikisi surinkti daugumą baisų. Tačiau tie patys 
sąjūdininkai skundžiasi, kad jiems trūksta pinigų ir pra­
šo rinkiminei kampanijai išeivijos finansinės paramos. 
Štai ištrauka iš skelbimo tuo reikalu Drauge:

Kviečiame visus remti 1992 m. spalio 25 d. Tėvy­
nės ateitį lemiančius Lietuvos seimo rinkimus.

Nuo seimo rinkimų priklausys Lietuvos laisvė ir 
nepriklausomybė. Rinkimų laimėjimui opozicija pa­
naudos visas galimas priemones ir negailės turimų di­
džiausių išteklių. Žinokime, kad rinkimuose glūdi pa­
skutinė komunistinio revanšo galimybė.

Sąjūdžio koalicija už demokratinę Lietuvą, vado­
vaujama Vytauto Landsbergio, remiasi Lietuvos žmo­
nių gera valia, ryžtu ir teisingumu.

Lietuvos Sąjūdžio finansiniai ištekliai labai menki!
Šioje lemtingoje valandoje, išeivija turėtų prisidėti 

prie rinkiminės kampanijos nes be finansinės paramos 
bus tuščios Sąjūdžio koalicijos pastangos laimėti rinki­
mus. (...)

2 Akiračiai nr.9 (243)
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SPAUDOS APŽVALGA

Nejaugi iš tikrųjų valdžia per du su puse metų taip nugyveno Lietuvą, kad dabar, laisvuose demokratiš­kuose rinkimuose, be užsienio lietuvių įsikišimo rinkė­jai balsuotų už „komunistinio revanšo galimybę”?! Mums šitoks Lietuvos gyventojų nurašymas į komunis­tų šalininkus sukelia tik šypseną, bet tiems, kurie te­skaito tik Lietuvos aidą, nuo priešrinkiminės propagan­dos jau svaigsta galva ir vaidenasi net lageriai. Štai A. Juodvalkis, Drauge (1992 m., nr.179), aprašydamas Tautos šventės minėjimą, bijo pats ir kitus baugina:
Aiškėja, kad Lietuvos A. Taryba yra pasidalinusi į 

pagrindines frakcijas, kurių kairioji siekia įsitvirtinti 
valdžioje ir vesti Lietuvos valstybe senosios nomenkla­
tūros kryptimi. Argi tauta, 50 metų kentėjusi bolševikų 
nuoskaudas, pažeminimą ir terorą, leisis sugrąžinama į 
lagerių gadynę?Visiškai kitokius įspūdžius Lietuvių balse (1992 m. nr. 15 ir 16) pasakoja V. Šliūpas, ilgiau pabuvęs Lietuvoje, iš arti stebėjęs žmonių gyvenimą:

Lietuvoje, tarpe ekstremistų politikierių, pripažįs­
tama tiktai: „arba tu su manim, arba esi mano priešas”; 
„vidurio grupės” kompromisinis mąstymas matomas 
kaip „tėvynės išdavimas”. Ekstremistiniai politikieriai, 
neturintys ko konstruktyvaus pasakyti, ima kitus kal­
tinti. Tai saugus ir išbandytas metodas užmaskavimui 
savųjų trūkumų. O tokių kaltintojų Lietuvoje šiuo metu 
labai daug! Gaila tik, kad toji „vidurio grupė”yra labai 
pasyvi, sėdi ramiai ir tyli, o juk jinai turėtų sukrutėti. 
(...)

Kas atsitiko? Kodėl tokia didelė grupė žmonių (net 
ir buvusių „sąjūdininkų”) atsitolino nuo V. Landsber­
gio?

Pripažindami jam užpelnytus „lauro lapus” nepri­
klausomybės atstatymo kovoje, žmonės skundžiasi, kad 
Landsbergis vėlesniais laikais smarkiai pasikeitė - pa­
sidarė nebepasiekiamas, nebereprezentuoja daugumos 
norų ir nukrypo į vieną šalutinumą. Kaip pavyzdį, mi­
nėjo Landsbergio atvykimą susitikti su Pabradės gy­
ventojais. Jis buvo apsuptas keliais žiedais saugumo 
personalo. Prie jo prieiti, pakalbėti buvę neįmanoma. Į 
susirinkimo salę buvę įleidžiami tiktai „dabartiniai” 
„Sąjūdžio”patikimieji. Salėje nebuvę leidžiama klausti 
klausimų žodžiu: reikėję patiekti raštu. Klausimai buvę 
atsijoti - Landsbergiui paduoti tiktai tie, kurie patiko 
atrinkėjams. Jokie kontroversiniai klausimai nepraėjo. 
Rezultate, žmonėms toks elgesys ir atsitolinimas nuo 
jų, nebepatinka.

Kitas nusiskundimas, tai kad Landsbergis esąs ap­
suptas patarėjais, kurie reprezentuoja tiktai vieną par­
tinę mažumą, o ne visus lietuvius. Tuomi jis gaunąs 
vienašališkus patarimus ir nebežinąs, ko kiti gyventojai 
nori (įrodymas: pirmojo Referendumo rezultatai). Ypač 
jis atsitolinęs nuo ūkininkų, žemdirbių. Landsbergis 
perdaug važinėjąs po pasaulį ir nebekreipiąs dėmesį į 
krašto vidaus reikalus. Man sakė: „Jūs amerikiečiai sa­
vo sunkiai uždirbtais doleriais išlaikote Lietuvos Res­
publikos Ambasadas Washingtone ir New Yorke, gi 
mūsų valdžia neva neturi pinigų, bet pažiūrėkite, val­
džios vyrams ir jų žmonoms fondų važinėti netrūksta.”JEI BŪČIAU PREZIDENTU...

Švyturio žurnalas paskelbė kelių žinomų politikų atsakimus į klausimą, ką jis darytų, jei būtų išrinktas prezidentu. V. Landsbergis, nors ir buvo žadėjęs, į klausimą neatsakė. Čia pacituosime kitų pasisakiusiųjų atsakymų ištraukas.V. Adamkus: Gaila, žinoma, pinigų aiškiai nerti-

1992 m. spalio mėn.

kalingiems plebiscitams, referendumams ar pan. Juk 
per vieną asmenį galima bandyti spręsti svarbius klau­
simus tik tada, kai tas žmogus turės visus įstatymus, 
reikalingus vadovavimui. Todėl kai kalbama apie įvai­
rias pavardes, kas galėtų būti prezidentu - Jonaitis, Pet­
raitis, Lozoraitis, Landsbergis, Adamkus arkas nors ki­
tas, atrodo, kad iš jų reikalaujama stebuklo. O stebuklo 
nei padaryti, nei parodyti nei vienas negali. Todėl pir­
miausia ir reikia ne prezidento, o įstatymų, Konstituci­
jos - padėkim gerus pamatus, kad pastatytume gražų 
rūmą.A. Brazauskas: Pagaliau mane pastaruoju metu la­
bai baugina vadinamasis „minios teismas”. Prezidentas 
turėtų iškart nuo jo atsiribot ir į aukštą rangą turėtų pa­
statyt teisines institucijas. Liūdniausia, kad kol kas „mi­
nios teismas” skatinamas, o teisinės institucijos nepa­
kankamai vertinamos. Kai minia teisia kokią grupę 
žmonių be jokių įrodymų, labai skaldoma, supriešina­
ma tauta, pasiduodama akimirkos emocijoms. Todėl 
prezidentas turėtų būti taikintojas, ypač mūsų šiandie­
ninėj visuomenėj, jis turėtų tartis su visų partijų, visų 
frakcijų vadovais, o jis pats negalėtų būti jokios partijos 
ar frakcijos narys arba rėmėjas. Jis turi rasti žmogiškų 
jėgų atsiriboti nuo bet kokių grupuočių įtakos. Tai pa­
keltų jo prestižą visuomenėje, ir jo žodis tautai būtų 
svarus ir reikšmingas.R. Paulauskas: O kitas svarbiausias prezidento už­
davinys būtų - atstovauti visai visuomenei ir daryti vis­
ką, kad visuomenė nebūtų supriešinta. Čia galėčiau 
pacituoti vieną iš mūsų judėjimo nuostatų: mes esam už 
įvairialypę visuomenę, nes tik tokia yra stipri. Jeigu ją 
padalysi perpus, tada konfliktas labai netoli. Beje, Gru­
zijoje taip ir atsitiko. Todėl reikia vengt žmones skirs­
tyti į blogus ir gerus, teisius ir neišmanėlius, geradarius 
ir savanaudžius. Šioje srityje valstybės vadovas turi pa­
daryt viską, kad tauta eitų kartu, kaip ji ėjo į Nepriklau­
somybę.Kun. A. Svarinskas: Aš visiškai apie tai negalvoju 
ir nenoriu galvoti, nes neketinu būti prezidentu. Bet ži­
nau, kad jis Lietuvai būtinas. Reikėtų kuo greičiau iš­
rinkti prezidentą ir atstatyti tvarką. Tai ir būtų svarbiau­
sias ir pirmučiausias prezidento uždavinys. Dar per 
daug komunistų, kurie griauna Lietuvą. Reika kuo grei­
čiau priimt desovietizacijos įstatymą ir iš parlamento 
pašalinti bent jau didžiąją dalį kitos valstybės, sovieti­
nių šnipų. Tada lengviau susikalbės ir parlamentas. Ko­
munistai viską sugriovė, viską sumaišė, betvarkę ir da­
bar tebedaro. Todėl sunku bus išrinkt tinkamą žmogų 
prezidentu, kol komunistai nesiliaus veikę. Reika įsta­
tymu nustatyt rinkimų datą ir pereit nuo kalbų prie dar­
bų. Reikia Lietuvai tokio prezidento, kuris norėtų dirbti 
Lietuvos labui, o ne plepėtų visokias propagandines 
pliurpalynes. Jei atsirastų vienas atsakingas žmogus, tai 
greičiau pavyktų atstatyti tvarką ir parlamente - 140 
deputatų pusę dienos nesiginčytų dėl menkniekio, no­
rėdami laimėt kažkokių propagandinių pergalių.SVETIMŽODŽIAI LIETUVOS SPAUDOJE

Gimtajame krašte (1992 m. nr. 30) R. Sadauskas skundžiasi į mūsų kalbą plūstantiems svetimžodžiams lietuviškų pakaitalų stoka:
Pamenu, 1966 metais per, Amerikos balsą” - aiš­

ku, slaptai besiklausomą - išgirdau žodį skaidrė. Pas 
mus toks daiktas fotografų ką tik buvo pradėtas naudo­
ti, ir vadino jie tą daiktą diapozityvu. Surizikavau vie­
name straipsnyje (, Jaunimo gretose”) skaidrę, kaip sa­

koma, įteisinti. Ir ką gi? Vienas rūstus kalbininkas per 
radiją išpėrė ne tik mane, bet ir tuometinį žurnalo 
stilistą, dabar jau žinomą grožinės literatūros vertėją iš 
italų kalbos Algimantą Vaišnorą. Tada mudu juokėmės, 
jog ir tas kalbininkas „Amerikos balso”pasiklauso. Bet 
svarbiausia, kad skaidrė ilgainiui, nors ir kitaip kirčiuo­
jama, vis dėlto prigijo, ir jau beveik niekas diapozityvo 
nevartoja.

Gaila, bet tai - ne Lietuvoje gyvenančių kalbininkų 
nuopelnas. Prašau man atleisti, jie, nors ir kaip iš kailio 
neriasi, ne tik diapozityvui, bet ir prezervatyvui iki šio­
lei tinkamo atitikmens nepasiūlė. O kiek dar tokių ati­
tikmenų verkiant reikėtų!

Labai gerbdamas fundamentaliąją (koks žodis!) 
mūsų kalbotyrą, prisipažinsiu, kartais imu abejoti, ar 
neatsilieka nuo gyvenimo dabartinės lietuvių kalbos 
tvarkdariai, nors šiaip jau patarimais per radiją ir televi­
ziją baigia išūžti ausis. Šiaip būtų arba kitaip, o išeivija 
mums sykiais nušluosto nosį, ir už tai beliktų pasakyti 
ačiū.Gaila, kad gerb. R. Sadauskas visgi nutarė mums nesakyti, kas tas „vienas kalbininkas”. Kodėl?O dėl masinio kalbos teršalų antplūdžio į lietuvių spaudą daugiausia kalti ne kalbininkai, bet laikraštinin­kai. Kartu su nepriklausomybe užėjo kažkokia keista mada rašyti nors ir nežmoniškai, kad tik ne lietuviškais žodžiais. Yra, tiesa, daiktų ir reiškinių, kuriems apibū­dinti gerų lietuviškų atitikmenų dar neturime, o kartais jų ir nereikia. Bet jeigu Lietuvos spaudoje nelietuviškų žodžių straipsnyje jau būna daugiau už lietuviškus, tai ne dėl mūsų kalbos skurdumo. Visokie bryfingai, depu­
tatai (net ir būsimo seimo!), balotiravimaisi, prioritetai, prekių realizavimai ir tūkstančių tūkstančiai kitų visai bereikalingų svetimžodžių, išstūmusių iš valdiškos rašliavos gerus, visiems žinomus lietuviškus žodžius, rodo, kad ir valdžiai lietuvių kalbos ekologija nerūpi. O už ekologiją šiame sakinyje atsiprašysime po to, kai Lietuvos Aukšč. Taryba atsiprašys už deputatus...KUMŠČIO TEISERed. A. Čekuolis Gimtajame krašte (1992 m. nr. 30) rašo apie muštynes parlamente ir prie parlamento:

Šiandien esame pasaulio spaudos pirmuose pusla­
piuose kaip chuliganų tauta, kaip žmonės, nesuprantan­
tys demokratijos ir nesirūpinantys jos suprasti. Šlykš­
čios scenos antradienį prie Parlamento rūmų ir jų viduje 
sugriovė Lietuvos - pavyzdžio gruzijoms, airijoms ir 
moldovoms - įvaizdį. Visai nesvarbu, ar kairiesiems 
deputatams plėšė drabužius, ar dešinieji daputatai dau­
žė kolegas, ar per vidurį esantys purškė dujomis, kaip ir 
nesvarbu, ar tai darė gindami savo gyvybę (abejoju), ar 
tiesiog kantrybės pritrūkę.

Svarbu tai, kad vėl grįžtame prie kumščio teisės.O išeivijai dezinformuoti skirtuose valstybinės El­
tos pranešimuose apie tai - nė žodelio!PARAMA IŠLAISVINTAI LIETUVAI.;.

Respublikoje (1992.VIII.29) paskelbta tokia žinutė:
Honoraras: Frostburge (JAV) gyvenantis profeso­

rius J. Genys, Panevėžio vyskupo K. Paltaroko pamink­
lo statybos komisijos pirmininkas, atsidėkodamas už 
,Auksinėje varpoje” gražiai aprašytas paminklo atida­
rymo iškilmes Pamūšyje, Pakruojo žurnalistams atsiun­
tė vieną dolerį.

Vyt. Gedrimas
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RECENZUOS

Kai, persekiodamas pakrikusios Napoleono ar­
mijos dalinius, Kutuzovas įžengė į Vilnių, miesto atsto­
vai pasitiko jį kaip nugalėtojų, puldami bučiuoti jo ke­
lius. „Levez-vous, Messieurs“ Šūktelėjo jiems Kutuzo­
vas: „N’obliez done pas que vous ėtes de nouveau des 
Russes“... („Kelkit, ponai! Neužmirškit, kad jūs vėl 
esat rusai“)1

Nežinia ar tame teatriškame moste būta nuoširdaus 
pasipiktinimo vilniečių vergiškumu, ar vien veidmai­
niško manevro, bet sovietiniams karvedžiams 1944 me­
tų vasarų viso to cirko nereikėjo. Nei apeliavimo į klū- 
pančiųjų savigarbų, nei prancūziškų frazių, nei reikalo 
pripažinti glėbsiančius jų kojas pilnateisiais piliečiais. 
Jie žinojo, kad jų gurguolėje darda patikimų, metų me­
tais įrodžiusių savo padlaižystę, kvislingų gauja, ne­
kantraujanti parodyti savo talentų mankurtizuoti gyven­
tojus.

Apie tų „ideologinio fronto karių“ veiklų - inteli­
gentijos demoralizavimų, išdavystes, niekšybes ir apie 
jų aukų - Lietuvos šviesuomenės neviltį bei sopulius - 
kalba 1991 metais išėjęs leidinys: Rašytojas pokario 
metais. Dokumentų rinkinys (Vilnius, Vaga, 1991).

Jį redagavo Vytautas Kubilius ir Ričardas Pakal­
niškis, talkininkaujami septynių kitų asmenų. Niekur 
nepaaiškinama, kokiu būdu į jų rankas pateko knygoje 
talpinami dokumentai, ar daryta juose kokia atranka 
(jei taip, tai kas pašalinta), ar numatoma tęsti jų skel­
bimų. Viena akivaizdu: pagalbinio personalo įnašas 
svarus. Ypatingai mums išeiviams. Knygoje pateikia­
mos biografinės ir bibliografinės žinios apie dokumen­
tuose ir kituose tekstuose minimus asmenis. O jų tarpe 
nemažai mums nežinomų vidutinybių, visokių ur­
vinių žmonių, „aparatčikų“ (B. Pušinis, V. Suchockis). 
Dažnai tos išnašos papildomos kokia iki šiol neskelbta 
detale. Iš tokio petitu spausdinto teksto sužinom, saky­
sim, graudžių vaikams rašiusio poeto Kosto Kubilins­
ko istorijų. Pasirodo, jis eiliavęs ne vien pipirams, bet 
rašęs dar vokietmetyje ir vėliau pogrindžio spaudai. 
Čekistų žiauriai kankinamas, jis apsiėmė infiltruotis į 
miško brolių štabų ir padėti okupantams likviduoti Dai­
navos apygardos partizanų vadų A. Ramanauskų (Va­
nagų).

Skaitant tas išnašas, tik vienu atveju kyla pagunda 
įtarti jų autoriaus retušavimu. Kažkodėl randama rei­
kalo paaiškinti, kodėl Lietuvos kompartijos CK sekre­
torius K. Priekštas prabilo iš estrados rašytojų suvažia­
vime taip arogantiškai ir brutaliai. Esu jo Achilo kulnim 
buvę tai, kad jis praradęs brolį Rusijoj per partijos valy­
mus 1937-1938 metais.

Nors leidinys pavadintas dokumentų rinkiniu, fak­
tiškai jame esama dviejų rūšių raštijos. Pirmųjų - dau­
giau nei keturis penktadalius leidinio - sudaro visokia 
kanceliarinė rašliava: susirinkimų, suvažiavimų proto­
kolų, stenogramų, teismo nuosprendžių dokumentinė 
medžiaga. Ne visur vienodai sprangi ir nuobodi, bet 
aplamai apysausė, varginanti valdininkiškos retorikos 
ir ritualinių frazių gausa. Antrųjų dalį sudaro du mažes­
ni skyreliai. Tai ištraukos iš kai kurių rašytojų (A. Gri­
ciaus, K. Borutos, J. Šimkaus, V. Katiliaus, A. Jakubė- 
no, J. Graičiūno, E. Viskantos, K. Jankausko, A. Veng­
rio, L Žukauskienės) dienoraščių ir jų atsiminimų 
pluošteliai. Pasitaiko čia ir laiškų (pvz., B. Sruogos - 
Petrui Cvirkai), pilnų gaivaus sųmojaus, bet taip pat ir 
naivumo.

Jei pirmosios dalies („protokoloramos“) turinys iš­
eivijos skaitytojui nežinomas, tai šių kitų skyrelių teks­
tai nebe pirmiena. Jie buvo skelbti, palygint neseniai, 
periodikoje - Pergalėje, Literatūroje ir mene, Jaunimo 
gretose, Nemune ir LL Tačiau jie neiškrenta iš leidinio 
visumos. Veikiau tos dvi dalys viena kitų papildo. Juo
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labiau, kad net ir dabar dramatiškiausi to laikotarpio 
įvykiai - partizaninis karas, 1948 metų išvežimai (kurie 
daugelio liudijimu buvo baisesni už birželinius 1941 
m.), pagaliau žmonių varymas į kolchozus - neišryškė- 
ja fono drobėje. Ta prasme santalka visai vykusi. Su­
kuriamas slegiantis nykulio vaizdas, kokio neteko ap­
tikti svetimtaučių raštijoj, vaizduojančioj bolševikų 
vestų kultūrinį genocidų pavergtuose kraštuose. 5į su­
maniai, kruopščiai suredaguotų ir anaiptol netvoskiantį 
senienų dulkėmis veikalų papildo pavardžių rodyklės, 
indeksas (Šiuo atveju absoliučiai būtinas).

Knygose reveliacijų nemažai. Ir jos skaudžios, 
nežiūrint, kad tai tolima praeitis. Kų darysi?.. Esama 
pasaulyje dalykų, kurie neužsimiršta. Kadangi kiekvie­
nas nešiojamės paširdyje kokio nors niekšo, „N. S.“ (ne­
apsakomos šlykštynės) vaizdinį, šios rodyklės pagalba 
lengva pasitikrinti, kiek mūsų pagiežai esama pagrindo. 
Užbėgdami už akių pasakysime, kad, ačiū Dievui, pa­
sitaiko malonių staigmenų.

Kaip ir pridera istoriniam sąvadui, knyga yra aprū­
pinta įvadu, pavadintu: „Rašytojas stalinizmo gniauž­
tuose“. Akiračių skaitytojams jis pažįstamas, nes buvo 
spausdintas 1991 m. balandžio mėn. nr. 4 (228). Eu­
femistinio termino „stalinizmo“ (vietoje „bolševizmo“) 
panaudojimas pabrėžia, jog apsiribojama vien 13 ver­
govės metų laikotarpiu. Iš tiesų pirmosios dalies sųva- 
das užbaigiamas raštu, datuotu 1957 metų birželio 6-tos 
dienos data. Mums, išeiviams, „pokario“ trukmė kur 
kas ilgesnė.

Apmaudžiau kas kita. Pratarmės autorius įspėja, 
kad „leidinio sudarytojams nepavyko išgaut LKP CK 
biuro ir LKP Vilniaus miesto komiteto specialių nuta­
rimų literatūriniais klausimais“ ir kad „neprieinami liko 
ir Valstybės Saugumo Komiteto archyvai“. Kitaip sa­
kant, skaitytojas ne tik nieko nesužino apie partokra- 
tijos ir čekistų darbelius bei rašytojų degradavimųsi vė­
lesniame laikotarpyje, bet ir pati Didžiosios Gūdumos 
era nušviečiama silpno voltažo šviesele. Natūralu tada 
klausti, kuo Rašytojas pokario metais praturtina mūsų 
žinias, susirankiotas iš lietuviškos spaudos ir sve­
timtaučių raštijos apie tai, kas dėjosi tada Anus Mundi, 
Sovietijoje.

Atsakyti į šiuos klausimus, pasirodo ne taip pa­
prasta, nes tenka eliminuoti tai, kų patyrėme vėliau per 
paskutinius penkeris metus. Peršukavus B. Railos pub- 
licistikų, jo straipsnių rinktines - Vaivos Rykšte, 
Paguodos tritomį, Tave mylėti tegalima iš tolo - pa­
simato, kad mūsų žinios apie rašytojų niurkymų buvo 
labai skurdžios. Br. Raila sųžiningai užregistruoja vi­
sas jam žinomas bolševikų kiaulystes, bet išsamiai ko­
mentuojamas tik vienas istorinis įvykis - K. Preikšto 
liepsnos vaidinė kalba 1946 m. spalio mėn. 1-2 d. ra­
šytojų suvažiavime. O kad būta vieno rašytojų suvažia­
vimo 1945 metais, kuriame Leonas Švedas iškėlė V. 
Mačernio poezijų, kad pirmas išskryninguotas rašytojas 
buvo Žlabys-Žengė, kad iš kandidatų į Rašytojų Sų- 
jungų išlėkė visi kandidatavę žydų kilmės rašytojai ir 
vertėjai, - visi tie dalykai buvo mums nežinomi. Neži­
nomi buvo mums ir linksmesni faktužėliai, kaip pvz., 
kad didysis Stalino šlovintojas A. Churginas atlikinėjo 
ir kitokias paslaugas nomenklatūrai. Jį teko sudraus­
minti, kad nebevogtų ir netemptų P. Cvirkai knygų, 
pasiglemžtų iš pabėgusių užsienin rašytojų bibliotekų 

(Cvirka buvo savotiškas Churgino mafiozinis „krik­
štatėvis“. Jis, sakykim, užstojo Churginų prieš akiplėšų 
J. Graičiūnų, padejavusį, kad nuolatinis Churgino tra- 
tinimasis su mergomis trukdųs jam poilsį. Cvirka, už 
tokį akibrokštų prieš tarybinės valdžios pareigonį Chur­
ginų, ne tik pavarė Graičiūnų iš pareigų, bet ir atėmė 
jam butų.)

Žinoma, tokie incidentai - vien smulkmenos, žėru­
čiai nykiam pokario fone. Ūkanose, kurios neretai klai­
dina savo draiskalais. Knygoje yra dalykų, kurie mums 
nesuprantami, kaip, sakykim, B. Sruogos laiškas P. 
Cvirkai.

Šioj vietoj prašosi maža digresija. Prisimindamas 
1940 vasaros įvykius, Raudonosios armijos įsiveržimų 
Lietuvon, V. Kubilius sako pratarmėje, kad tų tragedijų 
išgyvenę ir „Kairiojo fronto riteriai“ kurie tikėjo socia­
lizmu ir gavo pamatyti jo atneštas baisybes, net buvo 
priversti jas pateisinti. Išgyvenusiems tuos įvykius 
žmonėms kairuolių titulavimas kažkokiais „riteriais“ 
padvista nelauktu perdėjimu. Anokie ten riteriai, jei 
pakako vienerių metų (kitiems - poros dienų), kad šok­
tų dergti savų lietuviškų valdžių. Tokio Cvirkos, pa- 
liejusio skiedalų marias apie liaudies džiūgavimus kad 
„nuversta buožių ir kapitalistų valdžia“, elgesys prilygo 
žemiausiai smukusios gatvės kekšės elgesiui. O J. Šim­
kus (kaip patvirtino vėliau G. Zimanas) per trėmimus 
važinėjęs su čekistais sunkvežimiu po Kaunu ir 
nurodinėjęs, kur prisiglaudę pasmerktieji išvežti.

Kaip tada paaiškint ir pateisint Sruogos laiškų 
Cvirkai, kuriame jis, tarsi nieko nematęs, nieko neži­
nąs, patarinėja: „Per gvoltų lauždamas, sužalosi žmo­
gų, ir tuomet tikrai jo neturėsi, tuo tarpu pamažu jį 
augindamas - padarysi naudingu darbininku“.

Žinoma, tai asmeniškas laiškas. Pro jį prasišviečia 
Sruogos suktybė paglostyt Cvirkos savimeilę, kad jis 
pristabdytų Genriko Zimano (Rudmino) sauvaliavimų. 
Visvien kažkaip netelpa galvoj, kad Sruoga galėjo 
patikėti, jog tokiam į niekų pavirtusiam padare kaip 
Cvirka, gali rastis krislelis tautinės savigarbos. (Ne­
atrodo, kad, gavęs tų laiškų, Cvirka būtų kūręs tuoj pat į 
KGB.)

Panašių, tik dar patetiškesnį įspūdį palieka (tai įvy­
ko vėliau) J. Grušo atvėrimas savo silpnybių ir nega­
lių J. Šimkui, tuometiniam Rašytojų sąjungos pirminin­
kui... Be abejo, abiem atvejais susiduriam su ligų, 
depresijų, iškamuotais žmonėmis, vienam priepuolyje 
įtikėjusiems stebuklų galimybe.

Aptariamoj knygoj nėra Sibiro katorgininkų A. 
Miškinio ir L. Dambrausko laiškų V. Vienuoliui ir V. 
Mykolaičiui-Putinui. Bet tai dar vienas nesuprantamas 
mums dalykas. Kodėl jie pasirinko tuos žmones savo 
taikikliu, užuot gėdinę kokį tikrų išgamų?

Ar buvo įmanoma kų nors pakeisti priekaištais ar 
patarimais? Bolševizmas buvo prasiskleidęs visa žiedų 
grožybe, visu buinumu, ir rasit žmonijai išėjo į gerų, 
kad buvo gaminamas toks prėskalas. Retas kas tų lite­
ratūrų skaitė. Justas Paleckis nepaprastai nustebo, išgir­
dęs iš abiturientų lūpų, kad jie nežiną nematę, negir­
dėję tokio „epochinio“ veikalo kaip Kalvio Ignoto tei­
sybė. Neužmirština taip pat, kad po garsiosios Žda- 
novo kalbos toji rašliava, buvo brukama visur, ne vien 
Lietuvoj. Kuo skyrėsi lietuvių rašytojų padėtis nuo ru­
sų, lenkų ar čekų?
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RECENZUOS

Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad visur buvo panaši 
situacija. Visur rašytojai kaipo „sielų inžinieriai“ pri­
valėjo liaupsinti partijų, šaukti, kad ateitis priklauso ko­
munizmui. Parodyti bet kokį skepticizmą ar pesimiz­
mą, leisti sau būti „buržuaziniai objektyviu“ ar pavaiz­
duot neigiamas gyvenimo apraiškas Anus Mundi - So- 
vietijoj buvo tolygu atskleisti, kad esi smulkiai bur­
žuazinio mentaliteto padaras ir netiki bolševikine vi­
zija. Ypatingai tada buvo daug rašoma apie Antrąjį 
pasaulinį karą. Bet ir vaizduojant hitlerininkų okupa­
ciją nederėjo, sakykim, gaišti vaizduojant jos siaubus. 
Būtina buvo pabrėžti pogrindininkų ir rezistentų he­
roizmą. Žinoma, vien komunistų. Kovos draugų mir­
tys neprivalėjo sukelti autoriui netekties ir karo bepras­
mybės jausmų. Priešingai, derėjo pabrėžti kad tos žū­
tys turi būti paskatinimas gyviems kovoti „už Stalino 
reikalą“.

Visur buvo skatinama schematiška, primityvi, uti­
litarinių tikslų siekianti rašliava. V. Kubilius mėgina 
ją prilyginti prancūzų pseudoklasikinei literatūrai. 
Retas kas Vakaruose2 pasiduoda tokiai pagundai, nes 
jinai savo dogmatiškumu, naivumu prilygo veikiau ob- 
skurantinės, pseudoreliginės sektos doroviniams skai- 
tymėliams. Nenuostabu, kad B. Sruoga savo laiške 
Cvirkai ją vadina „poterikais“ ir „žyvatais šventųjų“.

Bet faktas lieka faktu. Tiek Vilniuj, tiek Prahoj, 
tiek Budapešte rašytojų varovais buvo skiriami menko 
talento, bet užragėję dogmose tipai. Ritualo formos ir 
formulės buvo irgi tos pačios: viešos atgailos, savinie- 
ka, saviplaka. Įvairavo vien tik egzorcizmo šėlsmas. 
Sovietijoje rašytojų sodomizacija buvo kur kas negai- 
lestingesnė, negu sakykim, Vidurio Europoje. Aprašy­
damas čekų rašytojų nedalią stalinizmo laikmetyje, A. 
French ironizuoja, kad prisiskyrusi sau neklaidingumo 
monopolį, Partija privalėjo įdiegti rašytojuose nuodė­
mės sąvoką, protarpiais susirasti atpirkimo ožius ir net 
prisiimt sau galią rašytoją fiziniai ar simboliškai nu­
marini ir prikelt iš mirusių.3 Jis beveik nemini nuola­
tinių priekaištavimų už praeities nuodėmes, nepastebi, 
kad rašytojų partijos aktyvas darbavos ranka rankon su 
KGB. Ir jis, ir kiti Vakarų literatūros istorikai labiau 
pabrėžia, kad savo kūriniu neįtikęs cenzoriui rašytojas 
galėjęs atsidurti gatvėje, prarasti privilegijas ir lengva­
tas: honorarą, dačias, kelialapius kurortuosna, galimy­
bes išvažiuoti užsienin ar išleisti ten savo kūrinius. Jie 
taip pat pamini, kad ne visi Rašytojų Sąjungos nariai 
jautėsi prievartaujami. Būta, pasak jų, nemažai tokių 
kurie, apdovanoti gera uosle ir vertelgine gyslele, rado 
tos nesudėtingos „agitkos“ tvėryboje daug visokeriopo 
pasitenkinimo, rėčkas rublių ir šlovės.

Apie šių žmogelių džiaugsmelius Rašytojas poka­
rio metais nekalba. Šiuo atžvilgiu knyga atskleidžia 
kitokią tikrovę negu mes esam įpratę rasti literatūros 
istorikų veikaluose. Ji kur kas niūresnė, beviltiškesnė, 
bet taip pat ir groteskiškesnė. Pagrindine gija eina vi­
soks rašytojų muštras ir tarzaniškas jų mušimasis į krū­
tinę, atgailavimai. Tiesa, niekas iš jų nesumuša legenda 
virtusio paklusnumo rekordo, kurį pasiekė Boris Pil- 
niak’as.4 Pasak liudininkų jis buvęs saviniekos, savi- 
plakos, chronometruotų atodūsių, šauksmų į dangų, kad 
daugiau jo nebeapniktų nuodėmingos mintys, ekspertu. 
Jis prašęsis, kad jam dėstytų marksizmą-leninizmą, kad 
jam būtų priskirti du specialūs cenzoriai - ne vien brau- 
kyt jo juodraščius, bet išravėti juos iš anksto nuo viso­
kių dirsių ir kūkalių, galinčių iššaukti prasilenkimus su 
partijos linija. Lietuvių tarpe tokio masochizmo ir vir­
tuoziškumo nebuvo.

Nei Vienuolis, nei Simonaitytė, nei Gricius neape­
liuoja į partiją sielos išganymo reikalais. Ji pati - vi- 
sąžinanti ir visągalinti - paskiria jiems „co-producer’į“ 

Iciką Gurvičių. Tie patys kairiojo fronto riteriai rūpi­
nasi ir kitais sielovados dalykais: rengia rašytojams 
marksizmo vakarines paskaitas, reikalauja parodyti 
įskaitas dienyne, siunčia visokias „pisulkas“, primenan­
čias kad artėja Didžiojo Vado jubiliejai ir pageidautina 
odžių bei kantatų. „Protokoloramoj“ pilna vietų, kur 
nusiskundžiama, kad toks V. Žilionis yra „beviltiškas 
atvejis“. Mat vis dar tikima stebuklu, kad ir Lietuvoj 
atsiras koks pusiau beraštis kerdžius, ala Džambulas 
Džabąjevas, kurio kūryba taps socialistinio realizmo 
klasika. Užtat raginami kurti visi - ir amželį bebaigiu 
poetai, ir kritikai, esejistai, vertėjai. Sakytumėm, tikra 
komedija, jei nebūtų tos „budrios staliniečių akies“, 
nuolatinio rašytojų terorizavimo, jų kiršinimo tar­
pusavyje, privedančio prie visiškos jų alienacijos.

Šia prasme padėtis vėl skirtinga nuo rašytojų sate­
litiniuose kraštuose. Vakariečiai literatūros istorikai mi­
ni, kad ten rašytojų tarpe būta trinties dėl nepasida­
linimo šiltom vietelėm. Lietuvių tarpe, atrodo, kad, 
bent aptariamam laikotarpyje tokių intrigų nebuvo. 
Žmonės netgi kratėsi pareigų. Taip, sakykim, kalbėda­
mas apie reikalą stiprinti partinę organizaciją ir grąžinti 
jon drg. Sluckį, drg. E. Mieželaitis šitaip apibūdino 
savo kolegą: „Šiuo laiku jis visiškai atitrūkęs nuo gy­
venimo, pasidarė lyg anarchistas, „odinočka“, užsida­
rė ir su jokia organizacija nenori turėti nieko bendro“.

Žinoma, nebūtina laikyti šių žodžių nuoširdžiais. 
Gal jų, priedanga Mieželaitis kasa Sluckiui žarijų duo­
bę po slengsčiu, - nesupaisysi. Knygoje yra dvi vietos, 
kur Sluckio elgsena visai pozityvi. Jis yra vienintelis 
Sąjungos narys, nebijojęs pripažinti, kad veltui lauktina 
ko nors gero iš rašytojų, kurie nevalioja perskaityti per 
metus vienos kitos knygelės. O vienam rašte, pasirašy­
tam kai jis laikinai ėjo Rašytojų sąjungos pirmininko 
pareigas, jis užstoja Aldoną Liuobytę, kurią Vyt. Sirijos 
Gira buvo bepradedąs koneveikti kaip lenkų niekintoją 
(suprask, kaip lietuvę šovinistę),. Priekabe buvo tai, 
kad Liuobytė veikalėlyje vaikam vienam savo charak­
terių įrašė pertarą „Panie tego“. Šiaip įsidėmėtinas vie­
nas dalykas: per tuos 12-13 metų tebuvo vienas vie­
nintelis atvejis, kada rašytojas išdrįso ginti laišku su­
imtą, neteisingai inkriminuojamą, kolegą. Vienas vie­
nintelis raštas, pasirašytas V. Žilionio, prašantis amnes­
tuoti Vikt. Katilių. Tuo tarpu savanorių linčiuotojų 
netruko. Pastovų viešai kaltinančių „priešakinį būrį“, iš 
pavardžių sprendžiant, sudarė: J. Baltušis, V. Mozūriū­
nas, B. Pušinis ir VI. Suchockis-Audronaša (šio pra­
sigėrėlio parodymus protokolai imta ilgainiui vadinti 
„melagingais“).

Knygoje Rašytojas pokario metais yra talpinamas 
„Kalintų ir deportuotų rašytojų sąrašas“ (Viso 81 
asmuo) bet jame minimi įvairiais laikotarpiais repre­
suoti rašytojai. Kokį nuošimtį sudarė pokaryje suim­
tieji ir likviduotieji, nežinia. Viena aišku partijos akty­
vo galios buvo žvėriškos:

„LKP CK sekretoriai ir skyriai ne vien galėdavo 
sulaikyti jau išspausdintas knygas (K. Borutos Balta- 
ragio malūną, K. Binkio Poeziją, J. Biliūno Raštų II-jį 
tomą) bet taip pat duodavo sankcijas Valstybės Sau­
gumo Komitetui suimti rašytoją.

Gavusi rašytojo suėmimo išvakarėse pranešimą 
apie būsimą areštą, Rašytojų Sąjungos partinė or­
ganizacija nesiimdavo jokių žygių gelbėti, o skubėdavo 
pasiųsti neigiamą charakteristiką ir išbraukt suimtąjį iš 
sąrašų.

Nesnuostabu, kad, gyvendami nuolatinės baimės 
atmosferoje, išgirdę kokį suėmimą rašytojai (V. Reime- 
ris) mesdavosi aiškintis partorgams/komsorgams, kad 
jie su „nukaukuotais diversantais“ nieko bendro netu­
rėję. Nestebina, kad būta žiaurių alkoholizmo aukų, 

būta baigusių gyvenimą savižudyste. Fariziejai partie­
čiai neleido dalyvauti savo nariams V. Grybo laidotu­
vėse. Kur kas nuostabiau aptikti knygoje žmones, ku­
riuos išeivijoj laikėm nurašytais į nuostolius, nors jie 
anaiptol nebuvo tautos duobkasiai.

Dviveidžiams teko būti visiems. Dažnai žmonės 
žinojo, kas dirba KGB, bet visvien reikėjo bendrauti. 
„Man rašytojo amatas tas pat kaip saugumiečio“ drožia 
Leniną gerai supratęs munduruotas kagėbistas Ant Gu- 
zevičius-Gudaitis rašytojui Viktorui Katiliui. Ir per 
apklausas, diskusijas apie perdirbtą J. Marcinkevičiaus ‘ 
apysaką Nemunas patvino, jis drebia: „Tai su kuo yra 
drg. Jonas Marcinkevičius“ (Tose svarstybose kai kurių 
narių pasisakymai buvo apgailėtinai elementaraus ly­
gio.). Bet šiaip iš jo intervencijų posėdžiuose spren­
džiant, Gudaitis neatrodo knislium ar nuodu, nors jis ir 
nepalaikė Churgino kandidatūros į partiją. K. Jan­
kausko ir A. Vengrio prisiminimų šviesoje, tuo tarpu, 
jis išryškėja kaip „šakotos dvasios žmogus, labai dėkin­
ga medžiaga psichologinio turinio kūriniui“.

Kaip kontrastas, kaip gigantiškas Homo Sovieticus 
aptariamoje knygoje vyrauja A. Churgino profilis: in­
trigantas, kombinatorius, macchiaveliška ypata, užsi­
tikrinanti sau užpakalio saugumą.

Nemažiau spalvinga, iš brolių Alfonso ir K. Boru­
tos pasakojimų, pasirodo ir liaudies dainiaus Kazio 
Jakubėno (lietuviškojo Till Eulenspiegel’io) figūra.

„Visa tai ką mes gero per metus padarom, Jūsų 
brolis per minutę sugriauna“, - užbaubia trenkdamas 
kumščiu į stalą „der Alte Kakker“, Lietuvos istorijos 
klastotojas J. Žiugžda. Ar tai ne gatava scenelė pilnam 
peripetijų romanui?

Daug aptariamos knygos gabalėlių gabaus rašytojo 
rankose galėtų tapti puošniom romano vinjetėmis! Tik 
vargu ar talentas, pats nepergyvenęs to gyvenimo ma­
razmų, galės juos atkurti taip autentiškai, kaip A. Gri­
cius šioj atsiminimų nuotrupoj:

„Kas gali užmiršti protokolo rašymą, kai tavo tei­
singiausiais žodžiais ir parodymais netikima? Kas gali 
užmiršti be galo įžeidžiamą asmeninės kratos ir kone 
nurengimo procedūrą, jausmą, kad tu esi visai bejėgis, 
menkas, nekenčiams ir visuomenės išmestas į Sąšlavų 
dėžę? O pati kalėjimo atmosfera? Iki gyvas būsiu 
skambės ausyse kamerų durų atrakinėjimai ir užraki- 
nėjimai, tokie lyg kas aštrius gelžgalius leistų į sme­
genis. Šalta kamera, narai - nuogos lentos, langas su 
grotais ir dar su skydais iš lauko pusės, kad nieko ne­
matytum, kaip tik ruoželį dangaus. Tavo praeitis, tavo 
darbai, svajonės ir visa ateitis, nukirsta lyg kirviu ir, 
atrodo, kažkokios bangos nuskalauta, nunešta, ir tu 
kažkoks visai kitas žmogus, net ne žmogus, o pavardė“.

Vytautas A. Jonynas

Rašytojas pokario metais. Dokumentų rinkinys. 
(Redagavo Vytautas Kubilius ir Ričardas Pakalniškis), 
Vilnius, Vaga, 1991, 591 psl.
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ISTORIJA

Su Baliu Gajausku pirmąsyk susitikau Vilniuje, 
KGB rūmuose. Būtų gal nieko nuostabaus, jei ne fak­
tas, kad pasimatėme ne kameroje ar panašioje vietoje, o 
Gajausko kabinete, kur jisai, kaip kiekvieną rytą, pri­
iminėjo interesantus. Anksčiau to žmogaus nebuvau 
matęs, nors mudviejų likimai kai kada susiliesdavo. 
Abu dirbome Lietuvos Helsinkio grupėje, tiktai Balys į 
ją įstojo būdamas kalėjime, o aš tuo metu jau buvau 
emigravęs. Turėjome daug bendrų pažįstamų - Andrie­
jų Siniavskį, Aleksandrą Ginzburgą, Natašą Gorba- 
nevskają... Kada Gajauskas gavo žmogaus teisių gynė­
jo premiją, įsteigtą vienos Texaso multimilijonierės, 
man teko jo vardu tą premiją oficialiai priimti ir net 
pasakyt kalbelę. Važiavau tuo reikalu į Houstoną, kur 
dalijausi tribūną su pietų afrikiečiais ir kažkokiais Sal­
vadoro partizanais. Mielas prietelius Eitanas Finke 1- 
šteinas, tuomet dar buvęs Vilniuje, kažkaip gebėjo su 
kalinčiu Gajausku susisiekti ir perdavė jo nurodymus, 
ką su premija toliau daryti. Žodžiu, susitikus pasišne­
kėti buvo apie ką. Tačiau Balio Gajausko sekretorė 
tuojau nuspėjo svarbiausiąjį mano apsilankymo tikslą: 
„Turbūt norite pasižiūrėti savo bylą? Prašom“.

Jei teisingai supratau, Lietuvoje dabar priimtas 
toks pat principas, kaip Vokietijoje: kiekvienas pilietis 
ir netgi nepilietis turi teisę susipažinti su savąja byla. 
Galima nusikopijuoti iš jos visa, kas patinka (arba ne­
patinka). Ar tas principas teisingas - turbūt diskutuo­
tina. Beje, svarstėme tą klausimą prieš metus per išgar­
sėjusią televizijos laidą, skirtą apysakai Pušis, kuri 
juokėsi. Tada jis atrodė grynai teorinis. Jokiu būdu ne­
būčiau išpranašavęs, kad netrukus vartysiu storą tomą 
su visokiais protokolais ir agentūriniais pranešimais 
apie save patį. Jei bylos darosi prieinamos tiems, kurie 
jose aprašomi, iš to gali atsirasti ir tragedijų, ir keršta­
vimų. Nė nekalbėsiu apie tai, kad sklaidant tuos popie­
rius tenka įveikti lengvą, o gal ir nęvisada lengvą pa­
sišlykštėjimo jausmą. Antra vertus, nenori - nežiūrėk. 
Man, šiaip ar taip, užteko smalsumo pasižiūrėti.

Sekretorė surado bylą ne iš karto. Nesunku supras­
ti, kad jų yra labai daug: kaip mėgdavo anais laikais 
sakyti Josifas Brodskis, „kiekvienas monsieur turi savo 
dossier“. Žinoma, dar toli gražu ne viskas rasta, daug 
kas yra Rusijoje ir tuo tarpu nepargabenta į Lietuvą 
(nors tuo gana sėkmingai rūpinasi Juozas Tumelis); 
daug kas, matyt, ir žuvę. Neradau jokių duomenų apie 
savo ir savosios grupės tardymą 1961 metais. Tai, ką 
mačiau, liečia daugiausia emigracijos laikotarpį - nors 
yra šiek tiek užuominų ir apie ankstesnius susidūrimus, 
kada, anot KGB, elgiausi „įžūliai“ ir nepadariau „iš 
profilaktinio pokalbio deramų išvadų“. Ačiū už recen­
ziją

Pateiksiu tik tuos savo įspūdžius iš bylos, kurie 
gali turėti platesnę reikšmę. Beje, byloje figūruoju kaip 
„Dekadentas“. Jei agetams būdavo parenkami kalnų, 
upių, mūzų ir gracijų vardai, sekamieji gaudavo ne to­
kias simpatingas pravardes, kurios kartais paliudydavo 
ir savotišką KGB humoro jausmą: Andriejus Sacharo­
vas buvo vadinamas „Asketu“, Andriejus Tarkovskis 
,Komediantu“, Levas Kopelevas „Padugne“, o bičiulis 
Aleksandras Štromas (kurio byla viename tome netil­
po) - „Pitonu“.

Taigi „Dekadentas4. Apie pusę bylos sudaro jo 
laiškai motinai, žmonai ir kitiems asmenims - paprastai 
fotokopijos, bet kartais ir originalai, nepasiekę adresa­
tų. Velionei helsinkietei Onai Lukauskaitei-Poškienei 
rašydavau labai atsargiai ir tik ezopine kalba, tačiau tai 
nepadėjo - dauguma laiškų jai, o gal ir visi (bent paštu 
siųstieji) atsidūrė byloje. Ką gi, tatai buvo galima nu­
matyti. Be laiškų, yra ir agentūrinių pranešimų. Tuos 
puslapius, prisipažinsiu, sklaidžiau su tam tikru nera­
mumu - o gal kas nors iš artimų žmonių ar draugų 
pasirodys buvęs bildukas? Laimė, nepasirodė - išsky-

KGB ARCHYVE PASIDAIRIUS
rus du atvejus, kuriuos žinojau (ar bent labai ryškiai 
nujaučiau) žymiai anksčiau. Antra vertus, pora pažįsta­
mų išeivių, šnekėdamiesi su atvykusiais iš Lietuvos 
agentais (ir, manau, patys to nesuvokdami), pateikė 
apie mane truputį informacijos - beje, labai netikslios. 
Tiek to, nepyksiu.

Labiausiai krito į akis, kad KGB anaiptol nebuvo 
visažinis ir visagalis. Tatai, žinoma, ir anksčiau įtariau. 
Saugumiečiai ištisus dešimtmečius puoselėjo tą mitą ir 
labai daug žmonių juo įtikino. O iš tikrųjų... Visažiny- 
bę gal geriausiai liudija viename generolo majoro Eis- 
munto pasirašytame dokumente pateiktas mano adre­
sas: Los Angeles, 37 Victory Drive, New Haven, Con­
necticut. Kai Balio Gajausko sekretorė paklausė, kas 
mane taip prajuokino, atsakiau: ar įsivaizduojate tokį 
adresą - Vilnius, Telšiai, Ežero gatvė 5? Štai šitokių 
akivaizdžiausių nesąmonių, rodančių absoliutų nesu­
sivokimą tikrovėje, byloje radau tiek ir tiek. Na, o dėl 
visagalybės... Dažnai tvirtinama, pavyzdžiui, kad ver­
bavimo pastangoms praktiškai nebuvo įmanoma atsi­
spirti - kitaip ištrems ar pražudys, o juk žmona, vai­
kai... Stalino laikais - gal ir taip; o vėliau užverbuo­
jami būdavo tik tie, kurie nė lašelyčio nesipriešindavo. 
Artimas mano bičiulis (turįs žmoną, vaikus ir neblogą 
darbą) man emigravus į Vakarus buvo pakviestas pa­
sišnekėti - apie mane ir iš viso apie gyvenimo prasmę. 
Pašnekesys užprotokoluotas: saugumui jis anaiptol 
negalėjo būti malonus. Toliau rašoma: „NN buvo per­
spėtas, kad apie šį pašnekesį negalima kalbėti. Tačiau 
išėjęs iš saugumo rūmų jis apie jį tuojau pat papasako­
jo. Ryšium su tuo tolesnė verbavimo akcija nutraukta“. 
Ir tiek. Nebuvo jokių persekiojimų: tik toliau į bylą 
įklijuota pora agentūrinių pranešimų jau ne apie mane, 
o apie tą bičiulį.

Yra užfiksuota dar ir tokia istorija: „Marius B. pa­
rašė Tomui Venclovai antitarybinio turinio laišką ir už 
tai gavo iš jo dovanų džinsus“. Tasai antitarybiškas 
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KGB dokumentas, uždaręs T. Venclovai įvažiavimą į SSRS iki 1993 m. 
lapkričio mėnesio

Marius B. - kito mano draugo sūnus, dabar, beje, virtęs 
gana stambiu biznieriumi. Tada jam buvo bene dvylika 
metų, ir laiške jis parašė: „Dėde Tomai, būčiau dėkin­
gas, jei atsiųstumėte džinsus, nes Lietuvoje jų, kaip 
žinote, negamina“. Iš mokyklos jo nepašalino, ir šiaip 
kokių nors bėdų dėl tos agitacijos jis nepatyrė. Bet vis, 
mat, žinios apie mano neigiamą įtaką Lietuvos jauni­
mui. Tuo tarpu keletas žymiai rimtesnių konspiraty- 
vinių akcijų byloje nepaliko mažiausio pėdsako - at­
seit, užfiksuotos nebuvo.

O štai tikrai įdomi medžiaga - anoniminis laiškas 
emigracinei spaudai (pažymėta, kad jis sukurptas KGB 
dezinformacinės tarnybos, ir dar pridėtas nelabai raš­
tingas jo vertimas į rusų kalbą Maskvos draugų žiniai). 
Autorius sako, kad „tautinė sąžinė“ jam „neleidžia ty­
lėti“, ir kad jis nori „pasidalinti kai kuriomis mintimis 
Tomo Venclovos asmens atžvilgiu“. Toliau seka argu­
mentai, visai neblogai stilizuoti mažiau apsišvie­
tusių išeivių skoniui. Tomas Venclova esąs „šlykštaus 
bolševikų rašytojo sūnus“, paveldėjęs iš jo „nemaža pi­
nigų ir kito turto“, „visai nežiūrėjęs į lietuvaites mergi­
nas“ etc., etc. „Ar reikia stebėtis, kad Tomas giria So­
vietų Sąjungą ir rusus? Turbūt, ne, nes juk jis tik su jais 
biznį varęs, draugavęs, tik pas juos patarimų ieškojęs. 
Dabar Amerikoje, ar kitur jis viešai gailisi Kovaliovo, 
Orlovo ir Sčaranskio, juos laiko kovotojais. Bet jis ne­
sako, kokie anie kovotojai. Ogi, jie pasisako už didžią­
ją monarchistinę Rusiją su caru ir popais“. Tikrai mo­
numentalus paveikslas - Tolia Sčaranskis, it Samsonas 
kovojantis už carą ir popus. Venclovos eilės irgi nepa­
triotiškos. „Ieškojau, tikėjausi jo eilėraščiuose bent Lie­
tuvos vardą surasti. Neradau... Tokie raudoni ir bol­
ševikinei linijai ištikimi rašytojai kaip Mieželaitis, Mar­
cinkevičius, Reimeris ir kiti yra storas knygas, poeziją 
ar dramas, apie Lietuvą parašę ir...nieko blogo jiems 
neatsitiko. Jie dar ir premijomis buvo apdovanoti. O 
mūsų Tomas, girdi, bijojęs paminėti Tėvynės vardą,

kad...į cypę neuždarytų“.
Ką gi, pastaruoju metu esu skai­

tęs labai panašių samprotavimų ir 
nepriklausomos tėvynės spaudoje. 
Vienas kitas jų gal eina iš to paties 
šaltinio. O gal ir ne. Patriotizmas yra 
toks dalykas, kuris kartais pritemdo 
žvilgsnį ir doram žmogui.

Dalis to dezinformacinio laiško, 
žinoma, liečia ir Akiračius. Kaip gi 
kitaip. „Gal būt, jam artimesni santa- 
riečiai ar Akiračių vyrai... Tik žiūrė­
kit, Akiračiai mielai deda Tomo nuo­
traukas, jį visaip gina. Kaip atsime­
nam, tas leidinys per eilę numerių 
pernai kiršino žinomus tautinės sro­
vės veikėjus, tuo pačiu kenkdamas 
Lietuvos vadavimo darbui. Ar tai ne­
buvo vanduo, kaip sakoma, taip reika­
lingas bolševikų linijos malūnui?”

Mirk, geriau nepasakysi:
Pabaigai bene įdomiausi ir la­

biausiai pamokomi tekstai - vos ket­
vertų metų senumo. 1988 metų birže­
lio mėnesį, dar prieš didžiųjų 
pasikeitimų pradžią, surizikavau 
nuvykti į Maskvą ir Petrapilį kaip 
eilinis amerikietis turistas. Į Vilnių, 
kur mane per daug žmonių pažįsta, 
dėl viso pikto nevažiavau. Ir, matyt, 
teisingai padariau. Mano kelionė tur­
būt buvo pastebėta tik tuo momentu,
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kai jau buvau grįžęs į Vakarus ir plačiai apie ją pa­
pasakojęs per radiją (tai, žinoma, dar vienas KGB „vi- 
saregystės” pavyzdys). Šiaip ar taip, generolas Eis- 
muntas kreipėsi į Maskvos ir Petrapilio - atleiskite, 
Leningrado - KGB, prašydamas „patikrinti, ar tikrai 
„Dekadentas“ lankėsi Jūsų mieste, išaiškinti įvažiavimo 
kanalą ir pagal objekto gyvenamąją vietą organizuoti, 
kiek įmanoma, operatyvines technines priemones „T“ 
ir „S“, o taip pat „NN“, turint tikslą išaiškinti „Deka­
dento“ ryšius, planus ir tikrąsias intencijas jam esant 
TSRS“.

Ką reiškia tos baisios raidės - nežinau. Įtariu, kad 
„S“ - tai „sekimas“ („sležka“), o „T“ - galbūt telefono 
pasiklausymas. Amerikoje? O kodėl ne? Bet ką reiš­
kia „NN“? Nudaigojimą, nugalabinimą, dūrį lietsargiu 
į šlaunį? Tikriausiai ne - per smulki žuvis tasai „De­
kadentas“. Tačiau gundanti paslaptis lieka.

Sekantis dokumentas rodo, kad KGB jau šiek tiek 
susiorientavo, kokius aš turėjau planus ir intencijas: tai 
pulkininko Čaplino raštas maskviečių! generolui majo­
rui Nikitenkai:

„S .m. birželio mėnesį Venclova netikėtai aplankė 
TSRS... Savo lankymąsi mūsų šalyje panaudojo tam, 
kad pagilintų senuosius kontaktus su savo ryšiais iš 
nacionalistiškai nusiteikusių Lietuvos TSR asmenų tar­
po. Ateityje numato aplankyti ir mūsų respubliką.

Dėl ryškiai išreikštos neigiamos pažiūros į esančią 
TSRS santvarką, aktyvus Venclovos panaudojimas 
operatyviniame plane atrodo mažai tikėtinas, ryšium su 
kuo laikome tikslingu uždaryti jam įvažiavimą į TSRS 
penkerių metų laikotarpiui“.

Na, ir tų pačių metų lapkričio šešioliktąją įvažia­
vimas man buvo „uždarytas“ ligi 1993 metų lapkričio 
mėnesio. Taigi negalėčiau dar ir šiandien Lietuvoje ap­
silankyti, jeigu ne visiems žinomi įvykiai. Praktiškai 
draudimas sugriuvo jau 1990 metų spalio mėnesį, nes 
tuomet vizą įvažiuoti į TSRS (taigi ir į besilaisvinančią 
Lietuvą) gavau.

Skeptikams pridedu poros dokumentų fotonuotrau­
kas. Prireikus galiu jų parodyti ir daugiau.

Tomas Venclova

Šnipai mūsų tarpe

Perskaitęs, kad Lietuvoje praeitų metų gruodžio 17 
d. buvo priimtas įstatymas „Dėl deputatų, įtariamų są­
moningu bendradarbiavimu su kitų valstybių spe­
cialiomis tarnybomis mandatų tikrinimo“, pagalvojau, 
kodėl sakoma ‘kitų valstybių’, o ne paprastai - KGB? 
Ar tuo nepaliekamas plyšys vėliau pereiti prie kitų vals­
tybių agentų?

Tas įstatymas buvo priimtas centro ir kairiųjų de­
putato balsais, nes jie norėję sukompromituoti ir paša­
linti Landsbergio ‘dešinę ranką’, deputatą V. Čepaitį. 
Tą pašalinus, įstatymo ašmenys buvo nukreipti prieš 
kairiąją K. Prunsienę. Jos bylą sprendžiant liudininku 
buvo pašauktas KGB - valstybės saugumo komiteto 
trečias pagal svarbumą pareigūnas pulk. Algis Jonas 
Karinauskas, kuris tik 1991 gegužės mėn. išėjo į atsar­
gą „su teise dėvėti uniformą“!

Kaip čia dabar išeina? Įstaigos vadas nėra traukia­
mas atsakomybėn, bet agentas, ir tai gana smulkus, 

kaltinamas sąmoningu bendravimu su ta pačia įstaiga. 
Panašiai išėjo ir su buv. antruoju kompartijos sekreto­
rium K. Beriozovu. Pagal titulą jam turėjo raportuoti 
vyriausieji saugumo vadai, bet dėl to jis nekaltinamas. 
Jam tik primetama, kad jis savo karjerą pradėjęs KGB.

Ar visi agentai padarė Lietuvai žalos? Povilas Va- 
ranauskas, AT Komisijos KGB veiklai Lietuvoje tirti 
narys, kuris savo pasirinkimu skelbia rastų KGB do­
kumentų ištraukas, liepos 16 d. Lietuvos aide štai ką 
rašė:

Reikia pažymėti, kad Lietuvoje KGB agentai, ku­
rių pėdsakų surandama silpnesnių ar mažiau ryškių, 
informaciją apie Sąjūdį teikė nenoriai, nes rasta, kad jų 
dauguma, net plačiai pagarsėję, būtų pakenkę Lietuvai 
Sąjūdžio formavimosi metu bei skelbiant nepriklauso­
mybę. Kai kurie KGB agentai ir darbuotojai liudija, 
kad dauguma džiaugėsi Lietuvos Atgimimu ir nepri­
klausomybės paskelbimu, pasiryžę aukotis Tėvynei.

Agentų pranešimai veikė į vyriausybės nusistaty­
mą ir tokiu būdu galėjo būti naudingi, jei tam sąmonin­
gai parašyti. Dabar tačiau jie persekiojami už sąmonin- 
gą darbą.

Grįžtant prie bendradarbiavimo su kitų valstybių 
specialiomis tarnybomis, reikia pastebėti, kad sukilimo 
prieš sovietus vadai turėjo bendrauti su vokiečių žval­
gyba, o kiti vėlesni veiksniai - su švedų, anglų, pran­
cūzų ir amerikiečių specialiomis tarnybomis. Logika 
reikalautų ir tą veiklą perkratyti, ieškant sąmoningo ir 
kitokio bendravimo.

Iš tikrųjų tai ne naujas rūpestis; kažką panašaus 
lietuvių emigracija pergyveno jau prieš 75 metus. 1917 
m. Rusija taip nusilpo, kad norėjo pasitraukti iš karo bet 
kuria kaina. Anglai tuo buvo labai susirūpinę ir per 
savo geriausią visais laikais žvalgybą stengėsi paveikti 
ne tik pačius rusus, bet ir kitas jų imperijos tautybes 
karo tęsimo naudai. Štai raštiškas pėdsakas iš 1917 m. 
rugpjūčio 22 d. bostoniškio Keleivio:

Paskelbtas „Tėvynėj“ K. Šliupo pranešimas, jog 
Amerikos lietuvių tarpe veikia Anglijos šnipai, kaip 
dabar pasirodo, buvo ne be pamato.

Anglijos šnipai ištiesų veikia lietuvių tarpe.
Šiomis dienomis man teko gauti apie tą skandalą 

tikrų žinių. Skandalas labai didelis. Vienoj lietuvių re­
dakcijoj New Yorke buvo ir trečiųjų teismas del tų 
šnipų. Dabar nežinoma nei kas daryti: ar tų šnipų var­
dus skelbti, ar ne. Neskelbti tų niekšų - būtų didelis 
prasižengimas prieš musų visuomenę; skelbti gi - pa­
vojinga, kad nepradėtų keršyt laikraščiams ir žmonėms, 
kurie prie to paskelbimo bus prisidėję.

Visa šita istorija išrodo taip. Tūlas P-nas senai jau 
lankėsi į didelės lietuvių organizacijos redakciją ir tu­
rėjo su viena darbininke (A) kokių ten reikalų, bet kiti 
redakcijos žmonės neatkreipdavo į tai jokios atydos. 
Paskui šita moteris pradėjo girdės kitiems savo drau­
gams, kad ji „dideli“ darbą atliekanti. Tas „didelis“ 
darbas, tai buvo vertimas šnipui P-nui lietuvių laik­
raščių. Verčiami buvo daugiausia tie straipsniai, kur 
reikalaujama Lietuvai neprigulmybės, kur agituojama 
užtęsimą Rusijoj revoliucijos, vienu žodžiu - tokie 
raštai, kurie nepatinka Anglijos valdžiai.

Čia pasirodo, kad Anglija labai rūpinasi Rusijos 
reikalais - netik Rusijos vyriausybės politika, bet visų 
Rusijos gyvenančių tautų judėjimu. Tuo tikslu Anglija 
užlaiko didžiausias armijas šnipų, kurie trinasi tarpe tų 
tautų, viską uostinėja ir apie viską raportuoja anglų 
valdžiai.

Tarpe Amerikos lietuvių šnipinėja minėtasai P-nas, 
kuris gauna $400 ar $600 algos ant mėnesio nuo An­
glijos valdžios ir visus savo raportus siunčia Anglijos 
ambasadoriui Washingtone. Keli metai atgal jisai tar­
navo prie policijos Anglijoj.

Kaip dabar trečiųjų teisme New Yorke paaiškėjo, 

tasai P-nas pasiūlė andai Račkauskui važiuoti Rusijon 
dirbti prieš revoliuciją. Visos kelionės lėšos apmoka­
mos Anglijos valdžios pinigais ir didelė alga iš Angli­
jos iždo. Kelionės tikslas turėjo but slaptas. Nuvažiavęs 
Rusijon Račkauskas turėtų vesti agitaciją prieš tolimes­
nį revoliucijos kėlimą, o agituoti už karę. Taip maž­
daug aiškino P-nas, bet galutinas instrukcijas paskui 
butų davusi Anglijos valdžia.

. Račkauskas šitą pasiūlymą atmetė. Tuomet P-nas 
kreipėsi su panašia propozicija pas Balutį. Tam šitas 
džiabas patikęs, bet jis negalįs išvažiuot dabar. Po to P- 
nas kreipėsi pas Sirvydą ir ant galo pas Šimkų. Jam 
rodėsi, kad Šimkus bus tinkamiausis žmogus, nes ne­
blogas kalbėtojas ir prie to da jis važiuoja dabar Rusi­
jon. Bet P-nas labai apsiriko. Šimkus sugadino jam 
visą biznį ir to pasekmėje buvo padarytas trečiųjų teis­
mas, kur buvo pašauktas ir pats P-nas. Nuo daromų jam 
užmetimų P-nas nesigynė, bet jis to neskaito sau ir už 
prasižengimą. Priešingai, jis savo darbu didžiuojasi ir 
su pasididžiavimu išėjo iš trečiųjų teismo, užreikš- 
damas, kad jis nieko nebijąs, nes už jo pečių stovi val­
džia ir jeigu kas bandytų jam kenkti, tai su tuo jis galįs 
lengvai apsidirbti. Jis taipgi pasisakė, kad jam dabar 
dirba gana žymus lietuviai. Vieną jisai jau pasiuntęs 
Europon. Manoma, jog tas „vienas“ bus A. Rimka, te- 
čiaus taip tik manoma; prirodymų gi nėra.

Vienas iš tų tautininkų, kuriuos jis kalbino važiuoti 
Rusijon ir dirbt Anglijos valdžiai, buvo jau pasiryžęs 
važiuot ir gavo nuo P-no $100 laikinoms išlaidoms. 
Bet vėliau pasvarstęs nuo to darbo atsisakė ir to $100 
P-nui neatidavė, paaiškindamas, kad atiduosiąs juos 
labdaringiems reikalams. Jis siūlė juos keliems fon­
dams, bet nė vienas fondas „juodų“ pinigų nenori pri­
imti. Tuo tarpu šnipas P-nas grąsina teismu, jeigu jam 
tos šimtinės nesugrąžins. Dabar tarpe tautininkų eina 
ginčai, kur dėti tuos pinigus.

P-nas priguli prie LSA kuopos New Yorke ir yra 
jos pirmininku. Jis taipgi priguli ir prie TMD. Visur jis 
nuduoda esąs didelis Lietuvos patriotas ir gausiai au­
kauja Lietuvos reikalams.

Reikia pridurti, kad P-nas trečiųjų teisme pasakė, 
kad visi lietuvių socialistų laikraščiai, „Keleivis“, 
„Laisvė“, „Naujienos“ ir „Kova“ bus sulaikyti.

Taipgi manoma, kad del jo skundų, buk lietuviai 
priešingi valdžiai, Amerikos valdžia ir Lietuvių Dienos 
aukas sulaikė.

Minėtoji moteris, kuri verčia jam lietuvių laikraš­
čius, išsiteisino trečiųjų teisme, buk ji nežinojusi, ko­
kiam tikslui tas daroma. Jis jai už vertimus gerai apmo­
kėdavęs ir ji versdavo.

K. N.
Brooklyn, N. Y.

Reikia pastebėti, kad tuo metu Petrapilyje vyko 
Rusijos lietuvių seimas, kuris išsiskirstė susipykęs. De­
šinieji - Voldemaras, Yčas, Noreika ir kt įrodinėjo, 
kad seimas turi pareikalauti Lietuvai nepriklauso­
mybės. Kairieji - Balys, Leonas, Šilingas, Bielskis, Ja­
nuškevičius nurodė, kad tokį klausimą gali išspręsti tik 
visa tauta, o ne jos pabėgusi dalis. „Šiandien sunku 
pasakyti, ar Lietuva panorės būti visų batais mindžio­
jama Persija arba laisva Australija. (Persija yra nepri- 
gulminga valstybė, kurioje varžosi anglai, rusai ir tur­
kai. Australija gi priguli Anglijai, bet naudojasi pla­
čiausia laisve)“ - paaiškino Keleivis, cituodamas 
kairiųjų atstovą Petrą Leoną, būsimą V.D. universiteto 
garbės profesorių.

Gal geriausia išeitis iš visos tos košės būtų pa­
minklas Nežinomam agentui? Prie jo galima būtų išlie­
ti visus galimus jausmus.

Vytautas Meškauskas

1992 m. spalio mėn.
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Šių metų pradžioje į Lietuvą buvo nuvykęs socio­
logijos profesorius ir Metmenų redaktorius Vytautas 
Kavolis. Ten jis išbuvo pušų metų, skaitė paskaitas kul­
tūrologijos ir Lietuvos kultūros istorijos temomis Vil­
niaus bei Kauno universitetuose.

Klausytis V. Kavolio paskaitų susirinkdavo perpil­
dytos auditorijos, talpinančios šimtą ar daugiau klau­
sytojų. V. Kavolis taip pat aktyviai buvo -įsijungęs į 
Lietuvos kultūrinį gyvenimą, dalyvavo kultūros rei­
kalus liečiančiose svarstybose ir Lt. Akiračių redakcija 
pakvietė V. Kavolį pasidalinti viešnagės įspūdžiais.

* * *
Į Lietuvą sugrįžai po 48 metų ir gyvenimą joje 

prieš tai sekei per knygas, spaudą ir sutiktus Amerikoje 
žmones iš Lietuvos. Kas Lietuvoje tave nustebino, pra­
džiugino ar apvylė? Kuriose srityse tavo ankstyvesnės 
nuomonės pasitvirtino ir kur buvai priverstas jas pa­
keisti?

Pamatėme, kam buvome pasiruošę. Nustebino ne­
bent tai, kiek mažai įdomių dalykų, apie kuriuos nebū­
tume girdėję. Mažiau žinojome apie provinciją negu 
apie Vilnių. Malonu pamatyti, kiek intelektualios gy­
vybės Klaipėdos universitete, kokių šviežiai mąstančių 
ir praktiškai veikiančių žmonių mažų vietovių - kaip 
Anykščių - kultūros darbuotojų tarpe.

Kaip palygintum Lietuvos studentiją su Amerikos 
studentais? Kuo ji skiriasi ar nesiskiria nuo likusios 
Lietuvos visuomenės?

Lietuvoje tebėra studentų, apdovanotų ir vaizduo­
te, ir darbštumu, kokių Amerikoje po 1970 m. beveik 
nebeužtinkame. Bet daugiau įgūdžio pažodžiui atkar­
toti, ką profesorius yra sakęs: ypač tuo gabūs kalbinin­
kai. Daugelyje socialinių ir humanitarinių mokslų 
trūksta gilesnio susipažinimo su vėliausia Vakarų li­
teratūra, problematiškesnės analitinės laikysenos, 
interdisciplinarinių metodu Gyvesnių judėjimų stu­
dentijoje nematyti. Su pagrindu vengiama dalyvauti ne­
sibaigiančiuose jubiliejuose, šventėse. Bet gaila, kad ir 
į susitikimą su Česlovu Milošu Kaune beveik jokių 
studentų neatėjo.

Būdamas Lietuvoje įsivėlei į politiką: kartu su R. 
Gaveliu, A. Juozaičiu, V. Kukulu ir A. Šliogeriu pasira­
šei „Demokratinės chartijos“ aktą, kuris išspausdintas 
Respublikoje, Lietuvos ryte ir Tiesoje. Kokios Tavo 
įsivėlimo į politiką priežastys, kokie buvo šio ma­
nifesto atgarsiai Lietuvoje ir ar jis pasiekė savo tikslą?

POKALBIS SU KAVOLIŲ

LIETUVAI SIŪLAU INDIVIDŲ GALVOJIMĄ...
Į poiitkiką nei veržiausi, nei jos vengiau. Demo­

kratinės chartijos pareiškimas buvo Adam Michnik, 
Georgy Konrad ir kitų tuo vardu pradėtos iniciatyvos 
suburti Rytų ir Vidurio Europos demokratiškai gal­
vojančias jėgas lietuviškasis tęsinys. Pareiškimu at­
kreiptas dėmesys į normalius demokratinius principus, 
apie kuriuos Lietuvoje ne visada pagalvojama. Tekstas 
buvo nusiųstas Respublikai ir Lietuvos rytui. Gaila, 
kad tik Tiesa jį perspasudino. Savo pritarimą laiškais 
pareiškė žymiai daugiau Lietuvos gyventojų, negu bū­
čiau laukęs (buvau susidaręs įspūdį, kad įsivyrauja 
apatija): apie 10,000 per pirmąjį mėnesį.

Apskritai, kaip vertini Lietuvos politinį gyvenimą 
ir ar išeivijai verta į jį įsivelti, užimant tam tikras po­
zicijas, remiant partijas ir grupuotes ir 1.1.?

Politinį gyvenimą 1992 m. pavasarį Lietuvoje bu­
vo užvaldęs poliarizacijos mechanizmas, į kurį įsiurb­
tiems telikdavo automatiškai užimti iš anksto pramato- 
mas, retoriškai brutalias pozicijas, jau nebepajėgiant 
naudotis savo pačių protu. Iš jo išsilaisvinti tegalima 
niuansuočiau, diferenciuočiau kalbant, atpažįstant ir 
tai, ką reikia oponentuose kritikuoti, ir tai, ką juose ver­
ta pagerbti. Išeiviai galėtų rodyti pavyzdį šios poliari­
zacijos nepripažindami. Bet, šalia gerų norų, reikia 
būti ir tiksliai informuotiems. Šiuo metu išeivija pras­
čiau apie Lietuvos tikrovę informuota, negu bet kada 
anksčiau.

Tiems išeiviams, kurie gali save laikyti pakanka­
mai susipažinusiais su Lietuvos politiniu procesu, būtų 
neatsakinga jame nedalyvauti, išsieikvojant beprasmiš­
kais plepalais savo pačių tarpe. Reiktų remti nuosai­
kios demokratinės kultūros formavimąsi ir centristines 
jėgas būsimuose Aukščiausios Tarybos rinkimuose: 
nuo jų susibūrimo į kokią nors demokratinės santarvės 
koaliciją daug priklausys Lietuvos ateitis.

Svarbu, kad laikinai iš kitur atvykstantieji dėl savo 
impresionistinės orientacijos, įsivaizduotos ekspertizės 
ar supaprastintų sentimentų nepadarytų žalos.

Kol kas nėra mechanizmų, kurie įgalintų užsie­
niuose gyvenančius prasmingai dalyvauti Lietuvos po­
litikoje.

Apie AT pirmininką V. Landsbergį Lietuvoje eg­
zistuoja dvi diametraliai skirtingos nuomonės. Pagal 
vieną iš jų, Landsbergis yra nepriklausomybės garantas 
ir jam turi būti suteiktos ypatingos galios nes tik jis 
Lietuvą galįs išvesti iš politinių, ekonominių ir kitokių 
bėdų. Pagal kitą nuomonę, Landsbergis - tai bet kuria 
kaina įsitvirtinti valdžioje trokštąs paranoikas, ieškąs 
komunistų po kiekviena lova ir kas naktį sapnuojąs 
opozicijos perversmą; neturįs nei vienos idėjos kaip 
tvarkyti kraštą, nepasitikįs patarėjais ir naudojus savo 
anksčiau sukrautą politinį kapitalą ne tautai vienyti, bet 
ją skaldyti. Kuris iš šių Landsbergių yra tavo Lands­
bergis ir kodėl?

Landsbergio nuopelnai monumentalūs. Tarptauti­
nių santykių krizės momentams jis tiko geriau, negu bet 
kuris kitas Lietuvos politikas. Visą opoziciją laikyti 
įtartinais kairiaisiais ir šaukti kitus sugrįžti į išmintį ir 
sąžinę, kaip jas supranta kalbantysis, nenaudinga nei 
žmogaus reputacijai, nei kraštui.

Kokios yra pagrindinės priežastys, kliudančios 
Lietuvai įveikti pokomunistinį sindromą?

i

Išsamiai šio klausimo neanalizuodamas, paminėsiu 
du dalyku. Pirma, sovietinė sistema yra palikusi ryš­
kiausių žymių ne ankstyvesniuose savo tarnuose, kurių 
vieni yra idėjiškai demoralizuoti (ar persirengę), kiti 
tapę kraštutiniais pragmatikais, - bet griežčiausiuose 
jos priešininkuose, kurie atrodo pasmerkti iki grabo va­
dovautis galvojimo ir veiklos prielaidomis bei stilistika, 
paveldėtomis iš komunistinio režimo, tik su sukeistais 
ženklais.

Antra, daug kur trūksta praktinės patirties demo­
kratiniame procese: negaištant daug laiko, dalinantis 
savo turimomis informacijomis, prieiti efektyvių spren­
dimų, jų kitiems neprimetant, bet į juos drauge žen­
giant. Visur susiduria kieti praeities fragmentai (ne visi 
sovietinės kilmės) su dabarties šešėliais. Fragmentai su 
šešėliais nesijungia. Tikrovės vis vien daugiau Lietuvo­
je, negu išeivijoje. Bet ir dažniau neaišku, kas tikra.

Stebėtina, kiek daug protingų žmonių įstrigę dar 
tik poros metų senumo praeityje.

Kaip atrodo Lietuvos liberalai. Kuo jie skiriasi ir 
kuo panašūs į Vakarų liberalus? Naujos Lietuvos kons­
titucijos pagrindu liberalai siūlo 1938 m. smetonišką 
konstituciją. Kaip tau atrodo tokie siūlymai?.

Liberalizmo sąvoka Lietuvoje daugiau matoma ne­
gu bet kada anksčiau. Bet diskusijos apie jį dažniausiai 
nevaisingos - deklaratyvios, ne analitinės. Vieni dar tik 
prasikrapšto kelią į „klasikinį“, XIX amžiaus pirmosios 
pusės liberalizmą, kiti jį maišo su krikščionybe ar bu­
dizmu ir stebi, kas atsitiks.

Kultūrinis liberalizmas - ar liberalumas - turbūt 
vyraujanti laikysena kūrybinėje inteligentijoje. Politinis 
liberalizmas Lietuvoje - gana dogmatiškas, net su auto­
ritetiniais ir nepasitikėjimo visuomene („populizmu“, 
„minia“) polinkiais, politinių problemų sprendime per­
daug pasiduodąs iš praktinės patirties trūkumo kylan­
čioms sugestijoms, nors matyti brendimo žymių. Libe­
ralų Sąjungos suvažiavime diskusijos buvo nevisiškai 
negyvos: aiškiai trūko kairiojo sparno. Vis dėlto libe­
ralai - civilizuočiausia iš iki šiol įsisteigusių partijų. 
Yra liberalių žmonių ir kitur, beveik visose „centristų“ 
grupuotėse, gal ir Nuosaikiuosiuose.

Kokie yra šiandiena Lietuvoje pagrindiniai im­
pulsai (idėjos, gyvenimo realijos), skatinantys žmones 
kūrybiškai pasireikšti? Kokius Lietuvoje atpažinai po­
tencialiai kūrybiškus sąjūdžius ir žmones?

Lietuvoje ilgimasi pakeisti ankstyvesnį materialis­
tinį determinizmą kokiais nors gilesniais simboliniais 
rėmais savo galvojimui. Bet tai turi būti transcenden­
taliai patikima - arba nieko nereiškia. Todėl, iš vienos 
pusės, absoliutistinio galvojimo potraukis, net ir pro­
tingų žmonių tarpe, vieno, viską išsprendžiančio meto­
do paieškos ir pan. Kita vertus, daug gražaus skeptiš­
kumo, slegiančio netikrumo jausmo, nepasitikėjimo bet 
kokiais receptais, nuomonių, kad intelektualo prievolė 
vien tik kritikuoti (užuot kritikavus ir savo kritiškumą 
klausiant, kur prasideda tai, ką verta gerbti). Baisiai 
daug, kartais patrauklaus, improvizavimo: žmonės gali 
per savaitę paruošti paskaitą apie bet ką - Brahmsą, 
Wittgensteiną ar senąją Vilniaus architektūrą. Išeina 
maždaug tas pats.

Išlikęs stiprus jausmas, kad, kokia ji bebūtų, tiesa 
privalėtų būti substantial!, o ne hipotezių su skirtingom 
tikimybėm rinkinys (kurias reikia ne deklaruoti, o nuo-
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lai tikrinti). Apie asmeninį ar tautinį identitetą galvo­
jama lyg jis būtų riešuto branduolys su stipriu kiautu, o 
ne daugelio suplaukiančių jėgų sutirštėjimo taškas su 
savitu jų transformacijos mechanizmu. Labai trūksta 
bendresnio pobūdžio, daug sričių apimančių kultūrinių 
sąjūdžių. Iš naujų kultūros žurnalų dėmesio verti Sie­
tynas, Baltos lankos ir Eugenijaus Ališankos pradėti 
leisti metraščiai.

Kokį poveikį turi naujoji politinė kojunktūra kū­
rybinėms apraiškoms Lietuvoje?

Akiračių klausimai vis labiau primena, kaip su To­
mu Sodeika bėgom iš išskirtinai nevaisingo posėdžio 
Kaune. Vos išmovėm iš salės, prisistatė moteriškė, pa­
informavusi, kad jai per televizorių pasirodė Dievas ir 
įsakė iš mūsų išsiaiškinti, kas svarbiausia gyvenime. 
Bandžiau nukreipti klausimą, kaip priklausantį jo 
sričiai, Sodeikai, bet tas sąžiningai atsakė: - Nežinau. 
Taip šiuo atveju atsakau ir aš.

Organizuota katalikybė prieškario Lietuvoje užė­
mė vyraujančią vietą kultūriniame ir politiniame krašto 
gyvenime. Kokia padėtis šiandien?

Ekleziniu ar bendruomeniniu būdu organizuotoms 
religijoms - nelygu individo pasirinkimu pagrįstoms 
denominacijoms - sunku nepasiduoti galios pagundai. 
Bandymai kontroliuoti ne tik savo šalininkų, bet ir kitų 
visuomenės narių gyvenimą kyla daugiau iš organiza­
cinės struktūros logikos, negu iš tikėjimo savybių. Iš 
to, su kuo man tiesiogiai teko susitikti, išliekančią pa­
garbą atsivežiau prelatui Kazimierui Vasiliauskui, - 
humaniškam, vaižgantiškam žmogui. Kita vertus, net 
paniekos neverti argumentai, kad bet kokios „sektos“ 
yra KGB sąmokslas skaldyti „tikėjimo vienybę“ ir nei 
jų koledžiai neturėtų būti Lietuvon įleidžiami, nei jos 
pačios neturėtų naudotis televizijos programomis. Iš tos 
pusės gręsia pavojai ir moterims.

Lietuva vis dėlto ne Lenkija. Iš vienos pusės, kata­
likų tarpe liberalai mažiau matomi negu Lenkijoje. Ap­
skritai Lietuvoje mažiau įspūdingų balsų, nuolat gi­
nančių demokratiją. Kita vertus, visuomenė nuosaikes­
nė ir skeptiškesnė „autoritetingiems balsams“, kaip ir 
profesiniams triukšmadariams. Maža, bet patikima de­
talė: Lenkijoje, kaip ir JAV, du trečdaliai pasisako už 
moterų teisę apsispręsti, kada gimdyti; Lietuvoje (kaip 
Anglijoje ir Prancūzijoje) - 75 procentai.

Bendra atmosfera skatina laukti visuomenės santy­
kiuose į atsargų konservatizmą ar humanišką nuosai­
kumą linkstančios bažnyčių laikysenos.

Prieš karą buvo kalbama, kad Lietuva dar nepri­
brendusi vakarietiškai liberaliai demokratinei santvar­
kai. O kaip atrodo dabar?

Liberalinei demokratinei santvarkai galima pri­
bręsti tik dalyvaujant nuolatiniame jos kūrime. Vidinės 
aplinkybės Lietuvoje liberalinei demokratijai kai ku­
riais atžvilgiais labiau, kitais atžvilgiais mažiau pa­
lankios negu 1918 metais. Visuomenė labiau miestie­
tiška, daugiau išsimokslinusi, bet labiau išsikerojęs tar­
pusavis nepasitikėjimas.

Jei Rusija ir toliau demokratizuosis ir Lietuvoje 
bus išvengta ekonominio sužlugimo, manau, kad libe­
ralinė demokratija Lietuvoje stiprės; remdamasi neįma­
nomybe surasti kitą pagrindą visuomeninei santarvei ir 
Vakarų skatinimu. Bet gal reiktų pasvarstyti, kaip iš­
saugoti liberalinę demokratiją Lietuvoje jai nepalan­
kiausiomis sąlygomis, jei Rusijoje įsivyrautų naciona- 
listinis-karinis autoritetizmas, o Lietuvą ištiktų eko­

nominė depresija.
Šiuo atveju išsigelbėjimo galima ieškoti tik labai 

stipriame, fideistiniame įsitikinime, kad žmogaus gyve­
nimo vertė priklauso ne nuo to, kas jis ar ji yra savyje 
(šis principas absoliutizuotinas tik neteisingose visuo­
menėse), bet nuo to, kiek skirtingai žmonės gerbia vie­
nas kito gyvenimo ir galvojimo būdus, jais domisi, vie­
ni kitus suranda savyje (niekam neleisdami, savo tikslų 
siekiant, kitiems daryti žalą).

Kaip supranti išeivijos vaidmenį Lietuvos kultūri- 
niame/politiniame gyvenime? Ar pajėgi išeivija siūlyti 
kraštui alternatyvas ir kas šiuo metu atliktina?

Visa, ką galima protingo Lietuvai pasiūlyti, yra 
individų galvojimas ir iš jo kylančios pastangos. Išeivių 
programos savo kraštui dažniausiai baigiasi farsu, ge­
riausiu atveju - tragedija. Pačiai išeivijai siūlyčiau: su­
kaupkime visus savo išteklius, finansinius ir intelek­
tualinius, kad Lietuvoje galėtų subręsti nauja, maždaug

JAV VYRIAUSYBE IR LIETUVA 
(Kelios mintys praleidus mėnesį Vašingtone)

Kadangi Lietuva dabar jau yra pripažinta ne­
priklausoma valstybė, Jungtinių Amerikos Valstybių 
valdžia skiria jai daug daugiau dėmesio negu praeityje. 
Valstybės departamentas, žvalgybinės ir kitos valdžios 
agentūros turi žinoti apie Lietuvą bent tiek, kad 
sugebėtąją rasti žemėlapyje bei nusimanytų šį tą apie 
jos vadovus. Savo ruožtu, lietuviai turėtų susipažinti su 
JAV valdžios agentūrų veikimo metodais.

Pirma žvilgterkime į žvalgybines agentūras, o ypač 
į Centrinę žvalgybos agentūrą (ČIA). Prieš 1988 metus 
Sovietų Sąjungos tautos joms visai nerūpėjo. Tačiau 
šiuo metu minėtos valdžios agentūros ruošia specialis­
tus visiems buvusios SSSR tautiniams regijonams.

ČIA susideda iš keturių valdybų. Geriausiai žino­
ma iš jų yra Directorate of Intelligence (DI) ir Directo­
rate of Operations (DO). Aš apie DO nieko nepatyriau 
ir nieko apie ją nenoriu žinoti. DI priklauso neužslap­
tinta žvalgybos agentūros dalis, kurios tarnautojai gali 
apie savo tarnybą viešai kalbėti visuomenei.

ČIA ankstyvesnis aparatas, vadinamas Office of 
Soviet Analysis arba SOVA, domėjęsis Sovietų Sąjun­
ga, persitvarkė 1991 metų pavasarį, pagaliau pripa­
žindamas, kad Sovietų Sąjunga griūna, ir žinių rinkimui 
sutelkdamas regijoninius biurus. Sovietų Sąjungai su­
byrėjus, ŠOVA pasidarė Office of Slavic and Eurasian 
Analysis (OSEA). Lietuviški reikalai buvo įjungti 
į šios agentūros Baltijos kraštų biurą, priklausantį 
OSEA vietinių ir užsienio reikalų grupės respublikų 
skyriaus Baltijos/Moldavijos šakai.

Dėl rusų kariuomenės buvimo krašte, šiuo metu, 
ČIA požiūriu, Lietuva yra buvusios Sovietų Sąjungos 
dalis. Kai kas mano, kad jeigu OSEA Baltijos kraštų 
biuras būtų padarytas Rytų Europos reikalų dalimi, ja­
me dirbtų ne šeši žmonės kaip dabar, bet tiktai du. 
(Reikia neužmiršti, kad 1989 m. ŠOVA neturėjo nei 
vieno Baltijos kraštų specialisto.)

Kiti ČIA biurai ir valdžios sektoriai taip pat seka 
lietuviškus reikalus, tačiau tik savo siaurų specializuotų 
reikalų apimtyje, pvz., karinių, ekonominių ar kul­
tūrinių. Office of Leadership Analysis irgi turi savo 
Baltijos kraštų biurą. Kadangi Baltijos kraštų biurai 
įsisteigė palyginus neseniai, jų personalą sudaro jauni 
žmonės, nemoką tų kraštų kalbų. Kalbų mokymasis 
šiuo metu reiškia mokymąsi rusų kalbos.

tarp dvidešimtpenkmečių ir trisdešimtpenkmečių, 
kultūros kūrėjų pamaina, pajėgianti lygiomis teisėmis 
dalyvauti pasaulio kultūrų poliloge, kad jaunoji karta 
nesuprastėtų į gerovės iliuzionistus ir turistų aptarnavi­
mo personalą.

Metmenys, Akiračiai, Algimanto Mackaus knygų 
leidimo fondas anksčiau turėjo savo ypatingą vietą, 
skleisdami anuomet aktualias mintis ir leisdami kny­
gas, kurių kiti nenorėjo leisti. Dabar kraštui palengva 
grįžtant į normalias vėžes ar nesidaro minėti kolektyvai 
tik dar vienu žurnalu, mėnraščiu ir leidykla, veikiančia 
„iš tradicijos“ ir spausdinančia straipsnius bei knygas, 
kuriuos galėtų leisti bet kas Lietuvoje?

Rimtoji išeivijos leidyba pasiteisins, jei ji sugebės 
kalbėti iš šiandienio pasaulio pažinties vidaus, gins kū­
rybinės vertės ir adekvataus, balansuoto kritiškumo 
standartus.

Kita vertus, Valstybės departamentui Baltijos regi- 
jonas visada buvo sritis, nepriklausanti Sovietų 
Sąjungai. Dėl „nepripažinimo“ politikos, Baltijos kraš­
tų biuras ilgai buvo Rytų Europos ir Jugoslavijos 
įstaigos dalimi. Tačiau dėl biurokratinių priežasčių, ir 
kadangi šioje srityje ilgai nieko nevyko, Baltijos kraštų 
biuras merdėjo kaip Rytų Europos reikalų „pietinės 
juostos“ dalis, kitaip sakant, kaip Rumunijos ir 
Vengrijos kaimynas.

Pastarųjų keturių metų įvykiai Baltijos kraštams 
laimėjo daug Valstybės departamento dėmesio. 1988 
m., pripažįstant, kad prie Baltijos jūros krantų bręsta 
nauji įvykiai, šis biuras buvo perkeltas į neseniai nauju 
vardu pakrikštytos Rytų Europos Reikalų įstaigos 
„šiaurinę juostą“, o naujai šiam biurui priskirti 
tarnautojai, apskritai, buvo jauni ir idealistiškai 
nusiteikę - tikintys, jog Lietuvos ir jos kaimynų byla 
yra teisėta. Lietuvių ir kitų Baltijos kraštų lobistai 
Vašingtone greitai suprato, kas buvo jiems palankūs ir 
kas ne, ir nukreipė savo veiklą ta linkme.

Kitos JAV valdžios agentūros, įskaitant Ginybos, 
Žemės Ūkio bei Prekybos departamentus, taip pat turi 
savo specialistus, kurie renka žinias apie Lietuvą ir 
kitus Baltijos kraštus.

Kokia informacija skleidžiama apie Lietuvą šiose 
agentūrose? Nors Amerikos lietuviai dirba įvairiose 
valdžios agentūrose, ten radau mažai žmonių, kuriems 
rūpi lietuviški klausimai. Viena išimtis būtų Romas 
Sakadolskis. Kaip Amerikos balso lietuvių skyriaus 
viršininkas, jis gerai jaučia įvykių pulsą Lietuvoje. 
Tačiau kitose agentūrose užtikau mažai žymių apie 
kokią nors Amerikos lietuvių įtaką.

Dauguma valdininkų, dirbančių žvalgybos srityje, 
informaciją gauna iš Radio Free Europe pranešimų ir iš 
FBIS (Foreign Broadcast Information Service) daromų 
Lietuvos radijo ir televizijos, taipogi Rusijos viešųjų 
komunikacijos priemonių transliacijų vertimų. Šie 
vertimai atliekami skubotai ir todėl jie ne visuomet 
būna tikslūs. Paprastai vertimai dar redaguojami ir 
dažniausiai ten praleidžiami retoriniai pasažai, 
paliekant tik gryną informaciją.

Žinių šaltiniai įtakoja Amerikos valdžios analistų

(tęsinys 14-me psl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Šią vasarą didžiausias įvykis Lietuvoje buvo ne 
Vagnoriaus nuvertimas, ne Danijos karalienės Margre- 
tės II vizitas, ne naftos terminalo statyba ir net ne trijų 
šio mėnraščio redaktorių viešnagė, o sausra.

Rugpjūčio pradžioje jau buvo aišku, kad nudžiūvo 
bent pusė derliaus. Smarkiau nelyta nuo gegužės vidu­
rio, ir niekas, įskaitant ir sinoptikus, neatsimena, kad 
kada nors Lietuvoje būtų buvusi tokia sausra. Miškuose 
ir parkuose pradėjo džiūti medžiai, upės išseko. Mies­
tiečiai, kurie turi po 6 arų (1/7 akro) sklypelius užmies­
čio kolektyviniuose soduose, du kartus per savaitę va­
žiuodavo jų laistyti, nežiūrint net aukštų benzino kainų 
ir eilių prie kolonėlių. Ir rezultatai akivaizdūs. Taip 
laistoma žemė tapo daržovių, vaisių ir ... piktžolių 
džiunglėmis.

Vyriausybė organizuoja sausros fondą katastrofos 
ištiktiems ūkininkams gelbėti. Skerdžiami gyvuliai, nes 
nėra kuo juos šerti. Turguje pilna veršienos ir paršienos 
nuo 100 iki 150 rublių už kilogramą, taigi vienas do­
leris. (Dolerio kursas rugpjūčio pradžioje buvo $1 = 
150 rb.) Mėsos kombinatai gyvulių nebepriėmė, nes jų 
šaldytuvai buvo pilni. Panašiai buvo ir su sviestu - ir jo 
perteklius. Tuo tarpu cukraus didžiausias trūkumas, 
mat reikia uogienėms, kurias čia kiekviena padori šei­
mininkė verda žiemai. Iki liepos 15 dienos cukrus buvo 
tik už talonus, o po to šiek tiek jo pasirodydavo parduo­
tuvėse ir vėl dingdavo.

Čia taip gausūs kavos mėgėjai jau buvo pradėję 
kavą gerti su medum, nors didesnė jų dauguma ją pa­
prastai geria juodą, be nieko.

Tokiame fone nublanko ir Vagnoriaus nuvertimas, 
ir naujo rinkimų įstatymo priėmimas, ir kiti „svarbūs 
reikalai”. Aplamai, vidutinis Lietuvos gyventojas daug 
mažiau domisi Lietuvos politika, negu vidutinis išeivis. 
Dauguma žmonių paskendę smulkiuose kasdieniniuose 
reikaluose: jie laksto po krautuves ieškodami prekių, 
stovi eilėse, neša grąžinti tuščias alaus, pieno ir limona­
do bonkas (už kurias gauna po 5 rb.) ir, žinoma, per 
rusų TV žiūri „Marijaną” - serijinę meksikietišką 
„muilo operą”, kurios pilnas pavadinimas yra ,Jr tur­
tuoliai verkia”. Prie tokios kasdienybės, ar berūpi kam, 
su kuo Landsbergis susitiko ar koks dignitaras atva­
žiavo į Lietuvą. Nerūpi dar ir dėl to, kad elektronikos, o 
dažnai ir spaudos žurnalistai šiuos įvykius pristato pro- 
tokoliškai, paviršutiniškai, be paaiškinimų, be analizės, 
be šių susitikimų ir diskusijų turinio, tiesiog taip, kaip 
jas jiems propagandos aparatas pateikia. Tad ar reikia 
stebėtis, kad dauguma tų, kurie žiūri TV ar klauso ra­
diją pasirenka užsienio, daugiausia rusų, programas. 
Ne veltui „Amerikos balsas” čia perduodamas per I 
Lietuvos radijo programą 22:30 vai., o „Laisvoji Eu­
ropa” per II programą Ir tos propagandinės programos 
čia skamba daug geriau, negu atrodydavo mums už 
Lietuvos ribų, kur konkurencija daug didesnė. Viskas 
gyvenime reliatyvu. Gal čia dar lemia ir šitų programų 
paruošėjų skaičius bei jų aukšti biudžetai. Per „Laisv. 
Europos” radiją kurios lietuviška programa transliuo­
jama 8, 19 ir 22 vai. Lietuvos laiku (aštuoniom valan­
dom anksčiau negu Čikagoje) 25, 31, 41 ir 49 m. ban­
gomis, girdisi M. Drungą E. Juodvalkė, KJakubėnas, 
J. ir A. Jurašai, A. Kacas, S. Kondrotas, V. Valiušaitis, 
J. Laučka ir L. Narbutis. Pastarieji du nėra LE etatiniai 
darbuotojai. Aišku, nemažesnes armijas išlaiko ir 
Lietuvos radijas bei TV. Ir stebiesi tada žmogus, kaip 
toks P. Petrulis Čikagoje ar R. Kezys Niujorke beveik 
vienui vieni per eilę metų paruošia ne ką menkesnes 
programas, negaudami net normalios algos.

OR VELIO „1984”

Vienas senosios valdžios palikimas yra vadinami 
radijo taškai įstaigose ir butuose. Tai laidinis (kabeli-
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NAUJAKURIO UŽRAŠAI - II

GAMTA IR BIOLOGIJA SVARBIAU UŽ POLITIKĄ
nis) radijas, transliuojantis I Lietuvos radijo programą. 
Kambario sienoje yra rozetė, į kurią įsijungia paprastas 
pigus garsiakalbiukas, kurio stiprumą galima kontro­
liuoti. Visi ištisą dieną jo klauso. Jeigu programos ko­
kybė būtų geresnė, tai ji daug prisidėtų prie visuomenės 
informacijos. Dabar turbūt daugiau dėmesio nutraukia 
nuo darbo, negu duoda naudos. Tiesą to garsiakalbiuko 
labai garsiai nepasuksi, tad šokiams darbo metu jis lyg 
ir netinka. Niekas čia nenaudoja ir ausinių individua­
liam klausymui. Ir portatyvinės radijėlės, ir magnetofo- 
nėliai šalyje, kur vidutinis metinis uždarbis tėra mažiau 
negu $400, per didelis liuksusas.

Tiesiog stebiesi žmogus, kaip su tokiu atlyginimu 
kas nors gali pragyventi, nors, žinia, pusė pasaulio tiek 
ir teuždirba. Kai kam čia, Lietuvoje, gerovės matas yra 
šampano kaina. Prie Brežnevo bonka kainavusi 7 rb, 
dabar beveik 200 rb. Kad ir uždarbiai tada buvę beveik 
10 kart mažesni, retas tenori prisiminti. Vienas tautie­
tis, uždirbąs daugiau negu vidutiniškai, paaiškino:

- Dabar viską išleidžiam būtiniausioms išlaidoms: 
maistui, butui ir komunaliniams patarnavimams. Nei 
baldų, nei rūbų nebeišgalim nusipirkti. Rūbus nešiojant 
senus, kol nusinešios. Tada ką darysim, nežinau.

Reika pasakyti, kad nežiūrint tokio skurdo, dau­
guma moterų atrodo kaip paryžietės. Tuo tarpu vyrai - 
apšepę, bet, matyt, širdyje džentelmenai, nes atiduoda 
viską, kad tik jų moterys gražiai atrodytų. Oficialiai 
nustatytas minimalus pragyvenimo lygis vienam žmo­
gui birželio mėn. buvo 1440 rb. Tuo tarpu duonos kg - 
iki 8 rb, Kolumbijos bananai - 145 rb už kg, vietinis 
alus - nuo 20 iki 40 rb už puslitrinę bonką, importuotas 
- dvigubai.

Nuosavo dviejų kambarių buto komunaliniai ir ki­
tokie patarnavimai mėnesiui - 287 rb. Į šią sumą įeina 
elektra, vanduo, telefonas, dujos, šiukšlių išvežimas, 
laiptinių valymas ir bendra namo priežiūra, k. a. elek­
tros ir vandentiekio bei kanalizacijos tinklų taisymas, 
automatinių durų užraktų įdėjimas ir priežiūra ir pan. 
Paskambini savo seniūnijos „dispečeriui” ir šis pasiun­
čia specialistą. Vienas maloniausių patyrimų buvo, kai 
po tik vieno paskambinimo atvažiavo tikras elektrikas 
ir laiptinėje sutaisė elektrą. Tai beveik negirdėtas daly­
kas šiuose toliuose, kur niekas neveikia iš karto. Ko 
gero Naujamiesčio seniūnijos Lukiškių skyrius jau dir­
ba „naujoviškai”. Šlovė jam!

SADISTAI

Deja, ne visai taip. Jau antras mėnuo bandau čia 
užsiregistruoti - be rezultatų. Senasis įstatymas dar ne­
atšauktas, griežtas. Atsikrausčius į naują butą užsire­
gistruoti reikia per 24 vai. Man tą įstatymą priminė, kai 
nuėjau į Vilniaus valstybinį telefonų tinklą paprašyti, 
kad neįrašytų mano pavardės į ruošiamą vardinę telefo­
nų knygą. (Vienas mano malonus nustebimas buvo 
1991 m. išleistas Vilniaus valstybinio telefonų tinklo 
abonentų sąrašas, atseit, „geltonoji knyga”, su įstaigų, 
įmonių ir organizacijų telefonų numeriais bei adresais. 
Ją galima laisvai pirkti už 35 rb.)

Kaip įprasta, moteris už langelio, kažkokia Bartu- 
sevičienė, mane ignoravo, kol įžūliai nepaklausiau:

- Ponia, ar Jūs čia dirbate?
- Ko norit,- piktai atkirto.
Paaiškinau reikalą. Matrona išdidžiai pastūmė 

blanką su smulkiais klausimais, tiesiog kaip darbo pra­
šant. Užpildžiau suprakaitavęs, grąžinu, o ji triumfuo­
jančiai atiduoda jį atgal, iš pasitenkinimo švokšdama:

- Ne čia datą įrašei.

Aš žiūriu taip, žiūriu kitaip. Ant blanko smulkiau­
siomis raidytėmis, kurios nuo pakartotino kopijavimo, 
ar nuo blogų spaustuvės dažų visai išblukę, pabraukta 
neaiški linija ir parašyta „Data”, o šalia 6 langučiai: 
dienai, mėnesiui ir metams. Aš per „gudrumą” ėmiau ir 
panaudojau langučius, o ne brūkšnelį datai. Čia ir buvo 
mano nelaimė. Bandžiau brėžti strėlę nuo langučių prie 
linijos, rodydamas, kur ta nelaiminga data priklauso.

- Pasą! - staiga užriko Vilniaus miesto valdininkė.
Aš dabar jau drebančiom rankom ištraukiau doku­

mentą. Ji vėl piktdžiugiškai pareiškė:
- Jūs visai ne čia priregistruotas. Jums reikia prisi­

registruoti.
Klausiu kur, o ji nė pati nežinanti. Veltui meldžiau 

nedėti mano pavardės į išeinančią knygą.
- Tvarka turi būti! - bekompromisiškai užbaigė 

pokalbį didžiausios pasaulyje netvarkos saugotoją
Imu ieškoti, kur man užsiregistruoti. Sužinau, kad 

tuos reikalus tvarko „pasų stalai” (matyt, iš rusiško) 
vietiniuose policijos komisariatuose. Tieji vėlgi pri­
klauso Vidaus reikalų ministerijai. Susirandu toj, retoj 
kaip deimantas, telefonų knygoj Vidaus reikalų mi­
nisteriją, toliau - Policijos departamentą. Skambinu 
„Pasiteiravimų” telefonu. Niekas neatsiliepia. Matyt 
„Marijaną” pas rūbininkę žiūri, pagalvoju. Skambinu 
policijos departamento sekretorei. $ i ne tik nežinanti, 
kur galima užsiregistruoti, bet ir nenutuokianti, kas ga­
lėtų žinoti. Ji aiškiai pikta, kad kažkoks niekingas pi­
lietis drįsta trukdyti jos brangų laiką.

Pradedu klausinėti kaimynų ir pažįstamų. Pamažu 
išryškėja daugumos nuomonė, kad priregistravimą vyk­
do kažkoks Policjos komisariato poskyris Vilniaus gat­
vėje. Numerio niekas nežino, bet nupasakoja pastatą ir 
nurodo kiemą. Pagaliau randu. Numeris 37. Tik, o jer- 
gau, užrašas ant durų: „Trečiadieniais priėmimo nėra”.

Nueinu sekančią dieną. Minia žmonių. Gerai išstu­
dijavęs, išsirenku langelį, kuris turėtų aptarnauti mano 
apylinkę - Lukiškes. Pasirodo, klydau. Lietuviškai 
besigrabaliojanti tarnautoja siunčia prie kito langelio. 
Prie to kito kita tokia, su valstybinės kalbos sunkumais. 
Ji išbara, kad atėjau per pietų pertrauką ir liepia ateiti 
po pertraukos.

Pietų pertraukos čia gali būti bet kada nuo 10 iki 
16 vai., o ir darbo metu „kavos pertrauka” gali būti bet 
kada, apie ją niekam nieko nesakant. O kur dar „inven­
torizacijos dienos” arba, paprasčiausiai, atostogos! Čia 
tiesiog kaip pas jus batsiuvys - užkabina raštelį, kad jis 
visą rugpjūtį žuvaus, o tu sukis kaip nori.

Sekančią dieną man grįžus į „pasų stalą”, tarnauto­
ja su kalbos trūkumais ilgai rausiaisi po kartoteką, ieš­
kodama Vasario 16-tosios gatvės, kurioje gyvenu. Ma­
no nelaimei, ji kortelės nerandą Klausią kaip gatvė 
anksčiau vadinosi. Pasakau. Vistiek nerandą Ir staiga 
pamato, kad mano senas adresas Amerikoje. Tuoj prie 
telefono - vėl siunčia pas viršininkę. S į kartą toji be 
eilės mane priima ir jau mandagiai paaiškiną kad man 
reika eiti į kitą Policijos komisariatą Lvovo gatvėje.

Nueinu sekančią dieną vėl darbo metu. Prašo pa­
so, dviejų nuotraukų ir buto pirkimo dokumentų su Na­
mo knyga arba buto paskyrimo orderiu. Parėjęs namo, 
susirandu pirkimo-pardavimo sutartį ir tuštutėlę Namo 
knygą-jokio joje įrašo. Sutartis dukters vardu. Orderio 
gyventi neturiu. Duktė atostogauja ir važinėja kažkur 
po Lenkiją Mane apima beviltiškas jausmas, kad iš 
registracijos nieko nebus.

- O jeigu jie paskelbs mane neegzistuojančiu,- 
topteli galvon mintis. - Išnyksiu jų akyse kaip dūmas. 
Kur aš tada gausiu korteles duonai ir cukrui, kurias
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SKILTYS

žada įvesti. Ir staiga prisimenu: aš gi norėjau prisi­
registruoti, kad nedėtų mano pavardės į telefonų knygą. 
Tegul neregistruoja, knyga išeis su mano pavarde. Pa­
kišiu tada ją jiems panosėn, kad aš gyvas, sveikas ir su 
telefonu. Tegul jie tada pasako, kad manęs nėra!

V. Zalatorius

DAR VIENA LEGENDA ...

Jei koks didingas sumanymas nepavyko, suiro, 
pralaimėjo, tai jo sukaktys dažniausiai pamirštamos, ir 
herojai nuščiūva. Bet jei pasiseka ar nors garbingai pra­
laimima, lieka pažymėtinos pasekmės - tai ir sukaktys 
minimos, ir herojų vis daugėja.

Tatai ypač išryškėjo po penkiasdešimt vienerių 
metų, prisimenant Lietuvoj ruoštą Lietuvių Aktyvistų 
Fronto (LAF) birželinį sukilimą. Tik čia tas LAF 
nemaišytinas su neseniai Lietuvoje sukurtu sąjūdžiu, 
Lietuvos Ateities Forumu, kurio pirmosios trys raidės 
taip pat reiškia panašumą, bet visiškai skirtingą.

Dabar daug kas anom trim senom raidėm iš naujo 
susidomėjo. Tai parodė, pvz., ir istoriko Alfonso 
Eidinto klausimų kupinas pasisakymas Lietuvos 
istorikų konferencijoje. Čia vėl daugybė problemų ir 
klausimų apie 1941 metų birželio sukilimą. Ne vienas 
atvejis ir problema užsienyje jau buvo kartų kartais 
aiškinta, diskutuota, ir nepainūs atsakymai surasta. Bet 
Lietuvos ir frontas, ir sukilimas, matyt, vis dar per 
menkai žinomi, neaiškūs, gal ir įtartini veiksmai...

* * *
Laimei, A. Eidintas dar tik klausinėja, teiraujasi, 

bet mūsų kiti žinovai užsienyje, it kirviais kirsdami, 
tuoj paaiškina ir atsako. Čia jiem aišku, kas buvo 
Lietuvių Aktyvistų Frontas, kokios jo šaknys, žymiausi 
avansiniai kūrėjai, vykdytojai ir to viso lobio 
paveldėtojai vėliau atsiradusiame Lietuvių Fronte, ypač 
Lietuvių Fronto Bičiulių sąjūdyje už Lietuvos ribų.

Reveliacijos tiesiog fantastiškos. Man pasida­
rė įdomu šį tą šiek tiek patikrinti.

Lietuvos valstybės laikraštyje (Lietuvos aidas, nr. 
123, 1992.VI.25) Valdas Vasiliauskas paskelbė ilgoką 
tais klausimais pasikalbėjimą su Vilniun nuvykusiu 
santamonikiečiu Juozu Kojelių, visą reportažą drama­
tizuotai pavadinęs „Budėjimas naktyje“. Čia tarp dau­
gelio kolegai Kojeliui būdingų haliucinacijų, budint 
apie „nepasaulėžiūrinę politiką“, tautininkų engtų atei­
tininkų įgūdžius ir ypač apie mūsų užsienio liberalų 
nedorus kėslus kažkodėl menkinti Juozo Brazaičio 
autoritetui, (!) riteris budėtojas plačiai išaiškina ir 
perspėja, jog „Lietuvos liberalai padarys didžiulę 
klaidą, jeigu pateks išeivijos liberalų įtakon“ (ir kaip jis 
įsitikino, anie Lietuvoje jau pateko).

Ką jau čia su tais visokiais liberalais. Svarbiau, 
kad dar prieš karą baigę mokslus Vakarų Europos uni­
versitetuose daktarai P. Dielininkaitis, I. Skrupskelis, 
A. Damušis, A. Maceina, Z. Ivinskis ir kiti buvusi ta 
katalikiška inteligentija, kuri, tautininkams uzurpavus 
valdžios galią, „išsaugojo tautos jėga“ (!) ir ...„suorga­
nizavo lietuvių aktyvistų frontą“. Ir nors liberalai, 
pasak J. Kojelio, iš jų vis dar tyčiojasi, bet tie ,fron­

tininkai išsaugojo rezistencijos dvasią, kai ja mažai kas 
betikėjo“ (!)... Žinoma, tai stambus nuopelnas tikėliam 
tarp netikėlių.

Todėl nenuostabu, kad akivaizdoje tokių infor­
macijų iš Santa Monikos, Liet, aido bendradarbis V. 
Valiušaitis bematant ir patikėjo. Ir jam kaip tik iš anų 
prieškarinių ateitininkų dvasios, iš tosios 1936-jų metų 
pagarbios generacijos išliko tada klestėjusi krikš­
čioniška demokratinė kultūra - ir dargi kad ji „neiem- 
ties metais sudarė tvirčiausią tautos dvasinę atsparą, iš 
kurios neatsitiktinai (!) kilo lietuvių aktyvistų frontas - 
tas „tautos rezistencijos lopšys“...

Visai natūralu, kad tas pats V. Valiušaitis, kaip 
frontininkų „Į laisvę“ fondo Lietuvos filialo tarybos 
pirmininkas (titulai, kaip regim, eina vis skambyn) 
prieš porą savaičių tame pat Lietuvos aide (1992.VI. 10) 
dar papildomai paliudijo, kad ir vėliausio Lietuvos anti- 
nacinės rezistencijos tyrinėtojo Arūno Bubnio teigimu, 
girdi, „Lietuvių Frontas (LF) buvo tiesioginė LAF’o 
organizacijos tąsa, o jo nugarkaulį sudarė 36-jų metų 
generacijos ir jiem artimi žmonės“.

Įdomi legenda. Ir bent man, kai kurių anuometi­
nių įvykių ir įsisteigimų liudininkui, gerokai nauja. 
Siek tiek pasitikrinkim.

* * *
Per praėjusius dešimtmečius jau daug ir įvairiai 

buvo rašyta apie 1941 metų birželio sukilimą ir drąsias 
pastangas Lietuvos nepriklausomybei atkurti. Ar veltui 
šios pastangos - buvo visokių nuomonių. Dabar atro­
do, kad jos nebuvo veltui.

Daugumas istoriko Eidinto paminėtų temų ir klau­
simų jau buvo aiškinti ir atsakyti užsienyje. Bet štai 
sugalvojama naujų legendų, gilinamasi giliau dugno, 
fantazuojama herojų beieškant ar ir patiem susiheroji- 
nant. Tačiau ar birželio sukilimą ir jo skatintoją LAF’ą 
vertintume vien pozityviai, ar kai ką kritikuotume, net 
ir smerktume, vis vien lig šiol pati išsamiausia ir pla­
čiausiai apibendrinta tebėra paties LAF vado pulk. Ka­
zio Škirpos surašyta dokumentinė apžvalga SU­
KILIMAS Lietuvos suverenumui atstatyti (autoriaus 
leidinys, 583 psl., 1975 m.).

Visiem ką nors kalbantiem apie Birželio sukilimą, 
pirmiau derėtų susipažinti su šio veikalo medžiaga, pa­
teikiamais duomenimis ir faktais. Autorius juos surin­
ko itin rimtai, išsamiai ir su bešališka dvasia, čia sudė­
damas ir tokius momentus ar pasisakymus, kuriuos ga­
lėjo ir nutylėti, kaip vėliau nepalankius autoriaus atsto­
vaujamai linijai. Čia išsamiai ir tiksliai išdėstyta LAF 
atsiradimo genezė, aplinkybės, tikslai, užsimotos pro­
gramos metmenys (jei sukilimas pavyktų), šiek tiek ko­
vinės ir politinės platformos planų ir iliuzijų.

Skyriuje „Organizacinė užuomazga“ (p. 90-100) 
čia gan išsamiai ir tiksliai pateikiami personaliniai duo­
menys, kas buvo Lietuvių Aktyvistų Fronto steigėjai 
Berlyne 1940 metų lapkričio 17 dieną. Tai 27 asmenys 
ir dvidešimt aštuntasis, vadu išrinktas, Lietuvos diplo­
matinis pasiuntinys Vokietijoje pulk. Kazys Škirpa. 
Steigimo iškilmingame akte turėjo dalyvauti ir 29-sis, 
K. Zaikauskas, bet jis tą dieną negalėjo atvykti iš pro­
vincijos.

Misija, kurios čia ėmiausi itin nenorom, man labai 
nejauki. Kai Frontą organizuojant, steigiant ar sukilimą 
vykdant tada daugumos (jei ne visų...) steigėjų są­
monėje ir jausmuose nebuvo svarbu, kas priklauso ar 
priklausė kokiai „partijai“, kokiai „ideologijai“, ar ko­
kiai „generacijai“ atstovauja. O šiandien štai jau reikia 
ir tatai atsiminti, ir aiškintis, ir gal ginčytis, kas iš tik­
rųjų buvo steigėjai, kūrėjai, rezistentai ir dargi - rezis­
tencijos „lopšiai“!..

Tiesiog baisu, kone pamišėliška šitaip kalbėti, jau 

mirusių ar žuvusių vyrų politines, partines ar ideologi­
nes sąžines atkasinėti.

Bet reikia! Kol absurdiški mitai ir išsigarsinti 
trokštančių sugalvojamos legendos dar nespėjo prigyti.

* * *
Taigi, pagal man žinomus partinius ar pasaulėžiū­

rinius polinkius, LAF steigiamąjį aktą pasirašė ir vėliau 
vienu ar kitu požiūriu atliko įvairius įnašus: -

devyni tautininkai: J. Viliušis, J. Našliūnas, J. Jur­
kūnas, B. Raila, A. Valiukėnas, B. Dirmeikis, J. Čiu- 
berkis, A. Danta, M. Kavolis;

šeši (sakyčiau) voldemarininkai: S L Puodžius, Jn. 
Pyragius, Jz. Pyragius, Jn. Dženkaitis, Jz. Dženkaitis, 
K. Brunius;

trys daugmaž liaudininkai: E. Galvanauskas, R. 
Skipitis, K. Škirpa (stigo negalėjusio atvykti K. Žal- 
kausko);

trys krikšč. demokratai: dr. P. Karvelis, kun. K. 
Barauskas, K. Ambraziejus (?);

trys būsimi frontininkai, bičiuliai: kun. S. Yla, A. 
Maceina, V. Katilius (Vaitekūnas);

du nepartiniai: M. Kukutis ir mažlietuvis M. 
Brakas;

vienas socialdemokratas: Pr. Ancevičius ir
vienas (man nežinomos krypties): P. Skurauskas.
Steigimo aktą pasirašius, K. Škirpa pranešė, kad 

savo darbuotės artimiausiais „patikėtiniais“ paskyrė tris 
iš liaudininkų srovės (E. Galvanauską, R. Skipitį ir K. 
Zaikauską), du iš tautinės srovės (K. Brunių ir A. Va­
liukėną) ir vieną iš katalikų srovės (būsimą frontininką 
A. Maceiną). Žinoma, jis pranešė tik pavardes, nemi­
nėdamas srovinės patikėtinių priklausomybės.

* * *
Ši man be džiaugsmo kartojama statistika betgi yra 

pakankamai iškalbinga ir konkreti: kas ir kaip vyko, 
kaip telkėsi ir kokie asmenys LAF steigiant ir toliau 
veikiant.

Gal kur dėl vieno kito politinės charakteristikos 
dabar suklydau, nes anie partiniai ir ideologiniai pasi­
skirstymai anuo išimties metu buvo ir nesvarbūs, ir kai 
kurie neaiškūs. Todėl pagal tai nebūtinai reikėtų per­
vertinti vienos ar kitos grupės LAF steigėjų partinį ar 
ideologinį įnašą.

Kaip lygiai nederėtų pervertinti ir laikinajai 
sukilimo vyriausybei vadovavusio J. Brazaičio 
(Ambrazevičiaus) vaidmens. Tai funkcijai, kurią jis 
Lietuvoj ligi vyriausybės ir paskui LAF uždarymo 
patenkinamai atliko, jis nebuvo numatytas. Šioje 
pareigybėje jis atsirado atsitiktinai, reikalui ištikus, 
aplinkybėm kitaip susidėjus, kai Trečiasis Reichas 
neleido į Lietuvą išvykti LAF vadui K. Škirpai, kaip 
lygiai ir į dviejų Sibiran išvežtų ministrų vietas skubiai 
teko parinkti kitus asmenis.

Suprantu, kad šia proga neturėčiau rodyti savo 
asmeniškų emocijų. Bet sunku jas nuslėpti. Frontas 
anuomet ruošė (ir paruošė) sukilimą Lietuvos 
nepriklausomybei atstatyti, kai tik karo eiga leis tatai 
padaryti. Apie partijų reikšmę ir garbę, apie 
ideologinių srovių buvusius ir būsimus nuopelnus tada 
nebuvo galvota. Bent niekas tokių ragų nerodė, 
išskyrus nebent P. Karvelį.

Iš anų dvidešimt aštuonių aktyvistų fronto 
pirmūnų, tada Berlyne pasirašiusių steigimo aktą, du 
žuvo, kiti jau išmirė. O gyvų beliko tik trys: dr. Mar­
tynas Brakas, Jonas Čiuberkis ir šių eilučių rašytojas, 
dabar tragikomiškai kuriamų legendų aižytojas. Ir tegu 
nors Praamžius jo pasigaili. Nes „aktyvistų fronto lop­
šių“ supėjai dar ilgai jo nesigailės.

Bronys Raila

1992 m. spalio mėn. 11
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SKILTYS

39 - TO SANTAROS - ŠVIESOS SUVAŽIAVIMO 
DIENORAŠTIS

Vieta: Lementas, Pasaulio Lietuvių centro „Bočių 
menė“.

Ketvirtadienis, rugsėjo 10. Raimundo Mieželio pa­
kviestas tradicinis suvažiavimų atidarytojas Vytautas 
Kavolis pusvalandį pasižvalgė „Liberalaus galvojimo 
erdvėje“. Moderniojo laikotarpio (nuo John Stewart Mills) 
politinėje plotmėje pagrindinis bruožas - teisinė valstybė, 
sistema, kurioje valdo dauguma, bet ir mažumų teisės yra 
apsaugotos įstatymais. Daugiau kalbėta apie kultūri­
nę plotmę. Ištakos - Sokratas, kai kurie krikščioniško 
galvojimo elementai. Pagrindinis principas - individo 
sąžinės primatas... Klausėsi apie 40.

Ilona Gražy tė-Mažiliauskienė kalbėjosi su literatūro­
loge Janina Žėkaite-Kubiliene, atvažiavusia į JAV pasi­
rinkti medžiagos išeivijoje mirusio rašytojo Jurgio Sa­
vickio monografijai. Viešnia pasakojo, kaip buvo rašomos 
monografijos apie Vienuolį, Šatrijos Raganą ir Žemaitę. 
Klausiama, ar veikaląaptariant jai svarbiau turinys, dvasia, 
ar forma, atsakė: forma... Kas yra tas šiandien Lietuvoje 
taip dažnai minimas „dvasingumas“? Ats.: Gal bendra- 
žmogiškumas? .. Feminizmas Lietuvoje reikalingas, bet 
viešniai permažai dar suprantamas. Pašnekesys, įskaitant 
atsakymus į klausimus iš publikos truko apie valandą.

Po vakarienės Rimvydas Glinskis architekto-restau- 
ruotojo žvilgsniu apmetęs sovietinio periodo pastatus ir 
paminklus (juos parodydamas gausiose skaidrėse) bandė 
atsakyti į klausimą: „Ar rasime vietos socrealizmui 
Lietuvos istorijoje?“ Virš valandos trukusią gerai orga­
nizuotą pranešimą papildė geras pusvalandis (dabar jau 
pusšimtį peržengusios) publikos klausimųbei komentarų, 
įrodžiusių tematikos kontroversiškumą.

Penktadienis, rugsėjo 11. Liūtas Mockūnas savo 
pranešimą „Karas dėl knygų: prisiminimai apie nusken­
dusį laiką“ patikslintai pervadino ,Jš knygų kontraban­
dininko užrašų“. Skliausteliuose buvo galima pridėti: 
prelegentas herojaus rolėje. Pasakojo, kaip pavieniai jo 
nuskridimai į sovietinę Lietuvą (1967, 1971) ir vėliau 
suorganizuotos ekskursijos virto masiniu išeivijoje iš­
leistų knygų pergabenimu į okupuotą gimtąjį kraštą, kaip 
nelegalion knygvežybon buvo įjungti ten gastroliuojantys 
krepšininkai, ekskursantai humanitarai, o vėliau - Algi­
manto Mackaus vardo, Ateities ir Vydūno fondo leidyklos, 
tiek išvažiuojantiems išeiviams, tiek ir iš Lietuvos atvy­
kusioms svečiams dalinusios knygas veltui... Liūto ir 
kitųknygųkontrabandininkųkonfrontacijos su muitinin­
kais ir nuotykiai su žvalgybininkais yra verti gero detkty- 
vinio romano...

Prieš pietus dar su Zenonu Rekašium apie „Spaudos 
problemas Lietuvoje“ kalbėjosi A/gimimožurnalistėZita 
Čepaitė. Pokalbyje paliesti prie streiko privedę blogi 
spaudos santykiai su valdžia, (nepagrįsta) cenzūros baimė, 
kai kurių temų (ekonomikos, Klimaičio įkalinimo) ven­
gimas, spaudos kontrolės įstaiga (lietuviškasis Glavlitas?) 
ir kiti reikalai... Iki pietų pertraukos publikos prisirinko 
virš kapos.

Po pietų, V. Kavolio supažindintas, jaunesnės kartos 
(„metafizinių polinkių, žaismingo tono, melodijos jėgą 
turintis“) poetas Aidas Marčėnas skaitė pranešimą apie 
„Lietuvos poezijos seržantus“, savosios (1960-jų gimi­
mo) kartos poetus, kūrybos laukuose dar „puskarinin- 
kus“, kurių svarbesnieji kūrybos bruožai yra antikonfor- 
mizmas, estetinis moralizmas, pavėluota branda, ar net 
infantilizmas. Nors jų būtų galima priskaičiuoti virš

12 

tuzino, A. Marčėnas plačiau palietėbudingiausius: Valdą 
Daškevičių, Liudviką Jakimavičių, Sigitą Perulskį, Eu­
genijų Ališanką ir Virginijų Gasiliūną, kalbėdamas 
įtikinančiai, su meile ar nuoširdumu, šiam „vienišų širdžių 
klubui“ tesurasdamas tik vieną tinkamą poetę - Solveigą 
Daugirdaitę.

Leonas Sabaliūnas ir Aleksandras Stromas, svarsty­
dami kovo mėn. AT paskelbtą desovietizacijos įstatymo 
projektą, priėjo išvados, kad nederėtų drąstiškai bausti 
buv. komunistų partijos narių ar reikalauti iš jų atgai­
lavimo, o nusikaltimus privalu tirti individualiai.

Prieš vakarienę dar vyko Santaros-Šviesos, A. Mac­
kaus Knygų Leidimo fondo, Metmenų, AM & M fon- 
dacijos ir Multi disciplinarinių studijų instituto posėdžiai, 
kurių metu patvirtintos visos pirmykštės valdybos, o 40- 
tąjį federacijos suvažiavimą nutarta ruošti Lietuvoje.

Vakare publika V. Kelertienės buvo supažindinta su 
Illinojaus universiteto Lituanistikos katedros aspirante 
Daiva Markelyte, rašančia proza amerikiečių žurnaluose, 
kuri angliškai paskaitė prozos kūrinį „Songs of Innocen­
ce“, o vėliau aptarė savo kūrybą... Danas Lapkus, kitas 
Lit Katedros aspiranas, kalbėjo apie Grupės ‘24 ’kūrybą, 
skaidrėse parodydamas dailininkų RičardoP. Vaitiekūno, 
Leonardo Gutausko ir Augusto Kuro darbus bei juos 
aptardamas.

Šeštadienis, rugsėjo 12. Zita Čepaitė, supažindinta 
kaip „prozininkė iš pomėgio ir žurnalistė iš reikalo“, 
pranešime „Lietuvių moterų mintys ir mintys apie mo­
teris“ teigė, kad žodis „feminizmas“ Lietuvoje dar at­
kreipia provokatyvų dėmesį į moterį. Tuoj iškyla klau­
simas ar moterų problema Lietuvoje iš viso egzistuoja. 
Dažni brutalūs išpuoliai prieš moteris, nežiūrint šeimos 
išsilavinimo nė ekonominės jos padėties, rodo, kad pro­
blema egzistuoja bent moterims. Atgimimas remia pa­
triarchalinį požiūrį į moterį, kas privalėtų ją sugrąžinti 
į šeimą Toks požiūris labai atitinka posovietinę mąs­
tyseną. Pacitavusi E. Buklienės, V. Daujotytės, J. Iva­
nauskaitės pasisakymus už feminizmą, prelegentė su­
abejojo, kad lietuvių literatūroje iš viso rastumėm kūrinių, 
kuriuos skaitydami tartumėm, jog šitaip moterį sukurti 
tegalėjo tik moteris. Nėra knygos, kuri vaizduotų moterį 
kaip egzistencinę būtybę... Tačiau - žodis jau tartas, 
nebylumas įveiktas... Pacitavusi filosofų A. Šliogerio ir 
A. Juozaičio mintis, ginančias ir aukštinančias „vyrišką 
mąstymą“, Z. Čepaitė priėjo išvados, kad pradėti dialogą 
vyrai dar nėra pratę, o moterys - nepasiruošusios.

Publika iškėlė daug ir įdomių klausimų, kuriuos 
prelegentė pilnai ir aiškiai atsakė. Pusšimtis klausytojų 
padvigubėjo pranešimą baigus.

Gaila, kad klausimai ir komentarai po pirmosios 
ryto paskaitos gerokai sutrumpino laiką Lietuvos libe­
ralų partijos vicepirmininkui Mariui Šaulauskui, kalbėju­
siam apie „Postkomunizmo fenomeną ir Lietuvą“. Šian­
dien Lietuvoje nebėra nė uždaros visuomenės, nė jos 
propagavimo, nors struktūriškai jos žemėlapis nėra 
pasikeitęs. Pilietinė visuomenė tebėra marketizacijos 
stabdys, o be marketizacijos negali būti privatizavimo, 
be kurio ir demokratija nėra įmanoma. Pokomunis­
tinė revoliucija įvyko ne dėl ekonominės, o dėl ideolo­
ginės krizės. Valdžia norėjo gyventi „po senovei“ ir 
„perestroiką“ padaryti dar vienu penkmednio plano lo­
zungu. .. Dabar Lietuvoje yra apie 500 įvairių partijų ir 
judėjimų, betrinkimuose dalyvaus apie 30-40, gi išrinktų 
bus tik keliolika. Kadangi partijos ir judėjimai kuriami 
iš viršaus, jiems trūksta stabilumo... Neefektinga teisinė 
sistema, kurią sudaro: paveldėti įstatymai (kurių niekas 
nevykdo), nauji įstatymai, ir ad hoc taisyklės 
(poįstatyminiai aktai) paaiškinančios įstatymus... 
Pokomunistinė evoliucija nepasibaigė. Bus ilgas (gal 
vienos kartos, gal 20 metų) farmacinis laikotarpis. Kraujo 
nebus, bet nebus nė liberalizmo pergalės, nė integravimosi 
su Vakarais. Gims kas nors naujo...

Po pietų pertraukos, užbaigus M. Saulausko prane­

Šimo sukeltus klausimus, (A. Štromas nesutiko su teigi­
mu, kad buv. komunistiniai kraštai nesiintegruos į Va- ! 
karus ir nesudarys „globalinės visuomenės“), apie šiandie­
ninę Lietuvos politinę situaciją Juliaus Šmulkščio pri­
statyti, pranešimus padarė „atgimimo istorikas“ Alfredas 
E. Senn’as ir Valdas Adamkus.

Jeigu reikėtų Lietuvai parinkti prioritetus nusakantį 
lozungą, šiuo metu AJE. Senn’as siūlytų kadaise Gorba­
čiovo propaguotą „Teisinę valstybę“... V. Adamkus pa­
stebėjo, kad šiandien Lietuvoje, kai kuriose srityse, bent 
mechaniškai ir paviršutiniškai, demokratinis procesas yra 
įgyvendinamas. Tauta laukia ir tikisi, kad su Seimo iš­
rinkimu ateis ekonominio gyvenimo stabilizacija, lygio 
pakilimas, o taip pat ir apsivalymas nuo buvusių 
valdininkų. Tikisi, kad seimas nustatys politikos kryptį. 
Blogiausia, kad rinkiminėje kampanijoje balsuotojai yra 
kiršinami vieni prieš kitus, o jungiamojo faktoriaus kaip 
ir nebėra. Sekantieji keli metai Lietuvai bus labai sunkūs. 
Išeivija daugiausia gali padėti kultūros ir švietimo srity­
se... J. Šmulkščiui pasiūlius, suvažiavimas nutarė paruošti 
ir išsiuntinėti spaudai rezoliuciją raginančią vidurio par­
tijas jungtis į koaliciją, kad rinkimuose gautų reikiamą 
minimalų balsų skaičių.

Paskutiniame šeštadienio pranešime I. Gražytė-Ma- 
ziliauskienė, kalbėdama apie „Atminties varijantus nau­
jojoje lietuvių prozoje“, aiškino, kaip atmintis formuoja 
Ričardo Gavelio, Broniaus Radzevičiaus ir Leonardo 
Gutausko prozą. R. Gaveliui atmintis yra kaip bausmė, 
kerštas, sužalojimas ar impotencija. Tai yra našta, nuo 
kurios pabėgti tegalima apsisvaiginant arba užsidarant... 
B. Radzevičiui atrodo, kad praeitis yra tobulai įkūnyjama 
dabartyje. Ji niekada negali būti pilnai suprasta. Laiko, 
pažeminimo ir atminties obsesija sunaikino ne tik herojų, 
bet ir patį autorių... L. Gutauskui atmintis yra kaip 
katarsis, kaip atgaila, kaip atpirkimas. Tai kūrybinis 
aktas. Jo atmintis neveikia chronologiškai. Iš dabarties 
formuojasi ateitis. Tarp jų nėra jokio plyšio... Visų trijų 
rašytojų atmintys yra absoliučiai asmeniškos, indivi­
dualios, apolitiškos. Visi jie nauji, individualūs, atviri ir 
imlūs vieni kitiems. Visi laiko, kad didysis prakeikimas 
yra žmogaus kūnas ir jo reikalavimai.

Tradiciniame šeštadienio literatūros vakare buvo pa­
minėti pernai mirę Santaros-Šviesos nariai: poetė Živilė 
Bilaišytė (eulogiją skaitė Dalia Sruogaitė), vi­
suomenininkas Bronius Bieliukas (Z. Rekašius) ir 
mokslininkas Algirdas Julius Greimas (V. Kelertienė).

Poetė Liūne S utema skaitė ciklą „Badmetis“, viešnia 
beletriste Zita Čepaitė - tris dar nespausdintas miniatiū­
ras, svečias poetas Aidas Marčėnas - eilėraščius iš dar 
neišleisto trečiojo rinkinio Dulkės bei rašomo ketvirtojo 
- „Grafomanija“, Artūras Tereškinas - keletą naujų ei­
lėraščių... Vakarą baigiant su naujais leidiniais publiką 
supažindino Kęstutis Keblys (Kazimiero Barėno novelių 
rinkiniu Pati paskutinė pakopa) ir I. Gražytė-Mazi- 
liauskienė (V. Kelertienės redaguotu Illinojaus univer­
siteto išleistu lietuviškos prozos vertimų angliškai rin­
kiniu). Vakaras baigėsi apie puse dešimtos.

Sekmadienis,rugsėjo 13. Artūras Tereškinas, Illino­
jaus univ. Lituanistikos katedros aspirantas magistro laips­
niui, kurio specialybė - pamokslai lenkų kalba XVIII 
amžiuje, kalbėjo apie to amžiaus Lenkijos-Lietuvos me­
muarinę literatūrą bajorų dienoraščius, kuriuose gausu 
smulkios kasdienybės ritualų aprašinėjimo, atspindinčio 
ir patį valdovą ir jo dvarą.

Suvažiavimą užbaigdamas federacijos pirmininkas 
Valdas Adamkus priminė tuos besibaigiančius keturis 
brendžius dešimtmečius, kurių metu Santara-Šviesa bandė 
reaguoti, ieškoti, duoti... Noras ruošti sekantį, t.y. 40-tąjį 
suvažiavimą Lietuvoje ir pradžiugino ir... nuliūdino. 
Beliko tikėtis, kad jis bus dar pakartotas ir čia, išeivijoje, 
ar vienoje ar kitoje salėje...

Algirdas Titus Antanaitis

Akiračiai nr.9 (243)
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SKILTYS

GELTONI ĮVAIZDŽIAI

Kelios neįprastai tvankios savaitės. Net čia, pajūrio 
Santa Monikoje žodžiai humid, sticky, sultry, clammy 
padažnėjo pašnekesiuose. Vis tiek, popiečiais žaidžiu 
tenisą. Nuo įpročio nepabėgsi.

Ką tik baigiau rungtynes su vokiečiu Maiku Kle­
mentu. Supliekė mane 6:3, 6:3. Be pasigailėjimo vaikė 
į kampus. Netikęs mano forhendas. Šūviai ir per lėti, ir 
per trumpi. Varžovui tik kirsti...

Viena paguoda: atletiškai sudėtas Maikas yra žy­
miai jaunesnis. Sakosi Berlyne žaidęs profesionalų 
futbolo komandoje. Tuo tikiu, nes kamuolį, mačiau, 
valdo akrobatiškai.

Po žaidimo vos slenku į automobilį, pastatytą Wa- 
shingtono avenidoje. Esu ištroškęs, nes visad užmirštu 
atsinešti vandens. Mirksniui akis užgula blyškus gel- 
tomumas. Nei iš šio, nei iš to imu kartoti vokišką frazę: 
Die gelbe Natur, die gelbe Natur... Warum die gelbe?

* * *
Per visą savaitę vis susiduriu su įvairiu geltoniu. 

Žaisdamas tenisą dirsčioju į gatvėje stovintį geltoną 
mokyklinį autobusą su didžiuliu juodu užrašu „Four 
Winds”.

Šiandien gretimame stadione miklinasi katalikų 
gimnazijos futbolo komanda „Mariners”. Jų marškinė­
liai geltoni, kelnės žalios. Jei kojinės būtų raudonos, 
atrodytų, kad čia treniruojasi Lietuvos rinktinė. Jie rit­
mingai šūkauja, pašokdami pliaukšteli delnais.

Kai į autobusą susėda vaikai ir šis triukšmingai 
nuvažiuoja rytų linkme, aprimsta vėjo gūsiai, čia gan 
dažni popiečiais. Žaisti pasidaro kur kas lengviau. Ma­
no varžovas yra marokietis Šarifas - stiprus, aukštas, 
apoloniškas. Servuodamas visada garsiai kriokteli 
Aaaaarh.

Mums bedaužant, kamuoliukas prasprunka pro vir­
bų tvoros properšą apačioje ir nurieda ant šaligatvio. 
Kaip tik tuo metu maisto vežimėlį stumia senyva mote­
ris. Pasilenkia, pakelia sviedinį ir įmeta į pirkinių krep­
šį.

Šarifas prieina prie tvoros ir sako moteriškei: „Lei­
di, tai mūsų sviedinėlis, būkit maloni ir numeskit pro šį 
tvoros plyšį.” Senoji ponia jo klausia: „O kokios spal­
vos yra tas jūsų kamuolys?”

„Geltonas”, juokiasi Šarifas. Moteris ramiai iš­
traukia kamuoliuką: „Matote, žalias! Reiškia tai ne jū­
sų.” Pyktelėjusi įsideda į krepšį ir stumia vežimėlį. Pra­
dingsta. Šarifas stovi suglumęs. Senoji teisi: kamuolys 
juk žalias.

* * *
Taip - die gelbe Natur. Su jos keistomis kom­

binacijomis bendrauju ir namuose. Kasdien regiu prie 
valgomojo stalo kabančią didoką Salvadoro Dali 
„Žmogaus gimimo” reprodukciją. Dukrelės dovaną! 
Paveikslo dešinėje pusėje stovi moteris su vaikučiu prie 
kojų. Ištiesusi ranką, pirštu rodo į didžiulį kiaušinį su 
geltonais žemynais. Pro skylantį kevalą lukštenasi vy­
ras. Matosi dalis jo krūtinės, ranka. Tolumos fone - 
gelsva padangė ir kelios detalės. Die Unendlichkeit dės 
Hintergrundes - Nietzsche.

Taigi, anot Dali, iš geltono trynio moteris sukūrė 
vyrą. ★ ★ ★

Vakare, prisiminęs aną mokyklinį „Four Winds” 
autobusą, pagalvojau apie mūsų keturvėjininkus. Prieš 
metus iš B. Brazdžionio buvau gavęs atnaujintą pirmą 
Keturių vėjų numerį (1990) gelsvu viršeliu. Tik dabar 
susigundžiau pavartyti. Kiek čia vaikiško išdaigavimo. 
Kiek smagios keturgubos poetinės vėjovirpos. Pridėsiu 
dar kelis epitetus: kiek drąsaus, veržlaus, išradingo ab­
surdo. Man, mėgstančiam visokius fokusus, nebloga 
poilsio lektūra.

Pavyzdžiui, Edvardo Ciuldės „Orkestras” pradeda­
mas šitaip: „kamščiatraukis išlėkęs iš ausies/ nėra nusi­
žengimas melomano principams/ kai tarsi pūkas krenta 
gaidos/ ir tapatybės krantas neapsakomai toli...”

Arūno Limanto novelėje herojus kalba moteriškei 
pavargusio vyro balsu: „Moteris kruopščiai ir neskubė­
dama maitina kūdikį. Ir tegul bus atgaivinta juodoji 
rožė verdančiame vandenyje. Ir tegul skamba velnio 
juokas - kaip nerimo ženklas, keliaujantis iš šimtmečio 
į šimtmetį, vienose lūpose keldamas giminės pasipik­
tinimą, kitose žadindamas pavydą ir norą būti laisvam, 
atplėšti kūną nuo sienos ir spjauti į savo šešėlį - vik­
torija.”

Kaip gražu! Anot Nietzsches, eine ratselhafte Tie- 
fe. Moka fantazuoti lietuviai! Nuo įvaizdžių raibsta 
akys. Srūva į galvą geltonos paslaptys.

Pr. Visvydas

KAS GALIMA, KO NEGALIMA

Dar net nepasirodžius Antano Masionio atsimini­
mų knygai „Ateitininkų dvasia nepalūžo”, Draugas įsi­
dėjo labai įdomų Juliaus Kelero pasikalbėjimą su kny­
gos autoriumi (1992.IX.5 šeštadienio priede). Daugiau­
sia kontroversijos sukels trečiasis jo klausimas: „Jūsų 
knyga man pasirodė reto sąžiningumo žmogaus bandy­
mas paliudyti prieškarinės Lietuvos tikrovę, nevengiant 
atidengti tam tikrą politinį bankrotą, sukeltą autokrati­
nio režimo. Ar tebėgaivojate, kad jokio politinio pobū­
džio neturinti ateitininkų veikla kitomis, demokrati­
nėmis sąlygomis būtų galėjusi taip subręsti ir taip aki­
vaizdžiai subrandinti moksleiviją ir akademinį jauni­
mą?” (pabraukta mano - V.T.)

Pirmiausia kyla abejonių, ar J. Keleras būtų pats 
tinkamiausias žmogus liudyti apie tos atsiminimų kny­
gos autoriaus sąžiningumą ar nesąžiningumą, apie 
prieškarinės Lietuvos „politinį bankrotą” bei ano meto 
ateitininkų politinę ar nepolitinę veiklą. Juk jis tada nei 
gimęs nebuvo. Man, kuris, panašiai kaip ir knygos au­
torius, tuos la kus pergyveno, visi tie dalykai gerokai 
kitaip atrodo, /pač ta ateitininkų nepolitinė veikla. Ge­
rai atsimenu, ±926 metais, dar pradžios mokykloje bū­
damas, labai veikliai dalyvavau rinkiminėje kampanijo­
je ir gerokai liūcejau dėl tų metų gruodžio 17 d. per­
versmo. Nepamirškim, kad 1918-19 m. daug gimnazis­
tų išėjo savanoriais Lietuvos nepriklausomybės ginti.

Bet ne čia šuo pakastas. Kai prieš keletą metų tame 
pačiame Drauge buvo spausdinami A. Masionio atsimi­
nimai, daug kas klausė, ar verta tokius „nemalonius 
dalykus” sakyti apie Nepriklausomą Lietuvą. Juk apie 
ją ir taip tiek daug būtų ir nebūtų dalykų prišnekėjo 
boiėcvikai. Aišku, tų šnekų niekas nebūtų pavadinęs 
„reto sąžiningumo žmogaus” liudijimu. Nei negalvoju 
jų lyginti su A. Masionio knyga. Bet maždaug apie tuos 

pačius dalykus, apie kuriuos dabar kalba A. Masionis, 
tada dr. A. Damušis rašė: „Nors 1930.VII.30 Švietimo 
ministerio įsakymu viešas A(teitininkų) moksleivių 
veikimas buvo uždraustas ir jie galėjo veikti tik slaptai, 
jų veikla dar išaugo ir 1940 moksleivių A buvo jau 
a(pie) 11.000”. {Lietuvių enciklopedija, I L Bostonas, 
1953, 342 p.). Nei žodžio apie kalėjimus, nei apie kon­
centracijos stovyklas.

Nei tada nemaniau, kad reikėjo slėpti, kas buvo 
negero nepriklausomoje Lietuvoje, nei dabar nemanau, 
kad reikėtų lyg su pasigardžiavimu, o tikriausia perde- 
dant, kalbėti apie „politinį bankrotą” prieškario Lietu­
voje. Nors visos Masionio knygos dar nesuspėjau per­
skaityti, bet, kiek pamenu, Drauge skelbtuose atsimini­
muose jis šiek tiek sudramatino tą tariamą ateitininkų 
persekiojimą. O dėl demokratijų, tai ne vienoj jų drau­
džiami ne tik ideologiniai, bet ir religiniai būreliai vidu­
rinėse mokyklose. Dar ir šiandien negalėčiau pasakyti, 
ar tas blogai ar gerai. 1930 m. Lietuvoje buvo uždrausti 
ne tik ateitininkai, bet ir jaunalietuviai, ir kultūros bū­
reliai, ir aušrininkai. Liko tik skautai ir visokie literatų, 
gamtos mylėtojų, elektrotechnikų ir panašūs būreliai.

Tarp kita ko, nepriklausomoj Lietuvoje (ir demo­
kratinėje, išskyrus kelis mėnesius 1926 m.) veikė cen­
zūra. Kažin ar ir šiandien jos nereikėtų! Jeigu būčiau 
cenzorius, pirmiausia uždrausčiau „valstybės laikraš­
čiui” Lietuvos aidui varyti sovietinę propagandą, skel­
biant su pasigardžiavimu visokį KGB bolševikinį 
šlamštą.

Vincas Trumpa

Mieli skaitytojai,
Senatorius Gore ir aš siunčiame jums šilčiausius 

sveikinimus.
Amerikos lietuviai jau ilgą laiką sėkmingai reiš­

kiasi visose Amerikos gyvenimo srityse. Daugybė emi­
grantų iš Lietuvos daug kuo prisidėjo prie šio krašto 
augimo ir stiprėjimo.

Visi laisvę mylintys žmonės sėmėsi sau inspiraci­
jos, stebėdami dešimtmečius trukusį Lietuvos ryžtą iš­
sivaduoti iš Sovietų įtakos sferos. Mes visada prisimin­
sime prez. Landsbergio vadovavimą Baltijos krizės 
metu(...) Ilgus metus Jungtinės Amerikos Valstybės at­
sisakė pripažinti Baltijos respublikų inkorporavimą į 
Sovietų Sąjungą. Kai atėjo laikas tuos principus įgy­
vendinti, George Bush užleido pirmenybę 37-nioms ki­
toms valstybėms pripažinti Baltijos kraštų nepriklau- 

> somybę. Ne taip vadovaujama pasauliui. Man rūpi bu­
vusios Sovietų Sąjungos karinių pajėgų tebesitęsiantis 
buvimas Baltijos kraštuose. Neseniai įvykęs susitari­
mas tarp Lietuvos ir Rusijos krašto apsaugos ministrų 
atitraukti kariuomenę per vienerius metus yra teigiamas 
žingsnis į priekį. Tačiau mes turime ir toliau dirbti, kad 
šios karinės pajėgos būtų greitai ištrauktos ir Lietuva, 
Latvija bei Estija galėtų pagaliau tapti visai suverenio­
mis valstybėmis.

Nuoširdžiai,
Bill Clinton 

National Campaign Headquarters 
Little Rock, Arkansas

Dėl vietos trūkumo šiame jau spaudai paruoštame 
numeryje, spausdiname tik lietuviams aktualiausias 
laiško ištraukas - Red.

1992 m. spalio mėn. 13
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POLEMIKA

JAV VYRIAUSYBĖ...
(atkelta iš 9-to psl.)
interpretacijas. FBIS sudeda į krūvą lietuvių, rusų, vo­
kiečių ir lenkų šaltinius. Pavyzdžiui, specialistas Va­
šingtone gauna platų Rusijos valdžios laikysenos paaiš­
kinimą, kurio negautų darbuotojas, besiremiantis vien 
lietuviškais šaltiniais. Taip pat JAV valdžios žmonės 
dažnai tariasi su oficialiais Rusijos valdžios atstovais. 
Maskva turi daug kanalų, kurių pagalba gali supažin­
dinti JAV valdžią su savo požiūres į rūpimus reikalus.

Pavyzdžiui, Rusijos kariuomenės Baltijos kraštuo­
se reikalu JAV valdininkai, žinoma, gauna daugiau in­
formacijos iš rusiškų šaltinių, negu iš lietuviškų. Rusi­
jos kariniai sluoksniai amerikiečiams paaiškino, kad 
pasitraukimas iš Baltijos kraštų įvyks kaip Rusijos ka­
rinių pajėgų sumažinimo trečiosios stadijos dalis. 
Betkuris JAV valdžios analistas, kuriam rūpi šis reika­
las, turi pilną Rusijos Krašto apsaugos ministerio Gra­
čiovo rusų kariuomenės išvedimo iš Rytų Europos 
tvarkaraščio tekstą.

Išvesti kariuomenei, sako rusai, reikės daug laiko. 
Visų pirma, Rusijos armijos perorganizavimo procesas, 
apibūdinantis naują armijos struktūrą ir jos doktri­
ną, truks iki 1993 m. vidurio. 1993 ir 1994 metais, gal­
būt pratęsiant net iki 1995 m. vidurio, per antrąją ka­
riuomenės pasitraukimo fazę, paskutiniai rusų daliniai 
sugrįš iš Vokietijos. Tą atliks taip vadinama „Vakarinė 
pajėgų grupė“. Pagaliau, kada nors tarp 1995 ir 2000 m. 
Rusijos karinės pajėgos sugrįš iš Baltijos kraštų, o Ru­
sijos kariuomenė bus sumažinta nuo 1.5 iki 1.2 milijo­
nų žmonių.

Šiuo metu rusai aiškina, kad jiems pigiau laikyti 
kariuomenę Baltijos kraštuose, negu grąžinti ją namo. 
Jie tačiau taip pat tvirtina, kad tam tikro dydžio karinės 
pajėgos reikalingos Baltijos kraštuose apsaugoti jų ba­
zes. Todėl jiems reikia į šiuos kraštus siųsti karinius 

pakaitalus, o jeigu Baltijos vyriausybės nori, kad ka­
riuomenė greičiau apleistų šiuos kraštus, jos turės pri­
sidėti prie šių karinių dalinių materialinio aprūpinimo 
Rusijoje, įskaitant ir namų (kariuomenei) statybą.

Amerikiečiai gali priimti ar nepriimti šiuos rusų 
argumentus. Kai kurie amerikiečių specialistai įspėja, 
jog jeigu kariuomenė sugrįš į Rusiją ir ras ten nepaken­
čiamas gyvenimo sąlygas, ji taps didelė grėsmė ne tik 
valdžiai Maskvoje, bet ir Rusijos kaimynams. Todėl jie 
nenori rusų labai spausti greitai pasitraukti iš Baltijos 
kraštų. Amerikiečiai argumentuoja, kad Baltijos valsty­
bės turėtų ieškoti konstruktyvių kompromisų.

Apskritai, amerikiečiai specialistai, kaip ir lietu­
viai, simpatizuoja Borisui Jelcinui. Tačiau amerikiečiai 
yra mažiau linkę nepasitikėti Jelcino pajėgumu kontro­
liuoti rusų kariškius, negu lietuviai.

Nežiūrim kaip lietuviams nepatiktų rusų kariuome­
nės palikimo Baltijos kraštuose logika, Vilnius turėtų 
reaguoti analitiškai ir pateisinti savo užimtą poziciją 
šiuo reikalu. Emocinio pobūdžio demonstracijos ir de­
klaracijos, nukreiptos į Vakarų „sąžinę“ gali net nepra­
eiti pro FBIS vertimų filtrą. Taip pat reikėtų prisiminti, 
jog JAV Kongresas užsienio politiką įtakoja, bet jos 
nedaro. Asmeniški kontaktai Vašingtone nėra tvarkin­
gos ir suprantamos politikos Vilniuje pakaitalas.

xManau, kad panaši situacija yra ir visose didžio­
siose Vakarų valstybėse.

Kad pasiektų Vašingtono analistų rašomuosius sta­
lus, o juos perėję atsirastų „politikos darytojų“ dėmesio 
akiratyje, lietuvių valdžios pareiškimai turi būti logiški 
ir gerai argumentuoti. Lietuvos valdžia turi elgtis daly­
kiškai, pademonstruodama, kad ir ji ieško būdų kaip 
išrišti rūpimus klausimus. Svarbiausia, kad lietuvių 
valdžios pareigūnai patys suprastų aplinką, ku­
rią norima įtakoti.

A. E. Senn

Akiračių Redakcijai

Penktus metus gyvenu Vakaruose. Tiek pat laiko 
skaitau Akiračius. Pradžioje sunku buvo susigaudyti 
išeivijos gyvenimo ir reikalų vingiuose, nelabai su­
pratau ir šio laikraščio tikslus. Kartais atrodė, kad dali­
nai iš dykumo vis tie patys asmenys pasišpilkuoja ir 
pasikumščiuoja su kitaip mąstančiais, priešingos sto­
vyklos veikėjais. Aš, kaip skaitytoja, dažnai jaučiausi 
tarsi vaikas, stovintis amžininkų būryje ir stebintis du 
peštukus, besigalinėjančius ir besistengiančius vienas 
kitam giliau įdrėksti, įkąsti ar kitaip įskaudinti. Nenei­
giu, kad buvo ir dėmesio vertų straipsnių.

Greit atėjo „Atgimimas“ ir Jūsų mėnraštis tarsi at­
gijo, surado kelią, kuriuo, mano supratimu, privalėjo 
eiti kiekvienas doras lietuvis, nepriklausomai nuo jo 
pasaulėžiūros, įsitikinimų ar gyvenamos vietos. Tačiau 
šiandieninė Jūsų pozicija mane, seną moterį, savo aki­
mis mačiusią ir asmeniškai išgyvenusią 50 metų trukusį 
siaubą, giliai žeidžia. Pirmiausia, nesugebu išsiaiškinti 
varginančio klausimo: kaip Jūs, prieš pusamžį palikę 
Tėvynę šėtono valiai, drįstate šiandieną įžeidinėti dorus 
Lietuvos žmones, kurie buvo mūsų gyvenimo vedliais, 
dvasine atspara, savo valia, gabumais ir atkaklumu pa­
dėjusiais mums ištverti. Tuo Jūs diskredituojate ne tiek 
paskirus asmenis, kiek sunkų kryžių vilkusius savo tau­
tiečius. Pradėjote nuo Justino Marcinkevičiaus, dabar 
jau užkliuvo „koks nors Kubilius“, V. Žilinskaitė ir kiti.

- Matau, kad sensti, Dogai, jei jau 
Draugą nuo „Sveikatos patarimų” pra­
dedi skaityti. Manai, kad sveikas lie­
tuviškas maistas išgelbės tave nuo visų 
ligų...

- Išgelbės, neišgelbės, bet juoktis iš 
lietuviško maisto nederėtų. Ypač gyve­
nant Amerikoje, kur fabrikų gamintą 
maistą valgydamas net nežinai, kuo tave 
nuodija. Visokie nitratai, chemikalai, 
prezervatyvai...

- Aš ir nesijuokiu. Pusryčiams kas­
dien sušveičiu tris kiaušinius. Sveika, 
lietuviška kiaušinienė su lietuviškais 
spirgučiais - net seilė varva pagalvojus. 
Pietums - lietuviškų barščių su kalnu 
grietinės, plaukiojančiu lėkštės viduryje 
ir dar sveikų, taukuose pakeptų lietuviš­
kų blynų, taip pat su grietine... Vakarie-

Drausmės sargyboje

LIETUVIŠKOJI SEKSOLOGIJA 

MOTERS KLIMAKSO PADARINIAI
nei - riebi lietuviška žąsis arba bryzas 
gerai išrūkytų lašinių. O jei prie to dar la­
šelį lietuviškos naminės. Kad ir nedaug, 
tik vieną kitą klebonišką stiklelį. Gyvenk 
nors šimtą metų...

- ...pas Abraomą, kojas pakratęs 
nuo to sveiko lietuviško cholesterolio.

- Šiais laikais ir mūsų sveikarašti- 
ninkai jau nebesiūlo vien lietuviško 
maisto. Leidžia kartais ir amerikietiškai 
pavalgyti. Kad tik ne riebiai... Būna ir 
šiaip įdomaus pasiskaitymo. Štai, jau 
šeštą straipsnį skaitau apie regulas, kli- 
maksus, makštis...

- Nėra reikalo nesuprantamų žodžių 
ieškoti pas sveikatos patarėjus. Gali pa­
vartyt Metmenis, bus toks pat malo­
numas.

- Kas čia nesuprantamo? Negi ne­
žinai, kas yra makštis?

- Ne, nežinau. Paaiškink.
- Makštis Lietuvoje karininkai ne­

šiodavo. Prisisegę prie diržo. Kardui įsi­
kišti, kad ašmenys neatšiptų. Bet aš tau ir 
dar kai ką pasakysiu. Reikia rūpintis ne 
tik savo, bet ir kitų žmonių sveikata. 
Žmonės, ypač moterys ir merginos, ne­
sveikai gyvena, visokiom ligom suserga, 

vaikų prisidirba. Paskui abortų reikia. O 
už visą tą paleistuvystę užmokėti turime 
mes, mokesčių mokėtojai. Užtai ir kyla 
mokesčiai, beveik kas mėnesį. Labai 
gerai, kad mūsų daktarėlis nors pataria, 
kaip abortų išvengti.

- Katalikiškame laikraštyje? Na ir 
ką jis pataria?

- Va, klausyk, paskaitysiu. „Kiek­
viena, kuri jau tris negimusius savo vai­
kus nužudė, turėtų automatiškai sterili­
zuotis, jos Falopijos tubas perrišant, 
idant visuomenė būtų nuo jų žalos ap­
saugota.”

- O aš maniau, kad sterilizacija prie 
tų draudžiamų dirbtinų priemonių... Bet 
sakyk, kokia nauda iš šitokios lietuviš­
kos seksologijos jaunai, dar vaisingų me­
tų moteriškei, jei ji parašyta tokiais žo­
džiais, kad net mudu, seniai, nesupran­
tam. Ką, pavyzdžiui, reiškia tos tavo „re­
gulos”?

Nežinau, bet galim pažiūrėti į žo­
dyną. Regulos... regulos... regulos... Ži­
nai, kad nėra regulų Dabartinės lietuvių 
kalbos žodyne.

- Tai gal į Tarptautinių žodžių...
- Nėra ko čia gaišti po žodynus. Re­

gula - lotyniškas žodis. Taisyklė. Vie­
nuolynuose, pavyzdžiui, gyvenama pa­
gal regulas.

- Bet vienuolynuose regulos galioja 
visą laiką, o čia - tik kartą per mėnesį... 
Tik nesuprantu, prie ko čia klimaksas. 
Žinai, juk, kas yra klimaksas. Tarptau­
tinis žodis. Reiškia viršūne. Šiuo atvejų- 
visų malonumų. Angliškai climax.

- Apie klimaksą tai gali neaiškinti. 
Šiais laikais apie tokius dalykus žino 
kiekvienas mokinukas. Seksologija, sa­
ko, privaloma, nuo trečio skyriaus...

- Tik lietuviškieji seksologai, visai 
susimaišę, bando mus įtikinti, kad kli­
maksas prasideda tada, kai sustoja mėne­
sinės. Sumaišė, vargšai, klimaksą su me­
nopauze.

- Klysti, Dogai, klysti! Susimaišę 
ne seksologai, o Lietuvos filologai.

- Prie ko čia filologija?
- Pažiūrėk į tą savo Tarptautinių 

žodžių žodyną: klimaksas - lytinių liau­
kų veiklos baigimosi laikotarpis.

- Tai va, kodėl jauni ir nebejauni 
išeivijai apie seksą kalba nelietuviškai. 
Amerikos mokinukai, šitokius aiškini­
mus paskaitę, turbūt mirtų iš juoko.

- Ne tik mokinukai. Sekančiame re­
ferendume ir aš balsuosiu už vakarietišką 
klimaksą. Velniop su tokiais lietuviškais 
filologais...
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LAIŠKAI

Aš nežinau, pavyzdžiui, ką nuveikė Lie­
tuvos labui p. V. Trumpa, tačiau aukš­
čiau išvardinti asmenys - labai labai 
daug. Prof. V. Landsbergio jau net ne­
miniu. Ant jo kariate visus šunis, kalti­
nate už raudonųjų nugyventų Lietuvą, už 
visas bėdas, nesėkmes ir sunkumus. O aš 
jį žinau tik kaip labai dorą žmogų ir 
nenuperkamą lietuvį. Žinoma, tai nereiš­
kia, kad jis, kaip ir kiekvienas mirtinga­
sis, nedaro klaidų, tuo labiau esant tokiai 
politinei padėčiai ir turint savo aplinkoje 
tiek „didelių patriotų“, kasdieną kei­
čiančių savo spalvas, priklausomai nuo 
konjunktūros. Kai pristingate vieko že­
minti savo idėjinius priešininkus, pasi- 
kviečiate į talką štai tokį rašeivą, kaip R. 
Valatką. Jo „kūryba“ iš tolo atsiduoda 
stalininių ir brežnevinių laikų Tiesos ve­
damųjų tvaiku. Man net širdis apsiver­
čia, kai imu skaityti tas pilnas pykčio ir 
neapykantos tiradas, kokiomis mus tiek 
metų maitino Stalino saulę atnešę tautos 
išdavikai. Blogi Jums tik dešinieji, o kai­
rieji - visokio gėrio įsikūnijimas. Taip ir 
knieti pakhusti: kas šiandieną išvogė, iš­
nešiojo, „nurašė“, išpardavė kolūkiečių 
vergoviniu darbu sukauptą turtą, kas blo­
kuoja žemės reformą kaime? Daug dar 
apie ką galima būtų paklausti, bet argi 
susikalbėsi su žmogumi, kuris girdi tik 
savo balsą?

Labai mane įskaudino ir niekinantis 
tonas bei žodžiai Lietuvos moterų - ma­
no amžininkių adresu, aiškiai pasisavin­
tas iš kairiųjų spaudos Lietuvoje. O jos 
pakėlė ant savo silpnų pečių visą pokario 
sunkumų, netekčių, ašarų ir vargų naštą. 
Už tai jos dabar vaizduojamos tarsi kvai­
lelių banda, „priimanti bet kokią gatavą 
vertybių sistemą, jei ji tik kalama į jų 
galvas pakankamai garsiai ir dažnai“. 
Įdomu, kodėl anuometinės tikrovės fal- 
sifikuotojai, politrukai ir visi kiti „švie­
sos nešėjai“ per pusę amžiaus neįkalė 
joms savo „tiesų“? Negi nepakankamai 
stengėsi? Užsimiršta p. Valatka, kad ne­
padoru jau šiandieną demonstruoti 
Valstiečių laikraštyje išmoktas „gud­
rybes“. Mes dar nepamiršome to laikraš­
čio, buvusio reakcingesniu už patį ofi­
ciozą. Ir štai šiandieną tie patys veikėjai 
paniekinančiai pravardžiuoja savo moti­
nų amžininkes, kurios anais baisiais lai­
kais dirbo sunkiausius darbus, buvo per­
sekiojamos, ujamos, niekinamos, kurių 
dešimtys tūkstančių perėjo tuos pačius, 
kaip ir vyrai, kančių, bado, nužmogini­
mo pragarus. Iki mirties neišdils iš at­

minties minios prie Lukiškių kalėjimo 
kiekvieną savaitgalį. O juk tokius pat 
vaizdus galėjai matyti visuose Lietuvos 
miestuose ir miesteliuose, kur tik buvo 
kalėjimai. O kur jų nebuvo? Su juodos 
bėralinės duonos džiūvėsių maišeliais 
ant pečių, kita, žiūrėk, net nuo vaikų 
burnos nutraukusi šaukštą riebalo ir 
atvežusi vyrui ar broliui. Nuo tamsos iki 
vėlaus vakaro šlapdriboje ar žiemos 
speige kantriai laukiančios kilometrinėse 
eilėse, kad priduoti atvežtus „skanėstus“ 
artimiesiems.

Už tai, matomai, šiandieną Tau, var­
go sese, „pažangūs“ užjūrių broliai taria 
tokius padėkos žodžius...

Neprašau, kad mano mintys būtų iš­
spausdintos Jūsų leidinyje, žinau, ne pa­
gal Jūsų muziką groju. Rašau todėl, kad 
ilgiau jau tylėti negaliu, ir privalau pa­
sakyti savo ir daugumos Lietuvos moterų 
vardu kas susikaupė širdyje ir pareikšti 
Jums, jog nedora taip elgtis.

Janina Malijauskienė 
Melburnas, Australija

Dėkodami p. Malijauskienei už kri­
tiškas pastabas, manome, kad ir lietu­
viams būtų ne pro šalį pamiršti sovietinį 
įprotį kalbėti kieno nors vardu. Vakarie­
čiai kalba už save. Dauguma Lietuvos 
moterų sugebės pačios išsakyti, kas joms 
svarbu .

Nemėgstame polemizuoti su skaity­
tojais, kurie retkarčiais mums parašo, pa­
giria, papeikia ar net piktai pakritikuoja. 
Tačiau kai susikaupia tiek skausmo ir 
pykčio, kai peržengiama riba, už kurios 
nebeaišku, kur pasibaigia priekaištas ir 
prasideda šmeižtas, manome, kad reikia 
kai ką pasiaiškinti.

Klausiate, ką nuveikė Lietuvos labui 
p. V. Trumpa. Galėtume paminėti vieną 
kitą mūsų nuolatinio bendradarbio Vin­
co Trumpos nuopelną, nors ir nemalonu 
atsakinėti į tokius prokuroriškus klausi­
mus. O ir reikalo nėra, nes tai daug ge­
riau už mus jau yra padarų Lietuvos isto­
rikai. Tačiau mes, iš principo, atsakyti į 
šitokius klausimus galime tik klausimu: 
O ką jis privalėjo padaryti, kad gautų tei­
sų rūpintis Lietuva?! Tiek metų mums, 
išeiviams, už pinigus pasamdyti sovietų 
propagandistai tikino, kad mes, palikų 
Lietuvą varge ir nelaimėje, nebeturime 
teisės rūpintis jos likimu. Dabar to paties 
ir tokiais pat piktais žodžiais klausiate 
Jūs. Ne, p. Malijauskiene, įžeidinėti dorų
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Lietuvos žmonių neturime teisės nei 
mes, nei Jūs. Tačiau teisų rūpintis savo 
krašto likimu demokratija garantuoja vi­
siems piliečiams: geriems, blogiems, nu­
sipelniusiems ir neturintiems nuopelnų. 
Jūs tuo tarpu šią teisų norėtumėte paneig­
ti visai pokario išeivijai, kuri, Jūsų 
žodžiais, „prieš pusamžį paliko Tėvynų 
šėtono valiai”. Taip, mes arba mūsų tėvai 
1945 m. bėgo, bijodami Stalino teroro, 
Sibiro, mirties. Skaudi pokario patirtis 
rodo, kad baimė nebuvo be pagrindo. 
Keista, kad šitaip mus kaltinate Jūs, pati 
tėvynų palikusi tuomet, kai jau nebegrė­

sė nei teroras, nei sibirai. Už tai, kad 
emigravote mes Jūsų nesmerkiame. Tik 
jokiu būdu neleisime nei Jums, nei nie­
kam kitam atimti teisų išeivijai, „paliku­
siai Tėvynų šėtono valiai”, rūpintis Lie­
tuva: džiaugtis jos laimėjimais, kritikuoti 
klaidas.

Jūs labai lengva ranka klijuojate ki­
tiems stalinistų etiketes, net Sibire gimu­
sioms. Kur nuves tokia laikysena, kai 
tiek Lietuvoje, tiek ir išeivijoje jau net V. 
Petkus, 21 metus praleidus gulaguose, 
apšaukiamas kairiuoju, komunistu. Lai­
kas susimąstyti - Akiračių red.
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DĖL BIRŽELIO SUKILIMO
(Poleminės pastabos)

Šių metų Nr. 6 Akiračiai paskelbė net tris straips­
nius apie 1941 m. lietuvių sukilimą prieš sovietinį 
okupantą, kad skaitytojas pats susidarytų nuomonę 
„kaip ten iš tikrųjų buvo44. Deja, visi trys straipsniai 
prašosi komentarų ar patikslinimų, be kurių skaitytojas 
po sukilimą tik paklaidžios.

Pirmasis straipsnis, „Karas ir birželio sukilimas“, 
yra istoriko Alfonso Eidinto atidaromoji kalba, pa­
sakyta istorikų konferencijoje sukilimui aptarti. Jis 
skundžiasi: „Nepasakysiu, kad net išeivijoje birželio 
sukilimo klausimais daug rašyta“. Mini K. Škirpos kny­
gą Sukilimas, A. DamuŠio atsiminimų fragmentus ir 
straipsnį Lietuvių Enciklopedijoje. Tiesa, nedaug buvo 
rašyta, bet rašyta, tik istorikas atidžiau išeivių spaudoje 
nepasižvalgė. Iš K. Škirpos knygos sukilimo vaizdo 
negalima susidaryti. Pats K. Škirpa sukilimo nematė, o 
buvo informuojamas gal tų pačių žmonių, kurie vėliau 
skelbė detalizuotus sukilimo planus ir pasakojo, kad 
„tie planai buvo vykdomi laikrodžio tikslumu“. Visa 
tai, žinoma, tėra posukiliminiai pasigyrimai. Škirpa ra­
šė taip, kaip jis sukilimą matė savo vaizduotėje, ar gal 
taip, koks, jo manymu, sukilimas turėjo būti. Ir tai su 
sukilimu nedaug ką turi bendro.

A. Eidintas sako: „Matyt atėjo laikas mūsų dar­
buose baigti manipuliuoti visos tautos sąvoką“ ir lai 
minčiai paremti neapdairiai mini K. Škirpos knygą Dir­
voje recenzavusio Petro Lėlio naivią pastabą. P. Lelis 
rašė, kad dėl Kauno užėmimo perdėta: „nes jei suki­
lėliai būtų užėmę Kauną, tai nebūtų redagavę Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo aktų senelių prieglaudoje, 
o užimtuose valstybės rūmuose44. Čia kiekvienam, kiek 
galvojančiam, aišku, kad Lietuvių Aktyvistų Fronto 
štabas negalėjo posėdžiauti valstybės rūmuose suki­
limui dar neprasidėjus, miesto nuo bolševikų neiš­
valius. Gal tiksliau būtų naudoti sąvoką apie miesto 
išvalymą, ne jo užėmimą. Vėlgi P. Lelis (kartu ir A. 
Eidintas) abejoja K. Škirpos teigimu, kad „laisvės žy­
gyje dalyvavo visa tauta su ginklu, spėjama apie 
90,000“. Jiems 100,000 nėra visa tauta. Atsimintina, 
kad ginkluoti sukilėliai turėjo šeimas, gimines, draugus 
ir kaimynus kurie sukilėlius visokeriopai rėmė, kurie ir 
be ginklo dalyvavo sukilime visa savo dvasia. Taigi, 
nedaug perdedama sakant, kad „sukilo visa tauta“. Tik­
rai, be maskvabemių ir sukilo visa tauta.

Antrame rašinyje, Alberto Zubro-Zcmribo „Vie­
tinės Apsaugos Stabas“, pilna netikslumų ir kartojamas 
mitas, kad Leonas Prapuolenis kažkam vadovavo. A. 
Zubras teigia, kad telefono-telegrafo stoties apsaugai 
vadovavo kažkoks leitenantas, vėliau pakeistas tei­
sininku Liepinaičiu. Tai netiesa. Telefono-telegrafo 
stočiai apsaugą organizavo ir jai vadovavo tos įstaigos 
tarnautojas Juozas Rudokas, žymus rezistentas, Laisvės 
Kovotojų Stabo narys, vėliau nacių nukankintas kon­
centracijos lageryje. Tai gerai žinau, nes su juo per 
sukilimą palaikiau ryšį ir jį asmeniškai pažinojau. Ir aš 
toje įstaigoje kurį laiką dirbau. Iš Juozo Rudoko gavau 
ginklų.

Vėl sako: „Radijo stoties apsaugai vadovavo Mo­
tiejūnas, pavaldus V.A. štabui. Pati stoties veikla - 
transliacijos buvo LAF žinioje, vadovaujama L. Pra­
puolenio“. Čia Kauno radiofonas ir radijo stotis suplak­
ta į vieną. Radijo stotis buvo Žaliame Kalne, o radiofo­
nas mieste, Daukanto gatvėje. Radijo stotyje buvo stip­
rintuvai, o radiofone transliacijų studijos, redakcijos. 
Šios dvi įstaigos negalėjo viena be kitos veikti. Ra­
diofono apsaugai vadovavau aš, o radijo stoties, Al­
fonsas Mikoliūnas, tuometinis radijo stoties viršinin­
kas, dar bolševikų viršininku paskirtas. Aš ir Mikoliū­
nas kartu baigėm Ryšių Batalijono liktinių puska­
rininkių šešių mėnesių telefono-telegrafo ir radijo 
kursus. Per sukilimą su juo palaikiau glaudų ryšį, nes 
buvome viens kitam reikalingi. Nei radiofonas, nei 
radijo stotis niekam nebuvo navaldūs.

Ak norėjome, labai norėjome būti kam nors paval­
dūs, deja, niekas nesiėmė mūsų valdyti. Buvome palik­
ti Dievo valiai ir užmiršti. Turėjom patys vieni suktis 
kaip išmanydami.

Užėmęs Kauno radiofoną, 1941 m. birželio 22 d. 
vėlų vakarą tuoj paskambinau radio stotin. Ten dar 
užtikau stoties viršininką A. Mikoliūną. Pasakiau jam, 
jog radiofonas jau mūsų rankose ir mes organizuojam 
jo apsaugą, ruošiamės transliacijai. Patariau ir jam tą 
patį daryti. Jis sutiko. Tik kai reikėjo birželio 23 d. rytą 
transliacijas pradėti, jis nesutiko, nes, girdi, stotis ap­
supta, prie vartų stovi tankas. Mano įtikinėjimas, kad 
tai tik paklydę sovietų kariuomenės daliniai, jo nepa­
veikė. Tik pulkininkui Vėbrai pagrąsinus, kad bus su­
šaudytas, radijo stotį įjungė.

Leonas Prapuolenis, LAF štabo įgaliotinis, lydi­
mas pulkininko Vėbros ir leitenanto Lukoševičiaus, į 
radiofoną atėjo gal tik prieš dešimtą vai. ryto. Kodėl 
tiek buvo uždelsia, niekas niekada nepaaiškino. Juk per 
tą laiką radiofonas ar stotis galėjo būti sunaikinti. L. 
Prapuolenis perskaitė Lietuvos valstybės atstatymo de­
klaraciją, paskelbė sudarytos vyriausybės sąrašą ir vėl 
išėjo, kaip sakė Į laisvę laikraščio redaguoti. Nei vy­
riausybės, nei LAF štabo adresų ar telefonų mums ne­
paliko. Nedavė ir jokių instrukcijų. Daugiau nei iš jo, 
nei iŠ LAF nieko negirdėjome. Ryšys nutruko. Čia pa­
sakytina, kad pats L. Prapuolenis niekada nesigyrė bet 
kam vadovavęs. Kad yra toks Vietinės Apsaugos Sta­
bas, mes net nežinojom, jokių instrukcijų iš jo ne­
gavom. Pirmas instrukcijas paskelbti atsiuntė Kauno 
komendantas pulkininkas Bobelis.

A. Zubras sako paskambinęs į radiofoną L. Pra­
puoleniui apie į Kauną važiuojančią sovietinių tankų 
koloną, prašydamas šauktis vokiečių pagelbos, kad tuos 
tankus sudaužytų, bet L. Prapuolenis atsikalbinėjęs.

Kai tankų kolonos problema iškilo, L. Prapuolenio 
jau seniai radiofone nebuvo. Telefonu atsiliepdavau aš 
ar mano administratorium paskirtas Martynas Kliau- 
sius. Tai gal su juo A. Zubras kalbėjo. Pirmiausia apie 
tankus paskambino kažkoks mokytojas, sakė, kad ką tik 
pro jo namus pravažiavo rusų tankai. Po to dar ir kiti 
žmonės apie tai sakė. Mes nežinojome ką daryti, nes 
jau buvom nagus nusvilę. Mūsų telefonas skambėjo be 
paliovos, žmonės pranešinėjo įvairių gandų. Kažkas 
matė vyrus pilant baltus miltelius į Kleboniškio van­
dens kanalizacijos šulinius. Saukė: „Vanduo užnuo­
dytas!“ Mes ir paskelbėm, kad žmonės vandens ne­
gertų. Mieste kilo panika. Paskambino žmogus, sakė 
esąs chemijos profesorius, jis padaręs analizę - vanduo 
švarus. Atšaukiu Ir žinok, kam tikėti? Vėliau, patys 
vandens atsigėrę, atšaukėm. Ir tuoj po to tankų kolona. 
Gal vėl tik gandas? Vistik paskelbėm. Ar tikrai ten 
būta tankų kolonos ir ar vokiečiai ją sudaužė, neaišku.

Abejoju, kad VA štabo bolševikai būtų ieškoję. 
Vietiniai bolševikai jau buvo pakeliui į Maskvą, o 
pravažiuojantieji daliniai nežinojo, nei turėjo laiko 
sustoti. Greičiausiai paklydėliai ieškojo kelio į rytus. 
Ir mes buvom „apsupti“, vos neišlakstėm, kol nepa­
aiškėjo, kad tai paklydėliai, nežino, kaip iš miesto išeiti.

Vietinės Apsaugos Stabo vadovavimas sukilėlių 
būriams turėjo būti labai komplikuotas. Jų būstinė kil­
nojosi iš vietos į vietą ir sukilėliai jų adreso negalėjo 
žinoti, o sukilėlius pasiekti turėjo būti sunku, nes jie 
savo būstinių neturėjo, neturėjo nei telefonų. Vadovauti 
buvo galima tik iš radiofono, kurį visi girdėjo ir kurio 
telefonas buvo abonentų knygoje. Bet radiofonu niekas 
iš „vadų” nesinaudojo. Sukilėliai be paliovos skam­
bino mums, prašė sukilimo vadovybės ar vyriausybės 
adresų, bet mes jų nežinojome.

Algirdo Juliaus Greimo rašinys perdaug kate­
goriškas. Nepatikėtum, kad straipsnį „Apie 1941 metus 
Lietuvoje“ galėjo parašyti žymusis profesorius. „Taigi, 
jokio ‘sukilimo’ iš viso nebuvo“, drožia A.J. Greimas.

/t L-p //7'^’V
Jeigu sukilimo nematė Greimas, tai dar nereiškia, kad 
jo nebuvo. Pačią pirmą dieną per radiją raginom vyrus 
rinktis buvusiose šaulių būrių būstinėse ir organizuotis. 
Papilnėję šaulių būriai atsikūrė visoje Lietuvoje. Juk ir 
pats AJ. Greimas sako, kad buvo paskirtas sukilėlių 
būrio vadu. Nežinau kokį sukilimą Greimas įsivaiz­
davo, kokio sukilimo norėjo. Jei Šiaulių mieste kauty­
nių nebuvo, tai dar nereiškia, kad jų nebuvo kitur. Be 
to, ne vien kautynėmis sukilimas reiškėsi. Į kautynes suz 
sovietų kariuomene sukilėliai ir negalėjo stoti./Jie ga­
lėjo tik besitraukiančius dalinius apšaudyti, paskubinti 
jų bėgimą, apvalyti apylinkę nuo plėšikaujančių.

Tiesa, kad buvo sąskaitų suvesdinėjimo ir keršto 
aktų. Kokiam krašte jų tokiu metu nebūna? Ačiū Die­
vui, kad tik tiek. Tada ir radiofone jo tarnautojai norėjo 
kalėjiman vesti vyr. pranešėją Joną Stonį. Girdi bol­
ševikams pataikavo. Aš jį išlaisvinau. Konservatorijos 
studentus, atėjusius „pasiimti“ konservatorijos profor- 
gą, radiofono orkestro dalyvį Laumelį, išvijau iš radio­
fono.

Ak ir A J. Greimas tvirtina: „Lietuvoje informuo­
tiems žmonėms buvo žinoma, kad sukilimo vadas buvo 
L. Prapuolenis“. Tai tik dar vienas įrodymas, kad mitai 
yra nemarūs. Galų gale pasakytina - taip, sukilimas 
buvo, bet kad jam kas nors būtų kiek daugiau vado­
vavęs, netiesa. Tai buvo spontaniškas, neapvaldomas 
pakilimas, jam iš viso vadovauti buvo neįmanoma.

Balys Gražulis

KAM ŽVANGA...
(atkelta iš 1-mo psl.)

tikrinti šitokios galimybės nėra būdų. Tačiau ženklų, 
kad Lietuva buvo atsidūrusi arti galimos politinės sui­
rutės, yra. Tačiau šiuo metu tai nebeaktualu. Rinkimai 
suteikė vilties laimėti ar bent nepralaimėti net ir despe- 
ratiškiausiai nusiteikusiesiems. Be to, dėl tokios kraš­
tutinės, kompromisui visiškai nepaliekančios vietos, 
laikysenos suskilo dešiniųjų koalicija, iki tol atrodžiusi 
nuostabiai vieninga. Nuosaikesnieji - krikščionių de­
mokratų partija ir tautininkų sąjunga - atsisakė kandi­
datuoti viename sąraše su kraštutiniai suradikalėjusiu 
Sąjūdžiu.

Tačiau šiokį tokį nerimą keliančių ženklų dar yra. 
Visų pirma tai kažkokios didžiulės slaptos ginklų siun­
tos, pirktos Izraelyje, apie kurias nieko nežino Krašto 
apsaugos ministerija. Atrodo, kad ginklai skirti Aukšč. 
Tarybos apsaugai, kuri kaskart labiau panašėja į kaž­
kokią privačią V. Landsbergio gvardiją. Keisčiausia, 
kad minėtos ginklų siuntos atrodo yra daug didesnės, 
negu reikėtų šią 600 vyrų „privačią kariuonenę”, 
nepavaldžią nei Vidaus, nei Krašto apsaugos ministeri­
jai, apginkluoti nuo galvos iki kojų.

Nerimą kelia ir labai politizuotos SKATo (Sava­
noriškos krašto apsaugos tarnybos) suvažiavimo rezo­
liucijos, kur šios ginkluotos pusiau karių, pusiau civilių 
grupuotės dauguma reikalauja atpalaiduoti ją nuo pri­
klausomybės Krašto apsaugos ministerijai ir padaryti 
praktiškai nepriklausoma, ty., pavaldžia tik pačiam 
valstybės vadovui. Savaime aišku, kad prezidentas ar 
koks kitas „valstybės vadovas” pats vienas efektyviai 
kelių atskirų ginkluotų pajėgų kontroliuoti nepajėgs ,- 
jas valdys jų pačių „karo lordai”. Prie ko gali privesti 
tokia bendros vadovybės neturinčių ginkluotų pajėgų 
„nepriklausomybė”, rodo vidurio Amerikos valstybėlių 
pavyzdžiai.

Demokratijose su ginklais nežaidžiama. Todėl ir 
naujai išrinktam Lietuvos Seimui siūlyčiau užkirsti ke­
lią šitokioms pavojingoms tendencijoms, o visų pirma 
- uždrausti bet kokiems ginkluotiems sargams vaikš­
čioti ten, kur parlamentas balsuoja.

Ten, kur žvanga ginklai, demokratija prityla. Ir 
priešingai...

Zenonas V. Rekašius
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