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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

Palaimink, Dieve, troškimus - 
Turėti savo Seimą.
Už Lietuvą, prieš melagius 
Tauta balsuoti eina!

kun. Jonas Kalulis 
(Inturkė, Molėtų rajonas)

Nesitikėti rinkimų į Lietuvos Seimų pirmojo rato 
duomenys nustebino ir laimėtojus, ir pralaimėtojus. O 
labiausia jie sukrėtė išeiviją, kur šį kartų balsavo tik 
apie ketvirtadalis tų balsuotojų, kurie dar visai neseniai 
net 99% parėmė tautos atmestų „prezidentinį” referen­
dumų. Labiausia pasimetė Kanados lietuvių bendruo­
menė, paskelbusi nežinia kam skatinantį aliarmistinį 
pareiškimų. Laimė, kad tuojau pat reagavo šaltesni pro­
tai, PLB pirmininkas B. Nainys ir Lietuvos ambasado­
rius Vašingtone S. Lozoraitis, priminą, kad mūsų parei­
ga tebėra padėti Lietuvai ir pripažinti jos piliečių lais­
vais demokratiškais rinkimais išreikštų valių, nežiūrint 
kiek kam patinka ar nepatinka rinkimų rezultatai.

Kas gi atsitiko Lietuvoje spalio 25-tųją? Tų dienų 
pagal partijų sąrašus buvo išrinkti visi 70 atstovų į Sei­
mų daugiamandatinėje, visų Lietuvą apimančioje rinki­
mų apygardoje. Išrinkta ir 10 atstovų vienmandatinėse 
apygardose, o likusioje 61-oje apygardoje laimėtojai 
paaiškės lapkričio 15 dieną antrajame rinkimų rate, kai 
persirungs du šiose apygardose daugiausia balsų gavę 
kandidatai.

LAIMĖTOJAI IR PRALAIMĖTOJAI

Daugiamandatinėje apygardoje daugiausia balsų 
(apie 44%) gavo ir išrinko 36 atstovus darbiečiai, t.y., 
A. Brazausko vadovaujama Lietuvos Demokratinė dar­
bo partija (LDDP). Antroje vietoje liko V. Landsbergio
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POKALBIS SU ADAM MICHNIK’U

Apie politinę moralę, antikomunistinių sąjūdžių radi- 
kalėjimą ir skaldymąsi, Bažnyčią ir jos vaidmenį seku­
liarinėje visuomenėje ir kitas bandras iš komunizmo 
išsivadavusių kraštų problemas kalbamės su žymiu len­
kų politiku ir žurnalistu Adam Michnik ’u.

SENOJI DAUGUMA, NAUJOJI MAŽUMA

Mūsų bendradarbės Zitos Čepaitės reportažas apie 
Lietuvos seimo rinkimus.

JO EKSCELENCIJA BIUROKRATAS

Į tėvyne grįžęs išeivis naujakurys dar vis bando prisir­
egistruoti nepriklausomoje tėvynėje.

SKILTYS, POLEMIKA, LAIŠKAI

LAISVAI IR DEMOKRATIŠKAI

BEREIKALINGŲ RINKIMŲ PAMOKOS
šalininkų koalicija: Sąjūdis daugiamandatinėje apygar­
doje išrinko 17 atstovų (beveik 20% balsų), krikščionys 
demokratai 10 atstovų (11%), o trečiasis landsberginin- 
kų koalicijos partneris - tautininkai ir nepriklausomy­
bės partija - neperžengė 4% slenksčio ir atstovų visai 
nepravedė. Socialdemokratai daugiamandatinėje apy­
gardoje išsirinko 5 atstovus, o lenkų sąrašas, naudoda­
masis tautinėms mažumoms laikoma privilegija - ma­
žesniu 2% slenksčiu - užsitikrino 2 atstovus.

Vien mandatinėse apygardose pirmame rate išrink­
tųjų atstovų dešimtukas pasiskirstė taip: 8 darbiečiai, 1 
sąjūdininkas ir 1 lenkų sąrašo atstovas.

Tokiu būdu išryškėjo dvi pagrindinės politinės jė­
gos: LDDP, buvusieji komunistai, pakeitę partijos pa­
vadinimų ir perėją į socialdemokratines, revizionistines 
pozicijas, jau turi busimajame Seime 44 atstovus, tuo 
tarpu Sąjūdžio koalicija kol kas tenkinasi tik 28 atsto­
vais.

Jeigu antrajame rinkimų rate rinkėjų nuolaikos 
nepasikeis, darbiečiai naujajame Seime turės daugumų 
ir galės sudaryti vyriausybę patys vieni, nors A. Bra­
zauskas jau pasisakė už kuo platesnės apimties koalici­
nę vyriausybę, į jų įjungiant ir Sąjūdžio žmones. V. 
Landsbergis tuo tarpu tikisi lapkričio 15-tų pagerinti 
Sąjūdžio koalicijos pozicijas. Tačiau net ir palankiausiu 
atveju landsbergininkams atstovų skaičiumi pralenkti 
darbiečius praktiškai nebeįmanoma.

Šitaip į dvi beveik lygias dalis pasidalinus antago- 
nistinėm jėgom ir praktiškai nesant politinio centro, ku­
ris galėtų amortizuoti politinius susidūrimus bei skatinti 
darbingų koalicijų formavimų, Lietuvos politinė ateitis 
atrodo gan niūriai. Pesimistas tačiau esu ne dėl to, kad į 
valdžių atėjus kairiesiems Lietuvoje vėl įsigalėtų komu­
nizmas, ar kad darbiečiai bandytų Lietuvų grąžinti į 
kažkokių nebeegzistuojančių Sovietų Sąjungų. Komu­
nizmas - mirusi ideologija, kurios prikelti iš numirusių 
nepavyks nei darbiečiams, nei niekam kitam. Tuo la­
biau, kad darbiečiai, dar tebebūdami LKP, pradėjo 
TSKP erozijos procesą ir tuo būdu amžiams užsitraukė 
dar išlikusių kompartijos šalininkų rūstybę. Ko aš la­
biausiai bijau, tai jau trečius metus Lietuvoje besitę­
siančių politinių pjautynių pratęsimo dar ketveriems 
melams.

Netikėtai geras darbiečių pasirodymas pirmajame 
rinkimų rate nustebino visus Lietuvos politinius sluoks­
nius. Tačiau labiausiai nustebę atrodo buvo patys dar­
biečiai. Dar šių vasarų A. Brazauskas aiškino Akiračių 
redakcijos žmonėms, kad jiems gali ir nepavykti rinki­
mams į Seimų sudaryti pilno kandidatų sąrašo, nes de­
šinieji yra išvystę tokią intensyvią antikomunistinę pro­
pagandą, kad daugelis tinkamiausių kandidatų galį ne­
siryžti išstatyti save puolimams, šmeižtams ar šantažui. 
Be to, nebuvo jokių išorinių ženklų, kurie rodytų dar­
biečių populiarumo padidėjimų. Priešingai, dešiniųjų 
dienraštis Lietuvos aidas, pavyzdžiui, spalio mėn. 

spausdintas 102 tuksi, tiražu, kai darbiečių Tiesa - tik 
55 tuksi. Tiesos tiražas iki šiol visų laikų po truputį ma­
žėjo ir jokių priešingų tendencijų kol kas nepastebima.

Prieš rinkimus vyriausybė uždraudė skelbti visuo­
menės apklausos duomenis. Motyvai lokiam draudimui 
gan permatomi: dar vasarų visuomenės apklausos duo­
menys rodė, kad Sąjūdžio koalicija legali tikėtis tarp 
trečdalio ir ketvirtadalio visuomenės paramos. Kairie­
siems apklaustieji skyrė apie 20-25 %. Centristinės gru­
puotės pagal tuos duomenis rinkimuose turėjo surinkti 
apie trečdalį balsų. labai panašūs rezultatai buvo pra­
našaujami Lietuvos ryte-populiariausiame - populia­
riausiame Lietuvos dienraštyje. Taigi pirmajame rinki­
mų rate Sąjūdžio koalicija pasirodė visai neblogai. 
Didesnio balsuotojų pasitikėjimo tikėtis ji neturėjo rea­
laus pagrindo. Kas rinkimuose buvo netikėta, tai vidu­
rio, t. y. centristinių grupių, turėjusių rinkimuose pasi­
rodyti geriausiai, visiškas pralaimėjimas. Iš tikrųjų, 
lokių rezultatų nebegalima net pralaimėjimu vadinti: 
vidurio srovė buvo tiesiog nušluota nuo politinės are­
nos.

Į KAIRĘ AR į DEŠINĘ - TRECIO KELIO NĖRA

Priežasčių, kodėl rinkimuose dauguma rinkėjų 
balsavo už darbiečių sąrašo kandidatus, toli ieškoti ne­
reikia. Jas galima tiesiog rieškučiomis semti. Tai visų 
pirma labai sunki krašto ekonominė padėtis, nuovargis 
nuo politinių rietenų, didėjantis nusikalstamumas, bet­
varkė valdžioje, katastrofiškai sužlugdytas žemės ūkis 
ir daugybė kitų priekaištų, ir teisingų, ir ne visai teisin­
gų, kuriuos tačiau nesunku priskirti iki šiol autoritetiniu 
stiliumi Lietuvą valdžiusiai ir su opozicija tartis nelin­
kusiai V. Landsbergio partijai. Tos priežastys (o jų būtų 
galima pririnkti labai, labai daug) tačiau neatsako į pa­
grindinį klausimų: kodėl Lietuvos žmonės, taip aiškiai 
ir stipriai rinkimuose parodę, kad jie Lietuvos vidaus 
reikalus nori tvarkyti kitaip negu iki šiol, visiškai igno­
ravo kitas V. Landsbergiui opozicijoje buvusias gru­
pes?

Ieškant atsakymo į čia kų tik iškelta klausimą, pra­
vartu pažvelgti į kilus šių rinkimų keistumus, Šiek tiek 
padedančius suprasti balsuotojų psicholigijų. Šia pras­
me kai kų paaiškina bendros vokicčių-prancūzų firmos 
Infas-Bull apklausos, atliktos rinkimų dienų balsuoto­
jams apleidžiant rinkimų būstines, duomenys. Tokios 
šviežios ką tik balsavusių rinkėjų apklausos pasižymi 
dideliu tikslumu. Iki šiol tokios Infas- Bull prognozės 
net 22 užsienio šalyse pasitvirtino daugiau negu 1% 
tikslumu. Tuo tarpu Lietuvoje tuoj po balsavimo pa­
teikta prognozė pasirodė esanti labai netiksli. Tiesa, In­
fas-Bull teisingai numatė, kad daugiausia balsuotojų 
balsus atidavė už LDDP, tačiau taip balsavusių nurodė

(tęsinys 15-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA
Lietuva ir išeivį 

spaudos

KAIP LAIMĖJIMĄ GALIMA PAVERSTI PRALAIMĖJIMU ?Lietuvos seimo rinkimai atnešė nelauktus rezul­tatus - landsbergininkai triuškinančiai pralaimėjo, o LDDP sąrašas (persikrikštyję buv. komunistai) laimėjo 44,7% visų balsų. Rezultatai nustebino ne tik pralai­mėjusius, bet ir visus kitus politinius pranašus. Kodėl Lietuvos balsuotojai pasirinko tokį kelią? Kodėl vadi­namų patriotų, sąjūdininkų ir kitokių Landsbergio šali­ninkų šauksmai, gąsdinimai, kaltinimai, demagogija ir visokios raganų medžioklės neatnešė jiems laimėjimo? Atsakymas trumpas ir paprastas - jie patys tą pralaimė­jimą sau nubalsavo. Bloga ekonominė padėtis irgi pri­sidėjo prie tokių rezultatų.Iki nepriklausomybės paskelbimo, Baltijos kelio, žudynių prie televizijos bokšto ir pagaliau Lietuvos ne­priklausomybės pripažinimo tauta buvo vieninga, ne- susiskirsčiusi į „tikrus patriotus”, „gerus lietuvius” ir „išgamas komunistus” ar KGB agentus. Bet ta pakili nuotaika pasibaigė, dainuojanti revoliucija nutilo. Prasidėjo palaipsnis tarpusavio kiršinimas, noras visais būdais uzurpuoti valdžią, skirstymas į kairiuosius ir dešiniuosius. O kairieji, pagal dešiniųjų aiškinimą, tai buvę komunistai, norintieji pasigriebti valdžią ir Lietuvą parduoti Maskvai. Į tą kairiųjų grupę buvo priskiriami visi, kurie pasisakydavo prieš dešiniųjų taktiką, sauvalę nepagrįstus kitų kaltinimus, nemokėjimą tvarkyti krašto ekonomijos ir ūkio.Tai ir buvo didžiausia landsbergininkų taktikos klaida. Originalus Sąjūdis iširo, liko tik akli Landsber­gio pasekėjai. Pats Landsbergis to politinio košmaro nebandė sustabdyti, nuomones išlyginti, su kitaip gal­vojančiais tartis ar ieškoti kompromisų, kaip demo­kratinėje santvarkoje daroma. Priešingai, jis nesantaiką kurstė ir vis labiau rodė diktatūrinių tendencijų. Geriausias tokių tendencijų pavyzdys - referendumas dėl prezidento su ypatingais įgaliojimais. O kai tą referendumą pralaimėjo - pats Landsbergis visus, kurie balsavo prieš, pavadino šunauja.Antra, jis pasidavė asmenybės kulto įtakai. Eltos žinios, valstybės laikraštis, radijo ir televizija kasdien kartojo - ką Landsbergis pasakė, kokį valstybės atsto­vą priėmė, kur beveik kas savaitę važiuoja.Jo kalbos, kurios daugiau panašios į provincijos mokytojo pabarimus ir ilgiausius aiškinimus, nesudaro valstybės vadovo įspūdžio. Štai neseniai atvažiavęs į Jungtinių Tautų posėdį, jis labai miglotai aiškino Lie­tuvos pavojus ir Rusijos kėslus į Baltijos valstybes. Keisčiausia, kad iš Jungi. Tautų tribūnos jis rado reika­lą pakartoti šmeižtą prieš Lietuvos opoziciją. Štai tos kalbos ištrauka:
Mes norėtume matyti, kaip pasaulio bendrija pade­

da visoms iš raudonojo maro kylančioms gyventi tau­
toms, kaip pasaulio bendrija padeda Rusijai ir ekono­
miškai, ir demokratijos bei teisingumo ieškojimuose.

Visiems turėtų rūpėti, kad komunizmo mumijos 
ranka iš marmuro kapo nenutemptų su savimi į prarają 
didžiosios šalies ir talentingos tautos, o galbūt ir žmo­
nijos. Mes priešinamės tam, primindami kitas 
vertybes, ne iš vaiduoklių pasaulio. Lietuva ir kitos 
Baltijos valstybės vėl yra klausimas Rusijai, ir pasaulio 

benorija matys atsakymą. Galbūt ekonominis 
spaudimas ir nepaskelbtos blokados priemonės nėra 
mums tiesioginė bausmė už imperijos išardymą arba 
politinė pagalba kairiajai opozicijai. Gal tai pačios 
Rusijos sunkumai, nors turbūt ne vien ekonominiai. Ir 
mes jų turime, todėl gerai pažįstame.(Draugas, 11992 m. nr. 192)Prasidėjus rinkimų kompanija į seimą, tokie šmeižtai ir įsivaizduotų priešų demaskavimai žymiai padažnėjo, tarsi kuo daugiau apdrėbsi kairiuosius, tuo mieliau žmonės balsuos už dešiniuosius. Pats Landsbergis davė toną misinformacijai:

Žinoma, kad šeimose pasitaiko vaikų, kurie paūgė­
ję spjauna į gimdytojus, mėtosi savo pačių nešvaru­
mais. Tad ir Sąjūdis turi tokį kreivą vaiką, kurio čia 
šiandien nėra. O susirinko tie Atgimimo sujungti 
sielos giminaičiai, kurie gali ir nori būti pasirinktojo 
Lietuvos kelio, Lietuvos darbų partneriais.

Viena politinė jėga, senoji sovietimečio jėga, deja, 
netinka į partnerius, nes pati taip nutarė. Dabar ji vadi­
nasi LDDP. Tai partija, kurią jos lyderis savo progra­
miniame pranešime pastatė į kraštutinę kariąją vietą. Ji 
jau išeina atvirai, skelbia, kad vėl nori valdžios, taigi 
politinio revanšo ir nors dalinės buvusios ūkio sis­
temos restauracijos. Vėl kalbama su neslepiamu ap­
gailestavimu apie visaliaudinę nuosavybę kaip „vie­
nintelį tvirtą pagrindą po mūsų kojomis“, nuo kurio 
atsispiriant, vos pamažėle ką nors keičiant, reikėję 
stumtis pirmyn. Vėl siūloma politinė kryptis į Rytus, į 
nesavarankiškumą, į žmogaus ir tautos papirkimą. Ten 
esą svarbiausi gerovės šaltiniai. Iš ten mums ko nors 
duos, jeigu mokėsim prašyti, jeigu nusiusimi geriau 
sugebančių, nuo seno kompetentingų prašytojų.į rinkiminę propagandą įsijungė ir kunigai. Kun. A. Keina Lietuvos aide ( 1992 m. nr. 190) taip rašo:

Sunku, nes vos tik išrinkus dabartinį AT pirminin­
ką V. Landsbergį, prieš jį buvo pradėta negarbinga 
kampanija, ypač kaime. Prieš jį buvo renkami parašai, 
aiškinama, jog jis ne lietuvis, kažkas įteigė, kad mums 
gražesnio reikia. Kaip gaila žmonių - jiems svarbu ne 
dvasia, o išorė. Ne ištverminga kova už laisvę, ne ryž­
tas gyvybę aukoti (sausio 13 V. Landsbergis buvo pa­
siruošęs ir mirti, bet nesitraukti, nepalikti žmonių, šir­
dimi apsupusių televizijos bokštą ir AT rūmus), o gra­
žūs pažadai, girdėti per 50 okupacijos metų - sukur­
sime rojų, kur viskas bus liaudžiai. Paprastas žmogus 
buvo teisiamas už kelis kilogramus pasiimtų grūdų, o 
rojaus žadėtojai vežė mašinomis. Anot Sąjūdžio pa­
reiškimo, ir dabar buvusi nomenklatūra pasisavino di­
deles valstybės lėšas. Irgi vardan visų rojaus žemėje.

Ir dabar nesiliauja - skleidžiami gandai, kad kaž­
kur Šveicarijoje V. Landsbergis statosi namus ir pa­
bėgs.

Jei dar ir šiandien niekas „nekaltas“ dėl milijonų 
išvežtų ir išžudytų nekaltų žmonių, tai argi jiems sunku 
visaip kaip juodinti žmogų, apšmeižti, kad tauta nepa­
sitikėtų. Nes jaučia, kad šis žmogus savo išmintimi ir 
pasiaukojimu kartu su tautos pasiaukojimu gali išvesti 
Lietuvą į pilnutinę laisvę ir prisikėlimą.Kaip atrodė vadinamųjų kairiųjų ir dešiniųjų rin­kiminė propaganda, galima palyginti iš tų dviejų krei­pimųsi į balsuotojus:Sąjūdžio koalicijos:

Kreipimasis į Lietuvos žmones
Vėl artėja svarbaus apsisprendimo metas. Naujojo
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palamento rinkimai spalio 25 d. gali nukreipti Lietuvos 
laivą įvairiomis kryptimis - ir tai įvyks pagal mūsų, 
rinkėjų, valią.

Žinome skaudžiai ironišką užrašą - Tarybų Lietu­
va - ir kas po juo slypėjo. Žinome daugelį tų, kurie 
tarnavo ir tvirtino okupacinį režimą įvairiomis formo­
mis, dalijosi įtakomis ir kėdėmis. Žinome ir tą partiją 
bei jos aktyvistus, kurie, pasikeitę pavadinimus, skam­
biais pažadais viliodami vėl geidžia vadovauti ir vyrau­
ti mūsų gyvenime - mūsų jaunų brolių krauju pirktoje, 
ryžtu įtvirtintoje nepriklausomoje Lietuvoje.

Neleiskime išniekinti pokario laisvės kovotojų au­
kos, nukankintųjų tremtinių atminimo. Nepasiduokime 
ciniškam aukso veršio garbinimui, bet atstatykime so­
vietmečiu sugriautą visų žmonių socialinį pagrindą. 
Siekime pagarbos kiekvienam žmogui, bet taip pat tie­
sos ir teisingumo.

Remkime į naująjį parlamentą tauriausias, švie­
siausias asmenybes. Remkime Santarą „ Už demokrati­
nę Lietuvą“:

Sąjūdžio koaliciją - Lietuvos sąjūdis, Piliečių 
chartija, Politinių kalinių sąjungą. Žalioji partija, Žem­
dirbių sąjūdis ir Darbininkų sąjunga - sąrašas Nr. 1;

Lietuvių tautininkų sąjungą ir Nepriklausomybės 
partiją - sąrašas Nr. 13;

Krikščionių demokratų partiją, Politinių kalinių ir 
tremtinių sąjungą bei Demokratų partiją - sąrašas Nr. 
14.

Tai demokratinės dešiniosios jėgos, palaikančios 
išbandytą V. Landsbergio vadovaujamą nepriklauso­
mos Lietuvos kūrimo politiką.

Lietuvos pilieti, rinkėjau, spalio 25 d. nuo Tavęs 
priklausys tėvynės likimas - laisvės viltis.

1992.X.4, Pranciškaus Asyžiečio dienaLDDP Partijos:
DEKLARACIJA

Mes, Lietuvos demokratinės darbo partijos iškelti 
kandidatai rinkimams į Lietuvos Respublikos Seimą, 
gerai suvokiame atsakomybę Lietuvos žmonėms, tau­
tai, valstybei.

Nepriklausomos Lietuvos gyvybingumas, klestėji­
mas, pagarba pasaulio tautų bendrijoje, visų piliečių

Akiračiai nr.10 (244)
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gerovė ir tikėjimas savo ateitimi - tai tikslai, kuriems 
mes pasirengę skirti visas savo jėgas, žinias, sugebė­
jimus.

Mūsų rinkimų programa - tai partijos programinės 
nuostatos. Jose pabrėžti tvirti ketinimai siekti damos, 
piliečių teisių, socialinės saugos, demokratijos. 
Nuo šių programinių tikslų mes nenukrypsime ir ištiki­
mai jų laikysimės dirbdami LDDP frakcijoje. To reika­
lauja politinis bei pilietinis padorumas ir partijos, dele­
gavusios mus į Seimą pasitikėjimas.

Rinkimų kampanijoje esame pasiryžę garbingai, 
kultūringai ir principingai kovai - priešininkų, tačiau 
ne priešų kovai. Tolerancija, pakantumas ir pagarba 
kitokiai nuomonei - mūsų politinis credo.Reikia tikėtis, kad seimo naujoji dauguma nepa­kartos tų pačių klaidų ir stengsis apjungti visus lietu­vius ilgam ir sunkiam nualinto krašto atstatymo darbui. Turės išvystyti apgalvotų diplomatinę akcijų, ypač kai Rusijoj politinė padėtis rodo nepastovumo ženklų, dėl ko ji vėl sustabdė kariuomenės išvedimų, kartoja nepa­grįstus kaltinimus dėl rusų tariamo persekiojimo.VILNIUJE IŠNUOMOJAMI KARSTAIApie tai ir apie kitokias Lietuvos gyvenimo kas­dienybes rašo Europos lietuvis (1992 m. nr. 38):

Kas čia, rodos, bloga, jei gydytoja poliklinijoje 
pirma pasiūlo pacientei nusipirkti gumines pirštines ir 
tik tada klausia, kuo tamsta skundžiatės? Juk tos pirš­
tinės viso labo tik dvidešimt penkis rublius tekainuoja, 
pagaliau gydytoja, jas nusimovusi, atiduoda - neškis 
namo, galėsi sU jomis bulves skusti ar skalbti, ir rankos 
bus švarios. Gal kiek šiurpiai nuskambėjo viename 
laikraštyje paskelbta žinia, jog Vilniuje už tam tikrą 
mokestį išnuomojami karstai velioniui į kapines nu­
vežti. O ten jau varguolėlį iškelia iš karsto, susupa į 
paklodę ir nuleidžia į duobę. Šitaip velionio giminės 
sutaupo mažiausiai keturis tūkstančius rublių. Vilniuje 
rugsėjo mėnesį pigiausias karstas kainavo 4240 rb. 
(Oficialus algos vidurkis Lietuvoje buvo apie 6200 rb. 
per mėnesį, o minimumas - 1700 rb). Kur tu rasi žmo­
gus šiais laikais tokį turtuolį, kuris tokius pinigus į 
žemę užkastų?TRUMPI IR AIŠKŪS KARDINOLO ATSAKYMAI

Tėviškės žiburiai (nr. 30) įdėjo ilgesnį pasikalbė­jimų su kardinolu V. Sladkevičium. Kardinolas atsaki­nėjo trumpai ir tiesiogiai. Čia perduodame kai kuriuos kardinolo atsakymus (klausimai sutrumpinti):
-Praėjo jau bene trejetas atgimimo metų. Kaip 

Jums atrodo dvasinis Lietuvos veidas dabar? Ar jau 
išryškėjo glūdinčios dvasinės jėgos, orientuotos į kū­
rybinę linkmę, ar tebejaučiamas blaškymasis ieškant 
kelių?

- Mūsų tautos laisvės gyvenimas tai nėra kopija 
ar praeities pakartojimas, o laisva ateities kūryba, kuri 
reiškiasi ir ieškojimu to, kas tobuliau. Nevadinkime 
šio reiškinio blaškymusi. Laisvo paukščio peršokimas 
nuo vienos šakos ant kitos, ar nuo vieno medžio ant 
kito nėra blaškymasis.

- Esate turėjęs daug pokalbių su užsienio spaudos 
žurnalistais. Pastarieji vis pabrėždavo herojišką lietu­
vių kovą už tikėjimo laisvę, rodydavo Kryžių kalną 
kaip lietuvių tautos kančių ir didvyriškumo simbolį.

Ar tai reiškia, kad herojinė lietuvių laikysena išnyko, 
ar darosi tiktai nepastebima? O gal ją pakeitė abejingu­
mas?

- Heroiška tautos laikysena tęsiasi, bet jau tyliu 
darbu. Tauta turi užsibrėžtą tikslą, jo siekia, bet ji neel­
getauja užsienio žurnalistų liaupsinimo ar aplodismen­
tų-

- Atgavusi nepriklausomybę Lietuva pergyveno 
didelį džiaugsmą, kuris betgi gana greitai pasibaigė ir 
atsivėrė tikrovė, pilna įvairių žaizdų - medžiaginių ir 
dvasinių. Viena tokių žaizdų - dorinis nuosmukis, apie 
kurį daug rašoma spaudoje. Kokiais vaistais manote jas 
gydyti? Ar krikščioniškosios pajėgos tam yra pakanka­
mai pasiruošusios?

- Dorinis nuosmukis prasidėjo ne Lietuvoje ir ne 
šiais laikais, bet jau rojuje. Jo reiškinių pastebime per 
visą žmonijos istoriją. Gal neteisinga yra pasireiškian­
čius dorinius nuosmukius jau paskelbti tautos liga. Ar 
ne per greit šaukiame, kaip tas pasakų katinėlis: bėkim, 
bėkim, dangus griūva. Tautoje dar yra daug kilnaus ir 
doro jaunimo. Jis taurina mūsų tautos padangę. O svar­
biausia, mes turime Kristaus evangeliją, kuri yra mūsų 
ne tik dvasinis maistas, bet ir vaistas. Tikrai jos laiky­
kimės. ĮDOMUS KLAUSIMASSkaitytoja Z. Končiuvienė parašė Respublikos laikraščiui (nr. 176) tokį laiškų su klausimu:

Mūsų vadas Vytautas L. savo kalboje pabrėžė, kad 
žiema bus šalta, reikės taupyti kurą. Jis pasiūlė eiti į 
miškus ir rinkti šakeles, šyškeles, t.y. kankorėžius, ku­
rui. Tik nepasakė, kaip tuos daiktelius įgrūsti į radiato­
rių, kad jis būtų šiltas. Manęs laukia kitos problemos. 
Po 46 metų darbo turiu komunalinį urvą be radiatorių, 
supuvusiomis grindimis (su viena skyle į rūsį), bet 
užtat turiu viryklę, krosnį (suskilusią). Taigi aš galėsiu 
rinkti šakeles ir deginti, kai bus labai šalta. Tik štai kas 
kelia nerimą, mes, pensininkai, turime laiko rinkti ša­
keles, o kada jas rinks mūsų vadas, dirbantis nuo auš­
ros iki vidurnakčio? Neduok, Dieve, dar sušals. O kas 
šildys Parlamento rūmus?! Štai ir kuo man, senai pa­
prastai pensininkei, mintis, ar negalėtų šakelių rinkimo 
iniciatyvos imtis Patriotų sąjunga, NP, LLL, LDDP, ir 
visos kitos P? Praneškite, gerbiamieji, vado trobelės 
adresą. Ir aš ant pečių ryšulėjį nutempsiu. Tepadeda 
mums Dievas ir deputatas A. Svarinskas.ŠANTAŽAS PRIEŠ BUVUSĮ VILNIAUS UNIVERSITETO REKTORIAUBuv. Vilniaus universiteto rektorius prof. J. Kubi­lius buvo komunistų partijos narys, bet jis per ilgametį rektoriavimų daug nusipelnė Lietuvos mokslui, iškėlė senojo Vilniaus U-to garbę ir daug pasidarbavo lietu­viškumui, todėl praeitais metais Universitetas, jo išėji­mo į pensijų proga suruošė iškilmes pagerbti jo nuopel­nus ir paminėti 70 metų sukaktį. Tose iškilmėse iš JAV dalyvavo dr. K. Ambrozaitis ir Drauge jas aprašė. Iš­kilmėse J. Kubilius, tarp kitko, taip kalbėjo:

Pagaliau visos tautos pakilimas, kaip pavasario 
potvynis, šluojantis viską pakeliui. Pavergtųjų maištas 
viską pagreitino. Pasaulis pagaliau, ilgai prekiavęs mū­
sų laisve ne tik Versalyje, bet ir Potsdame, ilgai lai­
kydamas savo kvitus politinėse kombinacijose, ryžosi 
atiduoti mums tai, ką buvo skolingas. Ir kaip čia neat­

siminsi ateitininkų himno žodžių:
Lietuvą Dievas apveizdi ir gina,
Amžiais suvargusios jos neapleis...
Šiandien mums kiti uždaviniai: įtvirtinti nepriklau­

somybę, reformuoti ekonominį gyvenimą, išspręsti 
daug kultūrinio gyvenimo problemų. Tačiau svarbiau­
sias uždavinys - atgimti dvasiškai mūsų tautai.Bet štai, įsisiautėjus politiniams ginčams, šmeiž­tams ir visokiems apkaltinimams, buvo paskelbta, kad J. Kubilius buvo KGB agentas ir tuo tikslu lankėsi Va­tikane sužinoti apie Lietuvos Bažnyčios kronikos lei­dimų.

Tėviškės žiburių redaktorius kun. P. Gaida, būda­mas Lietuvoje, aplankė J. Kubilių. Apie tų apsilanky­mų jis taip rašo:
Pokalbyje iškilo ir kolaborantų klausimas. Profe­

sorius aiškino, kad sovietmečiu Lietuvoje visi buvo ko­
laborantai tik nevienodo laipsnio, net ir tie, kurie kol­
chozuose augino duoną, nes ją valgė ir okupantai. Bu­
vo tautiečių, kurie gelbėdami tautos institucijas, rašėsi į 
kompartiją ne dėl ideologijos. Pasiekę vadovaujančias 
vietas, jie galėjo per partiją padėti savo tautiečiams 
priešintis rusinimui. Tokiu būdu buvęs išgelbėtas Vil­
niaus un-to lietuviškumas. O buvo atėjęs metas, kad 
tame universitete jau vyravo rusų kalba ir jos atstovai. 
Dalis tautiečių esą stojo į kompartiją, nes tai buvo vie­
nintelė priedanga, įgalinanti uždirbti kasdieninę duoną. 
Jie tai irgi darė ne marksistinės ideologijos, o prievar­
tos skatinami.

Bausti dabar tokius kolaborantus būtų neteisinga. 
Baustini tiktai tokie, kurie dalyvavo savo tautiečių nai­
kinime, talkino okupantams kriminaliniu būdu.

Užsiminė profesorius ir apie un-to dėstytojus iš 
užsienio. Esą pasirodė, kad jie ne visi tokie geri, kaip 
pradžioje buvo manoma.

Pokalbyje neiškilo klausimas apie Profesoriaus 
kandidatūrą į Lietuvos seimą. Tik vėliau paaiškėjo, kad 
jis kandidatuoja į seimą sąraše Lietuvos demokratinės 
darbo partijos, kuriai vadovauja A. Brazauskas.Taip, jis kandidatavo LDD partijos surašė. Kaip tik dėl to Lietuvos aido „Voratinklyje” ir pasirodė šmeižtai prieš jį, nors jų autorius ten pat pripažino, kad ataskaitiniame pranešime iš kelionės į Romų nėro jo­kios nusikaltimo sudėties. Tiesiog ciniškai, beveik pa­sityčiodamas iš pagrindinių demokratijos principų, jų autorius ten pažymėjo, kad jis to straipsnio nebūtų ra­šęs, jeigu J. Kubilius nekandidatuotų į Seimų. Vaka­ruose tokie dalykai vadinami politiniu šantažu.APIE NESENŲ LAIKŲ ISTORIJĄ

Draugo (1992 spalio 9 d.) vedamajame „KGB Voratinklyje” D. B.(indokienė) taip pat bando iš „isto­rinės“ distancijos traktuoti anų laikų ryšius su Lietuva. Ji rašo:
Buvo nelengva rasti vidurio kelią tarp tos dvejo­

pos reakcijos į tautiečių apsilankymą užjūriu bolševikų 
okupacijos metais. Žinoma, tik kai kam. Kai kas turė­
jo labai tvirtus nusistatymus svečių atžvilgiu. Viena 
mūsiškių grupė juos priėmė atviru glėbiu, globojo, va­
žinėjo, vaišino ir didžiavosi, kad Lietuvos intelektu­
alai-svečiai su jais bendrauja, stengiasi palaikyti arti­
mesnius ryšius.

Kitame sparne buvo susispietusi priešingos nuo­
monės grupė. Ji komunisto etiketę užklijuodavo kiek- 

(tęsinys sekančiame psl.)
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Vilnius, spalio men, - Jeigu Lietuva būtų kaip 
Amerika, tai vien dėl kuro stokos, vargu, ar bent vienas 
iš dabartinių Aukščiausiosios tarybos (AT) deputatų 
būtų buvęs perrinktas, žinia, kad Čikagos mero Bilan- 
diko neperrinko prieš kelioliką metų dėl to, kad jo tar­
nautojai pavėlavo keliom dienom nukasti sniegų iš gai­
vių po pūgos. Tuo tarpu visa Lietuva jau visas mėnuo 
kaip kalena dantimis nešildytuose butuose, ligoninėse 
ir įstaigose, kur temperatūra neviršija 57 F (lauke 40 F). 
Vilniuje šilto vandens tebūna kas antrų savanų. Mat čia 
šildymas daugiausia centrinis iš apylinkės kaulinių, 
kurios neturi kuro. Rusai nebeduoda dujų skolon ir pra­
šo už. jas iš anksto sumokėti pasaulinėmis kainomis. 
Lietuvos vyriausybės atstovai nesugebėjo iki šiol šios 
problemos išspręsti.

O gal tai kaip tik rusų apgalvotas spaudimas prieš 
landsbergiškų vyriausybę, kuri nuolatos garsiai reika­
lauja kuo greitesnio okupacinės kariuomenės išvedimo 
iš Lietuvos teritorijos?

Kaip ten bebūtų, spalio 25 d. 743 kandidatai ir 17 
partijų bei judėjimų atsistojo prieš rinkėjus dėl 141 vie­
tos naujajame parlamente. Žmonės mišrioje rinkimų 
sistemoje dalinai balsavo už kandidatus ir už partijas. 
Pastarosios turėjo susirikti bent 4% visų balsų, kad iš jų 
surašo kandidatai patektų į seimų. Kuo balsų procentas 
didesnis, tuo daugiau vietų partija gauna parlamente. 
Todėl šį rinkimų būdų dar vadina proporciniu. Tuo tar­
pu 71 rinkiminėje apygardoje kandidatai individualiai 
rungėsi su oponentais, kuris gaus daugiausia balsų. 
(Straipsnis rašytas dar prieš rinkimus.)

Pagrindiniai oponentai rinkimuose buvo Sąjūdžio 
koalicija, kurios surašė pirmuoju įrašytas dabartinis AT 
pirmininkas V. Landsbergis, ir Lietuvos demokratinė 
darbo partija (LDDP), kurios sąraše pirmuoju ėjo A. 
Brazauskas. Abiem s vadams vieta naujajame seime bu­
vo iŠ anksto garantuota, nes jų partijos tikrai turėjo 
surinkti 4% ar daugiau balsų, o jie tada tapo pirmieji 
partijų atstovai seime. Bet, ^kirtingai nuo Landsbergio,

LIETUVA IR ...
(atkelta iš 3-čio psl.)

vienam ne tik atvykusiam iš Lietuvos, bet ir su atvy­
kėliais bendraujančiam. Visi renginiai ar suėjimai, ku­
riuose dalyvaudavo atvykę iš Lietuvos tautiečiai, buvo 
smerkiami, prie pastatų demonstruojama ir besirenkan­
ti publika apdrabstoma nemaloniais epitetais.

Visa tai jau praeityje. Rodos, viskas taip iš pa­
grindų pasikeitė, kad net prisiminti anų laikų neverta. 
O vis dėlto su liūdesiu reikia pripažinti, kad ta antroji 
lietuvių išeivių grupė, kuri visus anuometinius atvykė­
lius vadino komunistų agentais, turėjo daugiau tiesos 
už pirmąją. Nemaža dalis mūsų mielų, pasiilgtų tautie­
čių iš tėvynės tikai buvo parsidavėliai, įsipainioję KGB 
„ Voratinklyje“.

Anuomet „atviru glėbiu“ priimtųjų tarpe buvo: AT 
pirmininkas Vytautas Landsbergis, Piliečių chartijos 
žymūs veikėjai Vytautas Kubilius ir Donatas Katkus, 
Sąjūdžio seimo narys Juozas Aputis; na ir visa plejada 
buvusios Sąjūdžio Iniciatyvinės grupės narių, žymių 
menininkų ir mokslininkų kaip (alfabetine tvarka): Re­
gimantas Adomaitis, Sigitas Geda, Ingė Lukšaitė, Mar­
celijus Martinaitis, Vytautas Merkys, Judita Vaičiū­
naitė ir daug kitų. O kuris iš jų buvo nevertas sutikti 
„atviru glėbiu“, ir kuris iš jų buvo, D. B.(indokienės) 
žodžiais tariant - „įsipainiojęs KGB ‘Voratinklyje’“?

Vyt. Gedrimas

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

ŠĄLANTI LIETUVA RINKIMŲ
KARŠTLIGĖJE

Brazauskas dar varžėsi ir su kitais šešiais oponentais 
Kaišiadorių rinkiminėje apygardoje, kur jo labai jau 
rimtas oponentas buvo buvęs ministras pirmininkas G. 
Vagnorius. Tuo tarpu kai kas prikaišiojo Landsbergiui, 
kad tas bijojęs individualiai išstoti rinkimuose ir pasi­
tenkino partijos sąrašu. Atrodo, kad ne vienas oponen­
tas būtų mielai su juo išbandęs jėgas.

Tarp tų 743 kandidatų buvo ir lietuvis iš Amerikos, 
ilgametis ir paskutinis VLIKo pirmininkas dr. K. Bobe­
lis. Jis prieš 10 oponentų, tarp jų prieš socialdemokratų 
kandidatų J. Paleckį, kovojo Marijampolės rinkiminėje 
apygardoje. Tuo pat melu jis pirmuoju buvo įrašytas į 
Krikščionių demokatų sąjungos ir Lietuvos tautinio 
jaunimo Jaunoji Lietuva“ sąjungos susivienijimo „Už 
vieningų Lietuvą“ sąrašą.

Kaip lik dr. Bobelio kandidatūra sukėlė išgarsintų 
kontraversiją, kai prieš jį nelauktai užprotestavo dabar­
tinis deputatas A. Svarinskas ir Sausio 13-tosios broli­
jos pirmininkė J. Bieliauskienė. Skundėjai savo skunde 
Vyriausiajai rinkimų komisijai (VRK) teigė, kad dr. 
Bobelis neturi teisės kandidatuoti, nes prieš rinkimus 
neišgyveno Lietuvoje trejų metų , kaip reikalauja Rin­
kimų įstatymas. Dr. Bobelis gyvena Lietuvoje nuo š.m. 
kovo mėnesio.

BOBELIS LAIMI

Vyriausioji rinkiminė komisija po keturių ir pusės 
valandų svarstymo ir po emocinės dr. Bobelio apelia­
cijos pasidalino į tris lygias dalis: 7 balsavo už, 7 prieš 
ir 7 susilaikė. Tokiu būdu Svarinsko ir Bieliauskienės 
skundas buvo atmestas, ir Bobelis liko kandidatu į nau­
jąjį seimą. VRK yra sudaryta daugiausia iš Sąjūdžio 
grupuočių. Prieš Bobelį balsavo Lietuvos demokratų 
partijos, Lietuvos krikščionių demokratų partijos, ne­
priklausomybės partijos, Lietuvos politinių kalinių 
sąjungos, Lietuvos laisvės lygos, Lietuvos nuosaikiųjų 
judėjimo ir Vyskupo M. Valančiaus blaivininkų sąjū­
džio atstovai.

- Didžiausias man skausmas, kad prieš mane bal­
suoja ne komunistai, o Sąjūdžio atstovai, - skundėsi 
Respublikoje Bobelis.

Kandidatas ten pat pareiškė, kad ir Landsbergis 
užėmė negatyvią poziciją ir negynė išeivių teisių. De­
putato Svarinsko opozicija, matyt, buvo grynai politi­
nio pobūdžio. Jis yra krikščionis demokratas, tuo tarpu 
Bobelis kandidatuoja po nuo krikščionių demokratų at­
skilusios Krikščionių demokratų sąjungos vėliava. Su­
skilę grupės visuomet viena kitai didžiausi priešai.

Daug kas iš rinkimų laukia kažkokių stebuklų, kaip 
ir bendrai čia vyrauja tendencija vadovautis asmenybė­
mis, bet ne programomis. Tuo tarpu istorija ir kitų ša­
lių patyrimas rodo ką kita. Dėl rinkimų niekas radika­
liai nepasikeis, nežiūrint, kas juos laimėtų. Seniai aiš­
ku, kad ateitį Lietuvoje lemia įvykiai griūvančioje Ru­
sijoje, o ne ta ar kita asmenybė. Yra pavojus betgi, kad 
jeigu Sąjūdis rinkimus smarkiai pralaimėtų, jis tu­
rėdamas daug įtakos į ginkluotąsias pajėgas, iš politinės 
arenos gali nesitraukti. Tada Lietuvoje pasikartotų Gru­
zijos variantas.

Aišku viena, - pati didžiausia grėsmė Lietuvai te­
bėra iš „didžiojo brolio“ pusės, kurio kariuomenė lebe- 
sišlaisto Lietuvoje, kuris torpeduoja Lietuvos eko­
nomiką, o ir pats stovi ant bedugnės krašto, į kurią ir 
Lietuvą gali nusitempti. Tiesa, iki lapkričio pabaigos 

tie buvę „išvaduotojai“ turėjo išsikraustyti iš Siaurės 
miestelio Vilniuje, iš kurio jie vykdė teroristines akci­
jas, Lietuvai nepriklausomybę atstačius.

Tuo tarpu nuo spalio 1 d. Lietuva žengė dar vieną 
žingsnį gilyn į nepriklausomybę, išgyvendindama rublį 
iš savo vidaus rinkos. Nuo tos dienos žmonėms atlygi­
nimai mokami talonais arba „žvėreliais“, taip pramin­
tais dėl visokių egzotiškų gyvūnų jų piešiniuose. Vie­
nas talonas buvo prilygintas vienam rubliui, ir kainos 
talonais liko tokios pat kaip rubliais, kaip ir atlygini­
mai. Tik dolerio kursas šiek tiek nukrito: nuo 250 rb už 
doleq rugsėjo pabaigoje iki 240 talonų spalio pradžioje. 
Monetų apyvartoje nėra. Talonai - tai pereinamojo lai­
kotarpio pinigai. Prekių krautuvėse gal šiek tiek padau­
gėjo ir gal šiek liek paįvairėjo, nors įvestos kortelės 
miltams, kruopoms, druskai ir cukrui, kurias taip pat 
talonais vadina. Spalio pradžioje privatininkams nusto­
tas pardavinėti benzinas, kūno kaina buvo pasiekusi 35 
rb už litrą.

Kainos tebekyla smarkiau už atlyginimus, ir vis 
daugiau žmonių su nostalgija prisimena tuos „senus 
gerus laikus“, kai šampano bonka kainavo 7 rb, o ne 
3(M) rb, kaip dabar. Daugumas žmonių visą savo atly­
ginimą išleidžia maistui ir neaišku, kaip tie žmonės 
galės nusipirkti kilų prekių, jeigu ekonominė padėtis 
nepagerės. Spėjamas, kad iki 80% Lietuvos gyventojų 
yra žemiau skurdo ribos, įskaitant dirbančiuosius. Tai 
reiškia, kad jie nebegali patenkinti esminių savo gyve­
nimo poreikių. Savivaldybės skundžiasi, kad iki treč­
dalio butų gyventojų nebemoka už komunalinius patar­
navimus, nes neturi iš ko.

BIUROKRATAI SAVO VIETOSE

Tuo tarpu biurokratai tebesiautėja kaip ir anksčiau. 
Daug kas lai aiškina, kaip senosios santvarkos paliki­
mą. Vienok jų elgesys daugiau primena Gogolio Ru­
siją negu /XX amžių. Štai jau ketvirtas mėnuo man vis 
dar nepasiseka prisiregistruoti, nors šis reikalas pasiekė 
net Vidaus reikalų ministro pavaduotoją.

Gal skaitytojai prisimena, jog viskas prasidėjo, kai 
telefonų tinkle paprašiau, kad neįtrauktų mano pavar­
dės į ruošiamą vardinę Vilniaus telefonų knygą. Jie 
pareikalavo paso, o ten nėra kažkokio štampo. Siuntė 
mane „registruotis“, nenurodydami kur. Po ilgų klausi­
nėjimų ir klaidžiojimų, pakliuvau į II Policijos komi­
sariatą, Vilniaus 37, kur Pasų skyriuje, tvarkančiame 
gyventojų registraciją, dirba beveik vien rusės. Jos, 
žinoma, nerodo jokio entuziazmo nei savo darbui, nei 
lietuviams. Viena net neigė, kad Vilniuje yra Vasario 
16 gatvė, kurioje gyvenu, nors ji jau dveji metai, kai 
turi šį pavadinimą. Galų gale nusiuntė mane pas savo 
viršininkę Bartusevič. Po stovėjimo eilėse ir prie pir­
mos rusės, ir prie antros, Bartusevič mane pasiuntė į I 
Policijos komisariatą, kuris turėtų mane registruoti. 
Čia vėl eilės, pietų pertraukos, kitos niūrios rusės ir kita 
tokia pat viršininkė, Liudmila Bublevič.

Milicija buvo viena iš okupacinės valdžios represi­
nių įstaigų. Tokia ir liko, nes ir žmonės, ir viršininkai, 
atrodo, tie patys, kuriuos rusai čia pastatė. Ir jų elgesys 
su lietuviais toks pat. Jeigu tie Gogolio tipai sugriovė 
imperiją, kuri juos globojo, tai ką jie padarys valstybė­
lei, kurios neapkenčia ?! Tuo tarpu žmonės vyriausy­
bėje ir parlamente, kurie čia turėtų įvesti elementarią 
tvarką, kovoja už savo kėdes ir privilegijas, palikdami
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tuos parazitus savieigai.
Po nesėkmingų susidūrimų su pirma instancija pir­

mame aukšte, vėl siunčia mane pas viršininką Buble- 
vič. Prastovėjus vienoje eilėje valandų ir prie viršinin­
kės dar pusvalandį, kažkokia žmogysta iškiša galvų iš 
kabineto ir praneša, kad tuoj prasidės pietų pertrauka ir 
interesantų jie daugiau nepriiminės, nors iki pietų per­
traukos dar pusvalandis. Po pietų aš užimtas ir sugrįžtu 
tik po keletos dienų. Beje, daug žmonių eilėse tiesiog 
iš darbo Čia atėję grumtis su tomis rusėmis. Kiek per tas 
eiles dėl blogai organizuojamo darbo prarandama darbo 
valandų, vien astronomai gali paskaičiuoti, bet lai tary­
binė - atsiprašau - nepriklausom ybi nė tikrovė.

BubleviC pareiškia, kad prisiregistravimui reikia iš 
darbovietės pažymėjimo. Parodau jai pažymėjimų su 
fotografija, direktoriaus parašu ir net antspaudu.

- Ne, - sako. - Netinka. Nėra datos, kada pradėjot 
dirbti.

Bandau nusiminąs klausti, koks skirtumas? Nejau­
gi, jeigu birželio mėnesį pradėjau dirbti, lai registruoja, 
jeigu liepos, tai ne? BubleviC šaukia, kad toks įstatymas 
Sakau, parodykit man tų įstatymų. Nerodo. Sakau, 
bent duokit citatų. Neduoda. Sako, kam Jums reikia. 
Sakau noriu įsitikinti, kad įstatyme yra tokie idiotiški 
reikalavimai. BubleviC nepermaldaujama. Negaunu 
vėliau įstatymo ar jo citatos, nei iš komisaro, kuris tik­
rai, manytum, jį kur nors turėtų turėti.

Toliau BubleviC jau man įkaitusiam aiškina, kad 
kadangi gyvenu pas dukterį, lai turiu pristatyti dukters 
gimimo metrikas. Būtent metrikas! Nieko nepadeda 
mano aiškinimas, kad duktė gimus Čikagoj, ir kad met­
rikas iš ten parsiųsdinti ne taip jau paprasta. Liudmila 
neperkalbama. Išvadinu jų kiaule ir išeinu teisybės ieš­
koti pas viršininkų.

KUO TOLIAU, TUO LINKSMIAU

Besikoliodamasis su Liudmila BubleviC, jos pavar­
dės dar nežinojau, nes čia nėra mados, kad ant kabineto 
durų ar stalo būtų žmogaus pavardė. Biurokratai klesti 
anonimais. Nežinai, ką apskųsti. BubleviC man atsisa­
kė pasakytis savo pavardę. Grįžau pas jos pavaldinius 
ir jų klausiu, kaip viršininkės pavardė. Pirma rusė den­
gia viršininką ir nesako; antra taip pat. Pagaliau išgirs­
ta mano klausimų iš kažkur alsirandusi, matyt, vienin­
telė lietuvė toje įstaigoje ir pasako man tų didžiausių 
paslaptį - įstaigos viršįjjiakės pavardę.

Tuo tarpu duktė, sužinojus apie mano nesėkmes, 
užjudina savo kontaktus Vidaus reikalų ministerijoje, 
kuri neva prižiūri tuos brudus. Vienų dieną skambina 
man pats Vidaus reikalų ministro pavaduotojas ir para­
gina nueiti pas I Policijos komisariato komisarų, Liud- 
milos BubleviC viršininkų. Nueinu. Komisaras, kurio 
įstaigoje, turbūt vienintelėje Lietuvoje, nėra eilių, pri­
ima mane mandagiai ir vėl pradeda dėstyti „įstatymus“, 
kurių, jis, deja neturi. Aš jo klausiu, nejaugi žmonės 
tegali apsigyventi tik pas dukteris? O jei buto nuomo­
tojas būtų ne giminaitis? A, tada reikia nuomos sutar­
ties. Sakau, gerai; aš ją bet kada galiu sudaryti.

- Bet tai Jums kainuos, - įspėja komisaras.
Pasirodo sutartį reikia sudaryti tos miesto dalies 

notarizacijos biure. Iš karto pataikau ne į tą biurų, aišku 
vėl po klausinėjimų, klaidžiojimų ir stovėjimo eilėse - 
darbo metu, nes kitu laiku tos įstaigos neveikia, kaip, 
pvz., šeštadienį. Kai tik duktė atvažiuoja, nueinam į tą 
Notarizacijos biurą. Pasirodo ir čia nėra taip paprasta. 
Pirma reikia gauti kažkokį pažymėjimą iš Inventoriza­
cijos biuro. Kai paklausiau, kas ten per pažymėjimas, 
atsakė, kad Jie žinos“.

Vėl per lietų pluku į Inventorizacijos biurą. Vėl 
eilės. Vėl pietų pertraukos. Kai pagaliau prisikasa iki 

valdingos matronos, toji be jokių ceremonijų paklausia, 
kur kažkoks namo pasas. Aš, jau pasimokąs, nešiojuos 
visų portfelį dokumentų ir išverčiu jai ant stalo. Sakau, 
pasirinkit! Matrona nepatenkinta, bet ištraukia iš krū­
vos „Buto techninės apskaitos bylų“, Inv. Nr. 07113, ir 
sako grįžti už savaitės. Grįžtu už savaitės (ir vėl per 
lietų!) ir gaunu Lietuvos Respublikos Respublikinio 
valstybinio inventorizavimo, projektavimo ir paslaugų 
biuro „Valda“ Pažymėjimų Nr. 1105, su dviem parašais 
ir antspaudu, kad butas, kuriame gyvenu, priklauso ma­
no dukrai.

Hm!, - galvoju, - bet juk tai lygiai ta pati informa­
cija, kuri yra buto pirkimo sutartyje ir techninės apskai­
tos byloje. Bet, matyt, biurokratai mėgsta trejybę.

Belaukiant, kada vėl duktė galės atvažiuoti iŠ Klai­
pėdos, paskambina Vidaus reikalų ministro pavaduo­
tojas. Pasirodo, duktė vėl jam skundėsi. Jis man pataria 
nueiti pas I Policijos komisariato komisarų, kuris re­
gistracijų sutvarkys.

Nueinu. Šįkart komisaras nebe toks mandagus. 
Reikia jo 20 minučių laukti. Įėjus priekaištingai pa­
klausia, kam man reikėją dar kartų viceministrui skam­
binti, jis būtų viskų sutvarkąs. Teisinuos, kad dariau, 
kaip sakąs, papasakojau savo kryžiaus kelius Notariza- 
cijos ir Inventorizacijos biuruose. Nekantriai mane per­
traukia ir liepia su dukra ateiti pas jį, kai lik ta vėl 
būsianti Vilniuje. Nuomos sutartį būsiu galima sudaryti 
pas jį ir pagaliau užsiregistruoti.

Man galvoje šokinėja klaustukai, kokie 20 valan­
dų, praleistų eilėse ir tie įstatymai, įstatymai! Bet, pa­

KODĖL LIETUVAI NESISEKĖ
KLAIPĖDOJE

SANTRAUKA
Pranešimas skaitytas konferencijoje „Kuršiai ir jų 

kontaktai su kitomis Baltijos jūros šalimis. Klaipėdos 
miesto archeologija ir istorija“ 1992 m. liepos 29 d. 
Klaipėdoje. Pilnas tekstas (apie 40 psl.) dar šiais me­
tais bus išspausdintas Vokietijoje atskiru leidiniu iškart 
vokiečių ir lietuvių kalbomis.

1923-1939 m. laikotarpį laikydami vienu dinamiš­
kiausiu šio regiono istorijoje ir pripažindami, kad Klai­
pėdos miesto bei krašto ekonominis ir kultūrinis augi­
mas Lietuvos suverenitete nekelia jokių abejonių, kartu 
turime konstatuoti ir paaiškinti tų istorinį faktų, jog rin­
kimuose į Klaipėdos krašto Seimelį lietuvių sąrašai nie­
kada negavo daugiau nei 5 vietų (iš 29), o 1939 m., 
atplėšus Klaipėdą nuo Lietuvos, jos (t.y. Lietuvos Res­
publikos) pilietybę pasirinko nepaprastai mažas skai­
čius lietuvių klaipėdiečių, berods apie 20. Sic faktai 
leidžia teigti, jog Lietuvai, nepaisant didelių pastangų, 
per 15 metų taip ir nepavyko politiškai integruoti Klai­
pėdos krašto. Pranešime bandomos analizuoti šios ne­
sėkmės priežastys.

* ♦ *
Šimtmečių bėgyje Klaipėdos krašte susidarė uni­

kali etnokultūrinė ir etnopolitinė situacija, kurios viena 
išraiškų tapo „klaipėdiškio“ tipo susiformavimas. Tai 
buvo gana specifinis tipas, kurio kultūrinė ir politinė 
orientacija labai skyrėsi nuo Didžiosios Lietuvos gy­
ventojų. Politinėje srityje klaipėdiškis buvo labiau ori­
entuotas į vokišką elementą bei vokiškas struktūras. 
Šie politinės orientacijos ypatumai išryškėjo dar gero­
kai iki Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos (pvz., 
1898 rinkimuose į Vokietijos Reichstagą).

Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos akcijoje 

galvoju, jei pavyks, gausiu talonų miltams, kruopoms, 
druskai ir cukrui. Kai dėl druskos, tai ja Liudmila Bub­
leviC gali susikišti sau į .... bet arbata su cukrum visgi 
skanesnė.

Panašų patyrimų, tik nesėkmingų, turėjo J. Karibu­
tas iš Kalifornijos ir aprašė jį rugpjūčio 28 d. Lietuvos 
ryte.

V. Zalatorius

Praėjusių vasarų Lietuvoje lankėsi poetė Lidija 
Šimkutė Pocienė iŠ Australijos. Viename iš jos ten su­
kurtų eilėraščių puikiai atsispindi ne vieno lietuvio 
skausmas ir amžiaus klausimas: „Lietuva, kada Tu pri­
sikels!?“

VASARA *92

Noriu suprasti
atmesti
pakeisti

Tų klaikių
neprotingų žemą

Nebeatpažįstančių
Paklydusių
Nusigėrusių
Grobiančių
Kliedinčių
Saulės ir žmonių išvarginta

Lietuva, kada Tu prisikelsi?

tiesiogiai dalyvavo labai nedidelė vietinių lietuvių da­
lis, kili buvo indiferentiški didlietuvių politinėms aspi­
racijoms ir labiau žiūrėjo savo ekonominių bei religinių 
imeresų.

1924 m. gegužės 8 d. Klaipėdos Konvencija ir Sta­
tulas buvo kompromisas, kurį Lietuvai pavyko pasiekti 
lik dėl Tautų Sąjungos komisijos bei jos pirmininko N. 
Davis bešališkumo. Galvoti, kad 1923 m. Lietuvos vy­
riausybe galėjo prisijungti Klaipėdą „su mažesniais 
nuostoliais“, reiškia nesiskaityti su tuometinėmis reali­
jomis bei Lietuvos galimybėmis. Iš to seka, jog kalbėti 
apie vyriausybės „klaidų“ pasirašant šių konvenciją ne­
tenka. Klaipėdos Konvencija bei Statutas buvo istorinis 
šansas Lietuvai bei krašto lietuviams. Laikantis Šio do­
kumento principinių nuostatų, modifikuojant jį pagal 
laikmečio dvasią buvo galima tikėlis abiejų pusių 
(Centro ir autonomistų) interesų suderinimo bei stabi­
laus koegzistavimo. Deja, ši istorinė proga buvo pra­
leista dėl abipusės kaltės.

Lietuvos vyriausybei planuojant savo politikų 
Klaipėdos krašte nuo pat pradžių teko sprąsti dilemą- 
kuo remtis krašte siekiant savo politikos tikslų realiza­
vimo. Alternatyva buvo tokia: arba tam tikromis prie­
monėmis patraukti į savo pusę vietinius lietuvius bei jų 
lyderius, arba - bandyti pakeisti juos lojaliais Lietuvai 
žmonėmis, t.y. didlietuviais. Kaune antrasis variantas 
buvo laikomas labiau perspektyviu.

Centro vyriausybė ir Klaipėdos krašto gyventojai 
skirtingai žiūrėjo į Klaipėdos konvenciją bei Statutą. 
Kaune autonominis krašto statusas buvo traktuojamas 
kaip laikina stadija (pereinamasis etapas) visiškoje 
krašto integracijoje į Lietuvos sudėtį. Klaipėdiečiai -

(tęsinys 14-me psl.)
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Tai iš tikrųjų istorija. Istorija ta prasme, jog tai, kas 
vyko per pastaruosius metus ir pastarąsias savaites, ne­
išvengiamai taps reikšmingais praeities faktais, istorijos 
mokslo duomenimis, kuriuos nagrinės ir analizuos, ti­
kėkimės, garbingi mūsų palikuonys. Ir istorija ta pras­
me, kokia šis žodis vartojamas kalbant apie grožinę 
literatūrą, apie kokį nors įdomų ar net kiek pikantišką 
įvykį. Ši istorija turi keletą siužetų.

AISTROS DĖL RINKIMŲ DATOS

Šios aistros prasidėjo sulig ta diena, kai buvo iš­
rinkta dabartinė Aukščiausioji Taryba - tuomet turėta 
ūpo paskelbus nepriklausomybę tuoj pat skelbti rinki­
mus į Atkuriamąjį ar Steigiamąjį Seimą. Tačiau nega­
tyvi Sovietų Sąjungos reakcija į Lietuvos nepriklauso­
mybę neleido pernelyg įsijausti į teatrališkai patrauk­
lias gražmenas. Deputatai skubėjo kurti įstatymus, 
įtvirtinančius nepriklausomybę, ir nepalankiai, netgi 
priešiškai sutiko keliolikos Lietuvos visuomenėje žino­
mų žmonių 1990 m. vasarą pasirašytą kreipimąsi, ku­
riame sakoma, kad reikės rinkti Seimą. Vėliau kartkar­
tėmis pasigirsdavo samprotavimai apie naujo Seimo 
reikalingumą. Tačiau tik šių metų žiemą suvešėjo nega­
tyvūs AT darbo vertinimai, tuo motyvuojant prezidento 
institucijos būtinumą. Gegužės-birželio mėn. Sąjūdžio 
aktyvistai rinko parašus po reikalavimu paskelbti rinki­
mus į Seimą, o Sąjūdžio deputatų koalicija pareiškė 
nedalyvausianti AT darbe, kol nebus paskelbta rinkimų 
į Seimą data. Tvirtinta: AT „sukairėjo” ir nebeatitinka 
vis labiau „dešinėjančios” visuomenės pažiūrų. Rinki­
mų data buvo paskelbta.

RINKIMINĖ KOVA

Oficialai ji prasidėjo likus dviem mėnesiams iki 
rinkimų, nors rinkiminės kovos elementų buvo galima 
įžvelgti ir anksčiau. Beje, tos įžvalgos buvo gana sub­
jektyvios ir neretai norint nuvertinti oponento pasisa­
kymą buvo teigiama, jog toji kalba skirta busimiesiems 
rinkėjams. Formavosi negatyvus rinkiminės kovos kaip 
būdo apmulkinti patiklius rinkėjus įvaizdis. Tačiau da­
lyvavo toje kovoje visi. Tiesa, ji nebuvo tokia įnirtinga, 
kaip tikėtasi. Dabar, rinkimams pasibaigus, retkarčiais 
sakoma, kad rinkiminė kova buvo korektiška, tarsi visi 
staiga būtų išmokę politinės kultūros. Deja, nebuvo ne 
tik kultūros, stigo ir užmojo, ir išradingumo. Sąjūdinin­
kai visus savo „šovinius” iššaudė prieš mūšiui praside­
dant ir visą energiją išeikvojo žemėmis apsvaidydami, 
apspjaudydami ar net apkumščiuodami netikusius AT 
deputatus. Vėliau tenkintasi vien vaizdine agitacija: 
gausybėje Sąjūdžio išleistų plakatų buvo giriami savieji 
ir plūstami visi likusieji, ypač LDDP. Buvo nenuobodu 
vaikščioti po miestą: ant vienos tvoros išvysti juodą 
kipšo šešėlį raudonuose rėmuose, o to kipšo pilve - E. 
Bičkausko portretą, ant kitos - keletą kandidatų į Sei­
mo narius portretų su išbadytomis skylėmis akių vieto­
je. Čia pat gali regėti „Karalių pasakos” reprodukciją su 
į mikrofoną kalbančio V. Landsbergio nuotrauka apa­
čioj. Kiek paėjėjęs pamatai pilvūzą, besišaipantį po 
didžiuliais, į viršų užriestais ūsais: „Nepriklausomybė 
jūsų - valdžia mūsų”. Tokius pilvūzus, tik be raudonos 
žvaigždės ant krūtinės, paišydavo sovietiniai karikatū­
ristai, norėdami pagąsdinti darbo žmogų, kurio krauju 
ir prakaitu nutuko buožės, buržujai ir imperialistai. Ne­
priklausomos Lietuvos dailininkai, regis, nepasidrovėjo 
būti sovietmečio karikatūristų plagiatoriais.

Sąjūdžio iškeltų kandidatų pasisakymuose per ra­
diją ir televiziją vyravo jausminga retorika: prisimintos 
tolimos praeities skriaudos ir kančios, kalbėta apie ko­
munistų nusikaltimus ir jų išdavikišką prigimtį, apie

ILGA RINKIMŲ Į SEIMĄ
ISTORIJA

sąžinę, garbę ir Tėvynės meilę. LDDP vaizdinė agita­
cija buvo kur kas menkesnė. Iš esmės apsiribota pro­
gramos paskelbimu ir informacija apie iškeltus kandi­
datus. Tiesa, LDDP kandidatai ir lyderiai daug daugiau 
dėmesio negu kitos partijos ir judėjimai skyrė tiesiogi­
niam bendravimui su rinkėjais. LDDP gynėsi nuo Są­
jūdžio išpuolių, stengėsi paneigti įtarimus ir kaltinimus, 
aiškino savo tikslus, kvietė būti pakančiais, kritikavo 
reformas, akcentavo ekonominę situaciją, o žmonės su 
paltais šaltose salėse puikiausiai atstojo vaizdinę agita­
ciją. Tačiau vienu požiūriu ir Sąjūdžio, ir LDDP kalbos 
buvo panašios - vyravo aliuzijos į tolimesnę ar ne taip 
tolimą praeitį, dabarties kritika, beveik nepateikiant re­
alių ateities perspektyvų. Liberalai ir Tautos pažangos 
judėjimas surengė roko koncertus, turėjusius pagarsinti 
šių politinių jėgų vardą jaunimo tarpe, o rinkimų dienos 
išvakarėse atlikta G. Bandelio oratorija „Mesijas”, diri­
guojama J. Menuchino, itin politizuotoje aplinkoje ne­
tikėtai įgavo politinį atspalvį, nuskambėdama kaip 
„Hosana” Sąjūdžiui.

RINKIMAI

Pirmiausia visus nustebino žmonių aktyvumas. 
Rinkimuose dalyvavo 75,25% rinkėjų. Kalbos, kad 
žmonės apatiški ir būkštavimai, kad rinkimai gali neį­
vykti, pasirodė nepagrįsti. Pagrindo neteko ir samprota­
vimai, kad žmonės nesupras itin sudėtingos rinkimų 
sistemos ir nežinos kaip balsuoti; rinkėjai gana nesun­
kiai susidorojo su trim biuleteniais. Sėkmingai buvo 
įveikta dar viena naujovė - balsavimas paštu; ta gali­
mybe pasinaudojo 77 tūkst. rinkėjų. Balsavimas, prasi­
dėjęs 7 vai. ryto, baigėsi 10 vai. vakare. Rinkimus ste­
bėjo ne tik visų Lietuvos politinių partijų ir judėjimų 
atstovai, bet ir apie 100 stebėtojų iš užsienio. Jie pri­
pažino, kad rinkimai vyko demokratiškai, rimtesnių pa­
žeidimų nebūta.

REZULTATAI

Vos uždarius balsavimo apylinkes, sociologai iš 
Vokietijos visuomenės problemų ir viešosios nuomo­
nės tyrimo instituto (INFAS) bei prancūzų firma Bull 

Priešais Sąjūdžio būstinę dvidešimt žmonių demonstravo prieš tautą (Z. Nekrošiaus nuotrauka)

paskelbė savo prognozes. Ji iš pradžių buvo tokia: Lie­
tuvos Sąjūdis surinko 27%, LDDP - 32%, LSDP - 7% 
balsų. Kitos partijos neperžengė 4% barjero. Televizi­
jos žiūrovai turėjo progos matyti, kaip į tas prognozes 
reaguoja rinkimuose dalyvavusių partijų atstovai, gir­
dėti jų vertinimus. Įspūdinga, kad prognozės, kiek rin­
kėjų pasisakė už Sąjūdį ir kiek už LDDP, pasirodė stul­
binančiai netikslios: paklaida viršijo 10%, kai tuo tarpu 
abiejų firmų atstovai sakėsi įpratę prognozuoti 1% tiks­
lumu. Jie buvo sunerimę dėl savo metodikos, bet kita 
vertus įtarė, kad dalis gyventojų apklausos metu neat­
sakė teisingai už ką jie balsavo. Iš to kai kurie politikai 
vėliau padarė išvadą, kas žmonės bijo sakyti tai, ką 
galvoja, ir tokią išvadą nuneigti tikrai nelengva. Rezul­
tatus rinkimų komisijos skaičiavo gana ilgai, net iki 
ketvirtadienio. Galutiniai rezultatai parodė didžiulę 
LDDP persvarą - ji surinko 44% balsų.

Tą pačią dieną įvykęs referendumas dėl Konstitu­
cijos buvo sėkmingas: už Konstituciją pasisakė 56,76% 
rinkėjų.

Antradienį ir trečiadienį VRK iš naujo perskaičia­
vus balsus, kai kuriose apygardose laimėtojai paskieitė 
ne LDDP naudai.

KOMENTARAI IR VERTINIMAI

Pirmieji komentarai pasigirdo vos paskelbus rinki­
mų prognozes: A. Terleckas pasakė, kad laimėjo ko­
munistai, o Z. Juknevičius, ilgai negalėjęs patikėti savo 
ausimis, galiausiai užsipuolė neteisingai balsavusią tau­
tą. Buvo tokių, kurie sakė, kad tokių rezultatų ir reikėjo 
tikėtis, buvo tokių, kurie siūlė susitaikyti. Pirmadienį 
savo nuomonę apie rinkimus išsakė V. Landsbergis. Jo 
nuomone šie rezultatai fiksuoja LDDP, kuri „rado būdą 
kaip įtikinti rinkėjus”, sėkmę. Vėliau jis užsiminė apie 
Rusijos „dalyvavimą” rinkimuose, kurio ji esą nė neslė­
pusi, kalbėjo apie naują kelio etapą ir būtinybę išlaikyti 
tai, kas pasiekta. Šios užuominois buvo tarsi gairės toli­
mesnei Sąjūdžio rinkiminei kampanijai, ekploatavusiai 
LDDP nepatikimumo ir kartu Vakarų nepasitikėjimo 
tauta, pasukusia atgal į komunizmą, temą. Beje, pirmo­
jo turo rezultatų vertinimų ir komentarų beveik neįma­
noma analizuoti atsietai nuo tolimesnės rinkiminės
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kampanijos. Vos ne kiekviename pasisakyme apie pra­
eitą rinkimų etapą nesunku įžvelgti norą kaip nors įta­
koti busimąjį, ir galbūt pagelbėti savo atstovams vien­
mandatėse apygardose surinkti į antran turan nepateku­
sių konkurentų sąskaitas nubyrėjusius taškus. Dažniau­
siai tai balsai tų, kurie pasisakė už centristus, nuosai­
kiuosius ar liberalus, kuriems nepriimtinas nei Sąjūdžio 
radikalizmas ir teisiojo poza, nei LDDP siūlomas tryp- 
čiojimas vietoje ir rambumui prilygstantis santūrumas.

Norint pasigauti kitų taškus, reikėtų bent kiek keis­
ti stilių ir taktiką, tačiau nei viena, nei kita politinė jėga 
šito nedarė; visa energija buvo nukreipta tam, kad pa­
vyktų bent išlaikyti tuos taškus, kuriuos jau gavo. Beje, 
Sąjūdis linkęs apeliouti į tai, kad pasikeis rinkėjai, kad 
jie supras, atsipeikės, pamatys ką padarė ir Lt. Vėlgi ta 
pati, į pralaimėjimą vieną kartą jau atvedusi teisuolio 
poza - rinkėjas apsiriko, rinkėjas kaltas, rinkėjas turi 
pakeisti nuomonę. Jau kitą dieną po rinkimų prie Są­
jūdžio būstinės būriavosi keliolika žmonių, daugiausia 
pagyvenusių moterų, su plakatais: „Už litrą benzino 
pardavei Tėvynę”, „Būkit prakeikti, kurie balsavot už 
komunistus” ir LL Tiesą sakant, tarp prakeiksmų, ku­
riuos svaido pagyvenusios moterys, ir apeliacijų į atsi­
peikėjimą, sakomų garbių valdžios vyrų, skirtumas ne 
toks didelis, kaip atrodytų iš pirmo žvilgsnio: ir vieno, 
ir kito santykio ištakos tos pačios - nepasitikėjimas. 
Įdomu palyginti V. Landsbergio ir A. Abišalos pozici­
jas. Abu jie sąjūdininkai, abu valdžios vyrai. Bet štai V. 
Landsbergis ir užuominomis ir atvirai kalba apie LDDP 
nepatikimumą ir būtinumą sąjūdininkų ir kitų dešiniųjų 

! pavidalu turėti Seime kažką panašaus į „priežiūros tar- 
i nybą”, kuri neleistų grįžti į Rytų glėbį, sustabdyti re­

formas, sovietinės armijos išvedimą ir 1.1. A. Abišalos 
nuomone, rinkimų rezultatai nekvestionuojami, naujoji 
vyriausybė ir nenorės, ir negalės sustabdyti pradėtų re- 

1 formų. Skirtumas akivaizdus - vienas iš jų kalba kaip 
suinteresuotas asmuo, rinkiminės kovos dalyvis, agi­
tuojantis už savuosius, kitas - kaip valstybės reikalais, 
jos prestižu ir kitų valstybių palankumu susirūpinęs 
žmogus. Pirmasis - kandidatas į Seimo narius, išrinktas 
juo pagal sąrašus, antrasis išvis nekėlė savo kandida­
tūros.

ANTRASIS RINKIMŲ TURAS

Rinkėjų aktyvumas kiek sumažėjęs, tačiau savo 
valią rinkimų antrajame ture pareiškė daugiau kaip 
50% rinkėjų. Tam, kad kandidatas taptų Seimo nariu, šį 
kartą užteko paprastos balsų daugumos. Daugiau kaip 
pusė ir šį kartą pasisakė už LDDP kandidatus, ir sąjū- 
dietiški aiškinimai apie apsirikimą ar suklydimą ir apie 
tai, kad žmonės dar atsipeikės, pasirodė nepagrįsti. Lie­
tuvos žmonės ne apsiriko, o apsisprendė, ir pats laikas 
išsiaiškinti, kas lėmė tokį apsisprendimą. Po šių rinki­
mų LDDP turės iš viso 74 vietas Seime. Antrajame ture 
dalyvavo stebėtyojai iš Europos tarybos, kurių nuomo­
ne rinkimai vyko demokratiškai ir jų rezultatai - tai 
tautos laisvos valios išraiška. Stebėtojų nuomone, Lie­
tuvos sugebėjimą pravesti rinkimus esant sudėtingai 
ekonominei situacijai, nusipelno pagyrimo.

DAR VIENA ISTORIJA

Pasibaigus pirmajam rinkimų turui, kai jau buvo 
visiškai aišku, jog daugumą Seime gaus LDDP atsto­
vai, Vyriausioji rinkimų komisija, kurios daugumą su­
daro dešiniųjų jėgų atstovai, priėmė nutarimą, kad Sei­
mo deputato mandatas išrinktam asmeniui būtų suteik­
tas tik po to, kai B. Gajausko vadovaujama laikinoji 
deputatų komisija KGB veiklai tirti pateiks duomenis, 
ar kandidatas nebendradarbiavo su KGB. Šiam pasiū­

lymui kaip alternatyva buvo iškeltas kitas - paprašyti 
B. Gajausko komisijos duomenų apie tai, ar patys vy­
riausios rinkimų komisijos nariai nebendradarbiavo su 
KGB, bet šis pasiūlymas buvo atmestas. Už tai, kad 
prieš įteikiant Seimo nariams mandatus, būtų atliktas 
patikrinimas dėl bendradarbiavimo su KGB pasisakė 
15 VRK narių. Lapkričio 15, rinkimų dieną, Europos 
tarybos asamblėjos delegacijos ir užsienio ambasadorių 
prašymu, buvo surengtas VRK posėdis, kuriame pakar­
totinai svarstytas klausimas dėl Seimo narių bendradar­
biavimo su KGB patikrinimo. Už šio nutarimo atšauki­
mą pasisakė 4 VRK nariai, prieš 13,3 susilaikė. Social­
demokratų partija pareiškė protestą dėl šio nutarimo, 
kuris neatitinka Seimo rinkimų įstatymo ir Konstituci­
jos. Nutarimas nebuvo atšauktas, byla perduota teis­
mui. Dėl pastarojo VRK nutarimo pasisakė ir stebėtojai 
iš Europos tarybos. Jų požiūriu, toksai nutarimas pri­
imtas nelaiku, tebevykstant rinkimams, be to jis gali 
sutrukdyti įstatymo numatytu laiku sušaukti Seimą. 
Vakarų Europoje tokio nutarimo priėmimas būtų be­
veik neįmanomas. Stebėtojai iš Europos tarybos pareiš­
kė ketinimą dalyvauti Aukščiausiajame teisme nagri­
nėjant minėtą bylą. Lapkričio 16 d. Aukščiausiasis teis­
mas bylą išnagrinėjo ir VRK nutarimą panaikino.

RINKIMAI IR IŠEIVIJA. DAR VIENA BYLA

Per pastaruosius metus Lietuvoje ne kartą dekla­
ruota, jog išeivija - neatskiriama tautos dalis. Tačiau 
šie rinkimai apnuogino dramatišką įtampą tarp Lietu­
vos ir išeivojos. Viskas labai gražu, kol išeivija renka 
pinigus Sąjūdžio rinkiminei kampanijai, kol spaudoje 
grupėmis ir pavieniui skelbia pareiškimus, kviečiančius 
balsuoti už dešiniuosius, tačiau užteko vienam vienin- 
teliui išeiviui dr. K. Bobeliui pareikšti norą kandidatuo­
ti į Seimą, ir prasidėjo istorija, pasibaigusi net teismais. 
Sunku pasakyti, kuo Sąjūdžiui neįtiko buvęs VLIKo 
pirmininkas ar kuo buvusiam VLIKo pirmininkui ne­
įtiko Sąjūdis, tačiau K. Bobelis kandidatavo ne Sąjū­
džio, netgi ne Sąjūdžio Santaros, o Krikščionių demo­
kratų sąjungos ir jaunalietuvių bendrame sąraše. Ilgą 
laiką nuo kandidatūros įregistravimo K. Bobelio pro­
blema neiškilo, tik likus bebe porai savaičių iki rinkimų 
Lietuvos kariuomenės kapelionas A. Svarinskas ir Sau­
sio 13-osios brolijos pirmininkė J. Bieliauskienė įteikė 
VRK pareiškimą, kuriame teigiama, kad K. Bobelis 
kandidatu į Seimo narius Įregistruotas neteisėtai. VRK 
pareiškimo nepatenkino. J. Bieliauskienė kreipėsi į 
Aukščiausiąjį teismą. Byla turėjo būti nagrinėjama li­
kus porai dienų iki rinkimų, tačiau K. Bobelis, kuriam 
šaukimas nebuvo įteiktas, į posėdį neatvyko. Po pirmo­
jo rinkimų turo, kuriame K. Bobelis sėkmingai įveikė J. 
Paleckį, savo partnerį pasirašant Gotlando pareiškimą 
ir konkurentą toje pačioje Marijampolės rinkimų apy­
gardoje, įvyko dar vienas teismo posėdis. K. Bobelis 
jame dalyvavo ir paneigė kaltinimus, kad jis Lietuvoje 
neišgyvenęs trijų metų; sakėsi gyvenąs Kaune pas gi­
mines nuo 1989-ųjų. O priesaikos svetimai valstybei, 
t.y. Amerikai raštu išsižadėjo teismo salėje. Aukščiau­
siasis teismas, remdamasis neseniai priimta Konstitu­
cija, K. Bieliauskienės ieškinį atmetė. Ieškovė pažadėjo 
išsiaiškinti, ar Konstitucija galioja atgaline data. Teis­
mo posėdžiui pasibaigus K. Bobelis iš aistringų patrio­
tų sužinojo, jog jis komunistas iš Amerikos, išgirdo 
pasiūlymą nešdintis iš Lietuvos. Kalbėdamas apie šią 
situaciją, K. Bobelis interviu Respublikai pasakė, jog 
jam skaudu, kad klausimą dėl jo kandidatūros teisėtu­
mo kelia ne buvę komunistai, prieš kuriuos jis visą 
gyvenimą kovojo, o buvę jo ginamieji - A. Svarinskas 
ir J. Bieliauskienė, dėl kurių išlaisvinimo šiems kalint 
lageriuose, jis dėjęs daug pastangų. Ir kaip ne keista, 

būtent buvę komunistai užtarė K. Bobelį. D. Sniukas 
Tiesoje rašė, jog „atėjo laikas baigti tuos juokus”, „atė­
jo metas žemai nusilenkti mūsų išeivijai už laisvės by­
los vedimą”.

Marijampolės rinkimų apygardoje K. Bobelis įvei­
kė savo konkurentą socialdemokratą J. Paleckį ir tapo 
Seimo nariu.

AR GRĮŽTA KOMUNIZMAS?

„Į Sąjūdį žiūriu skeptiškai, nes jis jau suvaidino 
savo vaidmenį”, - interviu Tiesoje pasakė buvęs politi­
nis kalinys Liudas Dambrauskas. Skeptiškai žiūrinčių į 
Sąjūdį tikrai daug, tą parodė rinkimų rezultatai. Tačiau 
pasitikėjimas LDDP irgi nėra absoliutus; sunkoka tvir­
tinti, jog žmonės, atidavę balsus už LDDP, parodė pasi­
tikėjimą šia partija. Greičiau jie pareiškė protestą dėl 
Sąjūdžio veiklos ir suteikė šansą jų oponentams, tikrai 
žinodami, jog valstybės likimas jų rankose. Ar neatsi­
tiks taip, jog lyderiai, mėgstantys samprotauti apie pi­
lietinį visuomenės nebrandumą, iš tos visuomenės gaus 
tikrą demokratijos pamoką? Turbūt galima pritarti P. 
Varanauskui, kai šis sako, jog LDDP turės galimybę 
įrodyti, jog jie dorai tarnauja Lietuvai. Tie žodžiai man­
ding labiau krikščioniški, negu Telšių vyskupo paragi­
nimai nebalsuoti už netikinčiuosius. Juolab, kad buvu­
siems komunistams kaip tik ir buvo siūloma savo kaltes 
išpirkti ne žodžiais, o darbais, tačiau regis buvo įsivaiz­
duota, jog tas „darbas” - tai savanoriškas nusišalinimas 
nuo valstybės valdymo. Fatalistinių nuolaikų žmogus 
čia galėtų įžiūrėti Dievo pirštą. O rimtai kalbant, iš 
LDDP sunkoka ko nors tikėtis. Ir ne todėl, kad tai įtar­
tina, „nešvarią” praeitį turinti partija, o todėl, kad ši 
partija nepajėgi ką nors nuveikti, ji neturi nei Lietuvos 
ateities modelio, kurio į valdžią ateidamas, deja, netu­
rėjo ir Sąjūdis, nei energijos, kurios bent pačioje pra­
džioje Sąjūdis turėjo su kaupu. Net „parduoti” Lietuvos 
LDDP tikrai nepajėgs. Nusiraminkime, kaip sako A. 
Brazauskas.

O Sąjūdžiui šios priversatinės atostogos reikia tikė­
tis išeis į naudą. Nemokėjęs būti konstruktyvia pozici­
ja, gal sugebės parodyti, kas yra konstruktyvi opozicija. 
Tą, beje, Sąjūdis ir žada daryti. Gali atsitikti taip, kad 
pakis pats Sąjūdis, gali atsitikti taip, kad susiformuos 
kokia nors ne antikomunistinė, o nekomunistinė, R. 
Ozolo žodžiais tariant, politinė jėga. Ir viena, ir kita 
būtų verta pritarimo.

AR PASIKARTOS 1926-TIEJI?

Sis klausimas seniai neduoda ramybės. Jau nuo 
pavasario kartkartėmis vis prabylama apie Gruzijos va­
riantą. Vertindamas pirmojo turo rezultatus, V. Lands­
bergis šia tema pasakė, kad istorija nesikartoja, tačiau 
analogijų esti ir reikėtų tuo rūpintis. Ką reiškia „tuo 
rūpintis” jis nedetalizavo, neišsakė ir savo požoūrio į 
bandymus daryli perversmą, jeigu taip būtų. Apie tokią 
galimybę daugiausia kalba Respublikos koresponden­
tai. Vargu ar jie turi kokių nors duomenų, išskyrus savo 
nuojautą. Tačiau galime prisiminti ir to paties K. Uokos 
raginimus prieš prezidento referendumą išvaikyti pas­
kutinį kolūkį, t.y. Parlamentą, ir viešas kai kurių radi­
kalių politinių jėgų priesaikas V. Landsbergiui. Tačiau 
vargu bus bandymų jėga užgrobti valdžią, greičiau gali 
būti pasirinktas konstitucinis perversmo kelias, pvz., 
išsirinkus prezidentą, kuris vos išrinktas paleistų ne­
priimtiną Seimą ir Lt., arba pasiekti, kad Seimas taptų 
neveiksmus. Kai kurios politinės jėgos jau pakankamai 
įgudusios žaisti tokius žaidimus. Tik ar jie reikalingi?

Zita Čepaitė
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POKALBIS

Adam Michnik (1946) - vienas žymiausių Lenkijos 
politikų ir publicistų. 1968 metais už dalyvavimą stu­
dentų protesto akcijoje dėl A. Mickevičiaus Vėlinių už­
draudimo pašalintas iš Varšuvos universiteto, kalintas. 
Vienas iš Darbininkų gynimo komiteto (KOR) ir Soli­
darumo vadovų. Gen. Jaruzelskiui įvedus kariną padė­
tį, internuotas. Komunizmui Lenkijoje griūvant, suvai­
dino vieną ryškiausių vaidmenų. Šiandien redaguoja 
didžiausiąjį Lenkijos laikraštį Gazeta Wyborcza, gana 
kritišką vyriausybės atžvilgiu. Yra lankąsis Lietuvoje 
ir daug kartų viešai palaikąs Lietuvos nepriklausomy­
bės bylą.

Rytų Europoje vyrauja įsitikinimas, virtus beveik 
mitu, jog kapitalizmas ir rinkos ekonomika gali atitai­
syti visą centralizuoto socializmo pridarytą blogį. Pa­
skutiniu metu, iš visų Rytų Europos šalių, Lenkija tur­
būt yra buvusi plačiausiai paliesta rinkos ekonomikos. 
Kokia yra jos patirtis? Kokią sociopolitinę sistemą Jūs 
rekomenduotumėt Rytų Europos regijonui?

Tikrai esama savotiško mito apie gėrybes, kurias 
atnešanti rinkos sistema ir privatizacija. Reikia pasa­
kyti, kad tas mitas - kaip ir visi kiti - yra būtent mitas ir 
su realijomis turi labai nedaug bendro. Jis yra reakcija į 
ilgus dešimtmečius, kada viešpatavo komandų bei vals­
tybinio prekių skirstymo sistema, planavimo ekonomi­
ka, visiškai suvalstybinta ekonomika, totalitarinė eko­
nomika. Bet rinka sukuria tik tam tikrus ekonomikos 
plėtojimosi rėmelius. Pati savaime rinka dar nieko ne­
išsprendžia. Todėl tasai tikėjimas, jog nuvertus komu­
nizmą per trumpą laiką iš dangaus staiga ims byrėti 
mana, yra visiškai nepagrįstas tikėjimas mitu.

Manau, kad Lenkijos patirtis yra tokia: galima 
kalbėti apie pozityvų ekonominį procesą. Žodis „po­
zityvus“ nereiškia, kad tas procesas vyksta be kolizijų 
ir konfliktų - apie tai prasitarsiu vėliau. Ir galima saky­
ti, kad tą pozityvų procesą grasina sustabdyti politinės 
scenos destrukcija.

Paprastai kalbant, svarbiausioji ekonominė kolizija 
kyla iš to, kad liko tam tikri prasiinkusios epochos įpro­
čiai ir polinkiai. Kitaip tariant, mes visi, ar dauguma iš 
mūsų išmokome funkcionuoti buvusioje sistemoje. Ir 
išmokome toje sistemoje ekonomiškai prasimušti. Štai 
šitie sugebėjimai naujosiomis sąlygomis beveik visiš­
kai nebepraverčia. Naujų dalykų nesugebame išmokti,
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o drauge naujosios žaidimo taisyklės gresia tam tik­
riems mūsų įpročiams ir tam tikriems mūsų interesams.

Kalbant dar paprasčiau: jei miestelis yra įsikūrąs 
prie ugnikalnio, ir iš tektoninių tyrimų seka, jog ugni­
kalnis netrukus išsiverš, ir jeigu ateina žmonės to 
miestelio evakuoti, nesunku įsivaizduoti, kaip jo gy­
ventojai priešinsis. Pažeidžiami jų įpratimai: jie čia 
gyveno daug dešimtmečių, ūkininkavo, prisirišo prie 
kai kurių kraštovaizdžių, trumpai tariant nenori skirtis 
su savo tėviške, bijo naujovių. Ir šią akimirką netgi 
suvokia, jog juos norima gelbėti nuo ugnikalnio lavos ir 
mirties. Suvokia, jog yra skriaudžiami. Manau, taip yra 
su mumis visais. Valstybinė ekonomika yra pasmerkta 
susmukti, ypač kadangi neįmanoma paversti komuniz­
mo epochos gigantų normaliai funkcionuojančiomis 
įmonėmis. Bet jie patys su tuo nenori, negali ir nesuge­
ba sutikti, todėl prasideda konfliktai. Tas pat ir kaime. 
Lenkų kaimo struktūra yra labai anachroniška, dėl to 
žymi individualių ūkių dalis naujosiomis rinkos ekono­
mikos sąlygomis turi bankrutuoti. O valstiečiai, kurie 
ten ūkininkauja, su tuo nenori susitaikyti ir visais įma­
nomais būdais mėgina tai sustabdyti. Ir čia interesų 
konfliktas yra neišvengiamas. Mat, ūkininkas gali iš­
silaikyti tiktai gavąs kreditą, tai yra papildomų finansų, 
arba esant tokiai muitų politikai, kuri panaikina kon­
kurenciją maisto produktų rinkoje. O tai irgi yra neiš­
vengiamų konfliktų priežastis.

Taigi pasikeitimai, kurie pagaliau sėkmingai įvyko 
Graikijoje, Ispanijoje ar Portugalijoje, nėra neįmanomi, 
bet kelias įjuos eina per konfliktą. O jei politinė scena 
yra suirusi, tai negali atsirasti stiprus, visuomeniškai 
veiksmingas, už reformas pasisakąs sluoksnis. Todėl 
reformoms yra iškiląs pavojus.

Per ilgus komunistų valdymo metus didelė Rytų 
Europos gyventojų dalis (tai pasitvirtina ir Lietuvoje) 
pasidarė sukčiais, melagiais ir kyšių ėmėjais. Šiame 
regijone valdžios tarnautojo garbės žodis yra nevertas 
surūdijusio grašio. Ką reikia daryti, kad įvykdžius čia 
moralinę regeneraciją, arba bent atsiekus minimalų pa­
dorumo lygį viešajame gyvenime?

Čia nėra jokio recepto. Manau, moralą galima 
apibrėžti kaip tam tikrą mūsų visų elgsenos modelių 
sumą. Tikiu teisine valstybe, ir tikiu laisvės valstybe, 
kur laisvė yra tam tikros kontrolės sąlyga; ir tikiu rinka, 
šalinančia tai, kas negera, kas stabdo plėtotą ir bando 
dirbtinai išsilaikyti paviršiuje. Bet nebetikiu jokia re­
ceptūra, kuri staiga visus paverstų moraliais, ir perspėju 
kitus, kad ja netikėtų. Aišku, svarbų vaidmenį vaidins 
pilietinės visuomenės institucijos, pirmiausia Bažnyčia. 
Bet procesas čia nebus nei mechaniškas, nei greitas. 
Demokratija turi tą bruožą, jog jai viešpataujant pakiti­
mai vyksta lėtai. Tik diktatūra sugeba vykdyti pakiti­
mus greitai. Kaip visi žinome, tai būna dažniausiai pa­
kitimai į blogąją pusą.

Pokomunistinėje Rytų Europoje kyla kseno- 
fobiškas nacionalizmas, pasireiškiąs kartais fašistinio 
pobūdžio manifestacijomis. Kokios šio reiškinio prie­
žastys ir kaip geriausia su jomis kovoti?

Priežastys gana akivaizdžios. Pasibaigus komunis­
tinės ideologijos epochai, atsirado didžiulė skylė. Ko­
munizmas buvo geniali ideologija. Keliomis primity­

viomis formulėmis buvo galima neregėtai lengvai iš­
aiškinti visą painų pasaulį. Atmetėme komunizmą, bet 
mumyse liko primityvių formulių poreikis. Ir štai mato­
me, kad nacionalistinės emocijos, kažkokios ksenofobi- 
nės ir autoritarinės pagundos tą primityvų poreikį leng­
vai patenkina.

Ir man atrodo, kad tai šiandien darosi viena iš cen­
trinių mūsų laiko problemų. Kaip nepasiduoti tai lau­
kinei nacionalistinio barbariškumo bangai? Tai priklau­
so nuo kiekvieno mūsų krašto specifikos. Manau, inte­
lektualo pareiga yra vadinu ją tikruoju vardu, perspėti 
dėl jos galimų pasekmių, rodyti, kuo visa tai gali pasi­
baigti.

Kodėl dešiniojo sparno patriotai dažnai prie savęs 
pritraukia blogiausio žanro hipokritus ir abejotinos mo­
ralės žmones?

Sakyčiau, kad dešinė pritraukia ne tik tokius žmo­
nes; antra vertus, ne tik dešinė pritraukia tokius žmo­
nes. Pagaliau tokių žmonių nemažai matėme ir kraštu­
tinėje kairėje, kad ir komunistų tarpe. Man rodos, pro­
blema čia slypi anaiptol ne tradicinėse etiketėse - de­
šine, kairė. Man rodos, tos etiketės šiandien pasidarė 
gana sąlygiškos. Galime susitarti, kad vadinsimės de­
šine. Pavyzdžiui, po revoliucijos Portugalijoje visi por­
tugalai tvirtino, kad yra kairieji, nes tokia buvo laiko 
dvasia. Mums, priešingai, kairusis diskursas nesimpa­
tingas, kadangi siejasi su komunizmo epocha.

Tuo tarpu esminga yra tai, kad šiandien dešinės 
šūkiai pritraukia labai neįdomias asmenybes. Bet, ma­
nau, galima įsivaizduoti ir labai kilnų dešiniųjų ideolo­
gijų pavidalą, tokį Tocqueville stiliaus konservatizmą, 
kuris patrauktų jau kitokius asmenis, kad ir panašius į 
De Gaulle ar į Konradą Adenauerį. Ir itin lengva rasti 
neapykantos sklidino veidmainio tipą tarp komunistų.

Manau, dvi didžiosios totalitarinės XX amžiaus 
ideologijos rėmėsi tuo, kas žmoguje yra žema, jo nea­
pykanta ir pavydu. Nacionalistinis totalitarizmas - jei 
norite, fašizmas - pabrėžė etninį ryšį ir nepaykantą kitų 
genčių asmenims. Tuo tarpu komunistinis totalitariz­
mas pabrėžė socialinį, klasinį ryšį, pavydą kitų klasių 
asmenims, tai yra, turtingiesiems. Klasių kovos ar rasių 
kovos pasekmė iš esmės visada būdavo ta pati: remtasi 
tuo, kas žmoguje žema, idant tą žmogų pavergtum. 
Kad tolydžio kurtum priešo paveikslą: klasinio ar etni­
nio priešo.

Tas, kurio kasdieniną egzistenciją lemia mintis 
apie priešą, yra kaip tik tas nekentėjas ir veidmainis, 
apie kurį kalbame.

Girdime, kad Lenkijos bažnyčia, atlikusi pozityvų 
vaidmenį per ilgą komunistinio valdymo laikotarpį, da­
bar pasidarė konservatyvi, o kartais net reakcinga, jėga. 
Papasakokite apie tai plačiau.

Bažnyčia dėl pačios savo prigimties yra konserva­
tyvi bet kokioje situacijoje, bet kokioje epochoje. Ir čia 
nėra nieko keisto, ir tuo nedera piktintis. Blogiau, jeigu 
reikalas neapsiriboja konservatizmu. Mat, mūsų vysku­
pai vis dažniau griebiasi idėjos, kad jų misiją turi pa­
laikyti stiprios priemonės - valstybės autoritetas. Ir tai 
jau kas kita. Man rodos, problema slypi fakte, kad mū­
sų Bažnyčia vis dar neranda būdo funkcionuoti demo­
kratinėje visuomenėje. Mūsų Bažnyčia moka gintis nuo
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totalitarinės grėsmės. Tuo tarpu ji dar nežino, kaip gy­
venti demokratijos sąlygomis - lygiai kaip ir mes visi to 
nežinome. Bet kadangi iš Bažnyčios nepaprastai daug 
tikimasi, kadangi Bažnyčia turi kolosalų autoritetą, čia 
atsiranda tarsi daugiau įtampų ir daugiau konfliktų. Į 
visa tai Bažnyčia atsako apgultos tvirtovės kompleksu. 
Ji ginasi nuo puolimų, ir kiekvienas puolimas jai atro­
do komunizmo recidyvas, o tai, manau, yra tiesiog klai­
dinga situacijos diagnozė.

Kyla klausimas, ar Bažnyčia sugebės pasitikti nau­
jovišką epochą, ar atmes naujoviškumą kaip kažką nuo­
dėminga, velniška ir priešiška (Bažnyčios istorijoje tai 
jau yra daug kartų atsitikę).

Iki kurio laipsnio katalikiški pokomunistinės Eu­
ropos kraštai, kaip pvz., Lenkija ir Lietuva, turėtų būti 
sekuliarizuoti? Ar katalikų bažnyčia šiuose kraštuose 
yra vienintelė jėga, pajėgianti įvykdyti „moralinių ver­
tybių regeneraciją"?

Manau, sekuliarizacija yra neišvengiamas proce­
sas, ir Bažnyčia, gindamasi nuo sekuliarizacijos vals­
tybiniais aktais, primena darbininkus, kurie gynėsi nuo 
naujų gamybos technologijų naikindami mašinas. Tas 
kelias, mano manymu, niekur neveda. Man atrodo, kad 
Bažnyčia turi šansą būti didžiule galybe, bet ji virs 
galybe tuomet, kai sąmoningai ir savo noru atsisakys 
tam tikros galybės rūšies: kada nebebandys gintis vals­
tybinės prievartos instrumentus naudodama. Bet ar 
Bažnyčia pasirinks tą kelią - šiandien į šį klausimą 
atsakyti negaliu.

Populiarieji išsivadavimo judėjimai (Solidamose 
Lenkijoje ir Sąjūdis Lietuvoje), anksčiau vieniju žmo­
nes ir pritraukę geriausias pajėgas, šiuo metu yra suirę. 
Lietuvoje daug ankstyvesnių Sąjūdžio vadovų buvo pa­
keisti įvairaus plauko karjeristais ir prisiplakėliais. Pats 
Sąjūdis yra tapęs ekstremistinio dešiniojo sparno orga­
nizacija. Pasikliaunant Jūsų lenkiškąja patirtimi - kaip 
paaiškinti šią situaciją?

Tokių sąjūdžių skilimas yra neišvengiams. Kiek­
vienas iš jų buvo antikomunistinė koalicija. Ir tą aki­
mirką, kai koalicijos metas baigėsi, kai komunizmas 
griuvo, diferenciacija yra neišvengiama. Šiuo metu mū­
sų regione, sakyčiau, klimatas palankus dešiniosioms 
idėjoms. Tuo tarpu laisvės šūkio labai dažnai griebiasi 
tie, kurie neteko valdžios. Ir todėl naujuosiuose sąjū­
džiuose taip dažnai vyrauja antikomunistinė retorika. 
Antra vertus, nacionalizmas sukuria tam tikrą iliuziją, 
kad galima suvienyti visuomenę prieš komunistus. Ži­
noma, visa tai gana liūdna ir gana pavojinga, nes visa 
tai rodo, kaip mes, antikomunistinės opozicijos žmo­
nės, nemokame susitaikyti su pliuralizmu. Daugeliui iš 
mūsų antikomunizmas reiškia tiesiog tai, kad mes iš 
komunistų paveržiame valdžios vairą Lenkijoje itin 
dažnai girdėti balsai: ligi šiol valdė komunistai, o dabar 
mūsų eilė, dabar valdys katalikai. Ir tai liūdna ir baisu.

Šiuo metu kai kurios politinės jėgos Lietuvoje ban­
do pravesti čekiško pobūdžio desovietizacijos įstatymą 
pagal kurį iki tam tikro lygio buvusiems Partijos na­
riams bus uždrausta užimti valdiškas tarnybas. Kokia 
Jūsų nuomonė apie tokį įstatymą?

Tai labai pavojingas sumanymas. Tokie sumany­
mai pačia savo prigimtimi yra bolševikiški. Galiu su­
prasti priežastis, dėl kurių daug politikų Čekoslovaki­
joje, Lenkijoje ar Lietuvoje nori tų dekomunizacinių 
potvarkių. Tai tiesiog siejasi su tuo, kad visa admini­

stracija, mokyklos, sveikatos apsauga buvo dominuo­
jamos žmonių komunistinėmis biografijomis. Bet man 
atrodo, kad šitokio apartheido įvedimas, pirmiausia, ga­
li apversti visą valstybinę tvarką aukštyn kojomis, an­
tra, gali įamžinti gana pavojingą bolševikišką paprotį, 
kad kai kurios piliečių kategorijos turi apribotas teises. 
Būtent šitaip: antikomunistinis apartheidas, piliečių ne­
lygybė prieš įstatymą, kad ir kokie būtų jos įvedimo 
motyvai, visada blogai baigiasi.

Taip pat šiuo metu Lietuva apimta šnipomanijos, 
demaskuoja buvusius KGB agetus ir informatorius. 
Kokia yra lenkiškoji patirtis šiuose reikaluose, ir agentų 
bei informatorių atžvilgiu, kokia laikysena būtų tinka­
miausia?

Panašūs dalykai vyksta Lenkijoje, Lietuvoje ir 
visuose kituose pokomunistiniuose kraštuose. Ir tai vėl 
yra labai bolševikiška. Kai tik bolševikai ar komunistai 
užgrobė valdžią, tuojau įkūrė specialius saugumo apa­
rato departamentus, kurie gaudė buvusius policijos 
agentus, savo metu gaudžiusius komunistus - ir, kaip 
žinia, prasidėjo procesai ir teisėtumo pažeidimai.

Manau, čia esama tarsi dviejų klausimų. Pirmasis: 
ką su tuo daryti? Antrasis: kas iš to išeis? Šit, man 
atrodo, kad persekioti nereikia. Manau, kad reikia do­
kumentus užantspauduoti. Reikėtų įsteigti teisininkų, 
sociologų komisiją, kuri aprašytų prievartos mechaniz­
mą.

Negalima persekioti žmonių asmeninio keršto su­
metimais. Derėtų tą problemą nupolitini. Argumentas, 
kad tokie žmonės, patekę valdžion, gali būti šantažuo­
jami, man neatrodo įtikinamas, nes premjeras ar minis­
tras, ką nors skirdami, visada gali patys patikrinti jo 
praeitį, ir čia nereikalinga visą tautą įvelianti kampa­
nija.

Bijau, kad mūsų visuomenės eis kitu keliu. Ir, kaip 
sakoma Lenkijoje, granata, įmesta išvietėn, sprogs, 
vienus užmuš, kitus sužeis, o visus aptaškys šūdu.

Lietuvių santykiai su lenkų mažuma yra pasukę ne 
ta kryptim. Klaidos buvo daromos abejose pusėse. 
Kokių priemonių turėtų lietuviai imtis, kad pagerinus 
santykius su lenkais, gyvenančiais Lietuvoje?

Man atrodo, klaidų čia tikrai pridarė abi pusės. Aš 
keliu didesnius reikalavimus lenkų pusei, tiesiog dėl to, 
kad lenkų yra daugiau. Ir kai kurie neapsižiūrėjimai, 
klaidos ir kvailystės labiau suprantami ir atleistini ma­
žai lietuvių tautai, negu lenkams. Bet, žinoma, daug 
infantiliškai nacionalistiškų pasisakymų, kuriuos gir­
džiu iš lietuvių, mane pykina. Manau, svarbiausia, ką 
turime daryti - ieškoti sutarimo bet kokia kaina, ir bet 
kokia kaina priešintis etninės neapykantos dvasiai sa­
vojoje tautoje. Jei lietuviai plūs lenkų nacionalizmą, o 
lenkai lietuvių nacionalizmą, iš to nieko gero neišeis. 
Tas mechanizmas suveikė Jugoslavijoje. Serbai demas­
kavo kroatų nacionalizmą, o kroatai serbų nacionaliz­
mą. Ir šiandien matome, kokia nelaime visa tai baigėsi, 
ir mūsų pareiga yra perspėti, perspėti, perspėti žmones, 
kad tokių dalykų neatsitiktų tarp lenkų ir lietuvių.

Nežiūrint pažangos, padarytos tarpusavio lenkų ir 
lietuvių intelektualų santykiuose, seni prietarai dar te­
beegzistuoja plačiuosiuose abiejų kraštų gyventojų 
sluoksniuose ir iš esmės šių kraštų santykiai mažai yra 
pasikeitę nuo prieškario laikų. Ką reikėtų dayti, kad 
pagilinus abiejų tautų tarpusavio supratimą?

Didelį vaidmenį gali suvaidinti, pavyzdžiui, Baž­

nyčia ir masinės informacijos priemonės. Nereikia turė­
ti iliuzijų: tam tikri prisiminimai liks visada. Amnezija 
neįmanoma, svarbu tiktai, kad viskas vyktų kaip šeimo­
je. Būna, kad broliai susipyksta ir susipeša. Bet paskui 
jie turi susitaikyti ir normaliai sugyventi, nors aną kon­
fliktą, pasibaigusį muštynėmis, prisimena visai skirtin­
gai. Ir nėra ko tikėtis, kad pavyks nustatyti abiem vie­
nodą praeities paveikslą. Bet vis dėlto reikia atkreipti 
dėmesį į mokyklų vadovėlius, į jaunimo ugdymo būdą.

Man rodos, būtų didelė nelaimė, jeigu lenkai ir 
lietuviai nesugebėtų įveikti senųjų konfliktų tokiu bū­
du, kaip sugebėjo, pavyzdžiui, prancūzai ir vokiečiai. 
Bet tai jau mūsų užduotis. r-i
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AČIŪ BRONIUI VAŠKELIUI

Koks grožis - kuklioje Akiračių birželio mėn. pu­
sėje puslapio sutalpinti penkiasdešimties metų 
laikotarpio jausmus, prisiminumus ir faktus „Išėju­
siems negrįžti?”

Skaičiau ne kartą ir lyginau savo išvykimo dieną 
bei dabartinį nevienkartį lankymąsi Lietuvoje.

Taip - Katiliškis buvo teisus.
Emilija Rastenienė 

Woodhaven N.Y.

Ačių už laiku siunčiamus Akiračius ir gerą reda­
gavimą.

Pranas Mickevičius
Wausau, Wi.

Esame labai dėkingi, kad Akiračiai egzistuoja. 
Ypatingai vertingos mums žinios ir straipsnioai apie 
Lietuvą. Žiūrint į Lietuvą per Akiračių prizmę, viskas 
atrodo daug aiškiauj, dalykiškiau.

A. Lepa
Grossniedersheim, Vokietija

KAI NĖRA KO VALGYTI

Gerbiamas Redaktoriau, žurnalistai! Kas iš tos po­
litikos, kai nėra ko valgyti. Juk žinote, kokia nelauimė 
ištiko Lietuvą - baisi sausra. Aš per savo gyvenimą dar 
tokios nemačiau, nepatyriau.

Daugiausia nukentėjo Utenos, Molėtų, Ukmergės 
ir kt. rajonai. Deputatai važinėja po tuos rajonus su 
užsienio diplomatais, rodo sausros pasemes. Žiemą lau­
kia badas. Bulvės, duona bus neįkandama dėl kainų 
pakilimo. O apie vaisoius, daržoves nėra ką ir galvoti. 
Obuoliai nuo medžių nukrito kartu su lapais, nesunokę.

Mielieji, reikia gelbėti Lietuvos vaikučius. Siųs- 
kitevaikišką maistą, nes jie neišgyvens. Jei mirs koks 
vienas kitas vyr. amžiaus žmogus - maža tragedija, o 
vaikučių gaila.

Mažiau politikos, pagiežos vienų kitiems, o dau­
giau gailestingumo, meilės!

Alfreda Marcinkienė
Daumantiškiai, Ukmergės rąj.
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SKILTYS

APIE NACIONALIZMĄ IR EKSTREMIZMĄ

Iškeldamas keletą nenaujų minčių, šį kartą norė­
čiau padiskutuoti apie vieną seną v e r t y b ę, bet vis 
kažkaip naują, tik nuolat iškraipomą, vis nevienodai 
suprantamą. Mat tautų ir valstybių gyvenime vieniem 
ji atrodo nesveikas iškrypimas, tad smerktinas ir žalin­
gas, o kitiem - jų dvasinių ir žemiškų idealų įkūnijimo 
kryptis ir gairė, gėris ir prasmė, savajai tautai meilės, 
ištikimybės ir pirmumo manifestacija. Atspėjot - tai 
nacionalizmas.

Taigi vertinimai ir sampratos, kas yra nacionaliz­
mas, kaip ideologija, kaip jausena, ar ir kaip politinė 
praktika, yra gerokai skirtingos. Nevienodos Rytuose ir 
Vakaruose, didžiųjų ir mažesnių tautų šalyse, arba da­
bar ypač Lietuvos aplinkoje, taip pat Latvijoje ir Esti­
joje.

Praeityje ir dabar mes dėl to turėjom ir tebeturim 
grinčų bei konfliktų. Tasai „nacionalizmas“ vėl paaš­
trintai pinasi į mūsų tautos likimą, kai vėl atstatoma 
valstybinė nepriklausomybė.

Neleisdami į ilgus gelžbetoninius aiškinimus, čia 
paprastais žodžiais akimirksnį prisiminkim, kad nacio­
nalizmas bus ir reikšis tada, kuomet tu mylėsi savo 
tautą, būsi pasiryžęs jos labui aukotis ir ją ginti, kai tu 
vertinsi savo tautos istoriją, kalbą, papročius, šiltai jau­
sies jos dvasios globojamas, - apskritai, kada josios 
visumą, gerovę ir interesus laikysi svarbiom jei ne pa­
čiom svarbiausiom savo ideologijos gairėm, esminiais 
socialinės etikos dėsniais, įsitikinimais ir išgyvenimais.

Ką lietuviškai vadiname tauta, tarptautinis 
žodis būtų nacija. Taigi nacionalistas, mūsiškai 
išvertus, yra ne kas kita kaip tautininkas. Žmogus, indi­
vidas, aukščiausiai vertinantis savosios tautos gerovę, 
laimę, politinę laisvę...

Todėl tautininkas nereiškia, pavyzdžiui, priklausy­
mo tik kokiam buvusiam ar esamam to vardo politi­
niam junginiui ar partijai. Tautininkai, t.y. nacionalistai 
gali būti ir būna dešinieji ir kairieji, pasiskirstę skirtin­
guose savosios tautinės bendruomenės kloduose. To­
kiais yra visi sąmoningieji piliečiai, jeigu tik jie savo 
tautos labo siekimą, tautos interesų ir garbės gyni­
mą laiko brangiom vertybėm ir išgyvena, kaip negin­
čytinas dorybes.

* * *
Per dešimtmečius iš sovietinio bolševizmo ideo­

logų ir dar neseniai ypač iš draugo M. Gorbačiovo lūpų 
esam gausiai prisiklausę nedraugiškiausių mūsų taria­
mo „nacionalizmo“ ir „ekstremizmo“ smerkimų. Gir­
di, jei siekiam atkurti nepriklausomą valstybę, jei no­
rim atsiskirti iš „Sovietų Sąjungos“, tai dėl to, kad tuo 
pačiu jau esam nacionalistai ir ekstremistai, tampam 
kitų tautybių ir ktiakalbių skriaudėjai, grėsmė Rusijai, 
pasaulio taikai ir pan.

Iškart pastebėjom, kaip vėliausiose Lietuvos sutar­
tyse su Rusija tradicinis rusiškas ar apskritai maskoliš­
kas nacionalizmas pabrėžtinai vengia panaudojimo są­
vokų ir stengiasi užtrinti kad Lietuva buvo Rusijos 
okupuota ir aneksuota. Vadinasi, tartum ji „savanoriš­
kai“ virto Rusijos provincija 1795 metais ir dar kartą 
1940 metais... Štai net toks jau demokratas, dabartinis 
Šv. Petersburg© meras Anatolijus Sobčiakas, berods 
arčiau pažįstantis Baltijos valstybių bylas, neseniai 

(1992.VIII.19) per pokalbį su Respublikos dienraščio 
korespondentu, šalia daugelio teisingų minčių, vis tiek 
įjungė ir pačias keisčiausias tradicinio imperializmo te­
orijas, kad, girdi, nepriklausomybę atgavę baltai dar 
nori padidinti savo teritorijas, gi toks mūsų mąstymas 
esąs „neistoriškas“ ir „pažeidžia mūsų demokratiją“ 
(!). O jei baltai, kartu ir Lietuva, nenori pripažinti savo 
piliečiais tų, kurie mūsų kraštuose Maskvos okupantų 
gausiai buvo įkurdinti, kaip aiškūs kolonistai, tai mūsų 
priešinimasis prieš nelojalius „rusakalbius“ ir noras, 
kad jie grįžtų atgal į Rusiją, esąs - „pražūtingas kelias“ 
(!!!). Tai juk fantastiškos rusiško nacionalizmo ir im­
perializmo atliekos ir tuo pat metu neslepiami grasini­
mai. Pridėkim dar Rusijos spyrimąsi ko ilgiau laikyti 
okupacinės kariuomenės dalinius Lietuvoje, ir viskas 
dar geriau aiškės.

Vakarų pasaulyje, ypač didžiųjų tautų kraštuose, 
irgi pasigirsta nuogąstavimų, kad nacionalizmo srovės 
dažnai iškrypstančios į kraštutinumus, kad ardančios 
nusistovėjusią tvarką ir pasaulio taiką, kad sukeliančios 
karus...

Tad čia kažkas negerai. Bet greičiausiai tai tyčia 
taip iškreipiama ir sujaukiama nacionalizmo, t.y. tautos 
išaukštinimo samprata ir jos vaidmuo. Nebūtų reikalo 
daug kalbėti apie sovietinį, maskvinį, melagišką, neva 
„proletarinį“ internacionalizmą, kuris visą laiką nieki­
no mūsų tautų išsilaisvinimo sąjūdžius ir, žinoma, plū­
do nacionalizmą.

Deja, ne kartą ir Vakaruose pasigirsta gerokai 
kritiškų, net ir neigiamų nuotaikų prieš išskirtinai ak­
tyvius nacionalistinius sąjūdžius. Didžiausia naciona­
lizmo yda, sakoma - tai jo ekstremizmas, kraštutinu­
mai, įtūžęs aklumas, fanatizmas. Taip, tiesa, tokių 
bruožų nacionalizme gali būti ir būna, pavyzdžiui, hit­
lerinėje Vokietijoje ir per 70 metų kaip tik vadinamoje 
Sovietų Sąjungoje.

Tačiau visoks ekstremizmas ir fanatizmas gali iš­
kreipti ir žaloti ne vien nacionalistus, bet, kaip matom 
gyvenime, lygiai komunistus ir socialistus, liberalus ir 
klerikalus. Jis gali iškreipti ir ne kartą iškreipia viso­
kias ideologijas ir tikėjimus. Tam išvengti visuomet 
būtina sveiko proto, saiko ir geros valios talka.

* * *
Man teko ilgiau pagyventi ir iš arčiau stebėti tau­

tinių jausmų ir nacionalistinės laikysenos poreikius 
Vokietijoje, Prancūzijoje, po to ilgiausiai Amerikoje. 
Taipgi nestigdavo progų patirti tautinio charakterio 
sandarą italuose, angluose, o Kalifornijoje dar ir apie 
kaimyninės Meksikos bei ispaniškai kalbančius kitus 
vadinamuosius Lotynų Amerikos gyventojus.

Išskyrus rėksmingą hitlerinį laikotarpį Vokieti­
joje, minėtuose kituose kraštuose dargi ne visur rasime 
gausesnes pasibrėžiančių nacionalistų partijas. Tais 
vardais pasivadinančios grupuotės paprastai negausios. 
Tik Prancūzijoje prieš gausius kairiuosius dabar ima 
išsiskirti „Nacionalinis frontas“. Bet dėl tų valstybių 
pajėgumo ir apstaus gyventojų skaičiaus, dėl jų istori­
nio likimo, ypač dėl ištobulintų švietimo ir auklėjimo 
sistemų bei tradicijų - tų tautų žmonės ir dargi elitai 
nė nesistengia, beveik net privengia vadintis nacio­
nalistais. O tai dėl to, kad bendrai imant, jie jau yra 
neginčytinai įsitikinę, jog jų tautos pačios garbingiau­
sios ir reikšmingiausios pasaulyje, o jų kalba gražiau­
sia ir kultūra maždaug aukščiausia. Todėl jos gali ir 
jaučia turinčios teisę tautas nevaržomai „kultūrinti“, 
tuo jom neva paslaugas daryti, ar ir savo „globon“ kaip 
reikiant paimti. Jos atmes bet kokį svetimųjų kišimąsi 
į jų vidaus reikalus. Jei dar būtų kokių trūkumų, tai jos 
pačios tatai pataisys be išorinės pagalbos.

Visa tai juk yra ryškiausias nacionalizmo turinys ir 

jo žymės. Tik viešai apie tai neskelbiama, ypač tada, 
kai tasai nacionalizmas virsta tikru šovinizmu ar ir im­
perializmu, -kadangi tų kraštų elitai ir dargi 
masės jau yra stipriausi nacionalistai savo jausmais, 
mintimis, kultūra, tradicijom, ko nė nebereikia specia­
liai pabrėžinėti. Jiems tai savaime aišku ir teisu...

Todėl kai pokario metais, daugeliui kolonizuotų 
tautų išsilaisvinus, nunoko sąlygos nuo komunizmo 
slėgties laisvinus Europos vidurio ir pagaliau buvusios 
sovietinės imperijos tautom. - štai vėl pasigirdo tie pa­
tys priekaištai ir nacionalizmo sąjūdžių smerkimai.

Rusija ir Amerika jau nuo seno ištobulino tautų 
asimiliacijos ir suvirinimo meną. Savasis nacionaliz­
mas jom noriai priimtinas, jis nesmerkiamas, gerai! 
Bet kitų tautų nacionalizmas - nebe toks geras, įtarti­
nas... Šitokios pažiūros, taip pat okupacijų vykdymo, 
tautų išmaišymo ir suvirinimo metodai buvo nesvetimi 
ir anglų ar prancūzų inperijose, net mažesnėse tau tose ~ 
kurių kaimynystėje gyvena dar mažesnės ir silpnesnės 
kitatautinės grupės. Pvz., Vokietijoje, Lenkijoje, Ru­
munijoje, Čekoslovakijoje, Kaukaze ir, kaip dabar, Ju­
goslavijoje, kur net ir maži nacionalizmo ekstremistai 
nebaudžiami muša dar mažesnius nacionalistus...

Ir štai visur, kur tik pajungtos ir kolonizuojamos 
tautos sėkmingiau suskato stiebtis prie nepriklauso­
mybės, tuoj pasigirsdavo baisų, kad jos „drumsčia tai­
ką“, „provokuoja karus“, ugdo „nesveiką nacionaliz­
mą“, pažeidinėja „human rights“(!)...

* * *
Ir ką toliau stebime?
Vos tik kuri tauta laisvę atrungia, tuoj iš jos Hel­

sinkio pakto asamblėjoje bei kitais būdais reikalaujama 
pasirašyti tarptautines sutartis ar pasižadėjimus, kad 
gerbs jų žemėse apsigyvenusių ir infiltruotų kita­
taučių treises (net ir specialiai Baltijos kraštuose), kad 
puoselės dar neseniai importuotus kolonistus, ir t.t. O 
jeigu taip nebūtų, tai mūsų gerieji kaimynai, kaip jau 
girdim, iš anksto ima grasinti panašiai, kaip ir prieš du 
šimtmečius darydavo carės Katrynos didžiarusiai: kad 
jie atskubės apgintis savo tautiečių ar bendrakalbių pa­
žeidžiamas politines, kalbines, religines teises!.. Kad 
mes pražūsim, jei nesielgsim, kaip norėjo Gorbačio­
vas!.. Ir visiškai pamirštant, kad grubi ir akiplėšiškiau- 
sia maskvinio imperializmo, nacionalizmo ir kolonia­
lizmo iškamša buvo po šio karo ir ligšiol tebėra jų 
dirbtinai sukurta itin liguista kolonija istorinės Mažo­
sios Lietuvos žemėse, pavadinta „Kaliningrado ob- 
liastimi“. Tai neva Rusijos saugumo interesų labui, bet 
tai buvo ir tebėra pats nuogiausias modernaus grobuo­
niškumo pavyzdys. Vienintelis toks pokario Europoje.

Tokios nuotaikos ir tokia padėtis rodo, kad Lie­
tuvai ir visom nacionalistinių imperializmų teriotom 
tautom būtų atėjęs metas ne vien pasižadėti saugoti 
jų šalyse importuotų kolonistų ir priaugintų „kitakal­
bių“ mažumas, b e t visom bendrai ir energingai dėti 
pastangas, idant tarptautinėje teisėje ir pozityvioje jos 
vygdysenoje įsigalėtų papildomi konkretūs dėsniai iš 
kitos pusės: 1. ginti silpnesnes tautas nuo kaimynų na­
cionalizmo ir kolonializmo, 2. tokias užmačias laikyti 
tarptautiniais nusikaltimais, 3. atitaisyti padarytas ir te­
bedaromas skriaudas...

Kai tenka paskaityti Lietuvos spaudoje, pvz., laik­
raštyje, pasivadinusiam Opozicija (nr. 9, 1992 m. kovo 
mėn.), kur tautinės, arba nacionalinės idėjos bjauriai 
iškraipomos, „fašistinamos“, niekinamos, nesąmonėm 
apteršiamos, tai drąsiai galėtume prisiminti, ką rodo 
mūsų valstybės ilgų amžių istorija. Būtent, - lietuvių 
tautos ir valstybės politinė vadovybė visados, praeityje 
net gausius kitataučius bei kitakalbius valdydama, ger­
bė jų kultūrines ir religines teises, niekur nieko nesi-

10 Akiračiai nr. 10 (244)

10



SKILTYS

stengė nutautinti, ir iš tikrųjų rodė gal per m a ž a i, o 
ne per daug nacionalistinių ambicijų. Dėl to mes nu­
kentėjom: ne didėjom, o vis mažėjom...

Įsiklausant į tų mūsų tautos politinio likimo ir susi­
dėjusių aplinkybių balsą, sveiko nacionalizmo nuo­
taikos, protingai balansuojama laikysena ir šiandien, 
ypač šiandien yra ne mūsų yda, bet teigiama pasau­
lėžiūrinė dorybė - tikrasis mūsų tautinio išlikimo ir 
stiprybės pagrindas.

Bronys Raila

PS. Praėjusį pavasarį trumpesne forma šie mano 
pasisakymai buvo įkalbėti vienai Amerikoje besi­
lankančiai Lietuvos televizijos programų paruošimo 
grupei. Ar tai buvo transliuota Vilniaus televizijoje, kol 
kas neteko sužinoti. Čia skelbiamas tekstas yra šiek 
tiek papildytas vėlesniais duomenimis.

LAZDA, VIRVĖ IR KALĖDAITIS

Bevartydamas savo užrašų knygeles, suradau šito­
kią mintį: šlovinam ne dėsnį ir ne įstatymą, bet stebuk­
lingą išimtį. Kitais žodžiais, šlovinam originalumą, 
naujovę, išradimą, patobulinimą. Tiek gyvenime, Liek 
mene.

Lietuvių tautosakos mįslėse matome, kokią galią 
turi žmogaus išrastas parankus daiktas. Kad ir lazda: 
nei akių, nei ausų, o aklus vedžioja. Ne tik muša, bet ir 
naudingą darbą atlieka.

Be galo išradingas yra Marcelijaus Martinaičio 
fantastiškasis Kukutis. Sykį, kai jam prireikė pinigų 
stogui pataisyti, pardavė jis save Raseinių turguj už 
dvidešimts dolerių. Deja, iš džiaugsmo pasidavęs liau­
diškai silpnybei, už tuos dolerius pragėrė botagą, ratus 
ir kumelę, net pačius Raseinius.

Tai tik vaizduotės išmonė - keistuolio groteskas. 
Tačiau ir gyvenime kukutiško pakabamo faktų yra aps­
čiai. Mūsų grėsmingoje epochoje neretai reikia suktis 
neriantis iš kailio, chameleoniškai keisti spalvas, dėtis 
durneliu ar išminčiumi. Kartais jautiesi toks teisus, o 
vis tiek tave keikia. Kaupi vertingą idėją, bet niekas į 
ją nekreipia dėmesio. Myli moterį, o ji kratosi tavęs 
kaip nevykėlio, nes savo meilės neįrodai nei stuomens, 
nei nuosavybių svoriu.

Ką daryti? Manau, tik suktis, kiek įmanu. Stengtis 
ką nors patobulinti, išrasti. Girdėjau, kad vienas moks­
lininkas per keliolika vienatviškų metų išrado vaistą 
ligai, kurios dar nėra. Iš tiesų, kas gali atspėti, kokias 
ligas ateityje išvystis Gamta žmonijoms ekscesams pri­
slopinti? Gamta niekad nesnaudžia.

* * *

Negražu girtis, bet verta prisipažinti: iš prigimties 
esu šioks toks mechanikas. Anądien, nusipirkęs dien­
raštį L. A. Times, alėja grįžtu namo. Žiūriu - prie 
vieno stulpo guli didokas vielos gabalas. Pakeliu. 
Lankstosi puikiausiai. Eidamas iš jo sulenkiu ap­
skritimą. Kaip gražiai blizga. Smagu sukalioti. Negi 
mesiu į šalį. Pakabinu garaže ant vinies. Gal kada nors 
prireiks.

Prisimenu lietuvį Tonį, prieš daugelį metų su 
manimi dirbusį projektavimo skyriuje. Tada jis ką tik 

buvo baigęs UCLA studijas bakalauro laipsniu pritai­
komos dailės srityje. Kantrus dizaineris. Bet ne mate­
matikas. Sykį jam reikėjo išmatuoti ant kartono nubrėž­
to disko perimetrą. Tonis šaltai baltai atpjovė virvės 
gabalą, tą virvę smeigtukais pritvirtino aplink diską, po 
to ištiesęs išmatavo. Eureka! Šimtas trylika colių.

- Toni, - juokiausi, - kodėl nepanaudoji formulės?
- O kam, - atšauna, - aš ir be formulių išsiverčiu, 

matai, koks esu išradingas - šimtas trylika colių.

* * *

Būtinybė - daugelio išradimų motina. Jei Tonis su 
virvagaliu išmatavo apskritimo ilgį, tai kas nors turėtų 
sugalvoti ir pasiūlyti L. A. S v. Kazimiero parapijos kle­
bonui būdą, kaip parapijiečiams persiųsti aplotkėlius - 
nesutrupėjusius.

Turime ypatingą parapiją. Šiemet jos vadovą kun. 
Algirdą Olšauską Šventasis Tėvas pakėlė į monsinjo­
rus. Iškilmėse (V. 10) dalyvavo Los Angeles arkivys­
kupas kardinolas Roger Mahony ir vyskupas Paulius A. 
Baltakis. Anot klebono Olšausko, ši lietuvių parapija 
Los Angeles arkivyskupijoje, o gal visoje Amerikoje, 
tapo pirmoji, kur trys dirbantys dvasininkai yra mon­
sinjorai. Šalia Olšausko, Vincas Bartuška ir Jonas Ku­
čingis. Taip sakant, trys muškietininkai garbingoje Ka­
ralienės Dvasios sargyboje.

O su kalėdaičių persiuntimu reikalas nekoks. Prieš 
Kalėdas gaunu didžiulį voką su stambiu kalėdiniu pa­
sveikinimu: Viršuje gražiai užrašyta „His name is cal­
led Emanuel“.

Viduje randu laiško dydžio voką su parapijos an­
trašu. Šitame voke - mažesnį vokelį aukai. Na, ir dar 
vieną su laukiamu šventu kalėdaičiu. Šį voką atidarius, 
jau kblinti metai, pabyra tik su kalkuliatoriaus pagalba 
suskaučiuojami trupiniai ir žiupsnis miltelių. Koks 
prieškalėdinis nusivylimas!

Viena kaimynė sakė, kad iš Lietuvos gavusi visiš­
kai sveiką paplotėlį. Matyt, lietuviški miltai kitoniški. 
Gal kepsnys storesnis?

Pr. Visvydas

VISI BUVOME AGENTAI

Skaitydamas iš Lietuvos plūstančias žinias apie ži­
nomų asmenybių savanoriškus ir kitokius ryšius su 
‘svetimųjų valstybių slaptom tarnybom’, prisiminiau 
išeivių politinę veiklą. Paskatą davė netikėtai užtiktas 
senas laiškas.

Metai tada buvo 1950, leidau Vokietijoje savaitraš­
tį Lietuvis. Vasaros viduryje gavau pranešimą iš Ro­
mos, kad popiežius pagaliau priėmė VLIK’o ir jos 
Vykdančiosios tarybos delegaciją bendroje audiencijoje. 
Už poros savaičių VLIK’o Elta tą įvykį jau aprašė be­
veik kaip nepaprastos reikšmės įvykį, pridurdama, kad 
Lietuvio pranešimas yra būdingas jo nusistatymui, bet 
su „tikrove jis tiek teturi bendra, kiek specialioji au­
diencija su bendrąja“.

Nebeatsimenu iš ko gavau tą žinią, bet turbūt krei­
piausi į diplomatijos šefo neoficialų ‘spaudos sekreto­
rių’, jo svainį A. Rannitą, estą, dalyvaujantį mūsų spau­
doje. Užtiktame laiške Rannitas rašė:

„...vienintelė audiencija, kuri suteikiama valstybės 

vyrams arba šiaip didelės svarbos žmonėms ir iš kurio 
plaukia priimtųjų žmonių pripažinimas yra PRIVATI 
AUDIENCIJA. Popiežius atsisakė VLIK’o nariams 
duoti privačią audienciją ir suteikė jiems itališkai vadi­
nama ‘speciale’. Šitoji yra varijacija bendrosios. Lie­
tuvių skaitytojus vlikininkai gali mulkinti... bet Ro­
moje jai priduodama mažai reikšmės. Per privačią au­
dienciją popiežius priima savo bibliotekoje. Jis prašo 
atsisėsti ir papasakoti savo reikalą. Ji užtrunka ilgesnį 
laiką. ‘Specialioji’ vyksta tuo būdu, kad popiežius eina 
per visą eilę kambarių ir kiekviename kambaryje 
sustoja duodamas savo palaiminimą. Ši audiencija 
vyksta popiežiui promenuojant (vaikščiojant). Žinoma, 
ji turi labai paviršutinišką pobūdį. Vatikano ofi­
ciozas Osservatore Romano kitą dieną spausdina pri­
imtųjų žmonių sąrašą. Jeigu tai buvo žmonės priimti 
kaip oficialūs atstovai kokios nors organizacijos, tai 
prie pavardžių yra pridedamas atitinkamas titulas ar 
paaiškinimas. Jei jie priimami kaip privatūs asmenys, 
kaip tai įvyko su vlikininkais, minimos yra tiktai jų 
pavardės“.

Rannitas toliau rašė, kad vlikininkai Romoje neat­
kreipė į save dėmesio, nors M. Krupavičius pasikalbė­
jime su katalikų II Populo dienraščiu pasisakė esąs Lie­
tuvos egzilinės vyriausybės šefas. Lozoraičio pažiūra 
buvo tokia, kad egzilinės vyriausybės nebuvo galima 
steigti, nes padėčiai pasikeitus, su ja turėtų likviduotis 
ir iš seno buvusios Lietuvos atstovybės, kurios kitu 
atveju galėtų dar egzistuoti. Jo pažiūrai pritarę ir sveti­
mų valstybių diplomatai. Vlikininkai, kaip žinia, čia 
įžiūrėjo jo asmeniškas ambicijas.

Lietuvos diplomatijos likučiai iš tikro susilaukė 
šviesios dienos, bet ar ji buvo būtina saulės patekėji­
mui? Grįškime prie laiško. Baigdamas Rannitas pa­
stebi:

„Privačiai noriu Jums dar pasakyti, kad neseniai 
vienam mano draugui buvo dviejų atsakingų VLIKo 
pareigūnų pareikšta, kad Jūs esat amerikiečių agentas 
(sic!)“.

Kaip tik toji laiško vieta mane susijo su dabartim. 
Prieš 42 metus nežinojau, ar tai įžeidimas ar kompli­
mentas, už tat greitai užmiršau. Po 42 metų, antrą kartą 
skaitant tą laišką, kilo klausimas, prieš ką norėta įspėti? 
Susigaudyti padeda 1989 m. pasirodžiusi anglo Tom 
Bower knyga The Red Web apie britų Ml6 ir KGB 
kovą Baltijos jūros baseine. Autorius dėkoja už infor­
macijas Nijolei Bražėnas-Parronetto (Lukšienei), S. 
Lozoraičiui, B. Railai, A. Šovai, A. Vaivadai, S. Var- 
džiui, V. Žilinskui, Kęstučiui Girniui, Zigmui Kudirkai, 
su kuriuo kalbėjosi Vilniuje. Atrodo, kad medžiagą rin­
ko stropiai. Kai tik pasirodė knygos ištraukos londo- 
niškiam The Sunday Times, jas perpasakojau Dirvoje. 
Kelis kartus knyga buvo minėta ir Akiračiuose.

Pirmiausiai reikia pastebėti, kad nei viena valstybė 
netoleruotų kokios nors grupės veiklos prieš trečią vals­
tybę, jei jos nekontroliuotų. Todėl norint pradėti bet 
kokią kitokią veiklą negu liežuviu, reikia nueiti į kon­
taktą su gyvenamos valstybės žvalgyba, sudominti ją 
savo veikla ir gauti paramos. Amerikiečiai po karo dar 
ilgokai baidėsi tokių kontaktų. Britai jų nebijojo, nes 
tie buvo ar galėjo būti geri informacijos šaltiniai. So- 
vietija negalima buvo pasitikėti, karui baigiantis ji her­
metiškai užsidarė, satelitų tada dar nebuvo.

Iš kilos pusės žiūrint, veiksniai ar veikėjai gavę 
paramos iš svetimos valstybės tapo jos agentais. Pran­
cūzai, kurie niekados nepasitikėjo anglosaksais, veikė 
atskirai. Jų žvalgybos generolas R. Reymond Schmit- 
tlein, buvęs Kauno universiteto profesorius, jau 1945 
m. rugsėjo mėn. pakvietė VLIK’ą į savo okupacijos

(tęsinys sekančiame psi.)
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IŠ KITOS ...
(atkelta iš 11-to psl.)

zoną Vokietijoje, kur galima būtų treniruoti žmones 
besiartinančiam karui. Tokiu atveju reikėjo būti atsar­
giai su žmonėmis, kurie buvo artimi amerikiečiams ar 
tokiais laikomi .

Žinių iš už geležinės uždangos troškimas ilgainiui 
privertė ieškoti daugiau talkininkų ir amerikiečius. Kai 
prancūzai, bijodami išdavimo, sulaikė jų paruoštą Luk­
šos nuskraidinimą į Lietuvą, amerikiečiai pasiūlė savo 
talką. VLIK’o karinis skyrius prabangiai įsitaisė Mūn- 
chene. Lukša 1950 m. spalio 3 d. buvo amerikiečių 
lėktuvu be ženklų čekų pilotų nuskraidintas į Lietuvą.

Išvada iš tos pradedamos užmiršti istorijos dalies 
yra tokia, kad netekus savo valstybės, negali apsieiti be 
svetimųjų talkos. Jau gerokai po karo paklausiau vieno 
vokiečių karinės žvalgybos pareigūno Lietuvoje, ar ne­
galima buvo išgelbėti bendrų pažįstamų, išvežtų ‘įkai­
tais’ į Vokietijos vargą. Atsakymas buvo - žinoma, jei 
mes juos tuojau identifikuotum kaip savo agentus. 
(Lietuvoje veikė trys vokiečių žvalgybos: kariuomenės, 
gestapo ir civilinės valdžios. Jų įstaigų darbuotojai nuo­
širdžiai nekentė vieni kitų.) Kas veda prie jau aktua­
laus klausimo, ar žmogus, pasirinkęs bendravimą su 
KGB ir įgijęs jos pasitikėjimą, nepasidarbavo daugiau 
lietuviškam reikalui, negu ištremtas į Sibirą? Žinoma, 
rašiau tai ‘iš kitos pusės’. Žodžiu, agentas agentui ne­
lygus. Svarbu jo darbai, o ne ryšiai.

Vytautas Meškauskas

atvirai
kalbant

NEEILINĖS SUKAKTIES PARAŠTĖSE

- Kur bebūčiau ir kur bevaidinčiau, visada sugrįž­
tu į Panevėžio teatrą kūrybiniai atsinaujinti, praturtinti 
savo dvasią, pasipildyti naujomis žiniomis, šviežiais 
impulsais, - kalbėjo Donatas Banionis Santaros-Švie­
sos Čikagos skyriaus susirinkime kažkada septynias­
dešimtųjų dekados pradžioje, gal ir ne visai tokiais bet 
tą patį pasakančiais žodžiais. Tada D. Banionį 
žinojome kaip vieną iš aukščiausiai kino filmose 
iškilusių lietuvių aktorių, kai kurie jį buvome jau matę 
ir lietuviškame (Vytauto Žalakevičiaus) filme Niekas 
nenorėjo mirti, girdėjome, kad pakviestas titulinei rolei 
filme apie didįjį ispanų dalininką F. Goya, o jis 
pasakojo, kaip su tarptautinėm žvaigždėm buvo 
sukama Raudona palapinė, ar (planavimo stadijose) 
aptarinėjamas Solaris, vėliau irgi ne vieno matytas. 
Tačiau pokalbiuose nuolat iškildavo ir Panevėžio 
teatras, tiesiog vadinamas J. Miltinio teatru, tada jau 
pastatęs A. Milerio Komvojažerio mirtį, F. Diurenmato 
Fizikus ir FrankąV ar W. Borcherto Lauke, už durų, 
svarbiausius šio režisieriaus pastatymus, kuriuose D. 
Banionis vaidino pagrindinius vaidmenis. Jis ne kartą 
pabrėždavo, kad J. Miltinis buvo didžiausias jo moky­
tojas ir aukščiausias režisūros autoritetas.

J. Miltinis jau buvo įrašęs Panevėžį į pasaulio te­
atro žemėlapį. Jo įkurto ir sukurto teatro pamatyti į šį 
nedidelį provincijos meistą važiuodavo ne vien teatro 
mėgėjai, bet ir žinovai iš visų pasaulio kampų...

- Visi svajojom turėti savo teatrus, bet ne visų 

svajonės išsipildė. Tik vienam Miltiniui pasisekė su­
kurti teatrą, ištisus dešimtmečius spinduliuojantį jo 
kultūrą periferijoje, kalbėjo prancūzų režisierius J. Vi- 
laras, kartu su J. Miltiniu Paryžiuje lankęs garsiąją Ch. 
Diuleno vaidybos studiją.

Cikagietis aktorius Leonas Barauskas (kiek vėliau 
netikėtai miręs) tada su D. Banioniu susibičiulavęs ir 
jo pakviestas lankėsi Lietuvoje ir sugrįžęs itin entuzi­
astiškai kalbėjo apie J. Miltinio pastatytą A. Strindber­
go Mirties šokį. Jis taip pat nusiskundė negalįs niekur 
surasti režisieriaus paprašytų knygų su teatru susiju­
siais filosofiniais, psichologiniais ar lingvistiniais 
klausimais. Pasisiūliau padėti, nes darbo reikalais daž­
nai ir plačiai važinėdamas ir veik visada apsistodamas 
vidurmiesčiuose, turėjau progų pasižvalgyti įvairiuose 
knygynuose, o ne kartą tekdavo tikrinti atskaitomybę ir 
didesnėse knygų leidyklose. Dalį J. Miltinio ieškotų 
knygų suradau ir jam pasiunčiau. Ėmiau pastoviai iš jo 
gauti vis naujus užsakymus. Taip pradėjau susirašinėti 
su asmenybe, kuri jau Panevėžio gimnazijoje formavo 
manąjį teatro supratimą ne tik savo pirmaisiais (daugelį 
kartų matytais) pastatymais ar imponuojančiomis pa­
skaitomis, bet ir Naujojoje romuvoje paskutiniaisiais 
nepriklausomybės metais spausdintomis teatro recenzi­
jomis, kurias mes, J. Miltinio teatro sirgaliai, susiras- 
davom ankstyvesniuose šio žurnalo komplektuose. Iš 
to susirašinėjimo turiu 1974 metais man režisieriaus 
autografuotas veik visų jau minėtų ir daugelio kitų vei­
kalų programas (įskaitant B. Jonsono Volponę, su titu­
linį vadimenį atlikusiu J. Miltiniu viršelyje), o taip pat 
gražiai išleistą ir itin gausiai iliustruotą knygelę Pa­
nevėžio dramos teatras, su tiek daug dar iš anų dienų 
pažįstamų aktorių veidų!.. Visi tie leidinukai, atrodo, 
išpausdinti Panevėžio teatro sėkmingų gastrolių Mas­
kvoje proga.

Ne kartą J. Miltinis iškildavo besikuriant Ameri­
koje penkiasdešimtųjų dekados pradžioje, trumpą laiką 
bedirbant su poetu Henriku Radausku, rašytoju Ma­
rium Katiliškiu ir režisorium Jurgiu Blekaičiu čikagiš- 
kiame sandėlyje, kada per pietų pertrauką susėsdavome 
prie vieno stalo. Kartą, prisimenu, tam pokalbiui pro­
gą davė garsaus prancūzų aktoriaus (ir J. Miltinio Pa­
ryžiaus studijų draugo) J.L. Baro (Barrault) gastrolės 
Čikagoje, o kitą kartą- viename vidurmiesčio kino te­
atre rodytas prieškarinis prancūziškas filmas Po Pary­
žiaus dangum (verčiant iš angliško pavadinimo „Under 
the Paris Sky“, Lietuvos šaltiniuose skambančio kiek 
poetiškiau: „Po išblyškusiu vakarų dangumi“), kuriame 
mažą rolę vaidino ir J. Miltinis.

Šiemet, rugsėjo pradžioje, visa didžioji Lietuvos 
spauda pirmuose puslapiuose paminėjo Juozo Miltinio 
85 metų amžiaus sukaktį. Gimė jis 1907.IX.3 daugia­
vaikėje Akmenės geležinkeliečio šeimoje. Iš pat ma­
žens jį patraukė vaidinimai. („O kai aš, dar piemenu­
kas, pamačiau kažkokį vaidinimą, kai pro plyšį išvy­
dau, kaip mano pažįstami vaikai ir suaugusieji, nu­
sidažę veidus, prisiklijavę barzdas, vaizduoja kitokius, 
negu patys yra, mane tai ypatingai paveikė. Vadinasi, 
yra tikrai kažkas kita ten, už skudurinės, ant virvės 
užmestos uždangos, yra kitas gyvenimas, kitas pasau­
lis“.). Bebaigdamas keturklasę Viekšnių (Mažeikių 
apskr.) progimnaziją, kaimo klojime J. Miltinis pastatė 
„Genovaitę“...

Iš Kauno Jėzuitų gimnazijos pašalintas už slaptą 
teatro spektaklių lankymą, dvidešitmetis J. Miltinis 
stoja į Valstybės dramos teatro studiją (vėliau privačiai 
išeidamas visą gimnazijos kursą), kurią baigęs 1931 m. 
paskiriamas aktorium į Šiaulių dramos teatrą. To tea­
tro darbu J. Miltinis nėra patenkintas, tai parodydamas 
viešai ir maskuotai (kritiška, slapyvarde pasirašyta re­
cenzija apie vieną pastatymą), ką jausdama vadovybė 

antrajam sezonui jo etato nebeatnaujina... Dar prieš tai 
J. Miltinis prie teatro administracijos durų, kitiems ak­
toriams ten posėdžiaujant, stipriais klijais priklijuoja 
savo dešimtį tezių apie teatrą ir į Šiaulius jau nebegrįž­
ta. („Gerai nepamenu, ką konkrečiai tada rašiau. Tik 
žinau, kad prieš menką profesionalizmą, uždarumą, 
prieš vaidybos pozą, netikrą deklamaciją. Ir prieš lėba­
vimus, alkoholį, prieš teatrališką pasipūtimą, provinci­
ališkas artistines tuštybes; už kultūrą, kalbų studijavi­
mą, už gilų meno pažinimą...“). 1932 m. vasarą J. Mil­
tinis išvyksta į Paryžių.

Pirmuosius metus Paryžiuje J. Miltinis mokosi 
prancūzų kalbos, lanko muziejus, teatrus, parodas, 
daug keliauja. („Svaigdavau nuo įspūdžių. Buvau at­
sivežęs Naujosios romuvos korespondento pažymė­
jimą, su kuriuo galėjau veltui įeiti į spektaklius, paro­
das. Atsivežiau neišaiškintas koncepcijas, kaip lauki­
nis puoliau į visus atsivėrusius įėjimus, kur tik tikė­
jausi rasti informacijos. Chaotiškai“.) Tada - keturi 
metai garsiojoje Ch. Diuleno studijoje, kartu su J. Vi­
lam, J.L. Baro, R. Blenu, J. Dastė. Gyvendamas gar­
siojoje „Augustinų palėpėje“, kurioje lankosi tokios 
garsenybės, kaip poetas P. Eliuaras (Eliuard), rašytojas 
A. Malro (Malraux), teatro teoretikas A. Arto (Artaud) 
ar dailininkas P. Pikasas (Picasso). Po trumpo sugrįži­
mo Lietuvon - dar metai Anglijoje...

Tarp Paryžiaus ir Londono nusistovi ir busimojo 
teatro klasikinio repertuaro būtinieji pagrindiniai taš­
kai: L. Pirandello Henrikas IV (statytas 1944), H. Ibse­
no Heda Gabler (1957), A. Čechovo Ivanovas (1960), 
W. Šekspyro Makbetas (1961), A. Strindbergo Mirties 
šokis, Sofoklio Edipas karalius. Pagaliau - jau galuti­
nis sugrįžimas į Kauną ir vaidybos studija Darbo Rū­
muose, subūrusi jaunus moksleivius bei darbininkus, 
kurių ne vienas (kaip Jonas Alekna, Bronius Babkaus- 
kas, Vaclovas Blėdis ar Kazys Vitkus) sudarys pagrin­
dą 1940 m. gale įsteigtam Panevėžio dramos teatrui, 
1941 m. kovo 15 d. parodžiusiam pirmąją premjerą - 
N. Pagodino Sidabrinį slėnį, o balandžio 26 - B. Džon­
sono Sukčiaus testamentą.

J. Miltinis jau lieka Panevėžyje ir visą savo profe­
sinę karjerą praleidžia dirbdamas tik su savo studija ir 
savo įkurtuoju teatru.

- Miltinis yra avantiūristas, provokatorius baltąja 
prasme. Jis iššaukia visas tavo profesines galias, fan­
tastiškai valdo žmogaus atvėrimo metodiką. Ištąso, iš­
minko išjudina, ir tu privalai duoti jam savo kūrybinį 
atsakymą. Taip jis ir savo aktorius ir savo teatrą sukū­
rė. Ekspresyviu provokavimu, - Kauno laike (1992 
.IX.3) pasakoja skulptorius Juozas Šlivinskas, 1976- 
1977 m. daręs kaukes Edipo karaliaus pastatymui. 
Maždaug tuo metu J. Miltinis man rašė besiruošiąs sta­
tyti ir E. O’Neill’o „Ilgos dienos kelionę naktin“ (Long 
Day‘s Journey into the Night), bene paskutinį savo re­
žisuosimą veikalą ir prašė paieškoti kai kurių knygų.

Pirmą kartą po karo sugrįžus Lietuvon 1983 m., J. 
Miltinis jau buvo iš teatro pasitraukęs ir atsidėjęs vien 
rašymui. Į Panevėžį atvažiavęs nelegaliai, su režisie­
rium tegalėjau praleisti tik pusvalandį. Atsisveikinant 
padovanojo ir autografavo („...mano knygų mecenatui 
jo atsilankymo proga“) tada neseniai išleistus Tomo 
Sakalausko paruoštus Monologus, iš kurių paimtos vi­
sos šios skilties biografinės žinios ir sukaktuvininko 
pasisakymų citatos. 1989 m. gastroliuojant Panevėžy 
su Antru kaimu, režisierius mus pagerbė savo atsilan­
kymu ir maloniu žodžiu prie vaišių stalo (įrašytu, beje, 
video juostoje, sugrįžus iliustravusioje mūsų gastroli- 
nius įspūdžius) ir prašė, kad surasčiau ir atsiūsčiau S. 
Freudo knygą apie monoteizmą ir Richards‘o retorikos 
filosofiją.

Didžiąją savo gyvenimo dalį teatrui pašventusio J.
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Miltinio poveikį mūsų kultūrai sukaktuvinės dienos 
Lietuvos ryte taikliai nusako Vaidotas Daunys, straips­
nio „Miltinio aleksyras“ gale taip pat susumuodamas 
šio režisieriaus reikalavimus aktoriams:

„...Nesvarbu, kad Miltinio spektakliai vis labiau 
tolsta praeitin. Jauniausioms kartoms be abejo, vis sun­
kiau bus suvokti legendinį Miltinio teatrų kaip realų 
kūną. Tačiau egzistuoja kūrybiniai proveržiai, kurie 
nutolti niekur negali. Tai ir sudaro įtaigiąją meno meta­
fizikos esmę. Miltinis sufokusavo savo esmingąjį pro­
veržį, įrėžė tam tikrą kriterijų, su kuriuo rasti santykį 
jau neišvengiamai reikės kiekvienam kūrėjui, nesvarbu 
kokiai kartai jis priklausytų. Priešingu atveju nauji kū­
rybiniai ieškojimai bus nelemtai pažymėti infantilumo 
žyme. Juk argi neinfantilu statyti fanerinius namus ten, 
kur vėjas jau praūžė? (...)

...Būdamas konceptualus režisierius, jis be kom­
promisų pasisako už aktoriaus laisvų. Už aktoriaus tea­
trą, kurio mes, gerokai nuvarginti režisūrinio totalizmo, 
jau beveik neprisimename. Bet kartu Miltinis yra ir 
prievartautojas: aktorius, kuriam jo paties laisvė yra 
nereikalinga arba kuris nežino, ką veikti su laisve, yra 
jo nemalonėje. Sis režisierius reikalauja iš aktoriaus 
kultūros, kalbų mokėjimo, valios, intelektualumo ir, be 
to, į teatrą žiūri kaip į sakralinį veiksmą, todėl net ir 
pačią sceną, kai joje nevaidinama, reikalauja gerbti. 
Argi tai yra pakeliama? Gyvybės eleksyras iš tiesų yra 
viliojantis, bet pakelti šitokią taurų aišku, reikia jėgų“.

Algirdas T. Antanaitis

AMERIKOS ATRADIMAS IR LIETUVA

Taip beveik nepastebėta praėjo spalio 12-toji die­
na, kuriai auštant lygiai prieš 500 m. (1492 m.) Kris­
tupas Kolumbas (ispaniškai Cristobal Colon) su savo 
jūrininkais pamatė žemų, manydami, kad čia bus kokia 
nors Japonijos ar Kinijos sala ir kad bus atrastas dar 
vienas kelias į Rytus, kurie visados labai viliojo eu- 
ropocentrišką Vakarų pasaulį. Naujų kelių į Rytus vertė 
ieškoti ypač po to, kai 1453 m. muzulmoniška Turkija 
užėmė Konstantinopolį ir perkrikštijo jį į Istambulą.

Tik vėliau paaiškėjo, kad buvo atrastas naujas pa­
saulis Vakaruose, kuris ilgainiui ne tik visiškai sugriaus 
europacentrinio Vakarų pasaulio idėją, bet ir bandys 
užmesti savo valią visam pasauliui. Suprantama užtat, 
kodėl be didelio entuziazmo ši sukaktis buvo švenčia­
ma Vakarų Europoje (išskyrus Ispaniją ir Italiją). Su­
prantama taip pat, kodėl atsirado nemaža pasipriešini­
mo tai šventei Amerikoje ne tik dėl nežmoniško elgesio 
su čiabuviais indėnais (kai kas tai vadina genocidu), bet 
ypač dėl jų kultūros ignoravimo.

Pirmieji Lietuvos istorikai Strijkovskis ir Kojela­
vičius visiškai neminėjo Amerikos atradimo. Tik XVI 
a. metraštininkas Martynas Bielskis savo Viso pasaulio 
kronikoje (1564 m.) kartojo tada plačiai sklindantį gan­
dą apie nepaprastus naujojo pasaulio turtus.

Tik gerokai vėliau, jau XIX a. pirmoje pusėje, Si­
monas Daukantas savo nuostabiame istoriosofiniame 
veikale Būdas senovės lietuvių, kalnėnų ir žemaičių 
(Petrapilis, 1845 m.) labai įdomiai ir, mano galva, tei­
singai surišo Amerikos atradimą su Lietuvos ekonomi­
niu gyvenimu ir prekyba. Jis rašo: „Užvis atradus ket­

virtąją dalį pasaulio - Ameriką, kad visos tautos, gyve­
nančios pajūriuose, pametinos (metusios) arti ir sėti ėjo 
tenai aukso sidabro rinkti, todėl reikėjo ne vien laivams 
medžiagą iš Lietuvos pirkti, bet pačią duoną nuo ten 
imti“. Dėl to, esą, lietuviams „reikėjo, kruviną prakaitą 
braukiant, duoną ir mitalą teikti“. O Lietuvos didžtur­
čiai (dvarininkai), „norėdami javų gausą didinti, pradė­
jo svietą (valstiečius) vergti lažais, arba baudžiavomis, 
liepdami jiems laukus platinti ir medes (miškus) skin­
ti“. Dėl tų miškų Daukantui ypač širdį gėlė, nes jie 
buvo ne tik visokių gėrybių šaltinis, bet ir Lietuvos sau­
gumo laidas. Iškirtus miškus, samprotavo Daukantas, 
priešams atsivers visi keliai į Lietuvą, ypač kai „didž­
turčiai“ savo pinigus laidė ne senų pilių restauravimui 
ir naujų statybai, bet „ant lepumų ir lėbausenos“ (Raš­
tai, I tomas, 638-9 P.).

Ką jau Daukantas pastebėjo tada, šiandien istorikai 
pradeda pripažinti, kokios įtakos Amerikos atradimas 
turėjo kapitalistinės sistemos susidarymui. Būdamas 

KITOJE VORATINKLIO PUSĖJE
Šis įdomus dokumentas išspausdintas laikraštyje Moskovskije Novosti 1992 m. liepos 12 d. Spausdiname jo 

vertimą iš rusų kalbos. Netikslumai (pvz., datų painiava) netaisyti.
Dokumente kalbama apie susidorojimą su kai kuriais Helsinkio grupių aktyvistais. Dokumentas figūruoja 

komunistų partijos teisme, šiuo metu vykstančiame Maskvoje, kaip vienas iš jos antikonstitucinės ir neteisėtos 
veiklos įrodymų.

Verta nurodyti kai kuriuos faktus apie dokumente minumus asmenis. J. Orlovas buvo kalinamas, dabar gyvena 
Ithaca, N.Y. A. Ginzburgas buvo kalinamas, dabar gyvena Paryžiuje. N. Rudenka buvo kalinamas, emigravo ir 
pastaruoju metu grįžo į Kijevą. T. Venclova dėl savo elgesio JAV, „nepritinkančio tarybiniam piliečiui”, 1977 m. 
buvo nustodintas TSRS pilietybės, gyvena New Haven, Ct. ir yra Akiračių redkolegijos narys.

J. Andropovas, TSRS KGB vadovas, 1982 m. virto TSKP CK generaliniu sekretoriumi ir šalies diktatoriumi, 
mirė 1984 m. R. Rudenka (ne giminė N. Rudenkai), TSRS generalinis prokuroras, beje, vienas iš Nūmbergo teismo 
kaltintojų, mirė 1981 m.

* * *
VISIŠKAI SLAPTAI 

YPATINGAS APLANKAS 
Tarybų Sąjungos Komunistų partijos

CK Sekretoriato 
NUTARIMAS

Dėl drg. drg. J. V. Andropovo ir R. A. Rudenkos
1977 metų sausio 20 memorandumo Nr. 123-A
(drg. drg. Kirilenka, Andropovas, Ponomariovas, Solomencevas, Katuševas, Dolgichas, Zimianinas, Riabovas) 
Sutikti su pasiūlymais, išdėstytais drg. drg. J. V. Andropovo ir R. A. Rudenkos 1977 metų sausio 20 
memorandume Nr. 123-A (pridedama).

YPATINGAS APLANKAS 
SLAPTAI 
PRIEDAS 

TSKP CK
Dėl priemonių ORLOVO, GINZBURGO, RUDENKOS ir VENCLOVOS 

nusikalstamai veiklai užkirsti

(...) Atsižvelgiant į politines ir operatyvines aplinkybes, atrodo tikslinga pačių aktyviausių antitarybininkų 
veiklos užkirtimą įvykdyti įvairiais būdais.

Turima omenyje ORLOVO J. F. atžvilgiu įvykdyti tardymą pagal anksčiau Maskvos m. Prokuratūros užvestą 
kriminalinų bylą, idant vėliau patraukti jį kriminalinėn atsakomybėn pagal RTFSR BK straipsnį 190^ (platinimas 
aiškiai melagingų prasimanymų, šmeižiančių tarybinę visuomenę ir visuomeninę santvarką). Tardymo eigoje 
ORLOVO neareštuoti, jeigu jis savo veiksmais to neišprovokuos.

A. I. GINZBURGĄ atrodo būtina areštuoti ir patraukti kriminalinėn atsakomybėn pagal RTFSR BK 70 
straipsnį, tardymą byloje vykdyti pagal jo gyvenamąją vietą Kalugos srityje.

Gyvenantį Kijeve N. D. RUDENKĄ areštuoti ir patraukti kriminalinėn atsakomybėn pagal UTSR BK straipsnį 
62 (atitinka RTFSR BK straipsnį 70), bet tardymą vykdyti ne Kijeve, o Donecke, kam esama procesualinių 
pagrindų.

Ryšium su tuo, kad T. A. VENCLOVA, gimęs 1937 metais, buvęs Lietuvos TSR Mokslų Akademijos Istorijos 
instituto mokslinis bendradarbis, yra padavęs pareiškimą laikinai išvykti pagal privatų kvietimą į JAV, leisti jam 
tokį išvykimą. Klausimas apie tolimesnį VENCLOVOS likimą bus sprendžiamas atsižvelgiant į jo elgesį už­
sienyje... aaaaw*

Prašome išžiūrėti J. Andropovas R. Rudenka
1977 m. sausio 2

pats pamarinis (nuo Skuodo), Daukantas geriau už ki­
tus suprato Baltijos jūros reikšmų Lietuvai. Jam pri­
klauso ir gražus pasakymas: „Žemaičiai nenor atstoti 
nuo jūros, kaip nuo lango šviesos“. Be to jis savo aki­
mis galėjo matyti, kokį didelį vaidmenį Baltijos jūra 
suvaidino titaniškoje Anglijos kovoje su Napoleono 
Prancūzija. Įdomu, kad ir Amerikos prekyba ir laivynas 
tada kaip ant mielių kilo, daugiausia kaip tik dėl 
prekybos Baltijos jūra. Apie tai esu rašus savo knyge­
lėje Napoleonas, Baltija, Amerika , kurią 1973 m. išlei­
do A. Mackaus fondas Čikagoje, o dabar (1989 m.) 
pakartojo Vilnius.

Kaip ten bebūtų, Lietuvos istorikams neturėtų būti 
svetima problema, kas viešpatavo Baltijos jūroje (do­
minium maris Baldei), kurią bene pirmas iškėlė Lie­
tuvos didysis kunigaikštis ir Lenkijos karalius Zig­
mantas Augustas netrukus po Amerikos atradimo.

Vincas Trumpa

1992 m. lapkričio mėn. 13
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ISTORIJA

KODĖL LIETUVAI...
(atkelta iš 5-to psL)
vietiniai lietuviai ir vokiečiai - bent pradžioje į autono­
minį statusą žiūrėjo skirtingai. Vietiniams lietuviams 
autonominis statusas buvo jų ateities garantu, gynusiu 
juos nuo didlietuvių invazijos įvairiose srityse. Pasi­
naudodami nauja padėtimi, jie tikėjosi palaipsniui atsi­
kovodami iš vokiečių jų turėtas pozicijas užimti vyrau­
jančias pozicijas krašte. Vokiečiams nauja padėtis atro­
dė laikina, todėl jie respektavo tik tuos Statuto straips­
nius, kurie atitiko jų interesus šiuo pereinamuoju laiko­
tarpiu. Susidūrę su jų interesų ignoravimu ir didlietuvių 
protegavimu, nemaža dalis vietinių lietuvių ėmė artėti 
prie vokiečių. Taip Klaipėdos krašte buvo užprogra­
muotas konfliktas.

Trečiajame dešimtmetyje Lietuvos vyriausybė ne­
išnaudojo palankaus momento įsitvirtinti Klaipėdos 
krašte. Didesnis dėmesys krašto problemoms buvo ro­
domas tik E. Galvanauskui esant ministru pirmininku. 
Jam pasitraukus dėmesys Klaipėdai susilpnėjo. Be to, 
iki 1926 m. pabaigos Centro politikai krašte labai nei­
giamai atsiliepė nestabili vidaus padėtis Lietuvoje; daž­
nos vyriausybinės krizės blogai veikė Centro ir autono­
minės valdžios santykius.

Antano Merkio gubernatorystės laikais, ypač an­
troje kadencijos pusėje, Kaune buvo nuspręsta pereiti į 
puolimą. Pirmasis rimtas jėgų išbandymas („Boettche- 
rio precedentas“, „Karas su konsulais“, etc.) baigėsi 
Tarptautinio Tribunolo Hagoje 1931 m. rugpjūčio 11 d. 
sprendimu, kuris Kaune buvo suprastas kaip galimybė 
užimti dar kietesnę poziciją Klaipėdoje. S į „naująjį kur­
są“ bandė realizuoti gubernatorius Jonas Navakas. Jo 
gubernatorystės laikotarpiu buvo imtasi ypatingai ak­
tyvių priemonių stengiantis įsitvirtinti Klaipėdos krašte 
■jkonomiškai ir politiškai. J. Navakas pradėjo aršią ko­
vą su antivalstybiniu elementu bei nacių organizacijo­
mis krašte. Buvo priimtas Tautai ir valstybei saugoti 
įstatymas, Kaune prasidėjo pirmas antinacinis procesas 
Europoje.

Deja, nei A. Merkio, nei ypač J. Navako pastangos 
nedavė pageidaujamų rezultatų. Antai, Boettcherio by­
los atžvilgiu, Klaipėdos krašto gyventojų simpatijos 

buvo aiškiai ne Centro vyriausybės pusėje, ką jie ir 
pademonstravo 1932 m. rinkimuose į Seimą. Nesuge­
bėjimas iškrausyti iš Klaipėdos Vokietijos generalinio 
konsulo dr. O. Toeppke taip pat nepridėjo Lietuvos 
vyriausybei autoriteto. Kauno procesas beveik nepa­
keitė padėties krašte, tik labai sukomplikavo santykius 
su Vokietija, kuri pradėjo prekybinį karą su Lietuva, 
padariusį daug nuostolių Klaipėdos krašto ir visos Lie­
tuvos ekonomikai. Neigiamų pasekmių Centro valdžios 
prestižui Kauno procesas turėjo ir vėliau, ypač kai 
griežtomis bausmėmis nubausti naciai netrukus ėmė 
grįžti į kraštą.

Viena svarbiausių „Naujojo kurso“ nesėkmės prie­
žasčių buvo ta, jog Centro valdžia savo politikai reali­
zuoti neturėjo atramos Klaipėdos krašte. Viltys pasi­
remti atvykėliais iš Didžiosios Lietuvos nepasiteisino. 
Didlietuvių organizacijos buvo silpnos ir nepopuliarios 
net ir tarp vietinių lietuvių. Daugelis persikėlėlių, išei­
viai iš varganų Žemaitijos kaimų, buvo mažaraščiai ir 
net beraščiai. Vieninelis jų rūpestis buvo susirasti pra­
gyvenimo šaltinį. Vargana savo egzistencija jie ne tik 
kompromitavo Lietuvą klaipėdiečių akyse, bet ir nega­
lėjo būti laikomi potencialiais politiniais Centro val­
džios šalininkais. Tuo tarpu oponuojančios Centrui jė­
gos kontroliavo Seimelį, dažnai direktoriją, t.y. orga­
nus, lėmusius svarbiausius kraštui sprendimus. Joms 
pavyko užimti dominuojančias pozicijas teismuose bei 
mokyklose. Be to ir kai kurios Centro valdžios inspi­
ruotos priemonės, pvz., Martyno Reizgio direktorijos 
pradėta švietimo reforma krašte arba Jono Navako lai­
kais atsiradęs reikalavimas tarnautojams darbe kalbėti 
tik lietuviškai, privalomai dalyvauti valstybinėse šven­
tėse, etc., praktiškai duodavo priešingą rezultatą nei bu­
vo laukiama. Esant tokiai padėčiai Centro valdžios ga­
limybės realizuoti savo politinę liniją krašte buvo labai 
komplikuotos.

Siekimas atsikratyti Seimelio arba bent jau apriboti 
jo galią Lietuvoje turėjo ir savo vidinę logiką. A. Mer­
kio ir J. Navako gubernatorystės etapas sutapo su gi­
liausios parlamentarizmo krizės laikotarpiu Lietuvoje. 
Kadangi Lietuvoje demokratinio parlamento nebuvo 
nuo 1926 m. pabaigos, vyriausybės akimis žiūrint Klai­
pėdos krašto Seimelis atrodė kaip politinė anomalija.

Atsižvelgiant į tai, jog ir kaimyninėse valstybėse tuo 
metu buvo einama prie diktatūrinės tvarkos, antiauto- 
nominės Lietuvos vyriausybės pažiūros nebuvo kažkas 
naujo to meto Rytų ir Centrinėje Europoje. Deja jos 
liudijo apie krašto specifikos nepažinimą arba bent jau 
pasiryžimą nesiskaityti su ja.

J. Navako politinė linija tegalėjo būti sėkminga tik 
dviem atvejais: arba užsitikrinus santvarvininkų para­
mą kietam kursui Klaipėdoje, arba turint nemažiau di­
vizijų nei Vokietija. Kadangi nei vieno nei kito Lietuva 
neturėjo, „naujasis kursas“ buvo pasmerktas nesėkmei. 
J. Navako atsistatydinimas 1935 m. pavasarį reiškė ne 
tik jo kaip politiko asmeninę nesėkmę, bet kartu reiškė, 
jog kietos rankos politika krašte patyrė visišką fiasko.

Nuo 1935 m. prasidėjo palaipsnis Centro vyriau­
sybės pozicijų užleidimas kovoje su savo politiniais 
oponentais. Nuo 1938 m. Lietuvai teliko viena objek­
tyvi galimybė - eiti mažiausio pasipriešinimo linkme, 
vengiant susidūrimų, kurie galėtų sukelti lemtingą krizę 
santykiuose su Vokietija. Tai buvo daroma gana ori­
ginaliai - tenkinant praktiškai kiekvieną Vokietijos rei­
kalavimą dėl Klaipėdos, be rezervų priimant jos Statuto 
interpretavimą. Deja ir šis eksperimentas buvo nesėk­
mingas. Labai neigiamai Lietuvos poziciją veikė ir su­
sitaikėliška Klaipėdos Konvencijos signatarų pozicija, 
kurie atvirai nuolaidžiaudami Trečiojo Reicho spaudi­
mui, visiškai atrišo rankas krašto nacistinių organizaci­
jų veiklai.

1938 m. Kaune galėjo konstatuoti, jog 15 metų 
kovos dėl Klaipėdos balansas Lietuvai daugiau pasy­
vus, nei aktyvus. Prie didžiausių nesėkmių buvo galima 
priskirti šiuos faktorius: nepaisant visų pastangų krašte 
ir toliau dominavo vokiškas kapitalas, krašto finansi­
niai ištekliai buvo ne Centro valdžios rankose. Lietuvos 
vyriausybei nepavyko pasiekti, kad bent Klaipėdoje bū­
tų pasiektas toks urbanistinės kolonizacijos laipsnis, 
kuris laiduotų lietuviškos daugumos atsiradimą. Tuo 
tarpu žymi dalis vietinių lietuvių buvo atsidūrusi 
politinių priešininkų stovykloje.

Lietuvos įsitvirtinimą Klaipėdoje labai stabdė pa­
stovus Vokietijos kišimasis į šio krašto reikalus. Ypač 
efektyvus buvo nacių propagandos poveikis vietiniams 
gyventojams, tuo tarpu stiprių veiksnių, kurie būtų ga-

- Kaip gerai, Dogai, kad tave suti­
kau. Jau ketvirta savaitė, kai nekantrau­
damas laukiu, ką tu dabar pasakysi.

-Nieko, Snauzeri, nepasakysiu. Ko­
dėl manai, kad aš turėčiau ką nors pa­
sakyti?

- Todėl, kad tu - didžiausias Aki­
račių apologetas. Ką redaktoriai bepada­
rytų, tu visada sugebi pateisinti. Užtat ir 
dabar, kai taip už uodegos pagavo...

- Kas pagavo? Apie ką tu kalbi?
- Nežinau kas pagavo. Kažkoks

Drausmės sargyboje

IŠ „AKIRAČIŲ” PRO „DRAUGĄ” Į 
„ŠIAURĖS ATĖNUS

(Kelionė neperspausdintų perspausdinimų šunkeliais)

R.K.V inicialais pasirašęs ponas Drauge 
net vedamąjį tuo reikalu parašė. Nors 
man tos raidės nieko nesako...

- O man šį tą sako. Visų pirma, sa­
ko, kad tai ne ponas, o ponia. Ponia Rūta 
Klevą. Išeivijos žumalizmo pirmininkė 
tokiais inicialais Drauge pasirašinėja. 
Gaila man tos simpatingos ponios. Taip 
nelaimingai ji ten susipainiojo, kad veda­
masis niekur nenuvedė. Gaila ir Draugo 
skaitytojų, kurie ten tikrai nieko nesu­
prato.

- Tik jau nelaikyk kitų už save kvai­
lesniais. Jei tu pats ko nesupranti, tai ne­
reiškia, kad ir kiti nieko nesupras. Man, 
pavyzdžiui, viskas ten buvo aišku. Ponia 
Rūta ten perspėjo Siaurės Atėnų redak­
torius, kad nepasitikėtų kas parašyta 
Akiračiuose. Prieš persispausdindami ką 

nors iš Akiračių, turėtų patikrinti faktus, 
nes tai, ką tuokart perspausdino, buvo 
netiesa. Ir pacitavo tą neteisybę...

- ... kurios Akiračiuose niekada ne­
buvo.

- Kaip tai nebuvo?! Juk pacituota 
žodis žodin.

- Maža kad pacituota. Cituoti gali­
ma ir nebūtus dalykus. O šiuo atveju su­
sipainiota ne šiaip sau. Susipainiota kva­
drate. To susipainiojimo būtų išvengta, 
jei ponia Rūta Klevą, pagal vakarietiškus 
žumalizmo papročius, pamokslėlį Siau­
rės Atėnų redaktoriams ir būtų pasiuntusi 
į Siaurės Atėnus, užuot varginusi nieku 
dėtus Draugo skaitytojus. Redaktoriai 
būtų poniai Rūtai Klevai nurodę, kad ne 
tik šiuo atveju, bet ir aplamai jie iš Aki­
račių nieko nėra persispausdinę. O aš 

dar pastebėsiu, kad net ir norėdami jie 
tos tariamos neteisybės iš Akiračių per­
sispausdinti negalėjo, nes straipsnis, iš 
kurio ta citata paimta, Akiračiuose nie­
kada nebuvo spausdintas.

- Tu sakai, kad nebuvo, o ponia 
RKV Drauge teigia, kad buvo. Tai kodėl 
aš tavim turiu tikėti? Įrodyk, kad ne­
buvo!

- Kaip aš tau įrodysiu, kad nebuvo 
ko nebuvo? Jeigu tvirtini kad buvo, tai tu 
ir įrodyk. Nurodyk Akiračių numerį, 
puslapį, datą, kur ta tavo „neteisybė” bu­
vo išspausdinta.

- Nepyk, Dogai, nesikarščiuok. Aš 
juk netvirtinu, kad tikrai taip buvo. Aš 
tik pakartoju, ką skaičiau. Gal, kartais, ir 
ta ponia apsiriko.

- Tai ir paklausk jos. Parašyk ir pa­
prašyk, kad nurodytų, kur ji Akiračiuose 
rado tai, ko mes nerandam.

- Gerai, Dogai, taip ir padarysiu. O 
kai gausiu atsakymą, tada vėl pasigin­
čysim.

- Tai kad turbūt nebebus ko ginčy­
tis. O dabar - sėkmės!

14 Akiračiai nr.1O (244)
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Įėję parai ižuoti šią propagandą, klaipėdiečių. ,pač kai­
mo žmonių psichikoje, nebuvo. Tačiau Lietuvos ne­
sėkmių, Klaipėdos krašte negalima paaiškinti vien tik 
nuolatiniu Vokietijos kišimusi ar vietinių nacių teroru. 
Viena svarbiausių Lietuvos nesėkmių- klaipėdiškio 
praradimas. Nelengva prarasti tautos dalį, dar sunkiau 
tai pripažinti, deja 1923-1939 m. situacijos Klaipėdos 
krašte analizė leidžia teigti, jog žymi dalis klaipėdiečių 
lietuvių jau buvo negrįžtamai prarasti Lietuvai. Šiuo 
atveju klaipėdiškio fenomenas gali būti sulyginamas su 
elzasiečių, Silezijos lenkų likimu.

Nesėkmėms turėjo įtakos ir Klaipėdos krašto vo­
kiečių nusiteikimas Lietuvos valstybės atžvilgiu. Kraš­
to įjungimą į Lietuvos sudėtį dauguma jų priėmė kaip 
laikiną būseną. Lietuvos Respublika jiems atrodė kaip 
„sezoninė“ valstybė, neturinti perspektyvos ateityje. 
Kai kuriems iš jų krašto priklausomybė Lietuvai asoci­
javosi su tautiniu pažeminimu, daugelis negalėjo susi­
taikyti su tuo, jog jie buvo Centro traktuojami kaip 
„nacionalinė mažuma“. Tai gimdė dvasinį diskomfor­
tą, kuris savo ruožtu pasireiškė griežta vidine ir dažnai 
aktyvia opozicija Centro valdžiai. Nepasitikėjimo jaus­
mas, beje, buvo abipusis -Kaune Klaipėdos vokiečiai 
buvo traktuojami kaip separatistai, kaip svarbiausia 
kliūtis krašto integravimui į Lietuvą.

Vis dėlto, ne Lietuves vyriausybės klaidos lėmė 
Klaipėdos likimą 1939 m. Antrojo pasaulinio karo iš­
vakarėse pradėjo veikti faktoriai, kurie nepriklausė nuo 
Lietuvos valios.

Vytautas Žalys (LII)
Inst m.k. 

politika pasuks kita vaga. Centristiniu partini kan­
didatai, nežiūrint kad jų tarpe buvo žinomi politikai, 
žymūs intelektualai, Pirmojo Sąjūdžio vadai ir daug 
ligšiolinės Aukšč. Tarybos atstovų, tokio pasitikėjimo 
visuomenėje neturėjo. Kodėl? Manau, kad dėl to lab­
iausiai kalta neryžtinga centristinių-liberalinių-nuo- 
saikiujų frakcijų laikysena Aukšč. Taryboje. Apie ka­
pituliaciją prieš V. Landsbergio užgaidas skelbti prieš­
laikinius Seimo rinkimus jau rašiau praeitame Akiračių 
numeryje. Liberalų pasiūlymas reanimuoti 1938 m. 
Konstituciją, įteisinusią autoritarinį A. Smetonos val­
dymą, visuomenėje irgi buvo sutiktas kaip reveransas 
dabartiniams dešiniųjų autoritetinio režimo šalinin­
kams. Tačiau turbūt labiausiai vidurio politinių gru­
puočių autoritetui pakenkė neryžtingumas užbaigti V. 
Vagnoriaus beveik farsu virtusio premjeravimo. Ši­
tokios komedijos, kuri Vilniuje vyko pakulinius kelis 
mėnesius, iki kol galų gale Aukšč. Tarybos „naujoji 
dauguma” iš landsbergininkų „senosios mažumos” iš­
maldavo naują premjerą, pavyzdžių Europoje vargu ar 
rastume. Šitokiame fone darbiečių šalta, nuosaiki, ne- 
trukšminga, neagresyvi, bet ir nesvyruojanti opozicija 
buvusiame parlamente daugeliui balsuotojų atrodė vie­
nintele patikima ir sugebančia nekapituliuoti alter­
natyva.

RINKIMAI IR IŠEIVIJA

Kiek teisingos ar klaidingos šios mano išvados, pa­
rodys ateitis. Įdomu, ką šiuo klausimu rašys Lietuvos 
spauda tiek dešinieji, tiek kairieji, tiek visiškai pralai­
mėjusioji vuidurio dauguma. Baigti norėčiau pora pa­
stabų, liečiančių išeiviją.

Ne visiems šitokia rinkimų baigtis buvo netikėta. 
Rūpesty kad naujajame Seime be balso arba beveik be 

balso gab tikri vidurio politinių grupuočių šaiinžnk.ri, 
if reiškė išeivijos liberalai. San taros-Š tiesos ederacijos 
suvažiavime tie, gan išsamiai aptarę Lietuvos pelitinę 
padėti ir krašto gyventojų nuotaikas, pasiuntė Lietuvos 
spaudai ir politinių vidurio srovės grupių vadams krei­
pimąsi. kuriame ragina vidurio grupuotes rinkimams 
jungtis į bendrą sąrašą, kad būtų užtikrintas deramas šių 
grupių šalininkų atstovavimas Seime (žr. kreipimosi 
tekstą rėmeliuose). Deja, Santaros-Šviesos susirūpi­
nimas nesusilaukė atgarsio Lietuvoje. Išeivijos liberalų 
balsas liko pralaimėjusiųjų šauksmu tyruose. Balsas, 
tiesa, įžvalgus, bet nuo pralaimėjimo neišgelbėjęs...

Dar vasaros pradžioje į išeiviją kreipėsi Sąjūdžio 
vadai, prašydami pinigų rinkiminei propagandai. Tam 
reikalui išeivijoje sudarytas komitetas rinko aukas. 
Kiek aukų tam reikalui surinkta, kol kas nežinome. 
Spėjame, kad bent S60000 į Lietuvą buvo pasiųsta. 
Prieš rinkimus virš Vilniaus skraidė lėktuvai, tempdami 
rinkiminius Sąjūdžio plakatus. Mūsų žiniomis, šąlan­
čioje, dujų ir benzino badą pergyvenančioje Lietuvoje 
šitokia amerikoniška ekstravaganza susilaikė priešiškos 
gyventojų reakcijos.

Mano nuomone, šitokios pastangos Lietuvos rin­
kėjus papirkinėti iš užsienio ateinančiais pinigais, turi 
ne tik politinį, bet ir moralinį atspalvį. Nesvarbu, kad 
šiuo atveju tai buvo lietuvių suaukoti pinigai. Ateityje 
gali pasitaikyti ir nelietuviškų bandymų politines žari­
jas žarstyti lietuvių rankomis. Lietuvai, kaip ir visoms 
kitoms valstybėms, manau praverstų įstatymas, drau- 
žiantis užsiėmė pinigams maišytis rinkimuose.

Rinkimų rezultatų nelaikau nei komunistų lai­
mėjimu, nei pavojumi Lietuvos nepriklausomybei. Ne­
atmetu ir galimybės kad du Liečiu laimėjimas gali i$e:- 
ti į naudą visai Lietuvai. Ir v?s dėlto man nelinksma 
kad visiškai r m* almėjo tie, otriuos aš palaikau.

(atkelta iš 1-mo psl.)

beveik 10% mažiau negu iš tikrųjų. Tokios dideles pa­
klaidos statistiškai paaiškinti jau nebeįmanoma. Nėra 
abejonės, kad didelė dalis už LDDP balsavusiųjų net 
anoniminėje apklausoje nedrįso prisipažinti taip darę. 
O tai rodo didelius vidinius psichologinius konfliktus 
balsuotojų sąmonėje. Balsavimas už LDDP kandidatus 
nebūtinai reiškė pritarimą tai partijai; kai kurie rinkėjai 
taip balsavo iš desperacijos. Galima būtų pateikti ir dar 
kelis panašius argumentus, siūlančius gan aiškią ir abe­
jonių nekeliančią išvadą: balsavimas buvo protesto iš­
raiška. Balsuota dažnai ne už priimtiniausiaus kandi­
datus, bet prieš tai, kas paskutiniuis pora metų vyko 
Lietuvoje.

Šitokia prielaida įgalina įminti mįslę kodėl, bal­
suodami prieš iki šiol valdžią savo rankose laikiusią 
landsbergininkų koaliciją, rinkėjai nerodė noro pasi­
rinkti vidurio srovės partijų kandidatus. Tų, kurie bal­
suoja prieš ką nors protestuodami, svarbiausias tikslas 
yra užsitikrinti, kad po rinkimų bus kitaip, kad krašto

KREIPIMASIS
i I

Mes, Santaros-Šviesos Federacijos 39-tojo suvažiavimo dalyviai, apsvarstę Lietuvos politinę padėtį 
einant į pirmuosius Seimo rinkimus, priėjome išvados, kad tiek dešiniosios, tiek kairiosios jėgos bus jame 
matomai atstovaujamos. Tuo pačiu mums rūpi, kad ir vidurio politiniai dariniai turėtų jame deramą balsą. 
Norint, kad piliečiai, balsuosiantieji už šiuos darinius, būtų proporcingai atstovaujami "eime, reikia, kad i 
pastarieji sudarytų pakankamai stambias koalicijas, pajėgiančias įveikti keturių nuošimčių slenkstį.

Norėtume, kad šis mūsų rūpestis susilauktų Lietuvos žmonių atidos. i

Valdas Adamkus Algirdas Titus Antanaitis Karolis Avižienis Jūra Avižienytė
Zita Čepaitė Jeronimas Gaižutis Aušra Gliebutė Edvardas Kaminskas
Zina Katiliškienė Rita Kavolienė Vytautas Kavolis Vida Kuprytė
Julius Lintakas Birutė Lintakienė Aldona Markelienė Daiva Markelytė
Kazys Markus Raimundas Mieželis Dalia Mieželienė Liūtas Mockūnas
Halina Moliejienė Gintra Naris Pranas Naris Vitoldas Petrauskas
Juozas Pivoriūnas Halina Plaušinaitienė Genius Procuta Sigitas Ramonas
Zenonas V. Rekašius Rimantas Rudys Irena Rusėnaitė Leonas Sabaliūnas
Alfred Erich Senn Alina Staknienė J. Supas Alanta. Šaulauskienė
Julius Šmulkštys Aleksandras Štromas Vytautas V,aliukas Laima Vanderstoep
Nijolė Varnienė Prima Vaškelienė Aleksas Vaškelis Vytautas Vepštas
Henrieta Vepštienė Lakštuonė Vėžienė Gintautas Vėžys Irena Virkau

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

P ATRIA, 2646 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont. M8Z 2P7
J. VAZNET JO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, Hl., 60629

Zenonas V. Rekašius

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / praręsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė.............................................................................

Gatvė................................................................................................

Miestas..........................Valstybė........................Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka........... $.........
Chicago, Hlinois 60620 Pridedu čekį $.........

1992 m. lapkričio mėn. 15

15



PENKERI METAI PO KAROLIO
DRUNGOS MIRTIES

1987 m. liepos 2 d. vienoje Čikagos ligoninėje 
mirė Karolis Dranga. Jokių religinių apeigų, jokių atsi­
sveikinimo iškilmių, net beveik jokio nekrologo, lyg 
rodos apie velionį nieko gero nebūtų galima pasakyti. 
Tik bene pats artimiausias jo bičiulis Algirdas J. Grei­
mas sumetė kelias, tiesa, be galo reikšmingas eilutes, 
gal kiek beviltiškai šaukdamas „Kad Jurgis nemirtų“ 
(Akiračiai, 1987, nr. 7), kartu nusiskųsdamas, kaip ga­
lima rašyti apie žmogų, kuris pats nemėgo apie savo 
darbus ir dienas kalbėti ir kuris nenorėjo, kad ir kiti 
apie jį kalbėtų. Prieš mirtį Jurgis tiesiog prisaikdino 
savo šeimą, kad nesiduotų perkalbama, kad jokių gra- 
borių nei į namus neįsileistų, kad nebūtų jokių cere­
monijų, kad jo kūnas būtų sudegintas o pelenai išbars­
tyti Lietuvos miškuose. Deja, dėl susidėjusių tragiškų 
aplinkybių, Birutė Drugienė tojo noro negalėjo išpildy­
ti ir 1989 m. pati jo pelenus nuvežė į Lietuvą ir subėrusį 
į mediną urną padėjo prie jo motinos krūtinės Petrašiū­
nų kapinėse. Savo estą motiną Jurgis labai mylėjo ir ją

litiku.
Man nesunku būvi 

apsiprasti su Drungo 
slapyvarde, nes iš tikrų 
jų Valiulio savo gyv 
nime aš niekados ir ne 
buvau sutikąs. Bet ji 
visados man buvo ir pa 
siliko Jurgis, kai arti 
mai susidraugavom 
dirbdami Lietuve 
Laisvės kovotojų sąjun 
goję (LLKS) Vak. Vo 
kietijoje, kai abu rėmė 
me naują liberalinės 
minties studentų Švie­
sos sąjūdį, kuris vėliau 
Amerikoje įsiliejo į 
Santaros-Šviesos fede-

Trys Drangų kartos (iš kairės): Pranas Valiulis, Jurgis Valiulis - Karolis Drunga, 
Mykolas Drunga. Vokietijoje, 1957 metais.

atsimindamas savo dukrą pakrikštijo estišku Salmės 
vardu.

Nežinau, ar būčiau ėmąsis plunksnos, nors ir Aki­
račių redakcijos raginamas, jeigu ne viena užuomina, 
kuri mane gerokai sukrėtė. Šių metų birželio 20 d. 
Lietuvos aidas paskelbė savo korespondento pasikal­
bėjimą su Adolfu Damušiu. Tarp kita ko, ten prisime­
nama ir 1944 m. pavasarį VLIKo organizuojama pulk. 
K. Ambraziejaus kelionė į Suomiją ginklų užpirkti. Ta 
nelaiminga misija pasibaigė Taline, kai pulk. Ambra­
ziejus pakliuvo į Gestapo rankas, o netrukus po to pra­
sidėjo VLIKo narių ir kilų pogrindininkų areštai Kaune 
ir kitur. A. Damušis sako: „Ambraziejus atsilaikė, neiš­
davė. Tik pasakė, kas jį lydėjo. O tie buvo silpni vyrai 

mus išdavė“. Nesinori tikėti, kad jei A. Damušis 
htų žinojąs, kad ne tik jo palydovas, bet ir visos tos 

misijos mentorius buvo Jurgis Valiulis, kad jis būtų 
/išdrįsąs jį pavadinti „silpnu vyru“ ir net išdaviku. Tik- 

' rovė buvo visiškai kitokia. J. Valiulis ne tik nieko neiš­
davė, bet jis buvo pati pirmoji pulk. Ambraziejaus iš- 
siplepėjimo auka. Gestapininkas Raucha, kuris tardė 
pulk. Ambraziejų Taline, pasigardžiuodamas pasakojo: 
„Užteko jūsų pulkininkui tik kiek įkrėsti į klyną, ir 
pragydo jis kaip lakštingala“. Jis ne tik išdavė savo 
palydovą, bet ir atskleidė paslaptį, kaip įeiti į Jurgio 
Valiulio butą Ugniagesių gatvėje Kaune, kur po kelių 
dienų po įvykių Taline jis ir buvo areštuotas. Jį sekė ir 
kitų, ir paties Damušio areštas. Iš to, kaip A. Damušis 
dabar prisimena tą epozodą Taline, galima suabejoti, ar 
jo veikalas apie rezistenciją, kuris neva jau leidžiamas 
anglų kalba, nebus tik dar viena knyga, kurioje vieni 
bus per daug išgarbinti, o kiti per greitai paversti išda­
vikais.

* * *
Taigi kas buvo tas Karolis Drunga. Tikriausiai 

daug kas nei nežino, kad tikroji jo pavardė yra Jurgis 
Valiulis, kad jis gimė 1919 m. kovo 19 d. Petrapilyje, 
kad jis 1935 m. baigė Kauno Jėzuitų gimnaziją, Vytau­
to Didžiojo universiteto Gamtos-Matematikos fakultete 
studijavo chemiją, 1941 m. baigė Vilniaus universitetą 
ir buvo išrinktas Chemijos katedros asistentu. Studen­
tas būdamas jis priklausė Neo-Lithuania korporacijai. 
Jeigu ne karas ir Lietuvos okupacijos, greičiausiai ir 
toliau jis būtų dirbąs mokslinį darbą.

Bet kaip sakoma, „žmogus šaudo, o Dievas kulkas 
nešioja“. Sovietinė Lietuvos okupacija jau 1940 m. pa­
baigoje įtraukė jį į antisovietiną, o netrukus po to ir į 
antinaciną rezistenciją ir jis tapo vienu žymiausių Lie­
tuvos laisvės kovotojų. Kaip kadaise Saulius pavirto 
Pauliumi, taip dabar Jurgis Valiulis pavirto Karoliu 
Drunga. Potencialus mokslininkas tapo talentingu po- 

raciją, kai bendradarbiavome H. Žemelio redaguo­
jamame Minties laikraštyje ir pagaliau kai jis tapo vie­
nu iš Akiračių redaktorių. Dažnai jis mane aplanky­
davo telefonu, aš kartais juokais jį pavadindavau Jurgiu 
Zanavyku, nors su zanavykais jis berods nieko bendro 
neturėjo. Tik skaudu būdavo, kai iš jo sužalotų plaučių 
balsas ėmė silpnėti, o kartu su tuo ir jo įgimtas tempera­
mentas, entuziazmas ir optimizmas. Labai nenorėjo 
Jurgis pasiduoti nei ligoms, nei kitiems negandams.

lįt x

Kai aš pirmą kartą susitikau su K. Drunga Vak. 
Vokietijoje, jis jau buvo atlikus pavojingą ir nuotykių 
pilną odisėją iš okupuotos Lietuvos į Vakarus su pirmo­
mis autentiškomis žiniomis apie padėtą krašte ir apie 
antisovietinį pogrindį.

Iš daugelio K. Drungos pasakojimų apie tą savo 
kelioną į Vakarus man labiausiai prisimena vienas jos 
epizodas. Pasiekus Pragą, jis bandė kontaktuoti Janą 
Skalickį, paskutinį Čekoslovakijos pasiuntinį Lietuvoje 
ir žinomą kaip didelį Lietuvos draugą. Iš pasikalbėjimo 
su juo Drunga suprato, kad jau tada (1945 m.) Čeko­
slovakija buvo beapsiprantanti su sovietinės imperijos 
faktu, kurį sukūrė II pasaulinis karas. Užtat apie greitą 
Lietuvos išlaisvinimą negalėjo būti nei kalbos, nors va­
dinamose tremtinių stovyklose jo buvo laukiama nuo 
pavasario ligi rudens.

Tas patyrimas su p. J. Skalickiu iš dalies padėjo ir 
K. Drangai apsisprąsti dėl ateities veiklos. Partizaninio 
karo strategiją turėjo pakeisti rezistencinės politikos 
metodai: ne Lietuvos laisvinimas, bet jos laisvinimasis, 
ne priešų tramdymas, o draugų ieškojimas, ne konfron­
tacija, o dialogo mezgimas.

Birutė Drungienė savo vyrą laiko „užkietėjusiu li­
beralu“, kuris tikėjo, kad su visais žmonėmis, kokių 
pažiūrų jie bebūtų, galima ir reikia susikalbėti. Dabar, 
kai liberalizmas daugelio galvose pasidarė beveik 
keiksmažodžiu, gera prisiminti lokius užkietėjusius li­
beralus, koks buvo K. Dranga. Kai 1958 m. buvo šven­
čiamos, nors be galo kukliai, dr. Vinco Kudirkos gi­
mimo šimtmetis, Vytautas Kavolis suredagavo, o San­
tara-Šviesa išleido kolektyvinį veikalą Lietuviškas li­
beralizmas (Čikaga, 1959). Tai pirmas ir kol kas vie­
nintelis leidinys šia tema lietuvių kalba. Ten tilpo ir K. 
Drangos straipsnis, kuriame jis rašė: „Liberalizmas ne­
turi nei Romos, nei Maskvos“ (208/p.). Tai žinoma 
nereiškė, kad jis būtų nusistatąs prieš vieną, ar kitą. 
Jam tik atrodė keista, kodėl reikėjo pasitenkinti tik 
dviem centrais. Atrodo, kad ir dabar žmonės kartais to 
nesupranta.

K. Drunga nebijojo pasisakyti, kad jis agnostikas, 
arba net visiškai netikintis. Bet vėl tos pačios B. Drun- 

gienės liudijimu, jis mėgdavąs sakyti, kad Jeigu nors 
vienam žmogui šioje žemėje būtų reikalinga bažnyčia, 
aš jam padėčiau ią statytis“.

Pasikalbėjimuose su K. Dranga mane ypač stebin­
davo, kad jis neturėjo jokios neapykantos vokiečių tau­
tai, nors, kaip žinia, jis praėjo pro daugybą vokiečių 
kalėjimų, kurie taip smarkiai apgadino jo sveikatą Ne­
apykanta, ypač tautinė ar rasinė, visiškai nesuderinama 
nei su demokratija, nei su liberalizmu. Lygiai tą patį 
galima pasakyti apie religiną ar ideologiną neapykantą.

Kai kas suabejos, ar būvąs neolituanas galėjo pasi­
daryti tokiu užkietėjusiu liberalu ir demokratu. Jis ne 
pirmas. A.J. Greimas taip pat buvo neolituanas. Nega­
lima netikėti ir Valentinu Gustainiu, kuris savo atsimi­
nimuose Nuo Griškabūdžio iki Paryžiaus atvirai dekla­
ruoja: Aš esu liberalas. O juk jis buvo vienas iš korpo­
racijos Neo-Lituania kūrėjų. Įdomu taip pat, kad, skai­
tant V. Gustainio kitą atsiminimų knygą apie sovieti­
nius gulagus, irgi nesijaučia jokios neapykantos rusų 
tautai.

* * *
„Gyvenime, jeigu sekasi, pavyksta turėti du tris 

draugus“ sako A.J. Greimas savo nekrologe „Kad Jur­
gis nemirtų“. Kad vienas iš tokių Greimo draugų buvo 
Jurgis Valiulis, tai aišku. Bet kas tas antras ar trečias? 
Ar galima iš karto mylėti dvi moteris ir ar galima turėti 
tuo pačiu metu daugiau nei vieną draugą? Į tuos klau­
simus tik pats J. Valiulis galėtų atsakyti. Norėčiau tikėti 
B. Drungiene, kuri be abejo jį geriau pažįno negu kas 
nors kitas, kad jis ir mane laikė labai artimu savo drau­
gu. Drįsčiau manyti, kad kas mus labiausiai suartino, 
tai ir buvo tas dvasinis liberalizmas, kurio vieną kitą 
bruožą ir bandžiau atskleisti šiame savo straipsnyje. 
Tikiuos, Birutė Drungienė ant manąs labai nesupyks. 
Be jos laiško man būtų būvą daug sunkiau apie J. Va­
liulį kalbėti šios sukakties proga.

Vincas Trumpa
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