
Turbūt nedaug kas nustebo, po Seimo rinkimų 
pamatąs tokią jausmingą reakciją abejose Atlanto 
pusėse. Išeivijoje Lietuvos Demokratinės darbo partijos 
(LDDP) laimėjimas iššaukė nerimą ir net tam tikrą 
pasipiktinimą. Draugo (1992.XI.10) vedamasis „Lie­
tuvos vairas naujose rankose” - būdinga tokios 
reakcijos apraiška. Jame LDDP sutapatinta su buvusia 
Lietuvos komunistų partija (LKP), kuri „nėra partija 
vakarietiška prasme, o nusikaltėlių ir žudikų gauja - 
tarnavusi okupantams”. Pagal tą vedamąjį, „šiuose 
rinkimuose laimėtoja išėjo ne tik ‘kita partija’, bet kita 
sistema. Yra grįžimas atgal į tą klaikią praeitį, iš kur 
buvo ateita.” Skaitant tokius vedamuosius susidaro 
įspūdis, jog apie LDDP arba mažai težinome, arba daug 
ko nenorime žinoti. O informacijos apstu, nes toji 
partija savo veiklos neslepia, jos programa, statutas, 
vadų pasisakymai, kandidatų į Seimą biografijos ir 
pareiškimai yra viešai skelbiami ir visiems lengvai 
prieinami.

Jeigu iki šiol išeivijoje LDDP nesusilaukė daug 
dėmesio ir dėl to dažnai buvo matoma tik per mitų 
aptemdytas miglas, tai dabar jau būtų laikas su ja geriau 
susipažinti ir objektyviau ją vertinti. Ir nebūtinai dėl 
kokių nors simpatijų tai organizacijai, o vi n dėl to, kad 
ši partija pati viena ar koalicijoje su kitomis grupėmis 
sudarys naują Lietuvos vyriausybę.

Lietuvoje LDDP žinoma ir kaip Algirdo Brazaus­
ko partija, nes jis yra ne tik šios partijos pirmininkas, 
bet ir visapusiškai joje dominuojanti charizmatinė 
asmenybė. 1988 metų rudenį šis ilgametis LKP funk­
cionierius buvo partijos Centro komiteto išrinktas 
pirmuoju sekretoriumi. Nors partijai vadovavimą jis 
perėmė su Maskvos palaiminimu, tačiau atrodo, kad 
pastaroji šiuo klausimu mažai ką galėjo pasakyti ar 
padaryti. Brazauskas jau tada buvo žinomas kaip 
Lietuvos ekonominio ir politinio suvereniteto Sovietų
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SEIMO RINKIMAI IR DEMOKRATIJA
Sąjungos rėmuose šalininkas. Tuo metu dauguma 
Sąjūdžio vadų, įskaitant ir Vytautą Landsbergį, taip pat 
nereikalavo visiškos valstybinės nepriklausomybės, 
nors reikia pripažinti, kad jų politika Maskvos atžvilgiu 
buvo radikalesnė negu pirmojo sekretoriaus.

1989 metais atgimimo procesas įgavo naujo 
dinamizmo. Sąjūdis pradėjo reikalauti 
nepriklausomybės, o LKP ėmė palaipsniui tolti nuo 
Maskvos. Šis procesas pasiekė kulminacinį tašką 
gruodžio mėnesį, kai, nežiūrint didelio Kremliaus 
spaudimo, LKP dominuojama respublikos 
Aukščiausioji Taryba užbaigė jos pačios politinės 
įtakos monopolį, o po poros savaičių įvykusiame 
Dvidešimtajame suvažiavime Brazausko partija didele 
balsų dauguma pasisakė už Lietuvos nepriklausomybę 
ir išėjimą iš Sovietų Sąjungos komunistų partijos 
(SSKP). Tik truputį mažiau negu dvidešimt procentų 
suvažiavimo delegatų su šiais sprendimais nesutiko ir 
po jau visiems gerai žinomų naktinių posėdžių nutarė 
toliau likti SSKP padaliniu.

r*Lgii»'iiuiO piOūuSv L1C . iš SS KP buv o
labai svarbus įvykis, kuris turbūt galutinai įtikino 
Gorbačiovą, kad didžiulė lietuvių tautos dalis buvo 
nusistačiusi anksčiau ar vėliau atstatyti nepriklausomą 
valstybę. Jo vaidmuo OMONo teroristiniuose 
veiksmuose bei 1991 metų sausio įvykiuose dar nėra 
galutinai išaiškintas, bet apie 80 procentų LKP delegatų 
pasisakymas už partinę ir valstybinę nepriklausomybę 
tikrai turėjo generalinį sekretorių bent kiek Lietuvos 
interesų atžvilgiu pozityviai paveikti, ypač dėl galimos 
tiesioginės ir masinės Kremliaus karinės akcijos prieš 
maištingąją respubliką.

Po 1990 metų rinkimų Brazauskas ir jo partijos 
nariai Aukščiausiojoje Taryboje balsavo už nepriklau­
somybės atstatymą ir dalyvavo pirmajame atkurtos Lie­
tuvos ministerių kabinete. Vėliau LKP perėjo į lojalią 
opoziciją; tai yra, kritikavo vyriausybės programą, bet 
rėmė naująją sistemą. Šia prasme LKP ne daug kuo 
skyrėsi nuo kitų opozicinių grupių, kaip pvz., social­
demokratų ar tautos pažangiečių.

Tokiu būdu Brazausko partija jau buvo visai 
kitokia, negu Songailos, Griškevičiaus ar Sniečkaus. Ji 
pasisakė už nepriklausomybę ir konkrečiais žingsniais 
(vienos partijos diktatūros panaikinimu, laisvų rinkimų 
įvedimu, spaudos ir religijos laisvės suteikimu ir t.t.) 
pradėjo ugdyti demokratiją dar senajam režimui neiš- 
nykus. Savo steigiamajame suvažiavime LDDP 
patvirtino LKP dvidešimtojo suvažiavimo metu 
pareikštą atsiribojimą nuo istorinės komunistų partijos 
veiksmų prieš lietuvių tautą ir žmoniškumą bei priėmė 
iš esmės socialdemokratinę programą ir demokratijos 
principais pagrįstą statutą. Šių faktų šviesoje lieka 
mažai abejonių, kad ne Brazausko LDDP, o 
Burokevičiaus LKP/SSKP yra vienintelė ideologinė 
įpėdinė tos komunistų partijos, kuria mus gąsdiną 
Draugo vedamasis.

Iš šiuo metu spaudoje pasirodančių komentarų 
gaunasi įspūdis, kad išeivijoje daug kas sutinka su 
minėto vedamojo treze, kad buvusiais komunistais, 
ypač jei jie yra susiorganizavę į vieną partiją, užuot 
dalyvavę kitose partijose ar judėjimuose (kaip pvz., lib­
eralų, centristų, nuosaikiųjų, pažangiųjų, Sąjūdyje ir 
kL) dar vis negalima pasitikėti. Tačiau rinkimai į Seimą 
parodė, kad didelė dalis balsuotojų pasitiki LDDP. Gal 
žodis „pasitiki” čia yra per daug kategoriškas. 
Greičiausia ne tiek „pasitiki”, kiek mano, kad 
desperatiškoje ir dar vis blogėjančioje ekonominėje bei 
socialinėje situacijoje Brazausko partijos alternatyva 
yra vienintelė viltis dabartinę krizę jei ne tuoj 
sušvelninti, tai bent jos didėjimą sustabdyti.

Aš nesu tikras, kad bet kuri partija, paėmusi 
valdžią po nepriklausomybės paskelbimo, būtų galėjusi 
krašto gyvenimą geriau tvarkyti. Bet taip pat per daug 
nesistebiu kodėl, matydami nesibaigiančius ginčus 
parlamente, dažnus vizitus į užsienį, kompulsyvų KGB 
bendradarbių ieškojimą, žmonės galėjo susidaryti įspū­
dį, kad valdžioje esantys vyrai ir moierys užsiima tais 
reikalais, kurie didėjančių problemų akivaizdoje nėra 
patys svarbiausi. Brazausko partija nuo 1991 m. sausio 
mėnesio vyriausybėje nedalyvavo, todėl jos tiesioginiai 
negalima kaltinti už nesėkmingą reformų vykdymą, 
bedarbės kilimą, gamybos smukimą, kuro ir degalų 
trūkumą, nusikalstamumo augimą bei kitas ekonomines 
ir visuomenines negeroves. Be to LDDP intensyviai 
ruošėsi Seimo rinkimams, ieškodama efektyvių 
kandidatų, stiprindama vietines partijos organizacijas, 
siųsdama savo populiarųjį vadą į visus krašto kampus ir 
kampelius. Jos rinkimų kampanijos pagrindinės temos 
lietė tai, kas žmonėm svarbiausia. LDDP kandidatai 
žadėjo sulėtinti reformas, ypač kur jos neigiamai veikė 
gamybą, kreipti daugiau dėmesio į reformų neigiamai 
paliestus žmones, be reikalo nekomplikuoti santykių su 
Rusija ir kitais Nepriklausomų valstybių sandraugos 
(NVS) kraštais, įdant užtikrinus žaliavų tiekimą ir Lie­
tuvos gaminiams reikalingą rinką. Iš kitos pusės, dar­
biečių rinkiminė programa ir vadovaujantys asmenys 
kategoriškai ir pakartotinai pasisakė prieš bet kokius 
kompromisus nepriklausomybės ir Rusijos kariuome­
nės išvedimo klausimais.

Dar reikėtų pastebėti, kad politinis centras į 
rinkimus ėjo labai susiskaldęs, neturėdamas aiškios 
programos. Daugelio žmonių galvosenoje jis turbūt iš 
esmės nesisyrė nuo Sąjūdžio ir kitų vyriausybę 
remiančių grupių. Tai padėjo LDDP save pristatyti kaip 
vienintelę partiją, kuri kuri buvo pakankamai stipri pati 
viena sudaryti naują vyriausybę be politinių 
įsipareigojimų kitoms grupėms. Kaip tik dėl tų pačių 
priežasčių socialdemokratai, nors ir su panašia 
programa ir be istorinių ideologinės bei organizacinės 
įpėdinystės problemų, gavo palyginti mažai balsų. Jie,

(tęsinys 9-me psl.)
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kės. Nereikia skubėti su archyvų išsiuntimu ir fondų 
perkėlimu, nes LDDP pirmąją dovaną iš Maskvos jau 
gavo. Jau pildosi rusų karininkų žodžiai: „Kam mums 
išeiti - jeigu būsime vėl pakviesti“.

Galbūt nereiktų perdaug stebėtis išeivijos veikėjų, kai kurių organizacijų ir spaudos atgarsiais dėl Lietuvos seimo rinkimų rezultatų. Juk užsienio spaudoje, tarp pranešimų apie rinkimų rezultatus pasitaikė net tokių antraščių: „Lietuvos rinkimus laimėjo komunistai!” Ta­čiau kyla klausimas ar lietuvių išeivijos emociniai pa­reiškimai, protestai ir siūlymai nusisukti nuo Lietuvos yra rimtai apsvarstyti, politiniai teisingi ir demokra­tiniam procesui naudingi?Šitokios emocijos išeivijoje kilo dėl to, kad buvo pasikliauta vienpusiška propaganda, skleidžiama iš Lietuvos per valstybinę ELTos žinių agentūrą. Val­dančiosios grupės gąsdinimai, kad, girdi, jei kairieji lai­mės, Lietuvos nepriklausomybė bus palaidota, o Lietu­va grąžinta Rusijos globon, Lietuvos balsuotojų neįti­kino. Tuo patikėjo tik menkiau su Lietuvos politine padėtimi susipažinusi išeivijos dalis.Prie šitokios panikos kėlimo žymiai prisidėjo ir V. Landsbergis. Tuoj po rinkimų, jis užsienio spaudos atstovams pasakė, kad Lietuva vėl grįžta į 1988 metus, kada valdė viena partija, kitaip sakant, vėl sugrįžta ko­munistinis režimas. Šitoks neatsakingas pareiškimas dar kartą parodė jo demokratinio proceso nesuprati­mą ir netiesiogiai prisidėjo prie aliarmistinių komenta­rų užsienio spaudoje. Išeivių spauda, pasigavusi tą dez- informatorių skleidžiamą komunistinį baubą, pradėjo laidoti Lietuvą.Štai keletas pavyzdžių:
Tėviškės žiburiuose (nr. 46, 1992 m.) rašoma:
Stovime vieni prieš kitus, tarsi nebežinodami ką 

sakyti. Jei praeityje neigėme komunistinius fabrikatus, 
galinčius pakeisti patriotinį žmogų, tai dabar tenka 
klausti, ar neklydome. Tai daryti verčia rinkimų į Lie­
tuvos seimą pritrenkiantys nuošimčiai. Vargu ar kada 
begalėsime kalbėti apie tuos pačius idealus, apie patrio­
tizmą, kaip šventą dovaną žmogui. O apie Lietuvą kal­
bėti reikės, apie tą pačią ir vieną, nors ima vaidentis 
dvi.

Drauge (nr. 220,1992 m.) skaitome:
Taip, tragedijos nebus, jeigu vieną partiją pakeis 

kita. Bet komunistų partija nėrz-partija vakarietiška 
prasme, o nusikaltėlių ir žudikų gauja - tarnavusi oku­
pantams. Šiuo nesakau, kad visi turėjusieji partijos 
bilietus tokie buvo, bet partija - taip! Kepurės pakei­
timu buvusi partija savus neišbaltino ir kraujo nenu­
siplovė. Vakarai gerai žino, kas po ta kauke slepiasi. 
Todėl angliška spauda taip rašė: „Respublika, kuri pir­
moji atsiskyrė nuo Sovietų Sąjungos, taip pat yra pir­
moji, kurioje buvę komunistai laimėjo rinkimus (Chi­cago Tribune, 1992.X.27). Matote, kad aiškiai pasa­
kyta: „buvę komunistai“.

Tauta savo žodį tarė. Bet jau yra ženklų, kad pati 
nustebo tuo, ką ji padarė. Buvo galima valdžią pakeisti, 
bet išvengiant to, kas jau įvyko. Dešiniosios partijos ir 
partijėlės nemokėjo savo tarpe bendros kalbos surasti. 
Galbūt tuomet jos susikalbės, kuomet po šluota tupės. 
Mes to sprendimo nepakeisime, tačiau turime savo 
veiklą peržiūrėti, kol padėtis nenusistovės ir nepaaiš­

Dirvoje (nr. 44, 1992 m.) A. Juodvalkis šitaip ci­niškai atsiliepė apie lietuvių tautą:
Blogai! Tauta nepriaugusi prie savarankiško gy­

venimo. Teisingai yra sakoma, kad lietuviai yra ku­
mečių tauta, turi kas nors ją valdyti nuo pat Liublino 
unijuos laikų. Taip ir įvyko: okupacijos, lenkai, pa­
skiau rusai ir taip toliau.

Draugo (nr. 228, 1992 m.) vedamajame D.B. rašo:
Lapkričio 15 d. atėjo ir praėjo, nieko šviesaus neat- 

nešusi, bet tik patvirtinusi pačią liūdniausią tiesą. Ne­
svarbu, kiek karštai naujai išrinktieji teisinasi, aiškina, 
kad jie nebe tie anų laikų komunistai, kad jiems rūpi 
Lietuvos nepriklausomybė, kad jie reikalaus rusų ka­
riuomenės išvedimo, tvirtinimais netiki pasaulis, ne- 
tikimie ir mes. Ypač mes, svetimuose kraštuose gyve­
nantys lietuviai, vadinamieji išeiviai.

Staiga mes tapome žmonės be tėvynės, atkirstoji 
šaka, atžala nutrauktomis šaknimis. Vyresnieji, kurie II 
pasaulinio karo metu turėjo palikti savo žemę, dabar 
antrąkart jos neteko. Tai jau ne ta pati tėvynė, svetimų­
jų pavergta, dėl kurios metų metais kovota, ieškota jai 
pagalbos, aiškinta laisvų kraštų vyriausybėms, kad ji 
nelegaliai įjungta į Sovietų Sąjungą. (...)

Gaila, kad mūsų broliai ir sesės tėvynėje turi tokią 
trumpą atmintį. Mes tikėjome, kad jų kantrybė buvo 
užgrūdinta ilgų vargo metų, kad jie buvo išmokę ne tik 
truputį, bet ir daug kentėti. Deja, mūsų idealizuojamo 
milžino kojos pasirodė molinės ir dar ištižusios...Šiek tiek kitaip apie tuos rinkimus rašė K. Šidlauskas Lietuvių balse (nr. 22, 1992 m.):

Lietuvių išeiviją nustebino žinios iš Lietuvos, kad 
rinkimus į Lietuvos Respublikos Seimą didele balsų 
persvara prieš Sąjūdį yra laimėjusi Brazausko „dar- 
biečių“ partija, tik negavus absoliutinės balsų daugu­
mos. Kaip žinome, tą Brazausko „darbiečių“ partiją 
Landsbergio valdžios sferos buvo vadinusios komu­
nistais arba pravardžiavo tiesiog „tautos išdavikais“. 
Šitoks opozicijos traktavimas paprastai vengiamas 
padorioje demokratinėje santvarkoje, kai toji opozicija 
gali laimėti Parlamento rinkimus ir pasiųsti valdan­
čiuosius į opozicijos padėtį, kaip greičiausiai gali at­
sitikti ir su Landsbergio valdžia. Vis tik, Brazauskas su 
savo partiečiais labai uoliai ir vieningai dalyvavo Są­
jūdyje, atstatant Lietuvos nepriklausomybę, tai kaip per 
trumpą poros metų laikotarpį jie galėjo tapti tautos iš­
davikais?

Vargiai galima buvo tikėtis, kad Sąjūdžio koalicija 
„už demokratinę Lietuvą“ laimėtų rinkimus į Lietuvos 
Seimą. Perdaug buvo veidmainystės toje koalicijoje. 
Buvo kalbama apie demokratinę Lietuvą, o buvo de­
damos didelės pastangos įvesti diktatūrinio prezidento 
instituciją. Be to, kas girdėjo, kad kada nors būtų sukur­
ta demokratinė valstybė, priimant tik dalimis tos vals­
tybės konstituciją, ką bandė padaryti Landsbergio 
valdžia? (...)

Sakoma, kad Sąjūdis pralaimėjo Seimo rinkimus, 
kai Lietuvoje pasidarė visai nepakenčiamos gyvenimo 
sąlygos. Iš tiesų, jei negalima apšildyti buto arba turėti 
šilto vandens, kaip galima tikėtis, kad pilietis palaikytų 
valdžią, kuri privedė kraštą prie tokios būklės? Bet iš 
kitos pusės, tenka atsiminti, kad tautiečiai Lietuvoje

akiračiai
( USPS 706 - 500)

The Lithuanian Monthly. Published monthly, except 
August and December by Horizons Foundation Inc., 9425 
So. Pleasant Ave., Chicago, Hl., 60620. Subscription rates: 
$12.00 annually; $ 1.50 per copy. Second class postage paid 
in Chicago, DI.
0 Postmaster: Send address changes to Akiračiai, 9425 So. 
Pleasant Avenue, Chicago, DL, 60620.
0 Šio numerio redakcija: D. Bielskus, R. Mieželis, L.Mockū- 
nas, Z. Rekašius, T. Remeikis, T. Venclova, V. Zalatorius, H. 
Žemelis.
0 Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaity­
tojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spausdinami, 
jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus. Laiškai 
kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai.
° Metinė 10 numerių prenumerata $ 12.00.; atskiro nr. kaina 
— $ 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaido­
mis prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau 
nurodytu adresu.

buvo pemešę Gorbačiovo uždėtą pilną blokadą, pergy­
venę praeitų metų sunkių žiemą, tai kodėl nebuvo tin­
kamai pasirengta šių metų žiemai? Nesinorėtų tikėtis, 
kad būtų teisingas ABC televizijos reporterio posakis, 
jog „Landsbergis išlaisvino Lietuvą, bet paskui neži­
nojo, ką toliau daryti“.Aplamai susidaro įspūdis, kad išeivija gyvena pra­eitimi. Ji gerai pažįsta 1940 metų komunizmą Lietuvoje ir negali suprasti, kad per tuos 50 metų daug kas pasi­keitė, pats komumizmas griuvo ir Lietuvoje, po ilgų metų okupacijos, pasikeitė socialinis ir moralinis gy­venimas.Mes vis dar galvojame apie komunizmą, koks jis buvo Stalino laikais, kai Sniečkus su Suslovu tero­rizavo Lietuvą, trėmė į Sibirą ir visaip naikino Uetu- viškumą, todėl traktuoti ir kaltinti dabartinius darbo partijos narius, buvusius komunistus, anų 1940 metais padarytais nusikaltimais prieš lietuvių tautą yra netei­singa ir galbūt net pavojinga tolimesniam demokratijos įgyvendinimui Lietuvoje.Taip pat nėra tikslu mums per daug kištis į Lietu­vos vidaus reikalus ir mokyti juos, kaip tvarkyti krašto politinį gyvenimą. Padėti, patarti - taip, bet ne nuolat kritikuoti ir bandyti sudaryti įspūdį, kad mes - tai Lie­tuva (tai visą laiką VLIKas aiškino) ir žinom visus receptus, kaip tvarkyti Lietuvos gyvenimą. Kad vėl ne­pakartotume antrą kartą emigrantų klaidos, po II-jo pa­saulinio karo mums atvažiavus į Ameriką, kada savo arogantiška elgsena atstūmėtu senus Amerikos lietu­vius nuo lietuviško gyvenimo ir veiklos.O reakcija Lietuvoje jau pamažu pradeda ryškėti. Čia perduodame R. Valatkos straipsnio, kuris buvo at­spausdintas Lietuvos ryte (1992 m., nr. 225) ištrauką:

Paskutiniai pabūklai, kuriuos Sąjūdis metė į mūšį, 
buvo išeivijos veiksniai. PLB pirmininkas B. Nainys, 
pratęsdamas ilgametį „gražų“ PLB ir VLIK-o „sugy­
venimą“, išsižadėjo lietuvišku tyminskiu galinčio tapti 
buvusio VLIK-o pirmininko daktaro K. Bobelio.

Išeivijos veiksniai iki šiol nesusigaudė arba net ne­
nori susigaudyti, kas per tuos pustrečių metų dėjosi 
Lietuvoje, manydami, jog viską išspręs vienas vienin­
telis neklystantis žmogus ir retėjantis jo judėjimas, to-

2 Akiračiai nr.1 (245)
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dėl iš esmės savo pavėluota agitacija tik šliūkštelėjo 
vandens ant LDDP malūno. Ne vien iš arogancijos A. 
Brazauskas padėkojo už LDDP reklamą „Lietuvos ai­
din'*Išeivijos veiksnių viltys, kad tauta „atsipeikės“ ir 
balsuos kitaip, kaip ir kiti panašūs agitpropo veiksmai, 
tenai Lietuvoje žmonėms lenda per gerklę, paprasčiau­
siai įžeidžia juos, tarsi balsavę už LDDP būtų kokie 
nors iš džiunglių išlindę aborigenai.

Būtina pasakyti ir skaudžią tiesą: išeivijos veiks­
niai, o kartu su jais ir dauguma užsienyje gyvenančios 
lietuvių visuomenės nesuspėjo su dinamiškais įvykiais 
Lietuvoje, aklai pasikliovė vienpuse informacija. Sa­
kytum, išeivija būtų pamiršusi, kad bet kuri valdžia yra 
klystanti ir savanaudė.

Nemažai iškilių išeivių veiksnių, publicistų kaip 
papūgos paskui „Lietuvos aidą“ kartojo prakeiksmus 
Lietuvos liberalams, socialdemokratams, apskritai opo­
zicijai.

Išeivijos veiksniai tylėjo, kai vienas po kito „ko­
munistų“ būrin buvo išmetami iškiliausi Sąjūdžio žmo­
nės, tik vos vos temurmėjo, kai iš jų Sąjūdžio vyrai 
savo parengtu Pilietybės įstatymu mėgino atimti Lie­
tuvos pilietybę.

Išeivija galėtų prisiimti moralinę atsakomybę už 
buvusių komunistų sugrįžimą.

K. BOBELIS - SEIMO NARYS

Kai kiti išeivijos veikėjai rašė pareiškimus dėl Sei­
mo rinkimų ir ragino balsuoti uš sąjūdininkų sarašą, K. 
Bobelis apsisprendė kandidatuoti į Seimą ir bendrame 
Krikščionių demokratų sąjungos su jaunalietuviais są­
raše, ir atskirai Marijampolės rinkiminėje apygardoje. 
Kun. A. Svarinskas ir J. Bieliauskienė bandė užblokuo­
ti jo kanidatūrą, bet vyr., Teismas jų skundą atmetė ir 
K. Bobelis rinkimus laimėjo Marijampolės apygardoje. 
Viename pasikalbėjime su spauda, jis taip pasakė:

- Didžiausias man skausmas, kad prieš mane pro­
testuoja ne komunistai, bet Sąjūdžio koalicija.

Nežinia kokiais sumetimais, o gal norėdamas se­
nus ginčus tarp Bendruomenės ir buv. VLIKo perkelti į 
Lietuvą, dabartinis PLB p-kas B. Nainys, kaip rašo Tie­
sa (1992.XI. 11), išspausdino Lietuvos aide tokį pareiš­
kimą:

„Lietuvos aidas“ vakar išspausdino Pasaulio lie­
tuvių bendruomenės valdybos pirmininko B. Nainio 
pareiškimą, kad „dr. Kazys Bobelis nėra išeivijos at­
stovas, nėra įgaliotas kalbėti išeivijos vardu ir į Lietu­
vos Respublikos Seimą kandidatuoja kaip privatus as­
muo, tegalintis atstovauti tik sau arba jį į kandidatus 
iškėlusiai politinei grupei“.

Kas gali ar negali kandidatuoti į Lietuvos Seimą ir 
kam atstovauja išrinkti jo atstovai, nustato Lietuvos 
konstitucija, jos įstatymai ir balsuotojai Lietuvos pi­
liečiai. Išeivijos šis klausimas neliečia, o lengvai per­
matomos pastangos šitokiais „pareiškimais” pakenkti 
rinkimuose p. Bobeliui rodo tik... stoką pagarbos Mari­
jampolės apygardos balsuotojams.

VIDINIS OKUPANTAS

Per mūsų tėvų kapines, per šventoves, mūsų namus 
ir darbovietes su laužtuvu ir replėmis eina vidinis oku­
pantas. Tarp sužaloto stogastulpio ir kraupiai nužudy­
tos senutės, paimant paskutinius laidotuvėms susitau­
pytus pinigus, tarp politinio šmeižto laikraštyje ir nu­
plėštu stogu karvidžių, tarp padegtos ūkininko sodybos 
ir įvairiais nutarimais, patarimais ir pritarimais pribaig­
to įstatymo vra ryšys - Nėšikauja vidinis okupantas.

Jis baisesnis už svetimą, nes plėšia savo namus ir tėviš­
kę, literatūros klasiką ir tautos atmintį. Jeigu būna vil­
ties, kad svetimas išeis ar bus išvarytas, tai naminiam 
nėra tokios sienos, per kurią jį būtų galima išgrūsti, o 
pagaliau - nėra kam. Sis barakų, kolonijų ir „interna­
cionalinio auklėjimo“ sūnus mėgina jėga užimti pro­
tėvių žemę, jos turtus laikydamas savais, nes jie paleisti 
išsidalijimui ir beveik laisvam atviram plėšimui. O jis 
juk ir mūsų sūnus, mūsų kaltė ir skausmas. Ar ne jį 
pamačiau ir taip kadidatų į busimąjį Seimą?

(Marcelijus Martinaitis, Gimtasis kraštas, 1992 m., 
nr. 43-44)

PROGNOZĖ ATEIČIAI

Tačiau vis dėlto galima sakyti, jog ir Lietuvos po­
litikos dešinėje žmonės po truputį rimsta dėl nelauktos 
nesėkmės ir ima galvoti, kaip atsikratyti nereikalingo 
mitinginio balasto, krautis kelionmaišį ant pečių ir kėb­
linti per Lietuvą daryti sunkaus politinio darbo LDDP 
pavyzdžiu. Į tautą. Gerai, kuomet atsiranda supratimas, 
jog įsisenėjusios Sąjūdžio politinės ligos ne tik negali 
sugrąžinti ankstesnių rėmėjų, bet ir padėti išlaikyti tų, 
kurie dar šiuose rinkimuose balsavo už kitados tautinio 
atgimimo judėjimą. Jeigu partiją padaryti pavyktų, tiki­
mybė atstovauti „ultra*1 jėgas (o tai normalioje visuo­
menėje - ne daugiau 10 proc.) dešiniesiems sumažėtų. 
O štai krikščionims demokratams anksčiau ar vėliau 
reikės susimąstyti apie pavojų jau artimiausioje ateityje 
tapti ne krikščioniška, o klerikaline organizacija. Vargu 
ateityje kas galės rimtai pasikliauti rinkėjais, varomais 
prie balsadėžių nuo katalikų bažnyčios sakyklų.

(Mažoji Lietuva, nr. 39,1992 m.)

DĖL LIETUVOS RINKIMŲ IR FRONTININKAI 
SUSKILO ?

Frontininkai, arba kaip jie save vadina Lietuvių 
fronto bičiuliai, nuo Lietuvos nepriklausomybės atsta­
tymo, turėjo vilčių kaip nors įsigyti įtakos Lietuvos 
politiniame gyvenime. Panašiai kaip jie darė 1940 me­
tais, naciams pradėjus karą prieš Sov. Rusiją, kaip vė­
liau nesėkmingai bandė per VLIKą vadovauti po­
grindžiui Lietuvoje. Dar vėliau, emigravus į JAV, šį 
kartą jau sėkmingai, steigė Bendruomenę ir dažniausia 
jai vadovavo.

Labai organizuoti, ambicingi, ir labai norintys va­
dovauti, skelbti kažkokios „pilnos demokratijos” prin­
cipus ir sudaryti įspūdį, jog tik jie kovojo dėl Lietuvos 
laisvės, visus kitus, atsirandus progai, linkę apšaukti 
kolaborantais, kairiaisiais liberalais, ar komunistų ben­
drininkais.

Lietuvos spaudoje (Kojelis, Volertas, Damušis ir 
kt) dažnai tokius apkaltinamus pareiškimus darė, ypač 
kai pamatė, kad frontininkai ten beveik nežinomi, o 
kalbama tik apie San tarą-S viešą, Akiračius ar Met­
menis.

Tuo pačiu, žinoma, negalima paneigti jų nuopelnų 
išeivijos gyvenime, kaip Lietuvių Fondo įsteigimas ir 
kitų naudingų organizacinių darbų Bendruomenėje.

Dabar, vedini tų pačių ambicijų, jie stengėsi finan­
sine parama įtaigoti Seimo rinkimų rezultatus. Lie­
tuvos spaudoje jie paskelbė tokį atsišaukimą (Lietuvos 
rytas, nr. 221,1992 m.):

ŽVELKIME Į ATEITĮ
Lietuvių fronto bičiulių tarybos kreipimasis

Lietuvių fronto bičiuliai esame rezistencinis sąjū­
dis, pradėjęs aktyvų antinacinj ir antikomunistinį pasi- 
prieširtimą Lict-pie r tęsęs ^inercijos veiklą 

pasaulyje. Kaip ir visiems Lietuvos žmonėms, Lietuvių 
fronto bičiuliams Vakaruose rūpi demokratijos klestėji­
mas ir nualintos krašto ekonomikos atstatymas. Išorinių 
sąlygų apspręstos, nuloat sunkėjančios ekonominės 
būklės bei kitų priežasčių paveikti, Lietuvos žmonės 
demokratiniuose rinkimuose didele dalimi pasisakė už 
postkomunistinės LDDP kandidatus. Šitoks staigus po­
sūkis į kairę mus suneramino ir nustebino. Pripažinda­
mi balsuotojų teisę pasirinkti sau patinkamus kandida­
tus, norime pareikšti ir savo nuomonę.

Pradėtos ekonominės reformos, kad ir su klaidomis 
vykdytos, tustinos ir toliau, žengiant į laisvą rinką. Bu­
vusios vyriausybės vykdyta užsienio politikos kryptis, 
įtvirtinusi Lietuvą tarp pasaulio valstybių, neturėtų būti 
pakeista, ieškant per daug glaudžių santykių su di­
džiuoju Rytų kaimynu.

Manydami, kad šių tikslų galima pasiekti tik turint 
Seimo atstovus, kurie nedvejodami ir be šalutinių iš­
skaičiavimų pasisako už nepriklausomą, demokratinę 
Lietuvą, raginame antrame rinkimų rate balsuoti už 
Santaros „Už demokratinę Lietuvą“kandidatus.

Argi mums negana praeities veikėjų? Tad visi 
žvelkime į ateitį ir lapkričio 15 d. atiduokime savo 
balsus Santaros „Už demokratinę Lietuvą“ kandi­
datams.

Prezidiumas
Algis Raulinaitis pirmininkas (Los Angeles), 

Dr. Zigmas B rinkis (Los Angeles), 
Dr. Kazys Ambrozaitis (Indiana),
Juozas Kojelis (Santa Monica), 
Lietuvių fronto bičiulių taryba

Nariai
Bronius Aušrotas (Toronto), 

Dr. Aldolfas Damušis (Chicago), 
Gintė Damušis (New York), 

Dr. Kęstutis Girnius (Mūnchen), 
Dr. Saulius Girnius (Mūnchen), 

Dr. Vytautas Majauskas (Florida), 
Juozas Mikonis (Cleveland),

Dr. Vytautas Vardys (Omaha), 
Virgus Volertas (New Jersey).

Tačiau to atsišaukimo organizatorių nuostabai, po 
dviejų dienų tame pačiame laikraštyje buvo paskelbtas 
kitas trijų asmenų tokio turinio pareiškimas:

Lapkričio 11d. „Lietuvos ryte“ buvo išspausdintas 
Lietuvių fronto bičiulių tarybos kreipimasis „Žvelkime 
į ateitį“.

Mes šio teksto niekada nematėme, dėl jo turinio su 
mumis nebuvo tariamasi, ir mes jokiu būdu nesame 
pritarę šiam kreipimuisi.

Dr. Kęstutis GIRNIUS, dr. Saulius 
GIRNIUS, dr. Vytautas VARDYS

Ir toks redakcijos prierašas:

„Lietuvos ryto“ redakcijos prierašas. Minimas 
kreipimasis buvo išspausdintas kaip mokamas skelbi­
mas.

Redakcija sudaro galimybes laisvai skelbti infor­
maciją, reikšti įvairius požiūrius. Tačiau minėto krei­
pimosi kūrėjai, matyt, savotiškai supranta elementarias 
etikos normas, jei savo teiginiams sustiprinti remiasi 
niekuo dėtų žmonių vardais. Dar vienas rinkimų kam­
panijos bruožas?

Taigi, Fronto bičiulių vadovybė apsijuokė, o 
Lietuvos ryto redakcija turėjo jiems priminti etikos nor- 

(tęsinys sekančiame psl.)

1993 m. sausb
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LIETUVA IR IŠEIVIJA...
(atkelta iš3-čiopsl.)

mų pagrindus. Tikimės, kad Fronto bičiulių vadovybė 
visuomenei atskleis, kas dėl to kaltas, nes kaltininkų 
dangstymas kolektyvinės atsakomybės skraiste būtų to­
lygus panašių neatsakingų veiksmų skatinimui ateityje.

APKALTINTAS BUV. LITO B-VĖS 
PIRMININKAS V. VEBELIŪNAS

Kaip N.Y. Times (1992.XII.17) pranešė, buvęs Li­
to investavimo bendrovės pirmininkas V. Vebeliūnas 
Federalinio Teismo apkaltintas už išeikvojimų virš 8 
milijonų dol. Jis tų sumą tariamai pasiskolindavo iš 
taupymo kasos „KASA“, tuo būdu ta taupymo kasa 
bankrutavo. Ją perėmė valdžia ir po to uždarė. Taip 
likvidavusi lietuvių sukurta taupymo įstaiga, kuri pra­
džioje buvo sutraukusi nemažai lietuvių taupytojų. Dėl 
nesąžiningos „LITO“ b-vės vadovybės nukentėjo geras 
lietuvių vardas amerikiečių visuomenėje.

APIE LIETUVOS KULTŪRININKŲ 
BLOGĄ SKONĮ

Alė Rūta, aprašydama savo trijų mėnesių viešnagę 
Lietuvoje („Spaudos ir žmonių įvairybės“, Tėviškės ži­
buriai, 1992 m. gruodžio 8 d., nr. 50), stebisi dėl Akira­
čių ir Metmenų populiarumo Lietuvos rašytojų ir kultū­
rininkų tarpe. Ji rašo:

Išeivijos spaudą jie mažai tepažįsta. Neatsistebė­
jau, kaip Lietuvos rašytojai ir kultūrininkai lyg „ap­
sėsti“ „Metmenų“ ir „Akiračių“... Girdi, jiems akys 
nušvito gavus tą spaudą (dar brežneviniais laikais). O 
kas tie „Aidai“? O kas „Tėviškės žiburiai“? O kas kiti 
išeivijos žurnalai, laikraščiai? Negirdėti! Ir mezgasi 
mintys: šių neveržlumas, apkiautimas ar anų - didelis 
veržlumas, išmaningumas? Peiktina, pagirtina? Ne! 
Tik įdomus reiškinys. Juk žinojom, kad joks spaudos 
išeivijoje leidinys nepralenda pro „geležinę uždangą“. 
O kaip gi anoji spauda pralįsdavo? Ar vieni žiopliai, o 
kiti - gudruoliai? Aišku, bet kas iš Vakarų juos stebi­
no, gal ir gaivino, ir džiugino. Bet kaip tas jiems pavyk­
davo „veidu į Lietuvą“prasiveržimas? Ir kodėl mūsų 
įvairi spauda, kitos krypties, kitokio turinio, nebuvo 
prastumta? Mįslė...

Norime ponią Alę Rūtą užtikrinti, kad dėl Akiračių 
ir Metmenų populiarumo Lietuvoje jokių mįslių nėra: 
brežneviniais laikais vieni pakluso veiksnių rezoliu­
cijų išminčiai ir į Lietuvą nevažiavo, teikdami pirme­
nybę rezistencinei veiklai kur nors po palme Šventojoj 
Monikoj ar prie Spyglio ežero krantų Mičigano Dai­
navoje. Kiti vežė spaudą ir knygas, nežiūrint prakei­
kimų krušos, krentančios ant jų galvų iš patriotinių tei­
suolių pusės. Gal toji „geležinė uždanga“ nebuvo tokia 
aklina, kaip Alė Rūta įsivaizduoja? Dėl suprantamų 
priežasčių, anuomet apie spaudos kelius į Lietuvą ne­
galima buvo viešai kalbėti. Reikėjo laikyti liežuvį už 
dantų. Dabar, kai negręsia demaskavimo pavojai, gal 
būtų verta prasklaidyti mįslių voratinklius ir pradėti 
apie tai atvirai pasikalbėti?

APSUPTAS PRIEŠŲ

Henrikas Nagys Nepriklausomoj Lietuvoj (1992 
rugsėjo 23 d.) straipsnyje „Rinkimų išvakarėse“ rašo: 
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Šioje Atlanto pusėje Landsbergio knibinėjimą pra-
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dėjo AKIRAČIAI, chroniškai sergantys neklaidingumo 
sindromu. Tariamųjų liberalų (nes kai kurių redakcinio 
kolektyvo narių fanatizmas niekuo nesiskiria nuo kitų 
ideologinių ir partinių siauražiūrių) „laisvo žodžio 
mėnraštis“ nuolat rasdavo krislų Landsbergio asme­
nybėje ir veikloje. Beveik sustabintas A J. Greimas kai 
kurių laikomas liberalų dvasios vadu, net savo laiku 
viešai pasipiktino, kad Landsbergis laikęs viena proga 
ant stalo religinę statulėlę. Tas pat Greimas, berods 
pirm asai, pradėjo gąsdinti Lietuvą galima Landsbergio 
diktatūra, o visiems apsiskelbė buvęs generolo de Gaul­
le garbintoju!

... Tariamame centre esančios partijos plūduriuoja 
tarp kairės ir dešinės, dažniausiai balsuojamos parla­
mente kartu su LDDP ir socialdemokratais. Šių tarpe 
yra ir liberalų partija. Tačiau dar neaišku, kokį libera­
lizmą ji atstovauja. Liberalų politinė programa yra ge­
rokai skirtinga Didžiojoje Britanijoje nuo Liberalų 
partijos Kanadoje, o JAV-se liberalais save vadina daž­
niausiai demokratų partijoje įsikūrę asmenys nuo 
kairiausių pažiūrų iki tradicinės laizzes-faire - taigi 
konservatoriškos-ekonominės politikos išpažinėjų. Ir 
mūsuose liberalais save dažnai vadina nerodantys jo­
kios pakantos net savo pačių eilėse kitaip galvojan­
čiam. Toks liberalizmas niekuo nesiskiria nuo eilinio 
fanatizmo. Lietuvoje liberalais taip pat skardenusi ne­
maža auto-intelektualų, nes tai madinga. Paskaičius jų 
pasisakymus ir straipsnius, juose randi nedaug tole­
rancijos ir pakantos kito asmens pažiūroms, taigi, ne­
daug tikros liberalizmo nuostatos.

Kasmet Henriko Nagio įsivaizduojamų priešų 
gretos vis gausėja ir gausėja. Anksčiau tai buvo Ke­
lertienė, prancūziškai kalbantys kvebekiečiai, Venc­
lova, struktūralistai, Cipkus (??), Greimas, de Gaulle. 
Dabar, kaip ir galima buvo tikėtis, jų tarpan papuolė ir 
Akiračiai bei įvairaus plauko liberalai. Nors Akiračiai 
ir serga „neklaidingumo sindromu“, kaip teigia Nagys, 
į mėnraščio skiltis patenka ir vienas kitas prieštarau­
jantis balsas, kai tuo tarpu Nepriklausomoj Lietuvoj 
eilę metų tas pats vienišo poeto sodrus baritonas traukia 
tą pačią apmaudo ir pagiežos kupiną ariją.

APIE SĄSKAITŲ SUVEDINĖJIMĄ

„Laisvosios Europos“ radijo lietuvių sekcijos va­
dovas Kęstutis Girnius rašo skiltį Lietuvoje leidžiamam 
savaitraščiui Atgimimas, joje paliesdamas ir Lietuvos 
vidaus politikos reiškinius. Savo politinėse analizėse 
K. Girnius AT pirmininko bei dešiniųjų ir taip vadina­
mos opozicijos atžvilgiu bando išlikti tobulai neutralus. 
Jeigu dešinieji ir AT pirmininkas iškrėtė kokią nors 
kvailystę, tai būtinai tą patį turėjo padaryti ir opozicija. 
Abiejų pusių neigiamybes ir klaidas K. Girnius bando 
atseikėti arbatinio šaukštelio tikslumu taip, kad svars­
tyklės abiejų pusių atžvilgiu būtų tobulai subalan­
suotos. Nors gyvenime, kaip žinome, tobulo balanso 
nėra: viena pusė visada pridaro truputėlį daugiau blė- 
džių negu kita - pagirtinas K. Girniaus užmojis likti 
objektyviu.

Atrodo, kad K. Girniaus objektyviai atseikėti prie­
kaištai nepatiko dešiniajam flangui. Susidoroti su savo 
kritikais dešinė dažnai naudoja „Voratinklio“ skiltį 
Lietuvos aide. Metodas paprastas - pasisemti riešku­
čiomis KGB archyvuose rasto purvo ir tėkšti į tikrą ar 
tariamą priešą. Gal kas nors prilips. Dėka „Voratink­
lio“ paskutiniu metu buvusios opozicijos tarpe lyg gry­
bai po lietaus ėmė dygti visokie buvę KGB agentai, 
bendrakeliaiviai ir t.t. Visi žinome, kad jų buvę pilna 
tiek buvusios opozicijos, tiek dešiniųjų tarpe. Kai kas 
net apskaičiuoja, jog inteligentų tarpe kas ketvirtas as­

muo turėjęs reikalų su sovietų saugumu.
AT komisijos KGB veiklai tirti narys Povilas Va- 

ranauskas „Voratinklyje“ („KGB žurnalistai infor­
muoja „Laisvąją Europą“ apie Lietuvą“, Lietuvos aidas 
1992 rugpjūčio 25 d.) parašė straipsnį, kuriame įtai­
gojama, jog „Laisvosiois Europos“ lietuvių skyrius 
knibždėjęs KGB agentais, padėjusiais informuoti radiją 
apie lietuviškus reikalus. Suprask, jeigu Kęstutis Gir­
nius nesugebėjo užuosti po nosim šmirinėjančių kagė­
bistų ir perprasti jų teikiamos informacijos - ko verti jo 
komentarai apie dabartinį Lietuvos politinį gyvenimą...

P. Varanausko „Voratinklis“ susilaukė greito at­
garsio iš K. Girniaus. Savo skiltyje Atgimime (nr. 34, 
1992 rugpjūčio 31 d.), pavadintoje „Kas informuoja 
„Laisvąją Europą“?“ jis rašo:

Nors būtina ištirti KGB veiklą Lietuvoje, rūpestį 
kelia kai kurie reiškiniai. Kol kas kai kurie pašaliniai 
žmonės gali peržiūrėti kitų asmenų bylas. Bylose su­
rinkta daug nemalonių dalykų, įvairiausių gandų irplet- 
kų, abejotinų teiginių ir klaidingos informacijos, tad 
nesuprantama, kaipgi galima leisti ten knistis sve­
timiems, kurie nežinia kokiems tikslams naudosis 
gautomis žiniomis. Nerimą kelia ir tokios publikacijos, 
kaip straipsnis apie radiją. Drąsiai tvirtinama, kad KGB 
žurnalistai tapo radijo bendradarbiais, nors nėra jokių 
duomenų, kad tai įvyko. Martyno noras pasigirti, pa­
sirodyti svarbiu savo viršininkams toli gražu nereiškia, 
kad jo ketinimai tapo tikrove. KGB biurokratai, steng­
damiesi įvykdyti planą, dažnai rašė, kad jie planuoja 
kokią nors akciją, ketina ką nors verbuoti. Bet reikia 
sužinoti, ar tai iš tiesų įvyko. Nepriimtinas pasiteisi­
nimas, kad byloje nėra jokių dokumentų tuo reikalu, 
nes tuo atveju reikia kitur ieškoti arba tylėti. Nepa­
tvirtintų teigimų skelbimas kelia sąmišį, skatina nerei­
kalingus įtarinėjimus, o žmogui, vieną kartą pamazgo­
mis apipiltam, gali trukti daugelį metų, kol jis atkovos 
savo gerą vardą. Po straipsnio paskelbimo kilo spėl­
ionės - kuris iš radijo bendradarbių tasai jaunas žur­
nalistas Martynas, nors tiksliai nežinoma nei Martyno 
profesija, nei jo amžius.

PAGALIAU

Praeitų metų galeDraugo redaktorė Danutė Bindo- 
kienė nustebino skaitytojus, 243-me numeryje 
(1992.XII.12)išspausdindama tokią „naujieną”:

Draugas nuo ateinančios savaitės pradžios žengia į 
dar artimesnį bendravimą su savo skaitytojais. Įsi­
vedame laiškų skyrių, tokį, kaip amerikiečių laik­
raščiuose ir žurnaluose. Kviečiame skaitytojus rašyti, 
tačiau norime pabrėžti ir pluoštelį pagrindinių taisyklių.

Toliau redaktorė pateikia keletą rimtoje spaudoje 
praktikuojamų taisyklių, kurių privalu laikytis rašant į 
laiškų skyrių. Laiškai turi būti trumpi, be užgauliojimų 
ir sąskaitų suvedinėjimo; laiškai turi būti pasirašyti: re­
dakcija privalo žinoti rašančiojo adresą; nebus spausdi­
nami anoniminiai laiškai.

Galėtume tik pasveikinti Draugo redaktorius, atsi­
sakiusius savojo „neklaidingumo monopolio” ir pradė­
jusius skaitytojus traktuoti taip, kaip ir visi kiti rimti 
laikračiai čionykštėje aplinkoje. Tikimės, kad šios labai 
reikalingos reformos neapsiribos laiškų skyriumi, o pa­
našios taisyklės bus taikomos ne tik skaitytojų laiš­
kams, bet ir bendradarbių straipsniams ( pvz., dėl ano­
nimiškumo). Tačiau įdomu būtų sužinoti, kodėl tokio 
savaime suprantamo sprendimo teko taip ilgai laukti?

Vyt Gedrimas

Akiračiai nr.1 (245)
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LIETUVOS GYVENIMAS

DAR VIENAS VORATINKLIS

KARŠTOMIS KGB
Rugpjūčio pabaigoje Laikinoji Aukščiausiosios 

Tarybos komisija (LATK) KGB veiklai did Lietuvoje 
atšventė savo metines. Komisija, kuriai vadovavo bu­
vęs politinis kalinys, deputatas B. Gajauskas, dirbo 
slaptai. Betgi tai netrukdė komisijos nariams A. Endriu­
kaičiui ir P. Varanauskui Lietuvos aide paskelbti seriją 
parinktų ištraukų iš paliktų Valstybės saugumo komite­
to bylų Gedimino prospekte Vilniuje. Būdinga šioms 
ištraukoms, kad jos pilnos insinuacijų ar net pavar­
džių žmonių, kurie nieko deri. Tuo tarpu KG3 agentai 
vardijami tik slapyvardžiais. Tiesiog kaip voratinklyje: 
matai jame pagautas museles if vabaliukus, o voro nesi­
mato.

Kyla klausimas, kokiais tikslais žinomi dešinieji 
deputatai ir aiškiai dešinysis „valstybės laikraštis“ Lie­
tuvos aidas šiuos visuomenę destabilizuojančius 
straipsnius skelbė. Atsakymas beveik vieningas gerai 
informuotų žmonių: šiais straipsniais dešinieji prieš rin­
kimus norėjo susidoroti su kairiąja opozicija. Tuo pa­
čiu, nutylėdami agentų pavardes, jie juos šantažavo ir 
laikė už virvutės savo naudai.

Tad visai nenuostabu, kad ir opozicinė Tiesa rug­
pjūčio pradžioje pradėjo savo „KGB voratinklį“, kuris 
maža tesiskyrė nuo Lietuvos aido. Pagal ankstesnę lo­
giką, jis, matyt, buvo skirtas susidoroti ir šantažuoti 
dešiniuosius. Į pastarąjį voratinklį pakliuvau ir aš, nors 
ir nelaikau savęs dešiniuoju. Šį voratinklį paruošė de­
putatas B. Genzelis, kuris AT opozicijos reikalavimu, 
su keliais kitais buvo papildomai išrinktas į LATK 
KGB veiklai tirti.

Rugpjūčio 6 d. Tiesoje Genzelis tarp kitko atpa­
sakojo, kad 1989 m., pasinaudojus mano šeimos kvie­
timu, kaip privatus asmuo, Pasaulio lietuvių moks­
lininkų simpoziumui šnipinėti buvo atsiųstas agentas 
Laura. Paaiškinta, kad moteriški agentų vardai nebūti­
nai reiškia, kad jie moterys. Perskaitęs šį voratinklį, 
paskambinau deputatui Broniui Genzeliui, su kuriuo 
buvau pažįstamas nuo jo vizito 1989 m. Čikagoje, 
maždaug tuo pačiu metu, kaip ir Laura lankėsi pas 
mus. Man buvo įdomiausia du klausimai. Pirmas, ko­
dėl nei Tiesos, nei Lietuvos aido voratinklio publika­
cijose neskelbiamos agentų pavardės? Antra, koks šių 
publikacijų tikslas?

- Agentų pavardžių nežinome, - atsakė Genzelis į 
pirmą klausimą.

Jis paaiškino, kad bylose, kurių ištraukas „vora­
tinkliai“ skelbia, tėra agentų ataskaitos, pasirašytos sla­
pyvardžiais. Genzelio liudijimu, egzistavusi atskira 
kartoteka su agentų slapyvardžiais ir tikromis pavardė­
mis, kuri prieš 1991 m. rugpjūčio pučą buvusi išvežta į 
rusų okupuotą Šiaurės miestelį Vilniaus teritorijoje.

Dėl publikacijų tikslo Genzelis bandė aiškinti, kad 
jis norėjęs pailiustruoti skirtumą taip „agentų“ ir „pati­
kėtinių“. Pirmieji esą etatiniai saugumo darbuotojai, o 
„patikėtiniai“ - kitų sferų žmonės, kuriuos agentai nau­
doja žinių rinkimui. „Patikėtiniams“ slapyvardžius daž­
nai prikergiu agentai, o palys patikėtiniai gali apie tai ir 
nežinoti.

Nors šis Genzelio aiškinimas ir ncakivaizdus, skai­
tant jo du „voratinklius“, jis visiškai sutampa su vėliau 
Tiesoje pasirodžiusia buvusios premjerės K. Prunskie­
nės dviejų straipsnių seriją „Iššūkis drakonui“ (rugpjū­
čio 10 ir 11 d.). Ten Prunskienė, kurios sąmoningą 
bendradarbiavimą su KGB mėnesį vėliau pripažino 
LATK KGB veiklai Lietuvoje tirti, labai smulkiai dife­
rencijavo „bendradarbiavimo“ su KGB laipsnius. Be to,

1993 m. sausio mėn.

AGENTŲ PĖDOMIS
Genzelis prisipažįno, jog nenorėtų daugiau „voratink­
lių“ skelbti, lyg, kad jį būtų kas vertęs paskelbti tuos du 
ankstyvesniuosius.

VISIŠKAI SLAPTAI

Aptariau ir dar vieną Genzelio voratinklio teiginį, 
būtent, kam iš užsienio grįžusiam į Vilnių agentui ata­
skaitą reikia duoti kažkokiame „konspiraciniame Jani­
nos bute“, kai KGB būstinė čia pat. Deputatas paaiški­
no, kad KGB viską darydavo kuo slapčiausiai. Nenorė­
davo, kad pašaliniai, matytų, kas įeina ar išeina iš KGB 
rūmų. Todėl ir ataskaitos buvo duodamos užslėptose 
vietose.

Dabar dėl agentų tapatybės. Tai centrinis klausi­
mas, kuris įprasmintų visas šias publikacijas. Žmonės 
būtų supažindinti su savo kenkėjais ir kankintojais ir 
galėtų jų. pasisaugoti ateityje, jeigu panašiai veikiai vėl 
atsirastų sąlygos.

Genzelis papasakojo, kad buvęs KGBistas Donie- 
la, vėliau perėjęs į Lietuvos pusę, jam sakęs, jog buvę 
dvi Lauros. Viena Australijos lietuvė, kita čia kalbama. 
Ne veltui Lauros vardas Lietuvoje populiarus. Taip čia 
dar ir šiandien vadinasi restoranas Žirmūnų 147 Vil­
niuje. Beje, Donielos telefono numerio Genzelis sakė 
neturįs.

Nuo 1989 m. spalio vidurio iki gruodžio 19 d. 
mūsų šeimoje viešėjo (į svečius įsiprašęs) Arvydas Ži­
lys, Vidmanto sūnus, gimęs 1959.1V.7 Panevėžyje, su 
žmona Birute, Vinco dukra, gimusia 1957.III.27 Ko­
vaičių kaime, Kaišiadorių rajone (žr. nuotrauką). Žilys 
yra mano motinos dukterėčios vaikaitis, taigi ne „tėvo 
giminaitis“, kaip Genzelis rašė. Deputatas papildė savo 
straipsnį, pasakydamas, jog Lauros byla rodo, kad 
agentas .Amerikoje lankėsi su žmona.

Prieš atvykdamas, 1988 m. gruodžio mėn. jis gy­
veno pas žmonos tėvus Kaišiadoryse, Gegužės Ūmo­
sios 20, nors norėjo, kad laiškai jam būtų siunčiami į 
Vilniaus Centrinį paštą „iki pareikalavimo“. Jis tada 
rašė dirbęs inžinieriumi susivienijimo „Monolitas“ 
technologinio komplektavimo valdyboje. Atvykęs sakė 
„Monolite“ nebedirbąs, o vairuojąs taksi Vilniuje. Taip 
esą pelningiau. Vilniuje dirbo ir jo žmona, kaip jis tvi­
rtino, nors abu gyveno Kaišiadoryse.

Su žmona buvo neaiškumų. Iš ankstesnio susiraši­
nėjimo mes ją žinojome kaip Danutę, 
o dabar pasirodo, kad ji Birutė. Taip 
pat ir vaikų vardai neatitiko. Anks­
tesniuose laiškuose Žilys su pasi­
piktinimu buvo paneigęs mus pasie­
kusius gandus, kad jis su Danute išsi­
skyrė.

Pasitaikė ir daugiau nemalonių 
dalykų, kurie, žiūrint atgal, atrodo 
visai dėsningi. Svečiai nepaprastai 
domėjosi mūsų dideliu namu ir 
išvertė viską nuo garažo iki 
paskutinio stalčiaus. Išvažiuodami 
pavogė negatyvus ir mano darytas 
visas jų nuotraukas, nors aš jiems 
buvau davęs komplektą nuotraukų ir 
atsisakęs atiduoti Lietuvoje ne­
apdirbamus Kodacolor negatyvus, 
kurių jie primygtinai prašė. Kitos 
filmos aiškinimu jie norėjo rūpintis 
patys ir, nieko man nesakę, paprašė

kitų žmonių, kad padarydintų nuotraukas ir jiems 
persiųstų. Tie žmonės tai užmiršo padaryti, ir taip čia 
atsirado jų taip slepiama nuotrauka. Svečiai taip pat už 
mano nugaros kalbino mūsų draugus juos vėl iškviesti į 
Ameriką, bet prašė mums nieko apie tai nesakyti. Mū­
sų santykiai į viešnagės galą buvo tiek pašliję, kad 
švaistėme, ar nepatalpinti jų viešbutyje. Svečiai nieku 
kitu nesidomėjo, tik parduotuvių katalogais, daiktais, 
video kameros įsigijimu bei Mokslo ir kūrybos 
simpoziumu Lemonte. Jų gobšumas buvo šokiruojantis 
net mums, daug mačiusiems ir girdėjusiems apie tokius 
„dėdžių lankytojus“. Jų norą sugrįžti Genzelis taip 
aiškino Tiesoje. KGB pavedimas Laurai buvo palaikyti 
su mumis ryšius, „kad galima būtų pasinaudoti tais 
kontaktais, organizuojant naujas išvykas į JAV“.

Ir koks buvo mano nustebimas, kai šių metų bir­
želio 16d., atėjęs į II Pasaulio lietuvių verslininkų su­
važiavimo banketą „Draugystės“ viešbutyje, Vilniuje, 
pamačiau ten ir Arvydą Žilį. Suvažiavimo dalyvių ka­
taloge jis taip save charakterizavo:

Biografija
Gimė 1959.IV.7 Panevėžyje. Inžinierius ekono­

mistas, 1984 m. baigė Vilniaus technikos universiteto 
Statybos ekonomikos fakultetą. Dirbo statybos, vėliau 
Išteklių ministerijos organizacijose perspektyvinio 
aprūpinimo resursais darbą. Privačiai sėmėsi verslo pa­
tirties JAV, įsteigė tarpininkavimo ir komercinių pa­
slaugų UAB „Uniją“, kuri peraugo į universalią bro­
kering kontorą, prekiaujančią medžiagomis, žaliavo­
mis, įvairia produkcija, nekilnojamu turtu. Apyvarta 
vien tik „Lietuvos biržoje“ 1991 m. sudarė 5,4 mln 
rublių.

Šiuo metu ieško partnerių draudimo agentūrai, taip 
pat dilerinei komercinių firmų atstovybei. Perspektyva 
- nuosava brokerinė kontora fondų biržoje.

„Unijos“ adresas nurodytas Laisvės prospekte 51- 
16, Vilniuje.

Biografijoje nė žodžio apie taksisto kaijerą. Lai­
kinas valytojo darbas JAV pavaizduotas kaip „privatus 
verslo patirties sėmimasis“.

Prakalbėjo KGB archyvai, papildžiau aš juos man 
žinomom detalėm. Dabar tegul prabyla pats Arvydas 
Žilys. Gal jis žino, kas ta Laura, Janina ir kiti agentai? 
Juk tai žinoti ne tik daug kam įdomu, bet ir naudinga 
Lietuvai. Gal net naudingiau nei nuosava brokerinė 
kontorą fondų biržoje.

V. Zalatorius

Arvydas ir Birutė Žiliai Čikagoje 1989 m. lapkričio mėn.
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ISTORIJA

Jonas Deksnys - viena įdomiausių Antrojo pasau­
linio karo ir pokario lietuvių rezistencijos asmenybių. 
Sunku apibendrinti jo spalvingą karjerą. Kai kurie J. 
Deksnio veiklos faktai sužymėti busimosios „Lietuvos 
enciklopedijos“ jam skirtame apraše. Yra ten ir pralei­
dimų bei abejotinos vertės „faktų“. Pavyzdžiui, nepa­
minėta, jog 1948 m. pradžioje J. Deksnys pervežė Juo­
zą Lukšą (Daumantą, Skrajūną) ir Kazį Pyplį (Audronį, 
Mažytį) iš Gdynės į Stokholmą Taip pat nieko nesako­
ma, kad pokario metais J. Deksnys dirbo Vakarų žval­
gyboms.

Iki šiol viena iš didžiausių Jono Deksnio biogra­
fijos problemų buvo nustatyti tikslią datą kada jis pate­
ko į sovietų saugumo rankas. Stasys Žymantas (Žake­
vičius), pasiremdamas J. Deksnio laiškais,* rašytais iš 
Lietuvos, teigė, jog 1958 m. pavasarį J. Deksnys dar 
buvo laisvas. Apie tai kadaise rašė Bronys Raila. (Žr. 
Versmės ir verpetai, psl. 99-129) J. Deksnio „išpažin­
tyje“ bei „atsiminimuose“ (žr. „Kodėl aš nutraukiau su 
jais santykius“, Tiesa 1960.11.20, nr. 42 ir „Iliuzijų žlu­
gimas“, Švyturys, nr. 9-12, 1962), rašytuose su sovietų 
saugumo „pagalba“, tariamo J. Deksnio atsivertimo ir 
praregėjimo data nutylima.

Lietuvai atstačius nepriklausomybę, Akiračiai nu­
tarė pabandyti išrišti J. Deksnio arešto datos mįslę. Tai 
padaryti ragino ir kai kurie buvę J. Deksnio draugai bei 
bendražygiai. Po kovo 11 dienos Lietuvos istorikams 
pasidarė labiau prieinami tada dar tebeegzistavusio 
KGB Lietuvos padalinio archyvai. Kai kuriais atvejais 
jiems buvo leidžiama Vilniuje pavartyti tuos archyvus. 
1991 m. pavasarį MA istorijos instituto istorikui Euge­
nijui Grunskiui, tyrinėjančiam pokario Lietuvos isto­
riją, pavyko prieiti prie Lietuvos KGB žinioje esančių 
J. Deksnį liečiančių dokumentų. Ten E. Grunskis rado 
J. Deksųio suėmimo datą, angių žvalgybos duotas 
Deksniui instrukcijas, vieną kitą S. Žymanto rašytą 
Deksniui laišką ir Deksnio tardymo protokolų frag­
mentus. E. Grunskio padarytą šios medžiagos (daug jos 
verstą iš rusų kalbos) aprašą pateikiame Akiračių skai­
tytojams. Deja, Lietuvos KGB archyvuose buvo ne visi 
Deksnio tardymo protokolai: tardymo byla ir jo bendra­
darbiavimo su sovietų žvalgyba dokumentai jau buvo 
išvežti į Maskvą

Iš E. Grunskio pateiktų dokumentų aiškėja, jog J. 
Deksnys buvo suimtas 1949 m. gegužės 7 d., t.y. savai­
tę po išlaipinimo Palangoje. Kaip dažnai pasitaiko špio­
nažo reikaluose, sugauti agentai „apsukami“ dirbti 
prieš juos angažavusią pusę. Atrodo, kad taip atsitiko 
ir J. Deksniui. Jo anglų žvalgybai skirti radijo praneši­
mai iš Lietuvos ir susirašinėjimas su S. Žymantu nuo 
pat pradžios buvo kontroliuojami ir valdomi NKVD 
organų.**

1993 m. Lietuvoje ketinama išleisti naują „Lietu­
vos enciklopedijos“ laidą. Ten bus sudėta daug dalykų, 
neįėjusių į ankstyvesnę laidą jų tarpe ir Jono Deksnio 
biografijos faktai. Ruošiant straipsnį apie J. Deksnį, 
enciklopedijų vyr. redaktorius M. Mikalajūnas kreipėsi 
į tuometinį sovietinio Valstybės Saugumo Komiteto 
pirmininką E. Baltiną, prašydamas jį suteikti duomenų 
J. Deksnio biografijai. Skaitytojų dėmesiui spaus­
diname KGB pateiktus duomenis. Juose nieko naujo 
nėra, išskyrus pastabą, jog Deksnio „veikloje nusikaiti­
mo sudėtis nenustatyta, jis baudžiamojon atsakomybėn 
patrauktas nebuvo“. Tai liudytų, jog J. Deksniui „nuo­
dėmės” buvo atleistos už pagalbą dezinformuojant Va­
karų žvalgybas ir bendraminčius.

Perskaičius planuojamą J. Deksnio biografiją nau­
jai „Lietuvos enciklopedijos“ laidai, Akiračių ko­
respondentui užkliuvo teiginiai, jog „VLIKas apkaltino 
Deksnį, kad vokiečių arešto metu jis suteikė žinių Ge­
stapui ir atsiribojo nuo jo“ ir kad Deksnys „provokaci­
niais tikslais verbavo į rezistenciją žmones ir juos iš-

JONO DEKSNIO LIKIMO VLNGIAIS
duodavo“. Todėl lankydamasis Vilniuje koresponden­
tas paskambino šio enciklopedijos straipsnio autoriui ir 
paklausė, kokių naujų dokumentų šviesoje jis sudėjo 
šiuos ,/aktus“ į savo straipsnį. Sutrikęs jaunasis enci­
klopedijos bendradarbis pasakė, jog apie tai skaitęs 
Kęstučio Girniaus knygoje Partizanų kovos Lietu­
voje... Vieša paslaptis, jog Partizanų kovose paberta 
eilė teiginių be jokios dokumentacijos, nors tai ir nede­
rėtų knygai, pretenduojančiai į mokslinį veikalą K. 
Girniaus skleidžiamą VLIK’o paskalą apie J. Deksnio 
išdavikišką veiklą nacių kalėjime paneigia Akiračiams 
žinomas, angliškai rašytas, dokumentas, kuriame vie­
nuolika su J. Deksniu Bayreuth’e kalėjusių lietuvių 
rezistentų, jų tarpe Deksniui nedraugiškai nusiteikę 
žmonės Juozas Katilius (Vytautas Vaitiekūnas) ir Adol­
fas Damušis, 1945 m. birželio 21d. Wiurzburge pasira­
šė jam įgaliojimą (angliškai „power of attorney“) atsto­
vauti rezistentams išrūpinant jiems paleidimo iš vokie­
čių kalėjimo dokumentus. Taigi, šis uždavinys buvo 
patikėtas žmogui, kuris, pagal VLIK’ą ir K. Girnių, 
išdavinėjo juos naciams... O ar po suėmimo 1949 m. 
Deksnys provokaciniais tikslais viliojo žmones į pasy­
vią rezistenciją ir juos išdavinėjo - sužinoti galima būtų 
tik patikrinus KGB archyvą Maskvoje.

Sunku apibendrinti Jono Deksnio asmenybę. A J. 
Greimas turbūt teisus, pavadinęs jį savo knygoje Iš arti 
ir iš toli pavargusiu herojumi. Pagal Greimą, Deksnį 
pražudė jo sąmonė, t.y. kai jis atsisakė herojiškos veik­
los ir ėmė hamletiškai protauti. Žinoma, anuomet buvo 
nemaža priežasčių Deksniui „pavargti“ ir „imti protau­
ti“. Turbūt lengviausia buvo J. Deksniui išduoti jo 
darbdavius iš Vakarų. Juk Vakarų žvalgybos tik sava­
naudiškai norėjo sau informacijos, o greito „išlaisvini­
mo“ pažadus naudojo rezistentų akims dumti. Deksnio 
artimi draugai pasakoja, jog prieš vykdamas 1949 m. 
paskutinį kartą į Lietuvą jis buvo visiškai praradęs ti­
kėjimą ginkluotos rezistencijos prasme. Tai turbūt ob­
jektyvios priežastys, nuvedusios jį į bendradarbiavimą 
su nuožmiu priešu. Bandyti Joną Deksnį suprasti kaip 
žmogų galėtų nebent koks nors John Le Carre ar kitas 
guvaus proto ir lakios vaizduotės rašytojas.

* * *
Publikacija apie Deksnį Akiračių stalčiuose išgu­

lėjo virš metų laiko; atsirado apie jį naujos medžiagos.
1992 m. vasarą iš Uljanovsko į Vilnių buvo par­

vežtas Lietuvą liečiantis KGB archyvas. Jame rasta ir J. 
Deksnio byla (nr. 5582), susidedanti iš trijų tomų. Taip 
pat Laisvės kovų archyve nr. 5 išspausdintas įdomus 
sov. saugumo majo­
ro L. M. Maksimo- 
vo raportas „Gene- 
rolui-majorui J. J.
Petkevičiui, VSK 
prie Lietuvos TSR 
Ministrų tarybos 
pirmininkui” 1974.- 
VII.29), rastas VSK 
spec, bibliotekoje.

Iš naujos me­
džiagos aiškėja, jog 
po suėmimo 1949 
m. gegužės 5 d. J. 
Deksnys buvo sau­
gumo užverbuotas 
ir 6-7 metus dirbo 
rengdamas dezinfor- 
macines radiogra­
mas, kurios buvo 
naudojamos radijo

Garsiame Stokholmo restorane Bems 1948 m. vasarą, Deksniui pervežus J. Lukšą ir jo 
draugus į SvedijąJš kairės: J. Deksnys, J. Lukša, Lietuvos latvis V. Briedis, K. Piplys ir 
Lietuvos chargė d’Affaires Švedijai V. Žilinskas

žaidimuose su anglų ir švedų žvalgybomis. Deksnys 
taip pat įveltas Neries (Justo Dočkaus) žuvimo aplin­
kybėse. Per radio žaidimus, kuriuose dalyvavo Deks­
nys, anglų žvalgybai buvo perduotas šnipų priėmimo 
punktas, į kurį 1950 m. balandžio mėn. anglai atsiuntė 
tris šnipus. Vienas iš jų, Neris turėjo užmegsti ryšį su 
Deksniu. „Imant grupe, Neris žuvo”, - rašo Maksimo­
vas. Savo raporte Maksimovas taip pat kalba apie 
Deksnio infiltravimą į „legaliai gyvenančių žymių 
lietuvių nacionalistų inteligentų tarpą”, apie jų įvedimą 
į kažkokio „Vyriausiojo Kovojančios Lietuvos Vado­
vybės” centro sudėtį ir apie tų inteligentų panaudojimą 
„netiesiogiai išaiškinant nacionalistines miesto ir kaimo 
inteligentijos grupes”. Maksimovas savo raportą rašė 
dvidešimt metų po minimų įvykių, siekdamas, kad jo 
nuopelnai būrų „užskaityti lengvatoms gauti”. Galėjo 
ten būti perlenkimų ir pagražinimų. Deksnio byloje 
randame, jog šeštojo dešimtmečio pradžioje jis gyveno 
pusiau laisvėje, kažkokiame saugumo įrengtame name 
netoli Vilniaus, stropiai stebimas saugumiečių. Apie jo 
elgesį, charakterį bei psichinę būseną buvo rašomi de­
talūs raportai saugumo vadovybei. Viename jų 1949m. 
rugpjūčio 30 dieną agentas Bagdonas daro tokią išvadą:

„Panaudoti Joną Deksnį prieš banditus galima, ta­
čiau paleisti jį vieną be kontrolės negalima jokiu būdu, 
kadangi tai dar nepersiorientavęs žmogus. Jis kaip pa­
tyręs žurnalistas ir protingas bei pastabus žmogus, net 
jeigu ir tikrai dirbs saugumui, gali iškrypti iš kelio dėl 
tos paprastos priežasties: stebėdamas kai kurias nege­
roves mūsų respublikoje ir nuolat susitikinėdamas su 
pogrindininkais, lengvai gali vėl pasiduoti antitarybinei 
įtakai, nes į įvairius trūkumus ir negeroves mūsų šalyje 
jis žiūrės ne kaip garbingas ir sąmoningas tarybinis 
pilietis, o kaip žmogus, kuriame dar gyvas polinkis vis­
ką vertinti iš priešiško ir neigiamo polinkio. Aišku, kad 
prie banditų jis neprisidės, tačiau išslys iš organų kon­
trolės ir dėl to gali būti skandalingų pasekmių. Dar 
kartą pasitvirtina B. nuomonė, kad Jonas yra pati akty­
viausia lietuvių emigrantų politinė figūra (pabraukta 
Bagdono). Neveltui užsienio žvalgyba jį ir užverba- 
vo”(versta iš rusų kalbos). Po tokios atestacijos Deks­
nys vargu ar galėjo būti paleistas infiltruoti inteligen­
tiją. Apskritai, medžiaga apie J. Deksnio agentūrinę 
veiklą, t.y., jo darbą sovietų saugumui yra bylose nr. 10 
ir nr. 1031. Šiuo metu neaišku, ar šios bylos yra Vilniu­
je, ar buvo pasilaikytos Rusijoje. Jų neperžiūrėjus, sun­
ku ką nors tiksliai pasakyti apie Deksnio išdavystes.

L. M.

6 Akiračiai nr.1 (245)
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ISTORIJA

* S. Žymantas ir J. Deksnys anuomet bendradar­
biavo su anglų žvalgyba ir, prieš Deksniui vykstant į 
Lietuvą 1949-tų pavasarį, jie buvo susitarę susirašinėti 
koduotais laiškais pagal žvalgybų nustatytas procedū­
ras. Be radijo, panašiais būdais Deksnys turėjo teikti 
žinias anglų žvalgybai apie sovietų karines paslaptis. 
(Žr. Tom Bower, The Red Web)

** Anglų žurnalistas Tom Bower, knygoje The 
Red Web mini, kad po kelių radijo pranešimų an­
glų žvalgyba suprato, jog J. Deksnys kontroliuojamas 
sovietų.

DOKUMENTAI
LTSR VALSTYBĖS SAUGUMO KOMITETO 

BYLOSE RASTI INFORMACIJOS FRAGMENTAI 
APIE JONĄDEKSNĮ

1949 gegužės 7 d. NKVD organai Lietuvoje suėmė 
grupę užsienio žvalgų (du lietuvius, latvį, du estus). 
Grupei vadovavo Jonas Deksnys (slapyvardis: Tar­
vydas, Jonas Gudelis, Alfonsas Hektoras). Kartu buvo 
suimtas ir grupės radistas Valdemaras M. Briedis („Uo­
sis“). O trečiam lietuviui Kaziui Pypliui („Audroniui“, 
„Mažyčiui“) pavyko pasislėpti. Jis buvo nušautas 
1949.IX.23 bunkeryje Kalesninkų miške.

Tardomas Deksnys parodė:
Klausimas: Kas jus pasiuntė ir kokiu tikslu?
Atsakymas: Mano vadovaujamą žvalgų grupę į 

Lietuvą pasiuntė Amerikos, Anglijos ir Švedijos žval­
gybos rinkti šnipinėjimo duomenis apie TSRS. Aš as­
meniškai Lietuvos diplomatijos šefo užsienyje Lozorai­
čio ir VLIKo pavedimu be šnipinėjimo duomenų rin­
kimo turėjau užmegzti ryšį su lietuvių tautinio pogrin­
džio vadovybe.

Klausimas: Kokias konkrečias užduotis iš ameri­
kiečių, anglų ir švedų žvalgybų gavo jūsų žvalgybinė 
grupė?

Atsakymas: Švedijos ginkluotųjų pajėgų gene­
ralinio štabo antrojo skyriaus užsienio žvalgybos po­
skyrio viršininko pavaduotojas kapitonas-komondoras 
Lilienbergas, kuris vadovavo mano žvalgų grupės 
permetimui į Lietuvą, iškėlė mums uždavinį - rinkti ir 
perduoti jam duomenis apie Tarybinės Armijos ir 
Laivyno dalinių Pabaltijyje struktūrą, dislokavimą, 
skaičių, vadovaujančią sudėtį, apginklavimą, o taip pat 
duomenis apie pramonę ir transportą. Kuo skubiausiai 
turėjome pranešti apie Tarybinės Armijos desantinių 
(parašiutinių) dalinių pasirodymą Pabaltijo respubliko­
se, apie laivų telkimą Pabaltijo pakrantės uostuose ir 
stambių Tarybinės Armijos junginių pasirodymą. Vie­
nu iš pagrindinių uždavinių, kuriuos mano grupei iškėlė 
Lilienbergas, buvo pasirengimas kitų žvalgų grupių 
permetimui jūros keliu į Pabaltijį.

Anglų žvalgyba, per dirbantį jai buvusį Lietuvos 
pasiuntinybės Švedijoje sekretorių Žilinską, perdavė 
man raštiška instrukciją rinkti šnipinėjimo duomenis 
apie Tarybinę Armiją ir Laivyną, TSRS pramonę, 
transportą, politinę ekonominę padėtį ir mokslo tyria- 
mąjį darbą. Per Žilinską ir Lilienbergą aš prašiau anglų 
morališkai ir materialiai padėti Lietuvos pogrindžiui. 
Per juos aš gavau atsakymą, kad jeigu perduosiu iš 
Lietuvos žinias, dominančias anglų žvalgybą, tai anglai 
suteiks Lietuvos pogrindžiui materialinę paramą ir per 
BI-BI-SI radijo stotį organizuos radijo laidas lietuvių 
kalba.

Prieš išvykstant į Lietuvą, Lilienbergas man 
perdavė ir amerikiečių žvalgybos užduotį. Ji yra panaši 
į anglų užduotį (šnipinėjimo duomenų apie Tarybinę 
Armiją, Laivyną, pramonę, transportą ir politinę ekono-

1993 m. sausio mėn.

minę padėtį rinkimas). Lilienbergas pareiškė, kad ame­
rikiečius ypatingai domina mokslinis tyriamasis darbas 
Tarybų Sąjungoje atominės energijos, biologijos ir me­
dicinos srityse.

Kartu su manimi pasiųstam latviui (slapyvardė 
Jansonas) amerikiečiai pavedė gauti kiek galima penes­
nius duomenis apie penicilino fabriką Rygoje ir ten 
dirbančius latvių specialistus. Lilienbergas įteikė man 
fotojuostas su amerikiečių žvalgybos instrukcija rinkti 
juos dominančius šnipinėjimo duomenis.

Klausimas: Kaip konkrečiai ketinote jūs vykdyti 
užduotis rinkdami šnipinėjimo duomenis ir reorgani­
zuodami Lietuvos tautinį pogrindį?

Atsakymas: Aš ir kiti mano žvalgybos grupės na­
riai ketinome rinkti šnipinėjimo žinias amerikiečių, an­
glų ir švedų žvalgyboms per tautinio pogrindžio Lie­
tuvoje, Latvijoje ir Estijoje dalyvius. Pertvarkyti Lie­
tuvos pogrindį aš ketinau su pogrindžio vadovybe1, o 
tuo atveju, jeigu Lietuvoje nėra centralizuotos po­
grindžio vadovybės, tai sukurti vadovaujantį centrą ir 
per jį pertvarkyti pogrindžio veiklą Lietuvoje.

* * *
Daugiau J. Deksnio apklausos duomenų neradau. 

Dar yra Lietuvos Rezistencinės Santarvės užsienyje va­
dovo prof. Žakevičiaus laiškas (be datos) J. Deksniui. 
Jame Žakevičius rašė:

„Švedų žvalgybą aš palikau, nes ji jokių perspek­
tyvų nebeturi. Aš galvoju, kad ji atliko savo rolę ir 
toliau ja remtis būtų klaidinga. Amerikiečių ir anglų 
žvalgybos dirba savarankiškai. Bandėme užmegzti 
švedų žvalgybos ryšius su amerikiečiais, kurie šito irgi 
norėjo, bet švedai nesutinka. Žilinskas padarė viską, ką 
galima. Jis ten bendradarbiauja su amerikiečių žval­
gyba.

Toliau dirbti-su švedais, mano nuomone, netikslin­
ga. Sunku garantuoti saugumą dėl žemo švedų žvalgy­
bos techninio lygio. Nelabai aš tikiu ir jų radijo ryšio 
konspiracija. Todėl jokiu būdu neinformuokite švedų 
apie organizacinius reikalus, neduokite adresų ir t.t. 
Kol kas apsiribokite žinių perdavimu. Patarčiau vengti 
priimti ekspedicijas iš Švedijos, nelabai jomis pasitikiu 
ir nematau jų prasmės. Siųsdamas ten telegramas, pats 
nepasirašyk. Geriausia, jeigu švedams praneštum, kad 
dėl ligos tu negali aktyviai dirbti.

Aš esu įsitikinęs, kad jums reikia visiškai orien­
tuotis į Angliją, o ateityje visiškai nutraukti ryšius su 
švedų žvalgyba.

Pasibaigus Lozoraičio deryboms su VLIK’u, aš 
buvau Vokietijoje ir turėjau pokalbį su amerikiečiais. 
Šiuo požiūriu anglų ir amerikiečių žvalgybų santykiai 
normalūs - viena apie kitą žino tiek, kiek reikalinga.

Šiuo atžvilgiu mes dabar labai atsargūs. Santykiai 
su anglais labai geri. Jie remiasi dideliu nuoširdumu ir 
pasitikėjimu. Be to, anglai labai užjaučia mus. Mak- 
Kibeno2 ir Lozoraičio santykiai taip pat labai geri“.

Dar viename Lietuvos Rezistencinės'Santarvės už­
sienyje vadovybės laiške (be datos) Vyriausiajai kovo­
jančios lietuvių tautos vadovybei buvo rašoma:

„Visiškas tarpusavio pasitikėjimas yra mūsų darbo 
ir mūsų bendradarbiavimo su jumis, su Lozoraičiu ir jo 
kolegomis, su ekstra-faktoriais3 ir, pirmiausia su ang­
lais, pagrindas. Didžiausias lietuviškas ačiū Mak-Kibe- 
nui už paramą ir ištikimybę Lietuvos ir viso Pabaltijo 
bylai, už mūsų interesų gynimą.

Mes prašome priimti mūsų didžiausią pagarbą ir 
broliškus sveikinimus bei linkėjimus. Kiek leidžia jė­
gos, stengiamės jums padėti. Visi mes sveikiname tave 
Tarvydai, Jankauską. Be to, nuoširdžiausius sveikini­
mus siunčia pulkininkai Vėbra ir Šova, visus sveikina 
Žilinskas; Uosį ir jo draugus sveikina Plechavičius“.

1952 m. prof. Žakevičius Deksniui ir pogrindžio 
vadovams Lietuvoje rašė: „Visa jūsų informacija rei­
kalinga ne tik politiniam ir diplomatiniam veikimui, bet 
ir bendram orientavimuisi. Mes kartojame: ne dėl vie­
šosios opinijos, o oficialiems ekstra-faktoriams, per 
mūsų slaptus kanalus (...). Viską reikia daryti laikantis 
griežčiausios konspiracijos“.

Dar yra gana ilga (10 psl.) ir smulki žvalgybinėms 
žinioms rinkti instrukcija. Ji buvo aptikta pas Deksnį jo 
skutimosi šepetėlio kotelyje.

Instrukciją sudaro tokie skyriai ir poskyriai:
1. Lietuvos teritorijos išorinė ir vidinė apsauga.
2. Politinė padėtis krašte (rezistencijos aktyvumas, 

tikslai ir struktūra; lietuvių trėmimai, jų skaičius, iš kur 
tremta, rusų ir komunistų skaičius ir pan.).

3 .Ekonomika (žemės ūkio gamyba, prekyba, žmo­
nių gyvenimo sąlygos, susisiekimas, pramonė, ypač lai­
vų gamyba, elektrinės). Kiekvienai ūkio šakai nušvies­
ti yra iškelti konkretūs klausimai. Pvz., apie pramonę:

1. Fabriko pavadinimas
2. Tiksli vieta
3. Ką gamina
4. Gamybos apimtis
5. Darbininkų skaičius
6. Darbininkų pamainos
7. Mašinų ir kitų mechanizmų skaičius
8. Fabrikų brėžiniai
9. Ar turi fabrikas elektrinę, jeigu turi, tai kuo va­

roma - anglimi, nafta ir t.t. Jeigu iš kitur gauna energi­
ją, nurodyti iš kur.

10. Žaliavos (iš kur gauna)
11. Kur siunčia pagamintą produkciją, jeigu eks­

portuoja, nurodyti kur.
12. Ar yra trūkumų darbe (ar užtenka kuro, elek­

tros energijos, žaliavų, darbininkų, transporto) ir Lt.
Toliau išvardijamos žinios, kurias reikia rinkti: 

apie TSRS karines pajėgas Lietuvoje ir Karaliaučiaus 
srityje (Pilau, Karaliaučiaus mieste). Prašė rinkti duo­
menis apie:

1. Jūrų laivyną
2. Aviaciją.
Reikalavo informacijos apie TSRS ruošimąsi bio­

loginiam karui:
1. Organizacija
2. Tyrimai
3. Bandymai ir jų vietos
4. Gamyba ir atsargos.
Ruošimasis cheminiam karui:
1. Priemonės, pažeidžiančios nervų sistemą
2. Cheminių medžiagų gamyba
3. Bakteriologinių toksinų gamyba
4. Chemijos gamyklos.
Atominės energijos tyrimai Lietuvoje.

IŠNAŠOS

1. Turima omenyje vadinamas Bendro demokra­
tinio pasipriešinimo sąjūdis (BDPS) - pogrindžio orga­
nizacija, kuriai vadovavao buvęs Lietuvos kariuomenės 
pulkininkas Jankauskas.

2. Alexander McKibbin - britų žvalgybos agentas 
priklausęs Specialiam liasono centrui (Special Liason 
Centre). Po Antrojo pasaulinio karo McKibbin’as Stok­
holme telkė agentus iš Baltijos kraštų šnipinėjimui 
prieš Sovietų Sąjungą. Per diplomatą V. Žilinską palai­
kė santykius su lietuviais (Red.)

3. Ekstra-faktoriai - taip susirašinėjime buvo va­
dinamos užsienio šalių žvalgybos.

E. Grunskis 

(tęsinys 13-me psl.)
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POKALBIS

Mūsų pokalbininke Zita Čepaitė gimė 1957 m. 
Tauragės rajone. Vilniaus universitete studijavo filolo­
giją, vėliau dirbo Vilniaus kultūros mokykloje. Rašy­
toja prozininkė, 1986 m. išleido novelių rinkinį „At­
švaitas”. Prasidėjus Lietuvoje politiniams pokyčiams, 
perėjo į žumalizmą. Dirba Atgimimo redakcijoje, rašo 
savai Liną skiltį ir reportažus, daugiausia politiniais 
klausimais. Praeitą rudenį lankėsi JAV, Santaros-Švie­
sos suvažiavime kalbėjo apie feministines prošvaistes 
Lietuvos gyvenime.

* * *
Sovietinės aneksijos metais išeivijoje į Lietuvos 

žurnalistus buvo žiūrima gan neigiamai. Dauguma jų 
buvo laikomi propagandistais, o ne vienas ir KGB 
agentu. Daug kas ir Lietuvoje turbūt panašiai galvojo 
apie šią profesiją. Kas šitokioje aplinkoje Jus paskatino 
pereiti į žumalizmą?

Iš tikrųjų pastaruoju metu labai dažnai žurnalis­
tams primetama, kad jie, formuodami nuomones, buvo 
aktyviausi sovietinės sistemos tarnai. Kad žurnalistai 
turi tiesioginį ryšį su propaganda, žinojo kiekvienas, 
Eidamas studijuoti žurnalistiką, kiekvienas tą santykį 
turėjo vienaip ar kitaip nusistatyti. Manau, kad žmonės, 
norintieji dirbtį šį rašto darbą, panaudodavo keletą stan­
dartinių formulių, jau gerai visiems žinomų, priimtų. 
Tokie reikalavimai buvo ir kitose srityse. Pavyzdžiui, 
studentas, rašydamas kurso darbą, irgi turėdavo jį pra­
dėti keliomis Lenino ar Markso citatomis. Dalis žurna­
listų šį propagandinį štampą ir naudojo kaip štampą 
patys jame visiškai nedalyvaudami. Šiaip kasdieninė 
propaganda ėjo iš komunistų partijos vadovų praneši­
mų. Jais paprastai naudodavosi žmonės, kurie iškopda­
vo į spaudos viršūnes. Todėl vargu ar teisinga būtų 
priekaištą dėl propagandos taikyti paprastiems žurna­
listams. Propagandiniame žaidime buvome priversti 
dalyvauti visi.

Jeigu kiekvienas žinojo apie žurnalistus kaip pro­
pagandos įrankius, tai apie ryšius su KGB galėjo žinoti 
tik patys tokie asmenys. Kiti žmonės apie konkrečius 
atvejus galėjo tik spėlioti arba nujausti. Net jei anuomet 
žmogus ir būtų prisipažinus apie savo ryšius su KGB, 
niekas tokiu prisipažinimu nebūtų patikėjęs. Tai buvo 
visiškai slapta gyvenimo sritis.

Dabar apie save. Pirmas mano žurnalistinis straips­
nis parašytas apie Lietuvos komjaunimo suvažiavimą 
Tai buvo tada, kai visasąjunginis komjaunimas Lietu-
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voje bandė atsiskirti ir pasidaryti jau lietuvišku kom­
jaunimu. Tai buvo jau gan kritiškas laikotarpis. Kadan­
gi pati žurnalistikos nesu studijavusi ir kadangi minėtas 
pirmasis mano straipsnis išspausdintas jau Atgimime, 
todėl jokie pokalbiai apie žurnalistų nepatikimumą ma­
nęs asmeniškai nepaliečia. Mano atveju, atėjimas į žur­
nalistiką buvo noras ir galimybė dalyvauti politiniame 
gyvenime.

Užpernai ir mums, ir daug kam nerimą kėlė pašliję 
valdžios ir nevalstybinės spaudos santykiai. Atidžiai 
stebėjome spaudos streiką ir rūpinomės, kad vyriausy­
bė nepriklausomos spaudos nepaklupdytų ant kelių. 
Kiek pagrįsta buvo toji mūsų baimė?

Įvykiai Lietuvoje tiesiog veja vienas kitą, tad sun­
ku beprisiminti tas buvusias baimes, nes yra naujos 
baimės, naujos grėsmės. Mano nuomone, visos tos bai­
mės, kurios vienu atveju akcentuojamos dešiniųjų 
politikų, kitu - kairiųjų, yra šiek tiek perdėtos. Užpraei­
tų metų rudenį susidariusi įtampa, kuri baigėsi spaudos 
streiku, buvo truputį išprovokuota, truputį dirbtinoka. 
Iš vienos pusės, buvo neatsakingų pareiškimų iš val­
džios vyrų pusės. Bet buvo ir neatsakingas šitų pašne­
kėjimų suvokimas. Reaguota buvo labai staigiai ir labai 
rimtai. Buvau pirmajame susirinkime tuo klausimu 
Žurnalistų sąjungoje. Jį iššaukė gandas, kad Aukšč. Ta­
ryboje ketinama priimti naują Spaudos įstatymą, smar­
kiai varžantį spaudos reikalus. Buvo pabandyta gali­
mam tokio įstatymo svarstymui tiesiog užbėgti už akių. 
Iš tikrųjų, vėliau įvykusiame spaudos darbuotojų susiti­
kime su premjeru Vagnoriumi pasirodė, kad priekaištai 
vyriausybei daugiau emociniai, be realaus pagrindo. Ši­
tokia pirmalaikė reakcija į galimą bet dar nesantį pa­
vojų spaudai šiek tiek pakenkė: dar iki mūšio buvo 
iššaudyti visi šūviai. O kai, po spaudos streiko, buvo 
pakeisti Valstiečių laikraščio leidėjai, nebebuvo prie­
monių kaip su tuo kovoti.

Man atrodo, kad tai buvo valdžios bandymas, prieš 
darant kokius pakeitimus, patikrinti žurnalistų reakciją. 
Kai kurių valdžios vyrų pasisakymuose aš įžvelgiau 
provokatyvius pasakymus. O reakcija buvo labai stip­
ri... Pamačius tokią stiprią reakciją, galbūt buvo suvok­
ia, kad nereikėtų daryti žingsnių spaudos ribojimo link­
me. Bet tai tik spėliojimas.

Nemanau, kad būtų norėta atvirai užgniaužti spau­
dą Tam yra daug slaptų galimybių. Pavyzdžiui, vienus 
remiant, kitų nererniant per kažkokius „nepriklauso­
mus” spaudos fondus. Pasipriešinti prieš tokius nevie­
šus, iš paviršiaus neįžvelgiamus dalykus daug sun­
kiau...

Vakarietiškos spaudos išlepintą išeivį Lietuvoje 
stebina tenykštės spaudos, o ypač televizijos žurnalistų 
didelis žavėjimasis asmenybėms ir daug mažesnis dė­
mesys įvykiams bei darbams. Sakykite, iš kur toks po­
linkis asmenybės kultui?

Klausimas verčia truputį susimąstyti. Nepasaky­
čiau, kad aš pati labai šį momentą akcentuočiau, nors 
kai apie tai pastebi kas nors iš šalies, tada galima sakyti 
kad persvara asmenybei iš tiesų egzistuoja. Ir ko gero ji 
egzistuoja daugiau telež?imalistikoj. Tam turbūt yra ke­

lios priežastys. Daug negerovių Lietuvos žurnalistikoje 
matyt lemia nemokėjimas ai' tingumas dirbti. Lietuvos 
žurnalistai yra truputį išpaikę. Prasidėjus atgimimo lai- 
ko arpiui, kuris buvo labai ekspansyvus ir euforiškas, 
spauda buvo labai skaitoma, tiesiog graibstoma. Kritiš- 
kesnio vertinimo nebuvo. Žurnalistai priprato lengvai 
gyventi. Jie tiesiog kažką pamato, papasakoja, apsiribo­
ja vienkartiniu įvykiu, be jokios analizės. Tai pratina 
prie paprasčiausio, lengviausio darbo: susitinki su žmo­
gum, jo kažko paklausi, užrašai ir viskas. Nereikia iš 
anksto rinkti medžiagą, ją klasifikuoti, analizuoti. Ne­
reikia įdėti daug darbo... Tokiu būdu susikuria tam tikra 
lengvos žurnalistikos rūšis, o per ją formuojasi tenden­
cija. Iš tikrųjų, kada yra pastoviai kalbamasi su vienu 
kitu žmogumi ir dažniausia kalbamasi su tais, kurie yra 
geriausiai matomi, kurių ir ieškoti nereikią tada pama­
žu formuojasi būtent šitokios rūšies žurnalistika, kuri 
ilgainiui išstumia kitokio lygmens žumalizmą.

Yra dar ir kita priežastis. Tai įprotis orientuotis į 
valstybinio gyvenimo formas. Į tas įstaigas ir tuos as­
menis, kurie yra kažkur aukštai, valdžioj, įtakingi ar 
stiprūs ir kurie gali formuoti gyvenimą Nėra suprati­
mo, kad gyvenimą kuriame mes patys. Orientacija į 
tuos „darančiuosius” ir veda į tai, kad jie ima dominuoti 
spaudoje, televizijoje. Prasideda tam tikra asmenybės 
adoracija. Nesakyčiau, kad tai kultas.

Maža dėmesio ir ekonomikos klausimams, nors jie 
šiuo metu aktualiausi. Kodėl?

Vėlgi turbūt yra keletas priežasčių. Visų pirma tai 
išsilavinimas. Baigusius žurnalistiką turbūt tekių laikyti 
humanitarais. Iš to kyla baiminimasis kalbėti apie daly­
ką, kurio neišmanai. Prie to prisideda ir pats ekonomi­
nio gyvenimo kitimas. Atsiranda nauji dėsniai, įstaty­
mai, kurie nevisada suprantami netgi patiems ekono­
mistams, baigusiems sovietinę ekonomiką. Ir trečia 
priežastis - ekonominiai pokyčiai daugelio žmonių ne­
liečia tiesiogiai, kaip tam tikro turto turėtojų. Konkre­
čiai galiu kalbėti apie save. Aš neturiu jokios nuosavy­
bės, kurią galėčiau arba padauginti, arba prarasti. O 
abstrakčiai apie Lietuvos ekonomiką kalbėti sunkoka. 
Gerai, kad viskas būtų gerai, Pradėjau tuose reikaluose 
truputį gaudytis tik konkrečiai susidūrusi su Atgimimo 
ūkiniais reikalais.

Ne per daug žurnalistus domina ir žmogaus teisių 
klausimai, nors iš ilgos priespaudos išsivadavusiame 
krašte, atrodo, turėtų būti priešingai. Štai kad ir aiškai 
politinė Klimaičio byla. Juk jis aukščiausių valstybės 
vadovų jau pasmerktas, tuo tarpu bylos dar nebuvo, o 
prokuratūra, per tris mėnesius nesugebėjusi sulipdyti 
kaltinimų, Kiimaitį paleido iš kalėjimo. 'Tuo tarpu dėl 
to jaudinasi tik Tiesa, o kiti laikraščiai kalba tarsi neno­
rom, tik puse lūpų. O gal mums tik taip atrodo?

Galima apie žmogaus teisių problemą kalbėti pla­
čiau, kaip ji aplamai pristatoma Lietuvos spaudoje. Ji 
iš tikrųjų nepastebimąneanalizuojama, apie ją nėra kal­
bama. Nestebima, kada priimami įstatymai, kuriuose 
gali būti straipsniai, pažeidžiantys žmogaus teises. Man 
pačiaki sunku suprasti, kadėl taip yra. Žinau vieną 
sociologą Vilniuje, kuris šituo klausimu darė visuome-
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nės apklausą. Jis pastebėjo, kad aplamai žmonių mąs­
tysenoje žmogaus teisių klausimas nėra įsisąmoninin- 
tas. Visuomenė nelabai supranta, kada tos teisės yra 
pažeidžiamos. Yra susiformavęs savotiškas laikysenos 
modelis. Sakykim, jeigu aš eidama į parduotuvę bijau 
pardavėjos, nes ji gali mane aprėkti, tai lygiai taip pat 
aš bijau ir kitose situacijose. Yra išsiugdytas savotiškas 
kaltumo kompleksas. Tokioj būsenoj akcentuoti in­
divido, žmogaus teises atrodo lyg savotiška paraiška į 
kažkokį savo išimtinumą, savo svarbumą. Tokios ideo- 
logemos - kad reikia kovoti su kažkokiu priešu, kad 
reikia sukurti valstybe, kad kažkas kėsinasi - taip pat 
žmogui patį save daro ne tokiu svarbiu.

Žurnalistai šiuo metu daugiausia orientuojasi į 
įdomią medžiagą, o su žmogaus teisėmis susijusi me­
džiaga dažniausia nėra įdomi. Klimaičio atvejis kiek 
kitoks. Tai įdomi medžiaga, o kodėl ja nebuvo bando­
ma pasinaudoti, galima bandyt išsiaiškinti. Visų pirmą, 
tai „KGB voratinklio” šešėlis. Tas Lietuvos aide spaus­
dintas „Voratinklis” buvo vienintelė informacija apie 
Klimaitį. Ten dauk kas buvo formuluota gan neaiškiai, 
bet pagrindinis kaltinimas - kad Klimaitis dirbės sovi­
etų saugumui - yra tiks, nuo kokių žmogų ginti yra gan 
nelengva. Pradėjus prokurorinį tardymą, daugiau me­
džiagos apie šią byla gauti pasidarė beveik neįmanoma. 
Tai tokia prokurorinė erdvė, į kurią žurnalistai papras­
tai neįsileidžianti. Tai irgi atbaidė žurnalistus. Tiesa 
tuo tarpu buvo tiesiogiai suinteresuota ginti savo par­
tijos asmenį, jos reikalą. O tai jau partijos, nebe žuma- 
lizmo reikalas.

Aš manau jūs pastebėjote, kad spaudoje dar nebu­
vo nė vieno tuos „Voratinklius” analizuojančio straips­
nio. Nors juose būna kartais visai nesuprantamų 
dalykų, bet kiti prie tos medžiagos prieiti negali. O be 
to, medžiaga, turinti kažką bendro su KGB, yra tokia 
zona, į kurią, na, neikas nenori kištio nagų.

Atrodo, kad po žurnalistinio darbo literatūrinei 
kūrybai laiko nedaug belieka. Vis dėlto šiek tiek rašote 
ir dabar. Kodėl? Ar jaučiate būtinybę rašyti, save 
išreikšti, ar kūryba siejasi su kokiu mesijanizmu, noru 
pakeisti pasaulį, ar tai paprasčiausiai savotiška 
intelektualinė mankšta?

Į daugybę įprastų samprotavimų žiūriu gana kritiš­
kai. Taip ir į tai, kas vadinama būtinybe rašyti. Vai­
kystėje per atostogas tiesiog pasiilgdavau paties rašymo 
proceso, man patikdavo vedžioti pieštuką, parkerį, 
dabar mėgstu tarškinti rašomąja mašinėle. Tiesa, 
rašydama žurnalistinius straipsnius irgi tarškinu... Gal 
tarp žurnalistinio darbo ir kūrybos ir yra koks 
skirtumas, gal tas pomėgis vedžioti pieštuką ar spaudyti 
rašomosios mašinėlės klavišus susijęs kokiais nors 
gilesniais impulsais? Pirmieji kūrybiniai bandymai 
buvo susiję su troškimu kažką paaiškinti pasauliui apie 
save, tam šaltam žiauriam negailestingam pasauliui 
papasakoti apie savo trapią sielą, švystelėti savuoju 
atšvaistu mirgančiame būties veidrody. Jaučiausi 
totaliai izoliuota, ieškojau kontakto. Galbūt ryšio su 
kitais, vienoje žemėje ir vienu metu gyvenančiais 
galimybė - o būtent tą galimybę man ir teikia kūryba - 
ir yra pagrindinė, dar neužgesus! paskata. Kartais juo­
kiuosi, kad kūryba sutaiko mane su gyvenimu, suderina 
realybėje nesutaikomas prieštaras, atveria prasmes, ku­
rias vargu ar kada būčiau pastebėjusi. Kalbu apie tai, ką 
kūryba teikia man; nemanau, kad keletas mano apsaky­
mų būtų itin reikalingi tam šaltam žiauriam negai­
lestingam pasauliui. O kita vertus, galbūt ūpas kažką 
papasakoti apie save, tasai saviraiškos šišas ir yra šiuo­
laikinė šiek tiek kompleksuotų, šiek tiek sutriku­
sių būtybių mesijanizmo atmaina? Galbūt kalbėdami 

apie savąjį buvimą mes norime kažkiek pakeisti, 
kažkiek įtakoti kitų buvimus. Galiausiai, realiame pa­
sauly daug su kuo tenka taikstytis, kurdamas pasijunti 
valdovu, galinčiu vienaip ar kitaip pakreipti kitų li­
kimus, gali susikurti „žmogų“ su kuriuo malonu šne­
kučiuotis... Beje, kartais įtariu, jog manyje gyvena 
bent kelios būtybės ir jų santykiai gan sudėtingi. Tos 
būtybės dažniausiai ir tampa personažais. Tai būtybės, 
gyvenančios manyj net tada, jei jos įgyja artimo draugo 
ar nekenčiamos kaimynės bruožų.

Kurie personažai novelėse „lengviau rašosi”: vy­
riški ar moteriški? O gal toks klausimas kūrybine 
prasme Jums iš vis neturi daug prasmės?

Su moteriškais personažais, žinoma, daug papras­
čiau. Piešdama vyrų paveikslus visada jaučiuosi truputį 
net negarantuota, kad man pavyks išgauti „panašumą“. 
Moteriai apskritai pradėjus reikštis viešajame gyve­
nime, ne vien kūryboje tenka įveikti begalę kompleksų 
ir barjerų. Nepasitikėjimas savimi iš vienos pusės ir 
aplinkinių įtarumas iš kitos - du sunkiausiai įveikiami 
dalykai. Moterys apskritai tik dabar pradeda kalbėti 
savu balsu pačios apie save, joms dar toli gražu „su­
kurti vyrą“, kai tuo tarpu vyrai tai jau seniai sėkmingai 
daro ir gyvenime, ir kūryboje.

Nejučiomis nukrypome į naują klausimų lauką - 
Lietuvos moterį ir feminizmą. Ar galime tikėtis Lie­
tuvoje susilaukti stiprios feministinės bangos, ar dėl 
kokių specifinių priežasčių Lietuvoje stipresnio 
feministinio sąjūdžio nelauktina?

Artimiausiais metais - vargu. Tuo labiau stiprios. 
Feminizmas šiuo metu Lietuvoje yra tiesiog tik įdomus 
žodis, o moterų,.kurios noriai laikytų save feministėmis 
- ne tiek jau daug. Tai yra, ne tiek daug, kad sukurtų 
judėjimą, bet pakankamai, kad palaikytų feministinę 
intrigą. Feminizmo idėjomis daugiau domisi jaunos 
moterys, studentės, jos dar turi vilties įtvirtinti save ir 
kaip moterį, ir kaip asmenybę. Vidutinio ir vyresnio 
amžiaus moterys iš esmės susitaikė su „bobos“ dalia. 
Feministinės idėjos jas net erzina, nes atvirai prabyla 
apie jų vergišką padėtį, su kuria ne tik susitaikyta, bet 
netgi rasta žodžių, tegu ir stereotipinių poetizmų, tarsi 
vainikuojančių tokį jų būvį. Feminizmas ne vien teorija 
ir ne vien pokalbiai apie moteris ir jų pomėgius. Šiaip 
ar taip tai ir reikalavimas kažką keisti ir savyje ir 
aplinkoje, tai reikalavimas ir vyrams ir moterims. O 
tokiems dalykams kaip keitimas ar keitimasis nesam 
labai paslankūs. Kita vertus, iš tikrųjų moterims stinga 
laiko. Jos galvoja apie vaikus ir vyrus, apie skalbinius 
ir kaip sudurti galą su galu. Naujų idėjų iškėlimui ir 
išvystymui reikia turėti truputį daugiau laisvo laiko, 
reikia turėti ne tik „savą kambarį“ apie kurį kalbėjo V. 
Voolf. bet ir sau skirtą valandą. Moteris Lietuvoj daž­
nai nei to, nei kito neturi.

Praeitą rudenį svečiavotės JAV ir Santaros-Švie­
sos suvažiavime. Svečiai paprastai pažeria aibę man­
dagių komplimentų. Mums tačiau įdomu būtų išgirsti ir 
kritiškų pastabų, ypač apie tai, kas buvo netikėtina, 
nustebino ar apvylė.

Mielai prisimenu ir Santaros-Šviesos suvažiavi­
mą, ir viešnagę Čikagoje. Norėčiau itin padėkoti ne tik 
mane bet ir kitus atvykėlius iš Lietuvos po savo stogu 
priglaudžiantiems čikagiečiams Henrietai ir Vytautui 
Vepštams bei Pranei ir Liūtui Mockūnams, niujorkie­
čiams Juditai Sedaitis ir Rimvydui Glinskiui, na ir 
daugeliui kitų Santaros-Šviesos žmonių, nepašykštėju-

sių nei dėmesio, nei šypsenų. Man malonu bendrauti 
šypsantis, man malonu girdėti gerus žodžius ir kompli­
mentus. Kažkaip susiklostė, kad Lietuvoje dažniau ten­
ka susidurti su pašaipiu ir kritišku požiūriu, ir jeigu dar 
esi pats sau šiek tiek kritiškas, ne taip lengva. Pais 
bendravimo pobūdis Lietuvoje yra šiek tiek savižudiš­
kas - arba kas nors aiškina savo problemas arba atakuo­
ja vieną iš pašnekovų. Ir kažkodėl, net trumpam susiti­
kus būtinai norima išsiaiškinti ir suderinti principinius 
klausimus. Man patinka dialogas, pašnekesys, kada tu 
girdi kitą ir žinai, kad pats irgi būsi išgirstas, kad kas 
nors savo teisuoliškomis intonacijomis ir principinėmis 
nuostatomis nebandys užgožti tegu ir paikų pašnekovo 
samprotavimų. Tokio dialogo galimybę aš patyriau 
Santaroj-Šviesoj: čia užteko erdvės manajam paikumui 
skleistis, ir net profesorius V. Kavolis neketino manęs 
ko nors mokyti, kad tapčiau išmintingesne. ♦
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kaip ir kiti „centristai”, neatrodė pajėgūs sudaryti re­
alistišką alternatyvą dešiniųjų vyriausybės programai.

Po rinkimų išeivijoje taip pat pasigirdo balsų, jog 
Lietuvos žmonės buvo apmulkinti ir dėl to balsavo už 
buvusių komunistų partiją. Bet jei iš tikrųjų balsuotojus 
galima taip lengvai apmulkinti, tai gal jie ir 1990 me­
tais, remdami Sąjūdžio kandidatus, nežinojo, ką darė. 
Aš manau, kad ir anuose, ir šituose rinkimuose to ap- 
mulkinimo buvo labai mažai, o gal ir iš viso nebuvo. Iš 
Brazausko susitikimų su rinkėjais matosi, kad bene 
daugiausia jam pateiktų klausimų lietė LDDP nusista­
tymą dėl jungimosi į NSV. Tokiu būdu atrodo, kad 
žmonės, prieš apsispręsdami balsuoti už šios partijos 
kandidatus, norėjo išsiaiškinti ar nebus daroma kom­
promisų su valstybės nepriklausomybe. Tik gavę kate­
gorišką atsakyma jie pasisakė už partiją, kuri šiuo metu 
geriausiai išreiškė jų ekonominius ir socialinius inte­
resus.

Spėčiau, kad normalesnėmis sąlygomis dauguma 
Lietuvos piliečių būtų balsavę už Vytautą Landsbergį ir 
jį remiančių partijų kandidatus. Šio žmogaus įnašas 
tautos kovoje už nepriklausomybę yra istorinis ir nepa­
neigiamas. Tačiau kiekvienos tautos istorijoje pG hero­
jinio periodo dažnai seka laikotarpis, kuriame la­
biausiai reikalingi kasdieninių problemų sprendėjai. 
Kitaip sakant, kova už nepriklausimybę ir krašto valdy­
mas ją atsiekus reikalauja skirtingų talentų, patirties ir 
temperamento. Lietuvos žmonės pasisakė už programą 
ir kandidatus, kurie, jų nuomone, geriau tinka dabarti­
niam periodui. Ar jie teisingai nusprendė, kol kas neži­
nom. Bet demokratijoje tik balsuotojai gali daryti to­
kius sprendimus - tame ir glūdi jos esmė ir didybė. 
Tuoj po Antrojo pasaulinio karo Europoje anglų tauta 
nutarė pakeisti ministerį pirmininką, kuris jai vadovavo 
vienu kritiškiausiu ir heroiškiausiu istoriniu laikotarpiu. 
Toks anglų pragmatiškumas buvo daugelio giriamas 
kaip aukšto politinio subrendimo apraiška. Nors tarp 
1945 metų Anglijos ir dabartinės Lietuvos yra daug 
skirtumų, tačiau man atrodo, jog kaip anuomet anglai, 
taip dabar lietuviai žinojo ką daro. Tai žinoma nereiška, 
kad jų apsisprendimas buvo teisingas ir atneš norimus 
rezultatus. Tačiau, jei į LDDP įdėtos viltys neišsipildy­
tų, tie patys rinkėjai, kurie prieš du metus balsavo už 
Sąjūdį, vėl galės pasisakyti už jį ar už kokią kitą alter­
natyvą. Prisiminkime, kad Churchill’is vėliau į valdžią 
sugrįžo; tą, aišku, gali padaryti ir Landsbergis.

Julius Šmulkštys
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SKILTYS

„AŠ VARNIŠKAI MOKU LABAI GERAI”...

Vis dažniau išgirstam, kaip Lietuvos ir užsienio 
lietuviai pasiskundžia, kad jiems jau per daug vis tos 
pačios politikos. Įkyrėjo, nebe virškinant, pavargom...

Abejočiau, nesutikčiau. Tokia savijauta gal grei­
čiau dėl to, kad mūsuose vis mažėja ir jau tikrai per 
maža tam atsvarų - to vadinamo „dvasingumo”, „inte­
lektualumo”, meno ir kultūros išgyvenimų, tos litera­
tūros, tos užburiančios poezijos.

Jei kas dar prisimenat, kai kada ir aš parašydavau 
ar per minėjimus pašnekėdavau apie vieną kitą man 
įdomią knygą ar poetą, ypač pasiskardenimą apie mė­
giamiausius draugus. Bet bus jau dešimtmetis su vir­
šum, kai lioviausi rašyti apie pačią poeziją ar jos kri­
tiką: kas ji yra, kokia turėtų būti. Mat pajutau, kad su 
dc „geliu mūsų dabarties poetų, ypač Lietuvoje, ypač su 
vadinamaisiais modernistais, mes gražiuoju turbūt ne- 
besusitarsim. Tai kam vis kivirčytis? Dargi beveik pasi­
žadėjau daugiau apie poeziją neberašinėti. Užteks re­
cenzijų. Užteks ir poetų nekrologų. Jeigu kurie dar gy­
vi, mano draugai, daugiau nebemirkit Arba greičiau 
visi baikim išmirti iki paskutinio...

Klaida! Neskubėk nieko prisižadėti, žmogau. Nes 
štai vėl man paslydo koja. Vieno almanacho redakto­
rius iš Vilniaus prieš porą mėnesių gražiai ir jautriai 
paprašė dar ką nors parašyti apie naujausios, išsilais­
vinusios lietuvių poezijos vaidmenį ir josios metafiziš- 
kus poslinkius.

Pamiršęs ankstyvesnius įžadus, vėl palūžau ir stai­
ga prirašiau savo erezijų net keletą puslapių. Ir jei per 
neatsargumą redaktorius ateinantį pavasarį tat paskelbs, 
nebus man džiaugsmo, greičiau tik pylos iš vėliausių 
modernistų bataliono. Ką tas surūgęs atsilikėlis čia 
vampsi? Apie kažkokį rimą ir ritmą, apie minties aiš­
kumą, jausmų raiškumą, tekstų atsiminimo galimybes, 
apie frazuotės skambumą! Matyt, tikras „išeivis” iš už- 
atlantės. Ir dar pats kadaise buvęs keturvėjininkas...

* * *
Koks čia ryšys? Kitiems nesvarbus ir gal neži­

nomas, bet man tai skaidrios jaunystės žingsnių tęsinys.
1992 m. rugsėjo 9 dieną Kaune mirė Juozas Žengė 

(Žlabys). Kilęs nuo Žagarės, seniausias amžiumi Lie­
tuvos rašytojas (gimęs 1899 metais), narsus kavalerijos 
karininkas, Vorkutos tremtinys, keturvėjininkas, poe­
tas, gal ir futuristas?

Prieš pat jo mirtį Vilniaus „Vaga” baigė išleisti 
maždaug pilnutinį Žengės poezijos rinkinį, neįprastai 
pavadintą Pavasarių gramatikos (240 psl.), kurio keli 
egzemplioriai greit pasiekė ir „užatlantę”. Girdėjau, 
kad Žengė savo rinkinį norėjęs pavadinti truputį kitaip, 
vienaskaitiškai - „Pavasario gramatikos”, bet redakto­
riai pakeitę linksnį.

Ir štai paguoda mano nerimui apraminti. Toronto 
Tėviškės žiburių redaktorius V. Kastytis (nr. 42, 
1992.X. 13) trumpučiame velionio nekrologe pabrėžė 
buvęs nustebintas šio keturvėjininko poezijos skambu­
mu. Ir dar patikslino: „Jis (tasai skambumas) nepasie­
kiamas dabartinei jaunesniųjų poetų kartai, sunkių min­
čių kiauromis valtimis plaukiojančiai besaikių žodžių 
jūroj” (!)...

Tad man atsirado nors vienas sąjungininkas. P gy­
damas į Lietuvą anam metraščiui, aš kaip tik panašiai 

charakterizavau mūsų „dabartinių jaunesniųjų” poeziją, 
tik ne taip vaizdingai, dar ne taip rūsčiai. Bet apskritai 
sutikčiau su Kastyčiu, tik gal jo pavadintas „sunkias 
mintis” siūlyčiau pakeisti lengvom, kartais jokiom, 
vien beprasmio šnekalų chaoso žaižarom.

Bet va keli paskatinimai iš šono. Pora užsienio 
rašytojų ir viena Lietuvos menologė nelaukiant man 
priminė: Žengė buvo paskutinis gyvas keturvėjininkas 
Lietuvoje, o užsieny jūs belikot tik du, - tu ir Antanas 
Rimydis, kuris jau neberašys, nes sunegalavęs išvyko į 
Putnamą senatvės poilsiui...

O mano brangus kolega iš Queens Village, žur­
nalistas Kęstutis Cerkeliūnas, praėjusią vasarą Kaune 
aplankęs Žengę ir atvežęs jo sveikinimus, man parašė 
tris laiškus su visokiom žiniom apie Juozą ir dar pridėjo 
savo nekrologinį reportažą, jau paskelbtą Brooklyn© 
Darbininke.

Tada iš Kanados staiga aliarmuoja poeto ginklo 
draugas Klemensas Ceputis. Jis trumpai prisimena Juo­
zą Lietuvių balse, o man kariškai įsako nedelsiant pa­
rašyti apie Keturis Vėjus ir Juozą Žengę, nes aš esąs 
vienintelis išlikęs to sąjūdžio „tūzas”. Netiesa, Klemen­
sai, aš ten buvau pats jauniausias „futuristas” ir gal ūk 
devynakė. (Beje, Čepulis man ir anksčiau persiųsdavo 
įdomių, ezopiškai rašytų Žengės laiškų apie gyvenimą 
„tarybų Lietuvoje”. Klemensai, pasaugok juos arba per- 
siųsk Lietuvon, jie bus vertingi).

Pagaliau lapkričio pabaigoj gaunu iš Kauno ir Žen­
gės knygą, tąsias Pavasarių gramatikas, o ten įdėtas 
laiškas. Rašo siuntėja Irena Laptėvaitė, pastaraisiais 
metais globojusi ligonį, ir sako, kad Juozas ligoninėje 
tegavęs savo knygą, bet buvo per silpnas dedikacijai 
užrašyti ir ją prašęs man pasakyti, kad būtų taip 
užrašyta: „Keturvėjininkui Broniui Railai paskaityti ir 
pakritikuoti. Nuo autoriaus”...

* * *
Tai buvo man per daug, „tvirtai” nusistačiusiam 

neberašyti literatūrinės kritikos ir savo draugų nekro­
logų.

To čia ir nerašau, - bet kam visa tai primenu? Ogi 
buvau maloniausiai nustebęs, kaip čia dabar dėl to se­
niausio Lietuvos eilėrašūninko ir dargi keturvėjininko, 
galėjo atsirasti toks nelauktas šurmulys ir dėmesys. Ke­
turių Vėjų žydėjimo laikais, prieš 60 metų (!), taip ne­
būdavo. Jei kas keturvėjininkais ir pasidomėdavo, tai 
kad juos pasmerktų, išjuoktų ar ir išplūstų. Vadinasi, 
kartais pasitaiko, kad sena pana Istorija iš mūsų kriteri­
jų garsiai nusišypso.

Bet keletą potepių vis tiek dar norėčiau pridėti šio­
je išgyvenimų drobėje. Ypač kai Irena Laptėvaitė rašo, 
kad Žengė „...iki paskutinės savo gyvenimo valandos 
domėjosi literatūriniais ir poliūniais klausimais. Aš 
bandau savo name ir savo lėšomis įrengti Juozo memo­
rialinį kambarį”...

Iš visos keturvėjininkų šutvės Juozas išgyveno 
sveikas ilgiausiai, bet ir prikentėjo daugiausiai. Kai ku­
rie iš ano mūsų dešimtuko, ar kiek daugiau, anksti ar 
dar neseniai pasimirė, vienas Amerikon emigravo dar 
prieš karą, kai kurie išbėgo užsienin nuo „tarybų” grės­
mės, ir ūk vienas vienintelis, deja, nesmagiai susovietė- 
jo, o gal ir nuoširdžiai nuslydo į sovietinę usnynę. Juo­
zas Žengė gi ištisą dešimtmetį išbuvo Vorkutos lage­
riuose, dvasiškai nepalūžęs grįžo Lietuvon, niekada ir 
niekur nekapituliavo okupacinio režimo slėgčiai. Dau­
giausia iškentėjo, o liko atspariausias!

Žengės poezijos pavasarių ir grarnaūkų rinkinys, 
dabar rūpestingai paruošia ir gan estetiškai apipavida­
linta knyga liks mūsų nedariosios literatūros pradžio- 
dalų paminki . Ir tai uolaus literatūrologo Leono Gu­
daičio nuopelnas. Tiesiog nuostabu, su kokia atida jis 

sugebėjo surinku poeto kūrybos išblaškytus gabalus 
nuo jo pirmųjų bandymų dar Pirmojo pasaulinio karo 
metais ligi vėliausių sovietinio pokario dienų,ir dar pri­
dėdamas kruopščią kiekvieno surasto eilėraščio metri­
ką!

Žinoma, tai dar ne visa Žengės kūryba ir literatūri­
nė žurnalistika, kuri galėtų sudaryti kitą jo raštų tomelį. 
Į šį rinkinį įdėta tik truputis poeto autobiografijos užra­
šų, o jis daugiau buvo parašęs. Taipgi trūksta jo eilėraš­
čių bei užrašų Vorkutos tremtyje, kas buvo ten sunai­
kinta arba kas dingo per kratas, blaškymąsi, gyvena­
mųjų vietų kaitaliojimus. Tų nuostolių niekas neišly­
gins. Tai dalis ir atspindys tos didžiulės žalos, kurią 
Lietuvai ir mūsų kultūrai padarė sovietiškas okupacinis 
teroras...

* * *
Šio rinkinio poetinių siurprizų atskleidimo, eilė­

raščių turinio ir formos analizių nemokėčiau glaustai 
atlikti, ir tai ne mano noras. O jų įvairovė didžiulė, 
daugybė veidų, apstu forminių ir stilistinių niuansų. 
Ypač gausios pavasarių temos (matyt jo mėgiamiausias 
metų laikas), visaip margas „kareivių ciklas” (autorius 
juk buvo karininkas), bet draikosi ir pačios klasiškiau- 
sios žilų tradicijų formos: sonetai, trioletai, net ron­
deau... Nors kai kas keturvėjininkus vis dar pavadina 
futuristais, bet Žengė toliausiai nuo to, - jei futurizmu 
laikytume tuos meno principus, kuriuos dar prieš Pir­
mąjį pasaulinį karą savo maniferstu paskelbė italas Ma­
rinetti...

Man Žengė vis dėlto įdomiausias ir poetiškai stip­
riausias, kai savo pusamžio metais jis buvo tikras ketur­
vėjininkas - maištininkas, senovės varžtų laužytojas, 
naujų kelių ir formų ieškotojas, ne kartą it koks sardo- 
niškas humoristas. Jo anuometiniai „pavasariai”, „lita­
nijos” ir „gramatikos”, poemėlė iš lietuviškų keiksma­
žodžių (švelni!) gal buvo geriausios eilės ir arčiausia, 
ką greičiau galėtume laikyti siurrealizmu (kas „viršum 
realizmo” ir gal po jo „apačios”). Tai srovė, kuri pir­
muoju pokariu buvo išsiliejusi prancūzuose, taip pat 
Europos ir Pietų Amerikos kraštuose. Su Keturiais Vė­
jais ta kryptis atsiskalavo ir Lietuvon, sudrebino mūsų 
„klasikus” ir „aukštastiebius simbolistus”, bet greit ir 
pasibaigė. Pvz., toksai stambiausias Žengės opusas, 
„Anykščių šilelio” lyg ir imitacinė poema, visiškai ke- 
turvėjiškai suakėta, būtų buvusi itin revoliucinga 1924- 
27 metais, bet išspausdinta 1930 metais jau nebesukėlė 
didesnio dėmesio. Publika priprato, siurrealizmas ir vi­
sokie futurizmai greit pabodo. Sic gloria...

Nors su Kaziu Binkių pradėjau susirašinėti dar bū­
damas gimnazistas Panevėžy, bet į sąjūdį įsitraukiau jo 
žydėjimo laikotarpiu, 1927 metais, kai atvykau Kaunan 
studijuoti literatūrų. Tą rudenį kaip tik išėjo Keturių 
Vėjų trečiasis numeris. Žurnalo ir sąjūdžio vadai jo 
pristatymą visuomenei surengė Maironio gatvėje, Kon­
servatorijos mažokoje, bet tą sykį pilnutėlėje salėje. 
Prisimenu, kaip čia žvaliai juokaudamas, čia vėl sarkas­
tiškai kalbėjo Kazys Binkis apie mūsų senų ir jaunesnių 
vaikų vaikišką literatūrą suaugusiem. Pasirodė dar tre­
jetas: Tarulis, Tilvytis, B. Dauguvietis. Tik Augustinas 
Gricius paskaitė neįdomiai ir neįdomią apysakaitę dar 
senojo realizmo vėžėmis.

Žengės nebuvo, turbūt buvo užimtas karo tarnybo­
je. Bet du jo eilėraščius nuo scenos perskaitė Antanas 
Rimydis. Ir tatai man buvo pats stipriausias išgyve­
nimas - ta „Baltoji litanija”, tada skaityta iš rankraščio 
ir tik sekančiais melais atspausta ketvirtajame, paskuti­
niame Keturių Vėjų numeryje. Rimydis, tada irgi tik 22 
metų poetas modernistas, Litaniją ne deklamavo pa­
keltu balsu, kaip mes gimnazijose buvome mokomi, bet 
ramiai, kažkaip nerūpestingai kalbėjo, neįprastai pa-
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SKILTYS

Juozas Žengė
BALTOJI LITANIJA (ištraukos)

Baltų sniegų Italijoj, 
Baltų beržų litanijoj - 
Balta žiema!

Sniegas krinta žemai.
Liepų - sidabriškos talijos. 
Mano meilė - batalija. 
Sniegas - gerai.

Ak, ak, ak-akacija.
Žydi sniegas gaurais.
Meilė yra didelė akcija, 
Meilė-gerai?

Sniege varnos tupi.
Tupi, tikrai.
Vėjas klausia bubi: 
Meilė-gerai?

* * *

O dabar?
Dabar taip, -
Jei meilė yra juoda reakcija,

Ar baltas sniegas gerai? 
Balti žolynai - gerai? 
Balti žolynėliai - gerai?

Ne.
Jei meilė yra juoda reakcija, 
Jei meilė blogai, - 
Viskas blogai.

* ♦ *
Dangus graži stilistika.
Tu kaip manai, Alisa, - 
Apie žemę, apie sniegą, 
Apie patį futurizmą?

Vadinasi,
Vėl sniegais
Vieni patys,
Du,
Kur nors nubrisime, - 
Sniegas skamba gerai.

Žengia poetas
Irdamė.
Sniege palieka metras.
Sniegui linksma, tam.

-Ar dar toli

* J. Žengė rašė - „pariku” (taip anuomet kauniečiai 
vadino dirbtinių plaukų kuokštes).

šakojo, ypač žemose gaidose gražiai nuskambėjusiu ba­
ritonu skanduodamas: „Sniegas skamba gerai” ... „Var­
nos kalba gerai” ... „Meilė blogai” ... „Alisa, kaip ma­
nai?” ... „Aš vamiškai moku labai gerai” ...

Tatai klausyti man buvo kažkas nauja, labai neį­
prasta, įspūdinga. Dėl to, kad tai buvo dar Maironio 
klasikinės patriotinės tematikos laikais. Arba kai dau­
geliui sunkiai suprantami simbolistai pradėjo reikštis 
anais dar tokiais liesais mūsų literatūroje prieštvaninio 
pokario metais.

Ir taip tada kitaip žengė Juozas Žengė.

* * *
Ir štai dar vienas gal per daug asmeniškas memu- 

aras.
Už poros mėnesių po to literatūros vakaro Koope­

racijos banko mažoje svetainėje keturvėjininkai suruo­
šė savo eilinį uždarų pobūvį („padielniką”), kur be 
rašytojų kartais pasirodydavo ir vienas kitas moder­
nistas muzikas ar dailininkas (Banaitis, Galdikas..).

Binkis tada pristatė mane, kaip naują ir patį jau­
niausią (18 metų) kandidatą į Broliją. Man reikėjo pa­
sirodyt su kokiu nors savo darbu. Specialiai parašiau 
tam tikslui neilgą, bet mano nuomone keturvėjiško sti­
liaus eilėraštį, kurį pavadinau „Antys, antys - mylimos 
lietuvės”. Tai buvo kažkoks modemiškai liaudiško na- 
cionalumo atšvaitas, gal kiek per reakcionieriškas da­
barties feminisčių sąjūdžiam, nes tartum pašiepiantis 
moteriją (antys!), ir kur keliskart buvo pavartota au­
tentiška ančių kalba pypy-pepe... Tai lietuviška ančių 
kalba, nesupraskit angliškai.

šiek tiek jaudindamasis perskaičiau savo inaugura­
ciją. Niekas nenušvilpė. Bet mačiau ir jutau, kad klau­
sytojai priėmė šaltokai. Niekas nepaplojo. Ir per toles­
nius pokalbius nors niekas nepeikė, bet niekas ir nepa­
gyrė. Taigi debiutas beveik nepavyko. Modernistų ne­
nustebinau. Tačiau vis vien buvau priimtas į Broliją 

Ta pakirpta akacija? - 
Sniegas skamba gerai. 
Skamba varnos akcentas. 
Varnos kalba gerai, 
Aš vamiškai moku gerai! ' 

* * *

Išpudruota žiema, 
Su baltu peruku*
Kažkur skambina sniegą 
Mocartas.
Taigi iš karto 
Sniegas skamba gerai.

Taigi
Geras žiemos plakatas - 
Gera žiema plakate. 
Per baltą sniegą
Perbėgo juodas katinas.
Pas damą buduare
Antpaduškėlės buvo 
Išsiūtas juodas katinas.

* * *
Dangus - graži stilistika.
- Ar dar brisime?
- Pamislysim.
Sniegas skamba gerai. 
Vėl varnos kalba gerai.
Aš vamiškai moku labai gerai.

tikruoju nariu, ir to man užteko. Bet į sekantį žurnalo 
numerį redaktorius J. Petrėnas mano „ančių” vis tiek 
nedėjo, o pasirinko kitą poemą - apie nacionalinio šuns 
mirtį ant internacionalinio geležinkelio bėgių...

Pobūviui pasibaigus, išėjom į Laisvės alėją. Kaž­
kaip savaime mudu atsiskyrėm su Ženge. Jis man uždė­
jo ranką ant peties ir sako beveik tėviškai: - Eilėraštis 
buvo geras, Brony. Rašyk tokių daugiau. Tu antiškai 
moki gerai. Man labiausiai patiko teisingas skambė­
jimas - pypy,pepe!

Po šešiasdešimt penkerių metų atėjo proga atsily­
ginti už aną komplimentą, padėkoti už ištikimą drau­
gystę ir pagaliau už Tavo paskutinę knygą, kur vėl 
galėjau pats perskaityti žavingąją „Baltąją litaniją”, 
dargi mėgindamas imituoti Rimydžio baritoną.

Užtenka, kad aš tada šiek tiek antiškai, o Tu var- 
niškai mokėjai labai gerai.

Ir to buvo gana mūsų laikam. Visa kita - jau isto­
rija iš mažosios raidės. Bronys Raila

JUDĖJIMO PAGARBINIMAS

Mieste slepiuosi nuo miesto. Nusižiūrėjęs į Ra­
dauską, vos liečiu daiktus, dar atsargiau žmones. 
Dauguma jų pasidarė labai jautrūs, dūžtantys. Moterys 
- nepaliesk, nepasakyk ko nors...

Džerška telefonas. Pakėlęs ragelį girdžiu paslap­

tingai švokščiantį:
- Sveikas. Su Naujaisiais...
- Sveikas. Su Naujais Metais. O kas sveikina?
- Kaip tai - nepažįsti?
- Taip ir yra - neatpažįstu. Išbluko atmintis bal­

sams.
- Juokauji. Ar neatsimeni Juozo? Darbovietėje 

mane vadino Džo Baigo. Aš rūkydavau cigarilas, o tu 
čiaumodavai gumą.

- O, Juozas! Gogelis! Prisimenu. Dar kaip. Žinai 
ką, telefonu kalbėdamas tu tik nerūkyk. Nepakenčiu 
dūmų tvaiko.

- Tu visada juokauji. Aš jau seniai mečiau rūkyti. 
Vietoj gumos kandžioju dantų krapštukus. Man patinka 
medžio skonis.

- Dėl to tapnoju per petį, o telefonas vistiek muša 
tabaku.

- Nebijok, neužmuš. Tai tavo ragelio tvaikas. Ar 
tik nenupirkai savo aparato garažo seilėj?

- Maždaug. Kėlėsi kaimynas, visokius daiktus iš- 
pardavinėjo.

- Ir tas kaimynas stipriai rūkė. Ar ne taip?
- Matydavau nuolat vaikščiojantį su cigaru.
- Ir pardavė tau cigaro aromatą... Sakyk, kaip tau 

sekasi?
- Nieko ypatingo. Sukuosi savame rate. Krutu. O 

kaip pats?
- Aš irgi savaip krutu.
- Žodžiu, abu krutame. Kaip raidė S išpūtę krūti­

nes, judame pirmyn.
- Oho! Vis dar žaidi žodžiais. Turbūt ir poezijos 

knygeles pavartai. Ar prisimeni anekdotą apie Henriką 
Radauską?

- Gali primimti. Užmiršau.
- Kai vieną rytmetį amerikietė kaimynė Radauską 

pasveikino: „How do you do?”, jis galantiškai atšovė: 
„Judu, judu. And you?”

- Puiku! Savo dvasia jis buvo lakoniškai judrus. Jo 
vaizduotėje džiūgauja vyksmas. Žaibai ir vėjai. Fonta­
nas. Strėlė...

- Kliudžiusi ir mano širdį. Judėkime! Lėkime ir 
mes, kol dar gyvi.

- Lengva pasakyti. O aš kartais, anot to paties 
Radausko, jaučiuosi kaip šachmatų medinis arklys.

- Ar dar stovintis ant lentos?
- O ne, po karalienės kirčio, jau drybsantis figūrų 

dėžutėje.
- Ak, tos karališko žaismo karalienės - galinčios 

smogti per visą lentą: skersai, statmenai, įžambiai. Tik 
prarask budrumą.

- Žiauriai neatlaidžios: Fedros, Medėjos, Jo- 
kastos...

- Na, na, tik nesirūstink... Yra ir Andromachų, ir 
Antigonių, ir Orleano Mergelių. Patariu įveikti anta­
gonizmą ir melancholiją judėjimu. Stenkis. Judėk.

- Judu, judu, Juozai. And you?
- Ir aš, kaip matai, judu. Skambinu seniems bi­

čiuliams. Noriu sužinoti, ar jie taip pat dar juda. Skubu. 
Sąraše dar liko kelios pavardės. Būk sveikas. Judėk. 
Su.

- Sudie. Laikykis, joe Baigo...
Juozo ragelis trakštelėjo ausies dugne. Sužvango 

elektroninė erdvė. Taip ir neišsiaiškinome svarbaus da­
lyko: kokiems galams reikalingas tas įprastas 
judrumas? Neretai sielos eldija ilgisi tylios, glostančios 
melodijos. Ilgisi minčių - prisiminimų vandenų.

Vis dėlto - suma sumarum - šlovinam judėjimą, 
veiklą, spartą, veržimąsi į priekį. Šlovinam nepai­
sydami to, kad judesio džiaugsmą visados lydi 
orifėjiško liūdesio šešėlis. Pr. Visvydas

1993 m. sausio mėn. 11
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TARP JUOKO IR AŠARŲ

Sakoma, jog Kainas užmušęs Abelį už senus anek­
dotus. Skaitlinga Lemonto lietuvių publika svečio iš 
tėvynės, aktoriaus Algirdo Grašio ne tik neužmušė, bet 
dar jam gausiai paplojo, nors beveik viskas, ką girdėjo­
me 1992.XI.29 Pasaulio lietuvių centre jo humoristinė­
je programoje, jau buvo ne kartą girdėta čikagiškėje 
Jaunimo centro scenoje, prieš trejetą meną jam čia besi­
lankant su Jaunimo teatru, ir vėliau. O štai, korespon­
dentas Br. Juodelis Draugo I992.XII.1 numeryje rašo:

„Humoro ir satyros žodžio meistras, aktorius Al­
girdas Grašys, Lietuvoje žinomas kaip ‘Brač’ humoris­
tas iš ‘paUtenos’, per 1 vai. 20 minučių puikiai atliko 
savo programą, visus prajuokindamas net iki ašarų. ... 
Spektaklio programą pradėjo ir užbaigė rimta Antano 
Mokinio poezija. Nepamiršo ir uteniškio Prano Raš- 
u.aus satyrinės poezijos, prisimindamas komunistinį 
laikotarpį su šūkiais viską pakelti aukštyn”. (Pabraukta 
visur mano - A.T.A)

Nors ašarų nė prie savojo, nė prie aplinkinių stalų 
nemačiau ir audringai kvatojančių nepastebėjau, bet 
girdėjau gana daug ir pakankamai dažnai kikenančių, 
ypač moterų, kurioms matyt humoristas patiko. O vyras 
jis gražiai nuaugęs, lieknas, aukštas, turi malonų balsą, 
gražią sceninę išvaizdą ir laikyseną. Taip pat turi sau 
būdingą, gerai išdirbtą rutiną. Ne vienam (bent jo kraš­
tiečiui), manau, ausį glostė ar net paširdžius pakuteno 
jo neįkyrus bei saikingas tarmiškumas. Taip, kad Drau­
go recenzentas, savąjį įvertinimą užbaigdamas, „tiesiai 
ir šviesiai” (kaip dabar Lietuvoje sakoma) taria:

- Visa programa buvo kultūringo lygio, be vulga­
rumo ir lėkštumo, ko neišvengia mūsiškis satyros te­
atras.

Deja ir vėl negalėčiau sutikti su su mielojo recen­
zento tvirtinimais ar liaupsėmis. Tos humoristo visur 
kartojamos ligoninės istorijos, kuriose už progresyviai 
didėjančią kainą žmogui nupjaustomos galūnės, kurio­
se, nebeturint slaugei kyšių, reikalaujamų už kiekvieną 
patarnavimą, ilgesniam laikui jos paliktas pacientui 
„basūnas” (?) pripildomas „su kaupu”, - kultūriniu ly­
giu tikrai nepasižymi. Man juoko nesukelia nė sapnas, 
kuriame mušami „pacukai” (žiurkės), nors jumoristas jį 
visada pasakoja ištęsdamas, su savotišku „pasigardžia­
vimu”, ii* karštamoje prie baro, įsigėrusių draugijoje, ko 
gero, tai neblogai tiktų... Iš panašių dalykų dalis pub­
likos visada juokiasi, pasijutusi nepatogiai ir nebeži­
nodama kaip reaguoti, o ne todėl, kad jie būtų juokingi.

Šitokio lipo humoro vulgarumas, aktoriui viską 
perduodant su nekalta šypsena ir pačiam nuoširdžiai 
besijuokiant, gal nekristų taip į akis, jeigu nebūtų tie­
siogiai ir begėdiškai sugretintas su skaudžiai tragiška 
(ir gerai paskaityta!) Antano Miškinio poezija, ar per­
duota vos ne tuo pačiu atsikvėpimu, pigiausiu būdu 
išnaudojant publikos patriotinį sentimentą, ar visiškai 
su juo nesiskaitant. (Šioje vietoje net būtų galima pri­
leisti, kad ir tos recenzento pastebėtos ašaros atsirado 
ne iš juoko, bet dėl graudulio, besiklausant A. Miškinio 
poezijos ar besistebint jos nevykusiu ir neskoningu su­
gretinimu...)

Gilumu anaiptol nepasižy mėjo nė sėkmingiausi A. 
Grašio humoristinės programos numeriai - tarminiai, 
sritiniai ir tautybiniai anekdotai, ku ?se sąmojus iš­
plaukia iš jų charakteristinių savy bių. riešmin up
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pat vedančio į konfliktus ar netikėtas atomazgas, suke­
liančias spontanišką juoką net ir kelintą kartą juos gir­
dint, ypač sėdint minioje, nes juokas yra užkrečiantis 
dalykas. Iš vienos pusės, tokie anekdotai dažnai taip pat 
žadina lokalinį ar tautinį patriotizmą, tačiau iš kitos 
pusės, ne vienas iš jų turi ir aiškiai negatyvų „rasistinį” 
pamušalą (Kažin ar daugeliui lenkų patinka vadina­
mieji „lenkiški anekdotai”, nežiūrint kaip populiarūs jie 
bebūtų amerikietiškose auditorijose.) Taigi, bent tąja 
prasme, net ir drūtgalinė, svarioji A. Grašio humoristi­
nės programos medžiaga buvo vis dėlto ... lėkštoka.

Patys geriausi programos gabaliukai buvo tie 
trumpi ir grakštūs poeto ir satyriko Prano Raščiaus ei­
lėraščiai, A. Grašio įkvėptai perskaityti. Stebėtina, jog 
ir šiandien jie pasirodė patys aktualiausi, nors poetas 
miręs prieš penketą metų. Gaila tik, kad savo trumpais 
blykstelėjimais pradžio je ir gale jie programos per daug 
nepakėlė ir bendram jos lygiui didesnės įtakos neturėjo. 
Keli išeivijos humoristo Antano Gustaičio posmeliai 
stipresnės reakcijos publikoje nesukėlė ir, sakytum, li­
ko jos net nepastebėti.

Kaip tik todėl ir iškyla klausimas, kodėl A. Grašys 
savo programoje nepanaudojo daugiau itin gabių šian­
dieninių Lietuvos humoristų - Vytautės Žilinskaitės, 
Juozo Erlicko, Jurgio Gimberio, Alekso Dabulskio, 
Augusto Tamaliūno, Aloyzo Tendzegolskio ir kitų - 
kūrybos.(Tiesiog nuostabu, kad jų tiek daug ir tokių 
talentingų atsirado, kaip sykis, priespaudos metais!) 
Bet čia jau būtų atskira tema ilgam ir rimtam traktatui.)

Būtį įdomu su mielu recenzentu kiek plačiau pasi­
šnekėti ir apie tą „vulgarumą ir lėkštumą”, kurio „neiš­
vengia mūsiškis satyros teatras”, bet tai nėra įmanoma, 
nežinant kas norima pasakyti cituojant pabrauktais 
žodžiais. „Mūsiškiu”, plačiąja prasme, juk gali būti lai­
komas ir amerikietiškas, ir čikagietiškas satyros teatras, 
nes svečias Algirdas Grašys atstovauja Lietuvos humo­
rui. Siauresne, išeiviškai lietuviška prasme pirmiausia 
galvon ateina Vitalio Žukausko „vieno žmogaus te­
atras”, o paskui - čikagiškis „Antras kaimas”. Bet ir čia 
Br. Juodelis turėtų būti žymiai konkretesnis, kuriuos 
dalykus kuriose programose jis savo epitetais apibū­
dina. Kiekvienu atveju, šios skilties rėmai tokiai pole­
mikai būtų per siauri. Recenzento kaltinimai atrodo 
sunkūs ir dideli. Ko gero, ir visai neužtarnauti...

Algirdas Titus Antanaitis

APIE „SATANIZMO APRAIŠKAS“

Džiaugiuos, kai į mano skiltelę Akiračiuose atsi­
šaukia vienas kitas skaitytojas, ypač nepalankiai. Į to­
kius daugiausia ir taikau. J. Mieroszewski’s, vienas 
įdomiausių lenkų išeivių žurnalo Kultūra bendradarbių, 
sakydavo, kad ypač nereikėtų bijoti kontroversinių 
straipsnių. Deja, tokių straipsnių kaip tik išeivijos spau­
da labiausiai ir bijojo.

Šį kartą į mano skiltelę atsiliepė mano kaimynas 
los angelietis Romas Giedra. Ir ne bet kur, o pačiame 
„valstybės laikraštyje“ Lietuvoje. Žinoma, jei jis tą 
savo laišką būtų parašęs Akiračiam s, kaip paprastai ir 
daroma, jie būtų mielai jį atspausdinę. Matyt, jų foru­
mas jam ?’ -i mažas > w ir ta mano skiltelė ir 
tas Gieo kiškas išėjo į platesnes lankas. Ir man tas 

patinka.
Nemėgstu savo skiltelės plėsti. Bet šį kartą, atsi­

prašydamas iš anksto Akiračių redakcijos ir skaitytojų, 
negalėsiu pasitenkinti tik keliomis pastraipomis.

Reikalas sukasi apie tai, reikalinga ar nereikalinga 
buvusiems saugumo valdininkams (kagėbistams, enka­
vedistams ir kitiems kolaborantams) amnestija. Už pa­
našią amnestiją pasisakė rašytojas Romas Gudaitis (Li­
teratūra ir menas, 1992. VIII. 1) ir kai kurie kiti. Many­
damas (gal ir per anksti?), kad Lietuva jau yra ne tik 
nepriklausoma, bet ir demokratinė valstybė, rašiau: 
„Demokratinėse valstybėse nereikalingos amnestijos, 
nes demokratinėse valstybse nėra ir negali būti politinių 
nusikaltimų“. Iš to, žinoma, seka, kad demokratinėse 
valstybėse visi žmonės yra lygūs prieš įstatymus ir kad 
kiekvienas žmogus tol yra nekaltas, kol teismas nesu­
randa jo kaltu.

Kiek žinau, ligi šiol Lietuvos teismas nepasmerkė 
nei vieno saugumiečio (gal aš klystu?). Balio Gajausko 
komiteto ar laikraščių sprendimai nėra teismo nuo­
sprendžiai. Dėkui Dievui, kol kas desovietizacijos įsta­
tymas nėra priimtas. Jis kaip tik būtų prieš aną pagrin­
dinę demokratinės santvarkos nuostatą, kad visi žmo­
nės prieš įstatymus yra lygūs. Reikia tikėtis, kad jis ir 
nebus priimtas.

Kažkodėl tokios, rodos, paprastos ir nuoseklios de­
mokratijos (tik ne „pilnutinės“ arba totalinės demokra­
tijos, kurią dabar kai kas skelbia Lietuvoje) išsigando 
R. Giedra. Jis savo laiške Lietuvos aidui (1992.XI.21) 
rašo: „V. Trumpa viską sujaukia į krūvą - demokratiją, 
nepriklausomybę, okupaciją, KGB agentus, budelius ir 
jų aukas“. R. Giedra net tiek įsibėgėja, kad aš neva 
nenorįs suprasti KGB aukų kančių ir teisindamas sau­
gumiečius norįs paversti kaltais „visus saugumo re­
presuotus“. Bet juk aš savo straipsnyje Akiračiuose nie­
ko tokio nesakiau.

Ponas R. Giedra gali būti ramus. Mano du broliai 
(vienas su visa šeima) ir sesuo su vyru buvo Stalino 
laikais ištremti, vienas net į Karagandą, vieną biauriau- 
sių gulagų. Džiaugiuos, kad vėliau jie galėjo grįžti, o 
vienas brolis dar ir šiandien su savo žmonele tebegyve­
na mūsų gimtuose Paliepiuose, sulaukęs 84 m. am­
žiaus.

* * *
Tačiau, kaip vokiečiai sako, ne čia šuo pakastas. 

Labiausiai nustebino mane R. Giedros laiško antraštė 
„Satanizmo apraiškos“. Įtariu net, kad ją bus sugalvojęs 
ne laiško autorius, o pats Lietuvos aidas, kuriame tokių 
„satanizmo apraiškų“ pasitaiko, ypač skaitytojų laiš­
kuose ir „voratinkliuose“. Aplamai, lietuvis su velniu 
ne taip blogai sugyvendavo, pavyzdžiui, dr. J. Basana­
vičiaus užrašytose pasakose arba garsiajame Vytauto 
Mačernio eilėraštyje „Kadaise žemėj buvo daug vel­
nių“. Net kai žmogaus paklausi, kaip jis gyvena, dažnai 
atsako „su velniu per pusę“.

Viskas su Stalino atėjimu pasikeitė. Mano mama, 
atsisveikindama su manimi, iškeliaujančiu į Vakarus, 
su ašaromis akyse sakė: „Raudonasis pragaras vėl grįž­
ta“. Atsirado ne tik labai daug, bet ir labai piktų velnių. 
Taip kad, nors ir gerokai pavėlavęs, ir prez. Reagan’as 
Sovietų Sąjungą pavadino „Pikto imperija“ (ne blogio, 
kaip kai. kas verčia).

Tokį „raudonojo pragaro“, arba „pikto imperijos“ 
įvaizdį mes išsinešėme, bėgdami iš Lietuvos 1944 m. ir 
su juo gyvename beveik ligi Šios dienos. Užtat beveik 
kiekvienas, kuris išdrįso kokiu nors būdu susiliesti su 
Lietuva, buvo vertas pasmerkimo, nes jis galėjo būti 
velnio apsėstas. Mes net didžiavomės tuo, kad Lietuva 
kaip buvo prie Stalino „raudonasis pragaras“ arba „pik­
to imperija“, taip ir pasiliko. Niekas joje nesikeičia. Tą
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ISTORIJA

mūsų „rezistenciją“ mes stengėmės perkelti ir į kraš­
tą, ir gana sėkmingai. Rašytojas Saulius Šaltenis, pa­
matąs Vilniaus aikštėje moterėlę su plakatu „Prakeikti 
visi balsavusieji už komunistus“, klausia: „Argi galima 
prakeikti dešimtis tūkstančių, jeigu jie demokratiniuose 
rinkimuose balsavo taip, o ne kitaip“ (Šiaurės Atėnai, 
1992.XI.13). Iš tikrųjų, ne dešimtys, o šimtai tūks­
tančių. Tiek Lietuvoje atsirado velnio apsėstų, arba „sa­
tanizmo apraiškų“.

Mums kitiems atrodė, kad jau nuo Vytauto Rimke­
vičiaus romano „Studentai“ (1957) tų velnių skaičius 
ėmė mažėti ir jie darėsi ne tokie pikti ir baisūs. Kai 
kurie net su A. Maceinos filosofija buvo susipažinę ir 
mokėjo inteligentiškai kalbėtis su mūsų Romos kuni­
gais. Ką bekalbėt apie paskutinius laikus, kai jau ir 
prez. Reagan’as ėmė glėbeščiuotis su Gorbačiovu.

Tikėkimės, kad pagaliau ir mūsų išeivijos visuo­
menė bei spauda nusikratys tų satanizmo apraiškų.

Vincas Trumpa

DOKUMENTAI
(atkelta iš 7-to psl.)

KGB DUOMENYS JONO DEKSNIO 
BIOGRAFU AI

Jonas Deksnys, gimęs 1914 metais, Daugpilyje. 
Mirė Vilniuje.

1942 metais aktyviai dalyvavo „Lietuvos laisvės 
kovotojų sąjungos“ (LLKS) veikloje ir kaip šios orga­
nizacijos atstovas 1943 m. vasarą buvo įtrauktas į „Vy­
riausiojo Lietuvos komiteto“ (vėliau VLIK) sudėtį.

1944 m. buvo vokiečių areštuotas, išvežtas į Vo­
kietiją ir patalpintas į kalėjimą.

1945 metais Vokietijoje, LLKS nariai vado­
vaujami Deksnio, paruošė ir iškėlė „krašto primato“ 
koncepciją, kurios pagrindą sudarė teiginys, jog antita­
rybinės veiklos vadovaujantis centras turi būti Tarybų 
Lietuvoje, o visos nacionalistų grupuotės užsienyje pri­
valo jam paklusti.

Įgyvendindamas šią koncepciją, Deksnys 1945 m. 
pabaigoje slapta pabuvojo Tarybų Lietuvoje, ir po to 
vėl nelegaliai sugrįžo į Pfulingeną (Vokietija), kur tada 
buvo VLIK-o rezidencija.

Po grįžimo Deksniu susidomėjo anglų žvalgyba. 
Su juo susitiko „Intelligense Service“ agentas, kuris 
Hamburge organizavo jam pokalbį su anglų žvalgybos 
karininkais.

1946 m. Liubeke surengtame slaptame LLKS pa­
sitarime buvo nutarta dar kartą į Lietuvą pasiųsti savo 
agentus ir po jų grįžimo LLKS antitarybinės veiklos 
centrą perkelti į Stokholmą.

Šį nutarimą įvykdė Deksnys kartu su dar vienu 
LLKS atstovu. Abu jie 1946 m. išvyko į Lietuvą ir po 
kelių mėnesių, įvairiais keliais ir skirtingu laiku grįžo į 
Vakarus.

Savo prisiminimuose apie šią kelionę į Lietu­
vą Deksnys rašė: „Prieš išvykdamas iš Lietuvos į Va­
karus, aš paruošiau nemaža tariamai krašte veikiančių 
antitarybinių organizacijų deklaracijų, aktų ir įgalio­
jimų. O iš tikrųjų mano turėti nelegalūs ryšiai ir san­
tykiai, išskyrus atskiras banditų, kurių taktikai nepri­
tariau ir su jais jokių ateities planų nesiejau, grupes, 
buvo tokie negausūs ir pripuolami, kad skambiais var­
dais pavadintos organizacijos tebuvo vaizdinis norų pa­
vertimas tikrove“. Taip gimė mitas, kad Tarybų Lie­
tuvoje veikia dvi didelės buržuazinių nacionalistų orga­
nizacijos - „Vyriausiasis Lietuvos atkūrimo komitetas“

1993 m. sausio mėn.

(VLAK) ir „Bendras demokratinio pasipriešinimo są­
jūdis“ (BDPS).

Po šio sugrįžimo su Deksniu užmezgė kontaktą 
Švedų generalinio štabo žvalgybos ir kontržvalgybos 
darbuotojai.

1947 m. pradžioje tiesiogiai su juo užmezgė slaptą 
ryšį amerikiečių žvalgybos atstovai.

Užsienio žvalgyboms padedant, 1946 m. rudenį 
Stokholme buvo įkurtas Deksnio vadovaujamas vadi­
namasis VLAK-o „informacinis centras“, kuris 1947 
m. buvo pakeltas į BDPS „užsienio delegatūros“ rangą.

1948 m. liepos mėnesį Baden-Badene (Vokietija) 
įvykusiame pasitarime VLIK-o atstovai pripažino 
Deksnį vieninteliu „lietuvių pasipriešinimo“ atstovu 
užsienyje.

Tuo pačiu metu švedų žvalgyba, susitarusi su ame­
rikiečiais ir anglais, pradėjo ruošti grupę „delcgatūros“ 
atrinktų kandidatų nelegaliam pasiuntimui į Lietuvą.

1949 m. naktį į gegužės 1 d. Lietuvos pajūryje va­
dovaujama Deksnio šnipų grupė buvo išlaipinta.

Valstybės saugumo organai ilgą laiką kontroliavo 
šios grupės šnipų darbą ir teikė jiems atitinkamą infor­
maciją, siekiant lokalizuoti užsienio spectamybų prie­
šišką veiklą.

Vėliau tiesioginį kontaktą su J. Deksniu nustatė 
VSK darbuotojai. Šį sprendimą nulėmė tai, jog Deks­
nys, kaip blaiviai mąstantis žmogus vis labiau pradėjo 
nusuvilti savo bendradarbiavimu su užsienio žval­
gybomis, įsitikinęs, kad joms rūpėjo ne Lietuvos rei­
kalai, o siauri šnipinės informacijos gavimo interesai. 
Antra vertus, J. Deksnys tvirtai laikėsi nuostatos, jog 
reikia siekti, kad būtų nutraukta ginkluota nacionalis­
tinio pogrindžio kova.

Kadangi jo veikloje nusikaltimo sudėtis nenusta­
tyta, jis baudžiamojon atsakomybėn patrauktas nebuvo.

Dirbo įvairiose pareigose Mažvydo bibliotekoje ir 
Elektrografijos institute.

Lietuvių buržuazinių nacionalistų slaptoje ir politi­
nėje veikloje Deksnys yra buvęs gana ryški figūra. 
Spaudoje paskelbti šie atsiminimai:

Iliuzijų žlugimas, „Švyturys“ Nr. 9-12 1962,
Kodėl aš nutraukiau su jais santykius, „Tiesa“ 

1960.02.20 Nr. 42.

Tai - atsakymas į užklausimą apie Joną Deksnį iš 
Lietuvos TSR valstybės saugumo komiteto pirmininko 
pavaduotojo E. Baltino 1990.1.18.

J. DEKSNYS BŪSIMOJE „LIETUVOS 
ENCIKLOPEDUOJE“

DEKSNYS, Jonas (slap. Daunoras, Hektoras, Tar­
vydas-Alksnis, 1914.XI.18 Daugpilyje - 1982.III.22 
Vilniuje), liet rezistencijos veikėjas, nuo 1949 TSRS 
saugumo agentas. 1940 Tarybų Sąjungai okupavus Lie­
tuvą buvo suimtas ir kalinamas Kaune. Nelaisvėje su­
artėjo su Lietuvių aktyvistų fronto (LAF) nariais, įsi­
jungė į jų tarpą. Vokietijai okupavus Lietuvą buvo iš­
laisvintas, tapo LAF generaliniu sekretoriumi. Uždarius 
LAF, įsijungė į Lietuvos laisvės kovotojų sąjungos 
(LLKS) veiklą, nuo 1943 pabaigos buvo jos atstovas 
Vlike. Redagavo nelegalius laikraščius Laisvės ko­
votojas, Apžvalga, taip pat slaptojo radijo laidas Kau­
ne. Už rezistencinę veiklą 1944 D. buvo gestapo su­
imtas ir kalinamas Vokietijoje. Amerikiečių išlaisvin­
tas, 1945 pabaigoje slaptai buvo trumpam atvykęs į 
Lietuvą. Sugrįžęs į Vokietiją D. mėgino atnaujinti savo 
narystę Vlike. Vlikas apkaltino D., kad vokiečių arešto 
metu jis suteikė žinių gestapui ir atsiribojo nuo jo. 
Tuomet LLKS nariai, vadovaujami Deksnio, paruošė ir 
iškėlė vad. „krašto primato“ koncepciją. Jos pagrindą 

sudarė teiginys, kad visam išsivadavimo judėjimui 
vadovaujantis centras turi būti Lietuvoje, o visos 
grupuotės užsienyje privalo jam paklusti. Įgyven­
dindamas šią idėją, D. kartu su Vytautu Staneika 1946 
atvyko į Lietuvą ir įkūrė 2 rezistencijos org-jas: (Ben­
dras demokratinio pasipriešinimo sąjūdis (BDPS) ir 
Vyriausiasis Lietuvos atstatymo k-tas. D. buvo iš­
rinktas BDPS prezidiumo nariu. Netrukus D. grįžo į 
Vakarus, kur įsteigė ir vadovavo BDPS užsienio dele- 
gatūrai, kuri turėjo atstovauti rezistenciją užsienyje ir 
pakeisti Vliką. Emigracijoje BDPS ir jo užsienio de- 
legatūra realios įtakos neįgijo, o tik paaštrino išeivijos 
politinius nesutarimus. 1948 Baden Badeno (Vokietija) 
pasitarime Vlikas buvo pripažintas vyriausiu rezisten­
ciją atstovaujančiu organu Vakaruose. D. formaliai lik­
vidavo BDPS užsienio delegatūrą, pripažįno Vliko 
viršenybę ir tapo ryšininku tarp Vliko ir Lietuvos re­
zistencijos. 1949.V vėl atvykęs į Lietuvą D. buvo su­
imtas ir pradėjo bendradarbiauti su TSRS saugumu. Jis 
„atkūrė“ BDPS prezisiumą (1949.11 Lietuvos partizanų 
vadovybė BDPS buvo panaikinusi) ir įsteigė dar vie­
ną naują pasyviosios rezistencijos org-ją - Vyriausią­
ja kovojančios lietuviu tautos vadovybę. Abi org-jos 
užmezga ryšius su senais D. idėjiniais draugais bu­
vusioje BDPS Užsienio delegatūroje, kuri buvo persi­
organizavusi į Lietuvos rezistencijos tarnybą užsienyje 
prie Lietuvos Rezistencinės santarvės. BDPS prezi­
diumo ir kitų org-jų vardu D. siuntė į V. dezinformaciją 
apie padėtį Lietuvoje, kurstė išeivijoje politinius gin­
čus. Tuo būdu siekė sukompromituoti išeivijos org-jas 
Vakarų valstybių akyse. D. kaltino ginkluotą rezisten­
ciją nesukalbamumu, provokaciniais tikslais verbavo į 
rezistenciją žmones ir juos išduodavo.

Tai - būsimos naujos Lietuvos enciklopedijos teks­
tas apie J. Deksnį.

ATSAKYMAS P. J. MALUAUSKIENEI
(ir kitiems panašiems kritikams)

Nesu labai jautrus įžeidinėjimams, kurių per savo 
dar trumpą gyvenimą esu gausiai patyręs tiek iš komu­
nistų, tiek iš Sąjūdžio (dabartinio, trečiojo) pusės. Po­
litikoj dalyvaujančiam liberalui žaizdas tepanti patarlė 
būtų: „Šunys loja, o karavanas eina toliau”. Pastebėsiu 
tik, kad sovietmečiu man nuolat buvo primenama tėvų 
deportacija į Sibirą ir mano paties gimimo vieta: Ša- 
manka, Irkutskaja oblastj.

Dabar ponia Janina ir panašių naujų stabų garbin­
tojai šaukia, kad mano „kūryba” „iš tolo atsiduoda sta­
lininių ir brežnevinių laikų Tiesos vedamųjų tvaiku”, 
prikiša man Valstiečių laikraštyje išmoktas gudrybes.

Aš gerai suprantu, kodėl šitaip elgiasi Lietuvoje 
gyvenantys pono V. Landsbergio ir Sąjūdžio mylėtojai, 
įtikėję jų vos ne dangišku šventumu. Penkiasdešimt 
metų bolševikmečio atėmė daugeliui žmonių galimybę 
mąstyti savarankiškai, išmokė skirti tik juoda-balta, 
draugus-priešus. „Kas ne su mumis, tas prieš mus”. Šita 
Josifo Džugašvilio formulė stebuklingai įsišaknyjo ir 
kovotojų prieš komunizmą galvose. Ir, matyt, teks

(tęsinys sekančiame psL)
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POLEMIKA

LAIŠKAI
(atkelta iš 13-to psl)
laukti pranašo Mozės nustatyto laikotarpio, kad išgyta­
me nuo šios ligos. Bet man visiškai neįmanoma suvok­
ti, kodėl tautiečiai, gyvenę laisvajame pasaulyje, taip 
pat serga šita stalinine komunistine liga. Kodėl jie, 
kaip ir žmonės Lietuvoje, šoka kritikuoti ir talžyti as­
menį, klijuodami jam įvairias bjaurias etiketes, o visai 
nemėgina ginčytis su žmogaus argumentais ir pateikia­
mais faktais. Kas čia būtų, ar gal tikrai mes, lietuviai, 
pažymėti kokiu negeru ženklu?

Grįždamas prie ponios Janinos laiško, noriu bent 
mano atžvilgiu pasiūlyti gerą išeiti. Tai štai, mieloji 
ponia Janina, p. R. Valatka iš tikrųjų 1982-83 m. dirbo 
Valstiečių laikraštyje, 1983-87 m. Tiesoje, o 1987-90 
m. Gimtajame krašte, tuomet dar rašė į Švyturį, Jauni­
mo gretas, Literatūrų ir meną, Kultūros barus. Jeigu 
surasite mano rašiniuose ir reportažuose ką nors tokio, 
ko galėtų gėdytis doras lietuvis, jei užčiuopsite ką nors 
panašaus į komunistų ar Lietuvos okupacijos šlovini­
mą, jei rasite, kad kur nors Lietuvą vadinau „Tarybų”, 
prieš Jus ir Jūsų numylėtinius nulenksiu savo pliktelė­
jusią galvą.

Kad Jums būtų lengviau šioje istorijoje padėti taš­
ką, siūlau Jums keletą pavyzdžiu, kaip dabartiniai Sąjū­
džio lyderiai ir eiliniai elgėsi prieš ketvertą penketą 
metų, kai tikrai už Sovietų valdžios nepašlovinimą į 
gulagus nebevežė.

„O juk būdinga, kad Čiurlionio laikų lietuvių vi­
suomenės kairysis, reliatyviai pažangesnis sparnas (nuo 
socialdemokratų iki liberalų) jautriai, nors dažnai nai­
viai suvokė dailininko kūrybą, priėmė ją su entuziaz­
mu, kaip meno ir visuomenės pažangos reiškinį. Deši­
nysis - nesuprato, nevertino, neigė,- prieš 15 metų rašė 
busimasis AT pirmininkas V. Landsbergis. Toks dės­
ningumas byloja ir apie meno vietą idėjų kovoje. Čiur­
lionis - progresyvioje barikados pusėje. Neatsitiktina, 
kad kaip tik Laikinoji Revoliucinė Lietuvos darbininkų 

ir vargingųjų valstiečių vyriausybė, vadovaujama 
Vinco Mickevičiaus-Kapsuko, 1919 metais sufor­
mulavo didžios reikšmės ideologinį ir kultūrinį Čiur­
lionio įvertinimą - žmonijos genijų kūriniai turi būti 
prieinami plačiausioms darbo žmonių masėms.” (Vy­
tautas Landsbergis, „M.K. Čiurlionio kūrybos istorinė 
problematika”. Knygoje Čiurlioniui 100. V. „Vaga”, 
1977, psl. 94-95)

„Susiformavus socialistinei Lietuvos visuomenei, 
pasikeitė jos interesai, poreikiai, dvasinis gyvenimas. 
Kaime ėmė nykti privataus ūkininkavimo sistemos pa­
gimdytos tradicijos ir moralė - kivirčai dėl ežių, byli­
nėjimasis dėl palikimo, vedybos dėl pasogos. Religija 
neteko dominuojančios padėties visuomenės dvasinia­
me gyvenime ir nebedarė tiesioginės įtakos kultūros bei 
meno raidos kaip buržuazinės Lietuvos valstybėje”,- 
prieš 10 metų teigė busimasis Piliečių chartijos pirmi­
ninkas Vytautas Kubilius (Šiuolaikinė lietuvių litera­
tūra (bendrieji bruožai, 1956-1980 m.) - Kn. Lietuvių 
literatūros istorija, L 2. V. „Vaga”, 1982, psl. 287-288).

„Šūkis Menas priklauso liaudžiai ’ tarybinį rašy­
toją įpareigoja būti savo liaudies švietėju, jos siekimų 
reiškėju - ne melagiu ir ne prisitaikėliu, kuris viena 
ranka rašo, o kitos pasėdėjęs pirštą žiūri, iš kur pūstels 
vėjas. Mes jau turėjome progą įsitikinti, kad šitokiu 
„metodu” parašyti kūriniai neilgam išlieka liaudies at­
mintyje. Vėjai keičiasi, o komunistiniai idealai pasi­
lieka. Jie vis labiau plinta, nugali ir darosi visos pažan­
giosios žmonijos viltimi”,- rašė Sąjūdžio koalicijos de­
putatas Kazys Saja (Interviu su rašytojais. V., „Vaga”, 
1980, psl. 363-364).

„Neseniai įstojau į Komunistų partiją. Iš įsitikini­
mo. Užtat ir sakau, jeigu jau esi Lenino partijoje, vadi­
nasi, privalai būti kompetentingas spręsti tai, ką 
sprendė jis, turi stengtis įkopti į tą lygį, kurį buvo pasie­
kęs jis, pagaliau turi išauginti save iki jo, kad turėtum 
teisę su visa drąsa tiestis prie jo idėjų”,- tai dar visai 
palyginti šviežios sąjūdininkės Nijolės Oželytės min­
tys, pasakytos likus 32 dienoms iki Sąjūdžio įkūrimo

(„Kalba lietuvių kultūros dienų Uljanovske metu”. Tie­
sa, 1988 m. gegužės 1 d.)

Savo pirmąją rinkimų kalbą Lietuvos krikdemų 
partijos kandidatas į Seimą Naujamiesčio rinkimų apy­
gardoje nr. 1 M. Čobotas pasakė daugiau kaip prieš 
ketvertą metų sostinės Katedros aikštėje.

„Gyvename persitvarkymo, viešumo laikotarpiu, 
turime nemaža vidaus problemų, kurias mums reikia 
spręsti. Bet kodėl jūs, ponas Reiganai, manote turįs 
teisę kištis į lietuvių tautos reikalus? Lietuva seniai pa­
sirinko savo kelią, juo žengia tvirtai ir negrįžtamai, ir 
savo reikalus mes spręsime patys.

JA V prezidento proklamacija - tai grubi priešiška 
akcija, sukėlusi visų Respublikos žmonių pasipikti­
nimą. Pritardami Lietuvos TSR Aukščiausios Tarybos 
deputatų pareiškimui, mes protestuojame prieš šį gė­
dingą aktą, nepadedantį viso pasaulio geros valios žmo­
nių siekimui mažinti tarptautinį įtempimą, stiprinti tai­
ką.” Medardas Čobotas (Tiesa, 1988 m. vasario 16 d., 
nr. 38(13657)). Šitaip būsimas krikščionis demokratas 
pažymėjo šventą kiekvienam lietuviui Vasario 16-osios 
dieną.

Patikėkite, ponia Janina, kad aš galėčiau pacituoti 
ir didesnių lyderių „šedevrų”. Niekad nebuvau ir nebū­
siu šalininkas tų, kurie praeitį mėgina teisti iš dabarties 
pozicijų. Sakoma, jei į praeitį šausi iš šautuvo, ateitis 
gali trenkti iš patrankos. Tačiau, Dievas mato, ne aš 
pradėjau šį nešvarų užsiėmimą. Jeigu Jums, malonioji 
ponia Janina, atrodo, kad apsimoka jį tęsti, siūlau ne- 
beklijuoti R. Valatkai etikečių, o paieškoti jo „kūrybo­
je” ko nors panašaus į tas mintis, kurias prieš pat Atgi­
mimą dėstė V. Landsbergis ir kiti Jūsų gerbiami Są­
jūdžio žmonės. Rasite - priimu Jūsų kaltinimus. O jei­
gu nerasite, tikiuosi, kad nors akimirkai susimąstysite, 
kodėl Lietuvoje atsirado žmonių, nepasidavusių nei 
komunistinei, nei sąjūdinei konjunktūrai.

Jus gerbiąs
Rimvydas Valatka

Vilnius, 1992.XI.6

Kur kitur, jei ne į Lietuvos telegra­
mų agentūrą kreipsis užsienio spauda, 
norėdama apie Lietuvos gyvenimą gauti 
tikslios, objektyvios, rūpestingai patik­
rintos, patikimos informacijos. Dėl tos 
pačios priežasties valstybinės ELTOS 
paslaugomis naudojasi ir vienas kitas iš­
eivijos laikraštis. Draugo pirmame pus­
lapyje kasdien skaitome rūpestingai at­
rinktą ir perkoštą informaciją - kas 
užvakar įvyko Lietuvoje.

Kai kas tuose ELTOS pranešimuose 
vakarietį skaitytoją stebina. Neįpratę 
mes skaityti agentūrų pranešimus, pasi­
rašytus atskirų korespondentų. Tik so­
vietinis TASS AS, tarsi bijodamas prisi-

Drausmės sargyboj?

APIE KALBĖJIMĄ SVETIMA BURNA
imtį atsakomybę už savo tarnautojų blo­
gą darbą, spausdindavo pasirašytas 
žinias... ELTA šį sovietišką paprotį sa­
votiškai „patobulino” - jos pranešimai 
pasirašomi ne pavarde, o tik inicialais. 
Tai gan originalu. Tie, kurie žino, kas 
slypi už tų inicialų, žino, kas žinias pa­
ruošė, o mes, mirtingieji skaitytojai, ži­
nome tik tiek, kad pati ELTA už infor­
maciją atsakomybės prisiimti nenori, bet 
nenori, kad ir mes žinotume kas yra jos 
autoriai. Pagal principą: jei nežinai, tai 
tau ir nereikia žinoti!...

O žinoti visgi norėtųsi. Norėtume, 
pavyzdžiui, susipažinti su valstybinės 
ELTOS tarnautoju V.P, 1992.XI.28 
Drauge išspausdinusiu pluoštą ketvirta­
dienio žinių, apie Brazausko kalbą seime 
ir kitus dalykus...

Žinoma, mes jokiu būdu nenorime 
pasakyti, kad mums būtų neįdomūs kitų 
ELTOS žurnalistų inicialai. Pasitaiko 
beveik visuose jų rašiniuose įdomių, neį- 
prasų, nustebinančių dalykėlių. O vis 
dėlto jau minėto V J? rašinėlis - šedevras. 
Tokio dalyko dar nebuvome matę...

Perskaitę ištisą pastraipą, pavadintą 
„Brazausko kalba”, mes iš tikrųjų suži­
nome vieną p. Brazausko pasakytą saki­
nį. Ir dar porą pusės sakinio atsakymų į 
žurnalistų klausimus. Užtai visa pastrai­
pa apie tai, ką apie Brazausko kalbą rašė 
korespondentė L. Pečeliūnienė... Ir rašė, 
žinoma, ne bet kur, o ... privačiame vals­
tybės laikraštyje.

Kodėl žurnalistas V.P. ne pats infor­
muoja ELTOS pranešimų skaitytojus, o 
tik pasakoja, ką jis jau skaitė kitame laik­
raštyje? Tarsi Draugo redaktoriai patys 
nemokėtų Lietu vos aido pasiskaityti... O 
be to, laikraštyje perskaityta informacija 
jau būna truputį senstelėjusi. Vakarietiš­
kos telegramų agentūros savo klientus 
stengiasi maitinti žurnalistine šviežiena. 
Ponas V.P. apie šviežios informacijos 
skonį atrodo turi savo nuomonę, O gal 
čia tik paprasta žurnalistinė tinginystė: 
pasiskaitei privatų opozicinį valstybės 
laikraštį, ir nebereikia pačiam dirbti. O 
alga vis vien ta pati...

Galėtų būti ir kitų priežasčių. Tar­
kim, kad pono V.P. pavardė - Pečeliū­

nas. Vyras, taip įsimylėjęs žmoną, kad 
net Algirdo Brazausko balso mieliau 
klausosi iš ... savo numylėtosios burnos.

Dalykai, žinoma, šiek tiek susikom­
plikuotų, jeigu ponas V.P. pasirodytų 
nesąs ponas Pečeliūnas. Tačiau šitokios 
galimybės mes toliau nesvarstysime, at­
sižvelgdami į galimas komplikacijas...

Ponas V.P. reportaže pasakoja ir 
daugiau naujojo Seimo pirmosios darbo 
dienos detalių. Kad, pavyzdžiui, pirmi­
ninkavęs J. Bulavas šiurkščiai nutraukė 
kalbantį G. Vagnorių, pagrasinęs jį iš­
vyti iš tribūnos. Kad po to akademikas 
Bulavas pradėjo rėkti, po to ir vėl pra­
dėjo rėkti , o jam dar parėkavus, kažkas 
iš tribūnos paaiškino, kodėl ... opozicija 
neremia Brazausko.

Tačiau įdomiausia yra jau minėtos 
L. Pečeliūnienės išvada po Brazausko 
kalbos; „Tapo aišku, kad kolchozai su­
grįžta”.

Mums taip pat kai kas tapo aišku. 
Sugrįžta, ar nesugrįžta į Lietuvą kolcho­
zai, dar pamatysim. Bet kad į ELTĄ su­
grįžo „kolchozinis žumalizmas”, tai jau 
dabar aišku. Nes taip įkyriai brukamos 
tendencijos iki šiol galima būdavo rasti 
tik sovietinėje spaudoje...

Akiračiai nr.' (245)
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RECENZIJOS

INFORMATYVI KNYGA APIE LIETUVOS
PREZIDENTUS

Užpernai pasirodė istoriko Alfonso Eidinto Lietu­
vos respublikos prezidentai (Kaunas. „Šviesa”, 1991, 
192 psl.) Tai pirmas toks leidinys, kuriame būtų apžvel­
giami Antano Smetonos (1885-1944), Aleksandro 
Stulginskio (1885-1969) ir dr. Kazio Griniaus (1866- 
1950) gyvenimas ir darbai. Pats autorius savo darbą 
aptaria kaip Lietuvos prezidentinės institucijos istoriją 
(180 p.). Toli gražu nevienodai žmonės ją suprato anuo 
metu, kai atsikūrė nauja Lietuvos respublika. Buvo tada 
ir monarchistų, ir Lietuvos Did. Kunigaikštijos restitu­
cijos šalininkų. Šiandien dėl tos prezidentinės institu­
cijos taip pat nemaža galvosūkio.

Manyčiau, šių dienų demiurgams vertėtų susipa­
žinti, kaip tada (maždaug 1918-1922 m.) atsirado ir 
kokia buvo toji prezidentinė institucija. Skirtumas tarp 
ano meto ir dabar: ano meto žmonės gyveno viltimi ir 
visišku pasitikėjimu, nors jėgų buvo tiek maža ir situ­
acija be galo sunki. Dabar daug daugiau baimės ir ypač 
nepasitikėjimo vienų kitais. Daugiau kaip 50 metų sve­
timos diktatūrinės valdžios - ne juokas. Ir tada buvo 
stiprios prezidentūros šalininkų (tautininkai ir dalis 
krikščioniško bloko), bet dauguma buvo silpnos ir net 
jokios prezidentūros šalininkų. Esą galima pasitenkinti 
tik seimo pirmininku arba prezidiumu. A. Stulginskis 
pirmuosius dvejis metus ir buvo toks seimo pirminin­
kas, einąs Respublikos prezidento pareigas. Steigiama­
jame seime nugalėjo silpnos prezidentūros šalininkai. 
Tokiais „silpnais” prezidentais ir buvo A. Stulginskis ir 
dr. K. Grinius, aišku ne dėl to, kad jie būtų buvę silpnos 
asmenybės: to iš jų reikalavo 1922 m. konstitucija.

Apie A. Stulginskį turbūt teisingai pastebėjo kun. 
M. Krupavičius, kad jis tiesiog lyg būtų gimęs būti 
prezidentu. Nors mano atmintyje populiaresnė buvo 
Ona Stulginskienė, ypač kaip labai gera sportininkė. 
Nežinia, koks būtų buvęs prezidentas dr. K. Grinius, 
kuris nespėjo net gerai kojų sušilti toje prezidentūroje. 
Gėriai atsimenu, kaip mano apylinkės kaimiečiai jį lai­
kė savo prezidentu.

Ne per daug laimingas (vėl čia mano, o ne knygos 
autoriaus nuomonė) buvo ir stiprios prezidentūros arba 
tautos vado laikotarpis (1926-1940). Nenuostabu užtat, 
kad net sovietinės okupacijos išvakarėse kai kas vis 
tebegalvojo apie prez. A. Smetonos nušalinimą. Tai 
matėsi ir aname istoriniame 1940 m. birželio 14-15 d. 
vyriausybės posėdyje prezidentūroje. Gen. Antanas 
Musteikis, tada buvęs krašto apsaugos ministeris, savo 
atsiminimuose rašo, kad to posėdžio pertraukos metu, 
kai tik A. Smetona ir A. Merkys pasišalino iš posėdžių 
salės, priėjo ir gen. V. Vitkausko priėjęs Kazys Bizaus­
kas, vicepremjeras, ir išdrožė: „S.... lietuviški generolai 
nemoka padėties išnaudoti ir atsikratyti Snetonos 
režimo”. Lyg, rodos, su tuo ir visos Lietuvos nelaimės 
pasibaigtų. Tą sakinį iš A. Musteikio atsiminimų cituo­
ja A. Eidintas ir J. Švoba, tik abu praleidžia žodelį 

„š....”. Vis tas lietuviškas „kuklumas”. Nieko nuosta­
baus, kad „šūdo” neturi ir Dabartinės lietuvių kalbos 
žodynas, nors jis giriasi talpinąs apie 60.000 žodžių.

Aplamai A. Eidintas kruopščiai pasinaudoja 
spausdintais ir rankraštiniais šaltiniais ir literatūra. 
Daug naujo skaitytojas ras apie A. Stulginskio ir dr. K. 
Griniaus prezidentūras, kurios ligi šiol nesusilaukė jo­
kios monografijos. Girdėtis, jis pats ruošia monografiją 
apie Stulginskio prezidentūrą. A. Smetona buvo laimin­
gesnis. A. Merkelis apdovanojo jį plačia monografija, o 
buvęs prezidento adjutantas V. Šliogeris paskelbė ido-

NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

LIETUVA, AR
Pavasarį Vilniaus spauda mus painformavo apie 

lietuvių kalbos mokymo programą ir tos kalbos mokė­
jimo kvalifikacines kategorijas. Tai valdžios pastangos 
Lietuvos kitakalbius mokyti lietuvių kalbos, tikrinti ir 
nustatyti kaip jie tą kalbą moka. Bus lietuvių kalbos 
mokymo centras, kalbos inspekcijos viršininkas, kalbos 
komisija ir pakomisės, kalbos mokėjimo pažymėjimai 
ir t.t. Pasirodo, žmonės bus skirstomi net į kategorijas. 
Pirma kategorija reikš minimalų kalbos mokėjimą, ant­
ra kategorija liudys patenkinamą mokėjimą, o trečia 
kategorija tvirtins jau laisvą (nors ir gana riboto žody­
no) sakytinės ir rašytinės kalbos mokėjimą. Kas žmo­
nes priiminės į darbus, turės atsižvelgti į tas kategorijas.

Skaitai, galvoji ir kremtiesi. Kažin, ar nuo to galo 
pradedama spręsti atgimusios Lietuvos problemas? Iš 
vienos pusės, galbūt visa tai tik geravališka pagalba 
norintiems pramokt lietuviškai. Bet iš kitos pusės, tai 
juk aiški grėsmė mūsų kitataučiams. Ir visai nenuosta­
bu, kad jų tarpe kyla nerimas. Pirma griežtieji politikai 
desovietizatoriai nugrūs tūkstančius „buvusiųjų“ į vie­
šojo gyvenimo pašonę, o paskui tautinės kultūros puri­
tonai tūkstančius Klaipėdos ir Rytų Lietuvos gyventojų 
padarys antros klasės piliečiais. Something is rotten in 
the state of Denmark!

Ir ko tada stebėtis, kad Rusijos pareigūnai kaltina 
Baltijos valstybes kitakalbių diskriminavimu ir spaudi­
mu tautybės, tikybos ir kalbos atžvilgiu? Juk ta krypti­
mi iš tikrųjų ir slinktelta. Įtariu, kad atgimimo vadai 
nori ne tokių Klaipėdos ir Rytų Lietuvos žmonių, ko­
kie jie yra. Ne, jiems niežtėte niežti žmones padaryt 
kitokius, būtinai juos atlietuvinti ar sulietuvinti. Mūsų 
ilgalaikiai kitataučiai, kuriems Lietuva yra tokia pat 
tėvynė kaip ir lietuviams, turi šitokią nutautinimo poli­
tiką atmesti ir jai priešintis - o mes turime jiems padėti. 
Laikraščiai rašo, kad Lietuvos (ir bendrai Baltijos) va­
dovai, stengdamiesi išstumti sovietų kariuomenę, 

mius atsiminimus (1966m.), kuriais pasinaudoja ir A. 
Eidintas.

Baigdamas norėčiau padaryti porą pasatabų ne tiek 
knygos autoriui, kiek „Šciesos” leidyklai. Būtina buvo 
knygą aprūpinti bent vardų rodykle. Spaudos darbas 
atliktas labai prastai. Kai kurie puslapiai taip išblukę, 
kad mano senyvo amžiaus akims pasidarė beveik neiš­
skaitomi. Popierius ir knygos apipavidalinimas irgi ga­
lėjo būti geresnis. Matant tą gausybę laikraščių bei žur­
nalų ir dažnai menkos vertės persispausdinamų lei­
dinių, belieka tik tikėtis, kad patys skaitytojai padės 
leidėjams atskirti pelus nuo grūdų. Nieko nepadarysi: 
laisva rinka ne visados užpildoma geriausiomis prekė­
mis. A. Eidinto knyga tikrai verta rūpestingesnės spau­
dos, geresnio popieriaus ir apipavidalinimo.

V. Trumpa

TAU NE GĖDA !
Europos valstybių prašo „prižiūrėti rusus“. Tvarkoj, tik 
ar neateis laikas, kai jų reikės prašyti prižiūrėti ir 
lietuvius?

Yra visai suprantama, kad tautinė bei kalbinė lie­
tuvių dauguma anksčiau ar vėliau pirmaus net ir Rytų 
Lietuvoje. Kitaip, turbūt, ir negalės būti. Juk gretimais 
gyvendami žmonės išmoks ar pramoks lietuviškai. 
Mokyklose vaikai vieni kitus geriau pažins ir susidrau­
gaus. Bus ir tokių, kurie įsitikins, kad, pramokę kalbą, 
turės daugiau galimybių susirasti gerą darbą. Pagaliau 
čia gimę augę domėsis savąja aplinka, taps lietuviškos 
orientacijos piliečiais, ypač jeigu panorės kilti viešojo 
gyvenimo aukštumom

Tačiau viena tenka pasakyti sau ir kitiems - negali 
būti tautinės užgožties, lietuvybės įsigalėjimo negalima 
siekti (net ir gudrios) prievartos būdu. Mūsų santykius 
su mažumomis turi grįsti jų esmės identitetu vertini­
mas, tų identitetu globojimas, ir daugumos-mažumos 
kasdieninių reikalų sprendimas nuoširdumo, savitarpio 
supratimo, paramos, išradingumo, kantrybės ir derybų 
pagrindais. Kaip anksčiau stengėmės saugoti pavojun 
atsidūrusią lietuviškąją savastį, taip dabar turime steng­
tis būti ypač jautrūs Lietuvoje nuo seno gyvenančių 
kitataučių tapatybėms. Kad tik jie neprarastų to, kas 
jiems brangu - savo kalbų, tikėjimų, gyvenimo būdų. 
Įvairialytė būsena yra didžioji Lietuvos pakraščių ti­
krovė. Ji turėtų sąlygoti visus tų rajonų kasdieninio 
gyvenimo klausimų sprendimus - kalbų naudojimą, 
mokyklų politiką, spaudos ir ryšių priemones, dainų 
švenčių programas, darbo galimybių gerinimą, intereso 
grupių steigimą, biurokratijos bei paslaugos tarnybos 
paruošimą, ir personalinę valdžios sudėtį. Tik šitokiu 
būdu turėtume stengtis suprasti vienas kitą ir kartu ieš­
koti kelių į geresnę Lietuvos ateitį.

Leonas Sabaliūnas
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LIBERALIŲJŲ JĖGŲ FIASKO SEIMO 
RINKIMUOSE

LIETUVĄ IR TOLIAU VALDYS SOCIALISTAI

Nei Liberalų Sąjunga, nei Centro judėjimas, nei 
Nuosaikieji, nei kai kurias liberalizmo nuostatas pripa­
žįstantys Tautos pažangos judėjimo politikai neperšoko 
4 procentų barjero. Dar daugiau - nė vienas šių Aukš­
čiausiojoje Taryboje gausiai atstovautų politinių jėgų 
atstovas, išskyrus centristą E. Bičkauską, nelaimėjo ir 
vienmandatėse apygardose.

Kodėl taip atsitiko? Juk prieš pat prasidedant rin­
kiminei kampanijai, rugsėjo pabaigoje Centro judėjimo 
lyderiai trynė iš džiaugsmo rankas, galutinai atsisakė 
eiti į rinkimus bendru su liberalais sąrašu, nes sociolo­
ginės apklausos rodė, kad Centro judėjimo reitingas 
pirmą kartą aplenkė Demokratinės darbo partijos reitin­
gą E. Bičkauskas, Centro judėjimo atstovas, jau seniai 
buvo populiariausias tarp Lietuvos politikų. Pirmajame 
dešimtuke puikavosi ir kiti „centristai: K. Motieka, R. 
Ozolas.

Tauta nusprendė kitaip. Proporcinius rinkimus 
triuškinančiai laimėjo LDDP, juose gavusi daugiau 
kaip dvigubai daugiau vietų už Sąjūdį. Šiurkščiai kal- 
br .u, rinkėjai atmetė visus sąjūdininkus - ir tuos, kurie 
kiėtė kvailystes iki pat rinkimų, ir tuos, kurie tuoj po 
Kovo 11-osios, o kai kurie tik po rugpjūčio pučo supra­
tę, kad politinėmis ir ekonominėmis kvailystėmis ke­
lias tik į pragarą (arba pralaimėjimą) tėra grįstas.

Mano giliu įsitikinimu, buvusių komunistų sugrį­
žimas prie valdžios yra nuoseklus V. Landsbergio ir 
Sąjūdžio politikos ir propagandos rezultatas. Sąjūdinin­
kai kovoje su išorės ir vidaus oponentais laikė vieninte­
lį metodą - sunaikinimą, nesiekiant jų išlaikyti politi­
kos olimpe ir net nesiekiant jų patraukti į savo pušų. 
Kažkada J. Kennedy, kalbėdamas apie didžiąją politiką, 
yra pasakąs, kad negalima priešininko įvaryti į kampą, 
nes tada jo veiksmai tampa neprognozuojami. Galima 
spėti, kad suskaldys tautą ir jos politikus į dvi dalis, V. 
Landsbergis vylėsi, kad jo pusėje, matydami įprastą 
lietuviui jėgą iš valdžios pusės, liks vienu kitu rinkėju 
daugiau. Atsitiko priešingai. Kaip sakoma, kas kardą 
pakelia, nuo kardo ir žūva.

LKP-LDDP išlikimas yra atakų prieš šios partijos 
lyderį ir eilinius partijos narius vaisius. „Reikia vieny­
tis, kitaip išgaudys po vieną!*’ Tokių pasisakymų iš 
LDDP narių per pastaruosius 2,5 metų buvo galima 
išgirsti tūkstančiais. Sąjūdis korė visus pastipusius šu­
nis ant LDDP, kartais pelnytai, tačiau gana dažnai „dėl 
bendros tvarkos”, „kad žinotų” ir panašiai. Ir nepaste­
bėjo, kad ši juodoji propaganda nustojo veikti arba dar 
daugiau - pradėjo veikti Brazausko ir LDDP naudai. 
Sąjūdis ėmė kalbėtis pats su savo šalininkais, o kitaip 
galvojančius įvardijo kaip „šunaują”, ir turbūt manė, 
kad ta „šunauja” balsuos už Sąjūdį.

Patys su savimi, na ir dar su Sąjūdžiu mėgino kal­
bėti ir liberalai. Liberalų Sąjungos kai kuriems vado­
vams nuolat vaidenosi Liberalų parlamentinės frakcijos 
blokai su LDDP frakcija. Jie daug energijos skyrė įti­
kinti Sąjūdį, kad liberalai yra dešinieji. Tuo tarpu rin­
kėjams pasirodė esą nusispjauti į šituos flirtus vardan 
ateities ir teorinius išvedžiojimus. Rinkėjai ieškojo bū­
dų, kaip atsikratyti trečiojo Sąjūdžio valdžia ir manė, 
kad šitą geriausiai įvykdys LDDP, kaip stipriausia 
struktūrine prasme jėga. Tačiau kadangi V. Landsber­
gis, jam ištikima likusi Sąjūdžio dalis per TV, Lietuvos 
aidą ir kitus propagandinius ruporus visus liberalus, 
socialdemokratus, centristus ir pažangiečius vadino 
komunistais, opozicija, ar tai būtų liberalų, ar socialde­
mokratų, ar centristų (iš esmės tarp n yje labai skir­
tingų jėgų) masinėje sąmonėje automatiškai imta su­
prasti kaip LDDP opozicija. Taigi LDDP, nors jos 
frakcija Parlamente mažai ką teveikė arba, galima sa­

kyti, bemaž nieko neveikė, ji nesunkiai paėmė prak­
tiškai visus liberalų, centristų ir kitų nuosaikių politinių 
jėgų, iš esmės dešiniųjų, balsus. Šito likimo išvengė tik 
Socialdemokratų partija, bet ir tai daugiau savo lyderio 
prof. K. Antanavičiaus garsėjančio populizmo dėka.

„Mūsų ir Sąjūdžio problema buvo ta, kad Sąjūdis 
netoleravo ekonomikos pozicijų skirtingumo. Tai vadi­
no vos ne politine išdavyste”, - duodamas interviu 
krikdemų Apžvalgai po rinkimų kalbėjo Nuosaikiųjų 
judėjimo lyderis, buvęs Parlamento spikeris Eugenijus 
Gentvilas.

„Žinau, kad idėjiškai aš nesu Sąjūdžio išdavęs, o 
dėl ekonominės politikos reikia ir pačiam Sąjūdžiui pa­
galvoti”,- kalbėjo E. Gentvilas, pasak kurio „ekonomi­
niu požiūriu Sąjūdis kairesnis už mus”. Apžvalgos ko­
respondentui Eugenijus Gentvilas priminė, kad net ir 
Vytautas Kubilius. Piliečių chartijos vadovas, yra sa­
kęs, kad G. Vagnorius vykdė socialdemokratinę politi­
ką. „Ir tai faktas. Prisiminkime jo vyriausybės nutari­
mus. Tą pripažinti reikia, ir gerai, kad Sąjūdis jau pra­
deda pripažinti. Ir greitai mes jau nebeturėsime išda­
vimų etiketės.”

Sako, niekas taip gerai nemoko, kaip asmeniniai 
pralaimėjimai. Patyrę triuškinantį pralaimėjimą, sąjūdi­
ninkai iškart prisiminė, kad nei centristai, nei nuosai­
kieji, nei liberalai nėra jokie komunistai. Lietuvos aidas 
tuoj išspausdino puikų, švelnų ir meile liberalams 
trykštantį interviu su Liberalų sąjungos pirmininku Vy­
tautu Radžvilu bei vaidybos nariu Viktoru Makovecku.

Šaukštai, deja, po pietų, nors buvo nesunku paskai­
čiuoti, kad Sąjūdis be dabartinių liberalų, socdemų, 
centristų ir kitų „išdavikų” būtų triuškinančiai pra­
laimėjęs ne tik šituose, bet ir anuose, 1990 m. vasario 
24 d. rinkimuose. Galima pasakyti ir stipriau. Jeigu 
Sąjūdis nekeis savo politikos, nesistengs iš mėgėjiškos 
paversti ją profesionalia, rimtai traktuojant ne tik savo 
jėgas ir tikslus, bet ir politinius oponentus, jis taip ir 
liks jėga, besilaikančia buvusių tremtinių ir Sovietų la­
biausiai skriaustų žmonių neįgyvendintomis viltimis.

Dar blogiau yra su fiasko patyrusiais judėjimais ir 
Liberalų sąjunga. Kas jiems duos pinigų partinei veik­
lai? Be pinigų jau nebuvo įmanoma dalyvauti net ir 
šiuose Seimo rinkimuose. Atsitiko baisiausia, kas tik 
galėjo atsitikti: Lietuvą kaip valdė, taip ir valdys dabar 
ir ateityje žmonės ir partijos, kurių galvose knibžda tik 
socialistinės mintys. Beveik galima teigti, kad Lietu­
voje baigėsi formuotis dvipartinė sistema: naujieji kai­
rieji - tai Sąjūdis ir senieji kairieji - tai LDDP.

Socializmas Lietuvoje užprogramuotas. Bet šitaip 
pasirinko Lietuvos žmonės laisvuose rinkimuose, ko 
jokiu būdu negalima pamiršti. Lietuviai čia mažai kuo 
skiriasi nuo bulgarų, lenkų, rumunų, viso buvusio soc. 
lagerio tautų, kur valdžios parama žmogui buvo verti­
nama labiau nei asmens laisvė.

Šia prasme gaila išeivijos ir ypač jos veiksnių, ku­
rie kaip akli kačiukai visur mėgdžiojo Sąjūdį ir Lie­
tuvos aido propagandinius šedevrus, visokeriopai rėmė 
žodžiais ir pinigais tik Sąjūdį. Ir kuo labiau Sąjūdis 
prarado tautos paramą, tuo gausiau buvo remiamas iš 
išeivijos. Iš pradžių žiūrėjusios į Sąjūdį rezervuotai ir 
viską stačiusios ant Laisvės lygos kortos, vėliau išei­
vijos organizacijos taip įsimylėjo Sąjūdį ir V. Lands­
bergį, kad net nenorėjo kartais įjuos pažvelgti kritiškai. 
Dozė kritikos, ypač Sąjūdžio daromų ekonominių nesą­
monių, požiūrio į laisvą spaudą ar krašto žmonių su­
priešinimo siraais, būtų išėjusi į naudą ne tik Lie­
tuvai, bet i-’; viam Sąjūdžiui ir Vytautui Landsbergiui. 
Nebūtų reikėję, kaip dabar, po nesėkmingo pirmojo rin­
kimų į Seimą turo, kviestis išeivijos organizacijų pagal-
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bos. ALTas, frontininkai, kitos Kanados ir JAV lietuvių 
organizacijos viena per kitą smerkė „neteisingai” balsa­
vusią tautą, grasino nutraukti kraštui paramą, jei prie 
valdžios bus LDDP ir, matyt, manė, jog tai privers 
žmones pakeisti nuomonę. Ypač neetiškai iš išeivijos 
veiksnių pusės atrodė Sibiro ir gulagų prisiminimas. Ne 
amerikonai juose sėdėjo, o be to, teisingumo dėlei gali­
ma priminti, kad ne vienas ir ne du tremtiniai balsavo 
už A. Brazauską ir LDDP. Tiesiog gyvenime būna spal­
vų vaivorykštė, o ne įgrisusi Juoda-balta”, kurią visaip 
propagavo Sąjūdžio valdžia. Ypač negražiai išėjo su 
Lietuvių fronto bičiuliais, kuriems, ypač jų ateities Lie­
tuvos projektams bei atskiriems veikėjams simpatiza­
vau ir tebesimpatizuoju. Vos paskelbus LFB tarybos 
pareiškimą, už ką tauta turėtų balsuoti antrajame rinki­
mų ture, trys tarybos nariai - dr. K. Girnius, dr. S. 
Girnius ir prof. V. Vardys pareiškė, kad jie tokio „savo 
raginimo” net akyse nėra matę...

Savo ruožtu, negražiai buvo elgiamasi su buvusiu 
VLIKo pirmininku K. Bobeliu, kuris kėlė savo kandi­
datūrą rinkimuose į Seimą. Čia pasireiškė artimi V. 
Landsbergio bendražygiai J. Bieliauskienė ir kunigas 
A. Svarinskas. Suprantama, kad ir išeivijoje yra dr. K. 
Bobelio nemėgstančių, nesimpatiškai atrodė jo ir V. 
Petkaus ėjimas į rinkimus viename sąraše su jaunalie­
tuviais, tačiau siekimas bet kokia kaina dr. K. Bobelį 
apdrabstyti purvais, neleisti jam kandidatuoti ir tampyti 
po teismus, išvadinti „užjūrio komunistu” peržengė bet 
kokias leistinas padorumo ribas.

Į klausimą, kam užkliuvo jo kandidatūra, ponas 
Kazys Bobelis atsakė, kad pareiškimus prieš jį pasirašė 
monsinjoras A. Svarinskas ir ponia J. Bieliauskienė, dėl 
ko, kaip sako buvęs VLIKo primininkas, „aš buvau 
labai nustebintas”. Monsinjorą A. Svarinską „Ameri­
koje priėmiau kaip brangiausią svečią”, o dabar jis „net 
nepasikalbėjęs su manimi pareiškia neaiškų protestą”, - 
pasakojo K. Bobelis, darydamas prielaida, kad „mes 
(išeiviai - R.V.) buvome reikalingi tik anais laikais, kai 
politiniai kaliniai sėdėjo kalėjimuose, kai siuntėme 
siuntinius, kai rėkėme jų vardu visame pasaulyje, kad 
tik išliktų gyvi”.

K. Bobelis teigė, kad jį „tiesiog ištiko šokas”, nes 
ponia J. Bieliauskienė iš jo dar vasarą prašė 500 dolerių 
Sausio 13-osios brolijos vėliavai. K. Bobelis tuos dole­
rius atvežė, ir še tau atlyginimas!

Buvęs VLIKo pirmininkas suabejojo ir Vytautu 
Landsbergiu, kuris, kaip jis sakė, negynė išeivijos lie­
tuvių teisių. Jam tapo ypač skaudu, kad prieš jo daly­
vavimą rinkimuose pasisakė ne komunistai, o Sąjūdžio 
koalicija. Vėl buvo naudojamas stalininis šūkis: „Kas 
ne su mumis, tas prieš mus!”

Pabaigai noriu pasakyti vieną svarbų dalyką, Ar iš 
tikro prie valdžios grįžo komunistai, kurie ruošiasi res­
tauruoti komunizmą?

A. Brazauskas pirmojoje spaudos konferencijoje 
po antro rinkimų turo tai kategoriškai paneigė, saky­
damas, kad „mes patys savo noru numėtėme raudonus 
bilietus”. Taigi toks traktavimas būtų primityvus. Bėda 
yra kitkame. Daugelis šios partijos narių, neišskiriant 
nė paties A. Brazausko, per didelę reikšmę teikia admi­
nistraciniams ūkio valdymo metodams (kuo, deja, sirgo 
ir Sąjūdžio vyriausybė) ir, atrodo, per daug tikisi gauti 
susitarimų su Maskva dėka. Žodžiu, taip pat žiūri į 
praeitį, o ne į ateitį. Antra, iš LDDP išėjo protingiausi 
menedžeriai, politikai ir biznieriai, tad joje liko žmo­
nės, kurie rinkos sąlygomis tiesiog neturėjo kur dingti. 
Žmonių, gebančių valdyti kraštą, šioje partijoje yra la­
bai mažai.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1992.XJ.16

AČIŪ
Dėkojame Lietuvių fondui už $ 1000 paramą mėn­

raščiui - Akiračių adm.

16


	1993-nr01-AKIRACIAI-0001
	1993-nr01-AKIRACIAI-0002
	1993-nr01-AKIRACIAI-0003
	1993-nr01-AKIRACIAI-0004
	1993-nr01-AKIRACIAI-0005
	1993-nr01-AKIRACIAI-0006
	1993-nr01-AKIRACIAI-0007
	1993-nr01-AKIRACIAI-0008
	1993-nr01-AKIRACIAI-0009
	1993-nr01-AKIRACIAI-0010
	1993-nr01-AKIRACIAI-0011
	1993-nr01-AKIRACIAI-0012
	1993-nr01-AKIRACIAI-0013
	1993-nr01-AKIRACIAI-0014
	1993-nr01-AKIRACIAI-0015
	1993-nr01-AKIRACIAI-0016

