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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS j

Vasario 14-ąją Lietuva turės ketvirtąjį prezidentą, 
jei neskaitysime sovietinės marionetės J. Paleckio, 
1940 metais padėjusio rusams užsmaugti nepriklauso­
mybę. Pirmą kartą krašto valstybės galva bus išrinktas 
tiesioginiuose rinkimuose, kuriuose pretenzijas reiškė 
net septyni pretendentai. Šio posto įvedimas atnešė į 
Lietuvą šekspyriškų aistrų sūkurį. Ne veltui, matyt, 
Prezidento rinkimuose pareiškė norą dalyvauti vienas 
populiariausių Jaunimo teatro aktorių, didelis pokšti­
ninkas Remigijus Vilkaitis, atstovaująs, kaip jis pats 
sakosi, duonos valgytojų judėjimui ir pardavęs žmonos 
kailinius, kad galėtų įnešti 41 tūkstantį talonų (maž­
daug $ 104 ) užstatą, leidžiantį startuoti rinkimuose.

Daktarui iš Floridos, Seimo nariui Kaziui Bobeliui 
tokia suma, žinoma, vieni juokai, užtat vienoje spaudos 
konferencijoje jis skundėsi, kad sunkiau sekasi rinkti 
reikalingų 20 000 piliečių parašų. Kitam Kazimierui - 
Seimo nariui, profesoriui Antanavičiui, siekiant tapti 
kandidatu, teko išeiti net iš savo Socialdemokratų 
partijos. Socdemai remia Stasį Lozoraitį, Lietuvos am­
basadorių JAV, turėjusį išvesti Lietuvą iš V. Landsber­
gio - A. Brazausko priešpriešos. V. Landsbergis pa­
kvietė balsuoti už S. Lozoraitį, bet šito nepaklausė Są­
jūdžio atstovas, Seimo deputatas, buvęs Valstybės kon­
trolierius Kazimieras Uoka, taip pat renkąs parašus. 
Na, o karaliaus juokdario vaidmuo šioje septyniukėje, 
regis, turėjo priklausyti įdomiausios Lietuvos partijos - 
Respublikonų - pirmininkui Kazimierui Petraičiui. 
Pastarasis net žirgą Prezidentui jau yra užauginęs. Ta­
čiau p. K. Petraitis sausio 18 d. savo kandidatūrą atsiė­
mė. Liko šeši pretendentai. Po poros dienų panašiai 
pasielgė ir aktorius Remigijus Vilkaitis, su K. Uoka bei 
K. Antanavičium. Na, o dr. K. Bobelis nesurinko rei­
kalingų 20 000 parašų.

PRIEŠISTORĖ
Tuoj po rugpjūčio pučo Maskvoje, 1991 m. rugsė-

NEPOLITIZUOTOS KULTŪROS PAIEŠKOS

Pro viską užgožiantį politikos šydą - žvilgsnis į spaudą, 
teatrą, pastatymus. Ar kultūros ir švietimo „vedybos be 
meilės” baigsis skyrybomis? Nauji teatrai ir lietuviš­
kosios dramaturgijos saulėlydis.

POKALBIAI SU ĮDOMIAIS ŽMONĖMIS

Apie dvasinės rezistencijos ištakas, „Ramuvą” ir žygei­
vius, pagoniškąją pasaulėjautą, Gimbutienę ir kitus 
„šventuosius”pasakoja filosofas Arvydas Šliogeris.

SAUGOTINA AR NAIKINTINA?

Ką daryti su socialistinio realizmo palikimu?

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

PREZIDENTŪROS VAJŲ, TRIUKŠMINGAI PRADĖTĄ 
SĄJŪDININKŲ, DŽIAUGSMINGAI UŽBAIGIA BUVĘ 

KOMUNISTAI
jo pabaigoje tuometinis premjeras G. Vagnorius pareiš­
kė, kad Lietuvai reikia stipraus prezidento, nors Sąjū­
džio rinkiminėje programoje, su kuria šis judėjimas atė­
jo į valdžią, buvo parašyta, kad sąjūdininkai sieks par­
lamentinės respublikos. Kas turėjo tapti stipriu prezi­
dentu, niekam nekilo abejonių - Vytautas Landsbergis.

Tačiau greit paaiškėjo, kad Aukščiausioji Taryba, 
nesant Konstitucijos, neskuba pritarti šiai idėjai. Par­
lamentas beveik vieningai priėmė nutarimą dėl Konsti- 
tucingumo raidos, kuriuo galvoti apie prezidento postą 
būtų leidžiama tik priėmus konstituciją. Busimasis pre­
zidentas, supratęs, kad Parlamente nieko nelaimės ir iš 
viso čia mažėjant jo įtakai, veiksmo epicentru padarė 
Sąjūdį. Sąjūdininkai 1991 metų gruodį susirinko į savo 
garsųjį Trečiąjį suvažiavimą, kuriame buvo prakeikti 
socdemai, liberalai ir centristai, ir kuriame V. Lands­
bergis pasakė neatsisakysiąs istorinės atsakomybės. 
Dar iki suvažiavimo Sąjūdis ėmė rinkti parašus tautos 
referendumui už prezidento instituciją. Garsiausieji Są­
jūdžio veikėjai ragino skubėti. Paskubom buvo pareng­
tas Prezidentūros įstatymas, pagal kurį prezidentas būtų 
įgijęs neribotą valdžią ir galimybes tvarkyli valstybę 
pagal savo protą ir išmanymą.

Bet daug triukšmo sukėlęs referendumas pernai 
gegužės mėn. pralaimėjo. V. Landsbergis ir jo diriguo­
jamas Sąjūdis sukėlė parlamento skilimą. Mėnesį Lie­
tuva balansavo ant nežinomybės ribos, kol V. Lands­
bergiui pavyko išsilygti spalio 25-tosios Seimo rin­
kimus, atvedusius į valdžią jo oponento A. Brazausko 
Demokratinę darbo partiją. Stiprios Prezidentūros prie­
šininkų perspėjimai, ne kartą išsakyti AT pirmininkui, 
kad jis ruošia įstatymą ponui A. Brazauskui, pasitvirti­
no su kaupu. Nors ponas V. Landsbergis tuomet tik 
šaipėsi iš kvailų jam atrodančių opozicionierių, likimas 
iškrėtė piktą pokštą. Buvęs Parlamento pirmininkas, 
nedalyvavęs kovoje dėl Seimo nario vietos vienmanda­
tėje apygardoje, pasak jo paties, vien dėl to, kad paskui, 
jam tapus prezidentu, nereiktų čia perrinkti tautos atsto­
vo, galutinai suprato, kad prezidento rinkimuose jis ne­
turi jokių šansų. Keletą mėnesių jo reitingas nepakyla 
aukščiau 16 punktų, kai tuo tarpu Algirdo Brazausko 
nekrenta žemiau 41, o dažnai persiverčia ir per 50. 
Politinė realybė nubaudė vieną žymiausių Lietuvos 
atgimimo epochos politikų už absoliutų jos nepaisymą.

ŠAUKŠTAI PO PIETŲ
Šitą atrodo pradeda suprasti ir patys Vytauto 

Landsbergio gerbėjai, kažkada skatinę jį radikaliems 
žingsniams ir pataikavę jo norams valdyti vienam. 
„Pirmojo ir antrojo išsivadavimo etapo sumaišymas 
taip suvėlė galvas ir vidaus politiką, kad tvarkai pada­
ryti rastas vienintelis būdas - stiprus prezidentas. At­
rodo, kad tarp V. Landsbergio šalininkų šiai idėjai atsi­
spirti bandė tik faktiškasis Šiaurės Atėnų redaktorius L. 
Jonušys. Teks nulenkti aprieš jį galvą, nes tada niekas 
rimtu nelaikė klausimo - kas bus, jei laimės A. Bra­

zauskas“, - viename priešpaskutinių pernai metų Lie­
tuvos aido numerių su metais pavėluotu vedamuoju 
prabilo Lietuvos aido vyr. redaktorius Saulius Stoma. 
Vedamasis atbuline data tiesiog sutriuškina Sąjūdžio III 
suvažiavimą ir Sąjūdžio vadovą J. Tumelį.

„Deja, tame pačiame daug ką galėjusiame Sąjūdžio 
III suvažiavime nebuvo išgirstas ir tikras Lietuvos 
draugas iš Vokietijos - Volfgangas von Stettenas, pa­
brėžęs, kad po pripažinimo Vakarai laukia Lietuvoje 
naujų rinkimų. Ilgai trukęs suvažiavimas nepakeitė be­
veik nieko, netgi pirmininko, kuris ilgomis ir nuobo­
džiomis kalbomis jau anksčiau buvo spėjęs atgrąsyti 
daugumą žiūrovų nuo kažkada taip laukiamos „Atgimi­
mo bangos“. Suprasdami ir pripažindami visus J. Tu­
melio nuopelnus Lietuvos kultūrai, neturėtume už­
drausti sau vertinti jo gana ilgą tokiais audringais lai­
kais pirmininkavimą. Nors ir nesinori tai sakyti, bet vis 
dėlto beveik revoliuciją vykdančios tautos atgimimo 
judėjimo ir bibliotekininkų draugijos lyderiai neturėtų 
būti panašūs kaip du vandens lašai. Jaunimą Sąjūdyje 
pamažėl ėmė keisti pensininkai, o aktyviausiais nariais 
tapo N. Gelumbauskaitė (tokia dažna „megstųjų bere­
čių“ mitingėlių dalyvė - aut.) ir „Bočiai“. Kova po „pri­
pažinimų griūties“ dėl valdžios dar paaštrėjo, tad viešai 
kritikuoti galėjo tik priešai, o iš priešų kritikos pasim­
okyti beveik neįmanoma, net jei ji kartais ir teisinga“, - 
už tokius žodžius dar prieš pora mėnesių Saulius Stoma 
būtų garantuotai netekęs posto, o dabar net nepasigirdo 
jokios jo kritikos iš Sąjūdžio ortodoksų lūpų.

Praregėjimas ateina tik po pralaimėjimų, bet šaukš­
tai jau būna po pietų.

ESTAFETĖ 2x100
Ne kartą esu rašęs, kad daug kur Sąjūdis ir LDDP, 

nepaisant absoliučiai skirtingos prigimties, yra panašūs 
kaip du vandens lašai. Ir vieni, ir kiti vaizduoja savo 
rūpinimąsi „darbo žmonėmis“ („tauta“), ir vieni, ir kiti 
realiais savo veiksmais žlugdė(o) verslininkus, ir vieni, 
ir kiti nenorėjo(i) vykdyti realių reformų dėl politinių 
sumetimų. Przidentūros klausimu po Seimo rinkimų 
Sąjūdžio sprinterių lazdelę iškart perėmę darbiečiai, 
klupdami ant nesamo Prezidento įstatymo, dar neįkurto 
Konstitucinio teismo ir realių rinkimų surengimo termi­
nų, jie nuskubėjo į Prezidentūros bėgimo finišą.

Seimo opozicija, nusileidžianti LDDP skaičiumi, 
jau nieko nebegalėjo sutrukdyti, o apeliavimas į viešąją 
nuomonę daugiau kėlė žmonių juoką, o ne užuojautą. 
Visi prisiminė, kas rinko parašus už stiprų Prezidentą 
net ligoninėse, kas už jį kasdien agitavo TV, radijuje ir 
valstybės laikraštyje. Algirdas Brazauskas, 2,5 metų 
sukandęs dantis kentęs sąjūdininkų patyčias, ištiesė 
plačią savo nugarą ir net nebandė atsiimti savo kandi­
datūros Stasio Lozoraičio naudai, kaip tai padarė V. 
Landsbergis. Jo komanda, kentusi pralaimėjimo paty-

(tęsinys 5-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA IR IŠEIVIJA
SPAUDOS 

VEIDRODYJE

pašventęs beveik visą savo dėmesį užsienio politikai, ar 
neturėjo asmeniško tam nusiteikimo, ar nebuvo radąs 
užtektinai patikimų ir kompetentingų pagalbininkų bei 
patarėjų, bet nesiėmė energingai jungti tautą apie save, 
stengiantis gerinti krašto ūkiną padėtį.

( USPS 706 - 500)

MAN GĖDA BŪTI LIETUVIU...Išeivija vis dar negali suprasti, kodėl Lietuvoje rin­kėjai pasirinko ne tuos kandidatus ar partijas, už kurias jie balsavo. Išeiviai buvo beveik šimtaprocentiniai įsi­tikinę, kad jų balsai (apie 3000) nuspręs Lietuvos liki­mą. Susilaukus netikėtų rezultatų, pasigirdo pikti kalti­nimai ir gąsdinimai nutraukti paramą Lietuvai.Kalbėdami apie paramą Lietuvai, išeivijos veikėjai taip pat žymiai pcrdėdavo savo duosnumą. Taip, Lietu­vių Fondas paskyrė Lietuvai milijoną, atskiri asmenys ir organizacijos stengėsi visaip padėti, sušelpti, bet valstybės mąslu tokia parama Lietuvai tėra tik trupiniai. Ypač jei palygintume su senąja Amerikos lietuvių emi­gracija ir jos parama tada atsikuriančiai Lietuvos nepri­klausomybei, tai vargu ar galėtume per daug kuo di­džiuotis? O dėl gąsdinimo tos kuklios paramos nutrau­kimu dabartinis opozicijos lyderis V. Landsbergis ši­taip pasakė: (Gimtasiskraštas, nr. 48, 1992 m.):
Nežinau, kokia yra ta didžioji išeivijos pagalba, 

kurią sustabdžius, daug pasikeistų. Nustotų siųsti vais­
tų siuntas? Vadinasi, tegu žmonės serga, jei išsirinko 
tokią valdžią? Ar tai reiškia meilų savo kraštui? Abe­
joju. Trūksta vaistų dabar ir ilgai trūks, tad ligonis bus 
baudžiamas, net jeigu jis „gerai“ balsavo. Arba nega­
lėjo balsuoti, kaip daug kur buvo ligoninėse.Porinkiminę padėtį dalis išeivijos spaudos jau pra­dėjo blaiviau vertinti ir nagrinėti tų rezultatų priežastis. Štai Tėviškės žiburiai (nr. 50, 1992 m.), anksčiau siūlę nutraukti ryšius su Lietuva, dabar jau kitaip rašo:

Pažvelgus kiek giliau, matyti, kad už LDDP balsa­
vo apie 45% balsuotojų. Taigi toli gražu ne visa tauta. 
Antra, tai buvo balsuotojų protestas prieš nevykusiai 
vykdomas buvusios valdžios ekonomines reformas, 
ypač žemės ūkyje. Trečia, žmonės balsavo ne už kom­
partiją, o už demokratiną darbo partiją (taip ji prisistatė 
visuomenei). Visi žinojo, kad tai būvą kompartijos vei­
kėjai, prisistatę nauju veidu, bet taip pat žinojo, kad jų 
netrūksta nei kai kuriose kitose partijose, nei buvusioje 
Lietuvos vyriausybėje. Dauguma balsutojų manė, kad atėjo laikas duoti pirmenybę ekonominėm krašto pro­blemom: nepriklausomybė iškovota, rusų kariuome­nė Įpareigota išeiti iki 1993 m. rugpjūčio 31 d. Tai buvo 
matyti besilankantiems Lietuvoje 1992 m. vasarą. 
Žmonės sakė: mes norime ne komunizmo, bet leng­
vesnio gyvenimo, tvarkos ir teisingumo. O kardinolas 
V. Sladkevičius pareiškė, kad darbiečių laimėjimas sei­
mo rinkimuose nėra grįžimas į komunizmą. Belieka 
stebėti, ar šis Lietuvos balsuotojų posūkis bei siekis 
išsipildys ir netaps nusivylimu.

Drauge (1993.1.16) J. Pabedinskas, nagrinėdamas Lietuvos spaudos atgarsius, šitaip samprotauja:
Dešinei nėra ko dabar verkšlenti ir kaltinti tuos 

tautiečius, kurie nepasisakė už juos - ji turėjo užtek­
tinai progos tinkamai pasirodyti vidaus politikoje ir to 
nepadarė. Atvirkščiai - turėtų gėdytis ir jausti atsako­
mybę už dažną situacijos neįvertinimą, patarimų ne­
klausymą ir .savyje užsidarymą. Atrodo, kad ir Vytau­
tas Landsbergis, susiaurinąs savo politinį užnugarį ir

Bet netrūksta dar vis ir kitokių pasisakymų bei gąsdinimų. Pavyzdžiui, Lietuvių balsas (nr. 25, 1992 m.), tariamai cituodamas V. Landsbergį sako, kad Či­kagoje veikia stipri KGB organizacija:
Yra žinių, kad Lietuvoje stipriau pradėjo veikti 

KGB. Dėl kaltinimo „raganų medžiokle“, V. Landsber­
gis užsienio žurnalistams yra pareiškęs: „Tai nėra tik 
bet kieno pavardžių paskelbimas. Aš pats mačiau sąra­
šus, bet mes jų neskelbiame. Su KGB bendradarbiavę 
asmenys neturėtų užimti vadovaujančių pozicijų. KGB 
tebeveikia ir yra labai aktyvi organizacija. Jie egzis­
tuoja čia, o taip pat ir Chicagoje.Tačiau turbūt keisčiausią pasimetimą ir nesiorien- tavimą parodė Rochesteryje gyvenantis profesorius, kalbininkas Antanas Klimas. Apie tai rašė A. Dundzila 
Dirvoje (nr. 49, 1992 m.). Paminėjęs E. Juodvalės kal­bą korp. Neo-Lithuania šventėje, jis perduoda tokią A. Klimo laiško citatą:

Kalboje buvo plačiau nagrinėti rinkimų rezultatai, 
perduotas gana isteriškas JA V gyvenančio prof. Antano 
Klimo laiškas (kadangi laiškas išplaukė į viešumą, jo 
ištraukos nuotrauką spausdiname) ir prelegentės skati­
nimas mums nenuleisti rankų, sakyčiau „nesižudyti“.

Prof. A. Klimo viešas pažadas slėpti savo kilmę 
yra kraštutinis isterikes pavyzdys. Reikia tikėtis, kad 
tai yra atskiras asmeninis, o ne bendresnio pobūdžio 
visuomeninis reiškinys. Jeigu Lietuvių Bendruomenė 
taip pat nutars savo lietuviškumą slėpti, jei, pvz., nutars 
pasivadinti Islandų ar Suomių Bendruomene, tai aš jau 
dabar iš Chicagos kapinynų šaukiu keltis visus reorgus!

LAIŠKAS
Deja, 1992.10.25 Lietuva nulenkė savo galvą ir 

Maskvai, ir LKP, ir LDDP, ir draugui Brazauskui ir Co.
Mes dabar turėsime perrašyti 37 tomus Lietuvių Enciklopedijos ir 6 tomus Encycklopedia Lituanica, 

taip pat ir 38 tomus Lituanus, nes juk tenai visur buvo 
tvirtinama, lietuviškai ir angliškai, kad lietuvių tauta 
narsiai kovojusi, kovojanti ir kovosianti prieš rusų oku­
pantų atneštą ir primestą komunizmą!

Nuo dabar ir aš pats jau niekur ir niekam nesaky­
siu, kad esąs lietuvis, nes tai nepakeliama gėda, o gal 
pasivadinsiu islandu, suomiu...

Liūdna. Griaudu. Baisu. Beviltiška. Juoda. Tamsu.
Ir jokie ateities įvykiai šios baisios tragedijos ne­

galės ištrinti iš lietuvių tautos istorijos. Deja.
Prof. dr. Antanas Klimas

LKMA narys-mokslininkas 
LE ir EL bendradarbisLituanus redaktorius 

Labai nusiminęs keturių vaikų tėvas...Tokiems „gėdininkams”, kurie lengva širdimi nu­sisuka nuo Tėvynės ir bando rinktis kitą tautybę, gerą patarimą duoda vienas Gimtojo krašto (nr. 48) skai­tytojas, buvęs partizanas Antanas Vaitulionis. Jis savo laiške redakcijai taip rašo:
Kaip lengva sėdint šiltai, sočiai ir padoriu atstumu 

nuo Lietuvos gėdintis to, kas dabar vyksta Lietuvoje.
Ponai, atvažiuokit, pagyvensim kartu. Pažiūrėsit į 

pusalkanius ir sušalusius vaikus ir senelius, pavaikščio­
si! po kaimą tarp baubiančių iš bado galvijų, galbūt 
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praeis noras gėdytis.

VENCLOVA APIE LIETUVOS ĮVYKIUS 
LENKU SPAUDOJE

Tiesa (nr. 251, 1992 m.) atpasakoja Tomo Venc­lovos pasikalbėjimą su lenkų laikraščio Rzeczpospolita bendradarbiu. Tame pasikalbėjime T. Venclova pasisa­kė ir dėl rinkimų rezultatų:
Pirmiausia, Sąjūdis mąstė anachroniškai: daugelis 

Sąjūdžio veikėjų nori matyti prieškario Lietuvos tąsą. 
Mano, jog nėra jokio skirtumo tarp ketvirtojo dešimt­
mečio ir šių dienų Lietuvos. Teisiniu požiūriu galbūt 
šitai ir teisinga, tačiau psichologiniu - perkelti save į tą 
laikotarpį, kaip tai darė daugelis Sąjūdžio politikų, ne­
išskiriant ir Landsbergio - didelė klaida.

Kita neabejotina klaida: tas puikus ir neišvengia­
mas mitas apie nepriklausomybę buvo tik mitas. Visuo­
menei iš pat pradžių niekas nepasakė taip, kaip 1940 
metais pasielgė Vinstonas Čerčilis: kad keletą, o gal ir 
keliasdešimt metų be kruvino prakaito nieko nebus, kad 
tai reikia įsisąmoninti ir bendromis jėgomis kopti iš 
vargo. Tuo tarpu buvo sakoma, kad Lietuva bus laisva 
ir laiminga, kai tik išeis rusai; nebus rusų, ir viskas eis 
kaip sviestu patepta, bus kaip Vakaruose. Niekas žmo­
nėms neaiškino, kokie vargai laukia, kad Lietuva neturi 
savo energijos šaltinių, kad už naftą turės mokėti pa­
saulinėmis kainomis.(...)

Į klausimą, kaip į rinkimų rezultatus reagavo Ame­
rika ir lietuvių emigracija, T. Venclova atsako, jog 
Amerikoje tai buvo sutikta kaip savotiškas kuriozas: 
valstybė, kuri buvo laikoma labiausiai antikomunistiš- 
ka pasaulyje, priėjo išvadą, kad komunistai gėrėsi už 
antikomunistus. Tačiau greitai tonas pasikeitė. Buvo 
rašoma, jog iŠ esmės tai - nekomunistai. Amerika ir 
toliau laiko Lietuvą nepriklausoma valstybe, turinčia 
savarankišką politiką, ir jai toliau padės pagal savo iš­
gales. Vienu žodžiu, nemato priežasčių nerimauti.

Emigracijos spauda elgėsi kiek kitaip. Buvo ga­
lima perskaityti tokius žodžius: „Visada didžiavausi, 
kad esu lietuvis. Dabar tai slepiu, gėda būti lietuviu“. 
Rašė, kad tai - katastrofa, didžiulė nelaimė, kad tauta 
neišlaikė egzamino. Man atrodo, kad panašioje situ­
acijoje buvo teisus velionis Bertoldas Brechtas, sakyda-

2 Akiračiai nr. 2 (246)

2



SPAUDOS APŽVALGA

mas:, Jeigu manote, kad tauta neišlaikė egzamino, pa­
sirinkite sau kitą tautą“.

Pasigirsta balsų, kad emigracija nepadės Lietuvai, 
nes nesirengia padėti komunistinei valstybei. Ir kad esą 
Stalinui ir jo palikuoniams pavyko sulaužyti lietuvių 
nugarkaulį, kad tai belaisvių tauta ir 1.1. Visa emigraci­
jos spauda, išskyrus „Akiračius“, kurie dar nekomen­
tavo rinkimų rezultatų, pilna panašių kvailysčių.(...)

Brazauskas tikriausiai yra to Sniečkaus liberaliojo 
sparno žmogus. Ir čia su jumis sutinku, atsiminimai 
apie tai išlieka. Brazausku žmonės tiki. Ar tauta teisi, 
sunku pasakyti, tačiau neatmetu galimybės, kad taip 
yra. Kai Amerikoje manąs klausia, ką galvoju apie Bra­
zauską, atsakau, kad tą patį, ką apie Jelciną. Tai būvąs 
aparatininkas, bet dabar juo nėra. Tai kažkokia nauja 
formacija, kuri stengiasi ištraukti šalį iš bedugnės. Ne­
aišku, ar tai pavyks. Tačiau jis blogo nenori, - sako T. 
Venclova.

MAN GAILA SĄJŪDŽIO VARDO...

- Sąjūdžio „skėčio“ spauda šiemet pirmąkart be 
drovulio paminėjo 1926 metų karinį perversmą, Lie­
tuvą pasukusį autoritarizmo keliu. Privatus opozicinis 
valstybės laikraštis pasiūlė diskusiją, ar tam tikrais at­
vejais nėra tikslinga, kad „sąmoningoji“ tautos dalis 
nuverstų konstituciniu būdu, tačiau „nesąmoningos ma­
sės“ suformuotą valdžią, vis minimas Augustas Pinoče- 
tas. Kaip Jūs visa tai pakomentuotumėte?

- Atėjo metas, kai rimtai šnekėti apie Sąjūdį - 3 
nebegalima. Tai - destruktyvi, nykstanti organizacija 
ir, jeigu ji dar imsis veiklos, aišku, jog ji nieko bendro 
su Lietuvos valstybingumo įtvirtinimu neturės. Kaip, 
beje, neturėjo ir visus praėjusius metus, o faktiškai - 
nuo pučo Maskvoje 1991-ųjų rugpjūtį. Priešingai, ma­
nau, kad reikės teisiškai išsiaiškinti, kokią žalą ši orga­
nizacija, uzurpuodama valstybės valdžią ir finansus, 
padarė. Man be galo gaila Sąjūdžio vardo, kurį išnie­
kino savanaudžiai. Nenorėčiau kalbėti ir apie monstrą, 
pastatytą ant molinių kojų - „Lietuvos aidą“, seniai 
praradusį padorumo jausmą (vargu ar jį turėjusį), o da­
bar -jau ir proto likučius. Tos siūlomos diskusijos apie 
perversmus ir pinočetus - jau net nebe tyčiojimasis iš 
žmonių, o vien iš savąspačių.(Iš interview su Arvydu Juozaičiu, Tiesa, nr. 254,1992 m.)

ŽURNALISTŲ PIRMININKĖ KLAIDINA 
SKAITYTOJUSŽurnalistų Sąjungos pirmininkė R.K. Vidžiūnienė jau kelinti metai vadovauja išeivijos žurnalistams, pla­čiai reiškiasi spaudoje, Drauge rašo vedamuosius. Ta­čiau ji jau antrą kartą, pasinaudodama netikslia ir nepa­tikrinta informacija, klaidina skaitytojus ir be pagrindo kritikuoja kitus laikraščius ar asmenis.Praeitais metais ji Drauge apkaltino Akiračius (žiūr. Akiračių nr. 10,1992 m.) nepatikrinusi faktų. Vė­liau tame pačiame Drauge ji parašė, kad Kaišiadorių vyskupas J. Matulaitis raginęs balsuoti už A. Brazaus­ką. Pats vyskupas Drauge (nr. 252,1992 m.) tai katego­riškai paneigė, o Tėviškės žiburiai (nr. 51, 1992 m.) šitaip rašė:

Ryšium su Lietuvos seimo rinkimais ir Lietuvos 
demokratinės darbo partijos laimėjimu atstovų dau­
gumos, išeivijoje pasklido žinia, kad Kaišiadorių vys­
kupas balsavąs už komunistiną A. Brazausko partiją ir 
kitus raginąs tai daryti. Patirta, kad šis gandas pasklido 
remiantis „Draugo“ 1992.XI.19 vedamuoju „Ir pasikei­
timai abiejose pusėse“, pasirašytu raidėmis RKV. Ten 

parašyta: „Senam pensininkui jau per brangu kitur kel­
tis, tai taip ir vargsta vyresnioji mūsų karta šiame pasi- 
keitusiame Amerikos gerovės klimate.O Lietuvon grįž­
ti vis dar kiek baugina. Ypač kai ateina žinios, kad net 
Kaišiadorių vyskupas balsavo ir vėl ragina parapijie­
čius balsuoti už Brazauską, o ne už poną Landsbergį“.

Pasiteiravus telefonu pas Kaišiadorių vyskupą- J. 
Matulaitį 1992.XII.7 apie šią paskleistą žinią, gautas 
atsakymas: „Tai nesąmonė. Jokios agitacijos nebuvo“. 
Vyskupas išreiškė savo nusistebėjimą tokios neteisin­
gos, jį kompromituojančios žinios skleidimu. Jo pozi­
cija 1992 m. seimo rinkimų klausimu nesiskyrė nuo 
kitų Lietuvos vyskupų laikysenos, išreikštos ganytoji- 
niame laiške, kuriame tikintieji buvo skatinami balsuoti 
už dorus, tinkamus kandidatus į seimą, nenurodant nei 
paskirų kandidatų, nei partijų bei grupių.

PRAŠEIVŲ FILOSOFIJA IR POLITIKA...

Kai nuolat klausaisi viso to netaupaus kalbėjimo 
apie galimus pavojus, nenorom klausi savąs: ar kartais 
mes patys nenuleidžiam savąs į eilinių Rusijos satelitų 
rangą? Juk esame nepriklausomybą pagal tarptautiną 
teisą atkūrusi, o ne atsijungimo sunkumus sprendžianti 
valstybė, ir vargu ar skųstis turėtume važinėti - gal 
savo gyvenimo reikalų tvarkyti? Kartu su pasauliu, bet, 
ko gero, visų pirma patys už save. Kodėl mums vis turi 
kas nors padėti - jeigu ne Rytai, tai Vakarai? Niekaip 
šito negaliu suprasti - iš kur ta mūsų prašė i vų filosofija 
ir politika? Negi tikrai iš tarybinės psichikos?(Romualdas Ozolas, Lietuvos rytas, nr. 225, 1992)

AR K. BOBELIS ATGAVO TURTĄ?Išrinktas seimo nariu, K. Bobelis, kaip ir išeivijoj, darosi Lietuvoje kontroversinis asmuo. Dėl to Lietuvos spaudoje jo veikla ir pareiškimai susilaukia plataus at­garsio. Politikoje tai laikoma teigiamu reiškiniu. Sąjū­dininkai ir kiti karšti patriotai jį kritikuoja, kad jis daž­nai seime balsuoja kartu su darbiečais, mat, jie negali Bobeliui atleisti už tai, kad jis nesutiko eiti į rinkimus jų sąraše. Didžiausi Bobelio kritikai buvo kun. Sva­rinskas ir J. Bieliauskienė, kurie norėjo užblokuoti jo dalyvavimą rinkimuose. Tie ginčai buvo tokie karšti, jog vienu laiku K. Bobelis pasakė, kad Bieliauskienę reiktų uždaryti į beprotnamį, o Bieliauskienė pasiūlė Bobeliui užsidaryti vienuolyne atgailavimui. Dabar atsirado kitas klausimas - dėl K. Bobelio turto atgavi­mo. Jo žmona Dalia Bobclienė pasikalbėjime Gimta­
jame krašte (nr. 52-53, 1992 m.) šitaip pasakė:

- Vyras norėjo atgauti savo namus Kaune, bet ne­
pavyko. Nusipirkom ir gyvenam 4 kambarių bute Vil­
niuje, Lazdynuose. -

Lietuvos aidas (nr. 250, 1992 m.) į tai reaguoda­mas paskelbė tokią žinią:
Sakydamas, jog neturi Lietuvoje jokių turtinių in­

teresų, - K. Bobelis pamiršo dienraštyje „Kauno lai­
kas“ Nr. 239 prieš savaitą paskelbtą miesto valdybos 
potvarkį Nr. 1136-v „Dėl nuosavybės teisių į išlikusį 
nekilnojamą turtą atstatymo“. Potvarkyje greta kitų lai­
mingųjų minimas ir K. Bobelis. Jam grąžinamas 3 butų 
109 kv.m ploto namas (Aguonų g. 1/Šimkaus ai. 16); 2 
butų 157 kv.m ploto namas (Aguonų g. 1/Šimkaus ai 
18), taip pat 1069 kv. žemės sklypas.

KARINGI LIETUVOS ŠAULIAI

Neseniai įvykusiame Lietuvos šaulių suvažiavime

jų štabo viršininkas šitaip kalbėjo: (Tiesa, 1992.XII.22):
Centrinio štabo viršininkas R. Mintautas pasakė, 

kad šaulių rinktinės veikia visoje Lietuvoje ir pasiryžu- 
sios saugoti nepriklausomybą, už kurią buvo pralietas 
kraujas. Jis apgailestavo, kad Komunistų partijos veikla 
nebuvo uždrausta po rugpjūčio pučo, ir pastebėjo, kad 
šauliai (’’Mūsų vyrai“, - sakė R. Mintautas) su malonu­
mu tuos 70 Seimo narių ant rankų būtų nunešą į Lukiš­
kes. Tada jau būtų galima kalbėti apie demokratiją be 
komunistų. (Salėje nugriaudėjo audringi plojimai.) 
„šauliams paraką reikia laikyti sausą“, - sakė centrinio 
štabo viršininkas. Beje, jis užsiminė ir apie antrąjį pasi­
kėsinimą, dabar jau į Seimo narį. „Tai - ne mūsų dar­
bas“, - pasiaiškino R. Mintautas. Šauliai turi geres­
nių šios srities specialistų.

BANDYMAS DISKREDITUOTI LIETUVOS 
ANTINACINĘ REZISTENCIJĄVis dažniau pasigirsta Lietuvoje balsų, norinčių diskredituoti Lietuvos pogrindžio veiklą vokiečių oku­pacijos metais. Nesunku atspėti kas tuos šmeižtus prieš rezistenciją kelia. Falsifikuodami faktus bei pasinaudo­dami išeivijos spaudoje kai kuriom to laikotarpio dis­kusijomis bei ginčytinų klausimų nagrinėjimu, šie suin­teresuoti asmenys, buvę stribai, KGB talkininkai ar Bu­rokevičiaus sparno komunistai bando atvirai, o kai kur netiesiogiai apkaltinti Lietuvos pogrindį, kaip nacių įrankį, kuris bendradarbiavo su Gestapu, neparodė jo­kios kovos prieš vokiečių okupantus. Esą tikrieji kovo­tojai buvo bolševikų partizanai, stribai ir kiti lietuvių tautos priešai.Tiesa, šie buvę bolševikų partizanai dar nedrįsta girtis dėl ko jie kovojo.Jų tikslas nebuvo Lietuvos ne­priklausomybės atstatymas, bet išdavikiškas noras pa­dėti sovietų pavergėjams išnaikinti lietuvių tautą.Pernai Lietuvoje leidžiamam žurnale Pasaulis, ku­ris ėjo per visą bolševikmečio laikotarpį, tarybinis isto­rikas ir buvęs tarybinis partizanas B. Vaitkevičius įro­dinėjo, kad VLIK’as bendradarbiavo su komunistų par­tija (žiūr. Akiračiai, nr. 6, 1992). Dabar gi, laikraštyje 

Opozicija (nr. 43, 1992 m.), kurį įsteigė žinomas rašy­tojas, buvęs komunistų partijos veikėjas ir artimas stri­bų bendradarbis, V. Petkevičius,buvo įdėtas tūlo Peisa- cho Freidhcimo straipsnis „Mitas apie antinacinę ‘re­zistenciją’“, kuriame įrodinėjama, kad VLIK’as, Lie­tuvių aktyvistų Frontas, Lietuvos Laisvės kovotojų s-ga ir kitos pogrindžio organizacijos buvo vokiečių Gesta­po įrankiais, o ne kažkokios rezistencinės organizacijos kovoje prieš okupantus. Jie, girdi, prisidėjo prie žydų šaudymo ar toleravo tuos veiksmus, nuoširdžiai talki­ninkavo hitlerininkams už naujos Europos kūrimą ir tautų pavergimą. Tikrieji kovotojai buvo bolševikų par­tizanai ir t.t. ir t.t.Iliustracijai pacituosime keletą ištraukų iš to straipsnio.
Lietuviai gi atsisakė keisti savo taktiką. Jie oku­

pantų atžvilgiu liko pasyvūs. Užtat aktyviai veikė prieš 
tuos, kurie grūmėsi prieš fašizmą: P. Plechavičiaus „ar­
mijos“ ir kiti būriai miškuose gaudė tuos, kurie triuš­
kino hitlerininkus, naikindami kartu ir lenkų partizanus.

Nacionalinė „rezistencija“ buvo keista, nepanaši 
nė į vieną žinomą rezistenciją hitlerininkų okupuotose 
šalyse. Tai buvo „rezistencija“, kovojusi ne su okupan­
tais, o su tikrais kovotojais prieš juos. Kartą susiėjusios 
savo viltis su hitlerine Vokietija, šios jėgos taip ir neį-

(tęsinys sekančiame psl.)
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LIETUVA IR ...
(atkelta iš 3-čio psl.)
stengė nutraukti su ja ryšių iki pat karo pabaigos.

O ką reiškė „pasyvusis pasipriešinimas“ karo sąly­
gomis, kai ant kortos buvo pastatytas pasaulio likimas? 
Faktiškai tai buvo nesipriešinimas blogiui, smurtui. 
Kasmetinė okupantų kritika, skambėjusi „pogrindžio“ 
leidiniuose, vokiečiams nebuvo labai pavojinga. Įdo­
mu, kad kai kurie leidiniai buvo spausdinami net nacių 
kontroliuojamose spaustuvėse.O kai spauda pamėgin­
davo aplenkti SD kontrolę, ją tučtuojau likviduodavo(.)

Ne vienas S D agentas veikė ir VLIK’e. Niekšingą 
vaidmenĮ suvaidino pulkininkas leitenantas K. Ambra­
ziejus, kurį VLIK’as patvirtino kariniu atstovu Švedi­
joje. Sis žmogus, kuris iš tikrųjų buvo saugumo poli­
cijos ir SD agentas, turėjo kartu atstovauti ir Latvijos 
bei Estijos pogrindžiams. Kelyje į Švediją K. Ambra­
ziejus VLIK'o vardu užmegzdavo kontaktus su Latvi­
jos bei Estijos pogrindinėmis organizacijomis. Nenuo­
stabu, kad netrukus visur prasidėjo masiniai areštai.

Kaip jau minėjome, LLKS turėjo savo radijo stotį 
„Laisvoji Lietuva“. Ją sumontavo mums jau žinomas 
Vėlius-Vėlavičius. Aišku, kad vokiečiai sekė kiekvie­
ną jos laidą. Kurį laiką LLKS nariai, nieko neįtardami, 
transliuodavo, nors ir švelnias, antifašistines laidas. 
Tačiau, kada Šia stotimi pradėjo naudotis VLIK’as, an­
tifašistinės laidos išnyko. J. Ambrazevičiaus instruk­
cijomis buvo griežtai reikalaujama nutraukti bet kurią 
an ti fašistinę propaga ndą.

Bolševikmečio metu buvo išleista daug propagan­
dinių knygelių, kaip pvz., „Išdavystės keliu“, „Teisin­
gumas reikalauja“, ,Taktai kaltina - Geležinis vilkas“ 
ir kt., kuriose visaip buvo stengiamasi diskredituoti iš­
eiviją, kaip buv. nacių kolaborantus. Skaitant dabar tą 
„Opozicijoj“ įdėtą straipsnį, gaunasi įspūdis, kad tie 
patys autoriai antrą kartą perrašo istoriją. Ar jie mano, 
kad ir dabar, griuvus komunizmui ir Lietuvai atgavus 
nepriklausomybę, kas nors dar tikęs jų pasakėlėm?

GINKLUOTI ŽODŽIAI

Henrikas Nagys kariuomenės šventės minėjime 
m on trea liečiant s pasakė prakalbą ir ją paskelbė savo 
paties redaguojamoje Nepriklausomoje Lietuvoje (nr. 
23, 1992, gruodžio 2 d., „Henriko Nagio žodis Lietuvos 
kariuomenės šventės minėjime Montreal yje“). Savo 
prakalboje oratorius paskelbė, jog „žodis dažnai pava­
duoja ginklą“ ir šią tiesą tuoj pat įrodė ant Akiračių, 
Metmenų ir liberalų kailio. Nagys kalbėjo:

Tačiau, prieš smerkdami ir mesdami akmenis į lie­
tuves ir lietuvius Lietuvoje, pažvelkime ir į save. Mūsų 
intelektualieji liberalai, kurių daugumą pažįstu, 
AKIRAČIUOSE ir METMENYSE bent dešimtį metų 
skelbė šūkį Veidu į Lietuvą. Jį esą buvo sugalvojęs, 
šiuo metu jau beveik į tautos patriarchus keliamas, ve­
lionis A. Greimas, Paryžiuje miręs profesorius. Tarytu­
mei kiti būtų buvę atsisukę į Lietuvą... užpakaliu. Bu­
vo giriamasi savo bendradarbiavimu su, kad ir Mas­
kvos, statytiniais, pasišaipant iš tų ir net niekinant tuos, 
kurie tokio bendravimo su Maskvos cenzoriais ir staty­
tiniais atsisakė. Gana nekukliai buvo vienu metu suges- 
tijonuojama. kad Lietuvos Sąjūdis net kilęs jų inicia­
tyva ir inspiracija. Šie kabinetiniai liberalai rašė, kad 
Lietuvos laisvėjimo metu esą statoma perdaug pa­
minklų, perdaug iškilmių rengiama, perdaug esą tau­
tinės heraldikos ir vėliavų... Užkliuvo jiems net Vytis 
ir, svarbiausia, naujai organizuojami Lietuvos kariuo­

menės daliniai. Vytautas Landsbergis buvo apšauktas 
diktatoriumi dar paties vyriausiojo ideologo Greimo, 
nors jis pats atvirai buvo pasisakęs esąs gen. de Gaul­
le’io garbintojas. Kai panaši į Prancūzijos, preziden­
tinio valdymo forma buvo referendume atmesta, AKI­
RAČIAI džiūgavo, kad esą ultra patriotai pralaimėję. 
Nenustebčiau, jei jie bus labai patenkinti Brazausko

LIETUVOS ISTORIKAI
TARPTAUTINIUOSE VANDENYSE

Ką čia ir kalbėti - išsiveržėme, išplaukėme! Žino­
dami mūsų ubagišką padėtį, įvairių konferencijų orga­
nizatoriai vis dar apmoka kelionės ir viešbučių kaštus, 
tad noriai dalyvaujame susitikimuose su kitų šalių isto­
rikais, tačiau šeimininkai mus pasirenka patys pagal 
jiems pasiūlytas pranešimų temas, - tai reikia žinoti!

Taigi vien 1992 m. įvyko trys konferencijos su 
Vokietijos istorikais - Travcmiundėje, Klaipėdoje, o 
spalio 16-18 d.d. Liūncburge (netoli Hamburgo), kurią 
organizavo Siaurės vokiečių kultūros institutas. Iš karto 
turiu pasakyti, jog su vokiečiais diskutuojame sklan­
džiai, nes pateikus jiems nežinomus faktus, kad pati 
Vokietija 1922-23 m. ragino lietuvius kuo greičiau pri­
glausti Klaipėdą (vis geriau nei Lenkija!), itin karštų 
taškų pastebimai sumažėjo... Tad Liūncburgejau vyko 
pokalbis trimis lemomis - istoriografija, šaltiniai ir 
palys lietuvių- vokiečių santykiai. Jų tyrimus Lietuvoje 
apžvelgė Alvydas Nikžentaitis ir Jūratė Kiaupicnė (vi­
duramžiai) ir Alfonsas Eidintas (XX šimtmetis), Nas­
tazija Kairiūkštytė savo pranešimą paskyrė vokiečių 
padėčiai Lietuvoje 1945-1960 m., o Česlovas Laurina­
vičius - Vilniaus klausimui 1919-1945 m. Gana analo­
giškomis temomis (išskyrus gal Joachim Tauber, kalbė­
jusį apie Klaipėdos problemą 1919-1945 m.) darė pra­
nešimus ir vokiečiai - pariteto principu. Kas be ko, 
vokiečių nuostabai padiskutavome ir tarpusavyje, o aš 
asmeniškai buvau apstulbintas dr. Bcmt Frisch pasta­
bos, kam neapžvelgiau... LSSR ir DDR istorikų darbų 
apie Vokietijos KP ir LKP istorinius ryšius. Tad Rytų 
Vokietijos marksistai neatrodo pervertiną savo darbų 
tematikos ir jų šiandieninės reikšmės, o mes pasirodė- 
mc visai nebekreipią dėmesio į neseniai elitinius klau­
simus... Iš lietuvių išeivių atstovų kalbėjo Vincas Bar­
tusevičius („Lietuviai Vokietijoje po II pasaulinio 
karo“), o visiems žinomas Arthur Hermann - apie Lie­
tuvos istorijos tyrimus VFR. Apskritai kolegiškai šilto­
je aplinkoje nepastebėjau disonansų nei lygmenyje, nei 
praeities politinių klausimų vertinimuose, kurie stipriai 
galėtų kenkti ateičiai.

Tuojau po to dalis Liūncburge dalyvavusiųjų išbil­
dėjo traukiniu į Paryžių, kur spalio 23-25 d.d. XII Pa­
ryžiaus universitete įvyko pirmoji prancūzų-baltų kon­
ferencija „Baltijos rudens“ renginių serijoje. Finansavo 
ją Prancūzijos valdžia, o pagrindinė tema buvo Baltijos 
šalių nepriklausomybės problema 1918-1919 ir 1990- 
1992 m. Pranešėjai kalbėjo ne tik apie istoriją, bet ir 
ekonomiką, kultūrą, o sekcijose analizuotos ir didžiųjų 
valstybių (Rusijos, Vokietijos, Prancūzijos) įtakos, 
Baltijos kraštų vienybės tema ir net... prasta dabartinės 
Latvijos Užsienio reikalų ministerijos veikla, kuri nie­
kaip neatremta Vakaruose Rusijos propagandos, jog 
latviai pažeidžią rusų teises. Buvusį konferencijose 
Latvijos URM atstovą Artūrą Pūgą už tai gerai kirto 
latvių išeivijos atstovai. Kadangi latvių į Paryžių at­
vyko net 16 (tik šeši estai ir šeši lietuviai - matyt todėl, 

šalininkų laimėjimu. O Amerikos liberalizmo Lietuvai 
- tikrai neverta ir nereikia piršti.

Ką gi, didysis „liberalų mylėtojas” iš saulėtosios 
Pietinės Kalifornijos susilaukė savęs verto įpėdinio... 
debesuotame Montrealyje. Sveikinam’

Vyt. Gedrimas

kad dar esame pernelyg kuklūs ir nepasisiūlome), tai 
protarpiais pasijusdavai lyg viešįs kažkur prie Daugu­
vos krantų. Beje, teko paguosti latvius, kad, mūsų nuo­
mone, Lietuvos URM dirba taip pat prastai. Estai ats­
akė griausmingu pritarimo kvatojimu.

Po politinės diskusijos Suomijos institute bendrai­
siais klausimais, lietuvių „bloke“ A. Eidintas kalbėjo 
apie „prancūziškąjį lietuvį“ J. Gabrį-Paršaitį, o madiso- 
nietis A.E. Senn lygino dilpmatines ir politines nepri­
klausomybės aplinkybes 1918 ir 1990 m. Gal kiek 
padrikokai išdėstė politinio Lietuvos atgimimo raidą 
1990-1991 m. Rimantas Vėbra. Ekonomistė Jolanta 
Kriškovičienė nušvietė pagrindines Lietuvos ekonomi­
kos kryptis, o Živilė Kriaučiūnienė - lietuvių-prancūzų 
kultūrinius ryšius. Tuo lietuviška tematika ir būtų pa­
sibaigusi, tačiau Vytautas Žalys stipriai supliekė baltų 
sąjungos nebuvimą (neefektyvumą) XX šimtmetyje, 
iššaukdamas įvairią latvių reakciją (Latvijos AT depu­
tatas Juris Bojars staiga puolė lietuvių sąjūdininkų li­
niją dar sovietiniame parlamente (kam lietuviai iš jo 
išėjo ir nutraukė baltų ryšius su rusų demokratais) ir 
atkakliai... gyrė Lietuvos KP už teisingą tautinę politi­
ką sovietmečiu). Dar didesnį dėmesį sukėlė Paryžiuje 
leidžiamo lenkų žurnalo „Kultūra“ atstovas Jerzy Tar- 
galski, drąsiai išnarstęs lietuvių tradicines politines 
schemas (stereotipus) lenkų atžvilgiu, pasiremdamas... 
tik citatomis iš Vorutos laikraštuko. Vokietis J. Tauber 
nebeiškentęs tiesiai paklausė prelegento, ar jis skaitąs 
politinį ar istorinį pranešimą? Lietuviai į Targalskio 
aktą solidariai nereagavo ir tarsi paguoda tam buvo 
mūsų ambasados vadovo O. Balakausko ir P. Klimo 
pastebėjimai, jog su Lenkijos atstovais lenkais Paryžiu­
je santykiai yra geri, o Targalskis yra žinomas prolie- 
tuviška orientacija ir net gavęs savo laiku V. Landsber­
gio padėką...

Taigi visi dalyviai pasigedo Baltijos santarvės ir 
normalaus bendradarbiavimo, daliai jų labai pavojinga 
atrodė nematoma Maskvos ranka, o lietuviai konstata­
vo jog lenkų pagalys bilda jų ratuose. Visi kaip suva­
žiavo taip ir išsiskirstė su savo problemomis, tačiau 
paragavę varlių kojų ir pirmą kartą pamalę Paryžių. 
Beliko tik nuoširdžiai dėkoti Prancūzijai ir kon­
ferencijos organizatoriui Eberhart Demm, beje, rašan­
čiam ir Lietuvos istorijos tematika.

Kad patys nesėdime sudėję rankų tepaliudija toks 
faktas, jog lapkričio 10-12 d.d. Vilniuje surengėme 
tarptautinį simpoziumą „Lietuvos ir Lenkijos valstybių 
santykiai XX a. Vidurio Europos istorijoje: praeitis ir 
perspektyvos“ (čia konstatuosiu tik šaltą ir rezervuotą 
Lenkijos kolegų ir valdžios požiūrį į jį), be to 1993 m. 
sausyje Klaipėdoje įvyks kita konferencija „Klaipėdos 
prijungimas prie Lietuvos“, o rugsėjyje planuojama 
plačiai aptarti iietuvių-žydų santykių raidą. Bet apie tai 
gal kitą sykį.

Alfonsas Eidintas
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LIETUVOS GYVENIMAS

Pernai sukako 475 m. nuo Reformacijos jubiliejus. 
Jis švenčiamas visose protestantiškose bražnyčiosc ir 
kraštuose. Lietuvoje jubiliejus sutapo su Lietuvos Re- 
foimacijos istorijos ir kultūros draugijos įsteigimu. Ta 
proga Draugijos steigėjai šalia Vilniaus ev. reformatų 
bažnyčios Pylimo gatvėje pasodino jauną ąžuolą.

Naujoji draugija, pagal įstatus, yra nepolitinė ir ne- 
konfesinė. Ji siekia virškonfesinėje plotmėje pasiekti ir 
apjungti mokslo, meno, kultūros ir švietimo specialis­
tus bei kitus asmenis, besidominčius reformacijos isto­
rija ir remiančius Draugijos principus. Draugijos svar­
biausias tikslas yra objektyvus ir kritiškas istorijos pa­
žinimas, prisilaikant demokratiškumo ir tolerancijos 
principų. Ateities veikloje numatyta skatinti Reforma­
cijos ir protestantizmo tyrinėjimus ir mokslinių darbų 
publikavimą, remti Mažosios Lietuvos ir reformatų tra­
dicijas, rengti paskaitas ir konferencijas.

Steigiamasis susirinkimas įvyko 1992 m. balan­
džio 22 dieną Vilniaus Mokslų akademijos rūmuose. 
Dalyvavo virš 200 asmenų iš įvairių Lietuvos miestų ir 
regijonų, jų tarpe nemažas skaičius intelektualų ir 
mokslo žmonių. Susirinkimą pravedė M. Mikalajūnas. 
Kalbėjo ir naująją draugiją sveikino Vilniaus universi­
teto istorijos mokslų dekanas A. Bumblauskas ir kiti 
istorikai bei mokslininkai. Pagal Bumblauską, Drau­
gijos misija nėra vien istorinė. Lietuvai, kuri iki šiol į 
Vakarus orientavosi per katalikišką Lenkija, šiuo metu 
atsiveria galimybės tą patį daryti per protestantiškas 
Skandinavijos šalis. Reformacijos idėjų pažinimas pa­
lengvinsiąs kelią į Europą, padėsiąs suprasti Skandina­
viją ir kitas protestantiškas Vakarų Europos šalis.

Draugijos pirmininku buvo išrinktas psichologijos 
profesorius Sigitas Kregždė, pavaduotojais inž. Dona­
tas Balčiauskas ir bibl. kolekt. direktorius Vytautas Go- 
centas. Kiti valdybos nariai ir darbo grupių vadovai yra 
enciklopedijos vyr. moksl. red. J. Kulbis, „Šėlos“ mu­
ziejaus mokslinis bendradarbis archeologas Arūnas 
Baublys, prof. H. Amašius, A. Karosaitė, A. Dagys, A. 
Dagytė, V. Trečiokas, M. Purvinienė ir kiti.

Atstačius Lietuvos Nepriklausomybę, prasidėjo ir 
istorinės tiesos atstatymas, reikia užpildyti „baltas dė­
mes“. Greitai pasirodė, kad reikia atgaivinti ir plačiau 
paskleisti Reformacijos idėjas ir išryškinti protestantiz­
mo vaidmenį bei reikšmę Lietuvos istorijoje. Pagrindas 
jau yra - tai Reformacijos istorikų Juozo Jurginio ir 
Ingės Lukšaitės moksliniai darbai. Ant to pagrindo 
reikia statyti toliau. Pirm. Sigito Kregždės žodžiais, 
Draugijos pirmas uždavinys yra „reabilituoti“ Refor­
maciją Lietuvos istorijoje, apginti protestantizmo už­
fiksuotas vertybes.

Reformacija visuose Europos kraštuose akcentavo 
švietimą, kėlė raštingumą. Ji pažadino ir lietuvišką raš­
tiją, davė mums mūsų pirmą lietuvišką knygą, pirmus 
giesmynus, pirmus liaudies dainų rinkinius, pirmą gra­
matiką, pirmus laikraščius, net pirmą aukštesnio tipo 
mokyklą. Mažvydas, Donelaitis, Martynas Jankus, Si­
monaitytė, Vydūnas - visiems lietuviams brangūs var­
dai - protestantiškos Mažosios Lietuvos vaikai. Prele­
gentai pakartotinai pabrėžė, kad Lietuvos istoriografijo­
je jaučiasi tendencija Reformacijos pozityvius aspektus 
sumenkinti arba net visai nutylėti. Reformacija verti­
nama kaip nelaimė, jos sutriuškinimas - ne tik kataliky­
bės bet visos lietuvių tautos laimėjimas. Tokios ten­
dencijos Lietuvos protestantų mažumą giliai užgauna 
tiek religiniu, tiek tautiniu atžvilgiu. Lietuvos protes­
tantai, reformacijos laikų palikonys, neretai jaučiasi lyg 
ir nereikalingi savame krašte, išstumti iš lietuviškos 
visuomenės tarpo. Man asmeniškai ši tema labai pažįs­
tama. Aš ją nagrinėjau savo Moksle ir gyvenime at­
spausdintame straipsnyje apie Protestantų bažnyčias 
Nepriklausomoje Lietuvoje. Liūdna, kad per tiek daug

1993 m. vasario mėn.

VILNIUJE ĮSTEIGTA LIETUVOS REFORMACIJOS 
ISTORIJOS IR KULTŪROS DRAUGIJA

metų taip mažai kas pasikeitė.
Reformacija iš pagrindų paveikė Europos intelek­

tualinės istorijos raidą. Lietuvos istorijoje tai buvo 
„krizinis“ laikotarpis (Žepkaitė), istorinis momentas, 
kai žmonių veikla pasisuko į modernizaciją, bet nebuvo 
realizuota (Lukšaitė). Reformacijos laikais Lietuva jau 
buvo pradėjusi žengti į tą procesą, kuris vyko anglosak­
siškuose kraštuose (Balčiauskas). Radvilo Juodojo vi­
zija buvo sukurti galingą bloką su protestantiška Skan­
dinavija. Jeigu reformacija būtų įsigalėjusi, Lietuvos 
istorija būtų išsivysčiusi kitokiu keliu. Reformacijos 
pradžioje Vilniuje klestėjo intelektualinis gyvenimas. 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštijos charakteringiausias 
bruožas buvo tolerancija visom konfesijom. Religinės 
kovos, kitaminčių ir kitatikių naikinimas yra vėlesnių 
laikų, kontrareformacijos iššauktas reiškinys. Jis reiš­
kiasi net dabar. Visiems mums atmintyje gyva katalikų 
kunigų akcija prieš Mcnonitų koledžo įsteigimą Pane­
vėžyje. Kilos konfesijos dar vis suvokiamos kaip grės­
mingos, dėl to netoleruojamos. Gal dėl to naujoji Drau­
gija taip akcentuoja toleranciją ir larpkonfesinį dialogą? 
Gal dėl toji susilaukė tiek daug pritarimo?

Pagal Donatą Balčiauską, mintis steigti draugiją 
iškilo pernai, keliems biržiečiams reformatams susirin­
kus „Šėlos“ muziejuje, atstatomoje kunigaikščių Rad­
vilų pilyje. Iš pradžių atrodė svarbiausia suburti senųjų 
protestantiškų šeimų (reformatų ir liuteronų) palikuo­
nis, sukurti intelektualinio pobūdžio forumą, kuriame 
jie galėtų pabendrauti ir pasireikšti, padėti jiems išlai­
kyti jų identitetą, atlaikyti daugumos spaudimą. Tačiau 
greitai pasidarė aišku, kad numatytos Draugijos puose­
lėjamos idėjos susilaukė rimto atgarsio ir pritarimo 
iš įvairių sluoksnių. Iniciatoriai priėjo išvados, kad bū­
tų netikslu ir nenaudinga užsidaryti siaurame konfesi­

PREZIDENTŪROS ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
Čias, revanšą mato vieninteliu galimu įvykių variantu.

PRELEGENTŲ GALIMYBĖS
Algirdo Brazausko šansai laimėti Prezidento rin­

kimus yra beveik šimtaprocentiniai. Darbicčiai, nepai­
sydami premjero A. Abišalos ryžtingai vykdytų ekono­
mikos reformų, paskubėjo atpiginti dešrą, prispausdinti 
6 milijardus talonų, paskelbė apie dotaciją maisto pro­
duktams ir kortelių jiems įvedimą, sustabdė privatiza­
ciją ir nutarė (čia jau drauge su Seimo nariais iš Sąjū­
džio) indeksuoti indėlius taupomosiose kasose. Inflia­
cija per jų valdymo laikotarpį (5 savaites) buvo šuo­
liuojanti, 40 proc. nuvertėjo nacionaliniai pinigai. Kad 
Demokratinė darbo partija yra socialistinės orientaci­
jos, buvo aišku, bet ji pasirodė daugiau socialistinė ne­
gu buvo galima tikėlis, pastebėjo didžiausio šalies dien­
raščio Lietuvos rytas redakcinis straipsnis.

P. Stasys Lozoraitis, realiausias p. A. Brazausko 
varžovas, teoriškai gali tikėtis 47% balsų. Maždaug tiek 
proporciniuose rinkimuose į Seimą gavo jį remiančios 
partijos, tačiau realybė retai išpildo maksimalius lūkes­
čius, juolab, kad Sąjūdžio veikėjų vykdoma S. Lozo­
raičio savinimosi politika ambasadoriui gali tik suma­
žinti balsų skaičių. Brazauskininkai jau šaukia, kad lai­
mėjus p. S. Lozoraičiui, viską tvarkys V. Landsbergis ir 
Sąjūdis, kurie vėl paleis Seimą. A. Brazauską, be 46% 
balsų, paduotų Seimo rinkimuose už LDDP, greičiausia 

niam ratelyje. Savo dabartiniam sąstate draugija jokiu 
būdu nėra religinė organizacija. Nors daug narių išpa­
žįsta protestantų tikybą, į draugiją įstojo ir nemažas 
skaičius asmenų, kurie simpatizuoja jos tikslams, bet 
neturi jokio tiesioginio ryšio su protestantiškom kon­
fesijom. Pagal Ingę Lukšaitę, Draugija turinti likti pla­
taus mąsto kultūrine virškonfesine organizacija. 
Kitoka forma ji būtų jai ir į ją panašiems nebepriimtina. 
Svarbiausia išlaikyti demokratijos ir tolerancijos 
principus, pripažinti istorinio disputo teisę, ieškoti is­
torinės liesos, ginti atvirą mintį. Lukšaitės mintis čia 
cituoju, nes man Draugijos veiklą be Lukšaitės sunku 
įsivaizduoti. Aš ją net drįsčiau pavadinti Draugijos sie­
la. Vien savo buvimu ji Draugijai suteikia mokslinę 
rimtį ir gaires.

Pirmi konkretūs žingsniai jau žengti. Draugija už­
siangažavo paremti H. Amašių ir jo Vakarų Lietuvos ir 
Prūsijos istorijos tyrimų centrą Klaipėdoje bei Biržų 
krašto muziejų „Šėlą“ istorinėje Radvilų pilyje Biržuo­
se, kur Arūnas Baublys su meile ir pasišventimu kaupia 
su reformacija ir protestantizmu surištus archyvinius 
eksponatus. Ateityje planuojama steigti Reformacijos 
muziejų Vilniuje.

1993 m. pavasarį Draugija ruošia savo pirmą kon­
ferenciją - suvažiavimą Vilniuje. Tikimasi įjungti 
mokslininkus iš Lenkijos, Vokietijos ir Skandinavijos, 
eventualiai ir iš Siaurės Amerikos.

Draugijos principai kilnūs, užmojai platūs ir nau­
dingi, entuziazmas didelis. Nariu gali būti kiekvienas, 
pritariantis įstatams ir programai. Prijaučiantys Ka­
nados ir Amerikos lietuviai kviečiami įsijungti į bendrą 
darbą nariais ar rėmėjais. Belieka palinkėti ištvermės ir 
sėkmės.

M. G. Slavėnienė

parems apie 3 proc. Lenkų sąjungos rėmėjų ir, ko gero, 
nepaisant Socialdemokratų vadovybės nuostatų, žymi 
dalis Socialdemokratų partijos elektorato.

JEIGU LAIMĖTŲ BRAZAUSKAS
Mano galva, atmestinas jėzuitiškas teiginys, kad 

LDDP lyderis gali parduoti Lietuvą Maskvai. Būtent 
lokių ir panašių kvailysčių propagavimas iš dalies Są­
jūdžiui kainavo trečdalio elektorato praradimą.

Bėda kita ir kur kas rimtesnė.
Algirdas Brazauskas, atėjęs į valdžią 5 metams, iki 

pat 1997 metų leis valdyti Demokratinei darbo partijai, 
kurioje žmonės susibūrė daugiau socialinei-politinei 
gynybai negu aktyviems krašto reformavimo tikslams. 
Pirmieji du LDDP valdymo mėnesiai pademonstravo, 
jog šios partijos politikai, neišskiriant nė jos lyderio, 
kompetencija vadina komandinės ekonomikos išmany­
mą, tuo net didžiuojasi, tačiau ne itin suvokia, kad šis 
išmanymas rinkos ekonomikoje ne tik nieko neduoda, 
bet dar yra ir sunkus balastas, trukdantis pasirinkti opti­
malų ateities variantą. Premjeras B. Lubys, buvęs libe­
ralas, leido sau net pareikšti, kad iš turtingųjų bus paim­
ta ir atiduota neturtingiesiems.

Socializmas, regis, bus užkonservuotas iki amžiaus 
pabaigos, nes visos politinės jėgos, vienaip ar kitaip 
adoravusios kapitalizmą, pralaimėjo, o totaliai pralai­
mėjusių viltis belieka labdara, iš kurios nei Seimo na­
riais, nei Prezidentais netampama. Sąjūdis, nors kai ku-

(tęsinys 9-me psl.)
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Dėmesys kultūrai seniai prigeso. Dėmesys politi­
kai irgi blėsta. Belieka margos krautuvių vitrinos ir 
naujametinis lūkestis staiga paspartėjusiuose praeivių 
žingsniuose. Pagal vakarietiškus standartus gyvenanti 
„Minoltos“ firma senamiesčio centre, rotušės aikštėje 
pastatė keletą blizgančių automobilių, uždegė prožekto­
rius ir per garsiakalbius paleido muzką. Byrant smul­
kioms it mana sniegulėms, sukiojosi keletas smalsuo­
lių; drąsenieji, iš apdarų matyt, po užsienius pavažinė- 
ję, ne iš reikalo, o vien norėdami pasipuikuoti, garsiai 
aptarinėjo parodai išstatytus automobilius. Daugelis ap­
lenkė šią triukšmingą, šviesomis žėrinčią aukštų, ne 
jiems, deja, skirtą. Vakarai į Lietuvos gyvenimą įsiter­
pia mažutėmis salelėmis, kurių ,/ubežiai“ aiškūs ir ku­
rių saugoti niekam nereikia. Likusioji miesto dalis tebe- 
dunkso viduramžiškoje, netgi apypiečiais beveik nepra- 
sisklaidančioje prietemoje, ir retos, blausios gatvių 
šviesos vargingai žybsi, primindamos žvakę, balaną ar 
spingsulę.

Kultūra Lietuvoje irgi dažnusyk tarytum toji švie­
sulių salelė - spindi sau, bet nedaug lankytojų ir maža 
dėmesio tepatraukia. Kažin kiek atsirastų drąsuolių, ku­
rie užsimotų nusakyti kultūros vietą ir uždavinius su­
maišties kupiname gyvenime. Galbūt nedaug rastume 
ir tokių, kurie bandytų aprėpti visus kultūros pavidalus, 
bandytų atskirti tuos reiškinius, kuriuos galėtume laiky­
ti lietuviškos tradicijos atgimimu ar sovietmečio pavel­
do nauja variacija, ar sparčiai modemėjančio gyvenimo 
naujove. Prieš porą trejetą metų vykę aistringi ginčai 
dėl kultūros būklės - griuvėsiai ar ne visai griuvėsiai - 
irgi apmalšo, atrodo, ekonomika po savo nuolaužom 
palaidojo visas kitas „griuvenas“. Kultūrininkai šiuo 
metu irgi daugiausiai kalba apie pinigus, o kultūros 
gyvenimą stebintys ir reflektuoti jį bandantys asmenys 
knygos, spektaklio ar koncerto aptarimus neretai prade­
da ar baigia informacija apie kainas. Ir iš tikro kultūros 
gaminio kaina gana rimtai ketina tapti tikru vertės ma­
tu. Kultūra, kaip ir visa kita Lietuvoje, nenori būti pigi. 
Bilietai į teatrą, kiną ar koncertą pabrango apie 80-100 
kartų. Knygos irgi kainuoja apie 100 talonų, vietoj 90 
kap. ai' rublio. Bene daugiausiai - du tris šimtus kartų 
pabrango laikraščiai, bet jų vis gausėja. Greta kadaise 
vienintelio kultūros savaitraščio Literatūra ir menas, 
įsisteigė nemaža kitų: šiaurės Atėnai, Naujasis Die­
novidis, Meno savaitė, 7 meno dienos ir kL Esant to­
kiai kultūrinės pakraipos leidinių gausai, galima būtų 
kalbėti apie konkurenciją; deja, jos nėra, nes keliais 
šimtais daugiau ar mažiau skaitytojų besurinktum, tai 
neturi įtakos leidinio ekonominei situacijai. Tarp var­
guolių konkurencija neįmanoma, daugiausia, apie ką 
galima kalbėti, tai apie ištvermės išbandymą. Visi ieš­
ko paramos, dotacijų, sponsorių ir tai lemia ne entuzi­
azmas ar užmojis, o būtinumas kaip nors išsilaikyti, 
išgyventi. Panašūs reikalai ir su teatrais. Kalbos apie 
būtinumą puoselėti Lietuvos kultūrą gildo širdį. Ne vie­
nas režisierius, dailininkas ar muzikas gali pasididžiuo­
ti tarptautiniu prestižu, tačiau Lietuvoje tarptautiniai 
laurai maža tereiškia. Teatrų salės pustuštės, parodos ir 
koncertai menkai lankomi. Bet parodos atidarymo, 
reikšmingos premjeros lūkestis tebėra išlikęs. Teatralų 
pastangomis nekasdienišku teatrinio gyvenimo įvykiu 
bandyta padaryti R. Tumino spektaklį „Galilėjus“, pa­
statytą pagal B. Brechto pjesę „Galilėjaus gyvenimas“. 
Įprastos, net padėvėtos istorinės medžiagos sušiuolaiki- 
nimo formos, tarsi nepastebint jų banalumo, pateikia­
mos kaip naujos ir originalios. Galilėjus po baltu cha­
latu dėvi džinsus, scenos gilumoje stovi bronzinis bius­
tas, įkūnydamas visokio rango totalitarizmą. Visas gy­
venimas su savo viltim ir nesėkmėm, su meilės lūkes­
čiais ir išsiskyrimo skausmu, su skundu, jog nėra pinigų 
sumokėti pienininkui, pateikiamas kaip paikas kamava-

KULTŪROS KAINA
las, iš kurio ištrūkti pajėgia vien Galilėjus, nes žino 
tiesą, žino, jog žemė sukasi aplink saulę. Tačiau žiūro­
vus juokinančio idiotiško neišmanėliškumo ir kvailybės 
apsupty - būtent tokią Galilėjaus aplinką vaizduojaTe- 
žisierius- ir toji tikroji tiesa atrodo vien paika užgaida, 
o pati idėja, atplėšta nuo istorinių realijų, praradusi 
vienkartinio žmogiškojo gyvenimo matmenį, tapusi 
bendraepochine, nejučiomis subanalėja. Išskirtinumo 
žymė, kurią Galilėjui suteikia režisierius, padaro šį per­
sonažą suvis nedramatišką; jis su naiviu pakilumu dėsto 
savąsias, prakutusio žiūrovo požiūriu „mokyklines“ tie­
sas, kurių kažkodėl yra verčiamas atsižadėti ir nežinia 
kodėl atsižada. Išsižadėjęs savo tiesos jis tampa lakio­
jančiu, gudraujančiu to paties karnavalo dalyviu. „Gy­
vas palaidotas“ - matyt, tai turėtų reikšti finalinė spek­
taklio metafora: Galilėjus guldomas į duobę ir užvožia­
mas antkapiu.

Vieni poelgiai, personažai, įvaizdžiai sukarikatūri­
nami, kiti pakylėjami, romantizuojami. Tarsi ir nebe­
lieka žodžių, kauliuos būtų galima ištarti be isteriškos 
priegaidės.

Visiškai pagal kitokius principus režisuotas K. 
Braziūno (J. Vaitkaus vadovaujamo režisūros kurso 
studento) spektaklis „Teisieji“ turi tuos pačius karika- 
tūrinimo ir romantizavimo ženklus. Rusijos revoliucio­
nieriai teroristai žudė vardan to, kad ateity nebūtų žu­
doma, ir savo gyvybės kaina išpirkdavo savo kaltę. 
Situacija išties dramatiška, tačiau nei režisierius, nei 
aktoriai neranda tinkamos intonacijos tokiai problemai 
svarstyti, tad loji problemos dalis, kurioje atskleidžia­
ma prievartinė minėto užmojo esmė - sukarikatūrina­
ma, o toji dalis, kurioje akcentuojamas pasiaukojimo 
momentas - romantizuojama.

Ir R. Tumino, ir K. Bražiūno spektakliuose rasime 
gan atviras nuorodas į mūsų patirties skaudulius. „Ga­
lilėjuje“ A. Roscno personažas, ginantis žmogaus teisę 
būti Dievo sutverto pasaulio centru, nuo teologinio 
teksto peršoka prie E. Mieželaičio, prabildamas jo poe­
mos „Žmogus“ žodžiais: „O tarp žemės ir saulės stoviu 
aš - komunistas - žmogus“. „Teisiuosiuose“ V. Radvi- 
lavičius, rėždamas monologą apie prievartos neišven­
giamumą siekiant liaudžiai laimės, staiga pamėgdžio­
damas Leniną ima grebluoti tardamas „r“. Šios užuo­
minos sukelia salėje atpažinimo šurmulį, lokį savą 
anais laikais, kada užuominų arba „ezopinė“ kalba bu­
vo bene vienintelė meno kalba.

Premjerų daug, dažnai jos vyksta pustuštėse salėse. 
Nei A. Kamiu, nei V. Šekspyro pavardės nebeturi hip­
notizuojančios galios; ir A. Kamiu „Teisieji“ ir V 
Šekspyro „Audra“ pasmerktos tyliai užmarščiai, nebent 
koks nors vaikiškai įširdęs kritikas išpeiks juos Respu­
blikoje ar 7 meno dienose. Bene labiausiai nusisekusi 
„Audros“ scena, kurioje Kalibanas, „bjauriai apsigimęs 
vergas“, ir Trinkulas, „girtuoklis bei juodarys“, tamposi 
bandydami vienas po kitu pasislėpti, ir nuobodžiausia 
toji, kurioje išmintingasis Prosperas kalba apie atlaidu­
mą ir susitaikymą. Nieko nauja nei apie teatrą, nei apie 
gyvenimą nepasakė ir net „mažutėlių“ nepapiktino 
premjeros metu teatro fojė išstatyta V. Šekspyro, sėdin­
čio medituojančio Budos poza statula. Gal tai simboli­
zuoja, jog jaunieji režisieriai įveikė dramaturgijos 
klasiko baimę, ilgus metu Lietuvos teatrą kausčiusią, 
pačių teatralų vis pakurstomą. Deja, ši įveika netapo 
nei iššūkiu, nei manifestu, tik dar viena ir ne itin žais­
minga paikyste. Juolab, kad jauno režisieriaus, kol kas 
irgi to palies J. Vaitkaus kurso studento, pripažinimo 
sulaukusio ne vien Lietuvoje, bet ir Anglijoje, Vokieti­
joje, Austrijoje, O. Koršunovo paikiojimai daug išra­

dingesni, žaismingesni, ir drauge gan filosofiški. Po 
Spalio revoliucijos kūrę, vėliau represuoti jumoristai D. 
Charmsas ir A. Vedenskis Lietuvoje tapo itin populia­
rūs: O. Koršunovas pastatė net du šių autorių veikalus 
(dar vieno veikalo premjera numatyta 1993-siais), o A. 
Nakas, porą metų vaidinęs O. Koršunovo spektakliuose 
ir pats debiutavo kaip režisierius, pastatydamas D. 
Charmso „Jelizavetą Bam“. Tokį dėmesį porevoliuci­
nio gyvenimo kvailybes išjuokiantiems autoriams būtų 
galima pavadinti simptomišku: ne atsitiktinai A. Nakas 
pasakė sutinkąs su A. Charmso bei A. Vedenskio pa­
teikta visuomenės diagnoze. Beje, šių spektaklių publi­
ka beveik vien jaunuomenė, smagiai kvatojanti iš ab­
surdiškų filosofinių prieštaravimų neįveikiančių inte­
lektualų, iš infantiliškai nuoširdžiai viskuo besiste­
binčių gražuolių, iš pasaulį užsimojusių pakeisti, tačiau 
maž ką tesuvokiančių ir tikrais idiotais išrodančių revo­
liucionierių.

„Paprasčiausiai pasiilgau juoko“,- perfrazuodamas 
gerai žinomą J. Marcinkevičiaus eilėraštį „Paprasčiau­
siai pasiilgau arklio“ prieškalėdiniame Literatūros ir 
meno numeryje rašė poetas ir eseistas V. Braziūnas. 
Teatrų spektakliuose juoko ar bent noro „daryti juokus“ 
tikrai nestinga. Tik kažin ar čia tasai juokas, kokio pasi­
ilgo V. Braziūnas ir kokiu juokdamasi, pasak to paties 
K. Marx’o, žmonija atsisveikina su savo praeitim. O 
gal tai tik negalios, nepasitikėjimo savim ir kitais pa­
ženklintas kikenimas.

Režisierių nebedomina nacionalinė dramturgija. 
Prieš keletą metų buvo „atrastas“ A. Škėma, tačiau ir jo 
veikalai jau spėjo dingti iš teatrų repertuaro. Lietuvos 
valstybinis akademinis dramos teatras (vadovas J. Vait­
kus) 1992-1993 m. sezonui tesiūlo tik jau senokai sta­
tytą R. Šavelio ir F. Bajoro operą „Dievo avinėlis“ bei 
numatoma J. Erlicko pjesės „Pakeleivingi“ premjera. 
Naujai susikūrę teatrai irgi nerodo didelio noro statyti 
lietuvių dramaturgų kūrinius. Sovietmečiu Kultūros 
ministerija rengė konkursus, siekdama paskatinti dra­
mų kūrėjus, ir teatro repertuarą privalėjo sudaryti tam 
tikras procentas ne vien tarybinės rusų bet ir nacio­
nalinės dramaturgijos kūrinių. Dabar tų procentų nebe­
liko, apie kokius nors vidinius įsipareigojimus savajai 
kultūrai - juokinga šnekėti, kas nors būtinai užsimins 
apie pinigus; be to, visi nori statyti Šekspyrą.

Tačiau nei viena premjera nesulaukė tiek daug dė­
mesio ir tiek komentarų, kaip spektaklis, kuris buvo 
suvaidintas dalį Akademinio teatro artistų atleidus iš 
darbo teatre. Buvo atleisti 35 aktoriai. V. Tomkus, jau­
nystėje pagarsėjęs svieto lygintojo Tado Blindos vaid­
meniu, atsisėdo teatro fojė valyti batų į paskutinįjį 
Žaldokynės“ spektaklį besirenkantiems žiūrovams. 
Šioji nuotrauka apeliavo veik visus laikraščius. V. 
Tomkus suvaidino, kaip jis tampa bedarbiu - artistai 
tuo ir skiriasi nuo paprastų žmonių, kad pirmieji savą­
sias problemas gali sureikšminti, parodyti kaip visuo­
tines, gi pastarieji bedarbiais tampa kasdien, tyliai, be 
aimanos. Beje, dalis atleistųjų artistų, tarp jų ir V. Tom­
kus, nė porai savaičių nepraėjus paskelbė atkurią prieš­
karinį „Vaidilos“ teatrą kurio vardas, deja, nesuderina­
mas su tuo, kas jam linkėtina - komercinės sėkmės 
vaidinant melodramas ir vodevilius. Panevėžyje greta 
Dramos teatro įsikūrė ir gruodžio mėnesį į pirmąją 
premjerą pakvietė profesionalus vaikų teatras. Teatrų 
gausėja, didžiulėms ankstesniųjų teatrų trupėms skal­
dantis į mažesnes. Gausėja režisierių, nes neretai patys 
aktoriai imasi režisūros. Teatro žmonės kruta ir toliau 
duoną nori valgyti ne balus valydami, o vaidindami. 
Regis vien tas krutėjimas vertas pagarbos. Bet čia pat
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didžiuliai skaičiai, kalbantys apie kultūros, švietimo bei 
mokslo įstaigų įsiskolinimus už šilumą ir elektrą. Kai 
kurie universitetai dirba tik iki trečios ketvirtos valan­
dos popiet, kol šviesu ir auditorijose galima apsieiti be 
elektros; svarstoma galimybė mokinius ir studentus pa­
leisti mėnesiui laiko atostogų vasaros atostogų sąskaita.

Naujai paskirtasis Kultūros ir Švietimo ministras 
D. Trinkūnas, pianistas iš profesijos, tačiau ilgą laiką 
dirbęs įvairiose administracinėse struktūrose, pabuvo­
jęs net Kultūros ministru, pradėdamas eiti pareigas vie­
name interviu pasakė, kad kultūrą reikia saugoti ir glo­
boti. Tokios nuostatos vyravo ir buvusio ministro D. 
Kuolio veikloje, ir jam nelabai sekėsi įveikti prieštarą

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

NAUJI METAI-SENI VARGAI
Lietuva Naujuosius metus pasitiko su nauja vy­

riausybe, nauju parlamentu, naujais prezidentiniais 
kandidatais, bet šaltis butuose ir šilto vandens nebuvi­
mas bei vis blogėjanti ekonominė padėtis liko. Tad ir 
naujametiniai linkėjimai skambėjo atitinkamai:

- Neužmiršti dirbti, likti optimistais, - linkėjo pre­
zidento pareigas einąs A. Brazauskas. - Santarvės, pa­
kantumo, dvasinės ramybės!

- Ištvermės, pakantumo ir meilės! - atkartojo lyg 
aidas premjeras B. Lubys.

Privačiai žmonės vienas kitam linkėjo visko, bet 
visuomet užbaigdavo: „... o labiausiai sveikatos!“ 
Švęsti pradėta jau trečiadienį (XII.30) nuo pietų dar­
bovietėse. Darbuotojai sumetė po 200 talonų. Skyriuo­
se moterys paruošė sumuštinių, vyrai parūpino degtinės 
ir šampano, nežiūrint, kad viena bonka šiais laikais kai­
nuoja nuo vienos iki dviejų dienų uždarbio. Kaip tik 
dėl to matėsi daug naminių gėrimų, kartais pasidarytų 
iš neaiškaus urminio spirito. Nesigirdėjo, kad kas nors 
būtų apakęs, bet savižudybių būta. Tarp jų vienas alka­
nas Vilniaus operos ir baleto teatro šokėjas.

Naujųjų metų išvakarėse operoje buvo pastatyta 
tradicinė Verdžio „Traviata“, o S. Sondeckio kamerinis 
orkestras atliko Haideno „Atsisveikinimo simfoniją“, 
kuriai pasibaigus orkestrantai išeidami užpučia žva­
kutes. Bilietai ir į vieną, ir į kitą renginį buvo išpar­
duoti. Vienok didžioji dauguma žmonių dvyliktos su­
laukė mažuose šeimos ar draugų rateliuose, susibūrę 
kokiame didesniame bute, kur skysčiai per kraštus lie­
josi.

Kadangi naktis pasitaikė šalta, (-15° C = 5° F), ne 
vienam sekančią dieną ne tik galva skaudėjo, bet ir no­
sis varvėjo, nes su transportu paryčiais blogai - nei 
troleibusų, nei taksių - tad įkaušėliai pluncino namo 
pėsti. Mat ir „dideli“ butai čia palyginti maži, ir dau­
giau žmonių juose neapnakvindinsi, o automobiliais ne 
daug kas važinėja šiais laikais dar ir dėl aukštų benzino 
kainų.

Linksminosi toli gražu ne visi. Nesunku įsivaiz­
duoti, kaip šventes praleido vieniši žmonės: seneliai, 
invalidai - šalyje, kur 80% gyventojų gyvena žemiau 
skurdo ribos. Bet baliavotojai jų nematė ir nenorėjo pri­
siminti.

Praėjo ko ne dvi savaitės šventinių linksmybių (ir 
liūdnybių), ir štai sugrįžo pilka šalta kasdienybė. Reta, 
kad kuriame bute ar darbo kabinete temperatūra siektų 
daugiau kaip 58° F. Nuo gruodžio mėn. vėl smarkiai 
pabrango komunaliniai patarnavimai, nors ir adygini­
mai pakilo 20%. Pasiturintys žmonės su 5 kambarių 
butu vien už apšildymą turi mokėti virš 20.000 ta­
lonų į mėnesį. Už šias paslaugas įvestas progresyvinis 

tarp būtinumo reformuoti, sujudinti gerokai sustingusį 
kultūrinį gyvenimą ir noro tegu ir sovietiniu raugu atsi­
duodančią kultūrą globoti ir saugoti. Kultūros laivas, 
įstrigęs tarp Globos ir Reformos, pamažu eižėja ir tru­
pa. Drąsesnieji šoka į vandenį ir patys bando kapano­
tis. Kiti kažko laukia; lūkuriuojančių, deja, daugiau.

Kultūros ir švietimo ministerijų sujungimą į vieną 
D. Trinkūnas pavadino vedybomis be meilės, prabėgo­
mis užsimindamas, jog egzistuoja galimybė jas vėlei 
atskirti. Kad tik dviejų ministerijų tarpusavio nemeilė 
tebūtų didžiausia kaina, kurią Lietuvos kultūrai teks 
mokėti šiuo pertvarką ir reformų laikotarpiu.

Zita Čepaitė

mokestis. Jei turi minimumą ploto, numatyto vienam 
žmogui, moki palyginus ne daug už kvadratinį metrą, 
bet jei turi viršplotį, lupa kaip reikiant. Taip Stalinas 
kadaise ūkininkus suvarė į kolchozus. Ar nesuvarys 
tokie mokesčiai žmones vėl į 9 m2?

Nuo piniginių talonų įvedimo prieš keletą mėnesių 
parduotuvėse lyg ir atsirado šiek tiek daugiau kasdie­
ninių prekių. Dabar visuomet gausi cukraus, alaus, deš­
ros, kai anksčiau jų kartais pritrūkdavo. Tiesa, talonais 
čia dar vadina ir mėnesinius kuponus miltams, cukrui, 
kruopoms ir druskai. Tačiau šių prekių galima gauti ir 
be talonų, sumokėjus šiek tiek brangiau. Dažnai krau­
tuvėje atsako, kad be talonų turim, bet su talonais - ne. 
Lietuviškas paradoksas! Tokiu protu neaprėpiamų reiš­
kinių čia kiek nori.

KRYŽIAUS KELIAI SU BONKOMIS

Didžiulę prekybos tinklo betvarkę rodo kad ir tuš­
čių bonkų supirkimas. Už jas moka įvairiai, priklau­
somai nuo dydžio ir talpos, bet infliacija šių kainų per 
pusmetį nepalietė, kai visa kita pabrango bent 10 kartų. 
Sukrauni ankštame bute tas bonkas į kokį kampą, pas­
kui neši atiduoti. Surinkimo punktų ne tiek daug. Vie­
ni priima tik stiklainius nuo pieno produktų, kiti kitas, 
treti tik tas, kur pas juos pirktos.

Velki maišą tų bonkų per lietų ir šaltį į kitą miesto 
galą, o nuėjęs randi saliamonišką užrašą ant durų: „Ta­
ros nepriimam. Taros nėra“. Mat čia įpakavimą ir inde­
lius, įskaitant bonkas dar vadina „tara“, bet taip vadina 
ir vielines dėžes, į kurias krauna grąžintas bonkas. Tai­
gi, grįžti namo perlytas, nosį nukabinęs ir žiūri, kada 
vėl turėsi laiko laimę išbandyti. O bonkos kaupiasi. 
Kitą kartą nueini, durys vėl uždarytos. Sį kartą užrašas 
- „Punktas perkrautas“. Tik iš kokio trečio karto patai­
kai, kada „taros“ ir čia, ir čia yra, o tada jau ir eilutė 
lietuviška susidariusi. Lietuviška todėl, kad joje būtinai 
be jokio reikalo žmonės grūdasi, baksnoja tave savo 
pilnais krepšiais. Negali atsikratyti jausmo, kad jie to­
kiu būdu nori tavo kišenius apkraustyti, nes būtent taip 
operuoja kišenvagiai.

Pagaliau po pusvalandžio lietuje (kažkodėl, lauke 
eilėje stovint, arba lyja, arba baisiai šalta) patenki į 
sandėlio prieangį. Čia vietos ne daugiau kaip padorioj 
išvietėj ir proporcingai padidėjęs stumdymasis. Pro an­
gą sienoje darbininkai iš tolo pastumia nedidelius, kaip 
maisto krautuvėje, vežimėlius - tik gaudyk. Į juos iš­
krauni iš savo maišo bonkas ir, lipdamas kitiems ant 
kulnų, nes tave stumia iš užpakalio, kasiesi link kasi­
ninkės.

Kasininkė, kaip Kinijos imperatoriaus žmona, išdi­

džiai sėdi ant paaukštinimo prie išklerusios mechaninės 
kasos. Salia kinietiški skaitliukai su karoliukais. Tech­
nika aiškiai priešakinė. „Impcratorienė“ lėtai perkilnoja 
kiekvieną bonką, apveda pirštu apie kakliuko viršų pa­
žiūrėti, ar nenuskilęs, o kartais net pakelia bonką prieš 
šviesą patikrinti ar švari. Bonkos turi būti išplautos. 
Tvarka. Įstatymas. Bet kokį nors defektą „imepratorie- 
nė“ vistiek ras, taip kad iš 10 vieną būtinai atmes. 
Žmonės įsitikinę, kad tai tų bobų kelias į laimę ir turtus. 
Girdi, jos tas atmestas bonkas pačios priduoda, o pini­
gus susiglemžia - po 5 talonus už alaus bonką. (Vienas 
JAV doleris metų pabaigoje buvo 380 talonų, o vidu­
tinis mėnesinis uždarbis mažiau kaip 20 dol.)

Sušalęs, sušlapęs, pristumdytas ir privargintas eilė­
je vienas kitas piktai trenkia atmestą bonką į čia pat 
esančią šiukšlių dėžę taip, kad ji sudūžtu ir „ta rupūžė 
negalėtų pasiglemžti tų 5 talonų“. Bandžiau ir aš dėl 
tokios neteisybės protestuoti, kai mano atmetė dėl to, 
kad ji „nušlifuota“. Aiškinu, kad aš tokią jau gavau 
pilną, be to visos tokios. O kokia kitokia bonka gali 
būti, jeigu ne „nušlifuota“, klausiu. Rodau už manęs 
stovintiems, bandydamas patirti, kas su mano bonka 
blogai. Niekas negali pasakyti. Tik po tokio mano „aki­
plėšiškumo“ siauraakė matrona mane dabar iš kart at­
pažįsta ir jau net netikrinus atmeta bent vieną mano 
bonką ir paduoda sumažintą užstatą, netardama nė žo­
džio. Aš irgi jau „pamokytas“ - be žodžių paimu pini­
gus ir kiūtinu kaip parmuštas šuo namo, guosdamasis, 
kad galėjo visas atmesti. Ir kur aš jas tada dėčiau? Jau 
dabar šiukšles nešu naktį, pasislėpęs į čia pat esančio 
parko šiukšlių dėžę, nes jau kuris laikas į mūsų kiemą 
šiukšliavežys nebeatvažiuoja. Toji tarnyba gavo dides­
nį sunkvežimį, kuris nebepralenda pro mūsų kiemo var­
tus. Net ir šiukšlių vežimo laiko nežinau - niekur jis 
neskelbiamas, o signalo viršutiniame aukšte, prie užda­
rų langų, nesigirdi.

KAS PIRMAS

Mat čia šiukšles neva veža du kartus per dieną, 
nustatytu laiku. Gyventojai, išgirdę signalą, bėga su 
šiukšlių dėžėmis ir maišais jų išpilti

Mano arčiausias „taros priėmimo punktas“ yra kie­
me už Centrinio gastronomo (maisto parduotuvės) Ge­
dimino prospekte. Yra ten lentelė ant sienos su bazės 
direktoriaus ir jo pavaduotojo telefono numeriais. 
Bandžiau skambinti ir skųstis. Visa bėda, kad kitame 
gale niekas nekelia ragelio. Ir neišeina iš galvos mintis, 
kad štai tokios sadistės ar pusprotės bobos (ir vyrai) 
tokiu savo darbu sugriovė vieną iš galingiausių pasau­
lyje imperijų. Juk kiek čia gaišaties ir nervų gadinimo. 
Gera pusė žmonių eilėse yra slapta pasišalinę nuo dar­
bo. Valstybės ūkiui nuvogiama tūkstančiai darbo valan­
dų. O tokia tvarkelė ko ne kiekvienoje įstaigoje ir krau­
tuvėje. Rusija tų anarchistinių parazitų per pastarąjį 
šimtmetį neatlaikė du kartus ir sugriuvo. Ogi Lietuva 
daug silpnesnė! Ką daro tokio darbo organizatoriai, 
„buitinių paslaugų ir prekybos mokslinio (!) tyrimo ins- 
itutai“, ministerijos, ...? Ar yra vilties čia įvesti bent 
minimaliausią tvarką, pvz., kur tarą parduoda, ten turi 
ją ir atgal priimti? Nejaugi čia irgi nebeegzistuojančio 
KGB darbas?

Kažkas kažkada yra pasakęs, kad sveikas protas 
yra rečiausias dalykas pasaulyje. Beskaitydamas laik­
raščių skelbimus, prisimeni šį teiginį. Štai Respubli­
koje kažkokia AVATEX firma reklamuojasi kaip „va­
liutinė parduotuvė“, kurioje „veikia baras-kavinė“. Jo­
kios nuorodos, ką jie pardavinėja. Panašios ir „Little 
House Shop“ bei IDA BASAER „reklamos“.

(tęsinys sekančiame psL)

1993 m. vasario mėn.
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Praeitų metų gale, kartu su kitais Lietuvos meno ir 
mokslo žmonėmis, Lietuvos nacionalinė premija buvo 
paskirta ir vilniečiui filosofui Arvydui Šliogeriui. Ta 
proga prisiminėme, kad redakcijos archyvuose „tebe­
laukia eilės” pokalbis su filosofu apie tai, kur soviet­
mečiu jaunas inteligentas ieškodavo ir rasdavo atsvaros 
prieš sovietinę indoktrinaciją.

Pokalbis [vyko Akiračių redakcijoje 1991 m. 
rugsėjo mėn. Jo tikslas buvo aptarti kaip vyko žmo­
gaus sąmonės laisvėjimo procesas sovietų okupuotoje 
Lietuvoje ir kokie veiksniai ji skatino. Žinojome, kad 
Šliogeris anuo metu buvo vieno iš tokių dvasinės rezis­
tencijos židinių, „Ramuvos” klubo dalyviu. Pokalbį ir 
pradėjome klausimu apie „Ramuvą”.

Norėčiau pradėti ne nuo „Ramuvos“, nes laisvėji­
mo klausimas yra gana savotiškas. Laisvėjimą mes pri­
imame kaip kolektyvinį procesą.Atseit, kad laisvėje 
daug žmonių. Žinoma, sutinku, kad nuo tam tikro laiko 
prasidėjo ir toks kolektyvinis laisvėjimas. Bet manau, 
jog svarbus ir individualus veiksnys. Laisvėjimas vyks­
ta ir individualiai. Aplinkui, atrodo, visiška tamsa, o 
štai sutinki žmonių, kurie iš tikrųjų yra pakankamai 
laisvi nuo tos sovietinės sitemos.

Mano laisvėjimas prasidėjo nuo pirmųjų vaikystės 
metų. Jis priklausė nuo to, kokioj šeimoj žmogus augo. 
Aš augau šiokių tokių inteligentų šeimoje, kadangi tė­
vas yra baigus Kauno universitetą. Jis irgi pabuvojo 
konclageryje trejetą metų. Faktiškai jau nuo vaikystės

NAUJI
(atkelta iš 7-to psl.)

LITURIMEX kelionių biuras reklamuoja 8 dienų 
keliones į Niujorką už S1295, kur turistai galėsią pama­
tyti „aukščiausią Niujorko pastatą ‘Empire State Build­
ing’. Gal tai ir buvo tiesa prieš 40 metų, bet šiandien šis 
dangoraižis vargu ar patektų į aukščiausių Niujorko 
pastatų dešimtuką. Panevėžio valstybinė akcinė įmonė 
SEMA kitame skelbime praneša, kad ji „dėl blogos 
finansinės- ekonominės padėties bei spirito rinkos sto­
kos kepimo mielių neruoš nuo 193 m. (!) sausio 1 d. iki 
sausio 2.5 d.“. Kažkodėl ši firma reklamuoja tai, ko ji 
neruoš (neparduos?) ir visam pasauliui skelbia,-kad ji 
blogoje finansinėje padėtyje. Visai aišku, kad jeigu šio 
skelbimo autoriai yra šios firmos vadovai, tai firma 
tikrai blogoje padėlyje. Ir kas čia tik ką būvąs N. metų 
sutikimo liudininku patikės, kad Lietuvoje yra „spirito 
rinkos stoka“?

Visas šias nesąmones pergyvenant, taip ir norisi 
poetės žodžiais paklausti: „Lietuva, kada tu prisikels!?“

V. Zalatorius

PASAKOJA ARVYDAS ŠLIOGERIS 

SĄMONĖS LAISVĖJIMO IŠTAKŲ 
BEIEŠKANT

buvau auklėjamas antisovieliška dvasia. Tas auklėjimas 
reiškėsi ne tik tiesiogiai (kai pradėdavom šnekėt apie 
bolševikus, tai tėvas tiesiog pradėdavo keiktis). Dar ne­
buvo nutrūkusi pas mus anos Lietuvos tradicija. Inteli­
gentija, ypač senesnioji inteligentija negalėjo taip grei­
tai pasikeisti. Štai kad ir toks paprastas dalykas: kai 
man buvo 6 ar 7 metai, apie 1952-53 metus, pas mus 
susirinkdavo tie seni Panevėžio inteligentai, penki ar 
šeši. Jie visi mokėjo lotynų kalbą, šnekėdavo lotyniš­
kai. Aš įlysdavau į kampą ir klausydavau. Tai buvo 
tiesiog fantastika.

Tai, anodo, ne tokie reikšmingi dalykai, bet jie 
labai daug davė, būtent šiai opozicijai prieš bolševikų 
valdžią. Tokių žmonių buvo nemažai. Norėčiau pabrėž­
ti, kad senųjų inteligentų šeimose šita bolševikinio re­
žimo integracija net nebuvo įvykusi. Aš esu sutikęs 
labai daug žmonių, iš savo kartos - rašytojų, architek­
tų, mokytojų. Ypač šios tradicijos buvo išliką mokyto­
jų šeimose, nesvarbu - buvo ar nebuvo jie išvežti, ar 
sugrįžę. Inteligentijoje pilnos integracijos į sovietinę 
ideologiją tikrai nebuvo. Žodžiu, daug kas iš mūsų bu­
vome parengti laisvėjimui.

Šioks toks laisvėjimas prasideda nuo 1961 m. Tai 
savotiškas Chruščiovo nuopelnas. Tačiau Lietuvoje ši­
tas laisvėjimas kokių konkretesnių organizacinių formų 
neįgijo. Jis reiškėsi privačiai. Opozicija irgi reikšdavo­
si privačiai. Susiburdavo pažįstamų žmonių būreliai, 
kur žmonės kartu mokėsi ar kartu dirbo, vykdavo įvai­
riausios diskusijos. Aš studijavau KPI, kur irgi įvyko 
įdomi istorija. Mes pakelėm maištą prieš komjaunimą. 
Toje kompanijoje buvo Patackas, Kimbrys. Pakelėm 
triukšmą per Komjaunimo suvažiavimą ir pareikala- 
vom demokratinių rinkimų - kad sekretorius būtų ne 
skiriamas, o renkamas. Triukšmas buvo toks, kad vos 
neįsimaišė saugumiečiai. Iš visos šitos istorijos išėjo 
vienas įdomus dalykas. Mums leido pagaliau leisti 
sienlaikraštį Žemės žmonių planeta. Ten rašiau aš, rašė 
Patackas ir dar keletas vaikinų. Rašėme anuo metu pas 
mus labai naujus dalykus. Po keturių numerių mus už­
draudė.

Visada buvo žmonių, kurie buvo išlikę pakanka­
mai laisvi, kai, iš šono žiūrint, Lietuva atrodė visiškai 
užsmaugta, spaudžiama. Ši įtaka buvo iš dviejų pusių: 
tradicijos ir Vakarų įtakos. Tikras laisvėjimas prasidėjo 
apie 1961, 1963, 1965 metus, kai pas mus pradėjo pa­
tekti literatūra iš Vakarų. Metmenys pamažu pradėti 
vežinėt maždaug nuo 1967 m, Man pirmasis numeris į 
rankas pateko 1970 m.

Labai daug reiškė tokie politiškai neutralūs rašyto­
jai, kaip Hemingvėjus, Tomas Wulfas. Tai buvo savo­
tiškas Vakarų atradimas ar jų atėjimas pas mus, nes su 
lokiu Camus arba Hemingvėjumi ar kita Vakarų lite­
ratūra mes mokykloje visai nebuvome supažindinti. 
Viskas buvo senoji klasika: smarkiai atsijota, suklasi­
fikuota, pateikta pagal tam tikrus kanonus.

Naujoji literatūra pradėjo eiti irgi be galo sunkiai. 
Knygas pradėjo versti, mes pramokom angliškai. Visa 
tai davė mums tam tikrą atvirumo jausmą. Dabar, pvz., 
Mieželaitį peikia, bet lai buvo pirmas žmogus, kuris 
pateikė tą lokį laisvėjimą, nors gal tai ir keistai skamba. 
JO Žmogus atvėrė vartus, galimybes poetams. Ir ne tik 
poetams, bet ir menininkams, kurie ėmė interpretuoti 
tokias dalykus, kuriuos anksčiau buvo draudžiama nei 
minėti. Tai buvo savotiškas simbolis, naujas žvilgsnis, 
tarsi prasiplėtė horizontas ir buvo pramušta geležinė 

uždanga. Aš kalbu grynai intelektualine prasme, apie 
tuos žmones, kurie mažiau ar daugiau panašūs į mane, 
o aš panašus įjuos.

1970 m. prasidėjęs judėjimas buvo parengtas visų 
šitų dalykų, kurių keletas net ir mane patį stebina. Tai 
toks bendrapaviršinis laisvėjimas iki 1968 m. Šis lais­
vėjimas gal buvo kiek daugiau kiekybinis. O 1968 m. 
rusų invazija į Čekoslovakiją uždėjo man ir daugeliui 
žmonių, kuriuos aš pažinojau, niūrų antspaudą. Mes 
kalbėjome, kad iki šiol viskas kilo aukštyn, o dabar ir 
vėl galime laukti visokių bjaurių dalykų. Atseit, viskas 
vėl pradėjo smukti žemyn. Bet paradoksas yra tame, 
kad, nepaisant šitokio jausmo, laisvėjimas vyko toliau. 
1969 ir 1970 m. jis pirmą kartą įgavo organizacines 
fonu as.

Tos organizacinės formos buvo gana paprastos. 
Tai taip vadinami etnografiniai tyrinėjimai. Buvo ren­
giamos etnografinės-folklorinės ekspedicijos rinkti dai­
nų, padavimų. Tas dalykas vyko ir universitete, ir mo­
kyklose. Taip buvo daroma ir Pedagoginiame institute, 
žodžiu ten, kur buvo lituanistinės katedros, kur vienaip 
ar kitaip buvo susiję su lietuvių kalbos dėstymu. Bet 
tuo laiku, apie 1969-70 m., tie etnografiniai tyrinėjimai 
nebuvo dar jokie judėjimai. Jie neturėjo politinio 
atspalvio. Tai buvo grynai mokslinis tyrinėjimas, ir 
jokių kitokių intencijų ten nebuvo arba jos buvo 
paslėptos ir neišeidavo į paviršių. Lituanistus visą laiką 
spaudė. Jiems be galo buvo sunku. Partija spaudė, ir 
saugumas spaudė. Vėliau atsiranda politinis mo­
mentas, kurį iškart pajuto saugumas. Vilniuje pradžioje 
įsisteigė dvi „Ramuvos“, miesto ir universiteto. Miesto 
„Ramuvai“ ilgesnį laiką vadovavo Andriuškevičius, 
menotyrininkas ir estetikas. Universiteto „Ramuvai“ 
vadovavo J. Trinkūnas. Jis dirbo tuo metu istorijos, 
filosofijos ir ateizmo katedrose ir buvo aspirantas ar jau 
net dėstytojas. Tai buvo du tokie taškai. Dar vienas 
taškas buvo taip vadinami „Žygėjai“. „Žygėjai“ vėlgi 
atsirado lokių įprastinių struktūrų pagrindu. Jie kilo iš 
turistų. Bet jeigu turistai buvo visiškai neutralūs, tai 
„Žygėjų“ turizme buvo patriotinis, o tuo pačiu ir po­
litinis momentas. Jį be galo sunku apibūdinti, kadangi 
aiškios formos jisai neįgavo. Jokios politinės progra­
mos nebuvo, o jei kalbėti apie tikslus, tai buvo senosios 
kaimo kultūros išsaugojimas. Bet tam, kad tą kultūrą 
išsaugojus, reikėjo ją pažinti, tyrinėti. Čia buvo įvestas 
mokslinis momentas. Išsaugojimas buvo esminis 
momentas. Anksčiau, pavyzdžiui, nebuvo aiškiai su­
voktas tas kaimo kultūros išsaugojimas. Man atrodo, 
kad būtent per šitą momentą - išsaugoti kaimo kultūrą 
- ir įėjo politinis momentas.

Kodėl aš šitai pabrėžiu?
Dėl to, kad bent ramuviečių tarpe buvo suvoktas 

toks paprastas dalykas, jog viena iš bolševikinės strate­
ginės programos dalių buvo kaimo griovimas. Sąmo­
ningas kaimo griovimas vyko ir Rusijoje buožių nai­
kinimu. Lietuvai jis buvo ypatingai pavojingas, nes 
Lietuva šiaip ar taip dar buvo valstiečių kraštas - ir 
savo psichologija, ir savo pasaulėžiūra. Gal net ne tas 
jiems buvo svarbiausia, bet jie puikiai suprato vieną 
-dalyką, būtent, kad kaimas yra, kaip mano tėvas sakė, 
Lietuvos stuburkaulis. „Vaikeli, kai jie sunaikins kai­
mą, tada Lietuvos nebėr“. Buvo toks supratimas, kad 
Lietuva neribotą laiką gali išlikti nesurusinta, išlaikyti 
savo tautiškumą, lietuviškumą tik tuo atveju, jeigu iš­
liks kaimas. Kitaip Lietuvos nebėr. Ikikarinėje Nepri-

8 Akiračiai nr.2 (246)
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klausomoje Lietuvoje gal buvo kitaip. Kaimo vaidmuo 
išsaugojant tautinį identitetą nebuvo taip suvoktas, nes 
nebuvo tokio pavojaus.

Tokios nuotaikos vyravo ne tik ramuviečių, bet ir 
kitų tarpe. Šitas momentas buvo ryškiausias. Iš vienos 
pusės, bolševikai kėlė uždavinį sunaikinti Lietuvos kai­
mą, o iš kitos pusės mes irgi suvokėme, kad tik išsaugo­
dami kaimą mes galime išlikti. Pagrindinę, rezistentų 
masę sudarė kaimas. Šituo požiūriu jis bolševikų poli­
tikai darė pagrindinį poveikį. O mes orientavomės į 
kaimą ne tik dėl rezitencijos, bet dar ir dėl to, kad 
dauguma mūsų ir buvo iš kaimo. Mano karta buvo 
„pirmoji karta nuo žagrės“, atėjusi iš kaimų. Kad ir tas 
miestas - dar nebuvo aiškios ribos tarp kaimo ir miesto. 
Didmiesčio tipo miestų Lietuvoje išvis dar nebuvo. 
Taigi šitas imperatyvas išsaugoti kaimą buvo aiškiai 
įtrauktas į „Ramuvos“ programą, nors griežtos progra­
mos nebuvo. Aš čia įžiūriu politinį momentą. Lygiai 
taip šitą suprato ir saugumas.

- Kokie buvo šio judėjimo ideologiniai momentai, 
ryšis su religija?

„Ramuvos“ orientacija buvo grynai pagoniška. Iš 
kraštutinių ramuviečių pažymėtinas J. Trinkūnas, kuris 
buvo viena iš ryškiausių figūrų 1965-1970 m. net ir 
intelektualiniame gyvenime. Šiandien jis yra šiek tiek 
primirštas. Tuo metu spaudoje T. Venclova atstovavo 
kosmopolitinei, o J. Trinkūnas tautiškai-pagoniškai 
orientacijai.

Geriausiai apibūdinti „Ramuvos“ esmę kaip orien­
taciją į pagonišką religiją. Ta orientacija buvo kai kurių 
nuvesta iki kraštutinumo. Čia galima paminėti ir tą patį 
Andriuškevičių, nors jis ir nebuvo toks radikalas. Buvo 
dar toks Matulis. Jie laikė, kad Lietuvai krikščionybė 
buvo visiškai svetimas dalykas, visiškai nereikalinga ir 
kad mūsų tikslas, galbūt naiviai suformuluotas, yra bet 
kuria kaina išsaugoti pagonišką pasaulėžiūrą ir ieškoti 
būtent kaime tos pagoniškos pasaulėžiūros liekanų. Ar­
ba prielaidų, kaip tą pagonišką pasaulėžiūrą atgaivinti ir 
paversti ją visuotina ideologija. Tai buvo labai ryškus 
ir netgi, sakyčiau, antikatalikiškas nusiteikimas, išreiš­
kiamas pačių radikaliausių judėjimo narių.

- Kodėl nebuvo jokių ryšių su katalikybe? Juk ka­
talikybė Lietuvoje visą laiką buvo labai stipri.

Aš pats tą klausimą sau kėliau ir atsakymo nera­
dau. Kiek aš galiu pastebėti, tokios dvi linijos - kata­
likiška ir antikatalikiška - jau eina nuo XIX-to am­
žiaus, nuo Daukanto laikų. Jos pasireiškia netgi po­
litikoj. Man atrodo, kad toji linija, kuri atstovauja tą, 
taip vadinkim, pagonišką mentalitetą, visą laiką tautoje 
buvo.

- Kas buvo „Ramuvos“ kultūriniai herojai - tokie 
žmonės kaip M. Gimbutienė?

Taip. Pirmas iš judėjimo „šventųjų” buvo Daukan­
tas, iš dalies Kudirka, o iš dabartinių žmonių Gimbu­
tienė, iš dalies Greimas, bet Greimas dar labai mažai, 
nes mes neturėjom galimybės studijuoti jo darbų. Dar 
buvau primiršęs: orientacija į pagonybę buvo susijusi 
su Rytų kultūra. Trinkūnas, pavyzdžiui, buvo tų visų 
Rytų religijų gerbėjas, studijavo visokias jogas. Sis 
akcentas irgi buvo, nors reikalas nenuėjo iki kraštuti­
numų - neatsirado krišnaistų ir jogistų, bet ta sąsaja yra 
įdomi. Ją matyt irgi galima paaiškinti tuo pačiu, kadan­
gi tai buvo irgi toks, matyt, antikatalikiškas nusiteiki­
mas. Žodžiu, buvo ieškoma kokių nors bendrų struk­
tūrų - Rytų religijos ir panašiai. Natūralu, kad judėji­

mo herojai buvo tie, kurie domėjosi ikikrikščioniška 
lietuvių kultūra. M. Gimbutienė iš tikrųjų yra geras 
pavyzdys.

- „Ramuva“ buvo valdžios sužlugdyta. Kada tai 
įvyko ir kaip tai buvo padaryta?

„Ramuva“ pradėjo veikti maždaug 1969 metais. 
Jokių griežtų organizacinių struktūrų joje nebuvo. 
Didelę ,,Ramuvos“ narių dalį sudarė studentai. Miesto 
„Ramuvoj“ daugiausia buvo inteligentija. Buvo daili­
ninkų. (Na, galiu prisiminti tokį dailininką Ciplijaus­
ką.) Buvo vienas kitas architektas, rašytojas, žodžiu, 
žmonės iš plačiausių menininkų ir humanitarų sluoks­
nių. Techninės inteligentijos ten praktiškai nebuvo. 
Spiritus movens buvo Jonas Trinkūnas.

Ką mes darydavom? Būdavo trijų-keturių tipų 
renginiai. Pats svarbiausias būdavo ekspedicijos. Kiek­
vieną vasarą būdavo rengiamos ekspedicijos į įvairius 
Lietuvos rajonus. Ekspedicijų tikslas buvo kaimo kul­
tūros rinkimas. Buvo renkamos dainos, legendos. Tai 
buvo viena dalis. Svarbiausia, žinoma, būdavo ritu­
alinė dalis. Ekspedicijos susidėdavo iš savotiško ritu­
alų komplekso. Pvz., dainos būdavo ne tik renkamos, 
bet ir dainuojamos, susidarydavo ansambliukai. Būda­
vo kuriami etnografiniai ansambliai tuose kaimuose, 
kur mes atvažiuodavome. Jonas Trinkūnas, labai muzi­
kalus žmogus, Varėnoj suorganizavo ansamblį, kuris 
egzistavo dar dešimtį metų. Iš pačių kaimiečių atsirado 
aktyvesnių žmonių, kurie palaikė ansamblio egzis­
tavimą. Impulsas buvo duotas kaimo žmonėms pajusti 
ką jie savyje turi. Žiemą buvo rengiami vakarai supa­
žindinti žmones su pagoniškom religijom ir apskritai su 
liaudies kultūra.

Tos šventės bei ekspedicijos bene geriausiai ir at­
skleidžia tą ritualinį momentą, tas pastangas atgaivinti 
liaudies kultūrą. Čia jos ir įgyja tą politinį momentą. 
Tai geriausiai įrodo ir saugumo elgesys. Jis, būtent, to 
labiausiai bijodavo, labiausiai kontroliuodavo šventes 
ir ekspedicijas. Tai ir yra tas politinis momentas.

Kokiais nors kitais būdais viešai formuluoti poli­
tinius reikalavimus tuo metu praktiškai buvo visai neį­
manoma. Nebent visiškai tikrame pogrindyje.

- O kaip buvo sužlugdyta „Ramuva“?

Labai paprastai. Tai buvo jau tiesioginis smūgis. 
(Lengviau yra kalbėti apie mūsų universiteto „Ramu- 
vą“; miesto „Ramuva“ kažkaip po to savaime ištirpo.) 
Na, o mūsų „Ramuva“ buvo likviduota paprastai. Trin­
kūnas Kaune įsipainiojo į kažkokių atsišaukimų pla­
tinimą. Jis buvo saugumo tardomas, jam buvo rengia­
masi sudaryti bylą, bet čia jau, matyt, yra saugumo 
paslaptis, kodėl tos bylos nesudarė. Kaip jis pats sakė, 
jo tėvas buvo vienas iš pirmųjų saugumiečių Lietuvoje 
1940 m. Man net jo nuotrauką rodė saugume, kai vedė 
tardyti.

- Vot, sako, tavo draugo tėvas. Pažiūrėk į nuotrau­
ką.

Bet, žinoma, ką jie sako, nebūtinai reikia tuo tikėti. 
Galėjo paprasčiausiai trūkti medžiagos. Jį iš karto iš­
metė iš partijos, iš universiteto, ir jis negalėjo niekur 
įsidarbinti. Kokius 6-7 metus jis vertėsi atsitiktiniais 
darbais. Gal ir akmenis tašė. Nežiūrint to, jis apie 1973 
metus dar įkūrė keletą ansamblių, kurie dainuodavo 
liaudies dainas.

Na o paskui tai griebė visus. Ir mane griebė, bet, 
matyt, aš nebuvau toks įtakingas kaip Trinkūnas, kuris 
turėjo lyderio profilį, mokėdavo pritraukti jaunimą, pri­
eiti prie jo. Todėl jis jiems buvo pavojingiausias žmo­
gus iš tų, kurie buvo matyti viešumoje.

O man buvo tiesiai pasakyta:
- Arba jūs baikit šitą žaidimą, arba-mes jus sulikvi- 

duosim.
Be jokių ten „pardon“ ir be jokių atsiprašymų. Tai 

va, taip buvom prigąsdinti. Bet štai koks įdomus da­
lykas.

Aš galvojau, kad visą Šį reikalą palaikė nedaug, gal 
10-15 žmonių. Tuos aktyvistus jie taip neutralizavo. 
Bet faktiškai „Ramuva“ išliko, tik ji prarado savo poli­
tinį atspalvį. Žodžiu, jie ir toliau važinėdavo į eks­
pedicijas, rinkdavo dainas, bet suvokimo, kad tai judė­
jimas, turintis reikšmę visai Lietuvai, nebeliko. Jiems 
buvo nurodyta net ką rinkti. Taip kad jie šalia tikrosios 
tautosakos pradėjo rinkti ir „naująją tautosaką“ apie 
stribų veiklą arba rašyti kolūkių biografijas. Bet, žino­
ma, jie kartu teberinko ir tą tikrąją tautosaką. Iš jų buvo 
pareikalauta eiti į kompromisą ir rinkti sovietišką tauto­
saką. Likę žmonės jiems jau nebebuvo pavojingi. Tai 
nebebuvo opozicijos judėjimas. Jie tą judėjimą iškastra­
vo ir paliko.

Tai atsitiko 1971 metais.

- Kai kurie buvę ramuviečiai, pvz., S. Geda, nei­
giamai atsiliepia apie „Ramuvą“. Kodėl?

Visų pirma, negalėčiau pasakyti, kad S. Geda būtų 
buvęs aktyvus ramuvietis. Aš bent neprisimenu, kad jis 
būtų dalyvavęs kokiame nors renginyje. Matyt, šiek 
tiek jis tame judėjime dalyvavo, nes buvo pažįstamas 
su Trinkūnu, bet niekada aktyviai nedalyvavo. Neži­
nau, ką jis konkrečiai sakė. Man jis niekad nieko nei­
giamo apie „Ramuvą“ nebuvo sakęs.

- Jis yra kažkur rašęs, kad „mes buvom naivūs, 
tikėjome į Gimbutienę, į Greimą”. Čia, atrodo, kažkas 
panašu į „Ramuvos“kritiką.

Nežinau. Jis kaip ramuvietis aktyvus niekad nebu­
vo, nors jo poezija buvo artima visai tai nuotaikai, pa­
saulėžiūrai pagal pagonišką modelį. Ta prasme gal ir 
galima jį būtų vadinti ramuviečių. „Ramuvoje“ jis 
draugavo su Trinkūnu, ir su Andriuškevičium, gal net ir 
Matuliu bei kitais. Bet Sigitas yra vienas iš tų žmonių, 
kurie netelpa į jokias organizacijas; jam jose per ankšta.

(bus daugiau)

PREZIDENTŪROS ...
(atlelta iš 5-to psl.)
rių bandymų kalbėti apie verslo rėmimą po pralaimėtų 
Seimo rinkimų pasirodė, dėl ribotų savo intelektualinių 
pajėgumų ir orientacijų į prieškarinę praeitį, taip pat 
vargu ar besugebės taipti normalia politine dešine. To­
kiu būdu Lietuvoje teegzistuoja tik kairė. Posovietinė 
kairė - LDDP ir tautinė kairė - Sąjūdis and C°. Tai yra 
baisiausias supratimas, einant vasario 14-ąją balsuoti 
už ketvirtąjį Lietuvos prezidentą. Tačiau šiotokios 
mintys kils tik inteligentijai, biznio žmonėms ir tai ne 
visiems. Pavyzdžiui, rašytojas R. Gavelis labai stipriai 
pasisakė prieš S. Lozoraičio kandidatūrą.

Vis dėlto ponas S. Lozoraitis yra geriau negu nie­
ko. Jei jis nebūtų sutikęs kandidatuoti, Prezidento rin­
kimai būtų tapę tiesiog varžybų farsu, kur Guliveris 
vienu žingsniu aplenkė greit bėgančius liliputus. Dabar, 
reikia tikėtis, įvyks rimtos rungtynės, kuriose išryškės 
dvi - socializmo ir kapitalizmo - alternatyvos. Taip 
bent atrodė likus iki rinkimų trims savaitėms.

Rimvydas Valatka
Vilnius 1993.1.18
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AMŽINOJI KOVA

Lietuvai atsistačius kurį laiką atrodė, kad amžinoji 
kova tarp išeivijos veiksnių turėtų išblėsti. Gal taip ir 
būtų atsitikę, jei Pasaulio lietuvių bendruomenės (PLB) 
pirmininkas nebūtų suradęs naujo ‘fronto’. Buvusiam 
VLIKo pirmininkui K. Bobeliui išstačius savo kandida­
tūrą į Lietuvos seimą, jis perėjo į puolimą. Pirmiausia 
paskelbė, kad Bobelis neatstovaująs išeivijai ir tai pla­
čiau paaiškino Tėviškės žiburiuose:

Vasaros pradžioje JA V, Lemon te įvykęs PLB sei­
mas priėmė rezoliuciją, numatančią reikalą Lietuvos 
parlamente turėti bent vieną atstovą, užtikrintą Lietuvos 
konstitucija. ...PLB valdybai kreipiantis į Lietuvos 
Aukščiausiąją tarybą... tam klausimui spręsti buvo duo­
ta palanki eiga ir, atrodo, kad netrukus išeivija galės 
tokį atstovą, gal net du, išsirinkti.

Priimtoji konstitucija tokios galimybės visai nenu­
mato. Jos pakeitimui reikia dviejų balsavimų, tarp kurių 
turi būti dviejų mėnesių pertrauka, ir už pakeitimą turė­
tų pasisakyti 2/3 visų seimo atstovų. Žodžiu, nuo tokios 
nesąmonės gana gerai apsisaugota.

Bendruomenininkų laukė dar didesnis nepasiseki­
mas. Nepaisant valdančių frontininkų pastangų, para­
mos Lietuvos aidui, rinkiminiams reikalams Kanadoje 
surinktų 39.000 dolerių, o JAV - dvigubai didesnės 
sumos, Landsbergio koalicija rinkimus pralaimėjo. Pa­
gal frontininkus, tai turėjo būti didžiausia nelaimė 
Lietuvai. Į valdžią grįžta komunistai. Taip nusiteikus, 
lyg perkūnas iš giedro dangaus trenkė einančio prezi­
dento pareigas A. Brazausko pasiūlymas PLB valdybai 
jo paskirtame kabinete turėti išeivijos reikalams minis­
trą be portfelio! Turint galvoje priešrinkiminius teigi­
nius, Brazausko pasiūlymo priėmimas būtų lygus lapės 
įsileidimui į vištidę. Nainys rašė:

Pasiūlymą gavusi PLB valdyba jį labai išsamiai 
svarstė PLB valdybos bei jos Visuomeninių reikalų ko­
misijos posėdžiuose, nagrinėjo PLB, JA V ir KLB val­
dybų pasitarimuose, svarstė kandidato, ypač jo pareigų 
atsakomybės bei pavaldumo klausimus ir priėjo išvadą, 
kad šiuo metu gal reikėtų pasitenkinti dviem turimais ir 
vienu netrukus numatomu ryšių palaikymo taškais.

Skamba kaip šnipų veikla, panaši į Lietuvos aide 
spausdintą „Voratinklį”.

Neseniai tuose pačiuose Tėviškės žiburiuose pa­
skelbtame pasikalbėjime Nainys pasirodė žymiai ma­
žiau karingas. Jis dabar svarbiausiu PLB uždaviniu lai­
ko ne valdyti Lietuvą, o tik išlaikyti Amerikos lietuvy­
bę. „Tai būtų daugiau ar mažiau ... filosofinis uždavi­
nys”, - sakė jis. Bet kam tada Lietuvoje reikalingi tie 
Nainio taškai? Nainys aiškina, kad jie padės išspręsti 
atskiriems žmonėms savo asmeninius reikalus. Spėju - 
atgauti turėtą turtą. Jei tam reikalinga ir galima kokia 
pagalba iš užsienio, tam daugiau tiktų JAV ir kitų kraš­
tų ambasados, kurių kraštų pasus suinteresuotieji turi. 
Nemanau, kad taškas galėtų daugiau praversti.

Tuo tarpu laikinas laimėtojas šiame fronte K. Bo­
belis, prieš Kalėdas trumpam grįžęs į Ameriką, pasikal­
bėjime su „Rytmečio ekspresu”, pasak Lietuvių balso, 
štai kaip paaiškino savo norą dalyvauti Lietuvos po-

litiniame gyvenime:

Aš neturiu jokių asmeniškų interesų ką nors ten 
padaryti, kokį nors uždarbį ar kokią kitą sau asmenišką 
naudą (turėti). Mano tikslas buvo grįžti į Lietuvą, kad 
padėti Lietuvai atsistatyti, kad galėčiau nors kiek pri­
sidėti, kad lietuviai galėtų vienas su kitu gražiau sugy­
venti, kad būtų didesnis pakantumas vienas kitam, ga­
lėtų vienas su kitu kalbėtis ir taip nesipyktų. Dabar 
tiesiog baisu, kad lietuvis lietuvio kartais daugiau ne­
mėgsta, negu kokio tikro bolševiko ar komunisto.

Už norą dalyvauti politiniame gyvenime galima tik 
pagirti. Noras lietuvius sutaikinti tačiau primena am­
žinas kalbas išeivijoje apie vienybę, nutylint mintį, kad 
ji pasiekiama tik vadovaujant jos šaukėjui. Tai gyve­
nimo išeivijoje įtaka. Visos emigrantų politinės orga­
nizacijos, netekusios realybės po savo kojomis, virsta 
chimerinėm, t.y., besiremiančiom iliuzijomis. Reiški­
nys ne naujas. Jį jau graikai pažinojo. Jie jį vaizdavo, su 
žodynu kalbant, kaip „pabaisą su ugnį verčiančiomis 
liūto žiotimis, gyvatės uodega ir ožio kūnu”. Ji man 
vaidenasi, skaitant vadų kalbas.

Vytautas Meškauskas

GEN. KUBILIŪNAS NE VELTUI
būkStavo

Su įdomumu perskaičiau prof. Sauliaus Sužiedėlio 
atvirą laišką uoliam Dirvos bendradarbiui Antanui 
Dundzilai (Dirva, 1992.XII. 17). Visiškai sutinku su 
juo, kad „ne viskas, ką svetimieji rašo apie mus, yra 
tendencinga, ne viskas, ką mes patys skelbiame, yra 
neklaidinga“. Pritariu taip pat Sužiedėlio užuominai 
apie „neapykantos apaštalus“, kurių pas mus priviso 
tikrai per daug, ypač ryšium su paskutiniais parlamento 
rinkimais Lietuvoje. Tiesiog negaliu suprasti, kodėl 
panašūs apaštalai įsileidžiami net į šiaip jau nuosaikių 
mūsų laikraščių vedamuosius. Ar kariais, kariaudami 
su sovietiniu komunizmu (bolševizmu), nepasisavino­
me pačio šlykščiausio jo bruožo - neapykantos kitaip 
manančiam.

Tačiau šį kartą norėčiau truputį paryškinti kitą S. 
Sužiedėlio užuominą. Jis savo laiške sako, kad „nevel­
tui Kubiliūnas 1943 m. būkštavo, kad lietuviai, atmes­
dami mobilizaciją, nenueitų ‘lenkų keliu’“. Koks iš tik­
rųjų buvo tas kelias, man pačiam teko stebėti savo pa­
ties akimis. Tų pačių 1943 m. vasarą daugiau nei mė­
nesį laiko gyvenau Poznanėje, skubėdamas nusirašyti 
(xerox tada dar nebuvo) kiek galima daugiau Lietuvos 
istoriją liečiančių karalių ir didikų laiškų labai 
turtingame Račynskių bibliotekos rankraštyne. Tie 
laiškai iš Niesvyžiaus Radvilų archyvo buvo atsiradę 
toje Poznanės bibliotekoje.

Be abejo, kas prieš II pasaulinį karą buvo Pozna­
nė ir Poznanės vaivadystė, dabar buvo pavirtę į Pozeną 
(Posen) ir Wartegau, totaliai inkorporuotą į Didįjį 
Reichą. Ne visi lenkai dar buvo dingę. Tik inteligenti­
ja arba spėjo pasprukti, arba buvo sunaikinta. Juodus 
darbus ir toliau tebedirbo lenkai. Apie jų teises ir lais­
ves geriausiai byloja toks mažmožis. Beveik pačiame 

Poznanės miesto centre yra gražus parkas, kuris iš visų 
pusių supa Poznanės universiteto rūmus. Prie įėjimo į 
tą parką vartų nacių administracija pastatė lentą su to­
kiu užrašu: Šunis vestis ant virvutės, lenkams įeiti 
draudžiama. Tarp kita ko, tame tada visiškai vokiškame 
universitete dirbo prof. Viktoras Jungferis, seniau bu­
vęs Vytauto Didžiojo universiteto profesorius, parašęs 
gražią monografiją Litauen, Antlitz eines Volkes (1938 
m.). Išsivedęs mane į tą parką, kad niekas negirdėtų, jis 
su neslepiamu skausmu kritikavo ano meto Berlyno 
politiką, ypač Pabaltijo tautų atžvilgiu.

Tais pačiais 1943 m. į mano rankas buvo pakliuvu­
si Suomijos vokiečio docento Gadolino knyga apie bū­
simą Rytų Europą, skiriama NSDA partijos nariams. 
Gaila, nei autoriaus vardo nei tikslaus knygos pavadi­
nimo nebeprisimenu. Tai buvo maždaug prieš 50 metų. 
Tačiau labai gerai atsimenu, kad būsimai Lietuvai (tur­
būt ir Latvijai ir Estijai) buvo taikomas kaip tik Warte­
gau modelis. Esą, tų kraštų inteligentijai tai bus nema­
loni operacija. Tačiau politika su sentimentais nepriva­
lo skaitytis. Nežinau, ar panašų „lenkų kelią“ gen. Ku­
biliūnas turėjo prieš akis, bet ir vadinamos Varšuvos 
generalgubemijos modelis nebuvo daug geresnis. Taip 
ir įsivaizduoji lentą prie įėjimo į Gedimino pilies parką 
Vilniuje su užrašu: Šunis vestis ant virvutės, lietuviams 
įeiti draudžiama.

Be abejo, tokie beprotiški planai galėjo atsirasti tik 
tokio Hitlerio ar Stalino galvose. Būtų nesąmonė juos 
bandyti perkelti į konclerio Kohl’io Vokietiją, arba į 
prez. Jelcino Rusiją.

Vincas Trumpa

NAUJA KŪRYBA IR ANALIZE NAUJUOSE 
„METMENYSE”

Šiandien, kai knygų leidimas išeivijoje stovi be­
veik mirties taške, o Aidai, vienas iš dviejų pagrindinių 
kultūrinių žurnalų, persikėlęs į Lietuvą ir susijungęs su 
ten atgimusiu Naujuoju židiniu, nuo čionykščio gyve­
nimo gerokai nutolo, naujojo Metmenų numerio pasiro­
dymas virto gana reikšmingu ir minėtinu įvykiu. Tenka 
džiaugtis, jog prieš pora metų rimtai svarstytai persikė­
limo Lietuvon pagundai buvo atsispirta. Nėra abejonės, 
kad ir Metmenys ten, daugybės įvairiausių naujai užsi­
motų leisti žurnaliukų bei leidinių masėje, būtų pradin­
gę, kad ir ne „be likusio ženklo”, tai be aiškesnės toli­
mesnės naudos tiek Lietuvai, tiek ir išeivijai.

Pagal jau nusistovėjusią tradiciją, apie trečdalį per­
nykščių metų gale išleisto, bet š.m. pradžioje skaitytoją 
pasiekusio Metmenų nr. 63 sudaro rudenį įvykusiame 
Santaros-Sviesos 39-tajame suvažiavime girdėta me­
džiaga, vienu-kitu sakiniu jau minėta ir šioje (spalio 
mėn.) skiltyje, o plačiau aptarta Draugo (spalio 17 ir 24 
d.d., 1992) kultūriniuose prieduose. Iš jos paimti bent 
trys šiame numeryje spausdinami pranešimai: Aido 
Marčėno „Lietuvių poezijos seržantai“, Vytauto Kavo­
lio „Liberalaus galvojimo erdvėje“ ir Zitos Čepaitės 
„Moterų mintys ir mintys apie moteris“.

V. Kavolio apmąstymai, suvažiavime laisvai pa­
sakoti, vien retkarčiais žvilgterėjant į ranka pasirašytus 
metmenis, žurnale atspausdintame tekste, papildytame 
gausiomis išnašomis ir perduotame gramatiškai patiks-

10 Akiračiai nr.2 (246)
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lininis sakiniais, skamba daug aiškiau ir logiškiau, jų 
šiandieninį aktualumą pabrėžiant jau pačioje pradžioje 
prelegento patirtį Lietuvoje susumuojančiu paragrafu:

Atsiranda ir oportunistinių elementų, siekiančių 
savo ankstyvesnių komunistinių ryšių nutraukimą 
įrodyti deklaracijomis apie „dvasingumą“, „liberaliz­
mą “ ar „tautiną mokykląIš šio šaltinio ateina nemaža 
ir tuščiažodžiavimo, ir agresyvumo, kurie tiek gadina 
skelbiamų dalykų reputacijas, kad dažnai tiesiog nepa­
togu rimtai kalbėti apie bet ką idėjišką.

Kas, klausantis V. Kavolio pranešimo suvažiavimo 
programos atidaryme dar negausiai ir nespėjusiai tin­
kamai susikaupti auditorijai gal praslydo pro ausis pil­
nai nė nesuvokiant, dabar stojasi visu aštrumu:

...Kolektyvas gerbtinas tik tiek, kiek jis gerbia in­
dividus, jų proto, sąžinės, gyvenimo įvairovę. Liberali­
nėje demokratijoje priimtinas tik pliuralistinis, etniškai 
neribotas, o ne asimiliacinis, „etniškumą valantis“ na­
cionalizmas. (...) Iš tikrųjų ginamos ne mažumų ar 
daugumų, o individo teisės. Liberalizmas nėra mažu­
mų koalicija. Ir daugumai priklausantį individą reikia 
ginti, kai tie, su kuriais jis susitapatina, užsimoja jai 
atimti galvojančio žmogaus prerogatyvas.

Itin reikšmingai dabar prabyla ir (man rodos, visai 
naujai prirašyti) išnašiniai papildymai, k.a.:

...liberalai nepripažįsta net ir laisvų apsispren­
dimų, kuriais atimama galimybė ateinančioms kartoms 
laisvai apsispręsti; ir laiko kontroliuotinais tokius 
veiksmus, kuriais dabar gyvenantys išnaudos gamtinius 
išteklius, nuo kurių priklauso ateities kartų gerovė.

Klaikiai abejotina tokia „kultūrinės demokratijos“ 
(ar „autonomijos“) samprata, pagal kurią kiekviena ide­
ologinė bendruomenė sukuria mokyklų ir kultūrinių in­
stitucijų sistemą, kurioje uždaro savo vaikus, o valstybė 
visas šias sistemas finansuoja pagal kiekvienai grupei 
priklausančių galvų skaičių. Tai pagrįsta galvojimu, 
kad kultūros egzistuoja kaip uždaros sistemos, ir tiesiog 
griautų (lebanizuotų) modernią demokratinę visuome­
nę.

A. Marčėnas, literatūros vakare V. Kavolio pava­
dintas „poetu, kurio pasaulis dar nesugebėjo prisijau­
kinti ir kuris tikriausiai dar nenori būti prijaukintas“, 
žurnale išspausdintuose savo eilėraščiuose šitokias sa­
vybes pademonstruoja nebent skyrybos ženklų (ar di­
džiųjų raidžių eilučių pradžioje) nenaudojimu. Tačiau 
šitokiom manierom pasižymi beveik visi jo pranešime 
aptarti ir žurnale cituojami „poezijos seržantai“. Gi A. 
Marčėnas dažniau už juos rašo ritmingais ir pavyzdin­
gai surimuotais ketureiliais, kurie tų skyrybos ženklų, 
atrodo, tiesiog prašyte prašosi... Kartais jo eilėraščiai 
primena T. Venclovą („Tuščia erdvė“) ar Henriką Ra­
dauską, ir lai ne vien „Radausko nužudyme“, kur jo 
įvaizdžiai naudojami sąmoningose parafrazėse... Tąja 
prasme žymiai daugiau „neprijaukinamas“ atrodo Artū­
ras Tereškinas, kurio ištraukos iš ciklo „Absonia“, pa­
rašytos tartum vienu nesibaigiančiu sakiniu, pamargin­
tu tik kableliais ir brūkšniais (didžiosiomis raidėmis 
paženklinant vien tikrinius daiktavardžius), kurių seg­
mentą įpusėjęs, nebeatsimeni kas buvo jo pradžioje, o 
baigiant apima nesuvaldomas žiovulys...

Šį Metmenų numerį savąja poezija dar praturtina 
ir čionykščiai, skaitytojui gerai pažįstami poetai: To­
mas Venclova ir Alfonsas Nyka-Niliūnas.

Gana poetiškos visos trys suvažiavimo literatūros 
vakare skaitytos jaunos Lietuvos prozininkės Zitos Če­

paitės miniatiūros, kurių paskutiniojoje „Dviskaitoje“ 
sakoma:

...Norėčiau parašyti tokį tekstą, kad skaitančiajam 
susidarytų įspūdis, jog ties niekuo ilgam negaliu susi­
kaupti, nieko nepajėgiu aprėpti, suvokti iki galo, įsigi­
linti, išsiaiškinti. Taip ir yra. Slystu paviršiumi. Vienus 
dalykus pastebiu, bet kitų ne. Vien atplaišos. Nuotru­
pos. Prieštaros. Netikėti sugretinimai... (93)

Skaitytojui belieka pripažinti, jog tie „lyrinės hero­
jės“ norai (deja) neblogai pildosi visose trejose minia­
tiūrose. ..

Beletristiką atstovauja ir Kosto Ostrausko prierašas 
prie jo dramos (ką tik laimėjusios išeiviškosios LRD 
literatūros premiją) „Ars amoris: post scriptum didžiai 
pamokanti istorija su iškalbingomis pantomimomis“, 
kurioje Vyras ir Moteris satyriškai feministinėje švie­
soje skaito ir interpretuoja vysk. Motiejaus Valančiaus 
Šventųjų gyvenimo tekstą apie šv. Moniką.

Aštuntajame segmente „Iš mūsų teatro praeities“ 
aprašomas pirmasis Algirdo Juknevičiaus pastatymas - 
Eugene O’Neill’o Marko milijonai, kurį Jurgis Šle­
kaitis mato savo jaunystės akimis, idealų ir meilės teat­
rui kupina širdimi.

Beje, itin pakiliai šį spektaklį prisimena ir jo 
žvaigždė Ona Mironaitė, šiemet besulaukianti brandaus 
aštuoniasdešimtmečio, Kauno laike 1992.XII.12 pa­
sakodama:

A. lakševičius mokėjo ‘ištraukti’ iš aktorių viską. 
(...) Atsimenu, turėjau kalbėti princesės Kukačin mo­
nologą: ji ilgisi savo idealizuojamo Marko Polo, kuris 
iš esmės yra merkantiliškas, savanaudiškas. A. Jakševi- 
čius labai įdomiai reikalavo ‘pakelti pustoniu’ visą 
monologą apie Marką Polą. ‘Paskutinė chrizantema 
vysta ant apleisto vasarnamio.- Ir vis aukštyn, aukš­
tyn. .. Labai savotiškas buvo pastatymas, labai puikus.

Regimantas Tamošaitis, rašinyje apie „Tautos 
sampratą Vydūno teosofinėje sistemoje“, dalinai suti­
kęs su dažna nuomone, kad Vydūnas buvo neoriginalus 
mąstytojas, tiesiog teosofinių tiesų propaguotojas 
Lietuvoje, E. Balavatskajos epigonas, taip pat mano, 
jog „Vydūno kūryba yra originalus fenomenas tuo, kad 
joje keistu būdu susikryžiuoja įvairiausios Vakarų bei 
Rytų kultūrų filosofinės, religinės bei mokslinės 
minties trajektorijos“. Gaila, kad, norint geriau suprasti 
R. Tamošaičio įrodinėjimus, pirmiausia reikėtų šį 
straipsnį „išversti“ iš tarptautinio žargono į lietuvių kal­
bą, ydant susigaudytum, kodėl

(...( šiame idėjų konglomerate teosofija funkcionuoja 
ne kaip prioritetinė pasaulėžiūrinė koncepcija, pasižy- 
mianti pažiūrų sistemos apibrėžtumu, o kaip selekty­
viais bei sinkronizuojantis metodologinis principas, 
kuriuo įvairaus spektro idėjos yra redukuojamos į gana 
nesudėtingą pasaulėžiūrinę schemą. (56)

Nedaug ką lengviau yra suvokiamas ir antrojo Lie­
tuvos autoriaus Pauliaus Subačiaus straipsnis, kurio 
„tikslas - pamėginti pažvelgti į ‘Dainų dainelę’ bei ki­
tus Antano Baranausko kūrinius, jo gyvenimo faktus 
kaip į dviejų vertybių sistemų - katalikiškosios ir tau­
tiškosios (nacionalistinės) - sintezę“ (150). P. Subačius 
rašo ilgais, keliaaukščiais, daugialypiais, komplikuotais 
sakiniais, kurių iššifruoti neįmanoma keletą kartų ne­
perskaičius. Skaitymą kliudo nelinksniuojamas origi­
naliojo pavadinimo, išreikšto pirmaisiais dviem eilėraš­
čio žodžiais „Dainų dainelę“ (kur „Dainų“, arba „Gie­

du“ yra veiksmažodžio lytis, reiškianti „dainuoju“) 
naudojimas, vietoje įprastinio, linksniuojamo „Dainų 
dainelės“ pavadinimo, vartojamo visose čionykštėse 
antologijose, chrestomatijose bei enciklopedijose.

Nr. 63 iliustruotas keramiko Rimo Visgirdos darbų 
nuotraukomis ir dail. Žibunto Mikšio piešiniais, bei J. 
Valiūno kompozicija viršelyje.

„Kūrybiniuose Pasauliuose” be jau minėto Z. Če­
paitės pranešimo suvažiavime, Alina Staknienė savo 
rašinyje „Nuo semiotinio kvadrato iki estetikos skry­
džių: A. J. Greimas iš arti ir iš toli“, gana plačiai ap­
žvelgia jo kūrybinius atsiekimus, Audronė Barūnaitė- 
Willeke recenzijoje „Mirštančio miesto labirintuose: 
dvasinė būklė Ričardo Gavelio Vilniaus pokeryje" ap­
taria minimo autoriaus romaną, o Aleksandras Gedmin- 
tas žvilgteri į David’o Fainhauz’o studiją Lituanians in 
the USA, apimančią „Amerikos lietuvių istoriją nuo 
emigracijos pradžios iki 1924 m. Imigracijos įstatymo 
įvedimo“ (189)

„Kultūriniam liberalui užtenka dirbti savo darbą, 
nesileisti būti kitų trukdomam ir pačiam nepagęsti“ - 
taria Metmenų redaktorius V. Kavolis baigdamas jau 
minėtą ir cituotą referatą. Žurnalo nr. 63, įrodo, kad 
visą tai jis sąžiningai vykdo.

Algirdas T. Antanaitis

man
regis

NEBESLĖPKITE GALVŲ SMILTYSE

Cituoju Nietzsche’s Zaratustra: „Mano broliai, aš 
maldauju, išlikite ištikimi žemei! Nebeslėpkite galvų 
rojaus daiktų smiltyse, bet nešiokite jas laisvas ir tie­
sias, savo žemiškas galvas, kurios kuria prasmę šiai 
žemei“.

Šitaip išlaikyti savo galvelę stengiausi per Naujų 
Metų sutikimą. Buvau pakviestas į puošnų Raisos ir 
Prano Urbanų namą ūksmingoj Bel-Air vietovėj, į šiau­
rę nuo Beverly Hills. Jaučiausi lyg koks filmų pasaulio 
statistas, besimaišąs pagarbių Pietų Kalifornijos lietu­
vių tarpe. Smagu atsisveikinti su senaisiais metais er­
dvėje, kur viskas tvaska naujumu, švara, saikiu komfor­
tu, daile, viltimi, kur svečiams patarnauja dvi puikios 
Urbanų dukrelės Kristina ir Viktorija. Žinau, kad šio 
namo statyba rūpindamiesi, šeimininkai yra nemažai 
įdėję ir savo išmonės, ir rankų darbo. Kaip liaudyje 
sakoma, jei nori turėt, reik ir pakrutėt.

Tauriai aplinkai, suprantama, reikalinga tauri 
laikysena. Pradžioje išgėriau tik vieną antpirštį džino su 
tonikų. Dvyliktą valandą su visais kėliau nedūžtančią 
šampano taurę ir blaiviu balsu giedojau Lietuvos him­
ną. Po to nuoširdžiai įsijungiau į rankų spūsnių, glėbių, 
bučinių, linkėjimų oratoriją.

Buvo susirinkę įvairių profesijų tautiečiai. Pokal­
biams entuziazmo nestigo. Tik šnekėk, tik klausykis. 
Turiu silpnybę: pritapau prie žavingos daktarės Jolan­
tos. Mane ji suįdomino savo nusimanymu poezijoje. 
Aš vieną Puškino ar Aisčio posmą, o švelniabalsė Jo­
lanta deklamuoja dar negirdėtas eiles. Prieš penkerius 
metus atvykusi iš Lietuvos, ji dabar naktimis dirba 
UCLA universiteto ligoninėje. Atsižvelgiant į minėtą

(tęsinys 15-me psl.)
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SVARSTYMAI

Leniniškas vadovavimas kultūrai reiškia, kad 
partija literatūrą ir meną laiko sudedamąja liaudies 
kovos už komunizmą dalimi, labai svarbiu ideologinio 
darbo veiksniu, padedančiu formuoti naują žmogų, 
Idėjinį ir moralinį visuomenės veidą.

L. Šepetys, Vilnius, 1985 m.

Kaip bebūtų keista, šios puikios citatos autorius 
netapo politiniu lavonu, o ir toliau atstovo Lietuvos 
žmonėms respublikos Aukšč. Taryboje. Socrealizmo 
stilius, pasitraukus Burokevičiaus gaujai į pogrindį, is­
toriškai pasibaigė. Jo pasekmės, kaip pusamžio paliki­
mas Lietuvos kultūrtoje, dar ilgai bus jaučiamos. Nere­
alu tikėtis, kad socrealizmas kada nors atgimtų, nes jis 
traukiasi ir savojoje tėvynėje Rusijoje, o likusios komu­
nistinės šalys - Kinija ir Kuba - vargu ar galėtų kitur 
daryti kokią įtaka. Tuo būdu socrealizmas yra užbaigta 
kultūros epocha, kurios tikrasis įvertinimas yra ateities 
kartų darbas. Man, kaip architektui-restauratoriui kas­
dien tenka susidurti su praeities meno stiliais: juos tyri­
nėti, vertinti ir galų gale restauruoti. Pirmą kartą susi­
dūrus su stiliaus aiškia pabaiga, pasidarė nejauku, ma­
tant jo stichinį naikinimą ir visuotiną tai stebinčių kul­
tūrininkų abejingumą.

Daug šnekama apie sovietizaciją, iš jos šiandienai 
paveldėtas problemas, bet nesigilinama kas tai yra. So­
ciologė E. Laumenskaitė tokią padėtį apibūdino taip: 
„Dabar kategoriškai atmesdami viską, kas yra marksis­
tiška, patenkame į paradoksalią situaciją. Bandoma at­
sižadėti to, kas net nebuvo suprasta (...) nukertamas 
kamienas, bet šaknys paliekamos. Jos leis atžalas, ku­
rios vargu ar bus atpažintos kaip marksistinės“.

Salia pažinimo, mane jaudina ir pačio objekto fi­
zinis išlikimas, tai yra, išlikimas ne fragmentų, o pilnų 
kūrinių, kad kolegoms ateityje netektų nedėkingas dar­
bas originalus papildinėti analogijomis ar kopijomis, 
sukurtomis iš ikonografijų. O kad gali tekti, rodo šian­
dieniniai įvykiai Lietuvoje.

Žmonijos istorijoje nauji kultūros stiliai ar epochos 
visada neigdavo prieš tai buvusias. Ne visada jos, šian­
dieniniu požiūriu, buvo pažangesnės už praėjusias, ta­
čiau toks jau istorijos vyksmas. Kita vertus, nei viena 
epocha neišvengė perėmimo kokių nors tradicijų iš pa­
sibaigusiosios, net jei ją ir sunaikindavo (kaip, pavyz­
džiui, įvyko ispanams sugriovus indėnų kultūrą Meksi­
koje).

Iš senesnių kultūrų mus pasiekusiuose kūriniuose 
mums ne taip svarbu ideologija, skatinusi jų kūrybą. 
Egipte besilankantiems turistams nerūpi, kad piramidės 
pastatytos ant tūkstančių vergais paverstų užgrobtų 
kraštų belaisvių lavonų (gal net daugiau, negu Sibire 
žuvusių per stalinmetį).

Panašiai atsitinka garbinant antikinę demokratiją, 
visai pamirštant, kad tai buvo nuolatiniais nukariavi­
mais, vergų grobimu ir jų darbu pagrįsta kultūra. Dabar 
kiekvienas kraštas didžiuojasi radęs savo teritorijoje 
bent menkus tokių kultūrų pėdsakus, nesigilindamas į 
tai, kad jų protėviai tuomet buvo vergai.

Kita vertus, iki pat XXa. slenksčio nebuvo sąmo­
ningos paminklų apsaugos. Jei kas išlikdavo, tai kitų 
veiksnių dėka, o visa kita nuolat būdavo perdirbinė- 
jama ar griaunama. Modernizmas yra paskutinis stilius 
europinėje kultūroje , naikinęs prieš jį buvusįjį. Kadan­
gi Lietuvoje jis buvo pertrauktas socrealizmo, o mes 
priklausome Europai, manau, kad toliau vadovausimės 
pasaulinėmis paminklų apsaugos nuostatomis. Trum­
pai jos skambėtų taip: kiekvienos egzistavusios epo­
chos palikimas turi būti saugomas kaip pavyzdys atei­
ties kartoms. Išsaugojimas tuo vertingesnis, kuo jis 
pilnesnis - ne fragmentinis. Praėjusios epochos pa-

AR LIETUVOS MENO ISTORIJOJE
RASIME VIETOS SOCREALIZUI?

(Paskaita, skaityta 1992 m. Santaros-Šviesos suvažiavime)

minklosaugoje neskirstomos pagal vertingumą ar pa­
žangumą. Šia prasme jos yra viena kitai lygios; nely­
giaverčiai yra tik jų išlikę objektai.

Pagrindinis socrealizmo griovėjų argumentas, kad 
tai užkariautojų atneštas ir išprievartautas stilius. Tai 
šimtaprocentinė tiesa. Tiesa ir tai, kad mes taip turėjo­
me pusę amžiaus gyventi, kurti ir mirti. Kai kam tas 
truko ir visą gyvenimą. Taip pat tiesa (gal ir ne šimta­
procentinė), kad esame Europoje ir pripažįstame joje 
gimusią paminklų apsaugą.

Užkariavimo argumentas yra silpnas laiko po­
žiūriu. Kas yra Klaipėda? Kelių šimtmečių karų su kry­
žiuočiais ir vakarinių lietuvių žemių užkariavimo re­
zultatas. Tačiau kaip kruopščiai šiandien klaipėdiečiai 
restauravo okupanto palikimą ir juo didžiuojasi. O kaip 
elgtis mūsų kaimynams, ypač latviams, nuolat gyvenu­
siems po svetimu jungu?

Lietuva taip pat nuolat buvo užkariaujama. Ilgiau­
siai ji gyveno carinės Rusijos valdoma. Kaip ir stalinis­
tinė, anoji stengėsi sunaikinti visus mūsų valstybingu­
mo simbolius, nugriaudama Vilniaus Žemutinę pilį ir 
beveik visą gynybinę sieną su vartais. Daugelis pasta­
tų buvo suprojektuoti ne Lietuvoje, pagal tuometinius 
imperijos standartus. Tik pradžioje dar buvo tęsiamos 
tradicijos iš Lietuvos-Lenkijos valstybės. XIX a. pa­
baigoje vėl susiformavo vietinės tradicijos, kurios nu­
trūko tik atsikūrus Lietuvos valstybei ir iš Europos atė­
jus naujiems stiliams.

Dabar mažai ką jaudina carinis palikimas, o jis dar 
labiau svetimas Lietuvai, negu postalinistinis socrealiz­
mas. Jį kuriant dalyvavo žymiai mažiau kūrėjų iš Lie­
tuvos. Carinis laikotarpis paliko milžinišką skaičių pa­
statų, eilę išplanuotų miestelių, beveik visą geležinkelį 
su daugybe stočių, šiek tiek dailės kūrinių, tačiau nei 
vieno paminklo. (Yra J. Montvilos biustas, pastatytas 
lenkų okupacijos metais ant buvusio paminklo Puški­
nui postamento).

Iš Lietuvos respublikos laikų turime mažiau archi­
tektūros, užtat gausiau paminklų ir jie daugės, nes dar 
gyvi žmonių atmintyje. Žmonės, kurie sugriautus pa­
minklus prisimena, stengsis juos atkurti. Iš ankstesnių 
laikų buvo atkurtas tik Trijų kryžių paminklas Vilniuje.

Socrealizmas pasiekė Lietuvą savo kokservaty- 
viausioje fazėje, kuomet iš formos buvo reikalaujama 
vulgaraus realizmo, o iš turinio - maksimalaus komu­
nistinių idėjų išreiškimo. Apskritai, socrealizmas yra 
dirbtinas, totalitarinio režimo sukurtas stilius. Daugelis 
rusų literatūros kritikų perestroikos metu neigė, kad jis 
iš viso egzistavo. Manau jie teisūs. Komunistai jo pava­
dinime suplakė du dalykus - socialistinį turinį ir 
realistinę formą. Jei turinys nuo Spalio revoliucijos ma­
žai pakito, tai forma perėjo nuo modemizmo-avan- 
gardo, per realizmą, vėl į modernizmą. Formos požiū­
riu tai joks naujas stilius, o kadangi turinys buvo pri­
valomas (kas istorijoje irgi nėra nauja) galima abejoti ar 
jį reikėtų išskirti į atskirą stilių. Stiliaus dirbtinumas 
yra arčiau modernizmo idėjų, negu iki tol buvusių isto­
rinių stilių. Kad ir realistine forma, bet siurrealistiniu 
turiniu, socrealizmas negali būti priskirtas realizmo sti­
liui, vyravusiam XIX amžiuje.

Gaila, kad dar mažai tėra šios pasibaigusios epo­
chos meno kūrinių analizės, ne tik Lietuvoje, bet ir 
kitur. Noriu paminėti R. Silbajorio lietuvių ir rusų lite­

ratūrų apžvalgą socrealizmo poveikyje 1985 metų Met­
menyse (nr. 48). Jis atskleidė daug šio stiliaus požymių, 
tačiau suplakė sovietinio gyvenimo pagimdytas ydas su 
bendražmogiškosiomis, turinčiomis ilgą istoriją. Ypač 
akivaizdi sumaištis, niekad sovietinio gyvenimo neiš- 
bandžiusius lietuvius palyginus su jame praleidusiais 
didesnę gyvenimo dalį. Kad atradus ribas tarp plates­
nių problemų ir specifiškai sukurtų komunistinės 
prievartos, būtina analizuoti socrealistinį meną kaip 
vieną iš priemonių žmogui paveikti.

Vienintelė platesnė analizė, liečianti dailės raidą 
okupacijos metais, atlikta L Kostkevičiūtės Literatūros 
ir meno puslapiuose. Socrealizmą ji suskirstė pagal 
okupacinės armijos buvojimą Lietuvoje ir valdžią Mas­
kvoje. Tai 1940-1941, 1941-1945, 1945-1956 ir 1956- 
1987 metų laikotarpiai. Vartant meno albumus ir anali­
zuojant sukurtų darbų datas, atrandi daugiau periodų. 
Vien nagrinėjant dailininkų kartas, tampa aišku, kad jie 
savo patyrimu nėra vienodi. Karta, patekusi okupaci­
joj jau buvo susiformavusi. Jiems greitai tapo aišku, 
kad atviras pasipriešinimas vedė į pražūtį, tylėjimas irgi 
buvo tolygus pražūčiai. Beliko pritaikyti savo formą 
prievartaujamam turiniui.

Salia talentingų kūrėjų buvo ir prisitaikėliai iš ne­
gabiųjų tarpo, pilnai įvaldę Maskvos reikalavimus. Dė­
ka to jie padarė biurokratines karjieras. L Kostkevičiū- 
tė taip apibūdina anuos laikus: „... nepaisant didelių 
aukų, prievartos, bausmių, įvairių kompromisų, dialogo 
su okupantais ar užslopinto balso, jau pats kūrėjo 
buvimas tapo atspara, gelbėjusi Lietuvą nuo dvasinio 
vakuumo. Neretai girdima gana populiari mintis jog ne 
vienas emigravęs talentas būtų daug vaisingiau save 
realizavęs negu pasilikęs okupacijoje. Šiuo atveju neį­
vertinamas tas faktas, kad totalinis kultūros boikotas 
reikštų totalinę tautos mirtį“.

Šiandien yra galimybė, kad tas tragiškas laikotar­
pis pilnai neatsispindės. Peržiūrėjus paskutiniais me­
tais išleistus dailės albumus, pasigedau seniau publi­
kuotų žymių Lietuvos menininkų darbų. Pavyzdžiui, 
atskiromis knygomis išleistuose albumuose, preten­
duojančiuose į pilnus kūrybos rinkinius, A. Gudaitis 
neteko kūrinio „Pasitarimas“, o A. Savickas - „Spalio 
Lietuvoje“. Jei vėl kas išleistų S. Krasausko albumą, 
vargu ar patektų ten eilė rinkinių - dėl komunistinių 
simbolių juose. Dėl savo komunistinės veiklos nepatek­
tų į knygas ir dalis vertų dėmesio dailininkų, kaip, 
pvz.,komunistiškiausias rektorius V. Gečas.

Toliau periodizuojant dailės istoriją, tektų išskirti 
Chruščiovo atlydžio laikotarpį, kuriame pradėjo savo 
veiklą stalinmečiu baigusi dailės mokslus karta. Ji vėl 
atgaivino modernizmo formas ir buvo mažiau priklau­
soma nuo socialistinio turinio. Ji dar atidavė savo duok­
lę propagandai, bet tai jau sudarė mažesniąją jų kū­
rybos dalį. Atsigavo ir anksčiau kūrę menininkai. Nors 
atlydis ir baigėsi su Brežnevo atėjimu į valdžią, tačiau 
ne Lietuvos dailėje. Kaip bebūtų keista, sekdami darbų, 
ypač tapybos ir grafikos, datas, maždaug po 1973 m. 
neberandame socrealistinių kūrinių, tiek savo turiniu, 
tiek ir forma. Jų dar buvo, bet ne tarp talentingųjų me­
nininkų. O juk tai vyko po intervencijos Čekoslova­
kijoje, kai Maskvoje buldozeriai šlavė disidentų 
parodas. Manau, jog tai lėmė faktas, kad tuo metu įsi­
liejo dar viena dailininkų karta, kuri jau nepažino re-
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presijų baimės; kad Lietuva prieš karą jau buvo išvys­
čiusi modemų meną, o atlydis tebuvo paprastas sugrį­
žimas ten, kur jau būta; kad Lietuvos komunistinės do­
rovės saugotojams dailė ir muzika nebuvo pačios aktu­
aliausios, įtaką masėms darančios meno šakos.

Išimtis būtų monumentų statymas. Čia socrealiz- 
mas vyravo iki pat atgimimo. Pradžioje monumentus 
okupantas atvežė - dažnai net kopijas pas save jau pa­
statytų darbų. Po to panašiai vertė dirbti Lietuvos 
skulptorius. Jų gyvenimas buvo sunkus nuo pat oku­
pacijos pradžios. Milžiniškas spaudimas neleido jiems 
panaudoti įprastos modernios formos. Nenuostabu, kad 
minia, norinti nugriauti Žaliojo tilto Vilniuje socre- 
alistines skulptūras, net neįsivaizduoja, jog jos sukurtos 
geriausių Lietuvos skulptorių, tokių kaip N. Petrulis, B. 
Vyšniauskas, B. Pundzius, J. Mikėnas ar J. Kėdainis. 
Pirmąjį bandymą juos nugriauti atrėmė patys skulp­
toriai. Juk tai skulptūriniu požiūriu unikalus tilas Lie­
tuvoje.

Daugelis monumentų buvo kuriami ansamblyje su 
juos supančiais pastatais. Ryškiausias pavyzdys - pa­
minklas Z. Angariečiui Vilniuje. Jo fone stovintis kom- 
projekto pastatas sukurtas tame pat stiliuje. Nors pa­
minklo forma unikali, bet dėl turinio jis jau nuverstas.

Aišku, kad Kapsukas turėjo iškeliauti iš Rotušės 
aikštės. Čia ne vieta net A. Smetonai ar ir pačiam Ge­
diminui. Lukiškių aikštė yra labiau komplikuota isto­
riniu požiūriu, tad ji gali būti vieta paminklui. Rizi­
kuodamas įsigyti priešų ar net būti apmėtytas kiauši­
niais, manau, kad lietuviams pritrūko (lyginant su suo­
miais ar net vengrais) kultūros, kad istorijai išsaugojus 
labiausiai išbaigtą socrealistinį kūrinį.

Muzika, kaip pats abstrakčiausias menas, neturėjo 
tokio vystymosi kaip skulptūra. Todėl dar gerokai prieš 
atgimimą Lietuvos kompozitoriai buvo Europos mu­
zikų vertinami kaip novatoriai.

Kur kas dramatiškesnis palikimas literatūroje, tea­
tre ir kine. Nors pasauliniame filmų dešimtuke yra S. 
Eizenšteino filmas „Šarvuotis Potiomkinas“, lietuviai 
vargu ar įrašytų į savo filmų dešimtuką V. Žalakevi- 
čiaus „Niekas nenorėjo mirti“, davusį lemiamą postūmį 
jaunai kinematografijai. O juk abu jie atidavė duoklę 
socrealizmo turiniui, tai yra, iškreipė istorinę tiesą. 
Abu talentingi meno kūriniai, todėl turi teisę egzistuoti. 
Ateityje, atslūgus juose pavaizduotų įvykių aktualumui, 
žmonės matys tik meno kūrinį, todėl lengvai įrašys 
„Niekas nenorėjo mirti“ į geriausių lietuviškų filmų de­
šimtuką. Dabar, kai kinui Lietuvoje atėjo juodžiausios 
dienos, nežinia kada susilauksime vertingų filmų.

Per visą okupaciją literatūros kelias buvo sun­
kiausias. Dabar ji išgyvena revizijonizmo metą. Vien 
dėl dalies raudonojo pobūdžio kūrybos ir kelionės 1940 
metais Maskvon, iškilo grėsmė Salomėjos Neries ir P. 
Cvirkos paminklams Vilniuje. Salomėjai, parašiusiai 
daugiau estetiškų negu raudonų eilėraščių, turbūt bus 
atleista ir ji turbūt liks mokyklų programose. Tačiau ar 
išliks P. Cvirkos paminklas, sukurta V. Mikėno, vieno 
žymiausių lietuvių skulptorių - neaišku.

O kaip elgtis su Baltušiu? Prancūzai, skaitydami 
jo Sakmės apie Juzą vertimą mažai suka galvą, kad jis 
matė Tarybų Lietuvą tik broliškos Rusijos glėby. C. 
Milošas, aprašinėdamas F. Dostojevskį, pažymi, kad jis 
savo antirevoliucingumu, antikatalikiškumu, nusistaty­
mu prieš lenkus, ir savo antisemitiškumu yra nepatogus 
visiems - nuo Amerikos liberalo iki sovietinio komu­
nisto. Dostojevskis kaip nacionalistas pasisakė prieš 
Vakarų mokslo ir technikos pažangą, matydamas išsi­
gelbėjimą tik Rusijos stačiatikybėje ir jos mužike. Tuo 
jis šiandien priimtinas nebent ,J>amiat“grupuotei. Bet 
nuo to jo kūryba nenukenčia. Komunistai nespausdino 

nepatogių jiems Dostojevskio kūrinių. Ar ir Lietuvoje 
taip atsitiks, sužinosime, kai pradėsime persispausdinti 
raštus autorių, kūrusių okupacijos metais.

Ir tebekuriantiems ne lengviau: ar tai begalinė dis­
kusija dėl J. Marcinkevičiaus „Pušis kuri juokėsi“, ar R. 
Gavelio pareiškimas, kad nieko vertingo per penkiasde­
šimt metų nebuvo sukurta. Manau, kad laikas išspręs 
daugumą tokių pasisakymų. Šiandien nebeaktualu, kad, 
pavyzdžiui, Gėtė šlovino Napoleoną, vėliau kariavusį 
su jo tėvyne.

Labiausia okupacijos pradžioje buvo suvaržyta ar­
chitektūra, nes, skirtingai nuo literatūros, ją galima bu­
vo atsivežti. Lietuvą šefavo to meto Leningrado archi­
tektai. Ypač skaudus urbanistinis eksportas, sugriovęs 
daugiau Vilniaus senamiesčio, negu karas.

Pačių pastatų ir aikščių nėra daug. Darbai atlikti 
vietinių meistrų ar vokiečių belaisvių, aukštos kokybės, 
dar sovietinio darbo įgūdžių nesugadintų žmonių. To­
talitarinė sistema sudėjo į statybas brangias medžiagas, 
norėdama įrodyti pranašumą prieš buvusiąją. Šian­
dienos požiūriu, ji padarė vieną „klaidą“, panaudodama 
detalėse savo simbolių. Dabartiniai patriotai negali ra­
miai praeiti, jei kur pamato žvaigždę ar kūjį su pjau­
tuvu. Kai nuiminėjamas svetimos valstybės herbas - 
sunku ginčytis. Bet socrealizmo ^ornamentai? Pastatai 
vis tiek išlieka to paties laikotarpio, net ir išėmus iš 
Mokslininkų namų smaigalio kūjį su pjautuvu, bet pa­
liekant javų vainikėlį. Tai padariusieji džiaugiasi, lyg 
būtų aprengę Milošo Venerą.

Chruščiovinė era grąžino modernizmą jo pasku­
tinėje stadijoje: sterilų, be detalių. Toks jis tiko atsili­
kusiai sovietinei ekonomikai. Kuo mažiau, tuo geriau. 
Maskva nupirko visoms respublikoms po prancūzų 
technologijos fabriką blokiniams namams statyti. Ir pa­
sipylė miegamieji miestai, vainami socialistiniais, nors 
juos išrado kapitalistai. Jų forma ir turinys - ko­
munistų. Ar jie geri ar blogi? Manau, kad atsakymas 
glūdi ekonomikoje: ar gali sau leisti kitokią statybą. 
Socrealizmo nuodėmė, kad neleido tiems, kurie norėjo 
ir sugebėjo statyti kitaip. Dabar, paneigdami šią staty­
bą, sustabdydami fabrikus ir nesukurdami alternatyvų, 
pasielgtume kaip versdami paminklus. Ar nebūtų ge­
riau atidėti šį naikinimą iki bus sukurta kažkas naujo. 
Jei sukurti naujovę trukdo senovė, tuomet verta pasver­
ti, kas vertingesnis.

Būdamas 1991 metais Vengrijoje, mačiau daugybę 
rusų pokario paminklų. Kai kurie jų senamiesčiuose, 
kur tikrai jiems nederėtų būti. Vengrai sakė, kad dabar 
yra kur kas svarbesnių problemų, o šias spręs kada nors 
ateityje, jei kam dar labai rūpės. Šiuo metu Vengrijoje 
pragyvenimo lygis du kartus žemesnis negu Amerikoje, 
kai Lietuvoje jis apie dešimtį kartų žemesnis. Panašiai 
teko nustebti, Helsinkyje pamačius paminklą rusų ca­
rui, pavertusiam Suomiją savo kolonija.

Vis dėlto lietuviai neturi nei tokio masto, nei tokio 
gylio problemų su socrealizmo palikimu, kaip Rusija, 
prieš 75 metus socreaiizmą pagimdžiusi ir apstačiusi 
šio stiliaus darbais visus savo kampus. Juos nugriovus, 
neliktų iš vis jokio meno, nes bolševikai išvalė visa, kas 
buvo iki jų. Yra ir dar viena svarbi priežastis: pas juos 
komunistinė opozicija gyva ir dar labai stipri, ko Lie­
tuvoje sunkiai berasi. Dar viena problema - dauguma 
meno kūrinių, ypač prieš Stalino terorą, buvo sukurti 
giliai tikint komunizmu kaip žmonijos ateitimi. Pore­
voliucinis avangardas naudojo komunistinę simboliką 
kaip ornamentą. Kaip pasielgti su milžiniškais stalinie- 
tiškais paminklais žuvusiems kare? Neliečiu kapų, nes 
ir Lietuvoje jie, neskaitant Černiachovskio civilizuoto 
perlaidojimo, dar neliečiami. Manau, kad Rusijoje jie 
išliks, nors statant jų reikšmė buvo labiau ideologinė 

negu memorialinė. Lietuviams Raudonoji armija buvo 
okupacinė, o kalbėti jau nėra apie ką: visi paminklai jai 
jau nuversti.

Palikti Rusijoje tokį milžinišką komunistinio meno 
palikimą yra pavojinga, nes pati idėja dar nėra mirusi. 
Tie paminklai - susirinkimų vieta prieš žygį už komu­
nizmo restauraciją Ir vis dėlto teisūs tie, kurie mano, 
kad pavojaus atgimti komunizmui ten nebėra. Tai mi­
rusi epocha. O jei gims, tai koks nors nacionalizmo, 
fašizmo ir komunizmo hibridas, kuris sukurs savo sti­
lių. Lietuvai tai taptų aktualu tik vėl pakliuvus į impe­
rijos glėbį.

Rusijos politika socrealizmo palikimo atžvilgiu - 
išsaugoti labiausiai išbaigtus ansamblius. Pavyzdžiui, 
vieną aikštę su „Leninu”. Taip pat svarbu nuo stabų 
išvalyti mokyklas.

Socrealizmu, tiek visoje buvusioje Sąjungoje tiek 
Lietuvoje, galima pavadinti kulto namų pavertimą mu­
ziejais ar koncertų salėmis. Tai buvo brandaus socia­
lizmo bruožas. Stalino laikais bažnyčias tiesiog nu­
griaudavo ar paversdavo sandėliais. Man, kaip restau­
ratoriui, geriausia paminklo paskirtis yra ta, kuriai jis 
buvo sukurtas. Lietuvoje bažnyčios grąžinamos religi­
nėms bendruomenėms. Bėda, kad ne toms pačioms, 
kurios jas pastatė, kaip pvz., Nidoje ar Juodkrantėje. 
Tuo pačiu buvo likviduoti visi muziejai ir beveik visos 
koncertų salės. Daugelis kultūros eksponatų dingo ir 
dings. Ar nevertėjo tai vykdyti palaipsniui, visų pirma 
ištiriant, kokį skaičių bažnyčių pajėgsiančios išlaikyti 
religinės bendruomenės, kiek jos gali garantuoti meno 
kūrinių išsaugojimą bei galimybę juos pamatyti. Nes 
tai, kas joms grąžinama, yra visos Lietuvos turtas, į kurį 
turi teisę ir tikintis, ir netikintis. Manau, kad šiandieną 
nėra tiek aktyviai praktikuojančių tikinčiųjų, kad patys 
vieni pajėgtų tinkamai prižiūrėti visus religinius pa­
minklus.

Socrealizmo palikimas yra kur kas sudėtingesnė 
problema, negu mano jaunalietuviai ar A. Terleckas su 
savo „megztųjų berečių” batalijonu. Tai mūsų skaudi 
istorija, daugelio jaunystės gražiausi metai, ir bus dar 
liūdniau, jei ateityje negalėsim anūkams parodyti, kaip 
mes gyvenom. Atskiri, išcenzūruoti fragmentai kartais 
blogiau, negu nieko, kaip ir šis posmas, išimtas iš eilė­
raščio konteksto

Saukiu aš darbo rankų milijonus
Įsupt naujam darbymečiui varpus,

Į naujo džiaugsmo klėtis, naujo darbo kluonus, 
Ne kalinio namus, ne liūnus, ne kapus.

Ar ne puikus socrealizmo pavyzdys (iš B. Braz­
džionio eilėraščio „Saukiu aš tautą“)?

Socrealizmas, nežiūrint kiek jis buvo žalingas Lie­
tuvai, buvo kuriamas žmonių, kurie ten gimė, gyveno ir 
mirė. Jis turi teisę likti šalia mūsų, kaip mūsų istorija. 
Kiek jo išsaugosime, parodys mūsų subrendimo lygį. 
Kiek mes jį pažinsim ir suprasim, tiek palengvinsim ir 
pagreitinsim mūsų sugrįžimą į Europą. Daug kas, ką 
vadiname tautiška, yra sovietiška. Daug ką, kas yra 
bloga, nebūtinai pagimdė sovietiniai laikai.

Pateiktų minčių išvados būtų tokios. Reikia:

1. Tyrinėti socrealizmo palikimą
2. Atidėti jo naikinimą 50 metų
3. Kuo pilniau jį išsaugoti
4. Išsaugojant necenzūruoti
5. Jei kas jau nušalinta - eksponuoti
6. Kurti naują kad sumažėtų noras griauti seną

R. Glinskis

1993 m. vasario mėn. 13

13



KRITIKA IR POLEMIKA

NUOfMONĖS IR PASISAKYMAI

KALBOS IR TIKRINIŲ DAIKTAVARDŽIŲ ŽALOJIMAS
Išeivijos lietuviai jau ne kartą reiškė pasipiktinimą 

gimtosios kalbos žalojimu Lietuvoje, jos nereikalingų 
svetimžodžių perkrovimu. Atrodo, kad svetimų kalbų 
nemokantys lietuviai jau nebesuprastų kai kurių sakinių 
ar minčių. Štai kompiuterio tiesioginėse žiniose iš Lie­
tuvos jau skaitome, kad „biznieriai skrido ‘laineriu’“... 
Ar reikia balotiruotis? Ar „biznesmenas“ nėra versli­
ninkas, o „industrija“ nėra pramonė? Iš pradžių buvo 
interpretuojama, kad tai natūralus polinkis „orientuotis 
į Vakarus“, į lietuvių kalbą nesistengiant išversti termi­
nologijos, jai tik pridedant lietuviškas galūnes. Bet 
manyje kyla kita mintis, perskaičius New York Times 
Magazine (spalio 18, 1992 laida) atspausdintą straipsnį, 
kurio autorius, Serge Schmemann yra to dienraščio biu­
ro Maskvoje vedėjas ir rusų kalbos žinovas. Straipsnio 
užvardijimas tuoj patraukė mano akį: „Russia Talks 
Biznes“... Rusijoje jau doleriai vadinami „gryny“ arba 
„buksi“, (greenbacks ar bucks), verslininkas yra „biz- 
nesmen“, o moteris - „biznesmenka“. Prigijo „dzyny“, 
„džoystik“ (joystick) ir net „seks“, o taip pat jau popu­
liaru dėvėti „slaksy“... Vietoj bankinių indėlių, varto­
jama „investicija“ - kaip ir Lietuvoje. Išpopuliarėjo 
„pres rilis“ - pranešimas spaudai (jau taip pat varto­
jamas Lietuvoje). O mecenatą pakeitė „sponsorius“, tik 
dar Lietuvos televizijoje neteko girdėti „enkormen“... 
Autorius cituojua Rusijos akademikus, kurie ieško 
„efektingo instrumento relevantiškam aspektui anali­
zuoti“. Tam sakiniui suprasti jau nereikia rusų kalbos 
žinojimo; rusiškai jis skamba taip: „efcktivny instru­
ment analiza relevantnogo aspektą“.

Straipsnio autorius rašo, kad Rusijos kalbininkai 
stipriai protestuoja prieš tokią kalbos žalojimo maniją, 
ieškodami sinonimų ir tinkamų išsireiškimų prieš 1917 
metų revoliuciją išleistuose rusų kalbos žodynuose. Jie 
sielojasi kalbos žalojimu ir deda pastangas ją sugrąžinti 
į jos pirmykštį, klasišką skambesį. Deja, jiems dar 

nepavyksta šalinti nereikalingus svetimžodžius ar su­
kurti tinkamus naujadarus. Tokių protesto balsų nesi­
girdi Lietuvoje, bet lietuviškoji išeivija toje srityje 
pasirodė gan kūrybinga, net ir „džetus“ pavadindama 
„sprausminiais lėktuvais“. Lietuvoje nevartojamas žo­
dis „erdvė“, nes aprašomi „kosmoso skrydžiai“. „Šou“, 
„interviu“, „supertraleriai“ ir kiti skoliniai rėžia akį ir 
piktina mūsų gražios kalbos gerbėjus ir mylėtojus. Ta­
riami mūsų kalbos „stilistai“ Lietuvoje, prieš įvesdami 
svetimos kalbos skolinį, turėtų gerai išnagrinėti žodžio 
tikrą prasmę ir reikšmę, pasinaudodami svetimų kalbų 
autoritetingais žodynais. Pavyzdžiui, „rinkiminis aukci­
onas“ (Gimtajame krašte) yra tikra nesąmonė - prieš 
rinkimus kandidatai save reklamuoja („balotiruojasi“?), 
bet savęs neišstato pardavimui, nes „auction“ reiškia 
prekių pardavimo varžytines, kurių metu siūloma prekė 
yra parduodama aukščiausią kainą pasiūliusiam pirkė­
jui. Argi Lietuvoje tikrai buvo priešrinkiminis „aukci­
onas“?

Straipsnio autorius spėlioja, kad toks rusų sieloji- 
masis kalba nesąs tipiškai slaviškas, o skolinių prigi- 
jimas turbūt esąs penkių dešimtmečių izoliacijos išda­
va, Rusijos jaunimui staigai panorus galvotrūkčiais pul­
ti į „rok“, „kompiutery“ ir „gamburgery“ naują pasaulį.

Negalima abejoti, kad ne vien komunistinės siste­
mos, bet ir rusinimo padaryta įtaka Lietuvos žmonėms 
negalėjo likti be pasekmių, giliai palietusi jų psichą 
(anot vieno Lietuvos „stilisto“, negalima šiuo atveju 
sakyti ‘paliesti’ - reikia sakyti ‘kliudyti’). Be to, jie 
piktinasi, kad užsienio lietuviai drįsta kritikuoti tė­
vynėje vartojamą kalbą. „Iš užsienio atvykę ‘genijai’ 
mus dabar moko... Mums ir savų chamų (mano pa­
braukta, AMB) užtenka“, kalba vienas.

Norėčiau aš jiems paskyti, kad Jūsų lengvičiaus 
stailo neefektingi aspektai man totališkai zvanijakaip iš 
kito kosmoso atskridusio lainerio investicijų balo- 

tiruotojų opusas“.
Antras priekaištas Lietuvos spaudai ir knyglei- 

dybai yra „fonetiškas“ tikrinių daiktavardžių rašymas. 
Pokalbyje apie pasaulinę literatūrą su viena inteligen­
tinga mergina Vilniuje buvau sukrėsta, kai ji mane pa­
klausė, kaip man patinkąs „Mojamas“. Norėjau prisipa­
žinti, kad tokio nebuvau girdėjusi, bet vistik paklau­
siau, ką jis parašęs. „Mėnulis ir šeši pensai“. Atsikvė­
piau - tai Somerset Maugham... Knygų lentynose ma­
tau autorius: „Francuasas Moriakas“, „Džiulius Ver­
nas“, „Gėtė“ (?), Vilijamas Šekspyras“, „Vilijamas Fol­
kneris“... Tuo tarpu Baranausko klėtelės muziejuje 
vartau Berlyne išleistą knygutę Litanische Erzaeh- 
lungen. Atvertus turinį skaitau: Julija Žemaitė, An­
tanas Vienuolis-Žukauskas, Jonas Biliūnas, Vincas 
Krėvė-Mickevičius. Tuo išreikšta tikra kultūringa pa­
garba autoriams, jų „neperkrikštijant“ ir nežalojant jų 
kilmės bei tautinės tapatybės ir kalbos charakterio. 
Amerikos televizijoje ir spaudoje dažnai minimas Vy­
tautas Landsbergis yra rašomas ir tariamas teisingai, 
bet, pagal lietuvišką „stilistinę“ filosofiją, jo vardas tu­
rėtų būti rašomas (angliškai kalbančiai publikai) 
„Veetoutus... Ar nesipiktintume? Kai spaudoje užtin­
kame Wilno“, keliame triukšmą, bet rašome „Klevelan- 
das“, „Kalifornija“, „Masačiusetas“, „Čikaga“. Tarp­
tautiniuose atlasuose visi Lietuvos vietovardžiai yra 
rašomi teisingai, su taškais, nosinėmis ir brūkšneliais, 
bet mes dar nesame priaugę prie tarptautinės kultūros, 
kuri reikalauja gerbti vietovardžius ir autorius. Aišku, 
turime teisę tuos daiktavardžius linksniuoti ir jiems 
duoti lietuviškas galūnes, kaip pvz., „Chikagoje“, „Cle- 
velande“, „keliauju į Detroitą“, bet nežaloti žodžių 
šaknų ir nekeisti pirmųjų raidžių, nes pagal tokią „in­
formaciją“ jokiame žemėlapyje tų vietovių nėra. Lietu­
va jau turi savo oro liniją, laukia turistų, rengia tarptau­
tinius festivalius ir parodas. Ar jie drįs turistams ir lan­
kytojams teikti kelioninę informaciją su „fonetiškais“, 
sulietuvintais vietovardžiais?

Atsibuskite, Lietuvos kalbininkai ir stilistai!
Aurelija M. Balašaitienė

Dabar, kai geležinė Karlo Markso 
išpranašauta imperija susileido lyg šlapia 
mazgotė, kai susipykusios kaimo bobos, 
užuot sijonus kilnoję, viena kitą marksis- 
tėmis pravardžiuoja, kai darbininkai, vir­
vę ant kaklo užnėrę, tempia dangop at­
gailaujančias proleteriato vado statulas, 
kalbėti apie tautą šviesiau rytojun ve­
dančius neomarksistus atrodo būtų nei 
šis, nei tas...Tuo labiau, niekas turbūt ne­
patikės, kad šviesion socializmo ateitin 
tautą vedantiems neomarksistams mar­
šus grotų paties Sauliaus Stomos diri­
guojamos opozicinės dūdos iš valstybės 
laikraščio privataus orkestro.

Klystate, gerbiamieji!

Drausmės sargyboje

SUSIPAŽINIMUI:

PRIVATUS NEOMARKSISTAS IŠ 
VALSTYBĖS LAIKRAŠČIO

Ką tik grįžau iš Lietuvos. Senajame 
Vilniuje susipažinau su pačiu naujausiu 
ir įdomiausiu Lietuvos neomarksistu. 
Klausiate, ar sunku šiomis dienomis Lie­
tuvoje rasti praktikuojantį marksistą. Ne­
labai. Dauguma jų, tiesa, pensininkai, 
nors ir nebepersonaliniai. Tai senieji, ne­
įdomūs sklerotikai. Neomarksistu ne­
daug, bet atpažinti juos nesunku, nes jie 
nedaug tesiskiria nuo senojo marksizmo 
palikuonių. Bene ryškiausia abiejų gru­
pių savybė - rūpestis svetima kišene. Jei­
gu sutiksite pašnekovą, kuris jūsų kiše­
nėje slepiamą piniginę sugeba išskai­
čiuoti geriau, negu savoje saujoje glam­
žomą nacionalinę valiutą - vagnorėlius ir 
gajauskytes galite būti tikras, kad kal­
batės su neomarksistu. Kitas neomark­
sistams būdingas bruožas - dėmesys ne­
kilnojamai nuosavybei. Jeigu pilietis jū­
sų namuose orientuojasi geriau negu jūs 
pats, jei jis žino ne tik sklypo išmieras, 
bet ir kada namas statytas, kada remon­
tuotas, jeigu jis geriau už jus pačius 

pažįsta jūsų virtuvės ir miegamojo de­
tales, tokį pavadinę neomarksistu tikrai 
neapsiriksite. Dar vienas būdingas bruo­
žas, kurį neomarksistai paveldėjo iš savo 
pirmtakų marksistų leninistų, tai klasinis 
požiūris į svetimą nuosavybę. Neomark- 
sistas domisi ne tik kito individo turtu. Jo 
dėmesys daug platesnis, apibendrinantis. 
Jis pasidomės ir jūsų tėvų, dukterų, žentų 
nuosavybe, sužinos, ką ir kada įsigijo jū­
sų broliai ar seserys. Žodžiu, į savininkus 
jis žiūri ne kaip į individus, o kaip į kla­
sę. Tai neturėtų jūsų stebinti. Lenininstai 
tokius vadindavo buožėmis, išnaudotojų 
klase.

Jeigu jūs turite ką, ko neomarksis- 
tas neturi, tai reiška...vagystę. Pagal 
mokslinį dėsnį: jei tu turi, o aš ne, reiš­
kia, kad kas nors vagia. Nebūtinai jūs 
pats vagis. Sąryšį tarp nuosavybės ir va­
gystės neomarksistai palieka spręsti jūsų 
pačių vaizduotei.

Po šios trumpos įžangos man be ga­
lo malonu Jūsų maloniam dėmesiui pri­

statyti vieną iš pačių ryškiausių ir įdo­
miausių Lietuvos neomarksistu - gerb. 
Valdą Vasiliauską. Anksčiau dirbęs vals­
tybės laikraščio redakcijoje, dabar jis 
redaguoja naują Veido paveiksluotą žur­
nalą. Jame gerb. svetimos nuosavybės ži­
novas išspausdino ilgą straipsnį, kuriame 
aprašo ir spalvotom nutraukėm parodo 
visą pono Algirdo Brazausko turtą. Ne 
tik jo, bet ir plačios jo giminės: dukterų, 
žentų, brolių...Viso labo net septyni na­
mai, paslėpti įvairiuose Lietuvos užkam­
piuose. Žvilgsnis, kaip minėjau, klasinis. 
Net p. Brazauskas pripažįsta, jog apie jo 
šeimos nuosavybes gerb. Vasiliauskas 
informuotas geriau už jį patį. Neomark­
sistams Veido autorius gėdos nedaro.

O aš labai atsiprašau, kad svetimos 
muosavybės mokslo nestudijavau. Jūsų

Dogas Buldogas 
kandidatas į išnaudotojų klasę

P.S. Gaila, kad p. Vasiliauskas prieš 
rinkimus pas mus neužklydo. Juk ar ne 
įdomu būtų buvę kur nors, tarkim Wall 
Street Journal laikraštyje, paskaityti apie 
ponų Bush’o ir Clinton’o nuosavybes. 
Nes tokių juokų Amerikos spaudoje dar 
neteko skaityti.

14 Akiračiai nr. 2 (246)
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LAIŠKAI

MAN REGIS
(atkelta iš 11-to psl.)

Zaratustros mintį, Jolanta kuria prasmę žemei - darbš­
tumu ir ištikimybe grožiui. Tą patį galėčiau tarti ir apie 
Urbanų šeimą.

* * *
Kadaise šypsodamies skaitėme išeivijos laikraš­

čiuose kad ir tokią atsitiktinę žinutę: N N mieste naujai 
įsisteigęs lietuvių kultūros būrelis susirinkime nutarė 
surengti stalo teniso turnyrą.

Šiandien irgi su šypsniu palydžiu iš Lietuvos gau­
namo laikraščio naujieną:,kultūros namų vidiniame 
kieme įvyko bliuzo vakaras su šokiais ir alumi“. Atseit, 
kultūringai pašokus, galima sveikai alumi malšinti troš­
kulį. Mens sana in corpora sano.

Prieš dešimtį metų gyvenau Bell mieste (Ca). 
Važiuodamas Gage gatve, matydavau didžiulį virš sto­
gų iškeltą skelbimą: „Bud, drink a can of beer, y’ll be 
wiser“. Tas „Billboardas“ riogsojo du kvartalai nuo 
junjorų vidurinės mokyklos. Taigi - gerkite, draugu­
žiai, nuo alaus būsite išmintingesni.

* * *
Nežinau, kas su manimi pasidarė: kartais įsivaiz­

duoju tokius dalykus, apie kuriuos moterys galvoja gan 
dažnai. Tik nemanykite, kad turiu mintyj erotiką. O ne! 
į šią sritį bijau net žvilgterėti.

Anądien buvau apimtas vizijos: patekau į balių, 
groja aukšto lygio kapela, prie mikrofono rangosi iš- 
siglaistęs krūneris, elegantiškos poros šoka. Ir aš šoku. 
Ne su savo šviesiaplauke Pelene, bet su rafinuotu ilg­
šiu, ovalo veidu, smokinge. Ilgšio akyje žvilga monok­
lis. Jis primena man kažkur regėtą baroną von Legau, 
panašų į Otto Dix paveikslo „Groszstadt“ personažą. 
Muzikai nutilus, nueiname prie ruletės stalo. Von Le­
gau įteikia man kelis stambius banknotus. Pradedame 
lošti. Aš statau ant penkių. Baronas ant septynių. Pakai­
tom - aš laimiu, jis laimi. Ir vėl, ir vėl... Kai pakylame 
ir išsikeičiame „čipsus“, mūsų kišenėse pūpso pluoštai 
šimtinių. Džiūgauju kaip vaikas. Plasnoju.

Baronas atsisveikindamas šiltai spaudžiau mano 
plaštaką ir sako: Eik ir pašokdink grafienę Maritzą. Ji 
ten nuobodžiauja. Daugiau nežaisk ruletės. Der Silves- 
terball ist zu Ende... So, mein Freund, sei immer glūck- 
lich, wie du bist in dieser Stunde.

* * *
Dieve! aną valandą buvau laimingas, panūdęs kuo 

ilgiau tą laimę pratęsti. Juk kasdienybėje tiek maža 
džiaugsmo. Laikiau galvą ant pečių - tiesią. Nežaidžiau 
ruletės. Suradau savo Pelenę. Stengiausi būti jai atidus, 
nei žodeliu neužgauti. Ji kaip mimoza. Man karšiai po­
rino savo įspūdžius, aš jai savo. Koks mielas duetas! 
Nežinau kodėl, atsitiktinai iš mano lūpų išsprūdo daina 
pavirtęs Sigito Gedos dvieilis: Jei iš tavo sapnų man 
pavyktų ištrūkti, / vėl galėčiau gyventi, svajoti ir 

juoktis“.
Juk tai grubus netaktas - plerpti tai, kas tuo metu 

netinka. Matyt užsigavusi, staiga pradingo numylėta 
Pelenė. Ilgai visur ieškojau. Nesuradau. Kažkas 
pasakė: išvažiavo. Sugrįžau į savo nelinksmą palėpę. 
Kitą dieną atsiverčiau Rilkę: Du muss dein Leben 
ūndem. Bet kaip?

Pr. Visvydas
Akiračiai visada labai laukiami, nes sugebama ob­

jektyviai analizuoti padėtį Lietuvoje. Ačiū už vertingus 
straipsnius.

Nuoširdžiausi linkėjimai švenčių proga!

Sidnei, Australija

Mieli Vienminčiai,

Jau lipa ant kulnų 1993-trieji metai. Ta proga vi­
sam Redakcijos kolektyvui linkiu sveikų ir produktingų 
metų. Ypač bombarduoti religinius ir politinius fanati­
kus. Pirmuosius, apsvaigusius Romos katalikų imperi­
jos gaminamais dausų garais, antruosius, svirduliuojan­
čius tarp idealizmo ir karjerizmo.

Jūsų lapkričio laida (nr. 10) skaitytojams kaip Ka­
lėdų senelio nelauktoji dovana. Visi rašiniai įdomūs. 
B. Railai linkėčiau nenusinešti išmintį į kapus, bet pa­
skleisti ją, kol dar galima, tarp tautiečių. Sveikas mąs­
tymas - geriau už vitaminą E.

Pokalbis su lenkų publicistu Michniku - dangaus 
dovana! Tai geras katekizmas svirduliuojantiems tarp 
tiesos ir apgaulės.Ypač tokiems, kaip čikagiškis pa­
mokslininkas.

Iš viso Akiračiai - inspiratoriai „girtuokliauto- 
jams“ išsiblaivyti, o blaiviems, egzistencijos purvuos 
besikapstant, gera lazda pasiramstyti. Gi normaliems - 
teleskopas į realybės žvaigždynus!

Linkėčiau ir Trumpai šio to, būtent: per ilgai ne­
snausti prie tevelvizoriaus, atiduoti duoklę gimtajam 
kraštui. Kai mąstantieji istorikai nešneka, išlenda pavir­
šiun visokio plauko avantiūristai.

Viso geriausio
Kazimieras Baltrukonis 

Čikaga

Nei Romos katalikų imperijos bombardavimo, nei 
kovos su religiniu fanatizmu nelaikome Akiračių už­
duotim, šias pareigas ir toliau palikdami „mokslinio 
ateizmo” kovūnams. Aplamai, mums atrodo, kad lie­
tuvių spaudoje per daug kovojama. Todėl mes stengia­
mės kuo mažiau kovoti ir kuo išsamiau bei tiksliau 
informuoti. Kaip mums tai sekasi, tesprendžia skaity­
tojai—Red.

Gerbiamieji,

Visa mūsų spauda yra brangus turtas. Tik pagei­

daučiau, kad jūsų kai kurie artimi bendradarbiai lai­
kytųsi pozityvios kritikos. Jau ir labai.puolėte Vytautą 
Landsbergį nuvertusį akmenį nuo tautos kapo, ir ką 
laimėjote?

J. Andriulis 
Islington, Ontario

Gerbiamieji,

Agnė Lukšytė - Meiliūnienė

NORS IR NEŽMONIŠKAI, KAD TIK NE 
LIETUVIŠKAI!

Skyriuje „Lietuva ir išeivija spaudos veidrodyje“ 
(š.m. Akiračių nr. 9) sielojatės dėl bjauraus lietuvių 
kalbos darkymo svetimžodžiais Lietuvos spaudoje.

Toks seniausios gyvos Europoje kalbos negerbi­
mas nepatiko ir man, todėl prieš kelis mėnesius krei­
piausi į asmenį Lietuvoje, kuris, ypač spaudos reikalais, 
ir žino, ir girdi, ir mato. Klausiau jo, kodėl ten taip 
daroma? Štai jo atsakymas: „Naudodami nelietuviškus 
žodžius kai kurie Lietuvos žurnalistai vaizduoja, kad jie 
yra gana plačiai išsilavinę, moka daug svetimų kalbų ir 
dėl to yra ‘kas tai aš’“...

Mano prietelius, jau Amerikoje, užklaustas ką jis 
apie tuos kalbos darkymus galvoja, atsakė jau daug ašt­
riau: „Ir ką gi gali padaryti, jei tų žmonių galvos ‘balo- 
tiruojasi’“?

Kaip ilgai dar tęsis „postkomunistinis“ lietuvių 
kalbos žalojimas?

V. Šarka 
Omaha, Ne.

Gerbiama Akiračių Redakcija,

Esu girdėjęs gerų atsiliepimų apie Jūsų leidžiamą 
mėnraštį. Bet niekad rimtai neteko perskaityti visą. 
Dažniausiai tekdavo pavartyti Draugą ir lygiai taip pat 
dažnait tekdavo nusivilti... Skaityti tekdavo, kad šiek 
tiek orientuotis situacijoje, kol pramokau anglų kalbą. 
Teneužsirūstina Draugo redakcija, bet pilnai sutinku su 
Jūsų spalio mėnraštyje labai aiškiai išdėstytomis šio 
laikraščio nepopuliarumo priežastimis.

Jau treti metai gyvenu JAV. Gaunu daug spaudos 
iš Lietuvos, taip pat skaitau amerikietiškus laikraščius, 
bet Jūsų leidžiamas mėnraštis man asmeniškai tikrai 
yra vertas dėmesio. Dėl to ir nusprendžiau užsisakyti 
jį, o taip pat ir paremti.

Dainius Zalensas
Euclid, Ohio

(tęsinys sekančiame psl.)
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LAIŠKAI
(atkelta iš 15-to psl.)

Įdomu kaip reaguosite į balsavimo rezultatus Lie­
tuvoje? Aš, išbuvęs praėjusią vasarą du mėnesius Lie­
tuvoje ir per tą laiką šiek tiek patyręs žmonių nuotaikas, 
stebiuosi, jog dar tiek balsų surinko sąjūdininkai ir ki­
tos grupuotės, o galėjo būti dar blogiau. LDDP galėjo 
surinkti ir 3/4 balsų. Pasirodo, jog 50 m. savo padarė.

Kasparas Radvila 
Surfside, Fl.

KAS TEISINGA IR KAS NE

Mielas p. Vincentai Trumpa,

Jūsų straipsnelis Kas galima, ko negalima {Akira­
čiai, 1992 m. nr.9(243) stokoja tikslumo. Siūlau tam 
tikras pataisas tam tikroms Jūsų teksto vietoms.

1. Pasikalbėjimas buvo paskelbtas Draugo kultūri­
niame priede, jau pasirodžius A. Masionio knygai. Su­
sirinkusieji Dainavoje Akademiniame Ateitininkų sa­
vaitgaly (š.m. rugsėjo pradžioje) gavo ir knygą ir laik­
raštyje paskelbtą pasikalbėjimo tekstą. Taigi tai priešta­
rautų Jūsų teiginiui:„Dar net nepasirodžius Antano Ma­
sionio atsiminimų knygai (...)“.

2. Aš ir nemaniau liudyti (kaip Jūs teigiate) apie 
politinį Smetonos režimo bankrotą, ateitininkų politinę 
ar nepolitinę veiklą. Liudijo A. Masionis. Ir jo liudiji­
mas buvo patvirtintas daugelio asmenų memuarais, 
kruopščiai surinkta faktografine medžiaga publikuoja­
mu dviejų, dabartės Lietuvai neblogai žinomų, Patackų 
tėvo A. Patacko dienoraščiu apie tam tikrą to meto 
realybės dalį. Tai leido neabejoti autoriaus dorumu, 
kruopštumu, kompetencija. Jeigu būtumėte senosios 
gvardijos tautininkas, viskas būtų aišku, bet šiuosyk a 
priori nusiteikimas - dar neperskaičius knygos - yra 
gana keistas daiktas, pripažinkiL

3. Kitoj vietoj natūraliai kyla klausimas: jeigu ne­
buvai gimęs tuomet, kai vyko tavo aprašytieji įvykiai, 
ar gali deramai apie juos byloti? Ar iš vis gali tą daryti? 
Teigiate, jog aš, kuris ateitininkų persekiojimo metu 
nebuvau gimęs, negaliu rašyti apie tuos nelinksmus da­
lykus. Baisiausiai smalsu, ar jau buvo ant svieto ponas 
Vincentas Trumpa kai Napoleonas maloningai šypso­
josi Aleksandrui I Tilžėje 1807 m. liepos 7 d., tikėda­
masis su rusų monarcho pagalba suaižyti Europą? Gi 
Napoleonui Jūs pašventėte visą knygą Napoleonas, 
Baltija, Amerika. Tad jei pripažintume Jūsų imperatyvą 
Jeigu neregėjai - nerašyk“, tektų ne visai maloniai 
pagrūmoti daugeliui pasaulinių istorikų. Kliūtų, pavyz­
džiui, Thomas Carlyle (1795-1881), kuris savo kla­
sikiniame veikale „The French Revolution“ aprašė dau­
gelį įvykių, įvykusių dar jam prieš užgimstant Tarkim, 
1789.VII. 14 Bastilijos paėmimą. Šelmis istorikas pa­
sikliaudamas atsiminimais ir faktine medžiaga surezgė 
ne tokį jau prastą daiktą?

4. Dr. A. Damušiui prikaišiojate, jog Lietuvių en­
ciklopedijoje rašydamas apie uždraudimą viešai veikti 
moksleiviams ateitininkams, jis nieko nerašo nei „apie 
koncentracijos stovyklas“. Patariu paskaityti A. Masio­
nio knygoje išsamų dr. A. Damušio liudijimą, taip pat 
Lietuvių enciklopedijoje paskelbtoje dr. A. Damušio 
biografijoje (t. IV, Bostonas, 1954, 266 p.) nesunkiai 
galima rasti duomenų apie ateitininkijos persekiojimą.

Su pačiais geriausiais Sv. Kalėdų linkėjimais.

Julius Keleras 
Vilnius

Gerbiamoji Radakcinė Kolegija,

Nuo 1988 metų pradžios dovanai gaunu Jūsų lei­
džiamą ir redaguojamą gerą ir reikalingą mėnraštį. Dr. 
Vanda Sruogienė man padovanojo savo turėtus 1982- 

1987 metų Akiračių rinkinius. Viską dabar atiduodu 
Lietuvių Katalikų Mokslo Akademijos bibliotekai Vil­
niuje.

Nuoširdžiai Jums dėkoju už man siųstus Akiračius. 
Taip pat didelis ačiū Transpak firmos prezidentui Ro­
mui Pukščiui, kuris gausius išeivijos įvairios periodikos 
bei knygų rinkinius veltui išsiuntė aukščiau minėtai 
Akademijai.

Vytautas Skuodis 
Čikaga

PASIŲSKITE VILNIUN DOGĄ BULDOGĄ

Akiračiai įdomūs ir turiningi. Kai dabar išeivijos 
talentai skrenda į Lietuvą prisidėjimui prie jos atstaty­
mo, kodėl ten nepasiunčiate Dogo Buldogo? Jam ten 
daug galimybių pasireikšti.

Su geriausiais linkėjimais,
Bronius Juodelis

Willowbrook, II

APIE SKYSTĄ LITERATORĄ

Tenka tik džiaugtis, kad išeiviškoji Rašytojų Drau­
gija, skirstydama premijas, jau kelinti metai tvirtai lai­
kosi balansuojančio principo: pusę premijos skirti lite­
ratūrai, pusę - skaitymėlių gaminimui. Praverstų šią 
ekumenišką laikyseną užregistruoti ir draugijos pa­
vadinime, gal net užpatentuoti.

Vytautas Kavolis 
Carlisle, Pa

TAIP REMTA TĖVYNĖ

Prasidėjus atgimimui, Kanados lietuviai buvo labai 
judrūs Lietuvos reikaluose. Jų viršūnės sugebėjo prieiti 
prie krašto valdžios viršūnių, kad šie teiktųsi priiminėti 
iš dar nepripažintos tėvynės mūsų atsikviestus vadus. 
Jeigu apčiuopiamų pasekmių ir nesulaukta, tai bent ne­
pakenkta. Norisi tikėti mūsiškių pastangų bent dalina 
sėkme: Kanada Lietuvos vyriausybę pripažino anks­
čiau, negu paprastai kanadiečiams ką daryti nurodantis 
Dėdė Samas.

Kaip ir visi visur, lietuviai Kanadoje džiaugėsi tė­
vynės laisvėjimu. Gausiai atvykstančius veikėjus šir­
dingai priiminėjo, nesigailėjo pinigų jų kelionių iš­
laidoms ir apipirkimui. Galimam nelemtam laikui iš 
anksto nesiruošia, tarsi jau taip esą ir kitaip būti nebe­
gali. Po balsavimo Aukšč. Taryboje tiesioginio perda­
vimo, Toronto lietuvių namuose liejosi džiaugsmo aša­
ros. Ten mane užkalbinusiam valstybinio radijo tinklo 
reporteriui sakiau, kad taip džiūgauti dar peranksti, kad 
Lietuvos laukia dar sunki kova. Tai išgirdę, torontie- 
čiai priekaištavo, kam aš toks netikėlis. Visgi, sausiui 
užklupus, tiek visuomenė, tiek ją vedantieji nebelaukė 
stebuklo, nesėdėjo ant rankų.

Reikštasi nevien atvira burna. Atgimimo pradžioje 
kiekvienam tikram ar tiktai tokiu prisistačiusiam Sąjū­
džio atstovui berti doleriai, pirkta elektronika, kad sėk­
mingiau atsispirtų komunistams. Kiek tų gėrybių atite­
ko tėvynės naudai, kiek nuėjo į Gariūnus, kiek sutilpo 
pavilnės mūriukuose, tuomet niekam nerūpėjo.

Nežinioje tebesant, Lietuvos Vyriausiasis su mūsų 
Pasauliniu vyriausiuoju sutarė iš išeivių sutelkti mili­
joną dolerių tam, kad Pirmajam nereikėtų nulankiai 
maldauti grašių iš vilkinių bei čikagiečių. Į „Pagalbos 
Lietuvai“ vajų nedelsdami stojo kanadiečiai. Juk nema­
ža grupė jų buvo PLB valdyboje.

Apdairesnė JAV Bendruomenė neprisidėjo, gal 
kad jau buvo patyrusi PLB vado profesorinius sugebė­
jimus, o gal nepanorėjo dalintis garbe. Ką gi, visuomet 
išdidesni amerikonai tegul deda į vien savą „Dovaną 
Lietuvai“, o mes, vargingesni kanadiečiai patys vieni tą 
milijoną sudėsime! Aukas imta rinkti ūmiai, nes aukš­
toji vadovybė tvirtino, jog skubiai reikia lėšų radijo 
ryšių priemonių parūpinimui, kad Vilnius nebūtų at­

skirtas, sovietams taip užsigeidus. Reikia ir gerų kom­
piuterių kažkokio valstybinio laikraščio išleidimui, 
kaip vėliau paaiškėjo - Lietuvos aidui.

Aukos plaukė, tačiau vis dar be plano, be PLB 
nurodymų kam ir kaip? Šiokių tokių nurodymų buvo, 
tačiau neapdairių, nesuprantančių, jog Kanada nėra 
Jungtinės Valstijos. PLB valdyboje kanadiečiai grei­
čiausia miegojo. Tiktai po gero pusmečio, po pakarto­
tinų raginimų, tiktai Landsbergiui į Torontą atvykus, 
Bieliauskas pristatė vajaus nuostatus. Tegul ir kitų ne­
aptarti, nusakyti lėšų paskirstymo būdai, paskirų pusių 
kompetencija ir atskaitomybė. Jo nuostatus Landsber­
gis tuojau pat atmetė. Jeigu duodate tai duokite, be 
jokių sąlygų, arba visai neduokite“, -maždaug taip pa­
reiškė gal dar abstulbęs nuo įspūdingo priėmimo čia pat 
Prisikėlimo salėje. Mėginau sakyti, kad mūsų sampra­
toje atskaitomybė privaloma visiems. Tam Bieliauskas 
švelniai pritarė, tačiau visi kiti posėdyje dalyvavę Ko­
miteto ir Bendruomenės veikėjai pagarbiai nusilenkė - 
teesie Tavo valia!

Pasikloniojimas už save aukštesniems - Kanadoje 
nuo seno prigijusi tradicija. Juk Tautos fondui per ilgus 
metus sumesdavome, pagal savo skaičių bei ekonominį 
pajėgumą, neproporcingai daug, nepareikšdami nei bū, 
nei me. Ir įvairiausių švenčių ruošai sumesdavome, ne­
reikalaudami tinkamos ataskaitos. Gi tie, kurie kiek rei­
kalaudavo, būdavo atstumiami kaip išeivijos sąlygų ne­
pažįstantys ir ardantys išeivijos damą.

Į kanadiškį „Pagalbos Lietuvai“ komitetą pakliu­
vau atsitiktinai. Nors nebuvau bendruomenininkų kla­
no bendru, tariausi, kad tam neturėtų būti kliūčių, kad 
galiu savo, tegul ir netiesiogine, profesine patirtimi 
padėti tuomet taip svarbiai atrodžiusiam reikalui. 
Regis nepiktai, nekategoriškai siūliau vien tai, kas vie­
tiniame panašiai daroma. Būtent, būti visiškai atviriems 
aukotojams, lėšų reikalingumą ir jų paskirtį nuolat iš­
dėstyti saviškių spaudoje, primigtinai propaguojant jų 
svarbą. Sakiau, kad yra gal nebepasikartosianti proga 
susigrąžinti nuo lietuviškojo gyvenimo atitolusius, bet 
tuometiniame pavojuje susirūpinusius savo ar savo tėvų 
šalimi. Rodos, tai buvo savaime suprantami siekiai. 
Deja, ne visiems. Kiti geriau žinojo, kad ypatingesnių 
pastangų nereikia, kad tie, kurie anksčiau aukojo, duos 
ir dabar.

Tariausi savo pastangomis padėjęs gana greitai su­
telkti pusę milijono. Kaip klydau! Ir be manęs, be rū­
pesčio kuo išsamesne pastovia informacija, be siūlytų 
projektų, be raginimo bendradarbiams dirbti sparčiau, 
lengvai, lyg savaime, sukrito kita milijono dalis. Neži­
nau priežasčių kodėl iš komiteto buvau nepraustabur- 
niškai atstatytas. Spėju, jog nedrumsčiau ramybės liku­
siems. Ar kitaip milijonas būtų atsiradęs greičiau ir dar 
perviršintas? Greičiausia, kad ne. Bent neperdaug.

Nenoriu, kad skaitytojas šį pasakojimą palaikytų 
skundu ar atsiskaitymu. Juk savo neįžvalgumu, 
pervertinimu to, kas ir tebuvo lauktina, netiktų 
didžiuotis. Tai tebūna dar vienu vaizdeliu apie išeiviš- 
ką veiklą.

Kanadiečių milijonas jau beveik išleistas. Viešai 
težinome apie nupirktą namą Lietuvos ambasadai prie 
Europos tarybos Briuselyje. Landsbergio atsilankymo 
Toronte metu šimtas tūkstančių paskirta jo „eina­
miesiems reikalams”, o dar kitas - invalidų priemonių 
gamybos įmonės įsteigimui, bet apie tai nebekalbama. 
Nežinia, kas atsitiks su vajaus kukliu likučiu ir tebeatei- 
nančiomis aukomis, nes pagalba skirta vardiniai, tiktai 
Landsbergiui, kaipo Lietuvos Vyriausiajam. Kai kėliau 
klausimą kas būtų laisva Lietuvos žmonių valia atėjus 
kitam, gal net ir komunistui, tai buvo neprileistina.

Dabartinėje Lietuvos politinėje sąrangoje kito ma­
sinio vajaus nebebus. Jeigu būtų, sakysim, vajus pa­
remti mums patinkančios politikos sugrąžinimą, jį tau­
tiečiai be abejo vėl dosniai paremtų. Svarbu, kad eitų 
„tėvynės labui“. Taip lietuviams įprasta Anglijos karū­
nos šalyje.

Algimantas Banelis
Toronto, OnL
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