
AR LIETUVAI REIKIA PREZIDENTO?
Tokio pobūdžio diskusija tarsi netyčia, o iš tikrųjų 

komunistinės nomenklatūros inspiruota, kilo dar 1989 
m. vasaros gale, kuomet jau tapo akivaizdu, jog kom­
partijos galia silpsta, o Sąjūdis ima viršų. Tuomet kaip 
vienas realiausių pretendentų į prezidentus buvo įvar­
dintas LKP lyderis A. Brazauskas, kuris skirtingai nuo 
savo bendrapartiečių tuo metu Lietuvoje buvo populia­
rus. Sąjūdžio žmonės minėtai idėjai energinai pasiprie­
šino. Praėjus bene porai metų vėlei buvo prisiminta, 
kad Lietuvai reikia prezidento. S į kartą toji mintis gimė 
sąjūdininkų galvose, pačiam Sąjūdžiui aiškiai praran­
dant populiarumą, kurį dar palaikė vien V. Landsbergio 
asmenybė. Tuomet buvo ne tik įvardintas Sąjūdžio kan­
didatas į prezidentus, bet ir imtasi žygių, kaip nepriė­
mus konstitucijos įvesti prezidento instituciją. Tačiau 
referendumas dėl prezidento pralaimėjo. Abu kartus - 
1989-aisiais ir 1991-92-aisiais metais diskusijas dėl 
prezidento įžiebė realią valdžią rankose turinčių, bet 
pajutusių, kad ji tuoj gali išslysti žmonių grupės. Iškel- 
damos savą prezidento, jos siekė tokiu būdu tą valdžią 
sustiprinti ir įtvirtinti. Trečiasis žingsnis prezidento link 
turėjo jau tvirtą pagrindą - Konstituciją.

GINČAS DEL RINKIMŲ DATOS
Konstitucija aiškiai nurodo, kad prezidento rinki­

mai turi įvykti ne vėliau kaip per du mėnesius nuo 
Seimo rinkimų, tačiau Seimas turi teisę pratęsti rinkimų 
laiką dar du mėnesius. Todėl Seime kilo nesutarimai 
dėl datos: Sąjūdžio atstovai, matydami, kad šiuo metu 
politinė situacija jiems nepalanki, norėjo skelbti rinki­
mus kuo įmanoma vėliau, o LDDP - atvirkščiai: siūlė, 
kad jie būtų paskelbti sausio mėnesį. Vasario 14 d. 
buvo matematinis vidurkis tarp abiejų datų. Dėl jos ir 
buvo sutarto.

KANDIDATAI

ŠIAME NUMERYJE
LIETUVA RENKA PREZIDENTĄ

Lozoraitis ar Brazauskas? Bobelio ir Adamkaus dviko­
va. Kokia turi būti prezidento žmona? Sąjūdžio parama 
Lozoraičiui - mirties pabučiavimas.

POLITIKAS, VALSTYBININKAS, KANKINYS

Pluoštas prisiminimų apie Sibire žuvusį Lietuvos že­
mės ūkio ministrą, mokslininką ir valstybininką Joną 
Aleksą.

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

Gal norėtumėte pailsėti ar pasigydyti Druskininkų 
sanatorijose?

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
SPAUDOS APŽVALGA

PREZIDENTO LINK
Paskelbus rinkimų datą visu balsu sušnekto apie 

galimus pretendentus. Dėl A. Brazausko buvo aišku, 
nors jis pats viešai nebuvo pareiškęs didelio noro būti 
prezidentu. Dėl V. Landsbergio, kurį prieš pusmetį są­
jūdininkai geiste geidė matyti prezidento kėdėje, kilo 
šioks toks sąmyšis: geismas, žinoma, nebuvo praėjęs, 
tačiau šansai, akivaizdu, nedideli. Tuomet kaip išeitis, 
galėjusi reabilituoti Seimo rinkimų nelaimėjusias cen­
trizmo ir liberalizmo jėgas bei pralaimėjusį Sąjūdį, bu­
vo pateikto S. Lozoraičio kandidatūra. S. Lozoraičio 
pasirinkimą didele dalim nulėmė toji Konstitucijos ei­
lutė, kurioje sakoma, kad pretendentas į prezidentus 
Lietuvoje turi būti gyvenęs ne mažiau kaip trejetą metų. 
Kad nekiltų nesusipratimų ir neaiškumų, prezidento 
rinkimų įstatymas buvo papildytos, išaiškinant, jog gy­
venusiu Lietuvoje laikomas ir tas asmuo, kuris buvo 
tremtyje, diplomatinėje tarnyboje ar atliko kitos valsty­
bės skirtos užduotis. Taigi, S. Lozoraitis pasirodė esąs 
bene vienintelis išeivis, atitinkąs minėtos sąlygas. Prieš 
pat N. Metus į Lietuvą atvykęs S. Lozoraitis, paklaus­
tas, ar kels savo kandidatūrą į prezidentus, delsė atsa­
kyti; jo apsisprendimą galėjo lemti V. Landsbergio, ku­
ris neskubėjo grįžti iš Australijos, pozicija. S. Lozorai­
tis jau anksčiau buvo kalbėjęs, jog kandidatuoti į pre­
zidentus sutiktų tik tuo atveju, jeigu V. Landsbergis ir 
A. Brazauskas atsisakytų kelti savo kanidatūras. Grįžęs 
iš Australijos ir susitikęs su S. Lozoraičiu V. Landsber­
gis visus savo šalininkus paprašė balsuoti už S. Lozo­
raitį. A. Brazausko viešas pranešimas jog jis kelia savo 
kandidatūrą į prezidentus, buvo palydėtas pasiteisini­
mų, kad taip elgtis jį ragina partija ir draugai. Be minė­
tų kandidatų, ketinimą tapti prezidentu pareiškė dar 6 
asmenys. Vienas iš jų, R. Neverdauskas, nepristatė pi­
lietybę patvirtinančių dokumentų ir jam nebuvo išduoti 
parašų rinkimo lapai; likusieji, sumokėję būtiną užstotą, 
kuris pagal tuometinį kursą sudarė šiek tiek daugiau 
negu 100 USA dolerių, per 10 dienų turėjo surinkti ne 
mažiau kaip 20 tūkst. piliečių parašų. Norą tapti prezi­
dentais pareiškė patys įvairiausi asmenys, pradedant fix 
idėjų apsėstaisiais, baigiant nevykėliais teležaidimų 
vedėjais. Į daugelį minėtų pretendentų, kaip antai ak­
torių R. Vilkaitį ar iš keleto narių susidedančios Res­
publikonų partijos pirmininką K. Petraitį, net į K. Bo­
belį, apie kurio ketinimus tapti prezidentu jau buvo 
užsiminto Seimo rinkimų metu, niekas nekreipė rimto 
dėmesio. Tačiau bent du politikai - K. Uoka ir K. An­
tanavičius - sukėlė šiokią tokią nerimastį: K. Uoka de­
šiniųjų stovykloje, K. Antanavičius - abejose pusėse. 
Tačiau abu jie liko vieniši. K. Uokos neparėmė nei 
Sąjūdis, nei Darbininkų sąjunga, o K. Antanavičius, 
tuoj po Seimo rinkimų išstojęs iš socialdemokratų par­
tijos, liko tarsi niekieno žemėje. Nei vienas iš 5 minėtų 
pretendentų nebuvo įregistruotos kandidatu į preziden­
tus. Kai kurie, pvz., K. Petraitis, K. Bobelis, K. Uoka 
nesurinko reikiamo kiekio parašų, kiti - R. Vilkaitis ir 
K. Antanavičius - surinktus parašus sakė pasilieka at­
minčiai. Netekę vilties tapti prezidentais tuo pat metu 
jie prarado ir piniginius užstatus. Mat pagal įstatymą 
tiems pretendentams, kurie nesurenka reikiamo skai­

čiaus parašų, užstotai negrąžinami, o tie, kurie tiek kiek 
reikia parašų surinko, nebegali atsiimti kandidatūros.

RINKIMŲ KAMPANIJOS PRADŽIA
Oficialiai rinkimų kampanija prasidėjo sausio 23 

vakare, kai abu kandidatai pasirodė televizijos ekranuo­
se ir trumpai išdėstė savo principines nuostatas. Sausio 
gale buvo suformuoti ir rinkimų štabai. A. Brazausko 
rinkimų štabui vadovauti ėmėsi LKD CK narys, vėliau 
LDDP pirmininko pavaduotojas, Seimo narys G. Kirki­
las. Patikėtiniais patvirinti ne vien LDDP nariai, tarp 
kurių prof. J. Brėdikis, akademikas J. Kubilius, prof. S. 
Sondeckis. S. Lozoraičio štabui vadovavo buvę parla­
mentarai E. Gentvilas (Nuosaikiųjų judėjimas) ir J. Ta­
mulis (Liberalų sąjunga). Apie S. Lozoraičio patikėti­
nių komandą pasakyti ką nors konkretaus - sunku. Ji 
per visą rinkimų kampanijos metą liko šešėlyje, nors 
vienas kitas visuomenei žinomas asmuo kaip pvz., prof. 
A. Zalatorius ar Seimo nariai R. Ozolas arba Bogušis 
kartais pasirodydavo televizijos ekranuose kaip S. Lo­
zoraičio atstovai. S. Lozoraičio rinkimų kampanijai va­
dovauti atvyko V. Adamkus, kurį pakvietė pats kandi­
datas į prezidentus. Oficialiam rinkimų štabui talkinti 
ėmėsi komitetas S. Lozoraičiui remti, kuriam vadovavo 
ekspremjeras A. Abišala. Sis komitetas atsirado anks­
čiau, negu oficialus rinkimų štabas ir kurį laiką atrodė, 
kad būtent A. Abišala yra S. Lozoraičio rinkimų štabo 
vadovas. S. Lozoraičiui grįžus iš Vašingtono ir sufor­
mavus oficialų štabą, A. Abišalos komitetas liko nuoša­
lėj, jo nepastebėjo spauda, pats S. Lozoraitis nebuvo su 
juo susitikęs.

AGITACINĖ MEDŽIAGA
Abu rinkimų štabai visą dėmėsi skyrė savojo kan­

didato pristatymui. Tam tarnavo plakatai, lipdukai, žen­
kliukai su kandidatų portretais, lankstinukai su jų trum­
pom is biografijomis. Rinkimų kampanijos pradžioje 
abu kandidatai pasižadėjo vienas kito atžvilgiu elgtis 
korektiškai, taigi ir jų štabai stengėsi kuo tiksliau lai­
kytis korektiškumo taisyklių. Jeigu rajoniniuose laik­
raščiuose kaip ir savanorių agitatorių kalbose atsiras­
davo užgaulių žodžių ar išsigalvotų priekabių, oficialūs 
štabai skubėdavo nuo jų atsiriboti. Radijas ir televizija, 
būdami valstybiniai, privalėjo tiksliai laikytis rin­
kimų įstatymo, reglamentuojančio abiem kandidatams 
skirtą laiką. Trys vieši kandidatų debatai, pora rinkimų 
komandų susitikimų, kuriuose vienos pusės atstovai 
kritikuodavo kitos pusės kandidato atsakymus, šykšti 
informacija apie kandidatų susitikimus su rinkėjais, - 
štai ir viskas, ką žiūrovams pateikė televizija. Objekty­
viam politologiniam komentarui nebeliko vietos, nes 
kiekvienas ištartas žodis konkurentų stovyklose buvo 
vertinamas ne kaip analizė, o kaip propaganda arba 
kritika. Dienraštis Lietuvos rytas paskelbė nė vieno 
kandidato nėrėmiąs ir medžiagą apie vieną ar kitą kan­
didatą spausdinsiąs tik pagal užsakymą, kaip reklamą 
Respublika to viešai neskelbė ir prie pagal užsakymą

(tęsinys 4-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA IR IŠEIVIJA
SPAUDOS 

VEIDRODYJE

DEŠIMT KLAUSIMŲ S. LOZORAIČIUILietuvos ambasadoriaus JAV Stasio Lozoraičio pralaimėjimo priežastys prezidentiniuose rinkimuose dar ilgai bus nagrinėjamos politologų ir politikos ži­novų. Bandysime čia duoti mūsų atsakymų.Socialdemokratas Vytenis Andriukaitis, rėmęs S. Lozoraičio kandidatūrą, surinko dešimtį rinkėjų daž­niausiai užduodamų Lozoraičiui klausimų ir juos pa­skelbė kartu su savo atsakymais apmokėtame skelbime 
Lietuvos ryte (1992 vasario 5 d., nr. 23. „Dešimt klausi­mų iš kelionės po Lietuvą“). Štai tie klausimai:L Ar mažaraštis S. Lozoraitis gali valdyti Lietuvą, jei jis neturi nei diplomo, nei moka verstis verslais?2. Ar S. Lozoraitis atsiprašys Lietuvos žmonių už tai, kad 1944-1948 m. per „Amerikos balsą“ ragino Lietuvos žmones eiti kovoti už Lietuvos laisvę j miš­kus, žadėdamas, jog tuoj ateis amerikonų kariuome­nė į Lietuvą ir ją išvaduos?3. Ar amerikonas S. Lozoraitis gali valdyti Lie­tuvą, jei jis „slapta“ nori ją išparduoti kapitalistams, o mūsų žmones paleisti ubagais?4. Ar už S. Lozoraičio nugaros nekyšo V. Lands­bergio barzdelė? Juk mes, paprasti žmonės, tai mato­me. 5. Jei jūs remiate p. S. Lozoraitį, tai kartu remiate p. V. Landsbergį ir p. G. Vagnorių, kurie per dvejus metus sugriovė žemės ūkį. Ar tai yra noras vėl grąžinti III Sąjūdį į valdžią?6. Kodėl S. Lozoraitis „giriasi“, jog daug prisidėjo prie Lietuvos laisvės bylos, o tuo tarpu JAV pripažino Lietuvą ne pirmoji, bet 37-oji?7. Kodėl socialdemokratai pasikvietė iš užjūrio amerikoną, kai tuo tarpu mes, paprasti žmonės, norime, kad mūsų reikalus tvarkytų A. Brazauskas?8. Kaip jūs vadovautumėte Amerikai, jeigu jus išrinktų prezidentu, nežinodami jos rūpesčių? Ar ne tas pats bus su p. S. Lozoraičiu? Jis mūsų gyvenimą pažįs­ta tik iš spaudos. Mums nereikia Prezidento iš knygų ir pasakų, o reikia konkretaus žmogaus!9. Paklauskite p. S. Lozoraitį, ar jis nori padėti, o gal tik trokšta užsidirbti prezidentinę pensiją?10. Kaip gali „amerikonas“ mus suvienyti, kai ir A. Brazauskas visus kviečia vienytis, suremti pečius, bet nieko neišeina?V. Andriukaitis Lietuvos ryte į šiuos klausimus pasiūlė gerus atsakymus. Spėjame, jog ir kandidatas S. Lozoraitis sugebėjo į juos patenkinamai atsakyti. Ta­čiau nei Andriukaitis nei Lozoraitis nesugebėjo įtikinti rinkėjų daugomos.„V. LANDSBERGIO BARZDELĖ“Vienas iš didžiausių Lietuvos rinkėjų rūpesčių S. Lozoraičio kandidatūros atveju buvo - „ar už S. Lozo­raičio nugaros nekyšo V. Landsbergio barzdelė?“ Sau­sio 19-tą dieną susitikime su rašytojais Lietuvos ra­šytojų sąjungoje S. Lozoraitis į šį klausimą atsakė taip (,Juo galima pasitikėti“, Gimtasis kraštas 1993 sausio 28 - vasario 3 d., nr. 4):

Sąjūdis kurį laiką buvo pati stipriausia Lietuvos 
politinė jėga. Ir žiūrėkit, kaip viskas sutirpo. Sąjūdžio 
žmonės turi visa išanalizuoti ir suprasti, kas įvyko.

Kaip čia atsitiko, kad dar prieš pusantrų metų buvo 
dauguma, bene 90 deputatų balsuodavo su Sąjūdžiu, o 
prieš rinkimus taip jau nebebuvo. Tai išsiaiškinti labai 
svarbu. Nenoriu čia per daug kritikuoti, galiu tik pasa­
kyti, kas mane stebino. Sąjūdis, pavyzdžiui, neturėjo 
pakankamo sąlyčio su Lietuvos gyventojais. Jisai neži­
nojo, kas dedasi. Nepajuto, kad kaimuose ir kitur vyks­
ta procesai, kurie žmonėms labai nepatinka. Paskutinį 
kartą buvau atvykęs į Lietuvą 1992 metais ir jau jutau 
šitą nepasitenkinimą. Mano pasikalbėjimai su papras­
tais žmonėmis leido patirti problemas. Tada dar buvo 
laikas kartu susėsti ir sprąsti. Šito nepadaryta.

Kai ponas Landsbergis kalbėjo per televiziją, kai 
kam pasirodė, kad jisai pasitraukia tikriausiai norė­
damas pastatyti kitą žmogų, kuris eis jo pėdsakais ir tęs 
jo politiką. Su dešiniųjų bloku esu posėdžiavęs iki tre­
čios nakties, tie posėdžiai buvo kai kada audringi. Iš 
pradžių lyg ir buvo bandoma man primest kažkokias 
idėjas, kurių iš karto net nesupratau. Tą pačią dieną, 
kai atvykau į Vilnių, Sąjūdžio būstinėje pasakiau: ne­
laukit iš manęs tų dalykų, kurių aš negaliu duot. Jūs, 
beje, - čia buvo žiaurus pasakymas, bet man atrodė, 
kad turiu pasakyti, - jūs pralaimėjot rinkimus, ponai. 
Tai duokite man dabar kitaip kovoti ir pabandyti rin­
kimus laimėti. Aš suprantu dešiniųjų jėgas, kurios nori 
manimi pasinaudot: čia visiškai natūralu. Bet mano in­
teresas yra gauti kiekvieną balsą, nesvarbu, kokios jis 
spalvos, ar jis ateina iš mūsų rusų mažumos, ar iš pro­
testantų, ar iš kairiųjų, ar iš dešiniųjų. Kai dešiniųjų 
bloko susirinkime pajutau, kad yra labai stipraus noro 
mane pakinkyti, pasakiau: ne, rinkitės kitą žmogų. Aš 
kai kurių dalykų negaliu padaryt. Nes ar būtų logiška, 
kad aš, visą gyvenimą išlaikęs tam tikrą liniją, dabar 
pradėčiau kaip nors svyruot, pasiduot spaudimams.Lozoraičio atsakymas geras. Tačiau taip reikėjo kalbėli ne Rašytojų sąjungoje, o prieš buvusių ko­lūkiečių minią. Šiais laikais nei rašytojų nuomonės, nei ką kalba jų tarpan papuolę prezidentiniai kandidatai, Lietuvos žmonėms nelabai rūpi.PREZIDENTO RINKIMAI IR IŠEIVIJAPrezidentiniai rinkimai išeivijoje sukėlė kelis kurijozus. Mažai nutuokiantis apie išeivijos pokario is­toriją rašytojas Kazys Saja katalikiškame Drauge („Ką rinksime Lietuvos prezidentu“, 1993 vasario 5 d., nr. 23) taip liaupsino Stasio Lozoraičio giminę:

Bolševikinio pučo dienomis, kai atkurtos Lietuvos 
nepriklausomybei vėl iškilo mirtinas pavojus, Aukš­
čiausioji Taryba visus valstybės įgaliojimus perdavė 
Stasiui Lozoraičiui. Lygiai taip, kaip 1940 metais, ar­
tėjant bolševikinei okupacijai, padarė J. Urbšys, paves­
damas Lietuvos pasiuntiniui Romoje, S. Lozoraičiui 
(Stasio tėvui) eiti užsienyje liekančios Lietuvos dip­
lomatijos šefo pareigas.

Stasio Lozoraičio senelį ir tėvą paminėjau todėl, 
kad visas tris Lozoraičių kartas su Lietuva sieja tas pats 
tikslas, trys tautos laisvei ir nepriklausomybei paskirti 
likimai. Visi trys Lozoraičiai, visa širdimi ir protu my­
lėdami savo Tėvynę, didesnę savo gyvenimo dalį buvo 
priversti praleisti svetur. Būdami įžymūs visuomenės 
veikėjai ir politikai, niekada nepriklausė jokiai politinei 
partijai! Lozoraičių „partija“ buvo visa Lietuva. Ant 
Motiejaus Lozoraičio paminklinio akmens tartum prie­
sakas sūnui ir vaikaičiui iškalti žodžiai, mūsų amžiaus 
pradžioj daug kam atrodė keistoki: „Ir prasčiokai yra 
žmonės“.Sį kartą buvo pamirštos senos batalijos tarp St.

( USPS 706 - 500)

The Lithuanian Monthly. Published monthly, except 
August and December by Horizons Foundation Inc., 9425 
So. Pleasant Ave., Chicago, Ill., 60620. Subscription rates: 
SI2.00 annually; S 1.50 per copy. Second class postage paid 
in Chicago, Ill.
0 Postmaster: Send address changes to Akiračiai, 9425 So. 
Pleasant Avenue, Chicago, Ill., 60620.
0 šio numerio redakcija: D. Bielskus, R. Mieželis, L.Mockū- 
nas, Z. Rekašius, T. Remeikis, T. Venclova, V. Zalatorius, H. 
Žemelis.

° Redakcija atsako už nepasirašytus straipsnius. Straipsniai, su 
kurių turiniu redakcija nesutinka, spausdinami tik pasirašyti. 
Slapyvardžiais pasirašyti straipsniai nepageidaujami. Skaity­
tojų laiškai turi būti pasirašyti ir laiškų skyriuje jie spaus -dinami, 
jei jų turinys liečia Akiračiuose svarstytus dalykus. Laiškai 
kitomis temomis gali būti spausdinami kaip straipsniai.

° Metinė 10 numerių prenumerata S 12.00.; atskiro nr. kaina 
— S 1.50. Prenumeratas ir aukas čekiais ar pinigų perlaido­
mis prašome išrašyti Akiračių vardu ir pasiųsti aukščiau 
nurodytu adresu.

Lozoraičio Sr. ir VLIK’o pirmininko prel M. Kru­pavičiaus dėl diplomatijos šefo įgaliojimų, Kybartų ak­tų ir t.t. Gražu, kai katalikiškas laikraštis, šunis koręs ant tėvo, galvą guldė už sūnų. Tempora mutantur.Tačiau ne visas katalikiškas sparnas rėmė St. Lo­zoraitį. Leiboristinė Tiesa (nr. 2, 1993 vasario 3 d.) pranešė jog:
kalbėdamas per Čikagos radiją advokatas Žum- 

bakis pasakė, jog p. S. Lozoraitis kaip diplomatas iš­
augo ant tėvelio kelių; jeigu jis rengiasi sutaikyti Lie­
tuvą, tai kodėl gi jis iki šiol nesutaikė išeivijos. Ir tegul 
p. S. Lozoraitis pasako, kur yra buvęs Lietuvos turtas 
Italijoje?Nepamiršo senų sąskaitų ir kitas krikščionis de­mokratas - Seimo narys ir jo užsienio reikalų komiteto pirmininkas Kazys Bobelis. Toje pačioje Tiesoje (nr. 22, 1993 vasario 4 d.), Milda Augulytė, aprašydama kandidato į prezidentus Algirdo Brazausko ir Seimo nario K. Bobelio susitikimą su žurnalistais Žurnalistų sąjungoje sako:

Susitikime dalyvavęs Seimo Užsienio reikalų ko­
miteto pirmininkas K. Bobelis ragino žurnalistus pre­
zidento rinkimuose paremti A. Brazauską. „Būdamas 
Vakarų kultūros žmogus, bet turėdamas patirtį ir paži­
nimą to, kas vyksta mūsų Tėvynėje, pasidariau išvadą, 
jog šiuo metu mums reikia žmogaus, turinčio ekono­
minį ir politinį patyrimą, autoritetą krašte ir galinčio 
padėti Lietuvai, - sakė K. Bobelis. - Manau, kad šiuo 
metu, norėdami atkurti Lietuvą, turime remti A. 
Brazauską“.UŽJŪRIO IDEALISTAI LIETUVOJE

Kauno laike (nr. 11, 1993 sausio 21 d.) Julija Ma­tusevičiūtė rašo:
Dar 1991 metais Ukmergės rajone Deltuvos apy­

linkėje buvo gautas daktaro Kazio Bobelio uošvės, gy­
venančios Jungtinėse Amerikos Valstijose, Floridoje, 
pareiškimas, kuriame prašoma grąžinti 150 hekta­
rų žemės, priklausiusios jos vyrui Mykolui De venini. 
O jau 1992 metų rugsėjo 23 dieną Deltuvos agrarinės
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reformos tarnybą pasiekė pačios Dalios Bobelis, dr. K. 
Bobelio žmonos, pareiškimas: „prašau grąžinti man 
mano tėvo Mykolo Devenio žemą 1993 metų pavasarį, 
kada bus ūkininkams palankus derliaus metas. Preten­
zijų nereiškiu į derlių“.

Ne vien žemės nori daktaro Bobelio žmona - ir 
Leonpolio dvaro su visais pastatais. Ukmergės rajono 
privatizacijos tarnyba gavo tokį Dalios Bobelis pareiš­
kimą: „Prašau atstatyti nuosavybės teisų į nekilnojamą 
turtą Leonpolio sodybos - ūkį su gyvenamuoju namu, 
visais ūkio trobesiais ir spirito varykla, esantį Deltuvos 
valsčiuje“. Šitas pareiškimas paduotas 1992 metų ge­
gužės 29 dieną. Dabartinis šio turto valdytojas yra 
Leonpolio ūkis. Kai kurie pastatai jau privatizuoti įsta­
tymo numatyta tvarka. Tai - grūdų sandėlis (kadaise 
buvusi spirito varykla), arklidė, parduotuvės pastatas 
(buvus spirito varyklos sandėlis). Tarp ponios Bobelis 
norimų susigrąžinti pastatų - ir 9 butų gyvenamasis 
namas (Leonpolyje), kuriame žmonės butų dar neišsi- 
pirkę. Todėl teorinė ir praktinė galimybė, kad tas na­
mas bus sugrąžintas Daliai Bobelis, yra.

Pretendentas į Lietuvos Respublikos prezidentus, 
LR Seimo narys dr. Kazys Bobelis nesyk minėjo esąs 
IDEALISTAS. Tikriausiai pasaulinėje praktikoje ir fi­
losofijoje atsiras naujadaras - LIETUVIŠKASIS IDE­
ALIZMAS, į kurio sąvoką turės įsilieti tai, kad idealistų 
šeima gali ne vien žvaigždes bei svajones, bet ir 1941 
metais paliktus turtus skaičiuoti. Tik kaip reikės pava­
dinti tuos lietuvius, kurie nedrumsčia paprastų kai­
mo žmonių gyvenimų, neprašo grąžinti žemių, žinoda­
mi, kad suvaryti į kolchozus žmonės visus penkiasde­
šimt metų tas žemes dirbo ir šiandien yra PLIKI. Tik­
riausiai jie vadintini MATERIALISTAIS?

O gal daktaras Kazys Bobelis kitaip mano?Tame pačiame Kauno laike parašytame „Post scriptume“ Regina Pupalaigytė prideda:
Praėjusių metų gruodžio 19-ąją susitikime su kau­

niečiais dr. K. Bobelis pabrėžė Lietuvoje neturįs „jokių 
turtinių interesų“. Savaitraščio „Gimtasis kraštas“pas­
kutiniame 1992-ųjų numeryje (Nr. 52-53) ponia Dalia 
Bobelis, atsakydama į korespondentės S. Jacinevi- 
čienės klausimą „O kaip čia, Lietuvoje, įsikūrėte?“, pa­
reiškė: „Vyras norėjo atgauti savo namus Kaune, bet 
nepavyko. Nusipirkom ir gyvenam 4 kambarių bute 
Vilniuje, Lazdynuose“. Interviu duotas gruodžio antro­
je pusėje.

Ką gi, tenka kai ką priminti. Dr. K. Bobelis jau 
senokai turi butą Kaune, Kęstučio gatvėje, o praėjusių 
metų lapkričio 24 dieną mūsų miesto Valdybos priimtu 
potvarkiu jam sugrąžinti du tėvui Jurgiui Bobeliui 
priklausę namai Kaune: 3 butų, 157 kv.m bendro 
naudingo ploto - Aguonų g. 1/S Šimkaus ai. 18. 
Drauge su 1069 kv.m žemės sklypu.

Ir teatgauna! Arba kompensacijas gauna! Juk 
nuosavybės teisė daugelio šalių, taip pat ir Lietuvos, 
konstitucijose įrašyta kaip šventa ir neliečiama. Tą turtą 
vaikams paliko nelengvai uždirbę tėvai arba sutuok­
tiniai. Ne kokie sovietmety prisikombinavę partiniai 
bei tarybiniai veikėjai. Pagaliau ne turtuose esmė, o 
tame, kad dideliais politikais panoriusių būti žmonių 
viešuose pareiškimuose slypi nebesą arba nutylėjimai.VIENI DIRBO-KITI PIETAVO IR SAKĖ KALBASIšeivijos spaudoje pasigirsta kritiškų balsų Lie­tuvos žmonių atžvilgiu. Esą jie materialistai, suso- vietinti, nemoka lietuviškai kalbėti, per mažai patri­otiški. Pastaruoju metu pasigirsta Lietuvoje ir vienas 

kitas kritiškas balsas išeivijos atžvilgiu. Literatūrolo­gas Albertas Zalatorius Gimtajame krašte („Rudeniniai pamąstymai“, nr. 1,1993, sausio 7-13 d.) rašo:
Vinco Krėvės palaikų ir archyvų perkėlimo reika­

lais jau ketveri metai rūpinomės trise - kartu su Krė- 
vaite ir Kostu Ostrausku. Susirašinėjome, tarėmės, ieš­
kojome būdų. Paskutiniaisiais metais prisidėjo Ra­
šytojų sąjunga. Mokslų akademija, Kultūros ir švietimo 
ministerija, Lietuvių fondas. Kai jau viskas buvo iš­
spręsta ir nuvykau į Filadelfiją padėti Krėvaitei atlikti 
perkėlimo akcijos, radau įsižeidusius kai kuriuos Fi­
ladelfijos bendruomenės narius: kodėl jie nedalyvauja? 
Kodėl nieko iki šiol nežinojo (nors laikraščiai seniausia 
rašė, ir ne kartą), kodėl negabenamas antkapinis pa­
minklas?.. Skubiai suorganizuojamos šv. Mišios, po jų 
per pietus sakomos kalbos, filmuojama (ir kaip tik tą 
dieną, kai mudu su Ostrausku turime dalyvauti Litu­
anistikos instituto suvažiavime Vašingtone). Visa tai 
supratau kaip labai natūralų žmonių norą atsisveikinti 
su didžiuoju mūsų klasiku ir net jaučiausi truputį ne­
patogiai, kad jie čia nebuvo specialiai informuoti. Bet 
kai paskui Lietuvoje gavau „Draugo“ numerį, kuriame 
išspausdintas Balio Raugo straipsnis, netekau amo. 
Straipsnyje sukuriamas įspūdis, kad visoje toje perkėli­
mo odisėjoje svarbiausias dalykas ir buvo minėtos mi­
šios bei pietūs, o Krėvaitę į Lietuvą lydėjo visai kitas 
žmogus - filadclfijietis. Po straipsniu grupinė nuo­
trauka, po ja parašas: „palaikų perkėlimu į Lietuvą rū­
pinęsi“. Kai parodžiau Krėvaitei, ji labai nustebo. Iš 
tos grupės rūpinosi tik ji viena, kiti klausė mišių, pie­
tavo, sakė kalbas.„Kaip visa tai suprasti?“, klausia toliau Zalatorius. Suprasti labai paprasta: visą laiką žymi dalis išeivijos politinės ir kultūrinės veiklos susidėjo iš rautų, banketų, nusifotografavimų su pasaulio žymūnais ir savęs pašlo­vinimų. Iškilmingų pietų valgytojai dažnai nuoširdžiai įsitikinę, kad jie padeda tėvynei, kelia jos kultūrą, veža Krėvės palaikus namo...KAIP ĮSIVAIZDUOTA LIETUVOS IŠSILAISVINIMAS PRIES 14 METŲVienas mūsų skaitytojas atsiuntė samprotavimus iš 1978 metų Naujienų laikraščio, kurie galbūt tinka ir šiandienai. Štai viena ištrauka:

Pirmiausia, rusais lietuviai dabartiniu laiku neturi 
jokios galimybės atsikratyti. Nėra jokio pagrindo vil­
čiai, kad rusai geruoju Lietuvą apleistų. Turėtų kurie 
nors įvykiai veikti, kurių įtakoje jie nebepajėgtų oku­
pacijos išlaikyti. Kadangi nieko nėra amžino, viskas 
keičiasi, tad tasai amžinojo keitimosi dėsnis palies ir 
rusų imperializmą, remiamą Markso doktrina. Jis kei­
sis, išsigims ir, praradęs dabartinį brutališkumą, su­
nyks, ko paskmėje pajungtos tautos ras progą pačios 
apsispręsti savarankiškai valdytis.

Istorija mums liudija, kad dominavimo žygiai, arba 
geriau - imperialistiniai tautų užvaldymai - visada bu­
vo pateisinami kilniomis idėjomis. Mes gerai žinome, 
kaip senovėje kaimynai braudavosi jėga dingstimi ap­
krikštyti pagonius lietuvius. Atsitiko taip, kad Lietuva 
buvo apkrikštyta. Krikštas jai atnešė vergiją (vėlesniais 
laikais vadinusis baudžiava). Nors baudžiava išsigimė 
ir išnyko, betgi krikštas liko.

Kaip senovėje, taip ir naujaisiais laikais impe­
rializmas yra pateisinamas gražių vardų idėjomis. Kai 
rusai-komunistai okupavo Lietuvą, jie skelbė būk jie 
išlaisvino jos liaudį iš buržuazinių ponų vergijos. Jie tą 
laisvę krikštijo socializmo vardu. Tasai Krikštas irgi 

atnešė vergiją, kuri amžinojo keitimosi dėsnio raidoje 
sunyks, išsigims ir pasikeis, kaip ir anksčiau buvusios, 
betgi duotas socializmo vardas, kaip ir pirmykštis 
krikštas - liks, nors bus reformuojamas ir taisomas.

Anda ŽemaitisPOLITIŠKI SVEIKATOS PATARIMAILietuvoje prasidėjus prezidento rinkimų kampani­jai, išeivijos Draugas savo skaitytojus nustebino keista, amerikiečių spaudoje neįprasta apologetika. Dienraščio redakcija ėmė iš anksto atsiprašinėti skaitytojų už tai, kad jie rengiasi patalpinti ... apmokėtą kandidato į pre­zidentus A. Brazausko skelbimą. Jo varžovo S. Lozo­raičio skelbimą tas pats laikraštis jau buvo patalpinęs be jokių atsiprašinėjimų. Dar net neatspausdinęs Bra­zausko reklamos, laikraštis pakartotinai įspėjo skai­tytojus, kad redakcija remia S. Lozoraičio kandidatūrą, nepritaria A. Brazauskui, o jo apmokėtą skelbimą spausdinsianti dėl to, kad tokie Amerikos įstatymai.Laikraštis gali remti ar neremti ką lik jis nori, skai­tytojai taip pat moka skaityti ir perskaitę susidaryti sa­vo nuomonę. Mus stebino toks redaktorių nepasi­tikėjimas savo skaitytojais: kad lik nesuklystų, kad tik neapsiriktų, kad lik ...Netrukus paaiškėjo ir šitokio atsiprašinėjimo tikro­ji priežastis, kai vietoj įprasto sveikatos patarimų sky­riaus, kurį parengdavo gyd. J. Adomavičius, laikraštis išspausdino ilgoką redaktorės D. Bindokienės rašinį, aiškinantį kodėl gyd. Adomavičius sveikatos patarimų 
Drauge neberašys. Pasirodo, gydytojas pareikalavo re­daktorių nespausdinti žadamo Brazausko reklaminio skelbimo; priešingu atveju Adomavičius Drauge nebe- bendradarbiausiąs. Girdėjome, kad dėl Brazausko skel­bimo išspausdinimo Draugas prarado ir apie tuziną skaitytojų.Šitokius ultimatumus redakcijai paprastai vadi­name šantažu. Draugas šantažui nepasidavė, susirado keletą naujų ir jaunesnių medicinos gydytojų, kurie ateityje užpildys sveikatos patarimų skyrelį.Laisvoje spaudoje redakcijos ir bendradarbių nuomonės kartais išsiskiria. Atsižvelgdama į skaitytojų ir bendradarbių pageidavimus, redakcija tačiau turi va­dovautis savo sąžine ir savais interesais. Todėl mums atrodo, kad Draugas, nepasiduodamas šantažui, pa­sielgė teisingai, nes pataikavimas šantažui lik skatintų tokius veiksmus ir ateityje.ANONIMINĖ „INFORMACIJA’’ iŠ LAIŠKŲJau trečias ar ketvirtas mėnuo, kai išeivijos spaudą užplūdo anoniminių „laiškų iš Lietuvos’’ ištraukos. Be­veik be išimties tokie nepasirašyti laiškai pasižymį ten­dencingumu. Juose atsispindi tik rinkimus pralaimė­jusios pusės požiūris, kodėl „dešinieji“ prarado valdžią. Nejučiomis kyla klausimas, ar redakcijos ir laiškų at­rinkėjai spausdina tik jiems patinkančią anoniminę in­formaciją? O gal yra čia ir šiek tiek nesąžiningumo. Be to vienpusiška, anonomiška informacija skaitytojus klaidina, net jei akivaizdžios netiesos joje ir nėra.Štai vienas tokios neatsakingos „laiškininkystės” pavyzdys iš Tėviškės žiburių (1992.II.2):

Mes visi tikrieji lietuviai ir patriotai esame be ža­
do. Tokia gėda prieš visą pasaulį. Ėjome, galvas pagul­
dėme, o kaimo mankurtai ir Vilniaus lenkai už šilumą ir 
dešros gabalą pardavė mūsų Lietuvą.Kodėl laikraštis vieton tokių niekų negali pasirū­pinti straipsnių iš Lietuvos, po kuriais autoriai nesigė- dintų pasirašyti? ri
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LIETUVOS GYVENIMAS

PREZIDENTO ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

išspausdintų straipsnių nerašė užsakymo numerio, ta­
čiau iš rinkiminės kampanijos irgi neblogai pelnėsi. 
Kiti du dienraščiai: Tiesa ir Lietuvos aidas savaime 
atsidūrė priešingose stovyklose. Tiesa tapo A. Brazau­
sko įrankiu, nes priklauso LDDP, o akcinės bendrovės 
leidžiamas valstybės laikraštis Lietuvos aidas iš žaidi­
mo iškritus V. Landsbergiui, spontaniškai atsidavė S. 
Lozoraičiui.

RINKIMŲ KOVOS AKCENTAI
Laikinai einančio prezidento pareigas, A. Brazaus­

ko ir ambasadoriaus Vašingtone S. Lozoraičio startinės 
pozicijos nebuvo vienodos. Pirmasis gerai pažįstamas 
Lietuvos žmonėms, išpopuliarėjęs dėl to, kad Atgimi­
mo pradžioje pritarė Sąjūdžio idėjoms, o tapęs LKP 
pirmuoju sekretoriumi grąžino tikintiesiems Arkikate­
drą. Vėliau Landsbergio stovyklos užsipuldinėjimai pa­
dėjo jam tapti nesąjūdinės politikos simboliu. Pats A. 
Brazauskas nedaug prisidėjo prie tokio įvaizdžio susi­
formavimo, tačiau romi nepelnytai skriaudžiamo laiky­
sena ir buvo jam vienintelis būdas išlikti kaip politikui 
beatodairiškų rietynių atmosferoj. Valstietis tokioje A. 
Brazausko laikysenoje atpažino tylią ir kantrią savo pa­
ties patirtį.

S. Lozoraičio situacija visiškai kitokia, beveik 
priešinga, primenanti V. Landsbergio atėjimą politinėn 
arenon ta prasme, kad abu jie išniro iš mažai kam teži­
nomų ir gan uždarų sluoksnių: vienas iš akademinio, 
kitas iš diplomatinio pasaulių, iš pasaulių, kurių valstie­
tis ar darbininkas nepažįsta ir nesupranta. Socialoginiai 
tyrimai rodė, jog A. Brazauskas rinkiminės kampanijos 
pradžioje buvo užsitikrinęs 54% balsų, o S. Lozoraitis 
tik 10%. 36 procentai ketinusių dalyvauti rinkimuose 
buvo neapsisprendę. S. Lozoraičio laukė tikrai sunkus 
uždavinys - ne tik patraukti visus neapsisprendusius, 
bet ir palenkti savo pusėn bent šeštadalį tų, kurie avan­
su atidavė savo balsus A. Brazauskui.

Taigi, A. Brazauskas į rinkimų areną išėjo kaip 
savas. LDDP rinkimų štabas propagavo būtent šį savo 
lyderio vaizdinį, priešpriešindamas jį „svetimam“ S. 
Lozoraičiui. V. Landsbergio propaguota „patrioto-prie- 
šo” antinomija buvo pakeista kitu, mažiau priešpriešos 
turinčiu, tačiau dvi žmonių grupes aiškiai aiškinančiu 
„savo - svetimo“ įvaizdžiu. Į tokio pobūdžio žaidimą 
buvo įveltas S. Lozoraitis ir jo rinkimų štabas, kuris 
užsimojo įrodyti, jog jų remiamas kandidatas yra Lietu­
vai toks pat savas, kaip ir A. Brazauskas. Netgi savu­
mo kriterijai - politinės, ekonominės padėties žino­
jimas, t.t. - buvo perimti iš A. Brazausko komandos, ir 
S. Lozoraitis buvo priverstas galynėtis tose srityse, kur 
jis buvo silpnesnis, jis buvo egzaminuojamas iš tų sri­
čių, kurios Lietuvos prezidentui pagal Konstituciją nėra 
privalomos reguliuoti. Skubus Konstitucijos priėmi­
mas, visiems urmu jai pritariant, neleido žmonėms su­
prasti ir išsiaiškinti tokių svarbių dalykų, kaip prezi­
dento veiklos sfera, teisės ir pareigos. Todėl kalba dis­
kusijose daugiausia sukosi apie gamybos apimtis, o ne 
apie politinės sistemos ir santykių su užsieniu regulia­
vimą. Prieš rinkimų kampanijos pradžią radijas ir tele­
vizija bandė organizuoti pokalbius ar disputus tema 
„Kokio prezidento reikia Lietuvai“. Deja, diskusijų da­
lyviai, jau žinodami pagrindines kandidatūras, nuo pre­
zidento institucijos tuoj pat peršokdavo prie S. Lozorai­
čio ar A. Brazausko, čia pat paaiškindami, jog tai, ką jie 
apie vieną ar kitą asmenį sako, nėra rinkimų propagan­
da. Taigi, per tą nekantrą, ypač ryškią Tėvynės santaros 
atstovų šnekose, nebuvo aiškiai ir apibrėžtai aptarta 

prezidento veiklos sfera. Kiekvienam teko kliautis sa­
vo nuojauta, tad klausimai, šiuo metu labiausiai jaudinę 
Lietuvos gyventojus, ir tapo pagrindiniais klausimais 
būsimam prezidentui. A. Brazausko pagrindinė idėja - 
Lietuvos gamybos atkūrimas, S. Lozoraičio - politinė 
santarvė. Dėl to, kad būtina sutvarkyti ekonomiką, nie­
kas neprieštaravo, ir būtų beprotis, jeigu būtų tai daręs. 
O dėl politinės santarvės prasmingumo ir galimybės 
būta įvairių svarstymų. A. Brazausko komanda žodį 
„santarvė“ pakeitė žodžiu „vienybė“ ir skubiai, neboda­
ma banalybėmis tapusių šablonų, paaiškino, jog vieny­
bę jau turėjom prie sovietų valdžios, teigė, kad ji neį­
manoma ir net nereikalinga, aiškino, jog tuo metu, kai 
santarvę siūlė LDDP, ši idėja Sąjūdžio buvo atmesta. 
Taigi, santarvės idėja buvo pateikta kaip politikavimo 
įrankis, kuriuo naudojasi kiekvienas, kas netingi. Iš 
dalies tai tiesa; šia idėja ne kartą spekuliavo ir dešinieji, 
ir kairieji, o į tai, kad jau rinkimų kampanijos metu S. 
Lozoraitis beveik įgyvendino šią idėją, išgaudamas A. 
Brazausko pažadą pasirašyti santarvės aktą, nebuvo at­
kreiptas deramas dėmesys. Tokius diplomatinius ėji­
mus atpažįsta ir įvertina tik tas, kas bent kiek apie 
diplomatiją nuotuokia; Lietuvai šitokios nuotokos pri­
stigo. Netikėtą diplomatinį laimėjimą teledebatuose bu­
vo pabandyta įtvirtinti paskelbiant Santarvės akto de­
klaraciją, kurioje S. Lozoraitis kalbėjo ne vien apie tai, 
kaip toji santarvė atrodytų teoriškai, bet ir nurodė prak­
tinį jos variantą: S. Lozoraitį išrinkus prezidentu, šis 
pasiūlytų A. Brazauskui ministro pirmininko postą. A. 
Brazauskas į šį pareiškimą sureagavo gan irzliai ir kri­
tiškai, pareikšdamas, kad rinkimai parodys, kas turės 
teisę siūlyti ministro pirmininko kandidatūrą. Beje, 
pati deklaracija buvo paskelbta pernelyg vėlai, iki rin­
kimų kampanijos pabaigos likus nepilnai savaitei, ir 
rimtesnei šios deklaracijos turinio analizei bei A. Bra­
zausko atsakymo komentarams stigo laiko. Tai buvo 
pavėluotas šūvis jau nebepaisant ar bus pataikyta į 
taikinį.

IŠEIVIJA IR LIETUVA
Pastaruoju metu eimigracijoje ir Lietuvoje gyve­

nančių tautiečių santykiai vis dažniau įgauna sandūros 
atspalvį. Po trumpo abipusio patiklumo pirmasis čia, 
Lietuvoj, dėl savo kritiško požiūrio į Landsbergio po­
litiką ir dėl to, kad tiktų būti prezidentu, užkliuvo V. 
Adamkus. Paskui neįtiko K. Bobelis, nes užsimanė pa­
tekti į Seimą. S į kartą nepageidautinas pasirodė S. Lo­
zoraitis, nes sutiko kandidatuoti į prezidentus, ir dar 
kartą V. Adamkus, atvykęs vadovauti S. Lozoraičio 
rinkiminei kampanijai. Ir nesvarbu, kad užsipuola skir­
tingas pozicijas užimančių žmonių grupės: K. Bobelį - 
dešinieji, S. Lozoraitį - kairieji, o V. Adamkui, pri­
klausomai nuo to, kam ėmė trukdyti jo įtaigi asmenybė, 
kliuvo ir nuo vienų, ir nuo kitų. Šios rinkimų kampa­
nijos metu buvo baigtas formuoti išeivijos lietuvio kaip 
svetimojo, nesuprantančio, kas jo tėvynėje darosi, vaiz­
dinys. Tiesa vos prieš keletą mėnesių gynusį K. Bobelį 
ir giedojusi ditirambus išeivijai, šį kartą kirto iš kitos 
pusės, bet kokį išeivijos nuomonės pareiškimą vadinda­
ma grasinimu, gąsdinimu ar spaudimu. Visą laiką buvo 
jaučiama „apsieisim be jūsų“ intonacija, rinkimų kam­
panijos eigoje peraugusi į pseudoherojines nuotaikas, 
kuriomis užsikrėtė net rimti žmonės, ėmę svarstyti, ar 
išsirinkę „importuotą“ prezidentą mes nepasirodysim 
savo jėgomis nepasitinkinčiomis menkystomis. Įdomus 
K. Bobelio viražas: Amerikoje aršus antikomunistas, 
Lietuvoje savo politinę karjerą pradėjęs drauge su jau­
nalietuviais, jis tapo LDDP draugu ir A. Brazausko 
patikėtiniu. Ir būtent K. Bobeliui ir V. Adamkui teko 
susidurti akis į akį sekmadieninėje informacinėje tele­
vizijos laidoje „Naujienos. Nuomonės“. Pokalbis apie 

rinkimų kampanijos eigą netikėtai virto ginču tarp dvie­
jų išeivijos lietuvių. K. Bobelis, nepaisydamas infor­
macinėje laidoje skaičiuojamų minučių, nesileido žur­
nalistės pertraukiamas ir užsipuolė V. Adamkų, esą šis 
spaudos konferencijos metu pavadinęs jį komunistu, 
nors iš tikrųjų V. Adamkus K. Bobelio poziciją minė­
toje spaudos konferencijoje įvertino kaip „keistą“. V. 
Adamkus pasakė, kad tai netiesa ir kad pats K. Bobelis 
ilgus metus ir jį, ir Santarą-Šviesą už ryšius su Lietuva 
vadino komunistais. K. Bobelis atšovė to niekada neda­
ręs. Laidą mačiusieji vėliau kalbėjo, kad jeigu ne žurna­
listė, laidos dalyviai būtų susipjovę. Si išvada buvo ne 
į naudą būtent S. Lozoraičiui, nes tuoj pat pasigirdo 
komentarai, kad išeivija, pati tarpusavy nesutardama, 
siūlosi čia taikdariauti. Taigi, niekuo nepagrįstas K. 
Bobelio išpuolis buvo naudingas LDDP; jis atvėrė seną 
išeivijos nesutarimų votį, ir prisidėjo prie santarvės idė­
jos ir paties V. Adamkaus, akimirkai išties praradusio 
pusiausvyrą, diskreditacijos. Neskaitant ligos, keletą 
dienų neleidusios V. Adamkui įsijungti į rinkiminę 
kampaniją, jo laukė ir kiti smūgiai; skaudžiausias su­
sijęs su skandalu Amerikos spaudoje, jog federalinės 
valdžios pareigūnas užsiima politine veikla svetimoje 
valstybėje. Ir nors rinkimų kampanijai einant į galą 
JAV ambasadorius D. Džonsonas išaiškino, jog V. 
Adamkaus veikla nepažeidžia Amerikos įstatymų, visgi 
pats V. Adamkus buvo priverstas išvykti anksčiau negu 
planavęs, su nerimu, su nuoskauda, su išvarytojo iš 
Lietuvos jausmu. Paskutiniųjų teledebatų metu S. Lo­
zoraitis sakėsi žinąs pavardę žmogaus, įskundusio 
Amerikos valdžiai V. Adamkų, o A. Brazausko požiū­
riu V. Adamkus išvyko vos pusdieniu anksčiau negu 
baigėsi rinkimų kampanija, ir jo buvimas ar nebuvimas 
jau nieko nebelėmė.

K. Bobelis buvo vienas aktyviausių S. Lozoraičio 
kaip ambasadoriaus veiklos kritikų. Jis porą kartų ne­
aiškiai užsiminė apie kažkur dingusius ambasados iš­
laikymui skirtus pinigus, ir priekaištavo S. Lozoraičiui, 
kad šis neatsiuntęs į Seimo užsienio komisiją ataskaitos 
apie ambasados veiklą. Šie K. Bobelio klausimai rodė, 
jog jis jaučiasi svarią vietą Lietuvoje užimančiu pa­
reigūnu, turinčiu teisę reikalauti iš kitų pasiaiškinimų.

ŽMONOS

Prie sovietų valdžios nebuvo įprasta kreipti dėme­
sio į aukštus postus užimančių valdininkų žmonas. Jos 
egzistavo nuošalėj, nepastebimos ir nežinomos. Skyry­
bos galėjo sužlugdyti karjerą, žmona, kokia ji bebūtų - 
ne. Sovietų sistemoje Gorbačiovas pirmasis pagal 
vakarietišką madą ėmė rodytis viešumoj su Raisa, Lie­
tuvoje tokią tradiciją įtvirtinti bandė V. Landsbergis. 
Pirmasis pageidavimą susipažinti su kandidatų žmo­
nomis, kurioms irgi teks reprezentuoti Lietuvą, pareiš­
kė Veido žurnalistas. D. Lozoraitienė lydėjo vyrą kelio­
nėse po Lietuvą, ir jeigu ne kalbančią išgirsti, tai pama­
tyti ją galėjo kiekvienas. Kiek kitaip buvo su A. Bra­
zausko žmona, kuri niekur nesirodė. Gandai apie jos 
ligas, susijusias su ydingais įpročiais, kaitino smalsuo­
lius. Galiausiai informacinės programos žurnalistams 
pavyko padaryti interviu su J. Brazauskiene. Si filmuo­
ta medžiaga kaip tik turėjo būti parodyta toje pačioje 
laidoje, kurioje dalyvavo K. Bobelis ir V. Adamkus. 
Rengiant laidą į televiziją drauge su K. Bobeliu atvyko 
ir G. Kirkilas, kuris, pastebėjęs nufilmuotą interviu su 
J. Brazauskiene, nuvažiavo į štabą, bet tuoj grįžo atgal 
su nurodymu minėto interviu nedemonstruoti, ir pri­
minė Prezidento rinkimų įstatymą, itin griežtai regu­
liuojantį televizijos veiklą nušviečiant rinkimus. Visgi 
šie interviu buvo parodyti kitoje informacinėje laidoje. 
J. Brazauskienė nusiskundė dėl vyro neištikimybės.
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LIETUVOS GYVENIMAS

Rinkėjai šią žinią sutiko su nerimtu smalsumu. Po to J. 
Brazauskienė dar porą kartų kalbėjosi su žurnalistais, 
sakė nenorinti būti prezidentiene, o rinkimų dieną pa­
reiškė balsavusi už S. Lozoraitį. LDDP programai, 
regis, nepritaria ne tik keletas viešai apie tai pareiškusių 
viceministrų ar valstybės tarnautojų, bet ir paties prezi­
dento žmona.

V. LANDSBEGIS IR S. LOZORAITIS
Užuominos ir įtarinėjimai, jog S. Lozoraitis yra V. 

Landsbergio statytinis, nors ir neturėjo jokio pagrindo, 
buvo labai populiarūs. Už S. Lozoraičio nugaros neva 
šmėžuojantis V. Landsbergio šešėlis nemaža žmonių 
gan rimtai gąsdino. Šią išgąstį bent kiek išsklaidyti ga­
lėjo viešas S. Lozoraičio komandą sudarančių žmonių 
paskelbimas. To nepadarius įtarimas, kad jos nėra ir 
baimė, jog tokiu atveju S. Lozoraičiui laimėjus, palai­
žūnai veršis į postus, arba, kad į tą komandą įtraukti 
įtartini asmenys, tik sustiprėjo. Tiesa, sklido ir kita ver­
sija, pagal kurią politinio revanšo siekiančiam V. 
Landsbergiui daug palankesnė A. Brazausko pergalė, 
nes tuomet jis galėtų reikštis kaip kovotojas prieš atgi­
musį sovietizmą, negu S. Lozoraičio, nes tokiu atveju 
jam būtų atimti visi motyvai politiniam revanšui. To­
dėl esą pats V. Landsbergis suinteresuotas šmėžuoti S. 
Lozoraičiui už nugaros ir taip atbaidyti potencialius 
centristinių pažiūrų S. Lozoraičio šalininkus. Šia įman­
tria versija nedaug kas patikėjo, tačiau įtarumas dėl S. 
Lozoraičio komandos dar labiau išaugo. Tiesa, jeigu V. 
Landsbergis rimtai būtų norėjęs pagelbėti S. Lozorai­
čiui, nuo šios rinkiminės kampanijos būtų pasitraukęs į 
dar didesnę nuošalę, negu pasitraukė. Tačiau šiaip ar 
taip, nuošalės jis laikėsi.

REZULTATAI

Laimėjo A. Brazauskas. Iš 80 proc. balsavusiųjų 
už A. Brazauską pasisakė 60,03 proc., už S. Lozoraitį- 
38,28 proc. Užsienyje gyvenančių lietuvių balsai pasi­
skirstė taip: už A. Brazauską - 15,1 proc., už S. Lozo­
raitį - 83,2 proc. S. Lozoraičio rinkimų štabo vadovas 
E. Gentvilas nurodė dar vieną rezultatą, tai, kad Lie­
tuvos politinė kultūra pasislinko į priekį, ateitin, pa­
gausėjo tolerancijos ir politinės santarvės“. Ir išties, po 
rinkimų buvo ramu. Niekam nesukėlė didelio įspūdžio 
tai, kad Vasario 16 grupelė moterų neįleido Arkikate- 
dron į Nepriklausomybės proga aukojamas mišias atvy­
kusio A. Brazausko, o vakare Tėvynės santaros su­
kviestame mitinge buvo kalbama, jog grįžta „tarybų 
Lietuva“, ir kad reikės ginti nepriklausomybę.

PIRMIEJI KETVIRTOJO PREZIDENTO ŽODŽIAI
Antrą valandą nakties, kai rezultatai jau buvo aiš­

kūs, A. Brazauskas susirinkusiems korespondentams 
pasakė, kad į orą iš džiaugsmo nešokinėja. Kitą dieną, 
po mažai miegotos nakties, oficialios spaudos konfe­
rencijos metu jis padarė apmaudžią klaidą, bent pora 
kartų automatiškai peršokęs iš lietuvių į rusų kalbą. 
Nesunkiai ėjo justi prezidento susierzinimą, kai tekda­
vo atsakinėti į klausimus apie komunistinę praeitį. Į 
klausimą, koks bus S. Lozoraičio likimas, buvo atsaky­
ta aiškiu nurodymu: jis turi važiuoti į Vašingtoną ir kol 
kas dirbti davo darbą.

KAS PASIKEITĖ?

Išrinktas prezidentas. Jis jau spėjo išreikšti nepasi­
tenkinimą pernelyg prabangiu Vasario 16-osios proga 
organizuotu pobūviu. Inauguracijos iškilmės vyko kuk­
liai. Rinkėjams tai patinka. Tvyro rimtis ir ramybė, 
oponentai viešai pareiškė apie lojalumą tautos išrink­

tam prezidentui. Pats A. Brazauskas dažnai kalba apie 
koalicinę vyriausybę ir apie tai, kad būtina sutelkti jė­
gas. Tačiau LDDP gretose ir jai priklausančiuose leidi­
niuose vis garsiau suskamba raginimai atsistatydinti 
tiems viceministrams, ambasadoriams ir kt. valdžios 
pareigūnams, kurie rinkimų metu viešai palaikė S. Lo­
zoraitį. Beje, klausimas dėl paties S. Lozoraičio irgi

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

NAUJAS PREZIDENTAS, SENOS PROBLEMOS
Vilnius, Vasario 16-toji. - Lietuva šią šaltą ir sau­

lėtą Vasario 16-tąją atšventė su vėliavomis prie namų, 
su nauju Seimu ir nauju, ketvirtuoju Lietuvos respubli­
kos prezidentu Algirdu Brazausku. Jam vasario 14 die­
nos rinkimuose pergalę užtikrino Vilnius, kaimas ir 
mažumos, o Kaunas atvirai pasisakė prieš jį.

Žmonės čia daug vilčių deda į asmenybes bei kitus 
šalutinius faktorius ir nesupranta, kad Lietuvos gerovė 
priklauso nuo jų pačių tikslaus ir produktyvaus darbo. 
Dabar visoje Lietuvoje nerasi 10 m lygiai pakloto ša­
ligatvio, dorai pastatyto namo ar žmogaus, kuris dirbtų 
(!) 40 valandų per savaitę, už ką jam moka atlyginimą.

Ne veltui Brazausko rinkiminis šūkis buvo „Dar­
bas, dama, dora“. Jis konstatavo, jog ekonominės kri­
zės, dabar apėmusios Lietuvą, negalima teisinti vien 
sovietmečio palikimu. Tuo tarpu politizuota ekonominė 
reforma labiausiai pakenkusi žemės ūkiui. Grūdų der­
lius pernai, lyginant su 1991 m., nusmuko nuo 3,4 mil. t 
iki 2 mil. t. Fermose iš bado dvesia gyvuliai, skerdžia­
mi veisliniai. Turguje pilna veršienos. Visa tai rodo, 
kad šie metai bus sunkūs ir žemdirbiams, ir miestie­
čiams. Negeresnė padėtis ir pramonėje, kur užslėptas 
nedarbas sudaro kokį 30%. Bendrasis nacionalinis pro­
duktas Lietuvoje pernai buvo 39% mažesnis kaip 1991 
m. ir šįmet dar labiau nukris.

Tik prekyba klesti kaip kokiame Oriente. Gariūnų 
turgus, tradicinės krautuvės ir šimtai būdelių, pristatytų 
judresnėse perėjose, pilnos buitinių prekių: maisto, 
gėrimų, cigarečių, kosmetikos, rūbų, batų ir pan.

Iš nenutrūkstamos žmonių srovės susidaro įspūdis 
lyg miestiečiai čia nieko kito neveikia, tik kasdien aple­
kia šimtus krautuvių ir krautuvėlių, grūsdamiesi vienas 
per kitą, stumdydamiesi, stovėdami eilėse, baksnodami 
vienas kitą krepšiais, paleisdami spiruoklines duris į 
veidą iš paskos einančiam, užlysdami vienas kitam už 
akių. Ir niekad neišgirsi čia tų malonių žodelių „ačiū“, 
„prašau“, ar „atsiprašau“, kurie taip praskaidrintų sun­
kų gyvenimą. Net ir laiptinėse susitikę prasmunka vie­
nas pro kitą tylėdami. Net ir bažnyčiose sunkiausiai 
įgyvendinamas Vatikano liturginių reformų dalis čia 
yra palinkėti vienas kitam ramybės. Per mišias niekas 
čia niekam neduoda rankos, niekas nesibučiuoja ir tik 
labai retai nusišypso.

Pirmauja šiose nevalyvumo varžybose, atrodo, 
prekybos ir paslaugų įmonių darbuotojos. Būtent jos, 
nes šiose sferose vyrų lyg nėra, nebent jie dirbtų sar­
gais, išvežiotojais ar krovikais.

NUOTYKIAI VALYKLOJE
Po ilgo dvejojimo ir reikalo verčiamas nuspren­

džiau išbandyti cheminės valykos paslaugas, kuri įsikū­
rusi Kalvarijų g-vėje, prie turgaus. Jau žinodamas, kad 
čia niekas iš karto neveikia, pirma nuėjau apsižvalgyti, 
pasiklausinėti.

Pirmadienio vidudienis. Ant valyklos durų paslap­
tingais kvadratais užšifruotos darbo valandos. Čia la­
bai svarbu žinoti, kad viršutinis kvadratas žymi pirma­
dienį, o ne sekmadienį. Nors kvadratai rodo, kad va­
lykla turėtų būti atdara, taip nėra. Grįžtu sekančią die­

jau iškeltas - kaip esą jis galįs atstovauti valstybei, 
jeigu nepritaria jos vadovo programai. Galbūt A. Bra­
zauskas sugebės numaldyti akivaizdžiai išaugusius 
LDDP apetitus. Valdžios pyragas saldus, tačiau per di­
delį kąsnį apžiojus visuomet egzistuoja pavojus pa­
springti.

Zita Čepaitė

ną su valytinom kelnėm ir randu ten tarp skudurų di­
džiausioje betvarkėje valstybinės kalbos pramokusią 
piktą priėmėją. Atrodo, kad prekybos ir paslaugų įmo­
nės čia kitokių nesamdo.

- Ar priimat kelnes cheminiam valymui, - paklau­
siu.

- Ar nematot? - įsižeidusi pakeltu tonu atkerta 
katiuša.

- Ar ir lyginat? - klausiu.
- Mes viską lyginam, ką valom, - dar labiau įsižei­

dusi pareiškia, matyt, buvusi komunistinio darbo spar­
tuolė.

Paduodu kelnes. Stachanovietė jas įdėmiai apžiū­
ri, išmuša ant išklerusios kasos kvitelį. Ant jo išbluku­
siu kaspinu išmušta data, eilės numeris ir skaičius 100. 
Turbūt tiek talonų reikės mokėti už išvalymą. Antroje 
pusėje moteris ranka užrašo „briuki, svet“, atseit „švie­
sios kelnės“, ir dar prideda inicialus. Tyliai nusistebiu, 
kad štampo neuždeda ant tokio svarbaus dokumento, 
kaip čia įprasta.

Paliepia ateiti po dviejų savaičių. Grįžtu, kaip įsa­
kyta. Spartuolė mane iš karto atpažįsta, mat, klientų čia 
nedaug.

- Jūs švėsios kelnės? - maloniai nuteikia ji mane 
savo gera atmintimi.

- Taip, taip, - atsakau.
- Kvitas, prašau!
Aš gribšt už kišenės, ir žiūriu, kad pamiršau na­

muose užrašų knygutę su kviteliu. Imu aiškinti ir pra­
šyti, kad išduotų kelnes be kvito. Bet čia moteris su 
gera atmintim staiga pavirsta į slibiną.

- Bė kvitas nedosiu! - šaukia ji. - Įstatymas! Kitas 
ateis su Jūsų kvitu ir paims kelnes. Ką aš tada?

Aš pareinu į sofizmą ir aiškinu, kad, jei ji man 
atiduos kelnes, kaipgi kitas jas paims. Be to juk ji atsi­
menanti ir mane, ir mano kelnes. Galop apeliuoju į jos 
sąžinę ir gailestį. Sakau man koks kilometras eiti per 
lietų ir vėl grįžti. Ji juk galinti kitą kvituką pasirašyti, 
jei tas popierėlis jau toks svarbus.

- Čė nė popierėlis; čė dokumentas, - dar labiau 
įsižeidusi rėkia patarnautoja. - Nedosiu!

Na ką gi, grįžtu namo, randu kvituką ir vėl nueinu į 
valyklą. (Pusės dienos darbo jau nebėr.) Paduodu špar- 
galkiukę tai karingai katiušai be žodžių. Ji pakelia savo 
sunkų kūną ir eina ieškoti mano kelnių. Po kelių minu­
čių grįžta pasitikrinti:

- Švėsios kelnės?
Patvirtinu. Vėl ieško, vėl neranda, vėl klausia:
- Gal ogėnės buvo išpilta?
Sakau, kad ne. Galų gale ji smarkiai sušvelnėja 

(matyt pasikeitė įstatymas?) ir jau visai taikiai pasiūlo 
man paskambinti jai po 16 vai. Skambinu sekančią 
dieną. Telefonas užimtas pirmą, antrą ir trečią kartą. 
Einu vėl į tą nelemtą valyklą. Spartuolė tesinasi, kad 
kelnės turėjo dėmę ir jas reikėję siųsti į kitą „fabriką“. 
Prieš šventes jų tikrai nebegausiu ir pataria paskambinti 
po švenčių.

Beje, iš Vasario 16, kuri yra valstybinė šventė,
(tęsinys 7-me psl.)
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ISTORIJA

Šio pranešimo tikslas - istorijos požiūriu aptarti 
lenkų tautinės mažumos padėtį ir perspektyvas šiandie­
ninėje Lietuvoje, turint galvoje pirmiausia lenkų lie­
tuvių santykių optimizavimo reikalą. Tad suprantama, 
kad pranešimas priklauso ne akademinės istoriografi­
jos, o istoriologinės eseistikos sferai (žanrui). Kitaip 
tariant, pranešimas parengtas ne sociologinių tyrimų 
duomenų ar kitokių šaltinių analizės pagrindu, o istori­
ko - šiokio tokio XIX a. ir tautinių klausimų specialisto 
- akimis peržvelgiant lenkų ir lietuvių santykių istoriją 
bei šiuolaikiną būklą, kiek apie ją galima sprąsti iš 
masinių informacijos priemonių ir betarpiško, nors ir 
epizodinio dalyvavimo, visuomeniniame politiniame 
gyvenime. Vertinant šiuos santykius ir apskritai istori- 
ną situaciją, kurioje, tie santykiai, skleidžiasi, stengtasi 
vadovautis ne kurios nors pusės nacionaliniais (ar kito­
kiais) interesais, o šiuolaikinėje tarptautinėje politikoje 
priimta žmogaus teisių koncepcija ir kultūros bei etno­
so ekologijos principais.

♦ ♦ ♦

Lenkai užima ypatingą vietą tarp Lietuvos tautinių 
grupių. Jų vietą bei padėtį apibūdina ir lemia šie para­
metrai ir veiksniai: Pirma, lai santykinai gausi, antra 
pagal skaillingumą po rusų, Lietuvos tautinė mažuma, 
sudaranti 7-8% respublikos gyventojų. Antra, pietryčių 
Lietuvoje, Vilniaus regione (išskyrus patį Vilnių) jie 
sudaro gyventojų daugumą, o Vilniuje - pakankamai 
gausią (apie 20% miesto gyventojų) tautiną grupą.

Trečia, Lietuvos lenkų dauguma yra autochtonai 
arba bent jau gilias ir tvirtas šaknis Lietuvos istorijoje ir 
kultūroje turinti tautinė grupė - ilgo ir daugiausia natū­
ralaus istorinio proceso produktas. Šiuo atveju sąvoka 
„natūralus istorinis procesas“ reiškia tai, kad nuo pat 
Krėvos unijos ir Lietuvos krikšto (1385-1387) laikų iki 
XIX a. vidurio (1863-1864) civilizacija Lietuvoje (turiu 
galvoje visą buvusią LDK teritoriją, Ly. tiek jos baltiš- 
kąją-lietuviškąją, tiek slaviškąją dalis) rutuliojosi Len­
kijos civilizacijos, lenkų socialinio-politinio modelio 
poveikyje ar, tiesiog, šešėlyje; o nuo Liublino unijos ar 
bent XVII a. vidurio iki 1863-1864 m. Lenkija ir Lie­
tuva (LDK), jų socialinis elitas buvo ar jautėsi tarsi dvi 
dalys vieno, tiesa, dvilypio etnopolitinio darinio (kaip 
kokie Siamo dvyniai); krašto viešajame politiniame ir 
kultūriniame gyvenime tuo laikotarpiu įsivyravo lenkų 
kalba.

Ketvirta, pietryčių ir rylų Lietuva, kur gyvena dau­
giausiai lenkų, yra socialiniu-ekonominiu, iš dalies dėl 
to ir socialiniu-kultūriniu požiūriu silpniausiai išsivys­
iąs Lietuvos regionas. Tik gaila, kad lenkai nežino ar 
nenori žinoti, jog taip buvo jau ir XVIII ir XIX am­
žiuose, jog Vilniaus krašto buvimas Lenkijos valdžioje 
tarpukario laikotarpiu tą skirtumą lik padidino, o sovie­
tinio režimo specifiniai tikslai, kuriuos aptarsime trupu­
tį vėliau, nepasitamavo tam, kad skirtumas būtų išly­
gintas. Kita vertus, tam reikšmės turėjo ir tam tikras 
etnosocialinis krašto uždarumas sovietmečiu, galima 
sakyt, realus jo buvimas Sovietų Sąjungos ir tuo pačiu 
metu ganėtinai formalus - Lietuvos sudėtyje.

Ir penkta, lenkų tautinės mažumos padėtį Lietuvo­
je, jos elgseną įtakoja nuo XIX a. antrosios pusės pra­
dėjus žiebtis lenkų-lietuvių kaip dviejų savarankiškų 
pagrindinio taksonominio lygio etnosocialinių bendri­
jų, turinčių skirtingą etnopolitinės raidos viziją, tautinis 

“konfliktas. Ačiū Dievui, šiandien jis neišeina iš civili­
zuotos taikios politinės kovos rėmų, bet reikiamai plė­
toti Lietuvos ir Lenkijos santykius, gyvai ir pozityviai 
sprąsti lenkų tautinės mažumos Lietuvoje problemas 
trukdo.

Tad ir pabandykime blaiviom akim, be nacionalis-

LENKŲ TAUTINĖS MAŽUMOS PADĖTIS
IR PERSPEKTYVA LIETUVOS

VALSTYBĖJE
tinių akinių, kurių stiklus užtemdo emocijos ir įvairios 
fobijos bei prietarai, nors trumpai peržvelgti šio kon­
flikto istoriją, kad po to būtų galima pradėti kalbėti apie 
veiksmus jo liūdnam, negatyviam palikimui įveikti.

Kaip jau minėta, šio konflikto ar šiuolaikinės jo 
formos pradžia - XIX a. antrojoje pusėje, kai susifor­
mavo modernioji lietuvių tauta arba, kitaip tariant, kai 
lietuvių liaudis virto tauta, vakarietiškai pasakius, naci­
ja - savarankiška pagrindinio taksonominio lygio et- 
nosocialine ir etnopolitine bendrija. Nacionalistinės ir 
imperialistinės ideologijos, o ypač politikos vyravimo 
tarptautiniuose santykiuose sąlygomis lenkai nesugebė­
jo istoriškai teisingai reaguoti į XIX a. pab. - XX a. 
pradž. įvykusius kardinalius etnosocialinius ir etnopoli- 
tinius pokyčius buvusioje Abiejų Tautų Respublikos 
(Lenkijos ir Lietuvos valstybės) teritorijoje, kurią jie, 
lenkai, laikė sava, nenorėjo pripažinti lietuviams sava­
rankiškos pilnavertės tautos statuso, toliau traktavo 
Lietuvą (buvusios LDK teritoriją) kaip Lenkijos pro­
vinciją, o lietuvius - kaip Lenkijos (būsimos) tautiną 
mažumą, tegalinčią pretenduoti į kultūriną autonomiją. 
Lietuviai tokiomis sąlygomis norėdami nenorėdami pa­
sirinko, buvo aplinkybių priversti pasirinkti nacionaliz­
mą, kaip tautinės savigynos būdą, o tai negalėjo nekelti 
nerimo ir nepasitenkinimo lenkų tautybės žmonėms, 
gyvenantiems toje erdvėje, kurioje lietuviai norėjo kurti 
savo tautiną valstybą. Tai ir buvo ta dirva, kurioje kilo 
karinis konfliktas tarp dviejų, kelis šitmemečius vieno­
je kad ir dvilypėje valstybėje gyvenusių, o po Pirmojo 
pasaulinio karo atskiras savarankiškas valstybes atku­
riančių tautų. Per šį konfliktą Lenkija prisijungė pietry- 
tiną ir rytiną istorinės-etnografinės Lietuvos su Vilniu­
mi dalį, į kurią dėl savaime suprantamų priežasčių ne­
galėjo nepretenduoti Lietuva.

Prie Lenkijos tarpukario laikotarpiu prijungtoje 
istorinės-etnografinės Lietuvos ir etninės baltarusių 
(gudų) teritorijos dalyje lenkais save laikantys žmonės 
sudarė bent santykiną daugumą. Jie, o pirmiausia iš jų 
kiląs socialinis-kultūrinis elitas, žinoma, pasijuto esan­
tys integralia lenkų nacijos, t.y. teritorinės etnosociali- 
nės ir etnopolitinės bendrijos dalimi. O ir visa Lenkijos 
visuomenė, bent jos absoliuti dauguma prisijungtąjį 
Vilniaus kraštą ėmė traktuoti kaip integralią, neatski­
riamą Lenkijos ir lenkų nacionalinės teritorijos dalį, 
kurioje lietuviai - šio krašto autochtonai, kaip ir kitos 
nelenkų tautinės bendrijos, negalėjo pretenduoti į ką 
nors daugiau, kaip tautinės mažumos statusą. Lietuva 
tačiau niekada nepripažino Vilniaus krašto teisėtai įgy­
ta integralia Lenkijos dalimi, traktavo jį kaip Lenkijos 
okupuotą ir aneksuotą Lietuvos teritorijos dalį. (Iš visų 
tarpukario valstybių šitaip į Lenkijos ir Lietuvos kon­
fliktą žiūrėjo, berods, tik Sovietų Sąjunga, ir tai - for­
maliai. Kitos valstybės pripažino įvykusį faktą. O ir 
Sovietų Sąjungos poziciją lėmė ne siekimas ginti silp- 
nesiojo, skriaudžiamo, t.y. Lietuvos, teises, o savi inte­
resai šiame regione.)

Lenkijos ir Lietuvos konflikte, žinoma, dalyvavo ir 
abiejų kraštų visuomenės. Lietuvių visuomenėje, neiš­
skiriant ir Vilniaus krašto lietuvių, buvo puoselėjama 
Vilniaus krašto vadavimo idėja, ir dėl to lenkų valdžia 
prieš Vilniaus krašto lietuvius ne kartą griebėsi repre­
sijų ir retorsijų politikos, į ką Lietuvos valdžia atsaky­
davo adekvačiais ar panašiais veksmais negausios Lie­
tuvos lenkų bendruomenės atžvilgiu. Taigi šis intensy­

vus šaltasis karas negalėjo nedidinti abiejose tautose 
neapykantos viena kitos atžvilgiu, tarpusavio fobijų. 
Turbūt, lietuvių visuomenė šiuo požiūriu pirmavo prieš 
lenkus. Ir tai suprantama: konflikte lietuviai buvo silp­
nesnė, labiau kenčianti ir labiau istoriškai teisi pusė.

Konflikto nenutraukė, žinoma, ir negalėjo nutrauk­
ti, ir Antrasis pasaulinis karas. Nors Lietuva, Vokietijai 
užpuolus Lenkiją, pasielgė garbingai: nepuolė atsiimi­
nėti Vilniaus iš nukraujavusios Lenkijos, dargi suteikė 
nuo vokiškųjų ir sovietinių okupantų besitraukiantiems 
lenkų kariams prieglobstį. Deja, kai neužilgo Vilnius ir 
Vilniaus krašto dalis Sovietų buvo grąžinti Lietuvai, 
nacionalizmo apakinta ir karo negandų bei okupantų 
iškankinta Vilniaus lenkų visuomenės dalis nesugebėjo 
atsilyginti tuo pačiu - sutiko lietuvius kaip okupantus. 
Tačiau tas epizodas neilgai truko. Greitai visa Lietuva 
buvo Sovietų okupuota ir aneksuota. Vokiečių okupa­
cijos sąlygomis lenkai ir lietuviai dar labiau pagilino 
tarpusavio konfliktą - sudavė vieni kitiems tokių smū­
gių, kurie nusinešė žmonių, dargi nekaltų, taikių, karo 
kovose tiesiogiai nedalyvavusių, gyvybes. Mat Vil­
niaus kraštas vokiečių okupacijos sąlygomis buvo ad­
ministruojamas kaip Lietuvos dalis, ir jo, kaip ir visos 
Lietuvos administravime dalyvavo tam tikri lietuvių vi­
suomenės sluoksniai, sieką be kita ko čia ginti lietuvių 
nacionalinius interesus. Lenkų partizanai, AK kariai čia 
gi veikė kaip okupuotos Lenkijos teritorijoje, Lenkijos, 
kuri turėjo emigracijoje dirbančią, antihitlerinės koali­
cijos dalyvių pripažintą vyriausybą. Tad jiems oficia­
lūs pareigūnai - lietuviai ir jų rėmėjai buvo ne kas kita, 
o kolaborantai. Žinoma, nekalto kraujo niekuo negali­
ma pateisinti.

Na, o pokario metais lenkų-lietuvių konfliktas bu­
vo „užšaldytas“ dėka to, kad abi šios tautos atsidūrė 
sovietinio totalitarizmo gniaužtuose. Lenkija, iš karo 
laimėtojų „malonės“ įgijusi visiškai naujas valstybines 
sienas, „atgavusi“ istorines, prieš kelis šimtmečius vo­
kiečių kolonizuotas ir civilizuotas žemes, iš kurių, tie­
sa, vokiečiai išsikėlė arba buvo iškeldinti, tapo iš esmės 
Sovietų Sąjungos protektoratu, tik formaliai suverenia 
valstybe. O Lietuva su jai tekusią Vilniaus krašto dali­
mi vėl „sugrįžo“ Sovietų Sąjungai, tapo „sąjungine“ 
respublika. Vilniaus krašto lenkai, kurių nemaža dalis 
pusiausavanoriškai išsikėlė į Lenkiją, dabar tapo viena 
iš Sovietų Lietuvos (sykiu ir SSRS) tautinių grupių, t.y. 
tautinių mažumų. Tiesą sakant, ir lietuviai faktiškai 
atsidūrė vienos iš daugelio Sovietijos tautinių mažumų 
padėtyje, tik Lietuvoje jiems buvo skirtas reprezentaci­
nis vaidmuo. Vilnijos lenkai gi, neteką inteligentijos, 
kaip tautinė mažuma iš esmės merdėjo, todėl į jų tarpą 
lengviau „įsimetė“ rusifikacijos virusas. Dėl to, žino­
ma ne tik dėl to, būvąs Vilniaus kraštas gerokai ap- 
rusėjo. Tiesa, reikia pripažinti, kad Sovietų Lietuvoje 
lenkų, kaip tautinės mažumos, padėtis buvo geresnė, 
nei kaimyninėse Sovietų respublikose, jų elementarių 
kultūrinių interesų buvo paisoma: ėjo periodinė spauda 
lenkų kalba, veikė lenkiškos bendrojo lavinimo mokyk­
los, funkcionavo šiokia tokia saviveikla ir Lt Vis dėlto 
viso to nepakanka normaliam tautinės mažumos gyva­
vimui. Beje, sąlyginiai geresnė lenkų padėtis Lietuvoje 
Sovietų režimo metais bent iš dalies, turbūt, paaiškin- 
tina tuo, kad lenkai sovietams buvo reikalingi kaip prie­
monė prieš lietuviškąjį antirusišką nacionalizmą, juo­
lab, kad rusų ir rusakalbių gyventojų procentas Lie-
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tuvoje buvo gerokai mažesnis, nei kitose Sovietijos res­
publikose (išskyrus Armėniją). Matyt, tai ir nulėmė, 
kad buvo sustabdyta pokario metais „tyliai“ pradėta 
Vilniaus krašto lituanizacijos ir kultūrinės integracijos 
su Lietuva politika.

„Dainuojanti revoliucija“ Sovietų „globotame“ la­
geryje, Lietuvos atgimimas ir taiki kova dėl nepriklau­
somybės įgalino ir Lietuvos lenkų tautinį-kultūrinį at­
gimimą. Tačiau kartu su totalitarizmo griūtimi „atšilo“ 
ir jo „užšaldytos“ tautinės problemos, taigi ir lietuvių- 
lenkų santykių problema. Sovietiniam Kremliui vos ne­
pavyko pastatyti su Vilnijos teritorinės autonomijos 
idėja Lietuvos lenkų skersai Lietuvos nepriklausomy­
bės kelio. Tik santūri, bet tvirta Lietuvos ir lietuvių 
tautos pozicija, nepalanki oficialiosios Lenkijos ir di­
džiosios lenkų tautos dalies reakcija į prosovietinę kai 
kurių Vilnijos lenkų veikėjų veiklą įgalino pašalinti 
šią kliūtį. Lenkija ir Lietuva supranta, kad pokaryje 
susiklosčiusios geopolitinės situacijos nepaisymas kel­
tų pavojų joms abiems, o ir visai Europai. Dar vieno, 
tegul ir vidinio (Lietuvos viduje), jugoslaviško sienų 
peržiūrėjimo varianto, matyt, nenori ir Vilnijos lenkų 
dauguma, tapusi nepriklausomos Lietuvos piliečiais. 
Tačiau tai automatiškai nepašalina visų istorijos pagim­
dytų kliūčių, pirmiausia negatyvių socialinių-psicho­
loginių nuostatų, visiškam lenkų ir lietuvių santykių 
normalizavimui, o sykiu ir Lietuvos lenkų padėčiai pa­
gerinti.

Istoriją būtina suvokti vis dėlto pirmiausia protu, o 
kai bus suprasta, kad jos nepakeisi - buvo, kas buvo, 
galima ir atleisti vieni kitiems už praeityje (dažnai jau 
nesančių žmonių) padarytas skriaudas ir klaidas. Gali­
ma pastatyti tų skriaudįų ir klaidų aukoms paminklus, 
kad abiejų pusių atstovai atitinkamomis progomis ga­
lėtų ten padėti gėles, Iš istorijos reikia mokytis, į isto­
riją reikia nuolat atsigręžti, bet negalima eiti į ateitį 
atbulom... Beje, jau veikia prie Lenkijos ir Lietuvos 
švietimo ministerijų sudaryta lenkų ir lietuvių istorikų 
komisija (pirmininkai: prof. H. Wisner, J. Tumelis), 
kurios tikslas - peržiūrėti vieni kitų mokyklinius isto­
rijos vadovėlius, kad bent juose neliktų tarpusavio fobi­
jas, nepagarbą ar neapykantą vienų kitiems keliančių 
teiginių.

Lietuvos lenkai (kaip, beje, ir rusai) dėl anksčiau 
aptartų priežasčių yra vis dėlto nepakankamai į Lietu­
vos visuomeninį, politinį ir kultūrinį gyvenimą inte­
gruota grupė. Daugiau kaip pusė jų nemoka lietuviškai, 
tiesa, matyt, tai daugiausia senosios ir viduriniosios 
kartos atstovai. Deja, tokios integracijos net bijomasi, 
ji tapatinama su asimiliacija, nutautimu. Tai, be kita 
ko, rodo ir siekimas žūt būt įsteigti atskirą lenkų uni­
versitetą. Aukštojo mokslo Lietuvos lenkams, žinoma, 
reikia: specialistų su aukštuoju išsilavinimu tarp jų ma­
žiau, negu tarp kitų Lietuvos tautinių grupių. Bet ar 
atskiras miniatiūrinis universitetas - pats optimaliau­
sias kelias šiai problemai spręsti (nebent norima bus jį 
paversti Lenkijos universitetu Lietuvoje!?). Be abejo, 
ne! Bent kol kas. Tik gaila, kad ir Lietuva nepadarė 
visko, ko reikia, kad būtų patenkintas Lietuvos lenkų 
poreikis tautinei inteligentijai ugdyti. Vis dėlto gėda, 
kad Vilniaus universitete iki šiol nėra polonistikos stu­
dijų, kai jau treti metai čia studijuojama skandinavis- 
tika, kai net keliuose Lenkijos universitetuose studi­
juojama lituanistika. Be abejo, palaikytina mintis dėl 
lenkų kalbos dėstymo ir lietuviškose vidurinėse moky­
klose, bent Vilnijoje. Neverti kultūringos tautos vardo 
(turiu omenyje lietuvius) ir ginčai dėl dvikalbių užrašų 
ant Vilnijos įstaigų ir apskritai viešose vietose (tiesa, to 
daryti nieks nedraudžia), dėl vietovardžių ir pavardžių 
(lenkų) rašymo.

Integracijos baimę rodo ir negausus lenkų dalyva­

vimas Lietuvos nacionalinėse visuomeninėse politinėse 
organizacijose, partijose ir LL Toks dalyvavimas juk 
galėtų būti ir tautinės sekcijos forma. Vieninetelė po­
litinė Lietuvos lenkus atstovauti bandanti organizacija 
- LLS (ZPL) - negali šiuolaikinėmis sąlygomis to pa­
daryti tinkamai. Beje, tai ir parodė rinkimai į Lietuvos 
seimą.

Na, o optimaliausią Lietuvos lenkų, bent jau dide­
lės ju inteligentijos dalies ateities perspektyvą rodo Č. 
Okinčico ir jo bendraminčių veikla, laikraštis Znad Wi- 
liji. Tai modifikuotas krajoveų kultūrinės veiklos mo­
delio atgaivinimas.

Antanas Kulakauskas

Antanas Kulakauskas dėsto Lietuvos istoriją Vil­
niaus universitete. Sis jo straipsnis yra paskaita, skaity­
ta 1992 m. lapkričio 10-12 dienomis Vilniuje vyku­
siame tarptautiniame simpoziume „Lietuvos ir Lenkijos 
valstybių santykiai XX a. Vidurio Europos istorijoje: 
praeitis ir perspektyvos“.

NAUJAS ...
(atkelta iš 5-to psl.)
viena iš septynių metuose, ir kuri šįmet išpuolė antra­
dienį, valdžia padarė ilgą savaitgalį. Už pirmadienį 
prieš tai reikėjo atidirbti šeštadienį, o tada sekmadienis 
(rinkimų diena), pirmadienis ir antradienis buvo išei­
ginės. Man bus dar ir trečiadienį šventė, jeigu atgausiu 
„kelnes“. Aš pilnas optimizmo.

DRUSKININKAI MERDI
Sausio pabaigoje turėjau progos pabūti Druskinin­

kuose. Tai vienas iš gražiausių Lietuvos miestų, žymus 
kurortas, pačiuose Lietuvos pietuose, prie Lenkijos sie­
nos. Jis garsėja savo sanatorijomis, kuriose galima gy­
dytis nuo stuburo, sąnarių, virškinimo organų, nervų 
sistemos, širdies bei kraujagyslių, ginekologinių ir kitų 
ligų. Galima gerti mineralinį vandenį ir maudytis pur­
vo voniose.

Anksčiau kelioliką tūkstančių lovų šiame kurorte 
užpildydavo pacientai su profsąjungų kelialapiais nuo 
Vladivostoko iki Karaliaučiaus. Net ir žiemos metu tuš­
čių lovų čia nebūdavo.Šią žiemą, pirmą kartą, 
Druskininkai ištuštėję. Daug modernių pastatų visai už­
daryti, kiti vos 10-20% užpildyti, nors dabar ir be gydy­
tojo nukreipimo kelialapį galima nusipirkti.

Yra trys skirtingos kainos už tuos pačius patarnavi­
mus. „Lietuvos“ sanatorijoje už maistą, vienutę ir stan­
dartizuotą gydymą vakarietis moka $18 į dieną, lenkai 
ir kiti buvusių „socialistinių šalių“ gyventojai - $7, o 
lietuviai, rusai ir kitų buvusių 
„broliškų respublikų“ žmonės - 
po $2,5. Lietuvos gyventojai 
„Eglės“ sanatorijoje moka 290 
talonų į dieną už maistą ir 280 
talonų už vienutę. Gydymas 
atskirai, bet nebūtinas. Tad čia 
galima atvažiuoti tiesiog 
pailsėti ramioje miestelio ir 
pušynų aplinkoje. (Vienas 
doleris vasario mėn. buvo lygus 
420 talonų.)

Paprastai patekti į sanato­
riją reikia kelialapio, kurį išrašo 
gydytojas. Tokiu atveju pusę 
kainos dirbantiesiems ir 80% 
pensininkams apmoka sociali­
nis draudimas. Bet kadangi trys 

ketvirtadaliai Lietuvos gyventojų gyvena žemiau 
skurdo ribos, tai jiems ir tos palyginti žemos kainos, 
kurias jie patys turi susimokėti, neįkandamos.

Su sanatorijų tuštėjimu tiesiogiai susijęs nedarbas, 
kuris sausio mėn. Druskininkuose siekė 8%. Tuo tarpu 
visoje Lietuvoje oficialiais duomenimis nedarbas te­
siekė 1%. į tą 1% neįeina taip vadinamas „paslėptas 
nedarbas“. Čia įstaigos ir gamyklos is dalies dėl įsta­
tyminių apribojimų, iš dalies dėl socialinės politikos 
neatleidžia iš darbo žmonių, kurie jiems nereikalingi. 
Vakarų ekonomistų paskaičiavimais, buvusiuose ko­
munistiniuose kraštuose lokių įdarbintų bedarbių yra 
iki 30%. Aišku, tai įmanoma tol, kol nėra laisvos 
rinkos ir kol didelė dalis algų mokama iš valstybės 
biudžeto. Kitaip tokios įmonės bankrutuotų per trumpą 
laiką arba atleistų nereikalingus darbuotojus, kas jau ir 
vyksta privatizuotame sektoriuje.

Druskininkuose akivaizdus vadovaujančių gran­
džių ir kitų, įskaitant vyriausybę ir parlamentą, apatiš­
kumas. Nuotaikos ten ir daug kur kitur Lietuvoje kaip 
indėnų rezervate. Tie, kurie turėtų čiupti gyvenimą už 
ragų ir prisitaikyti prie naujų sąlygų, tik beviltiškai mo­
juoja rankomis ir laukia naujų įstatymų, užsienio inves­
ticijų ar dar ko. Tuo tarpu jų imperijos irsta jų pano­
sėje. Panašiai kaip žemės ūkyje, ir uždarytose sana­
torijose pradėtas grobstyti turtas. Pvz., sausio viduryje 
į uždarytą ir nesaugomą „Draugystės“ sanatoriją pro 
langą įsibrovė vagys ir iš penkių palatų išnešė 
antklodes, rankšluosčius, užtiesalus ir užuolaidas.

Sanatorijoms nuo seno vadovauja vyriausieji gy­
dytojai. Kadangi naujomis sąlygomis jiems reikia užsi­
iminėti daugiau ekonomika, komercija ir reklama, o ne 
gydymu, jie visai šiam darbui nepasiruošę ir nerodo 
jokio noro mokytis. Vyriausieji gydytojai, kaip taisy­
klė, žmonės pagyvenę, netoli pensijos, karjeros laiptais 
iškopę visai skirtingomis „socializmo“ sąlygomis, tad 
kur jie taikysis prie naujos sanklodos. Jie savo pensiją 
gaus, o po jų nors ir tvanas.

O kas nors, kad ir sveikatos arba ekonomikos mini­
sterija, turėtų susigriebti dar iki vasaros ir praverti duris 
tuzinuose gražiausių pastatų Lietuvoje gražiausiame jos 
mieste, tarp pušynų, prie Ratnyčėlės ir Melnyčėlės upe­
lių. Aišku, kad tokio tipo sanatorijų čia per daug, ypač 
kai panašių yra dar Birštone bei Likėnuose. Pusę jų 
būtų galima paversti viešbučiais ir moteliais privati­
zuojant. Mat valstybė savo nesugebėjimą komercinėje 
veikloje seniai įrodė, ir talentų reikia ieškoti kitur.

Kitą pusę būtų galima paversti kooperatiniais bu­
tais ir vasarvietėmis, kurias išpirktų turtingi miestiečiai 
ir užsieniečiai. Viena kita sanatorija galėtų pasilikti ir 
tenkinti medicininius poreikius.

V. Zalatorius

„Lietuvos” sanatorija Druskininkuose
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Jonas Aleksa (1879-1953)

Lietuvių tautos naujausių laikų sutemose, turbūt 
daugiausiai ir žiauriausiai nukentėjo politikas, rašyto­
jas, universiteto docentas, agronomas Jonas Pranas 
Aleksa. Gimė jis 1879 m. Kumietiškiuose (Marijampo­
lės aps.), mirė 1953 m. Sibire, Tomsko srityje.

Jis, be abejo, buvo viena iš ryškiausių nepriklauso­
mos Lietuvos asmenybių. Prieš I-jį Pasaulinį karų soci­
ologiją studijavo Maskvos universitete, agronomiją 
baigė Varšuvoje. Už carizmui nepriimtiną veiklą studi­
jų metu buvo kalintas Maskvos, Varšuvos, Petrokovo ir 
Kališo kalėjimuose. Į atsikūrusią Lietuvą grįžo 1918 
m. Nuo 1920 iki 1923 (K. Griniaus ir E. Galvanausko 
kabinetuose) buvo žemės ūkio ir valstybinių turtų mi­
nistras; tarp 1923-26 m. - Žemės Ūkio Rūmų pirminin­
kas. Tautininkų valdymo laikais vėl žemės ūkio minis­
tras nuo 1926.XII.17 d. iki 1935.IX.6 d. Naujajame J. 
Tūbelio ministrų kabinete žemės ūkio ministrą J. Alek­
są pakeitė J. Stanišauskas. Netekęs ministro pareigų, J. 
Aleksa buvo paskirtas Žemės Ūkio Rūmų pirmininku ir 
Kooperacijos banko direktoriumi.

Pagal pareigas J. Aleksą tektų laikyti veiklos asme­
nybe. Tačiau iš tikrųjų jis buvo teorijos žmogus. 1925 
m. įsijungė į Kauno universitetą docentu, kur skaitė že­
mės ūkio ekonomikos kursą, o vėliau ir Vilniaus uni­
versitete iki komunistams 1940 m. perimant valdžią. 
Universitete dėstė tik atitrukdamas nuo administracinių 
pareigų, o vis dėlto suspėjo paruošti bei parašyti per 10 
veikalų: Lietuvos žemės ūkis ir jo ateitis, Lietuvos ūki­
ninkai ir valstybė, Ūkininkai ir jų jėga, Ūkininkiškos 
visuomenės susidarymas ir kitus. J. Aleksos veiklos ir 
teoretiko energija buvo skirta lietuvių tautos pagrindui 
- ūkininkijai. Savotiškai ūkininku ir pats buvo virtęs, 
nusipirkdamas tėviškės apylinkėje stambų ūkį. Ten pra­
leisdavo atostogas ir savaitgalius, ten pailsėdavo. Ten 
buvo ir jo privatus rašomasis stalas su kartoteka, rei­
kalinga jo darbams. Su paskutiniuoju 1933 m. atspaus­
tu stambiu veikalu Lietuviškų gyvenimo kelių beieš­
kant išėjo į hetuvių žemdirbių tautos filosofus. Knyga 
buvo gana populiari ir plačiai šviesuomenėje diskutuo­
jama.

Tikrai stebina, kad JAV išleistoje Lietuviškoje en­
ciklopedijoje Jonui Aleksai skirta tik 36 eilutės. Žinios 
labai padrikos - jokio pilnesnio vaizdo apie žmogų, 
apie jo nuopelnus tautai, jo vėlesnes kančias. Pastarųjų 
žinių tuo metu galėjo dar trūkti. Kiek daugiau žinių, 
remiantis R. Skipičiu, angliškoje Encyclopedia Lituani- 
ca. Tik ir čia nekruopšti informacija: klaidinga mirties 
data ir vieta, neteisingos pareigos po 1935 m. Mažojoje 
lietuviškoje tarybinėje enciklopedijoje (Vilnius, 1966 
m.) apie J. Aleksą nėra nė žodžio. Tokio žmogaus lyg 
nebūta. Platesnioji ir vėlyvesnioji lietuviškoji enciklo­
pedija (I t., Vilnius, 1976 m.) jau susirado Aleksų Joną. 
Skirtajam 12 eilučių ir apibendrinimas: „...propagavo

JONAS ALEKSA
DAUGIAUSIA NUKENTĖJĘS ŽMOGUS

(Ištrauka iš prisiminimų)

fašistines ekonomines teorijas“. Kalinimai, trėmimai 
bei mirties vieta nepažymėta. Minėtina čia ir labai ne­
švarus šmeižtas išeivijoje. Tai atsargos pulkininko 
Konstantino Žuko (1884-1962) knygoje Žvilgsnis į 
praeitį, išleistoje JAV 1959 m. Kas gi tas A. Žukas? 
Atsargos pulkininkas, karinę karjerą pradėjęs dar euris­
tinėje rusų armijoje ir ją tęsęs atsikūrusioje Lietuvoje, 
iki 1926 m. buvęs Steigiamojo seimo narys liaudininkų 
partijos gretose, 1920-21 m. krašto apsaugos ministras. 
Politinis emigrantas kaip ir daugelis mūsų, 1949 m. 
pasiekė JAV. Ten atspaustoje jau minėtoje knygoje, 
396 psl. rašo: „Kur kas blogesnis buvo ministeris Alek­
sa. Studentu būdamas, jis jau tarnavo rusų saugume su 
25 rublių alga. Jo slapyvardis buvo Muma. Reikia ste­
bėtis, kodėl toks švarus žmogus kaip dr. K. Grinius 
sutiko jį įsileisti į savo kabinetą“. Tiesiog jautiesi pri­
trenktas, skaitydamas jokiais šaltiniais nepagrįstą 
šmeižtą. Tiesa, autorius pamini, kad tą jam yra pasako­
jusi F. Bortkevičienė. Bet ar to užtenka rašyti istorinės 
reikšmės asmenį suniekinantį teiginį? Jau pats žodis 
„įsileisti“ atidengia autoriaus ligotą ir šlykščią tenden­
ciją- lyg J. Aleksa buvo įsiveržęs į ministrus. K. Gri­
nius juk jį buvo pakvietęs į savo sudaromą ministrų 
kabinetą. Be K. Žuko niekas kitas tokių tvirtinimų apie 
jį nėra skelbęs bei rašęs. V. Biržiškos redaguoti L.E. 
pirmieji tomai pasirodė dar nepriklausomoje Lietuvoje 
Biržiška išknisdavo apie enciklopedijos asmenius ir 
slapčiausias žinias. Turėjo J. Aleksa ir politinių priešų, 
kaip matysim vėliau, ir tokius užmetimus būtų jie pa­
skleidę, ypač jam likus J. Tūbelio tautininkų kabinete. 
Tiesa, minėtą šmeižtą galėjo sufabrikuoti Lietuvos po­
grindžio komunistai, nes jo netikras brolis Zigmas 
Aleksa-Angarietis (1882 1940) buvo žymus komunistų 
Internacionalo šulas. Tik ir šis Stalino „valymo“ me­
tais Maskvoje buvo likviduotas. Grįžtant dar prie A. 
Žuko. Jei jau J. Aleksa buvo caristinės Rusijos ochran- 
kos (saugumo) agentas, tai kaip tada paaiškinti jo stu­
dento metų daugkartinį kalinimą dėl politinių motyvų? 
Labai artimas Aleksos bičiulis ir tos pačios Ūkininkų 
partijos narys, žymus teisininkas bei politikas Rapolas 
Skipitis taip pasisako dėl Čia minėtų šmeižtų: „Kai tuos 
piktus gandus skelbė bolševikai, tai lietuvių visuomenė 
galėjo ir dėmesio nekreipti“ (R. Skipitis, Nepriklau­
somą Lietuvą statant, Atsiminimai, psl. 345, JAV, 
1961). Tačiau jų skleidėją išeivijoje A. Žuką Skipitis 
užtarnautai pasmerkia: „Bet kai tuos bolševikų gandus 
kartoja ir paleidžia už tikrą pinigą buvęs Lietuvos mi­
nistras, tai tenka rimtai pasižiūrėti, ar nedaroma didelė 
klaida, labai skriaudžianti morališkai jau mirusį mūsų 
kankinį“ (ibid, psl. 345). Per švelniai pasakyta, - Žu­
kas padarė griežtai baudžiamą nuskaltimą. Pabrėžtina 
dar, kad Griniaus 1920 m. kabinete A. Žukas ir J. Alek­
sa buvo kolegos - vienas krašto apsaugos ministras, 
antrasis žemės ūkio. Teisingai pastebi R. Skipitis (ku­
ris taip pat tame kabinete buvo ministras), kodėl gi 
tada A. Žukas neiškėlė tariamo J. Aleksos bendradar­
biavimo rusų saugume. Nebuvo, matyt, papasakojusi 
F. Bortkevičienė? Tik iš kur jos žinios, kieno tikrintos? 
Istorinės reikšmės teiginys, dar žmogų šmeižiantis, ne­
gi plepalu grindžiamas?

ALEKSOS ASMUO IR SEIMĄ

Aleksa kilęs iš turtingos suvalkiečių ūkininkų šei­

mos. Buvo neaukšto ūgio, visad su akiniais (kai aš jį 
pažinau), apsivertęs knygomis, dažniausia vienišas. 
Butą turėjo Kęstučio gatvėje Kaune, Žemės Ūkio mini­
sterijos rūmuose. Būnant aukštose pareigose, tekdavo 
ir pačiam išeiti į žmones, ir kitus pas save pasikviesti. 
Čia gera talkininkė buvo jo žmona, kuri mėgo draugys­
tę. Paprasta palangiškė mergaitė. Ją Jonas sutiko Pa­
langos centriniame restorane, kurį mes kažkodėl anais 
laikais vadindavome vokišku Kurhauzo vardu. Atvyku­
si į Kauną Jono aplankyti, rado jį gyvenant Laisvės 
alėjoje, mažame butelyje, kuris visas buvęs užverstas 
knygomis. Kėdė prie rašomojo stalo atremia ant sudėtų 
knygų - viena koja mat buvo nulūžusi. Aleksienės žo­
džiais, tas vaizdas ją ir paskatinęs tekėti už Aleksos. 
Pajutusi, kad šiam žmogui būtina moteriška atrama. 
Buvo ji gerokai už jį aukštesnė ir keliolika metų jau­
nesnė. Vedė jie 1923 ar 1924 metais, kai Aleksa jau 
nebebuvo ministras. Tą faktą žmona mėgdavo pabrėžti. 
Jaunąją žmoną Aleksa metams pasiuntė į kažkokį pen­
sionatą - geros elgsenos mokyklą Paryžiuje. Iš ten pa­
langiškė mergaitė grįžo tikra dama.

Šiaipjau ir Aleksa, ir jo žmona buvo labai paprasti, 
demokratiški. Niekad nepastebėjai jokio snobizmo, pa­
sipūtimo ar savo vertės bei visuomenės padėties, bū­
nant ministru, pabrėžimo.

Mano pažintis su Aleksų šeima užsimezgė visai at­
sitiktinai per žmoną Konrado kavinėje, Kaune. Supa­
žindino Narakienė-Deveikė. Po kiek laiko telefonu su­
silaukiau pakvietimo į jų butą sutikti naujųjų 1933 me­
tų. Būsią visai privatu: išvardino kelius mano gerus 
bičiulius, mano amžininkus. Kadangi nebuvo dar tekę 
asmeniškai susipažinti su jos vyru Jonu, tai pasisiūliau 
atvykti su vizitu. Aleksienė nuneigė tą mano mintį: 
„Kai atvyksi, tai ir susipažinsi. Kam čia tie formalu­
mai!“ Paklausiau. Deja, pobūvis nebuvo toks paprastas 
bei šeimyniškas. Tarp kitų dalyvavo užsienio reikalų 
ministras S. Lozoraitis ir mano aukščiausias šefas, švie­
timo ministras K. Šakenis. Abu su žmonomis. Mane 
net šiurpas nukrėtė. Tai tau ir privatus pobūvis!

VIS BAUDŽIAMAS

Pirmą smūgį Aleksa patyrė tautininkų valdymo lai­
kais. 1934 m. labai pablogėjo jau ir taip dėl pasaulinės 
ūkinės depresijos sunki Lietuvos ekonominė būklė. 
Vokiečių nacizmas reiškėsi ir Klaipėdos krašte. Mūsų 
vyriausybė iškėlė jų dviems šulams - Neumannui ir 
Sassui - bylą dėl priešvalstybinės veiklos. 1935 m. jie­
du buvo nuteisti pelnytomis bausmėmis. Berlynas jau 
bylos eigoje 1934 m. nutraukė su Lietuva prekybos 
sutartį: nebepirko mūsų žemės ūkio gaminių ir uždrau­
dė net jų transportą per savo teritoriją Savo laivų Lie­
tuva tada dar neturėjo. Dėl to labiausiai kentėjo mūsų 
ūkininkai, kurie ūkių modernizavimui buvo užsitraukę 
paskolas iš valstybės kontroliuojamo Žemės ūkio ban­
ko. Netęsiant mokėti, daugelis ūkių buvo parduodami 
iš varžytinių. Suvalkijoje 1935 m. prasidėjo organizuo­
ti ūkininkų neramumai - sukilimai, pareikalavę pen­
ketas gyvybių ir eilės sužeistų. Kartą svarstant tuos 
reikalus ministrų kabinete, žemės ūkio ministras J. 
Aleksa patarė ministrui pirmininkui J. Tūbeliui atsista­
tydinti. Aleksa mat norėjo, iki pagerėsiant ekonominėm 
sąlygom, paskelbti ūkininkų skoloms moratoriumą pa­
našiai kaip buvo padariusi Ulmanio vyriausybė Lat-
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vijoje. Tūbelis tokiam žygiui buvo priešingas. Jis neat­
sistatydino, bet įvyko kabineto pertvarkymas. J. Aleksa 
nebebuvo pakviestas į ministrus. Savotiškai jis net bu­
vo pakaltintas dėl pačių ūkininkų neramumų, nors tie 
patys sukilimo dalyviai ūkininkai, kaip man sakė pats 
Aleksa, buvo padegę jojo daržinę su javais. Ėjo Kaune 
toks savaitraštis Tėvų žemė, kur straipsniai kartais pra­
slysdavo pro cenzūrą. Oficialiuoju redaktoriumi mat 
pasirašydavo ats. generolas J. Bulota, didelio autoriteto 
asmenybė. Faktiškuoju redaktoriumi buvo A. Briedis, 
mano mokyklos klasės draugas. Ten atspaudžiau savo 
straipsnį, ginantį J. Aleksą. Nebebūdamas ministru, 
daugiau atsidėjo paskaitoms universitete, tačiau vėl bu­
vo įtrauktas į žemės ūkio kooperacinę veiklą - Žemės 
Ūkio Rūmų pirmininkas, Kooperacijos banko direkto­
rius.

Pirmaisiais Sovietų okupacijos metais. J. Aleksa 
buvo suimtas ir uždarytas Kauno kalėjime, kur išbuvo 
iki vokiečių karo prieš TSRS. Išleistas iš kalėjimo, J. 
Aleksa nerado nei žmonos, nei savo trijų dukrelių. Jos 
1941 m. birželio mėnesį buvo išvežtos su kitais tremti­
niais į Sibirą. Aleksa vėl ėmė skaityti žemės ūkio eko­
nomikos paskaitas Vilniaus universitete.

1942.XII.5 d. J. Aleksa su buvusiu prezidentu J. 
Griniumi ir krikščionių demokratų vadu kun. M. Kru­
pavičiumi pasirašė memorandumą okupacinei vokiečių 
valdžiai, pasisakydami dėl tautinių mažumų Lietuvoje 
skriaudimo ir paryškindami vokiškosios kolonizacijos 
Lietuvoje užmačias. Užtat J. Aleksa ir M. Krupavičius 
buvo areštuoti ir išsiųsti į Vokietiją ir ten laikomi po­
licijos priežiūroje, o J. Grinius, kaip seniausias iš jų, 
buvo išsiųstas į savo gimtąjį kaimą Suvalkijoje.

J. Aleksą vėl sutikau 1944 m. vasarą Berlyne. Tuo 
metu jis, matyt, jau gyveno apylaisviai. Neprisimenu, 
kad būtų minėjęs reikalą eiti į policiją nuolatiniam pasi­
rodymui. Apskritai, jis buvo žmogus, kuris apie save 
beveik niekad nekalbėdavo, asmeninių išgyvenimų ne­
atidengdavo ir savo jausmų neparodydavo. Šiaip jau 
bendruomeniniais lietuviškais reikalais būdavo šnekus 
ir savo nuomonę pareikšdavo, nežiūrint ar tai populiaru 
ar ne.

Lietuviai dažniausiai susitikdavo buvusiose Lietu­
vos pasiuntinybės patalpose. Pasiuntinybę vokiečiai 
buvo uždarę po Molotovo-Ribbentropo pakto, Raudo­
najai armijai okupavus Lietuvą. Pasiuntinys K. Škirpa 
buvo priverstinai išsiųstas kažkur į Pareinį ir jam nebu­
vo leista grįžti į Berlyną nei vokiečiams pradėjus karą 
su TSRS. Tai todėl, žinoma, kad Hitleris nepripažino 
pasiskelbusios Lietuvos laikinosios vyriausybės. Pa­
siuntinybės patalpomis lietuviams tačiau buvo leista 
naudotis, ir čia buvo pasidaręs neoficialus lietuvių cen­
tras. Turėjo čia antrajame aukšte kabinetą R. Skipitis, 
kuris buvo lyg nerinktas lietuvių bėglių pirmininkas. 
Čia pat buvo įsikūręs ir V. Sidzikauskas, kuris repre­
zentavo VLIKą. Jo nariu tuo metu buvo ir R. Skipitis. 
Patalpų koridoriuje sutikdavai visą eilę lietuvių. Aš 
pats čia beveik kaktomis susimušiau su arch. V. Žem- 
kalniu, maj. J. Pyragiumi. Dažnai čia pasirodydavo ir 
J. Aleksa. Kartą su juo nuėjome į kažkokį mažą sodelį 
pačiame miesto centre ir susėdome ant suolelio. Pasi­
girdo įspėjamieji sirenų garsai. Reiškia, laukiama an­
glų bei amerikiečių lėktuvų antskrydžio. Tuo metu Ber­
lynas būdavo kasdien bombarduojamas. Siūliau J. 
Aleksai eiti slėptuvėm Jis tik numojo ranka: „Pats tai 
eik, esi jaunas; aš senas, tai nesvarbu“. Ir taip likome 
abu ant suoliuko. Bombos mūsų kaimynystėje nekrito.

Aš buvau gavęs Potsdamo priemiestyje (berods 
Rehbriicke) pastogę simpatingos moteriškės erdviuose 
namuose, kuri gyveno su pora vaikų. Vyras buvo mobi­
lizuotas. Man paaiškėjo, kad J. Aleksa beveik benamis. 
Pasikalbėjau su savo šeimininke. Ji sutiko, kad ir J.

1993 m. kovo mėn.

Aleksa apsigyventų jos pastogėje, kambaryje su ma­
nim. Aleksa mano pasiūlymą mielai priėmė ir atsi­
kraustė su mažyčiu mediniu lagaminėliu. Ir taip dabar 
jau gyvenome kartu, dažnai prisimindami geresnius lai­
kus tėviškėje. Apie savo šeimą niekad neužsimindavo. 
Neminėdavau ir aš - jaučiau, kad tai jam per skaudu.

1945 m. pradžioje Berlyne imta kalbėti, kad vokie­
čiai siūlą lietuviams sudaryti išeivijoje vyriausybę, aiš­
ku Berlyne. Minima buvo M. Biržiškos, gen. S. Raš­
tikio pavardės. Atitinkamą deklaraciją, berods, turėję 
pasirašyti visi tie, kurie 1943 m. su Biržiška priekyje 
buvo pasirašę atsišaukimą, raginantį jaunimą talkinti 
vokiečiams kovoje prieš rusiškąjį komunizmą. Sis at­
sišaukimas buvo išprievartautas, grasinant represijo­
mis, ypač jaunesnės kartos atžvilgiu. Tai po to, kai 
lietuviai buvo suboikotavę vokiečių reikalavimą 
sukurti SS legioną. Prof. M. Biržiškos, gen. S. 
Raštikio, gen. V. Nagevičiaus, vysk. V. Brizgio ir kitų 
pasirašyto atsišaukimo pasėkoje 1943 m. imtasi 
organizuoti statybos batalionai, o 1944 m. pradžioje - 
Lietuvos vietinė rinktinė, vadovaujama gen. P. 
Plechavičiaus. Ši pastaroji, kaip žinoma, vokiečių 
buvo nuginkluota, nes gen. Plechavičius norėjo ją 
išlaikyti tiktai vietinei apsaugai ir atsisakė vykdyti 
žymiai platesnius vokiečių planus.

Berlyne 1945 m. kovo mėnesio pradžioje įvyko 
pasitarimas pasklindusiam gandui aptarti: vokiečiai siū­
lą M. Biržiškai ir kitiems su juo anksčiau minėtą 1943 
m. atsišaukimą pasirašiusiems sudaryti Lietuvos vy­
riausybę. Pasitarime dalyvavo ir J. Aleksa. Mūsų nuo­
monė buvo, jei toks siūlymas yra, kad M. Biržiška ir 
kiti mūsų žmonės į šias naujas vokiečių pinkles ne­
turėtų leistis įtraukiami. Nepripažino mūsų laikinosios 
vyriausybės 1941 m., tai dabar jau per vėlu. Neskirti- 
nas dėmesys ir maj. Pyragiaus teiginiui, kurį jis patyręs 
Himlerio ministerijoje, kad vokiečiai pasiūlę per Šve­
diją vakariečiam paliaubas, prašydami jiems palikti 
laisvas rankas prieš Maskvą bei Raudonąją armiją. Ži­
noma jau buvo sąjungininkų reikalavimas besąlyginės 
vokiečių kapituliacijos, ir kad hitlerinės ar jos liekanų 
vokiškos valdžios balsas nieko nelems pokario proble­
moms spręsti.

Aš ruošiausi vykti į austrų Bregenco (Bregenz) 
miestą prie Bodeno ežero, kur buvo palikti kai kurie 
mano daiktai ir radijo Blaupunkt priimtuvas pas gen. V. 
Nagevičių. J. Aleksos pavestas, turėjau pasikalbėti su 
Nagevičium ir, jei reikės, įtikinti jį dėl tos deklaracijos 
beprasmiškumo. Paaiškėjo, kad jis kvietimą konferen­
cijai (berods į Wiemarą) tikrai yra gavęs. Kaip dabar 
prisimenu, tas kvietimas buvo pasirašytas prof. M. Bir­
žiškos, nes mudviejų pokalbyje gen. Nagevičius vis mi­
nėjo lojalumą tiems, su kuriais jis buvo pasirašęs 1943 
m. atsišaukimą, ypač pabrėždamas M. Biržiškos pavar­
dę. Jei Biržiška vykstąs į konferenciją ir pasirašysiąs 
deklaraciją, tai ir jis turįs tą daryti. Sekmadienio ry­
tą ėjom į bažnyčią mišioms ir vis tuo reikalu kalbėjo­
mės. Pagaliau pasakiau: „Generole, kas gi duoda pa­
vardę ant vekselio subankrutavusiam ūkininkui?“ Na­
gevičius sustojo, pagalvojo ir iš viršaus į mane žiūrė­
damas (buvo jis per du meturs ūgio) pratarė: „Įtikinai“. 
Nagevičius paminėjo dar ir kitą lietuvį, gyvenantį kaž­
kur netoliese prie Bodeno ežero, kuris taip pat yra ga­
vęs kvietimą konferencijai. Pažadėjo pats su juo pa­
simatyti ir perkalbėti. J. Aleksos patartas, turėjau už­
sukti į Regensburgą ir tuo pačiu reikalu pasikalbėti su 
gen. S. Raštikiu. To nepadariau. Visi ženklai rodė, kad 
karas greitai baigsis. Asmeniškai netikėjau, kad M. Bir­
žiška ar gen. S. Raštikis apie kokią nors konferenciją ar 
Lietuvos vyriausybės deklaravimą būtų rimtai galvoję, 
nors ir vokiečių siūlomi. Iš jų pusės, tikriausiai, buvo 
tai tik žaidimas, bandymas išsisukti iš nacių pareigūnų 

pinklių. Įdomu būtų patirti, kas iš vokiečių tą mintį 
buvo kėlęs ir į mūsiškius kreipęsis. Jei kas išeivių tą 
žino, kviečiu atsiliepti.

Su šia mano kelione į Bregencą susiję dar keli 
prisiminimai. Augsburge persėdau į kitą traukinį, ei­
nantį į Bregencą pro Kempteną. Vagono skyriuje (ku­
pė) buvome dviese su rimtos išvaizdos vokiečiu. Užsi­
mezgė pokalbis. Teiravosi, kaip aš patekęs į Vokietiją, 
kokių patyrimų turėjęs su rusais komunistais? Pagaliau 
ir tiesiai paklausė, ką aš manąs apie karą. Atvirai atsa­
kiau, kad karas baigiasi ir Vokietija jį pralošia. Atro­
dė, kad ir jis taip galvojo. Dėstė tik, kad pralošimo 
atveju vokiečiams reikėsią eiti su Kremliumi, sudaryti 
koministinę vyriausybę. Vokiečių civilizacija ir orga­
nizaciniai sugebėjimai Vokietiją iškelsiu į vadovau­
jančią jėgą komunistiniame pasaulyje. Maskva su Ber­
lynu užvaldys visą pasaulį. Iš jo kalbos jautei didelę 
pagiežą vakariečiams, neleidusiems Hitleriui sunaikinti 
Maskvos. Dėl savojo ir nacizmui vadovavusiųjų likimo 
neturėjo iliuzijų- jie būsią išžudyti. Pasisakė esąs 
Goebelso propagandos ministerijos tarnautojas ir vyks­
tąs į Kempteną suorganizuoti literatūros spausdinimą 
ten, nes esą saugiau negu kasdien bombarduojamame 
Berlyne. Ragino ir mane sustoti bent trumpam Kempte- 
ne. Nakvynę jis parūpinsiąs - norįs dar su manim pasi­
kalbėti. Nesutikau, nes pabijojau per atvirai išsitaręs.

Tai nebuvo pirmas mano toks atviras pasisa­
kymas. Buvo jau tekę panašiai kalbėtis Berlyne su uni­
versiteto dėstytojais. Nenukentėjau, atrodo, tik todėl, 
kad vis sutikdavau blaiviai galvojančius ir padorius vo­
kiečius. Savotiškai tiesiam žodžiui buvau papirktas vie­
no vokiečių aviacijos pulkininko dar 1941 m. Karo su 
TSRS pirmąją savaitę susitikau su juo Kaune, gen. Pohl 
komendantūroje, man esant pirmomis savaitėmis lie­
tuvių vyriausybės ryšininku prie vokiečių karinės val­
džios. Pulkininkas su eskadrile kitą dieną skrendąs Le­
ningrado bombarduoti. Kur jis galįs šį vakarą praleisti, 
klausė manęs. Pakviečiau vakarienei atvykti pas mane. 
Kvietimą jis mielai priėmė. Vakarieniaujant jis manęs 
paklausė, ką aš manąs apie vokiečių žygį į Rytus. Atsa­
kiau: „laimėsite“. Jis gi man: „Pralaimėjom. Visi gal­
vojamieji vokiečiai tą žino“. Kilmės tas pulkininkas bu­
vo hamburgietis. Pamaniau tada, kad vokiečiuose tebė­
ra gyvas gen. Schliefeno įspėjimas: nevesti karo dvie­
juose frontuose - Vakaruose ir Rytuose. Dėl Schliefe­
no pirmaisiais sovietiniais metais (1941 m. žiemą) vie­
nas baigiamosios klasės mokinys kartą pamokoje pa­
klausė, ką aš manąs apie TSRS ir Vokietijos karo gali­
mybės. Atsakiau, kad Vokietija tokio karo nepradės, o 
jei pradėtų, tai praloštų dėl TSRS ploto ir Uralo-Volgos 
fronto ilgio. Tas mokinys vokiečių okupacijos metu vis 
dėlto manę įskundė, ir man teko aiškintis.

Kiti labiau pavojingi nuotykiai menasi iš „viešna­
gės“ Bregence. Tas miestas, kaip jau minėta, buvo Aus­
trijoje, prie pat Šveicarijos pasienio. Karo metu, ypač 
jam einant į pabaigą, ten vykti buvo pavojinga. Rytų 
kraštų ministerijoje dirbo man gerai pažįstamas p. Dan- 
ta, buvęs Kaune ministro pirmininko įstaigos kancelia­
rijos viršininkas, o dabar toks pat pabėgėlis, kaip ir 
mes. Kreipiausi į jį, prašydamas man parūpinti kelionei 
leidimą. Danta net apsidžiaugė, nes reikėjo nusiųsti į 
Bregencą dr. Jono Šliūpo urną. Sis mat 1944 m. žiemą 
buvo vokiečių vyriausybės iškviestas į Berlyną radijo 
prakalbai į JAV lietuvius. J. Šliūpo kalbos tekstą vokie­
čiai atmetė, o šis nesutiko keisti. Ir taip pakibęs ore jis 
lapkričio mėnesį Berlyne mirė. Be kitko, jo laidotuvė­
se, teisingiau atsisveikinimo apeigose, teko ir man da­
lyvauti. Ir taip tat gavau kelionei leidimą, parašytą ant 
ministerijos blanko, pažymint, kad esu siunčiamas nu-

(tęsinys sekančiame psl.)
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SKILTYS

JONAS ALEKSA
(atkelta iš 9-to psl.)

vežti Šliūpo pelenus. Tik tas viskas ne taip paprastai 
pasibaigė, nors žmonai urną su pelenais laimingai įtei­
kiau. Atlikęs reikalus su gen. V. Nagevičiumi, sugal­
vojau keliom dienom nuvykti pas savo gerus pažįsta­
mus p. Riekus - kun. Riekus ir jo brolis agronomas su 
šeima buvo prieglobstį radę viename bažnytkaimyje, 
kelios dešimtys kilometrų į pietus nuo Bregenco. Man 
iš ten grįžtant, policija tikrino traukinyje keleivių do­
kumentus, ir mane sulaikė. Nuvestas Bregence į poli­
cijos būstinę, buvau tardomas. Kur aš buvęs? Mano 
leidimas tik į Bregencą, o aš buvęs trečioje apskrityje! 
Nustebau, kad taip netoli, o jau trečia apskritis! Vyres­
nysis policininkas: aš neatrodąs toks kvailas. Atsakiau, 
kad gal ir ne, bet Lietuvoje apskritys buvę beveik šimto 
kilometrų pločio. Pas ką aš buvęs ir kur? Pasakiau, kad 
aplankiau savo pažįstamų Rickų šeimą, ten pernakvo­
jau, išvardinau vietovę, bet gatvės ir numerio sakiau 
nežinąs. Kun. Riekus, o kartu ir jo brolis su šeima 
nelegaliai buvo priglausti vieno austro kunigo kleboni­
jos patalpose. Katalikų kunigams bėgliams buvo mat 
draudžiama apsigyventi toje taip artimoje Šveicarijai 
zonoje. Policininkai, mačiau, buvo nepatenkinti dėl 
gatvės ir numerio nežinojimo. Atsakiau, kad galim nu­
važiuoti, ir aš parodysiu tą vietą. Kitas klausimas,- kas 
man Berlyne išrašė kelionės pažymėjimą? Ir kas tas dr. 
J. Šliūpas, kad karo metu jo pelenai vežami į Bregencą? 
Pasakiau, kad jis lietuviams buvo toks reikšmingas as­
muo, kaip vokiečiams Hindenburgas. Jo palaikus besi­
traukianti vokiečių armija iš Tannenbergo išgabeno. 
Paaiškinau dar, kad be J. Basanavičiaus, J. Šliūpo nebū­
tų buvę Aušros. Tai ji pažadino rusų naikinamą tautą 
susigriebti ir vėl atkurti Lietuvos valstybę. J. Šliūpas 
savo laiku daug buvo pasidarbavęs lietuvybei tarp JAV 
lietuvių išeivių. Kažkaip, atrodo, patikėjo mane iardę 
policininkai. Pabrėžė tačiau, kad neturėčiau drįsti J. 
Šliūpo lyginti su Hindenburgu.

Frontui artėjant prie Berlyno, susiruošiau grįžti į 
Bavariją. Prikalbėjau ir J. Aleksą vykti kartu. Sumanė 
jis dar užeiti į buvusius Lietuvos pasiuntinybės namus 
atsisveikinti su politiniu bendraminčiu ir šiaip jam arti­
mu žmogum Rapolu Skipičiu. Skipitis, sužinojęs mūsų 
planą, panoro su Aleksa pasikalbėti, Aš nuėjau atsi­
sveikinti su V. Sidzikausku. Patyriau, kad ir jie ruošiasi 
išsikelti į Wūrzburgą. Po pasikalbėjimo su R. Skipičiu, 
Aleksa pakeitė nuomonę - liekąs Berlyne. Skipitis ma­
nąs, kad jis Berlyne galįs būti reikšmingas lietuviškam 
reikalui. Neminėjo išvežtos į TSRS gilumą šeimos, bet 
supratau, kad turėjo tada vilties ir saviškius pamatyti. 
Juk jis buvo vokiečių oficialiai nubaustas ir izoliuotas 
Vokietijoje. Galėjo tad jis ir Skipitis galvoti, kad sovie­
tai vien dėl to bus jam atlaidūs ir į kalėjimą nebesiųs. 
Taip aš ir atsisveikinau su Aleksa, pasiūlęs jam grįžti 
pas mano gerąją moteriškę Potsdamo priemiestyje.

Apie jo paskutines dienas Berlyne po vokiečių ka­
pituliacijos nieko nežinoma. Pagal Skipitį, jis grįžęs į 
Lietuvą tuoj karui pasibaigus ir ten šiaip taip gyvenęs iš 
knygų vertimo. Buvęs areštuotas 1948 m. ir ištremtas į 
Sibirą, Krasnojarsko sritį. 1952 m. jam buvę leista 
persikelti į Tomsko rajoną pas žmoną ir dukras (Atsi­
minimai, Terra, 1961, psl. 344). Tik Skipitis mūsų išei­
vijoje išleistose enciklopedijose (lietuvių ir anglų k.) 
kaip jau minėta, yra patiekęs netikslių žinių, todėl ir 
šiuos tvirtinimus tenka priimti su rezervu.

Kodėl Aleksa liko Berlyne? Aš buvau liudinin­
kas, kad vykti į Bavariją jį atkalbėjo Skipitis. Tačiau 
savo Atsiminimuose Skipitis rašo: „Kai jau buvo aišku, 
kad rusai Berlyną okupuos, Aleksa mums Lietuvių 

Draugijoje pasakė, kad jis apsisprendė pasilikti Berlyne 
ir kai ateis rusai“ (ibid. psl. 344). Labiau patikimos 
žinios yra žurnalisto P. Alšėno straipsnyje „Sibiro kan­
kinys - profesorius Aleksa“ (Tėviškės žiburiai, nr. 19, 
Toronto, 1981). Remiasi jis buvusios mokytojos trem­
tinės laiškais iš Sibiro, kuri ten su motina ir dukrom 
buvo nugabenta 1941 m. Pirmą laišką gavęs 1958 m. 
Laiško žodžiai: ,J. Aleksa mūsų išlaikomas išgyveno 
trejus metus. Dalijomės su juo ką turėjom. Dažnai mu­
dvi su mama likdavome nevalgiusios, kad būtų užkan­
dęs jis ir nealkani vaikai... Mirė J. Aleksa 1953 m., 
turėdamas 74 m. amžiaus“. Toji mokytoja nemini, kad 
būtų jis susitikęs su šeima, kaip kad rašo R. Skipitis. Ir 
mirimo metus Skipitis nurodo 1955, o ji - 53.

P. Alšėnui paskelbus tų laiškų ištraukas, iš Čikagos 
atsiliepė Aleksos sesuo E. Paulauskienė, kuri su dukra 
ir dviem vaikaičiais 1950 m. atvyko iš Vokietijos. Toli­
mesnį susirašinėjimą su Sibiro J. Aleksos globėja vedė 
jau Paulauskienė. Iš pastarosios laiško Alšėnui minė­
toje apybraižoje sužinome kiek ir apie Aleksų šeimą 
Sibire. Žmona, atvargusi ilgus metus Sibire, grįžusi į 
Lietuvą, bet niekur negaunanti darbo. Visos trys duk­
ros tebesančios Sibire. Vyriausioji Daina yra našlė su 
dukrele, beveik akla ir dirba kolchoze. Jane yra ištekė­
jusi, gyvena kažkur sovehoze. Jos du vaikučiai užduso 
gaisre. Vyras lietuvis, elektrikas. Trečioji Ada yra gai­
lestingoji sesuo Tomske; labai silpnos sveikatos. Teta 
Paulauskienė iš JAV remianti jas siuntiniais. Tiek apie 
J. Aleksą ir jo šeimą.

Kodėl Kremliaus viešpačiai docentą bei politiką 
Joną Aleksą taip žiauriai kankino, galima tik spėlioti. 
Sovietinių bolševikų akyse jis buvo laikomas privataus 
ūkio agrarinės Lietuvos simboliu. Žemės ūkio klausi­
mais rašytuose veikaluose jis propagavo kooperacinį 
kelią, o ne fašistines ekonomines teorijas (jei tokių iš 
viso būta), kaip rašo didžioji Lietuviškoji enciklopedi­
ja. J. Aleksa teigė, kad norint pakelti Lietuvos ūkio 
našumą, vidutinieji ir smulkieji ūkininkai turi susitelkti 
į kooperacinius būrelius. Tik tada jie galėtų mechani­
zuoti darbą ir išvaduoti save ir arkliuką iš jungo. Tai ir 
šiandien aktualu, tai vienintelis kelias Lietuvos žemės 
ūkiui išsivaduoti iš valstybinių-biurokratinių varžtų. 
Negi galima tikėtis, kad per metus antrus atsikurs pri­
vatus, individualinis ūkininkavimas! Sugriauti senąjį 
kaimą ir jo individualinį ūkį buvo galima deportacijų ir 
žudynių keliu, bet atkurti jau veik nebeįmanoma. Žem­
dirbių šeimos, jų tradicijos bei pomėgis žemės kampe­
liui yra dingęs. Kolūkiuose jaunosios kartos tik atlie­
kos. Reikia laukti, kad dabar, kai Lietuvoje planuoja­
ma privataus ūkio atkūrimas, bus susidomėta ir docento 
Jono Aleksos žemės ūkio ekonominėmis teorijomis, 
svarbiausia kooperacija. Gal susilauksime gilesnės jo 
veikalų apžvalgos, nagrinėjimo?

Albertas Zubras

TRUMPA AUTOBIOGRAFIJA: PAGALIAU 
TAMPU JSEIVIS”

Kai Nepriklausomybę paskelbusi Aukščiausioji 
Taryba netrukus išleido Lietuvos pilietybės įstatymą, jį 
perskaitęs pasijutau daugmaž priblokštas. Kas atsitiko? 
Ogi man ir mano šeimai nebepripažįstama Lietuvos pi­
lietybė. Kaip užsienyje gyvenantis lietuvis, ją dar šiaip 
taip galėčiau atgauti, jeigu to prašyčiau, tą teisę įvai­
riais dokumentais įrodyčiau, patenkinčiau kitus biuro­

kratijos kaprizus, pridėčiau tris fotografijas, paskui 
prisiekčiau ištikimybę Lietuvai. Ir taip toliau, beveik 
nejuokauju.

Bet jeigu tris pastaruosius metus nebūsiu išgyve­
nęs Lietuvoje, tai mano pilietinės teisės vis tiek bus dar 
varžomos, ką štai patyrė ir buvęs VLIKo pirmininkas 
Kazys Bobelis, užsinorėjęs būti Seimo nariu.

Štai ką reiškia negyvenimas Lietuvoje. Sovietinės 
okupacijos metais buvo nusavintas visas mano šeimos 
narių turtas (šiek tiek žemės, šiek tiek namų, jau nu­
griautų) - ir dabar maža vilčių juos atgauti. Biurokratija 
mokės apginti dabar jau tą „valstybės turtą”.

Pati teorinė pilietybės problema man suprantama, 
ne per paini. Dargi turiu prieškarinį diplomą, kuris pa­
liudytų, kad studijavau ne tik viešąją tarptautinę teisę, 
bet ir privatinę teisę, kuri tarp kitko aiškina ir įvairius 
pilietybės klausimus. Bet geriau ryžausi patylėti ir dar 
pamąstyti.

Deja, slinko mėnesiai ir dar metai, o dalykai nesi- 
taisė. Pagaliau pamačiau, kad tikrai tapau „išeivis”, ar­
ba gražiau sakant - „užsienio lietuvis”. Nors tebeturiu 
legaliai man išduotą Lietuvos užsienio pasą, nors tos 
pat Respublikos suverenumas dabar jau vėl atstatytas. 
Bet ji nutraukė su manimi pilietybės santykį. Geriausiu 
atveju žada nebent Vilniuje išeivijos reikalams ministrą 
be portfelio...

Galėčiau patylėti ir toliau. O iš savo pažįstamų ir 
kitų užsienio lietuvių vis dažniau girdžiu murmėjimų, 
nepasitenkinimo, net piktų balsų. Paskaitau apie tai ir 
spaudoje. Tai jau ne mano vieno byla ir sielvartai. Tik­
riausiai šimtų, gal ir kokio tūkstančio. Tad ryžausi ri­
zikuoti. Ar patiks kam, ar nepatiks - surašysiu su da­
tomis ko trumpiausią savo „pilietybės autobiografiją” ir 
dar pridėsiu šiek tiek komentarų.

* * *
Gimusiam, augusiam Lietuvoje (ius soli, ius san­

guinis) ir turinčiam Lietuvos piliečio pasą, man dar 
ankstokai tekdavo protarpiais išvyktį į užsienius. Stu­
dentaudamas dalyvaudavau įvairiose studentų konfe­
rencijose Latvijoje ir Estijoje. Vėliau prof. Balio Sruo­
gos organizuotoj ekskursijoj keliavau po kelias Vak. 
Europos valstybes (užsienio paso nereikėjo). 1937 m. 
išvykau Prancūzijon žurnalistinio darbo ir studijų tiks­
lais su vad. „tarnybiniu” užsienio pasu. 1940 m. su tuo 
pasu išbėgau Vokietijon. Berlyne gavau dokumentą ap­
sigyventi ir dirbti. 1941 m. grįžęs Lietuvon pasirūpinau 
gauti normalius Lietuvos pilietybės dokumentus.

Kai 1944 m. visa šeima vėl išbėgam į tuo metu 
vokiečių okupuotą prancūziškąjį Elzasą, vokiečių įstai­
gos su mūsų lietuviškais pasais nebesiskaito ir išduoda 
„užsieniečių pažymėjimus”. Vokiečiams pralaimint ka­
rą ir apleidus Elzasą, neva kaip „sovietiniai pabėgėliai”, 
išvykstam į pietų Prancūziją. Montpellier mieste pran­
cūzų įstaigos leidžia mums pasilikti, ir tada iš Ziuricho 
Lietuvos konsulato (Šveicarijoje) išsirūpinam legalius 
Lietuvos piliečių užsienio pasus... Po pusmečio per- 
sikeliam į Paryžių. Prancūzų pilietybės įstaiga mūsų 
lietuviškų pasų (taigi ir pilietybės) nepripažįsta, bet be 
klūčių išduoda „Carte de sėjour de resident ordinaire” 
(leidimą apsigyventi), tokį tartum tarptautinį politinių 
pabėgėlių „pasą”. Iškeliauti į užsienius vėliau dar gau­
nu specialų kelionių pasą - „Titre d’identitė et de voya­
ge”.

1948 m. rudenop gaunam kvotines amerikiečių vi­
zas išvykti į Ameriką. Dabar netikėtai atsiranda komiš­
kas „teisinis konfliktas”. Amerikos konsulas Paryžiuje 
vizas įspaudžia tik ant Lietuvos piliečių pasų (ir jų įsak­
miai reikalauja), bet prancūzų įstaiga tada dar reika­
lingas išvykimo vizas deda tik ant jų išduoto svetimša­
lių dokumento, o mūsų lietuviškų pasų vis nepripažįsta.

10 Akiračiai nr.3 (247)
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Mum vis tiek - su abiem „legalumais” išplaukiam į 
Ameriką. B on voyage...

* * *
Atvykus į Ameriką apie pora metų viskas normalu: 

mes imigrantai, užsieniečiai, Lietuvos piliečiai. Nors ta 
Lietuva jau jiems Sovietija.

Tada vėl kilo „teisinis konfliktas”, nebeprisimenu, 
ar mane labiau juokinąs, ar pykinąs. Viena pabėgėlių 
žurnalistų užsienyje organizacija (kurios steigimo dar­
buose Paryžiuje pats dalyvavau) rūpinasi gauti radijo 
transliacijų į sovietų okupuotus kraštus, kviečia mane 
bendradarbiauti lietuvių sekcijoje ir primena, kad turiu 
būti Lietuvos pilietis, kitoks netikčiau...

Vos truputėlį vėliau, turbūt kažkam Vašingtone 
mane parekomendavus, atvyksta į Los Angeles Voice 
of America pareigūnas, kviečia būti bendradarbiu lietu­
viškame skyriuje, egzaminuoja mano balsą bei kvali­
fikacijas ir pripažįsta tinkamu kandidatu. Bet tos mano 
būsimos tarnybos reikalas būsiąs tvarkomas tik tada, 
kai būsiu Amerikos pilietis, arba nors įteiksiu tokį pra­
šymą.

Tai kaip dabar man pasielgti, it kokiam Buridano 
asilui? Vienur turiu liktis savo gimtojo krašto pilietis, 
kitur - būtinai Amerikos pilietis. Tai laukiu, neskubu 
nei šen, nei ten. Turiu neblogą tarnybą labai stambioje 
firmoje, kuri, tarp kitko, kai kuriuos produktus gamina 
ir Amerikos kariuomenei. Taigi firma pageidauja Ame­
rikos piliečių arba bent kandidatų į piliečius. Kitaip 
reikia kasmet persiregistruoti etc, tai firmos vadovybė 
tiesiog mane verčia kuo greičiau tapti US piliečiu. Nėra 
išeities, rytojus ūkanotas. Pagaliau sutinku prašytis pi­
lietybės ir po penkerių metų ją gaunu.

Aišku, tai jau nutraukimas formalinių santykių su 
mano buvusia pilietybe, priesaika kitai valstybei. Aš ir 
ligi šiol ištikimai laikausi tos priesaikos dvasios, bet vis 
stengiuosi talkininkauti ir savo kraujo tautai, jos politi­
kos ir kultūros labui. Nei už visuomeniną ar žumalis- 
tiną veiklą, ar už knygų turinius, ar už ilgametes radijo 
kalbų laidas į Lietuvą iš jokio amerikietiško šaltinio 
negavau jokių priekaištų. Aš ne mažiau ir gal net dau­
giau morališkai remiu ir padedu savo tautai, kaip Ame­
rikos žydai Izraeliui, ar Amerikos britai Didžiosios 
Britanijos kultūrai ir dvasiai. Jeigu tat nedraudžiama ir 
leidžiama aniem, tai normaliai turi būti leidžiama ir 
lietuviams...

* * *

Tai tokia mano pilietybės autobiografija.
Ir tai turbūt jus labiausiai varginąs ir nuobodžiau­

sias rašinys, kuo dar kankinu lietuvišką spaudą. Bet 
berods ne vienas toks esu, t.y. be Lietuvos pilietybės, 
užsienio lietuvis, išeivis. Be to, jau kuris laikas, kai 
aiškai pajutau, kad ir Lietuva, ir jos spauda, ir dargi 
kolegos kultūrininkai ten mane dažnai pavadina išeiviu, 
geriausiu atveju - nebent išeivijos atstovu ar ryšininku 
su buvusia tėvyne. Ir jei kokią mano knygą Lietuvoj dar 
išleidžia, tai tik, kad tautą supažindintų, koks tas buvo 
gyvenimas išeivijoje.

Tad kaip jaustis, ką galvoti? Kodėl net Lietuva 
manąs nebelaiko savo piliečiu? Juk jos pasą tebeturiu - 
tos pačios amžinosios Lietuvos. Ar galima turėti dvigu­
bą pilietybę/? Aišku, tai išimtis, bet galima, jeigu kitas 
kraštas jos automatiškai neatima. Pagaliau, dėl mano 
pilietybės pirmiausia turėjo nusprąsti Vilnius. O kaip 
pasielgs dėl to Vašingtonas, nelaužykit galvos, tai jo 
reikalas: - kaip jis mano atveju norės, ir kaip aš norė­
siu.

Tikroji problema čia yra ne formalinė, o labiau 
moralinė ir dėl to pati skaudžiausia daugeliui užsienio 
lietuvių „išeivių”. Ir kokia tai buvo „išeivija”? Ne visi

1993 m. kovo mėn.

mes tapom „išeiviai” savo noru ir savo valia. Daugelis 
niekad Lietuvos neatsisakėm, per dešimtmečius įvai­
riausiais būdais dirbom jos labui, kaip kas išmanyda­
mas, kiek išgalėdamas.

Nepamirština, kad žymiai daugiau negu dešimtys 
tūkstančių tokių „išeivių” dar gyvena pasaulyje. Neper- 
dėčiau ir šimtą ar daugiau tūkstančių paminėjus. Siau­
rės ir Pietų Amerikoj, Europoj, Australijoj, buvusios 
Sovietijos teritorijose, sibirinėje Azijoje... Ne savo noru 
daugelis jų neteko Lietuvos pilietybės, dėl to „nustojo” 
būti Lietuvos piliečiais. Tad neatimkim jų pilietybės 
antrą kartą! Nejaugi mums ir jiems dabar reikia prašyti 
grąžinti tą pilietybą, vėl duoti priesaiką Lietuvai, kai ji 
pati ėmė laisvą atgauti? Juk tai ta pati Lietuva, kurios 
piliečiais tie išeiviai buvo! Ar nebe ta pati? Tai kokia?

Kaip minėjau, tiek daug likimas (t.y. sovietinė 
okupacija) iš jų jau atėmė. Negi atgimusi Lietuva sa­
kys, kad jie dabar tik „išeiviai” ir turi prašytis grįžimo į 
turėtą pilietybą - ir jiem teks klampoti biurokratinio 
popierizmo pelkėmis, kol ją atgaus? Ir kad Lietuvos 
reikalais jie jau negali veikti ar teisėto tautinio žodžio 
tarti?

Tai būtų pusėtinai klaidinga politika. Ir žalinga.

* * *
S tai bent dalis tų moralinių, dvasinių ir psichologi­

nių aplinkybių, į kurias keistu būdu nenorėjo ar nesuge­
bėjo jautriau atsižvelgti anuomet landsberginė teisė­
tvarka ir administracinė praktika. Buvo sukelta nemaža 
skausmo nemenkai „išeivijos” daliai, o padaryta žalos 
ir pačiai Lietuvai, nes daugelis tų žmonių ir jų kapitalų 
dėl to vargu grįš į Lietuvą. Argi reikėtų bijotis tokios 
„išeivių” invazijos? Negi tai būtų buvusi žala visai Lie­
tuvai ir jos ekonomikai?

Už Lietuvos ribų dabar gyvena bent pusė milijono 
visai gerų lietuvių ar Lietuvą mylinčių joje gimusių 
žmonių ir jų atžalų. Daugelis jų dar norėtų grįžti į gim­
tiną, būti to krašto piliečiais. Neatstumkite jų, kvieskite 
grįžti, laikykit savais. O jei kurie negrįš, taip pat neatsi- 
ribokit. Ir kitur gyvenantys jie gali likti geri lietuviai ir 
piliečiai, jei to neišsižadėjo. Tegu tik gyvena daug tokių 
lietuvių už Lietuvos valstybės ribų. Vis vien jie yra ir 
liks mūsų jėga, dvasinė ir ūkinė galia, labai reikalingas 
politinis ir etninis mūsų tautos svoris pasaulyje.

Vėl pagalvoju apie save, atleiskit, „egoistiškai”. 
Nuo pat jaunystės daugiau du trečdalius savo amžiaus 
išgyvenau ir tebegyvenu už Lietuvos ribų, visokiuose 
užsieniuose. O niekad dar nesijaučiau „išeivis”, nesilio­
viau gyventi tos pačios Lietuvos dvasia ir reikalais. 
1918 metais atkurtoji Lietuvos Respublika niekad ma­
nąs dėl to nediskriminavo. Galit šypsotis: aš visur labai 
keistai jaučiuosi: kad ten, kur gyvenu, ten ir Lietuva, ta 
pati Lietuva, kuriai priklausau. Tai nejaugi dabar turė­
čiau prašytis, kad iš naujo tapčiau jos pilnateisiu nariu, 
kada jais automatiškai pripažįstami net atsitiktinai ar 
specialiai jon atsikėlą kitataučiai okupacijos metais?

Nebežiūrėkim į užsieniuose gyvenančius lietuvius 
devynioliktojo ar dvidešimtojo amžiaus pradžios aki­
mis, kada anie, kitur išvyką, tarsi amžinai atsisveikin­
davo, o dėl geografinių tolybių ir komunikacijos sunku­
mų maždaug ir dingdavo iš savo tautinės bendruome­
nės tėvynėje.

Dabar jau kitaip. Dabar gausiai cirkuliuoja knygos, 
visokia spauda, radijas, televizija, telefonai, faksai, iš­
plitus turizmas. Kas nori, tas nuolat gali būti ir būna 
artimiausiuose sąlyčiuose su savo tautos kamienu, jį 
pažįsta, žino ko jam reikia. Nebėra to senojo „išeivišku- 
mo”. Egzistuoja tas pats dvasinis, politinis, ekonominis 
ir dargi psichologinis vienos tautos ir valstybės kūnas.

Tad kam išjungti ar atitolinti „išeivius”? Juk tai 
bus didelis nuostolis tautai. Ir liūdesys tom, kaip seniau 

mus tarybininkai vadindavo, atplaišom. Netgi nudžiū­
vusiom šakom...

Patikėkite, ne visi atplaišos, ne visos jos nudžiūvo. 
Bet nudžius, jei tik tokiu drumzlinu vandeniu bus lais­
tomos iš tėvymės.

P.S. Jei kas Lietuvoje šiuos klausimus laikytų svar­
biais, būčiau dėkingas, jei vienas ar kitas Lietuvos laik­
raštis persispausdintų šį keistoką mano straipsnį.

Bronys Raila
Los Angeles, 1993 vasaris

NE TAUTA, O ŽMONĖS

Po ilgesnės pertraukos vėl pamačiau Gimtąjį kraš­
tą. Savaitraštis pasikcitąs. Gal net daugiau už patį gim­
tąjį kraštą. Skelbia net naujų prenumeratorių sąrašus su 
aukom, jei tokių pasitaiko. Visai kaip išeivijos 
laikraščiai. Pamatąs skelbiamą tiražą - tik 10.000 egz. 
- supranti kodėl! Dar liūdniau, kad jis ir giesmą panašią 
traukia. Atrodo, pasiskolintą iš išeivių spaudos, kurios 
apžvalgą pradėjo dėti. Pavyzdžiui, šių metų 4-tame nr. 
klausiama: „Ar išeivija tolsta nuo Lietuvos?” Jo au­
torius Algimantas Bučys, nežinodamas atsakymo, kar­
toja Landsbergį, Čikagoje skatinusį „mylėti Lietuvą 
neidealizuotą, ne pasakų karalaitą iš tolo, bet vargšą, 
sergančią, išprievartautą, girtą ir purviną”.

Man atrodo, kad klaida apie Lietuvą ir išeiviją kal­
bėti kaip apie dvi pagyvenusias moteris. Jei pirmoji dar 
pajėgia šiaip taip patvarkyti savo piliečius, tai išeivija - 
palaida bala. Lietuviai svetur iškeliavo ne kompaktine 
mase, atvažiavą išsisklaidė ir gyvena kaip kam pasi­
sekė.

Taip pažiūrėjus, didžiosios problemos sumažėja. 
Nėra abejonės, kad daugelis Lietuvos gyventojų emi­
gruotų, jei tik kas juos priimtų. Nemanau, kad daug 
išeivių, pasiprašiusių Lietuvos pasų, jų norėtų, jei pre­
tenzijos į buvusią nuosavybą nebūtų surištos su pilie­
tybe. Tai greičiausiai sukėlė neapykantą Lietuvos gy­
ventojuose. Išsigelbėjo jie nuo bolševikų, praturtėjo, o 
dabar nori atgauti tai, ką paliko. Ir be jokio atlyginimo 
už nuosavybės prižiūrėjimą, kuri, be to, ne vienu atveju 
dar buvo įkeista bankams! Girdėjau, kad Lietuvoje yra 
siūlymų tokias mūsų pretenzijas nukreipti į Rusiją. Aš, 
tačiau, turiu geresnį pasiūlymą. Rusija 1920 m. taikos 
sutartimi pažadėjo Lietuvai, nuostoliams padengti, leis­
ti išsikirsti 100.000 hektarų miško, bet tuo nebuvo pasi­
naudota. Gal dabar duotų miško pretendentams į nuo­
savybą. Pati Lietuva juk už žemės reformai nusavintos 
žemės 100 hektarų davė buvusiems savininkams išsi­
kirsti po vieną hektarą miško!

Nors sakoma, kad Lietuvai, kaip ir Rusijai, atsistoti 
ant kojų visų pirma reikalingi smulkūs biznieriai, o 
tokių galėtų atsirasti ir išeivių tarpe, jei tik jiems nebūtų 
daromos kliūtys. Iš kitos pusės žiūrint, tie suvaržymai 
gal daug ką išgelbėjo nuo nepasisekimų, kaip kad atsiti­
ko mūsų išeiviams po Pirmojo pasaulinio karo.

1928 metais išleistoje knygoje apie pirmą Nepri­
klausomos Lietuvos dešimtmetį kanauninkas F. Kemė­
šis, gerai pažinojus išeiviją ir tėvyną, rašė, kad po karo 
JAV buvo surinkti keli milijonai dolerių kapitalo, par-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KITOS PUSĖS
(atkelta iš 11-to psl.)

duodant būsimų įmonių akcijas. Visi neteko savo pini­
gų. Jis tęsia:

Gal dar didesnė nelaimė laukė Lietuvoje daugelio 
pasiryžėlių grįžti į Lietuvą, norinčių čia apsigyventi. 
Valiutų kritimo laikais jų dauguma iškeitė dolerius į 
beverčius popieriukus; tie, kurie ieškojo žemės pirkti, 
prie jos nebuvo prileisti; kurie kibo į prekybą ir pramo­
nę, beveik visi nudegė dėl vietos sąlygų nepažinimo. 
Visi šie pokariniai nukentėjėliai ir idealizmo aukos, ku­
rie tik galėjo, spruko atgal į Ameriką; nebeturėjusieji iš 
ko grįžti (nemaža ir tokių), vargą vargsta sykiu su kitais 
... Anie, kurie grįžo tuščiomis kišenėmis ir apviltomis 
širdimis į Ameriką, suprantama, negali Lietuvos nei 
laiminti, nei girti.

Kanauninką atsimenu kaip nepataisomą entuziastą. 
Su tokia liūdna išvada jis negalėjo baigti savo įnašo į tą 
knygą. Gale jis teigia, kad išeiviai Lietuvą ir toliau 
myli, kaip mylėję. Jis ragina įtraukti amerikiečius į 
akciją ... Vilniui atgauti. Skamba panašiai į dabartinį 
mūsų „pasaulio” bendruomenės pirmininką, kuriam ne­
pasisekus tvarkyti Lietuvos, dabar užsimota paruošti ... 
Lietuvos kančios istoriją.

Optimistišką gaidą apie mūsų tautos likimą gali 
užtikti ir pas priešgyną patriotams. Rašytojas Saulius 
Kondrotas, pasikalbėjime su paryžiškiu Le Monde aiš­
kino:

Lietuvybė manęs tikrai nedomina, tačiau man ne­
atrodo, kad būtų galima išsivaduoti iš savo ištakų ...Yra 
įmanoma išsiskirt su žmona: jūs paprasčiausiai išdū- 
miat, ir jei turit kiek sėkmės, ją greit pamirštat. Kilmė ir 
tautybė anaiptol ne tas pats. Jos niekada neužsimiršta.

Jei taip - Lietuva dar nežūvo.

Vytautas Meškauskas

LAISVĖ YRA DOSNI

Eini, skubi, važiuoji, žiūri, matai, klausaisi, išgirs­
ti, šneki... Stengiesi nepažeisti įprasto ritmo, mielai da­
lyvauji šurmulyje. Aplinkui tie patys žmonės, namai, 
mašinos. Nihil novo sub sole. Laikrodžių rodyklės, 
skaičiai. Slegia nespėmė. Kaupiasi neįvykdyti užmo­
jai, laikraščiai, žurnalai. Tegul juos bala. Kartais numo­
ji į viską ranka ir pasiduodi „neimk į galvą” laikysenai. 
Tiek to - jei šviečia saulė, džiaukis giedra, jei lyja, 
džiaukis lietumi. Šitaip atsileidęs, atgauni sąlytį su lais­
vos tikrovės reljefu. Netikėtai esi apdovanojamas tuo, 
ko niekad nelaukei. Net neįsivaizdavai. Laisvė yra dos­
ni, jei tik sugebi ja džiaugtis.

* * *
Sporto reikmenų parduotuvėje „Big 5” kas sakaitę 

vyksta sportbačių išpardavimas, ‘junk-mail’ lakštuose 
vadinamas stulbinančiais vardais: batų maištu, invazija, 
viesulu, net sprogimu (blowout, shoe explosion).

Mane - uolų homo ludens - šitokie sportbačių 

maištai revoliucijos, viesulai, sprogimai traukte traukia. 
Turiu keturias ar penkias poras dar nesunešiotų. Bet, 
išvydęs rėkiančią reklamą su drastiškai nupiginto apavo 
įvairove, nedelsdamas sėdu į savo sidabrinį Omnį ir 
važiuoju į „Big 5” centrą, esantį Wilshire bulvare, šalia 
‘Lucky” supermarketo. Galvoju: o gal surasiu tinkamą 
porą giminaitei Kaune. Juk ji, šaunuolė, pasišventusi 
bėgioja stadione.

Trečiadienis. Išpardavimo pradžia. Sporto avaly­
nės pasirinkimas didelis. Ant stalo riogso dėžutės su 
įvairiausių firmų emblemomis: Nike, Roebock, LA 
Gear, Addidas, Brooks, Saucony... Šį sykį imu gaidį 
trikampyje - lecoqsportif batus. Gana patogūs. Kaina 
prieinama kišenei, išvaizda - charmant!

Nusipirkęs stebiuosi: batai suprojektuoti Pran­
cūzijoje, pagaminti Taivane, nupirkti Kalifornijoje ir 
bus nusiųsti į Lietuvą. Mat kokiais zigzagais nūdien 
nubrėžtas reikmenų prekybos žemėlapis. Ir nesijausk, 
žmogau, keistu kosmopolitu.

* * *
Nuo reikmenų kojoms pereikime prie reikmenų 

smegenims. Tai, anot akademikų, vertikalus judesys. 
Prisipažinsiu, dar vis karts nuo karto nusiperku knygą. 
O knyga, savaime aišku, skirta minčių orbitai. Saky­
kime, ir dvasiai.

Mano padangėje lietuviškos knygos yra pastoviai 
parduodamos sekmadieniais žemutinėje parapijos salė­
je. Išdėstytos ant dviejų stalų. Yra čia ir gintarinių pa­
puošalų, sveikinimo kortelių, visokio tautinio dekoro, 
plokštelių, kasečių...

Aną sekmadienį, kaip koks generolas-strategas gan 
atidžiai apžvelgiau išdėstytų knygų lauką. Kišenėje tu­
rėjau atliekamų „ulonų”. Krito į akį du spalvingi virše­
liai: Juozo Erlicko Bilietas iš dangaus ir Jurgos Iva­
nauskaitės Pragaro sodai. Neilgai pavartęs, ryžausi abi 
knygas įsigyti, nors linksmi Erlicko eilėraščiai parašyti 
lyg ir ne suaugusiems. Tai nieko: aš irgi auglumu nepa­
sižymiu. Vėliau, kai įsiskaičiau į Ivanauskaitės herojų 
nuotykius, pagalvojau: rodos gabūs, protingi, o norma­
liai gyventi nesugeba.

Perkant knygas vyko malonus bendradarbiavimas. 
Salia stovėjo Alė Rūta. Priėjo B. Brazdžionis. Juokau­
damas jam pasigyriau: „Štai nusipirkau bilietą iš dan­
gaus ir atsidūriau pragaro soduose. Juk tai vertikalus 
šuolis.”

Poetą matyt paveikė šitoks dviejų knygų sugretini­
mas. Tuoj pat linksmai atšovė: „Dabar Lietuvoje yra 
per daug erlickizmo, pasižyminčio formos stoka.”

Vėliau, skaitydamas sąmojingus Erlicko posmus, 
įsitikinau, kad satyrikas vietomis rimuoja gumbuotai, 
daug kur užlūžta fonetinė slinktis. Tačiau knyga vis 
tiek puiki: ir temų juokingumu, ir stebukline personifi­
kacija, ir pakaruokliškai originaliomis Kęstučio Kaspa­
ravičiaus iliustracijomis.

* * *
Taigi sugretinimai. Daiktų su daiktais. Pavadinimų 

su pavadinimais. Vieno poreikio su kitu poreikiu. Mūsų 
pirkliškai demokratiškame pasaulyje šitoks įvairių in­
tencijų kolažas stebina, informuoja, prajukdo. Nuolat 
esi turguje.

Poetas Markas Zingeris straipsnyje „Atkimęs 
kerėtojas” (Literatūra ir menas, 1992.XII.5) pamini, jog 
akademinį O. Mandelštamo rinkinį Kamen neseniai nu­
sipirko, „pamatęs ant gatvės prekystalio. Salia gulėjo 
perlamutriniai prezervatyvai bei kūrinys apie tai, kaip 
sustiprinti vyrišką potenciją, plakantis dilgėlėmis”.

Mandelštamo Akmenį turiu, o dilgėlės - abejoju, 
ar jos man praverstų.

Pr. Visvydas

ir taip,
ir ne

TIE NUOSTABŪS VAKARAI 1

Tikrai nuostabi ta Vakarų civilizacija, ir demokra­
tija, ir turgaus ekonomika. Ir Vakarų krikščionybė, kuri 
iš teisybės ir nešė tą civilizaciją ir tą gerovę į visus 
pasaulio kraštus. Tai kas, kad viso to centras persikėlė į 
Siaurės Ameriką. Ji vis vien tebesivadina Vakarais. 
Nei Afrika, nei Tolimieji rytai, nei patys pragaro vartai 
jų nenugalės.

Ypač jų pasiilgęs Lietuvos žmogus, kuris dešimt­
mečius nuo jų buvo atskirtas, kaip perekšlė višta po 
kubilu. Nebetikėjo jis ir savo liaudžiai, kuri ir pati lio­
vėsi niūniuoti:

Iš rytų šalelės saulelė tekėjo,
O iš vakarėlių debesėliai ėjo.

Nejaugi? Kadaise vengrų rašytojas Artūras Koest- 
leris pastebėjo, kad mūsų laikų žmogus pirma pradeda 
lėktuvu skraidyti, o paskui mokosi dviračiu važiuoti. 
Dabar ir mes vis labiau įsitikiname, kad šių laikų vaikai 
pirma išmoksta kompiuteriu manipuliuoti, o paskui - 
daugybos lentele, kuri, beje, tapo ir visiškai nereikalin­
ga. Ir įdomiausia, kad tai vyksta visur, ir Vakaruose, ir 
Rytuose. Kaip lygiai ir džinsai, ir „pot culture“, ar kito­
kia muzika. Net ir komunistinėje Kinijoje.

* * *
Ar iš tikrųjų mes buvome atkirsti nuo Vakarų? Ne­

seniai Europos lietuvio bendradarbė Rita Grumadaitė 
paskelbė įdomų pasikalbėjimą su Vilniaus universiteto 
rektoriumi. Rolandu Povilioniu. Jam buvo duotas toks 
klausimas:„Ką gero duos durys į Europą?“ Jo atsaky­
mas trumpas ir, mano galva, labai teisingas: „Mes nie­
kad nesistengėme, kaip dabar madinga sakyti, grįžti į 
Europą, nes visuomet jautėmės esą joje“ (Europos lie­
tuvis, 1993.1.28).

Panašiai turbūt būtų galėjęs pasakyti ir buvęs Vil­
niaus universiteto rektorius Jonas Kubilius po Tarptau­
tinio matematikų kongreso Vilniuje, ir Lietuvos baltis­
tai, ir puslaidininkių specialistai.

* * *
Ilgus metus susirašinėjau su savo seserimi Jad­

vyga, kuri buvo ir ligi mirties liko vienuolė. Stebėda­
vausi, kaip ji savo laiškuose dažnai cituodavo A. Saint- 
Exupery, Ernesto Hemingway, Chateaubriand’o sen­
tencijas.

Taigi, durys į Europą ir į pasaulį kažin ar buvo 
uždarytos. Žinoma, jos nebuvo tokios atlapos kaip šian­
dien, pro kurias plūsta į Lietuvą ne tik geri dalykai, bet 
ir visokis šlamštas, kurio kiekvienoje civilizacijoje 
būna per daug. Juo daugiau civilizacijos, juo daugiau ir 
jos taršos.

V. Trumpa

AČIŪ
Dėkojame už paramą mėnraščiui:

A. Kėželiui $75
D. Šatui $50
V. ir P. Janušoniams $88
D. Siliūnui $100
Dėkojame ir visiems kitiems, be kurių paramos ir 

paskatinimo mūsų gyvenimas būtų daug sunkesnis.
Akiračių adm.

12 Akiračiai nr.3 (247)
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RECENZUOS

POLITIKOS PAVIRŠIUS IR GILUMOS
Alfonsas Eidintas dar kartą patvirtina savo pastarų­

jų metų amplua - politinės biografijos žanro jis neatsi­
sako. Tiesa, ši kartą skaitytojui leidžiama kiek pailsėti 
nuo prezidentų ir siūloma kartu su naujuoju herojumi - 
Juozu Gabriu - Paršaičiu - pasinerti į netolimos praei­
ties lietuvių politikos užkulisius. Intriguojantis pavadi­
nimas - Slaptasis lietuvių diplomatas, neordinarinė stu­
dijos kompozicija, pagaliau beletristiniai elementai tar­
si kompensuoja baidančią knygos apimtį bei nekupiū- 
ruotos dokumentikos gausą. Tačiau, žinoma, svarbiau­
sia turinys.

Istorija dosni paradoksaliomis laikmečių paralelė­
mis. Veikiausiai nūdienos istorija kai kurioms svetimų 
valstybių agentūros paieškų kampanijoms prikergs „če- 
paitijados“ ar „kliugerijados“ įvadinimus. Nelygu, ko­
kio mąsto figūra... Šiaip ar taip - tai nestebintų. Lietu­
vių politikos istorijoje „įjadų“ netrūko, o agento tema 
domino ne vien tik istorikus. Neišvengė to ir J. Gabrys, 
mūsų politikos žvaigždė, suspindus! ir užgesusi valsty­
bingumo atkūrimo išvakarėse.

„Gabrijadoje“, kuri praktiškai tąsėsi daugiau kaip 
keturiasdešimt metų, būta visko. Narsių susidūrimų su 
caro žandarais, aktyvios veiklos steigiant Valstiečių Są­
jungą ir nemažiau energingos - Didžiajame Vilniaus 
Seime, vedėjavimo lietuvių Informacijos Biurui Pary­
žiuje ir pirmininkavimo Lietuvių Tautos Tarybai Švei­
carijoje, konfliktų su Lietuvos vyriausybe 1919-1920 
m. ir atsakingų vyriausybinių misijų 1923 m., teismo 
procesų su prof. A. Voldemaru ir premjero A. Volde­
maro sankcionuotų kontaktų su lenkais, subsidijų 
politinei- propagandinei veiklai 4-ame dešimtmetyje ir 
patrankų Lietuvai pirkimo. Biografinis faktų išdėsty­
mas gal ir nestebintų, jei ne „užsienio valstybės agento“ 
kontekstas.

„Pastangos sukurti valstybę, net jeigu ji tokia maža 
kaip Lietuva, nėra ramus užsiėmimas“ - aiškins J. Gab­
rys. „Visi šitą žino“, - galvos jo oponentai ir dar Pir­
mojo pasaulinio karo metais pradės kalbėti agento te­
ma, visu balsu - 1925-1926 m. Vienok, Temidės tar­
nams tąsyk to nepavyks įrodyti.

Šiandien J. Paršaičio ryšiai su daugelio valstybių 
slaptosiomis tarnybomis abejonių nekelia. Neatsisaky­
davo jis vokiečių, prancūzų siūlomų lėšų, nespjaudė ir į 
austrų dotacijas. Tačiau ar vienprasmiškai inkriminuo­
tume J. Gabriui užsienio valstybės agentą? Sąvoką, 
charakterizuojančią žmogų, vykdantį svetimą valią ir 
tarnaujantį svetimiems tikslams. Ar reiškė, jog jis netu­
rėjo savo valios ir savų tikslų? O jei turėjo, nejaugi jas 
ženklina tik šio veikėjo kelias nuo visuotinai pripažinto 
Lietuvos vardo propaguotojo Vakarų Europoje, ilgą lai­
ką kreipusio lietuvių politikos vyksmą, iki smulkaus 
intriganto bei šlykštaus pataikūno, dažnai nesusilaikan­
čio nuo egocentrinių, galbūt net šizofreniškų protrūkių? 
Kodėl, vertindami J. Gabrį pastaraisiais epitetais, vargu 
ar abejodami minėtais ryšiais, su juo palaikė kontaktus 
daugelis Lietuvos politikų? Ir pagaliau - ar su slapto­
siomis tarnybomis pasibaigia politikos slaptumas?

Labai glaustai dėstant, taip atrodytų Slaptojo lietu­
vių diplomato problematika, sklaidoma autoriaus pla­
čiame, gerą pusamžį trūkusių įvykių ir visiems žinomų 
vardų fone. Paskutinieji caristinio režimo metai, Pir­
masis pasaulinis karas ir vokiečių okupacija, avangar­
distiniai Europos sutvarkymo planai ir etnografiškai- 
tautinės Lietuvos problemos su kaimynais, pasibaigu­
sios nepriklausomybės netekimu. JAV prezidentas V. 
Vilson, busimasis CŽV šefas Allen Dullle, Prancūzijos 
premjeras P. Painleve ir užsienio reikalų ministras Pi- 
chon, maršalas J. Pilsudskis, britų premjeras V. Chur­

chill, Viurtembergo grafas Vilhelm von Urach ir Ispanų 
infantas Alfonsas, žinoma, tautininkas A. Smetona ir 
bolševikas V. Kapsukas-Mickevičius bei eilė kitų to 
meto įžymybių, vienaip ar kitaip susijusių su J. Gabrio 
vardu, lavina užgriūna skaitytoją. Bet, būtent, čia tarpo 
jo veikla ir gyvenimas.

Ankstesni J. Gabrio-Paršaičio biografai, tiesa, ap­
rašę tik atskirus jo veiklos tarpsnius, nevengė paslaptin­
gų įvertinimų. „Mistifikatorius“, - rašė A.E. Senn, „Ne

PASAKOJA ARVYDAS ŠLIOGERIS

SĄMONĖS LAISVĖJIMO IŠTAKŲ BEIEŠKANT
(tęsinys iš praeito numerio)

Keistas sutapimas: „Ramuva“ sužlugdoma, o pra­
deda eiti Lietuvos katalikų bažnyčios kronika (1972 
m.). Kai kas čia net galėtų įžiūrėti konspiracinį mo­
mentą, kaip kad Lietuvoje dabar įprasta. Kaip jūs rea- 
gavot, išgirdą apie Kroniką?

Konspiracija - neįtikėtinas dalykas.
Aš čia galiu kalbėti tik remdamasis savo patirtim. 

Aš buvau Kronikai labai abejingas. Vis dėlto Kronikos 
intelektualinis lygis buvo labai žemas. Aš jokiu būdu 
nenoriu paneigti Kronikos vaidmens laisvėjimo pro­
cese. Ji funkcionuodavo visai kitame lygyje. Aš net 
nežinau kokiame. Šiaip ar taip, mes jau buvome inte­
lektualai, mums reikėjo tam tikro lygio. Aš Kronikos 
nedaug tesu skaitęs. Pavartydavau, pavartydavau, bet ji 
manęs nesudomindavo. Lygiai tą patį galiu pasakyti 
apie kitus savo rato žmones. Jeigu joje būtų buvęs 
aukštesnis intelektualinis lygis, gal būtų mus Kronika ir 
labiau sudominus, bet kadangi to nebuvo, tai didelio 
susidomėjimo ji mumyse nesukėlė. Žinoma, Kronika 
funkcionavo. Tik ji funkcionavo kitoje srityje, kituose, 
pavadinkim, socialiniuose sluoksniuose. Ji funk- 

' cionavo praktikuojančių katalikų sluoksniuose. O to­
kių buvo, ir labai daug. Bet tai buvo ne inteligentija. 
Inteligentų, kurie viešai vaikščiotų į bažnyčią, buvo 
labai mažai. Priežastis labai paprasta - tai buvo 
griežtai draudžiama. Sakykim, jeigu mokytojas nueis į 
bažnyčią ir jį kas nors ten pamatys, jį iš karto išmes iš 
darbo. Arba jam bus pastatyta sąlyga: jeigu dar kartą 
nueisi į bažnyčią, būsi išmestas iš darbo. Aš tai puikiai 
žinau iš savo tėvų. Tiesa, tėvas buvo indiferentiškas, 
bet motina buvo tikinti, tačiau į bažnyčią bijodavo eiti. 
Taigi Kronika plaukydavo kažkokiame kitame statuse. 
Kokie buvo Kronikos žmonės, man sunku pasakyti, aš 
jų visai nepažinojau. Kronika buvo skaitoma tokiuose 
sluoksniuose, - ir aš čia nieko nenoriu pažeminti - 
kuriuose intelektualiniai reikalavimai buvo mažesni.

Su Kronika į pirmą planą iškilo kitokia rezis­
tencija, tiesioginė kova už katalikybės išsaugojimą. Tai 
įdomus dalykas. Juk tai tos pačios dvi tendencijos: 
pagoniška ir katalikiška orientacija. Ir jas jungė tas 
pats noras išsaugoti tautiškumą. Vienų buvo jaučiama, 
kad tikra lietuvybė buvo išsaugota pagonybėje, o kiti 
sutapatino katalikybę su lietuvybe. Tikslas buvo tas 
pats, orientyras buvo tas pats, tik inteligentija labiau 
šliejosi prie „Ramuvos“.

Buvo tokių ir pusiau intelektualinių leidinėlių: 
Vytis, pogrindinės Problemos, Perspektyvos...

Būdavo daug tokių leidinių. Išeidavo jų vienas ar

-ne-konspiratorius“,- teigė B. Colliander. Kaip įver­
tino savo herojų A. Eidintas? Įsigykite Slaptąjį lietuvių 
diplomatą ir sužinosite...

Raimundas Lopata

Alfonsas Eidintas. Slaptasis lietuvių diplomatas. 
Istorinis detektyvas. Valstybinis leidybos centras. Vil­
nius, 1992,327 psl.

Raimundas Lopata - jaunesnės kartos istorikas, 
dirba Lietuvos Istorijos institute.

du numeriai. Prisimenu tokią Pastogę. Bet manęs tokie 
leidiniai nesudomino dėl žemo intelektualinio lygio.

Atrodo, kad Kronika prasidėjo tada, kai padidėjo 
bolševikų spaudimas. Tada jau prasidėjo tikroji reak­
cija. Kaip jau minėjau, tas vadinamas „stalinizmas“ 
prasidėjo maždaug 1968 m. O maždaug 1971 m. išny­
ko vadinamos legalios rezistencijos formos. Todėl, ma­
tyt, ne atsitiktinis dalykas, kad kaip tik tuo metu pa­
sirodo Katalikų bažnyčios kronika.

O ar nebuvo bandymų sukurti ką nors miestietiš­
kos kultūros pagrindu, nesiorientuojant nei į kata­
likybę, nei į pagonybę?

Aš tokių bandymų nežinau. Idėjinė diferenciacija 
buvo tarp pagonybės ir katalikybės, išskyrus tokius uni­
kumus, kaip Tomas Venclova. Jis buvo tikras uniku­
mas. Aš kito panašaus žmogaus Lietuvoje nežinau.

Tiesa, kai pagalvoji, prisimeni ir tokių savotiškų 
dalykų. Laisvėjimas įgaudavo be galo įdomias formas. 
Pavyzdžiui, nuo 1961 m. Vilniuje egzistavo toks džiazo 
klubas, pats savaime visiškai neutralus dalykas. Ten 
iškilo Ganelinas, kiti; aš visų pavardžių neprisimenu. 
Aš ten nueidavau retkarčiais paklausyti tos muzikos. 
Atrodo savaime jis neturėjo jokio politinio atspalvio. 
Bet vėliau pasirodė, kad turėjo. Bolševikai negalėjo 
pakęsti kitokių dalykų. Vienaip ar kitaip, šis džazo 
klubas irgi buvo uždarytas. Tai va čia atsakymas į tą 
klausimą apie miestietiškas formas.

Kad būtų buvę kokie ryškesni judėjimai, orga­
nizacijos - aš to negalėčiau pasakyti. Tokia „vakarie­
tiška“ opozicija buvo Tomas Venclova. Iš dalies, gal­
būt, Jonas Jurašas. Bet tai buvo individuali reakcija. 
Nebuvo ten jokios programos, bendrų tikslų suvokimo. 
Ir aš čia kalbu apie Jurašą, kaip apie individo reakciją, 
kai žmogus vieną gražią dieną pasišiaušia. Bet pas To­
mą Venclovą įsikūnijo kažkas platesnio, ką sunku ir 
apibrėžti. Tai žmogus, kuris įkūnijo tą trečiąją srovę, 
kuri netapo masiniu judėjimu, bet išreiškė tam tikrą re­
akciją prieš ideologinį spaudimą. O tarp to, kas buvo 
įgyję kokias nors kolektyvines formas, išsiskyria tik 
dvi srovės: katalikiškoji ir pagoniškoji.

„Ramuvos“ veikla sutapo su smarkia krašto in­
dustrializacija. Žmonės masiniai plaukė į miestus. Ar 
nebuvo „Ramūvos“ viduje diskusijų, teigiančių, kad 
mes neturime žmonėms įtakos, kad gyvenimas eina kita 
kryptimi?

Buvo. Mes visi tada dar buvome jauni, o tai daug

(tęsinys 15-me psl.)
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LAIŠKAI IR POLEMIKA

GERBIAMIEJI,

Pageidauju, kad siuntinėtumėt Akiračius oro paš­
tu, nes Jūsų laikraštis vienintelis, kuris duoda tikslias ir 
įdomias žinias apie Lietuvą.

Linkiu sėkmės!
M. Janus

Salisbury, Australija

nuvertęs. O dar jeigu laimės, „first lady” svetimtautė.
Tai tau jo lietuviškumas ir patriotiškumas!

Su kuo geriausiais linkėjimais
S. Kasparas

London, Anglija

PRIES SPAUDOS TARŠĄ

GERBIAMIEJI,
Linkiu Jums sėkmės ir kad Akiračiai mus lankytų 

ilgus metus, žinoma, sumokėjus prenumeratą.
Su pagarba,

E. Laurinaitienė
Australija

Čekis - 93 m. prenumeratai, na, o kas lieka, saky­
kime, maža dovanėlė už gerą redagavimą ir visapusiš­
kai tolerantišką mėnraščio liniją.

Tikėkime, kad gal kada Akiračiai taps ir dažnesnis 
svečias mūsų plačioje šeimoje.

Leonas Baltušis 
Minocqua, Wi.

GERB. „AKIRAČIŲ” ADMINISTRACIJA,
Nesiruošiu girti Jūsų žurnalo, kad nepakiltumėt į 

puikybę. Tada atlikčiau blogą darbą. Tačiau skaitant 
Akiračius, žurnalas pasidaro įdomus, nes intriguojantis. 
Pripratau ir prie „šunies drausmės sargyboje“ - jis 
panašėja į Draugo humoristinį puslapį.

Malonių Švenčių ir laimingų Naujų Metų. Sėk­
mės!

A. Paulius
Hamilton, Ontario

GERBIAMOJI REDAKCIJA,

Esame labai dėkingi, kad Akiračiai egzistuoja. 
Ypatingai vertingos mums žinios ir straipsniai apie 
Lietuvą. Žiūrint į Lietuvą per Jūsų prizmę viskas daug 
aiškiau, dalykiškiau. Ačiū!

Su pagarba,
Anne Marie Liepa

Grossniedesheim, Vokietija

GERBIAMIEJI,

Mano sveikinimai Jūsų laikraščiui kuris labai 
blaiviai svarsto ir nušviečia įvykius dabartinėje Lietu­
voje - turite gerus bendradarbius.

Linkiu Jums ir toliau tęsti sėkmingai Jūsų darbą.

V. B u kis
Epping, NSW, Australija

KALTA IR ŽMONA

Aš nesitikėjau, kad Valdas Adamkus bus S. Lozo­
raičio rėmėjas.

Mes čia, Europoje gerai žinome koks buvo atsto­
vas prie Šventojo Sosto. Murksėjo savo mažame bu­
telyje ir daugiau nieko, o dabar koks didvyris, kalnus

Noriu pakomentuoti ir pagirti Akiračius, kad jie per­
daug neužsiima rašiniais, kurie labai pradėjo teršti da­
bartinę Lietuvą. Kai paskaitai, kurie sugrįžę rašo, tai 
negali suprasti, kur jie buvo.

Praėjusią vasarą aš lankiausi Lietuvoje ir nieko 
panašaus kaip yra aprašoma neteko matyti. Vagystės ir 
žudymai vyksta visame pasaulyje ir niekur šiomis die­
nomis turistui nėra saugu. Man atrodo, kad kaip posakis 
sako: „Blogi paukščiai, kurie savo lizdą teršia”.

S. Prakapas
Toronto, Kanada

GERBIAMIEJI,

Siunčiu prenumeratos mokestį (dar ir su „uode­
gėle”) už 1993 m. Prašau priimti mano gilią padėką už 
jūsų pastangas, kad Akiračiai mane lankytų iki gy­
venimo pabaigos. Esu jau 80 metukų ir bijau, kad ne­
turėtumėte nuostolių, jeigu Dievulis kurią gražią dieną 
mane pašauks. Gali taip atsitikti, kad mano „naujo ad­
reso” jums niekas laiku neperduos. Tuo tarpu galiu už­
tikrinti, kad šiems metams mano sveikata dar yra gera.

Jūsų senas skaitytojas
Vytautas Čiuplinskas 

Tillsonburg, Ont. Kanada

Geros sveikatos Jums dar daug daug metų! - Red.

Užgriuvo pernai Lietuvą politinių 
įvykių lavina. Lyg iš kokio ugniakalnio 
prasiveržė referendumai, konstitucijos, 
stiprios ir silpnos rankos prezidentai, 
šliaužiantieji perversmai, rinkimai ir vi­
sokia šunauja antruosiuose parlamento 
rūmuose... Šitokia griūtis beveik palai­
dojo ir mus, iki šiol ištikimai saugojusius 
išeivijos tautinę drausmę. Pagal vaitiekū- 
niškas rezoliucijas... Tik dabar apsidairę 
pastebėjome, kad ir išeivijoje pernai ne­
truko globalinės reikšmės įvykių. Tokių, 
kaip Aštuntasis pasaulio lietuvių ben­
druomenės seimas Lemonte.

Susipažinkime su jo nutarimais.
Tarp aštuoniolikos Seimo nutarimų 

svarbiausias mums atrodo septyniolikta­
sis, sulipdytas net iš devynių dalių. Nuo

Drausmės sargyboje

AR TURES LIETUVA ATSTOVUS PLB 
SEIME?

a iki i. Taigi...
Nutarimas 17a įpareigoja mus ska­

tinti savo praeities programų („orai his­
tory”) paskleidimą ir įgyvendinimą... Nė 
kiek neabejodami šios lietuviškai neiš­
aiškinamos svarbos svarbumu, mes vis 
dėlto abejojame, ar pavyks angliškai ne­
mokančioms, tarkim, Pietų Amerikos, 
bendruomenėms išsiaiškintį tos „burnos 
istorijos” turinį ir esmę...

Nutarimas 17b ragina neatidėliojant 
sudaryti kultūrininkų, kultūrinių vienetų 
ir kultūrinių vertybių kartoteką. Jeigu pa­
vyktų įgyvendinti šį nutarimą, tai PLB 
tikrai turėtų kuo pasigirti, nes tokio daly­
ko, kaip kultūrinių vertybių kartoteka dar 
niekur pasaulyje nėra. Negirdėjome, kad 
kas nors net planuotų tokį herkulišką už­
mojį. Būsim, ko gero, pirmieji pasaulyje.

Šoktelkime, taupydami laiką, prie 
nutarimo 17d, kuriame raginama vystyti 
projektus... kurie būtų naudingi išeivijos 
kultūros kokybės pakėlimui... Linkime 
šio naujagimio KKK (kultūros kokybės 
kėlimo) vystytojams sėkmės! Kad tik ne­
pritrūktų... vystyklų. Nes darbo barai čia 
begaliniai. O pradėti galima būtų kad ir 
nuo... kalbos kultūros. Pavyzdžiui, pasi­

stengti kito PLB seimo nutarimus sura­
šyti taip, kad juos skaitant nebraškėtų nei 
liežuvis, nei logika...

Lietuvių liaudies išmintis sako: ne­
peršokęs per griovį, nesakyk op. O nuta­
rimas 15 dėkoja ministrui Kuoliui už pa­
žadėtą paramą lituanistinių mokyklų mo­
kinių (sic!) ... programoms. Gerb. Kuo­
lys jau nebe ministras, o jo įpėdiniai savo 
pirmtako pažadų gali ir neįvykdyti. Arba 
tik iš dalies įvykdyti. Tarkim, vietoj lau­
kiamų mokinių programų Ministerija 
atsiunčia... programas mokykloms.

Yra nutarimų, kokių jau seniai lau­
kėme. Vienas tokių - nutarimas 14, įpa­
reigojantis valdybą paruošti Lietuvių 
bendruomenės istoriją, su kuria turi būti 
supažindinami lituanistinių mokyklų 
mokiniai. Mums atrodo, kad Bendruo­
menės vadų rūpestis istorijos mokymu li­
tuanistinėse mokyklose labai reikalingas, 
ir labai savalaikis. Juk tik pagalvokite, 
kiek žinių apie visokius Vytautus, gedi- 
minus, geležinius vilkus ir žaliosios gi­
rios mūšius grūdame į vargšų mokinukų 
galveles. Apie tai, kas Lietuvoje atsitiko 
prieš kelis šimtus metų... O apie dabarti­
nius globalinius įvykius - nieko. Reikėtų 

bent truputėlį pamokyti kad ir, pa­
vyzdžiui, apie gerb. V. Bieliausko vieš­
patavimą Bendruomenėje, supažindinti 
su garsiosiomis VLIKo - Bendruome­
nės kautynėmis... Kad mokinukai bent 
žinotų, kas joms vadovavo. Vyt. Kaman- 
tas? Br. Nainys? O gal abu kartu? Dabar 
mokinukai net nežino, ar VLIKas pagim­
dė Bendruomenę, ar Bendruomenė VLI- 
Ką. O reikėtų žinoti!

Sunkiausia tačiau mums komentuoti 
12-tąjį, turbūt patį lemtingiausią PLB 
seimo mutarimą, kad PLB mato reikalą 
Lietuvos parlamente turėti bent vieną at­
stovą. Ir ne bet kokį, o užtikrintą Lietu­
vos konstitucija. Iš esmės pritardami jo 
tikslams, mes vienok manome, kad nuta­
rimas labai sumenkina PLB reikšmę ir 
apimtį. Juk ne pasaulis yra Lietuvos da­
lis, o Lietuva priklauso pasauliui. Todėl 
manome, kad ne viso pasaulio lietuvių 
Bendruomenė turėtų prašytis sau kampe­
lio Lietuvos seime, o priešingai - Lietu­
vai reikėtų skirti bent dvi vietas Pasaulio 
LB seime! Gal net ir daugiau Lietuvos 
atstovų galėtų PLB seime sutilpti; juk ne 
taip mažai lietuvių toje Lietuvoje...

Ir sakykite, ar nebūtų malonu, tarp 
kitų Lietuvos atstovų Devintajame PLB 
seime pamatyti ir buvusį išeivį Kazį Bo­
belį. Tarkime, skaitantį Lietuvos seimo 
sveikinimus PLB seimui...

14 Akiračiai nr.3 (247)
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RECENZIJOS

ISTORIJA IR DETEKTYVINIS
ROMANAS

Žymus vokiečių istorikas Leopoldas Ranke (1795- 
1886), maždaug mūsų S. Daukanto amžininkas, jaunas 
būdamas labai žavėjosi istoriniais, ypač Walterio 
Scott’o, romanais. Vėliau įsigilinęs į istorijos studijas 
jis pamatė, kad kartais drama istorijoje gali būti nei 
kiek nemažiau įdomi, negu istorinė drama ar romanas. 
Svarbu tik, kad istorikas praeitį studijuodamas bandytų, 
kaip koks geras detektyvas, atsekti, kaip iš tikrųjų buvo 
(„wie es wirklich gewesen“). Apie tai esu šnekėjęs Tre­
čiajame mokslo ir kūrybos simpoziume Čikagoje 
(dabar ta paskaita įtraukta į L. Mockūno sudarytą rin­
kinį Egzodo literatūros atšvaitai, išleistą Vilniuje 1989 
m.).

Užtat skaitydamas Egidijaus Aleksandravičiaus is­
torinę studiją apie jaunesniuosius Simono Daukanto bi­
čiulius (Prieš Aušrą, Vilnius, „Žaltvykslė“, 1990), vi­
siškai nenustebau, kad ir jį skatino gilintis į ano meto 
(XIX a. vidurio) žmones ir įvykius ne tik „mokslinio 
naujumo troškulys“, bet ir „detektyvinė intriga“ (152 
p.). Iš tikrųjų, ypač narpliodamas Vilniaus krašto bajo­
rėlio Julijono Balaševičiaus, pasivertusio grafu Po- 
tockiu, pranešimus Rusijos saugumo organams, jauties, 
kaip pakliuvęs į detektyvinio romano painiavas. Tas 
tipelis mokėjo prieiti ne tik prie Vilniaus smetonėlės, 
bet ir prie tokių ano meto didžiūnų, kaip Giuseppe Ga­
ribaldi arba Karolis Marksas. Į jo rankas pakliuvo apie 
250 laiškų, kurių nuorašus jis taip pat persiųsdavo sau­
gumui. J. Balaševičiaus-Potockio veikla šiek tiek pri­
mena mūsų J. Gabrio veiklą, kuris taip pat kartais pasi­
vadindavo „markizu de Garliava“.

Yra istorikų (tarp jų berods ir Benedetto Croce), 
kurie mano, kad istorija yra žymių žmonių (karalių, ka­
ro vadų, politikų) biografijų rinkinys. Toks iš dalies 
yra ir šis E. Aleksandravičiaus veikalas, tik čia apsiri­
bota daugiausia dailininkų ir kultūrininkų biografijo­
mis. Jau anksčiau keletą tokių biografijų istorikas buvo 
paskelbęs Kultūros baruose, kurios panaudojamos ir 
šiame darbe. Ypač įdomi dailininko Tado Goreckio 
biografija. Už dalyvavimą 1831 m. sukilime jo tėvas 
prarado savo dvarus ir buvo priverstas bėgti į užsienį. 
Jo žmona, pasilikusi su dviem sūnumis, kurių vienas 
(Tadas) pasižymėjo meniškais gabumais, parašė laišką 
Rusijos žandarų viršininkui, garsiajam A. Benkendor- 
fui, prašydama, kad jos sūnų priimtų į Petrapilio Dailės 
akademiją. Jis ne tik buvo priimtas, bet jam paskirta 
350 rublių metinė stipendija, maždaug tiek pat, kiek 
gaudavo S. Daukantas, tarnaudamas Rusijos senate. 
Mūsų laikų saugumo viršininkai, kaip Berija arba Him- 
mleris, tokiu humaniškumu ir meno meile nepasižymė­
jo.

Šioje E. Aleksandravičiaus studijoje svarbiausi ak­
toriai (personae dramatis) yra vadinamieji jaunieji S. 
Daukanto bičiuliai, nors jų ryšys su didžiuoju mūsų 
revoliucininku kartais vos-ne-vos atsekamas, išskyrus 

gal tik Mikalojų Akelaitį, kuris ir asmeniškai daugiau 
susidurdavo su Daukantu ir savo lietuviškais raštais. Jį 
ir minėtas Balaševičius vadina „labai talentingu organi­
zatoriumi“.

Kaip matytis iš autoriaus įžangos žodžio, pirmiau­
sia jis norėjo atskleisti dailininko Jono Zenkevičiaus 
gyvenimą ir darbus. Ligi šiol apie tą žemaitį nuo Kra­
žantės krantų težinojome, kad jis buvo vienintelio au­
tentiško Simono Daukanto portreto autorius. Nei vie­
noje mūsų didžiųjų enciklopedijų apie jį nei žodžio. 
Tik Mažoji lituanistinė jį prisimena kaip dailininką, de­
ja, su klaidinga jo gimimo data (jis gimė ne 1825, bet 
1821 m.). Mūsų istorikas pateikia nemaža duomenų 
apie Zenkevičių Kražių gimnazijoje, Petrapilio Dailės 
akademijoje, apie jo gyvenimą ir darbą Vilniuje, apie jo 
keliones su Albertu Remeriu po Vakarų Europą, apie jo 
demokratines ir lietuviškas pažiūras. Esą, jo gimtoji 
kalba buvo lietuvių, kaip ir Akelaičio. Tačiau neskai­
tant portreto, kiti jo ryšiai su Daukantu remiasi daugiau 
prielaidomis. Ir S. Daukanto biografas Vytautas Mer­
kys jį mini tik kaip Daukanto portreto autorių (ž. jo

SĄMONĖS ...
(atkelta iš 13-to psl.)

ką paaiškina. Jauniems jūra iki kelių ir atrodo, kad vis­
ką galima labai greit pakeisti. Aš prisimenu, kai vienas 
iš mūsų, ar ne Andriuškevičius, garsiai šaukdavo: „Mes 
vistiek išplėsim mūsų judėjimą! Dar metai, ir paskui 
mus eis visa Lietuva“.

Bet jūs teisingai pastebėjot, kad mes visi kilę iš 
kaimo, susiję su kaimu, branginant tą kaimišką kultūrą. 
Tai buvo reakcija prieš industrializaciją, prieš mies- 
tėjimą, prieš senojo kaimo griovimą, melioraciją, vien­
kiemių naikinimą, kėlimąsi į gyvenvietes - visa tai mus 
smarkiai veikė. Va, ir mano knygoje Būtis ir pasaulis 
atsispindi šitokios nuotaikos. Bandžiau aprašyti, ką per­
gyveno mūsų kaimas. Sentimentai kaimui buvo didžiu­
liai. Pas mus, humanitarus, buvo giliai įleidęs šaknis 
tikėjimas, kurį mano tėvas taip suformulavo: ,Jeigu 
bolševikai sugriaus kaimą, mes neišsilaikysime“.

Žiūrint iš dabartinės perspektyvos, kaimas, atrodo, 
yra sunaikintas. Sunaikintas ta prasme, kad šiandiena 
šviesūs žmonės jau gyvena mieste.

Taip. Šiandien kaimas jau sunaikintas ar baigia­
mas naikinti.

Tam tikra prasme kaimas persikėlė į miestą.

Mūsų trisdešimtmečiai yra pirmoji mietiečių karta. 

Simonas Daukantas, II leid., 1991, 166 p.). Beje, J. 
Zenkevičiui priklauso ir M. Valančiaus portretas.

E. Aleksandravičiaus knygoje skaitytojas ras ir 
daugelio kitų ano meto („prieš aušrą“) Lietuvos daili­
ninkų ir kultūros veikėjų įdomių biografinių bruožų. 
Ypač artimai J. Zenkevičius buvo susirišęs su garsiąja 
Remerių šeima, kuri daug nusipelnė Lietuvai. Galbūt 
labiausiai iš tos šeimos pagarsėjo du Mykolai: vienas 
Mykolas Remeris XIX a. pradžioje, kaip masonų ložės 
„Išdidusis lietuvis“ magistras, kitas Mykolas Remeris, 
kaip Vytauto Didžiojo universiteto rektorius Nepri­
klausomoje Lietuvoje. Galbūt būtų verta pastudijuoti 
tos šeimos istoriją, kaip ji iš gente pavirto natione lie­
tuviais. Beje, paskutinis Mykolas Roemeris labai pyk­
davo, kai kas jo pavardę ištardavo arba parašydavo 
Remeris. Jis rašėsi tik arba Roemeris, arba Remeris.

Pabaigai norėčiau padaryti porą kritiškų pastabų. 
Reikėtų pagaliau tvirtai nusistatyti panašių veikalų 
neleisti be vardų rodyklės. Ji ypač reikalinga biografi­
nio pobūdžio knygose. Antra, tokio pobūdžio veika­
luose labai svarbu pirmiausia nustatyti aprašomų asme­
nų gimimo ir mirties metus. Prisipažinsiu, turėjau var­
go ieškodamas J. Zenkevičiaus mirties datos.

Vincas Trumpa

O vyresnieji, tai tikrai yra kaimiečiai, gyvenantys mies­
te. Tai geriausiai atsispindi kad ir tuose kolektyvi­
niuose soduose, kuriuos žmonės iš paskutiniųjų išlaiko. 
Žmonės sugrįžta arčiau gamtos. Ryšium su tuo įdomu 
pastebėti, kad visi mūsų rašytojai, inteligentai turi 
nusipirkę sodybas kaime. Ir tai nėra kaip Amerikoje, 
grynam poilsiui. Tai mėginimas išsaugoti tą kaimišką 
statusą.

(Bus daugiau)
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ALGIRDAS BRAZAUSKAS TAPO
KETVIRTUOJU LIETUVOS PREZIDENTU

Vasario 25-ąją, kai ketvirtasis Lietuvos ir pirmasis 
išrinktas tiesioginiais rinkimais Prezidentas, dabar jau 
buvęs Demokratinės darbo partijos lyderis (juo išlikti 
neleidžia Konstitucija), ponas Algirdas Brazauskas pri­
siekė Konstituciniam teismui, pasibaigė vienas įdo­
miausių etapų Šio amžiaus Lietuvos istorijoje. Ponas 
Algirdas Brazauskas, vasario 14-osios dienos preziden­
to rinkimuose, dalyvaujant rekordiniam laisvoje Lie­
tuvoje rinkėjų skaičiui - 79 procentams, įveikęs šalies 
ambasadorių JAV poną Stasį Lozoraitį - 60 prieš 38,3 
procentus, kaip feniksas pakilo iš senosios tarybinės 
Lietuvos ir Sąjūdžio nuolaužų. Amerikoje, Australijoje 
ir kitose išeivių kolonijose užduodamas natūralus klau­
simas, kaip galėjo atsitikti, kad buvęs komunistų lyde­
ris, 1991 m. pradžioje praradęs paskutinį valstybinį 
postą, vis labiau įsižiebiant pono V. Landsbergio 
žvaigždei ne tik nenuėjo į užmarštį, bet laikui bėgant 
gavo vis daugiau tautos pasitikėjimo. Faktas, nereika­
laujantis jokių komentarų, yra ryškus A. Brazausko rei­
tingo išaugimas nuo pastarųjų Seimo rinkimų, kai už 
LDDP (praktiškai - už A. Brazauską) proporciniuose 
rinkimuose buvo atiduoti 46 % balsų, o dabar - net 60!

Nesu iš tų, kurie dėl tokios metamorfozės arogan­
tiškai kaltintų tautą. Tada ją reiktų kaltinti ir už 1988 m. 
Sąjūdį, ir sėkmingą referendumą tuoj po Sausio 13- 
tosios, ir už įgimtą laisvės troškimą, pareikštą barikado­
se prie Aukščiausiosios Tarybos ir televizijos. Šian­
dien, kai jau tapo aišku, jog p. A. Brazauskas valdys 
bemaž iki 2000 metų, būtina ne keikti jį, o prisiminti, 
kad tauta su džiaugsmo ašarom akyse 1990 m. vasario 
24 d. įteikė Sąjūdžiui mandatą (absoliutų, 98 prieš 43!) 
valdyti Lietuvą, išvesti ją į politinę ir ekonominę lais­
vę. Taigi pažiūrėkim, kaip Sąjūdis tuo mandatu pasi­
naudojo? Tautos vardu Sąjūdis kalbėjo kasdien, bet 
pačią tautą buvo pamiršęs. Netgi daugiau. Greit pa­
aiškėjo, kad Sąjūdžio lyderiai tauta laiko tik tuos, kurie 
mitinguose šaukia „Landsbergis!“, kurie skaito Lietu­
vos aidą, muša kitų pažiūrų deputatus ir reikalauja kerš­
to visiems komunistams, net ir tiems, kurie jais nėra 
buvę. Bet kuris menkiausias režimo kritikas tapdavo 
šunauja. Tauta, 1990 m. vasario 24 d. suteikusi manda­
tą Sąjūdžiui, o per Sąjūdį ir p. V. Landsbergiui, nė 
nesapnavo kad per kokį mėnesį Sąjūdis suardys kol­
chozus, nieko vietoj jų geresnio nepasiūlęs (o tai jau 
buvo Sąjūdžio rinkiminės programos ryškus išdavi­
mas). Sąjūdis, prašydamas mandato, sakė, kad deso- 
vietizuos sistemą, bet ne žmones, kaip jis vėliau norėjo 
padaryti. Sąjūdis, buvęs demokratijos šauklys, staiga, 
dėl nepavykusio referendumo, pasitraukia iš Parlamen­
to salės ir dirba atskirai, kaip perversmininkai. Labai 
charakteringų pasisakymų išspausdino Mažoji Lietuva, 
kalbinusi žmones rinkimų dieną.

„Aš nėjau balsuoti - sakė kai kurie pakalbinti žmo­
nės, bet pasisakyti, kas jie tokie, nenorėjo“.

Tarnautoja L.D. lenkė, Mažosios Lietuvos repor­
teriui kalbėjo, kad Lietuvoje palaidoti jos tėvai, sene­
liai. „Čia mano žemė, mano tėvynė, - sakė ji,- ir man 
skaudu dėl Lietuvos, dėl jos žmonių, kurie pasidalijo į 
dvi stovyklas ir, atrodo, nesiruošia imtis darbo, tik ko­
voti - viena grupė prieš kitą. Ir joks prezidentas čia 
nepadės. Joks. Jei būtų buvęs trečias kandidatas, gal ir 
eičiau į rinkimus. A. Brazauskas galbūt būtų geras pre­
zidentas, bet jam paprasčiausiai neleis dirbti: kad ir 
ką jis bedarytų - neįtiks dešiniesiems. Lygiai taip pat 
galėjau atiduoti savo balsą už S. Lozoraitį - jis šaunus 
žmogus, bet... Jis nesutars su Seimo dauguma. Kokia 
išeitis? Nežinau. Tik žinau, kad nenoriu rinkti pre­
zidento, kuris būtų tolesnių visuomenės nesutarimų, 
pykčio priežastimi. Tegul lietuviai išsirenka patys, nes 
išsirinkę vis tiek nesusitars. Dar nenori susitarti. Arba 
jau nebemoka.”

O.K., namų šeimininkė: „Su kokiu entuziazmu ir 
viltimi rinkome deputatus į tuometinę AT. Ir nusivylė­
me. Prasidėjo politinės rietenos, aiškinimasis, kuris la­
biau myli Lietuvą, o kuris besąs jos priešas. Ir jokių 
konkrečių darbų - tik kalbos.

Manęs niekas neįtikins, sakykim kad negalima bu­
vo pasirūpinti, kad XX amžiaus pabaigoje žmonės tu­
rėtų karštą vandenį. Už tuos pinigus, kai buvo perkami 
velniai žino kam reikalingi karo laivai, kai šitokios lė­
šos buvo švaistomos karalių ir karalienių vizitams, mū­
sų „ponų“ vojažams po užsienį, tikrai buvo galima nu­
pirkti kuro ir pasirūpinti, kad žmonės nešaltų“.

Šitą sąrašą galima būtų tęsti ilgai. Žmonės, net 
balsavę už Sąjūdį ir p. V. Landsbergį, savoje, jau lais­
voje valstybėje staiga pasijuto nesaugūs! Ką jie turėjo 
daryti? Staigiai ir netikėtai išgąsdintas žmogus metasi į 
priešingą pusę. Kodėl jis neužstrigo pakely? Man re­
gis, todėl, kad jie, pratinti politiką tapatinti su kokiu 
nors ryškiu vadovu, per vidurį to vado tiesiog nematė, 
nes paprasčiausiai per vidurį jo ir nebuvo - Sąjūdyje 
buvo įsivyravusi tendencija, kad pralaimėjusiam ly­
deriui negalima leisti atsikelti ir jis būdavo paprasčiau­
siai užplumpinamas gerai organizuotų atakų kaskado­
mis.

Ponas Stasys Lozoraitis Lietuvoje atsirado per 
vėlai. Per tris savaites konservatyviame, o dar staigių 
Sąjūdžio posūkių išgąsdintame krašte kalnų nenuversi. 
Ponas S. Lozoraitis objektyviai žiūrint laimėti ir nega­
lėjo. Tačiau, atrodo, demokratijai jis per tą laiką padarė 
daugiau negu visi užjūrio lietuviai, keikę tautą už blogą 
balsavimą Seimo rinkimuose. Jis ne juokais buvo iš­
gąsdinęs Demokratinę darbo partiją, ir nors p. A. Bra­
zauskas arogantiškai buvo pareiškęs nesusitikinėsiąs su 
rinkėjais, nes turįs daug darbo, po pirmų p. Stasio Lo­
zoraičio vojažų į provinciją jis kaipmat pakeitė savo 
nuomonę, ir prasidėjo tikros demokratinės rinkiminės 
varžybos. Darbiečiai prieš ambasadorių naudojo ne vi­
sai švarius metodus - leido nebūtus gandus apie „pra­
valgytą auksą”, vadino V. Landsbergio statytiniu, pri­
kaišiojo net tėvo ministeriavimą Smetonos vyriausybė­
je. Buvo ir visai šlykščių gandelių, skleidžiamų aiškiai 
buvusiųjų, kurie beje, dabar iš tiesų pasijuto laisviau. 
Štai po Seimą ramiai vaikštinėjo buvęs Burokevičiaus 
partijos CK skyriaus vedėjas S. Giedraitis, kitas buro- 
kevičininkas, žymus ateistas J. Sakalauskas tapo rašy­
tojo ir deputato V. Petkevičiaus įpėdiniu „Opozicijos“ 
laikraščio vyr. redaktoriaus kėdėje.

Liberalo J. Tamulio, dirbusio S. Lozoraičio rinki­
mų štabe, nuomone, Prezidento rinkimuose buvo pa­
siektas pagrindinis tikslas - kampanijos metu pavyko 
įrodyti, jog S. Lozoraitis gali suvienyti. O santarvės 
problema, jo nuomone, greitai vėl iškils aktualiai: ir po 
Prezidento rinkimų Lietuvai negresia politinė stag­
nacija - ekonominė padėtis blogės fantastiškai greitai, 
todėl politinės kovos aštrės. O dėl centristinių jėgų, tai 
Lietuvai bus tik geriau, jeigu ji pamatys, kad esti ne tik 
dvi priešiškos stovyklos, bet ir stiprus politinis vidurys, 
o ne „šimtas šešios partijos“. Nuosaikiųjų atstovo E. 
Gentvilo nuomone, S. Lozoraičio pralaimėjimas jokiu 
būdu nereiškia, jog „centristinės“ jėgos dar kartą pra­
laimėjo“. Atvirkščiai, jis manąs, kad prezidento rinki­
mai tapo stipriu impulsu centristinėms jėgoms. „Lozo­
raitis suvienijo tai, kas buvo skirtinga“, - sakė E. Gent­
vilas, - „kas visuomenėje buvo žinoma „Ozolo“ arba 
„Radžvilo“ partijų pavidalais.”

Su prezidento rinkimais baigėsi ir Lietuvos bėgi­
mas su kliūtimis - referendumais ir rinkimais, kurių per 
pastaruosius trejus metus buvo net šešeri! Laikinumo 
laikotarpis, per kurį visiškai pašlijo ekonomika, kai 
valdė net du laikini premjerai, baigėsi. Koks dabar bus 
Lietuvos kelias? Atsakydamas į šį klausimą tuoj po 

pažymėjimo apie išrinkimą įteikimo, prezidentas A. 
Brazauskas pareiškė, kad „Lietuva neabejodama pasi­
rinko gerą kelią“, jis kaip prezidentas privalo „girdėti, 
suprasti visus žmones, neapvilti jų lūkesčių“.

Sis optimizmas yra perdėtas. Nei p. A. Brazaus­
kas, nei LDDP, atsidūrę valdžioje dėl Sąjūdžio prida­
rytų kvailysčių, neturi nei programos, nei žmonių pro­
gramai, kaip išvesti šalį iš krizės, sukurti.

Jei p. A. Abišalos trumpu premjeravimo metu talo­
nas jau buvo stabilizavęsis, tai, atėjus į valdžią darbie- 
čiams, jis tapo paprastu skuduru ir nuo 270 talonų už 1 
S lapkričio pabaigoje iki vasario vidurio nukrito iki 440 
už 1 $, ir toliau krenta.

Ponas A. Brazauskas lyg užburtas kalba, kad „būti­
na didinti gamybą“, nors lietuviškų gaminių vienur jau 
seniai neperka dėl aukštų kainų, o kitur dėl žemos ko­
kybės. Komandinio vadovavimo specialistas, koks yra 
p. A. Brazauskas, niekaip nesuvokia, kad svarbu yra ne 
pagaminti prekę, o parduoti ją. Niekas šiuo metu Lie­
tuvoje nekalba, jog būtina daugiau parduoti. Žvalgo­
mas! į praeitį. Kai kurie politikai sako, jog p. G. Vag­
norius statė socializmą, o p. A. Brazauskas statys bran- 
dųjį socializmą.

LDDP nežada mažinti mokesčių ir nors šneka apie 
lengvatas investicijoms ir savam kapitalui, praktiški jų 
žingsniai deja, žengiami socializmo kryptimi. Pavyz­
džiui, atsirado, net tokios įstatymų pataisos, jog žmogui 
draudžiama pirkti daugiau kaip vieną vaistinę ar vaistų 
sandėlį. Įvesti muitai ne tik įvežamam sviestui, paukš­
tienai, bet ir išvežamai! Apmokestinami įvežami auto­
mobiliai, nors, kaip žinoma, Lietuvoj mašinų niekas 
negamina. Tai galima traktuoti kaip valstybimį reketą. 
Todėl jau dabar Lietuva ne tik gali nesitikėti užsienio 
kapitalo antplūdžio, bet ir nuosavas kapitalas išplaukia 
į užsienį.

Politikoje, nors p. E. Gentvilas ir optimistas, neliko 
jokių alternatyvų. Mažos, neįtakingos partijėlės, be tau­
tos pripažintų lyderių (liberalai, centras, tautos pažan­
ga, socialdemokratai) dėl to ir negalėjo dalyvauti pre­
zidento rinkimuose, kad neturėjo jokių šansų. Vargiai 
tų šansų atsiras iki kitų rinkimų, nes išsikovoti vietą po 
Saule bus vis sunkiau. Sąjūdis ir krikdemai taip pat 
nedalyvavo prezidento rinkimuose todėl, kad neturėjo 
šansų. Taigi Lietuvoje formuojasi japoniška dvipartinė 
sistema, kur nuolat laimi viena partija. Ar ji įsitvirtins, 
sunku pasakyti, nes darbiečiai iki šiol iš esmės išsilaikė, 
susibūrę gynybai. Kaip ši partija atrodys po 4-5 metų 
šalies valdymo, sunku dar pasakyti.

Viena aišku: gilių ekonominių reformų nėra ko 
laukti. Antra vertus, dalis žmonių, kurie balsavo už p. 
A. Brazauską, tikėdamiesi pigesnio sviesto ir benzino, 
greit nusivils savo kumyru, ir, atrodo, kad p. A. Bra­
zauskui daugiau bėdų bus ne su oponentais sąjūdinin­
kais, kurie pripratę kentėti nepriteklius, ypač tremtiniai 
ir politkaliniai, o su savo elektoratu, kuris įpratęs rei­
kalauti, kad jam valdžią duotų viską. Ir kuo pigiau, tuo 
geriau. Čekijos prezidentas V. Havelas kažkada yra pa­
sakęs apie išganymo laukimo reiškinį pokomunisti­
niuose kraštuose. Lietuvos piliečių sąmonę ir šiuose 
rinkimuose tebehipnotizavo ne institucija, o asmuo. 
Abi pusės, karštai ginčydamosios, pasikliovė mistišku 
stebuklu, kurį padarys išganytojas. Pats 79% piliečių 
aktyvumas iš esmės rodo ne pilietinės visuomenės 
brandumą, o tikėjimą, kad Prezidentas pagerins gyve­
nimą.

Charakteringa, kad pagal naujausią sociologinę ap­
klausą Lietuvoje dvigubai išaugo skaičius žmonių, iš­
siilgusių kietos rankos. Jei 1991 m. tokių buvo 13 
nuošimčių, tai dabar jau 24 nuošimčiai. Belieka guos­
tis, kad Ukrainoje tokių yra apie 40, o Rusijoje - 51 
procentas.

Taigi Lietuva išbrido iš vienos upės į kitą. Visi 
žino, kad ji duobėta ir srauni, tačiau upės dugno reljefo 
niekas nepažįsta, nors brendančių minioje vyrauja įsi­
tikinimas, jog šįkart vadai viską žino, ir žmonės ne­
nuskęs.

Rimvydas Valatka
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