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VYRIAUSYBĖ DIDINA ALGAS, ALGOS - INFLIACIJĄ, 
O INFLIACIJA - VISUOTINĮ NEPASITENKINIMĄ

Balandis Lietuvoje tapo algų kėlimo mėnesiu. De­
mokratinės darbo partijos naujuoju pirmininku Adolfas 
Šleževičius išrinktas LDDP III suvažiavime, jau po to, 
kai buvo patvirtintas šeštuoju premjeru, negailėjo pa­
žadų Lietuvos duonos valgytojams. Naujausia direkty­
va - 40 procentų pakelti algas visiems iš biudžeto išlai­
komų įstaigų tarnautojams, gydytojams, mokytojams ir 
pensininkams, nors balandžio pradžioje jau buvo algos 
pakeltos 20 procentų.

Į klausimą, iš kur Vyriausybė, ir toliau krentant 
gamybai, ims pinigų tokiai grandiozinei akcijai, ponas 
A. Šleževičius atsakė, kad tam valdžia panaudos dalį 
Vakarų kreditų. Dar 20 milijardų talonų kreditų Vy­
riausybė paėmė žemės ūkio reikmėms, pavasario sėjai, 
pirkti kurą traktoriams. Į infliacijos vajų įsijungė ir nau­
jasis centrinio banko valdytojas ponas Romas Visoka­
vičius, pasak kurio, „norint išgelbėti įsiskolinusias įmo­
nes, būtina 6 milijardų talonų kredito emisija”.

Sudėjus šiuos skaičius, gausime gražią talono nu­
vertėjimo kreivų. „Normaliai“ talonas, palyginus su 
JAV doleriu, nuvertėja po 10-15 punktų per savaitę. Po 
kredito emisijos jo vertė, ekspertų nuomone, turėtų 
kristi dar 10-15 procentų. Tokiu būdu už vieną JAV 
dolerį gegužės pradžioje galima bus gauti maždaug 600 
talonų. Tuo-metu, kai Demokratinė darbo partija atėjo į 
valdžią, už 1 $ duodavo po 270 talonų. Talono vertė per 
5 mėnesius nukrito daugiau kaip dukart, tačiau naujasis 
Lietuvos banko valdytojas mano, jog „kartais emisija 
subrandina gerą derlių”, o „centrinis bankas turi dėti 
pastangas, kad emisija nesukeltų... infliacijos“.

Tiek valdančioji partija, tiek jos suformuota Vy­
riausybė neturi nei realios veiksmų programos, nei su­
pratimo, nuo kurio galo kibti į reformą. Todėl priklau­
somai nuo nuotaikos ir situacijos, šalies lyderiai tai

YRA POLITIKOJE IR TREČIAS KELIAS

Tarp antikomunizmo ir asmenybės kulto. Konfrontaci- 
nės politikos pasekmės ir ateities perspektyvos. Ar 
pavyks vidurio srovei tapti trečiąja Lietuvos politine 
jėga?

JIEMS GYVENIMAS DAR PRIEŠ AKIS

Jaunųjų Lietuvos kūrėjų patirtis, galimybės ir užmojai. 
Tarp išsvajotos nepriklausomybės ir negailestingų ka­
pitalistinės rinkos dėsnių. Ar kultūra tenkins tik 
pigiausius žmogaus poreikius?

SKILTYS, POLEMIKA, KRITIKA 

nostalgiškai žvalgosi atgal, tai kalba apie reformas, o 
prispausti kasdienių bėdų, pensininkų piketų, mokytojų 
ir vairuotojų grasinimų streikuoti, mechaniškai didina 
algas. Pinigų kiekis didėja, prekių ir paslaugų lieka tiek 
pat, mažėja „padidintų“ algų perkamoji galia, auga vi­
suotinis nepasitenkinimas vis labiau sunkėjančia eko­
nomine padėtimi, o reforma nejuda iš mirties taško. 
Tad nors LDDP ir buvo pasikvietusi į svečius vyriausią 
Lenkijos ekonominės reformos architektą Leszcką Bal- 
cerowičių, reformos srityje Lietuva trypčioja pernai 
metų spalio lygyje.

Lietuva nebegali lygintis ne tik su Vidurio Europos 
šalimis, bet jau atsilieka nuo Estijos ir Latvijos. Birže­
lio mėnesį estai minės savo kronos metines, per tą kliką 
estiška krona įgijo pakankamai tvirtos valiutos reputa­
ciją. Latviai, kaip ir lietuviai, pasirinką tarpinių pinigų

NE MASKVOJE IR NE LONDONE LIETUVOS 
SOSTINĖ

Beveik pusę šimtmečio okupuotą ir aneksuotą Lietuvą valdė Maskvos pastatyta valdžia. Nors ir vaidin­
dama „suverenitetą” Sovietų Sąjungos sudėtyje, toji valdžia pati sprendė tik antraeilės reikšmės vietinius 
reikalus. Svarbesniais klausimais reikėdavo atsiklausti Maskvos. O ir iškilus nuomonių skirtumams, silpnes­
nioji ar pralaimėjusioji pusė skųstis bėgdavo imperijos sostinėn.

Atgavus nepriklausomybę, toks baudžiauninkiškas polinkis - dėl savų bėdų ar nesutarimų bėgti skųstis 
svetimiems ponams - atrodė savaime praeis. Todėl labai nustebome išgirdą, kad, prez. A. Brazauskui 
lankantis Londone, dešiniosios Seimo opozicijos dalies penkios frakcijos - Demokratų, Laisvės, Krikščionių 
demokratų, Sąjūdžio ir Piliečių chartijos - pasiuntė skundo telegramą tos šalies parlamento abiejų rūmų 
pirmininkams. Jame skundžiamasi, kad dabartinė Lietuvos valdžia nesilaiko konstitucijos, ignoruoja opozi­
ciją, stengiasi didinti vienos partijos valdžią.

Nesiimdami sprąsti, kiek pagrįsti ar nepagrįsti šie priekaištai, norime tačiau pastebėti, kad tokie skundai 
svetimos valstybės parlamentams nepraktikuojami gilesnes demokratijos tradicijas turinčiuose kraštuose. Už 
tokį savų „nešvarių baltinių skalbimą svetur” daugelyje Vakarų kraštų politikams tektų nemažai teisintis, 
atsiprašinėti, gal net atsistatydinti. Tikimės, kad užtarimo svetimuose parlamentuose ieškotojams Lietuvos 
balsuotojai bus atlaidūs, nes išsišokimas turbūt padarytas ne bloga valia. Tačiau demokratijos pradžiamokslį 
išsišokėliams visgi patartume dar kartą perskaityti.

Apie padėtį kitame krašte vyriausybes informuoja visų pirma jų ambasadoriai ar pasiuntiniai tame 
krašte. Todėl kelių Lietuvos Seimo frakcijų pirmininkų telegrama Anglijos parlamento vadams yra visų 
pirma viešas spjūvis to krašto ambasadai Lietuvoje. Todėl nenuostabu, kad Anglijos parlamentarai šią 
telegramą ignoravo, o jos ambasadorius Vilniuje Michael. J. Peart’as pareiškė nesutinkąs su joje skelbiamo­
mis nuomonėmis.

Telegramoje nėra opozicijos dešiniosios dalies lyderio V. Landsbergio parašo. Manėme, kad jis sąmo­
ningai jos nepasirašė ir apgailestavome, kad nuo šio neišmintingo žingsnio jam nepavyko atkalbėti kai kurių 
savo vadovaujamos opozicijos dalies pasekėjų. Todėl labai nustebome, kad balandžio mėn. gale lankydama­
sis JAV jis radijo bangomis bandė šį neišmintingą savo šalininkų poelgį pateisinti nenormaliomis Lietuvos 
politinio gyvenimo sąlygomis. Esą opozicijai tenka kreiptis į kitų kraštų parlamentarus, nes Lietuvoje jiems 
nebėra ar nedaug tėra galimybių piliečius informuoti per radiją, spaudą, televiziją. Ir vis dėlto pats „prispaus­
tos opozicijos” lyderis nenorėjo kompromituotis pasirašydamas skundo telegramą, nors ji išsiųsta p. Lands­
bergio įstaigos faksu.

Laisvė ir nepriklausomybė - tai ne tik teisė ir galimybė patiems sprąsti savo reikalus, viešai ir atvirai 
reikšti mintis ir nuomones, elgtis išmintingai ar neišmintingai pagal savo išmintį ir sąžinę. Nepriklausomybė 
- tai kartu ir pareiga patiems išsivalyti savo namų šiukšles. O tie, kurie, užuot patys apsivalą, tesugeba 
bėgioti skųstis svetimiesiems, daro gėdą ne tik sau. Gėda visai Lietuvai.

Akiračių red.

(latviškojo rublio) kelią, šį pavasarį sukėlė furorą, kai 
jų „rublis“, daugiau kaip pusmetį išsilaikąs santykiu 1 S 
=170 rublių, pamažu pradėjo spausti dolerį ir dabar už 
1 S jau duodami tik 128 latviški rubliai. Latvijos centri­
nis bankas įveda latus (vieno, penkių latų popieriniai 
pinigai, taip pat centai įvesti), kurių vienas šiuo metu 
lygus 1,4 dolerio. Laivių centrinio banko valdytojas 
vyriausybei nėra pasirašąs nė vienos kredito emisijos! 
Tuo tarpu Lietuvoje tęsiasi litų spausdinimo skandalas, 
dėl kurio litai tampa savotiška chimera. Kita vertus, jei 
Vyriausybė ir centrinis bankas ir po litų įvedimo steng­
sis būti „gerais“ ir visas ūkio problemas mėgins sprąsti 
pinigų spausdinimo mašinos pajėgumais, didelio skir­
tumo, kas cirkuliuoja Lietuvoje - litas ar bendrasis ta­
lonas, nebus: vistiek bent kiek didesni pirkimo-parda­
vimo sandoriai vyks laisvai konvertuojama valiuta, 
kaip yra dabar. Pasaulio banko išvados skelbia, kad 
Lietuva smarkiai atsilieka nuo Latvijos ir Estijos ir pas-

(tęsinys 9-me psl.)
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JAU GRĮŽTAMA Į TOTALITARIZMĄ...?Šitaip tvirtinama V. Landsbergio vadovaujamos opozicijos pareiškime. Opozocija teigia, kad, girdi, pra­monės ir žemės ūkio gamyba smarkiai krito, varžoma spaudos laisvė, laužomi Konstitucijos straipsniai ir t.t. Toliau pareiškime taip rašoma (Draugas, nr. 75, 1993.IV.17):
Pareiškime rašoma, jog norint nuo tų problemų ati­

traukti žmonių dėmesį, dabartinė valdžia vykdo „po­
litines provokacijas“, siekia „totalinės valdžios visose 
be išimties valdymo ir informacijos grandyse“, pradeda 
„politinio susidorojimo su valdžios oponentais“ 
procesus. Anot opozicijos, „žingsnis po žingsnio grįž­
tama į mums jau žinomą komunistinį totalitarizmą, pri­
iminėjami įstatymai ir vyriausybės nutarimai priešt­
arauja Konstitucijai ir dėl to pažeidžia žmonių turtinius 
ir socialinius interesus“.Nors tie tvirtinimai neparemti faktais, bet, atrodo, opozicija norėjo parodyti, jog ji budi Lietuvos nepri­klausomybės ir ekonominės gerovės sargyboje.Bet čia ir prasidėjo tos dešiniosios opozicijos da­lies nelaimės ir apsijuokimas. Kada prez. A. Brazaus­kas su delegacija nuvyko į Angliją pasitartimams su Anglijos vyriausybe ekonominiais klausimais, toji Lietuvos Seimo opozicija, vad. tikrieji patriotai ir Lie­tuvos laisvės gelbėtojai, tą patį laišką pasiuntė Anglijos vyriausybei, prašydami atkreipti A. Brazausko dėme­sį į nemokėjimą tvarkyti ekonominių reikalų ir nesi­skaitymu su demokratiniais principais. Laišką pasirašė Sąjūdžio, Laisvės, Piliečių Chartijos, Krikščionių de­mokratų ir Demokratų partijos frakcijų įgaliotiniai.Šitoks negirdėtas vad. Lietuvos partriotų elgesys ne tik nustebino Anglijos vyriausybę, bet Anglijos dip­lomatinis atstovas Lietuvoje, kuris lydėjo Lietuvos de­legaciją į Londoną, buvo priverstas paneigti opozicijos laiške paminėtus kaltinimus.Tuo savo nepagrįstu skundu svetimiesiems, Lie­tuvos Seimo opozicijos dalis, vadovaujama V. Lands­bergio, dar kartą parodė, jog jiems labiau rūpi grįžti valdžion, o ne Lietuvos valstybės kūrimo reikalai. Skundus ir oponentų kaltinimus jie naudojo ir būdami valdžioje, nors iš opozicijos tuomet reikalavo tik pozi­tyvios kritikos. Dabar gi, pralaimėję rinkimus, jie pa­miršo anksčiau opozicijai statytus reikalavimus ir pa­suko skundų svetimiesiems keliu.KAIP KRIKŠČIONIS DEMOKRATAS AIŠKINA SEIMO RINKIMŲ PRALAIMĖJIMĄ ?

LDDP savo žinioje turėjo beveik visą Lietuvos pe­
riodinę spaudą, radiją ir televiziją, automobilius, dide­
lius kiekius benzino. Per savo žmones prekybos ir pra­
monės tinkluose būtiniausioms prekėms pakėlė kainas, 
nutraukė karštą vandenį, sustabdė butų šildymą. Visais 
būdais sabotavo valstybinio turto privatizavimą, grobė, 
kurstė grobstyti kolūkių, tarybinių ūkių ir gamybklų 
turtą. Už jų pačių suorganizuotą ekonominį chaosą 
melagingai kaltino Lndsbergį, Vagnorių, Abišalą ir Są­
jūdžio koaliciją. Taip LDDP ruošėsi Seimo rinkimams.

Lietuvos Bažnyčios vadovybė, kaip tyčia, uždrau­
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dė kunigams dalyvauti net aiškinamajame darbe - kas 
ir kodėl rinkimuose remtinas. Tikintieji pasimetė. 
Krikščionių demokratų partijos (kuriai aš priklausau) 
įtaką silpnino Petkaus ir Bobelio reiklamuojama krikš­
čionių demokratų sąjunga“.(...)

Ir grįžo Brazauskas, dabar jau ne Komunistų parti­
jos gen. sekretorius, o LDDP pirmininkaas. Bet tas pats 
žmogus. Ir klesti LDDP šalininkų palaikoma, labai ge­
rai organizuota mafija. Ji, anot LR gen. prokuroro pra­
nešimo per televiziją, operuoja milijardinėmis sumo­
mis, nes prisigrobusi valstybės turto. Ji savo žmonių 
turi Seime, Vyriausybėje, teismuose, prokuratūroje, ad­
vokatūroje, policijoje, savivaldybėse, KGB pogrindžio 
struktūrose, partijos. Mafija grobia, plėšia, degina, va­
gia, prievartauja ir žudo nepaklusniuosius.Taip rašo (Draugas, nr. 58, 1993.III.26) krikščio­nių demokratų partijos tarybos narys, Ateitininkų fede­racijos garbės teismo pirmininkas, „Sausio 13-sios bro­lijos“ narys Povilas Silas. Komentarai čia nebereika­lingi. Galalima būtų tik pastebėti, jog nereikia stebėtis, kad tokie partijų vadai pralaimėjo Seimo rinkimus...ULTRAPATRIOTAI IR ULTRABOLSEVIKAI

Kraštutinumai susieina - ir ultrapatriotai, ir ultra- 
bolševikai statytini į vieną lygmenį. Nepaisant jų plat­
formų skirtingumo, priemonės, pasirinktos kovai, ir to­
mis priemonėmis pasiekti rezultatai - panašūs. Ultra- 
bolševikai (leninistai, stalinistai), smurtu, krauju stip­
rinę komunistinę ideologiją, vulgariais, žiauriais meto­
dais vieniję liaudį, seniai jau rankioja savo „laimingos 
visuomenės“ statybos nuolaužas. Ne vieningą tautą, o 
sukiužusią... geldą vieną negražią dieną išvystų ir tie 
ultratautiniai patriotai, kurie ne su meilės, teisingumo, 
doros vėliavomis, bet su keršto, smurto ir kraujo kalavi­
jais išeitų į naujos, teisinės-demokratinės (ir europi­
nės!) Lietuvos kūrybą.(Alfredas Guščius, Laiškai lietuviams, nr. 2. 1993)KOMUNISTŲ MEDŽIOTOJAIE. Ringus Drauge (nr. 65, 1993.IV.6) straipsnyje „Mes ir jie“ pateikia daug šviežių minčių apie išeivijos ir Lietuvos santykius. Jis kritikuoja ir klaidingą pažiū­rą į Lietuvos politinę padėtį po Seimo rinkimų. Čia cituojame keletą ištraukų iš to straipsnio:

Mūsų entuziazmas po rinkimų gerokai ataušo, 
ypač vyresnėje kartoje. Jos atstovai, organizacijų vir­
šūnėse beveik krito į paniką. Fondas net atidėjo narių 
apklausimą, kuriame nariai galėjo pasisakyti, ar jų su­
aukotus dolerius atiduoti Lietuvai ar ne, dar vieniems 
metams, nors praeitas suvažiavimas jau buvo nutaręs 
tai įvykdyti 1992 metais. Kitaip sakant, pinigų per­
vedimas Lietuvai, geriausiu atveju, gali įvykti tik 1994 
metų pabaigoje, jeigu dabartinė valdyba vėl nepakeis 
nuomonės. Kažkodėl fondas vis dar laikosi dėsnio pa­
naudoti surinktas aukas tik kultūriniams ir mokslo tiks­
lams, kai tuo tarpu kanadiečiai rūpinasi ir socialiniais 
Lietuvos gyventojų reikalais, ir jau perka ūkiams trak­
torius. Palyginti su kitom organizacijom, fondas Lie­
tuvai perdavė tik apie 100,000 dolerių, kai tuo tarpu 
kitos organizacijos jau nusiuntė kelis kartus daugiau, 
nors ne valiuta.(...)

Kai kurie išeiviai su atkaklumu medžioja komunis­
tus, patys išvengę tos sistemos, ir mato juos kiekviena­
me, kuris buvo tik kolchozo pirmininku, o tų kolchozų 
Lietuvoje buvo tikrai apstu. Tiesa, kad jie prisidėjo prie 
dabartinės padėties, grobdami tų kolchozų turtą. Bet tik 
juos kaltinti ir apšaukti komunistais yra nerimta. Lygiai
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kalti tie, kurie negalvodami, pažindami naują sovietinį 
pilietį, paskubėjo su nevykusia žemės ūkio reforma. 
Kolchozų turtą plėšė ne tik pirmininkai, bet ir kol- 
chozininkai. Vadinasi, visi buvo komunstai, trečdalis 
Lietuvos/...)

Mūsų dabartinė pareiga yra nelaukti, kol Lietuvos 
vyriausybėje bus mums patinką pareigūnai ir atitiks 
mūsų pažiūras. Brazauskas yra buvęs partijos sekreto­
rius, bet Ukrainos, Kazachstano prezidentai irgi buvo 
partijų sekretoriai. Didžiausias Rusijos demokratas, 
Jelcinas, buvo dar svarbesnis partijos pareigūnas Ru­
sijoje, ir visų tų kraštų gyventojai jų neatmeta. Tolimes­
nių ryšių palaikymas negali būti nutrauktas, bet padvi­
gubintas. Lietuvybę išeivijoje išlaikyti turėtume pajėgti 
be naujų fondų. Nors „mes ir jie“ ir kiek skirtingi, 
turėtų būti išbraukta iš visų pasąmonės.

DR.J. ADOMAVIČIUS KALTINA „DRAUGO” REDAKTORĘ...
„Sveikatos skyrius“ iš DRAUGO iškrito ne dėl 

„politinio skelbimo“, kaip neteisingai rašo dabartinė 
DRAUGO redaktorė ir skiltyje LAISVOJI LIETUVA, 
bet dėl žalojimo daktarų pateiktos tam skyriui medžia­
gos. Nė vienas daktaro vardo vertas nesutiks su tokia 
žala, kaip, aišku, nesutiktų taip žalojant Sporto, Atei­
tininkų, Vyčių skyrių tvarkytojų medžiagą.

DRAUGO redaktorė tikrai bolševikiškai laužė vi­
sus savo gero bendradarbiavimo pažadus, duotus tele­
fonu, laišku ir savo rašiniuose DRAUGE. Ji dar pasi­
kvietė talkon kitus nepraustaburnius, kurie kaltina svei­
katos skyriaus DRAUGE tvarkytoją moteriškių niekini­
mu, bedievio skelbimu, pasipiktinimu..., kada Sveika­
tos skyrius iš DRAUGO buvo iškritęs jau keletą savaič­
ių prieš tą skelbimą, tik laikinai palikęs, kol DRAU­
GAS susiras kitą, ar redaktorė pildys savo pažadus.

Žodžiu, dabar DRAUGO redakcija yra, kaip lie­
tuviai sako, „ratai be atsajų“. Kol neatsiras ten pajėgus 
mechanikas, DRAUGAS netoli ir neilgai tokiais ratais 
važinės. TOLERANCIJOS LINK

Kun. Ričardas Mikutavičius, tėvas Stanislovas ir
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Vilniaus arkikatedros klebonas mons. Kazimieras Vasi­liauskas yra Lietuvos kunigijos vaižgantai, tai yra dva­siškiai, pasižymintys tolerancija ir atvirumu kitų nuo­monėms. S.m. pavasarį mons. K. Vasiliauskas lankėsi Kanadoje. Pasikalbėjime Tėviškės žiburiams (nr. 15, 1993 balandžio 13 d.) kaip pas mus įprasta, jis buvo užklaustas dėl rinkimų rezultatų:
- Girdėti priekaištų, kad neutrali Lietuvos dva­

siškuos laikysena prisidėjusi prie LDDP partijos 
kandidatų laimėjimo prezidentiniuose rinkimuose. Ar 
tai pagrįstas priekaištas?

- Lietuvos kardinolas ir vyskupai savo laiške 
tikintiesiems rinkimų išvakarėse nurodė, kad kiekvieno 
kataliko šventa pareiga rinkimuose dalyvauti. Nurodė 
taip pat ir visas savybes, kuriomis turi pasižymėti busi­
masis tautos vadovas. Ragino balsuoti, tik rūpestingai 
kandidato savybes ir jo asmens vertų apsvarščius, ir tai 
pagal savo sąžinę.

Nenurodė tiktai vyskupai savo laiške tiesiog 
kandidato pavardės, tuo parodydami savo pasitikėjimą 
tikinčiaisiais, jų pajėgumu ir sugebėjimu savarankiškai 
pasirinkti. Kiek teko kalbėtis tuo klausimu su išsilavi­
nusiais ir tauriais tautiečiais, dauguma jų laiko vyskupų 
laišką išmintingu, Evangelijos dvasioje, pasisakymu 
tuo aktualiu klausimu ir visiškai pakankamu žmonių 
laisvam apsisprendimui.

Tiesa, buvo ir tokių tikinčiųjų, kuriems atrodė, kad 
vyskupai turėjo būtinai nurodyti pavardę kandidato, už 
kurį reikia balsuoti ir prakeikti tą, už kurį negalima 
balsuoti. Buvo tikinčiųjų, kurie rinkimų dienomis 
vaikščiojo su plakatais, kuriuose didelėmis raidėmis 
buvo užrašyta: „Tegu bus prakeikti tie, kurie balsuos už 
NN“. Buvo kunigų, kurie atsisakė krikštyti sergantį 
vaikelį už tai, kad tėvai dar nežinojo už ką balsuos, 
buvo kunigų, kurie atsisakė duoti išrišimą, kol nepa­
žadės balsuoti už kataliką.

Daugelis vis dėlto gerų ir taurių katalikų, mano, 
kad vyskupų laiškas tikėjimui ir jo ateičiai naudingas.Kai kurių išeivijos katalikų tarpe auga mitas, jog rinkimų į seimą metu dvasiškija laikiusis pasyviai. Taip pat pastebima nostalgija prieškariniam demokra­tiniam laikotarpiui, kai kunigai užsilipę ant bačkų ragino balsuoti už savus kandidatus. Kaip teisingai pa­stebi mons. K. Vasiliauskas, ne visa dvasiškija rinkimų metu Lietuvoje buvo pasyvi. Ten buvę tuo metu gerai prisimename Telšių vyskupą J. Vaičių, per televiziją raginusį balsuoti tik už „tikinčiuosius“, lyg tikėjimas suteiktų pranašumą sprendžiant, kaip geriau tvarkyti kraštą. Visiškai sutinkame su mons. K. Vasiliausku, kad kardinolo ir vyskupų laiškas tikintiesiems rinkimų išvakarėse buvo išmintingas žingsnis ir bus naudingas bažnyčios ateičiai. O be to reikia pastebėti, kad katalikų bažnyčia kunigams aktyviai veltis politikon draudžia ne tik Lietuvoje. Ir tai visai suprantama, nes sekuliari­zuotame pasaulyje klerikalizmo liekanos atneštų dau­giau žalos, negu naudos.ASMENYBĖS KULTAS

Lietuvos aide (Nr. 46, 1993, kovo 11) Vytautas Ambrazas recenzuoja Vytauto Landsbergio knygą 
Laisvės byla. Jis rašo:

Visuomenės gyvenime būna lemtingo apsis­
prendimo metų, į kuriuos sutelpa tiek įvykių ir darbų, 
kiek sunkiai tilptų į ištisus ramios laiko tėkmės dešimt­
mečius. Ir tikra likimo dovana, jei tada tautos priekyje 
atsistoja žmogus, pro dabarties pavojus ir ateities 
ūkanas sugebantis įžiūrėti kelią ir parodyti jį kitiems.

1993 m. gegužės mėn.

Knyga unikali daugeliu atžvilgių. Greta chronolo­
gine tvarka pateiktų autoriaus istorinių kalbų, pra­
nešimų čia randame pirmą kartą skelbiamų laiškų 
užsienio šalių vadovams (Bushui, Mitterand’ui, 
Kohliui, Jelcinui, Gorbačiovui...), pokalbių su jais, 
interviu ir kitų tekstų. Kelios dešimtys rankraščio 
faksimilių leidžia skaitytojui akivaizdžiai pamatyti, 
kaip autoriaus ranka buvo formuojami kovo 11d. aktai, 
nutarimai, kiti dokumentai - nuo pirmųjų eskizų iki 
tikslios galutinės redakcijos. (...) Knyga gausiai ilius­
truota (per 50 nuotraukų), pavyzdingai forminta 
redaktoriaus Juozo Glinskio ir dailininkų Marijos 
Ladigaitės bei Vlado Vildžiūno. Skyrių pavadinimai 
atspindi svarbiausius įvykių raidos etapus: Vėl ne­
priklausomi - Blokada - Moratoriumas - Auka - Te­
roras - Pergalė.

Laikas išbandė autoriaus skelbiamus moralios po­
litikos principus, pagrįstus universalia teisingumo ir 
tautų laisvės samprata. Tie principai buvo nuosekliai 
įgyvendinti taikiame Lietuvos išsivadavimo judėjime. 
Dar neseniai kai kas tai vadino iliuzijomis, lankstumo 
stoka, net kai kurie Vakarų šalių vadovai ragino daryti 
nuolaidų „pertvarkos architektui“, bandžiusiam ramsty­
ti griūvantį tautų kalėjimą. Versdami šios knygos pus­
lapius dar sykį įsitikiname, kaip tiksliai autorius su- 

►

gebėjo įvertinti pasaulio politinių jėgų santykius, 1990 
m. rudenį numatyti artėjančią agresiją ir pasitikti ją su­
telktos tautos moraline galia. Istorija patvirtino, kad 
Vytauto Landsbergio nubrėžtas kelias - tiesus kaip 
skambanti styga, įtempta per bedugnę - buvo vienin­
telis teisingas. Tuo keliu eidama Lietuva apgynė Nepri­
klausomybę ir parodė išsivadavimo kryptį kitoms tau­
toms.

„Laisvės byla“ apima dar anaiptol ne viską, kas 
autoriaus parašyta ir pasakyta sunkiomis 1990-1991 
metų dienomis ir naktimis - tarp daugybės pareigų ir 
kitų darbų, lėmusių krašto likimą. Tai akivaizdus liudi­
jimas, kiek gali nuveikti vienas žmogus, skirdamas vi­
sas jėgas tautos ir valstybės labui. Galbūt per daug 
iškilus savo metui? Tikrasis supratimas ir įvertinimas, 
matyt, dar ateity.

Iš gausios šių dienų politinės raštijos knyga 
išsiskiria ir aiškia, skaidria kalba. Jos skambėjime 
jaučiame mūsų rašomosios kalbos tėvo, o autoriaus 
senelio Jono Jablonskio tradiciją.LIETUVIŠKA MISTIKAPasikalbėjime su Tiesos (Nr 46,1993, kovo 11 d.) korespondente Aldona Svirbutavičiūte Seimo opozici­jos lyderis V. Landsbergis paliečia ir mūsų bendradar­bio A.E. Senn’o 1992 metais Lietuvoje išleistą knygą (verstą iš anglų kalbos) Bundanti Lietuva:

- Neseniai sakėte, kad apie Lietuvos atgimimą nė­
ra parašyta nė vienos knygos Lietuvoje. Apie tą laiką 
rašė amerikietis A. Senas (Senn). Beje, jo „Bundanti 
Lietuva“ jau išleista ir lietuvių kalba. Ar teko susipa­
žinti su šia knyga? Ar Jūs nemanote parašyti savo kny­
gos ir užpildyti tą tuštumą?

- Neturėjau dar laiko įdėmiai išstudijuoti pono 
Seno knygos, nors jis man ją gražiai užrašė. Knygą esu 
vartęs, žiūrinėjęs. Man atrodo, kad ponas Senas, atrink­
damas savo sukauptą medžiagą, neišvengiamai buvo 
subjektyvus ir veikiau vakarietiškai, iš tam tikro atstu­
mo žiūrėjo į faktus ir išryškino ne pačius svarbiausius. 
Kai kurie reikšmingi epizodai papasakoti tik prabėgom. 
O ponas Senas sėdėjo visuose Sąjūdžio iniciatyvinės 
grupės ir paskui Seimo tarybos posėdžiuose... Jis rašė 
viską, buvo matyti, kad jam įdomu. Tikrai jis būtų ga­
lėjęs tapti itin tiksliu kronikininku, jeigu išsaugojo tuos 

užrašus ir jeigu nebūtų daręs šuoliuojančios atrankos ir 
būtų žiūrėjęs į reiškinius iš Lietuvoje gyvenančio žmo­
gaus pozicijos. Dabar jis tarsi iš šalies pasižiūrėjo į mū­
sų skruzdėlyną.

Žinoma, galėčiau bei norėčiau ir pats papasakoti. 
Kai ką jau esu padaręs, bet ne kaip istorikas. Gal kada į 
pensiją išėjęs ir padirbėsiu kaip istorikas - su dokumen­
tacija. Ką dabar darau, tai nebus istorija, o veikiau tai, 
ką aš pats prisimenu ir galiu papasakoti, jeigu kam nors 
įdomu.Atsakydamas į A. Svirbutavičiūtės klausimą V. Landsbergis, kaip jam įprasta, paleido gerą kiekį mis­tikos dūmų: nors A. Senn’o knygos neskaitęs, tik „var­tęs“ ir kiūtinėjęs“, jis žino kas joje subjektyvu, vaka­rietiška ir parašyta ne „iš Lietuvoje gyvenančio žmo­gaus pozicijos“.Jeigu lietuviškas požiūris susideda iš įvairių mis­tifikacijų, tai gal ir geriau laikytis vakarietiškų normų?PASAULIO PARADOKSAIVytautas Volertas Naujajame Dienovidyje (nr. 11, 1993, kovo 19 d.), straipsnyje „Ir tiltai, ir tvoros“ taip atsako į Aldonos Žemaitytės klausimą - „Ar Lietuva negalėtų būti vienijantis tiltas, pavyzdžiui, tarp ateiti­ninkų ir samariečių?”

Spėju, kad ateitininkus ir santariečius suprantame 
ne organizacine, bet kultūrinės linkmės prasme. Tačiau 
ir taip nesukaupsime visų išeivijos vertybių. Juk yra 
darbų, kurie nei į vieną, nei į antrą gardą nesiduos 
įgenami.

Santariečiai yra amerikietiškųjų liberalų sekėjai. 
Nuo europietiškąją liberalą jie skiriasi tuo, kad 
ateizmą, arba nors angostiką, laiko vienu būdingųjų li­
beralizmo bruožų. Todėl kai kurioms jų ryškesnėms 
asmenybėms komunizmo slėgtis religijoms nebuvo at­
grasi, marksizmą laikė socialinių problemų sprendimu. 
O ateitininkiškoji šalis manė, kad kultūroje krikš­
čionybė nepakenkia. Šie skirtumai egzistavo ir egzis­
tuos visame pasaulyje ir įvairiais vardais.

Lietuva yra ir bus vienijantis tiltas, nors pasaulė- 
žvalgų ji greitai nepakeis. Kita vertus, jų ir nereikia 
keisti. Išeivijoje dėl šių dviejų kultūros atspalvių kon­
flikto nebuvo. Tiesa, kildavo ginčų dėl vertinimo 
kriterijų - kas ne iš mūsų daržo, automatiškai niekinga 
- buvo daugumos samariečių nusiteikimas.

Dėl vertybių grąžinimo į Lietuvą - vienoms yra 
tiltai, kitoms tvoros. Samariečių nuotaikos jiems gelbė­
jo okupuotoje Lietuvoje susidaryti platesnius ryšius to­
kiais keliais, kurie principingesniems asmenims nebu­
vo patogūs. Samariečių ryšininkai Lietuvoje - valdžios 
atstovai, net ir šiandien tvarką daugumą leidyklų, žur­
nalų ir dalį kūrybinių sąjungų. Santariečiai ryšininkams 
perdavė savo vertinimus ir šie vertinimai tapo kultūros 
vertybių grąžinimui tiltai arba „muitinės“. Beveik nuo 
1965 m. Rimvydas Šilbajoris informuodavo Vytautą 
Kazakevičių apie išeivijos literatūrą, ją nuspalvindamas 
„savo daržo“ dažais.

Eis laikas, padėtis keisis. Lietuvoje atsiras naujų 
leidyklų, „muitinė“pasilps, skirtingų atspalvių vertybės 
egzistuos viena šalia kitos ir tauta, jei ji pereis šiandien 
siūbuojantį tiltą, stums pirmyn. Viskas sugrįš, kam rei­
kės grįžti.V. Volerto atsakymas verčia susimąstyti. Gyvena­me paradoksų pasaulyje: ateitininko Vytauto Volerto nuomone samariečių ryšininkai kai kurioms išeivijos

(tęsinys 5-me pasl.)
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LIETUVOS GYVENIMAS

Kultūrinių renginių Lietuvoje šiuo metu gana gau­
su. Vos spėjo baigtis festivalis .Jauna muzika“, po ke­
lių dienų prasideda lietuviškos muzikos savaitė. O ge­
gužės mėnuo žada būti ištisa festivalių ir švenčių vir­
tinė: teatro festivalis „Life“, Poezijos pavasaris, tarp­
tautinė per Baltijos šalis keliaujanti folkloro ansamb­
lių šventė. Žmogui, bandančiam susigaudyti, kas vyks­
ta Lietuvos kultūros padangėje, tik spėk suktis. Iš viso 
to sukimosi neretai lieka keistas nepatenkinto smalsu­
mo pojūtis ir lengvai svaigstanti galva. Renginių griūtis 
kai trūksta duonos - neaišku, ką žada tokia proporcija. 
Kultūros suklestėjimą ar visišką nusivylimą jos reika­
lingumu ir paveikumu.

S į kartą rūpi ne apskritai kultūros gyvenimo pa­
norama - ją išties sunku, gal net neįmanoma aprėpti - o 
jaunų kūrėjų patirtis, galimybės ir užmojai, situacija tų 
jaunų žmonių, kurie nepaisydami tuščių kišenių, ne­
turėdami garantijų, kad bus pastebėti, išgirsti, pripa­
žinti, kurie, atmesdami bendraamžių orientacijas į Ga­
riūnus, visgi imasi nepelningo ir netgi neprestižinio 
darbo. Ir svarbiausia - be individualaus, asmeninio kū­
rėjo įgeidžio, neturėdami platesnį, visuomeninį skam­
besį įgaunančių tarnavimo, aukojimosi, pažangai ar 
žmonijai reikšmingų idėjų propagavimo paskatų. Tra­
dicinė krikščioniškoji, o drauge ir sovietinė ideologija, 
meną traktavusios kaip netobulo - nuodėmingo arba 
idėjiškai nebrandaus - žmogaus auklėjimo priemonę, 
jauniesiems kūrėjams vargu ar teikia bent kiek tvirtes­
nius pamatus. Tad daugelis savo kūrybinę veiklą su­
pranta kaip iššūkį; galbūt iššūkį ne visai visuomenei, 
bet bent tai jos daliai, kurios veiklą ir pažiūras jaunieji 
kūrėjai regi kaip absoliučias, nuslopinančias kitokią gy­
venseną ir mąstyseną. Už dabartinius jaunuosius gera 
dešimčia metų vyresni jų kolegos, menininkų rūmuose 
rengę jaunųjų kūrėjų dienas, leidę jaunųjų kūrybai skir­
tą almanachą Veidai, apie kūrybą mėgo samprotauti 
kaip apie aukščiausią žmogaus pašaukimą arba bent jau 
kaip apie pastangą, reikšmę jei ne visuomenės, tai as­
menybės brandai. Šiandien apie kūrybą samprotaujama 
gerokai mažiau, o jei kas nors ir pasakoma, tai žodis 
„pastanga“, ypač iš jaunųjų lūpų, vargiai beištrūksta. 
Greičiau išgirsi kitą žodį - žaidimas. Prieš dešimtį me­
tų tokia kuriančiojo nuostata buvo gujama kaip netik­
rumo, neautentiškumo proveržis į tikrą, širdies krauju 
kuriamą meną. Anuomet už tą „žaidimo“ dvasią - ne 
atvirai deklaruotą, o aiškiaregių kritikų jų kūryboje 
įžvelgtą - buvo papeikti J. Ivanauskaitė ir T. Rudokas. 
Šiandien vien konstatuojama, kad Jaunesni rašytojai 
dabar daug žaidžia“. (V. Sventickas Atgimimas) Toliau 
autorius tęsia: „pasišaipymų flora plinta tuomet, kai 
kūrėjams atrodo, jog gyvenimas klostosi „ne taip“; kai 
jie išvis nenusiteikę kalbėti esmingai, nes netiki, kad 
bus išklausyti, kai yra aišku, kas negerai, bet sunku 
pasakyti, kaip išbristi iš pelkės“. Ir kai patvirtinama, 
kad taip sako ne koks nors „subjektas“, o „kultūros 
istorija“, tampa bemaž aišku, jog visa tai laikina, kad 
tuomet, kai politinis ir ekonominis gyvenimas taps nor­
maliu, o „susivarčiusios“ vertybės atsivartys (tai turbūt 
reikštų pasidarys hierarchiškos, su aiškiais tikros ir ne­
tikros vertybės atributais), visi arba bent dauguma vėlei 
surimtės ir žaidimais nebeužsiims. Reiškinyje, kurį ga­
lėtume pavadinti pokštavimu, įžvelgiamas netikrumas, 
pasimetimas, neaiškumo pojūtis. Bet gal būtų galima 
pasižiūrėti kilu kampu, regint čia gal ir ne visiškai ra­
cionalų bet gana kryptingą persiorientavimą - nuo kū­
rybos kaip pastangos, į kūrybą kaip žaidimą. O ir pokš­
tautojų amžius, svyruojantis tarp 20-30 metų, aiškiai 
kalba apie tą kartą, kuri, išaugusi vienos ideologijos 
paunksmėje, staiga atsidūrė sakytum „niekieno“ žemė­
je: ankstesniosios rimtumo nuostatos pasirodė bereikš­
mės, o tikras žaidybinis santykis su aplinka ir pačiu

JAUNŲJŲ POKŠTAI
savimi dar nesusiklostė. Todėl pokštaujama - tai mo­
mentinė improvizacija; kad pradėtum žaisti, reikia iš­
manyti taisykles.

Šiemet Dailės akademiją baigia tie jaunuoliai, ku­
rie įstojo dar tada, kai ji vadinosi Dailės institutu, kurie 
pirmaisiais studijų metais dar privalėjo lankyti komu­
nistų partijos istorijos paskaitas, kurie prisijungė prie 
vyresniųjų kursų studentų organizuoto streiko, ir, kaip 
patys sako, „pasirašė, kur reikia“, kurių ryžtas tapti dai­
lininkais susiformavo Lietuvai dar tebesant sovietinės 
imperijos dalimi, o galimybės jais tapti skleidėsi jau 
nepriklausomoj valstybėj. Jų kūrybinė biografija nuo 
pat pradžios klostosi gerokai kitaip negu buvo įprasta 
prieš penketą, tuo labiau prieš dešimtį metų, kuomet 
kūrybinė „nebranda“ studijų metais buvo tiesiog užpro­
gramuota: visi studijų metų darbai buvo laikomi „mo­
kykliniais“ ir viešose parodose neeksponuojami. Šie­
met tapybos specialybę baigiantieji pirmąją viešą pa­
rodą Šiuolaikiniame meno centre (ŠMC) surengė prieš 
metus, paskatinti pusę metų su jais rimtai dirbusio dai­
lininko iš Niujorko K. Zapkaus. Po tos parodos, kuri 
vadinosi „Geros blogybės“, dailės žinovai į dar taip 
neseniai vieną iš eilinių Akademijos kursų ėmė žiūrėti 
kaip i bendraminčių grupę, kuriai prilipo skrajus pir­
mosios parodos pavadinimas. 1992 m. gale prieš pat 
Kalėdas jie surengė dar vieną parodą - „Advento 
puokštė“. Paroda apkeliavo keletą Lietuvos miestų, bu­
vo pastebėta ir gana palankiai įvertinta - iš panaudotų 
fotojuostų, virvagalių, vielos, popieriaus ir kt. sukom­
ponuoti objektai Lietuvoje palyginti naujas dalykas. 
Kalbėjausi su keliais šios grupės dailininkais: J. Luda- 
vičium. Ž. Kempinu, G. Liliene, I. Martinaityte, A. Ba­
reikių. Kalbantis apie studijas dažniausiai kartojosi su­
sižavėjimo intonacijos dar nepraradę žodžiai - „atva­
žiavo Zapkus“. Jie neslepia, kad būtent K. Zapkus pa­
dėjo jiems save pačius ir vienas kitą atrasti, paskatino 
kurti konceptualųjį meną. Jaunieji tvirtai įsitikinę, kad 
Lietuvoje egzistuoja modernaus meno badas; pasirengę 
jį numalšinti. Savo grupės veiklą jie sieja su Lietuvos 
meno ateitimi, mano, kad jų užduotis - tą ateitį sukurti. 
Jie nevengia kalbėti ir apie tokius visai nemeniškus 
dalykus kaip strategija ar taktika, suprasdami, kad svar­
bu ne vien sukurti kūrinį, svarbu rasti būdą pateikti jį 
visuomenei, kad neliktų nepastebėtas. Jie aiškiai 
suvokia esą rinkos dalyviai ir nesispyrioja, ieško būdų, 
kad tas dalyvavimas būtų kuo efektyvesnis. Bet žino, 
kad jų menas nėra komercinis, kad dar ilgai, galbūt ir 
niekada jų darbai nebus perkami. Tačiau ketina rengti 
parodas, pratinti žmones prie šiuolaikinio meno. Jie ke­
tina daug dirbti ir burti grupę kaip krepšinio ar futbolo 
komandą-pasižiūrėdami ar ateinantysis yra profesio­
nalas, ar yra jis tas žaidėjas, kurio trūksta. „Įkvėpimas - 
tai mitas“ - sako G. Lilienė, kurios darbai savo dvasia 
artimi Vakaruose populiariam feministiniam menui. Ji 
įsitikinusi, kad kurdamas idėjų meną, kurioje pasaulio 
dalyje bebūtum, net jeigu nieko neišmanytum apie tai, 
kas kitur dedasi, visuomet gali pataikyti į „dešimtuką“, 
nes idėjos esančios bendros. Ž. Kempinas įsitikinęs, 
kad patiems reikia rūpintis savo meno propagavimu, 
nors tai ir neįprasta, meno kūrinys esąs pirmas žings­
nis; kol jo neišvys žiūrovas, kol neprabils spauda, jis 
tarsi ir neegzistuoja. Apie ateitį „Geros blogybės“ kalba 
pernelyg optimistiškai; anot A. Bareikio ateitis „pada­
roma“, o pinigai sugalvojami. Bendrakursiai ir toliau 
ketina laikytis drauge, nes nemano, kad pavieniui gali­
ma ką nors pasiekti, jie nori ne vien kurti gerus, 
įdomius kūrinius bet ir pagarsėti - imidžas irgi meninės 

akcijos dalis. Nepasikliaudami sukurtais mitais, patys 
ketina tapti mistifikatoriais. Įsitikinę, kad Lietuvoje 
jiems nėra su kuo lygintis ir kad kritikuoti juos yra 
truputį rizikinga; mat niekas Lietuvoje apie šiuolaikinį 
meną neturi tiek informacijos, kiek jos suteikė K. Zap­
kus. Kalbant apie artimiausią ateitį optimizmo būta 
kiek mažiau. G. Lilienė, I. Martinaitytė ieškos „valdiš­
ko“ darbo, kad užsidirbtų pinigų pragyvenimui ir kū­
rybai reikalingos medžiagos įsigyti. J. Ludavičius ir A. 
Bareikis jau antri metai dirba su jaunu režisierium O. 
Koršunovu, sukūrė scenografiją pagarsėjusiems spek­
takliams „Paūmėjimai“ ir „Senė“. Jeigu nepavyks gauti 
stipendijų ir išvykti į Niujorko universiteto Hunter Col­
lege, į kurį jie abu priimti, ketina ir toliau tęsti drauge 
su O. Koršunovu pradėtą darbą. Ž. Kempino planai irgi 
susiję su scena - drauge su keliais savarankiškai dir­
bančiais aktoriais ketina kurti judančias instaliacijas, 
kurioje aktorius būtų judantis objektas.

Galima manyti, kad šiam Dailės akademijos tapy­
bos specialybės kursui tiesiog sekasi. Ir ne vien dėl to, 
kad „atvažiavo Zapkus“, ir greta kitų dalykų, savo mo­
kiniams sukūrė iki šiolei juos lydintį visuomenės dėme­
sio lauką. Reikšminga, nors ir mažėlesnė sėkmė buvo 
netikėta galimybė SMC surengti antrąją parodą; neat­
vykus planuotai piešinių parodai iš Vokietijos, salė, ku­
rios anksčiau buvo prašę, bet negavo, staiga liko tuščia. 
Parodos pavadinimas turėjo būti kitoks - „Advento 
pokštai“ - ir pratęsti „Gerų blogybių“ paradoksalumą, 
tačiau pabūgę „šventvagystės“ pavadinimą sušvelnino 
ir pokštai virto puokšte.

Prieš penketą metų bene pirmąjį teatro režisierių 
kursą Lietuvoje surinko J. Vaitkus. Iki tolei šią specia­
lybę lietuviai įgydavo Leningrade arba Maskvoje. Nors 
būta nesutarimų su kurso vadovu, režisūrą studijuo­
jantieji turėjo sąlygas dar studijų metais Akademinio 
teatro scenoje statyti rimtus spektaklius. Kai kas per tą 
laiką net išgarsėjo: G. Varnas su savo „Šėpa“ bei O. 
Koršunovas su „Paūmėjimais“ ir „Sene“. Pastarasis, 
pelnęs pripažinimą Europoje, šiuo metu stato spektaklį 
viename Vokietijos teatrų. Tiesa, nei „Paūmėjimai“ ir 
„Senė“, nei kito pradedančio režisieriaus A. Nako „Je- 
lizaveta Bam“ bent tris mėnesius nebuvo vaidinami dėl 
jaunųjų konflikto su savo mokytoju ir drauge Akademi­
nio teatro meno vadovu J. Vaitkumi, kuris nesudarė 
darbo sutarties su savo mokiniais. Kai kas suskubo 
įžvelgti jaunų talentų diskriminaciją. Konfliktas baigėsi 
jauniesiems garbės nedarančiu skandalu, į kurį įsikišti 
teko net policijai, ir tokia jo baigtis paskatino teatro 
kritiką E. Jansoną jaunąją kartą pavadinti „degeneraci­
ja“. Pats J. Vaitkus kur kas nuosaikiau vertina prieš jį 
sukilusius jaunuolius. „Senė“ jau pradėta vaidinti, į sce­
ną bus grąžinti „Paūmėjimai“, tariamasi ir su pagrindi­
niais šio sukilimo dalyviais - A. Nako trupe. Apskritai 
savo mokinių ateitį J. Vaitkus įsivaizduoja gan optimis­
tiškai. „Visi jie dabar turi galimybę statyti spektaklius, 
ir turės darbo ateity, nes režisierių Lietuvoj trūksta. 
Ypač dabar, kai teatrai skyla į keletą trupių“. Neblogai 
J. Vaitkus atsiliepia ir apie kūrybinį jaunųjų režisierių ir 
aktorių potencialą, jų mąstymą pavadindamas nekas- 
dieninišku, nesikartojančiu, naujų galimybių ieškančiu. 
J. Vaitkus sako, kad jam pačiam įdomu pasižiūrėti, ko­
kios į teatrą ateinančių žmonių galimybės, todėl jau 
porą metų pats mažai stato, o leidžia teatre dirbti jau­
niesiems, nesvarbu net jeigu jie režisūrą studijuoja ne 
pas jį, o pas kitą režisierių. Kol nelengva ekonominė 
situacija, kol sunku rasti sponsorių ar mecenatų, jis nori 
sudaryti bent minimalias sąlygas jauniems režisieriams
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dirbti. „Man rūpi, - sako J. Vaitkus, - kad ateity Lietu­
vai nereikėtų kviestis režisierių iš svetur, nes jie bran­
giai kainuoja, o geresni nelabai ir važinėja. Man rūpi, 
kas ateity greta manęs dirbs“. Nesibaimina J. Vaitkus ir 
dėl galimo režisierių ar aktorių pertekliaus, sakė jaučiąs 
ir aktorių, ir režisierių, ir dailininkų, ir dramaturgų sty­
gių-

Jauni kompozitoriai ir atlikėjai jau bene dešimt­
metį rinkdavosi Druskininkuose drauge muzikuoti ir 
aptarti savo problemas. Si iniciatyva neišblėso, ją per­
ėmė kiti, jaunesni, kurie ne tik tęsia pirmtakų tradicijas, 
bet ir stengiasi savo veiklą padaryti labiau pastebima ir 
reikšminga: šį pavasarį iš Druskininkų persikelta į Vil­
nių ir surengtas 5 dienas trukęs festivalis ,Jauna muzi­
ka“. ,Jauna muzika“ jau turi rėmėjus, padėjusius su­
rengti minėtą festivalį, turi ir tikslą - populiarinti šiuo­
laikinę muziką. Festivalis sudaro galimybę jauniesiems 
kompozitoriams ir atlikėjams pasireikšti, bet drauge 
siekiama ir skatinti kūrybos procesą, vienam ar kitam 
autoriui iš festivaliui sukauptų lėšų užsakant kūrinį. 
Klausytojai festivalio metu galėjo susipažinti su M. Ka- 
gel, J. Cage, K. Stockhauzen ir kt. šiuolaikinės muzikos 
autorių kūriniais, kurie Lietuvoje menkai pažįstami ar 
net ignoruojami. Minėtų autorių kūrinius atliko jauni 
muzikantai iš Vokietijos ir Prancūzijos. „Tam, kas tik­
rai nori būti kompozitorium, nereikia sintezatoriaus ar 

kito brangiai kainuojančio instrumento; pasiimi du pa­
galiukus ir groji“ - sako jaunas, savo kūrybinę biogra­
fiją neseniai pradėjęs kompozitorius A. Jasenka.

Poetu būti, regis, irgi nesunku: atsisėdai ant kupsto 
prie Vilnelės, pasidėjai ant kelių bloknotą ir parašei 
eilėraštį. Kiek sunkiau - tą poeziją išspausdinti, ypač 
jei susikaupia knygos vertas pluoštas. „Vagos“ leidykla 
jau atsisakė ilgus metus ėjusios Pirmųjų knygų (P.K.) 
serijos ir praeitais metais išleido vieną debiutuojančio 
prozininko ir nė vienos pradedančio poeto knygos. Ra­
šytojų sąjungos leidykla iki šiolei nelabai rūpinosi nau­
jais vardais; dabar lyg ir ieškoma galimybės per metus 
išleisti bent vieną ar du debiutuojančius autorius. Prie 
Rašytojų sąjungos veikusi jaunųjų rašytojų sekcija kaž­
kaip savaime subyrėjo, o susikūrė tik viena keletą jaunų 
poetų subūrusi grupė „Svetimi“, kuri egzistuoja jau an­
tri metai, bet yra tarsi literatūrinio gyvenimo paraštėj. 
Savo kūrybos almanacho, kuris jau metai kaip pareng­
tas, jiems išleisti niekaip nepavyksta; galiausiai grupė 
paramos kreipėsi į prieš porą mėnesių Kultūros ir Švie­
timo ministerijos sukurtą komisiją jauniems talentams 
remti. Beje, pati komisija, disponuojanti 5 mln. talonų 
fondu, nepajėgs finansuoti bent kiek rimtesnių jaunimo 
iniciatyvų ir minėtos komisijos kūrėjai mieliau kalba 
apie informacijos jaunimo gyvenimo klausimais klau- 
pimą, apie galimybių užmegzti ryšius su užsieniu ieš­

kojimą. Grupės „Svetimi“ nevienija bendri estetiniai ar 
pasaulėžiūriniai principai; juos sieja noras išlikti poe­
tais net tokiomis poezijai ir kūrybai nepalankiomis są­
lygomis. Pavadinimas „Svetimi“ reiškia ne ką kitą, kaip 
svetimumą įvairioms institucijoms, nuo kurių neretai 
priklauso kūrėjo likimas. Pavieniui dar sunkiau. Jau­
nuolis iš provincijos regioniniame konkurse laimėjęs 
25 dolerių premiją, paaukojo ją tam, kad galėtų išleisti 
ir formalu ir išvaizda mokyklinį sąsiuvinį primenančią 
eilėraščių brošiūrėlę. Rimtesnio dėmesio tokios knyge­
lės nesulaukia, kartais kas nors urmu papeikia jas už 
blogus eilėraščius.

Apie jaunųjų kūrėjų situaciją dar daug kalbos. Čia 
tik keletas trupinių. Lietuvoj jaunuomenei šiuo metu 
nedaug dėmesio teskiriama. Tegu verčiasi kaip išmano. 
Daug ką patraukia „Tikėjimo žodžio“ bažnyčia, dau­
gelis svaiginasi prastu, lietuviškai anglišku roku. N. 
Pečiūra, vienas iš pankroko garsenybių, interviu Res­
publikai pareiškia: „Jau senokai viską valdo pop kul­
tūra. Pop kultūra atmeta pagrindinį tradicinės kultūros 
milą, neva reikia veikli žmogų ir lavinti jo skonį. At­
virkščiai! Patys pigiausi žmogaus emociniai poreikiai 
turi lemti kultūrą“. Tiems jauniesiems, kurių emocijos 
nėra itin „pigios“, tenka įveikti ir šį bendraamžių po­
žiūrį.

Zita Čepaitė

SPAUDA
atkelta iš 3-cio psl)

kultūrinėms vertybėms statė muitines, tvoras, kliudė jų 
sugrįžimui į tėvynę ir dar šiuo metu užsiiminėja šia 
tamsia veikla; kitas ateitininkas Kazys Bradūnas pasi­
kvietė pagrindinį „nenaudėlį” R. Silbajorį, pagal Vo- 
lertą padėjusį suformuoti sovietizuotą Vytauto Kaza­
kevičiaus požiūrį į išeivijos literatūrą, sau į talką reda­
guoti egzodo lietuvių literatūros istoriją. To dar negana 
- į pagalbą parašyti šią knygą ateitininkas K. Bradūnas 
pasikvietė dar gerą pustuzinį „muitininkų” ir „tvorų sta­
tytojų” iš samariečių tarpo.

„Tvoros” gąsdina paliegėlius. Pajėgesnieji jas per­
šoka net nepastebėję...

UŽSIENIO POLITIKA IR KAIP PASIDARYTI 
LIETUVOS PILIEČIU

Lietuvos aidui (Nr. 46, 1993, kovo 11) duotame 
pasikalbėjime PLB pirmininkas B. Nainys paliečia pi­
lietybės reikalus. Jis sako:

Daug nuveikta užsienio politikoje, tačiau san­
tykiai su pasaulio lietuviais nesutvarkyti. Esu girdėjęs 
net ir aukštus postus užimančių žmonių kalbų, kurios 
tiesiog įžeidžia išeiviją. Penkiasdešimt metų dirbome 
dėl Lietuvos nepriklausomybės, o kai Tėvynė tapo 
laisva, nebegalim būti jos piliečiai. Tai nesusipratimas. 
Normalaus paaiškinimo taip ir negirdėjau, tik p. Lubys 
yra pasakęs, kad užsienio lietuviai privalo turėti vieno­
das teises į pilietybę ir buvusį turtą. Man nesupranta­
mas nuogąstavimas, jog visą Lietuvą nupirksim. Juk 
nei žemės, nei atgautų pastatų niekur neišvešime. Kai 
reikėjo dolerių, deputatų akus krypo į išeiviją - duokit, 
o vietoj padėkos - štai toks akibrokštas. Tai sovietinės 
kultūros palikimas.

PLB pirmininkas Lietuvos - išeivijos reikalus pri­
skiria Lietuvos užsienio politikos sferai. Jeigu taip iš 
tikrųjų atsitiktų, išeivija susilauktų daug „pelnytos“ 
garbės. Neaiškus tik jo skundas dėl „negalėjimo būti 

Tėvynės piliečiu“. Kiekvienas išeivis, nuėjęs į Žvėryne 
esančią specialiai jam skirtą pasų įstaigą ir parodęs 
lietuviškus metrikus, mokyklos lankymo pažymėjimą 
ar panašų dokumentą, per savaitę gali įsigyti Lietuvos 
pasą. Tuo tarpu vietiniams, neprivilegijuotiems Lietu­
vos piliečiams reikia stovėti ilgose eilėse arba mokėti 
didelius pinigus, jei nenori paso laukti porą mėnesių.

NAUJA PICERIJA VILNIUJE

Chicago Sun-Times (1993, kovo 31 d.) dienraštyje 
Carey Goldberg praneša, jog čikagietė, buvusi Aukš­
čiausiosios Tarybos darbuotoja Rita Dapkutė Vilniuje 
atidariusi čikagietiškos picos salioną „Ritos virtuvę“. 
Pica pristatoma ir į namus. Pagal straipsnio autorę, dan­
giškasis, česnakais prisodrintas, giliosios keptuvės pi­
cos aromatas skleidžiasi ir Vilniuje, tačiau „Ritos vir­
tuvė“ susiduria su darbo etikos prlblemomis:

Nuo „Ritos virtuvės“ atidarymo prieš keturis mė­
nesius, Dapkutė turėjo atleisti septynius žmones. Didėj­
ant klijentūrai jos štabas paaugo nuo 8 iki 18 žmonių, 
tačiau kliudo anksčiau darbščių lietuvių sovietinis men­
talitetas.

„Sovietinė įtaka matėsi net jaunuose žmonėse, ir 
vienintelis būdas ją pašalinti yra per pinigui - pasakė 
Dapkutė. Todėl ji darbininkams moka apie 40 dole­
rių per mėnesį. Si alga pranoksta vidutinio Lietuvos 
gyventojo algą. Tačiau kai picos išvežiotojai praleidžia 
ilgiau kaip dvi valandas pristatydami vieną siuntą, arba 
kai darbininkai pradeda simuliuoti prieš 4-tos ryto už­
darymo laiką - Dapkutė juos atleidžia iš darbo.

Baltijos kraštai ilgai buvo dominuojami Sovie­
tų Sąjungos, todėl kai kas kalba apie „sovietizuotą“ jų 
charakterį. Pavyzdžiui, atidariusi savo salioną Dapkutė 
turėjo susidoroti su senų laikų įpročiais, kai viskas dar­
bovietėje buvo valdžios nuosavybė ir todėl galima 
vogti. Kai ji darbininkams leido ruoštis savo prieš­
piečius iš virtuvės atsargų, Dapkutė pamatė, kad jie 
sunaudoja pusę savo mėnesinės algos maistui ir turėjo 
šią praktiką suvaržyti.

„Aš turėjau jiems išaiškinti, kad juo mažiau pelno 
aš padarau gale mėnesio, tuo mažiau pinigų galiu jiems 

duoti“ - pasakojo Dapkutė.
Pagal senas komunistinės lygiavos tradicijas, 

Lietuva privatiems verslininkams yra uždėjusi aukštus 
mokesčius. Dapkutė pasakojo, kad už savo pigos salio­
ną ji moka 18 procentų nuo parduotos sumos (sales 
tax), 27 procentus pelno mokesčių ir 30 procentų nuo 
darbininkų algos socialinio aprūpinimo mokesčių.

ALTO’OS PARTTZANIŽKA VEIKLA

Draugo (Nr. 71, 1993, balandžio 15 d.) pirmajame 
puslapyje buvo paskelbta tokia žinia:

JAV senatorius Dennis DeConcini ir 
kongresmanas Steny Hoyer, kurie yra pirmininkas ir 
kopirmininkas Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo 
komisijos (ESBK), nutarė Kongrese ir Atstovų 
rūmuose tuo pačiu metu pristatyti balsavimui 
rezoliuciją dėl Rusijos kariuomenės išvedimo iš 
Pabaltijo.

Jungtinis Amerikos Pabaltiečių komitetas 
(JBANC), kuris atstovauja Amerikos Lietuvių Tarybą, 
Amerikos Estų Tarybą ir Amerikos Latvių Sąjungą, 
prašo šių organizacijų pirmininkus raginti savo 
tautiečius bei rėmėjus Amerikoje skambinti ir rašyti 
savo atstovams JA V Senate ir Atstovų rūmuose, kad jie 
remtų šią rezoliuciją.

Si rezoliucija yra išdava Rusijos gynybos ministro 
P. Gračiovo š.m. kovo gale Briuselyje padaryto pareiš­
kimo dėl Rusijos ginkluotų pajėgų išvedimo iš Baltijos 
kraštų pristabdymo.

Komentuodamas Tiesoje (nr. 60,1993, kovo 31 d.) 
šį pareiškimą, Seimo užsienio reikalų komiteto pirmi­
ninkas dr. Kazys Bobelis pareiškė:

Kol kas gavome tik neoficialius spaudos praneši­
mus. .. Iš turimų žinių galiu daryti išvadą, kad Gra­
čiovo pareiškimas buvo labiau fasadinio pobūdžio. 
Matyt, jo tikslas buvo patenkinti karininkijos ir sau­
gumo dalinių reikalavimus, siekti, kad B. Jelcinas

(tęsinys 15-me psl.)
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Protarpiais iškyla viešumon dabar jau istoriniu 
beišvirstantis Mažosios Lietuvos skaudulys. Praeito 
karo pabaigoj, rusams slenkant Berlyno link, Prūsijos ir 
Klaipėdos krašto gyventojams buvo įsakyta krausytis į 
Vokietiją. To pasėkoj keli šimtai tūkstančių mažlie- 
tuvių paskendo germanizmo jūroj ir dabar jau beveik 
baigia asimiliuotis. Lietuviškumo požiūriu ta evakuaci­
ja beveik prilygsta genocidui, nors ir be fizinio sunaiki­
nimo. Prūsai buvo sunaikinti visokiais būdais, įskaitant 
ir fizinį, tik, jei neminėti istorinės eigos, dabar vokiečių 
niekas nebekaltina už šį paskutinį asimiliacijos eta­
pą, nes jungimasis į jį buvo savanoriškas. Tai buvo jau 
paskutinis lūžis. Dabar begalim tik spėlioti apie po­
litines ir etnines išdavas, jei Klaipėdos ir Karaliaučiaus 
kraštų mažlietuviai būtų palikę savo vietoj. Tikimybė 
yra didelė, kad lietuviai būtų atatinkamai skaitlingesni, 
o vokiečių tiek pat mažiau. Manytum, kad vokiečiams 
turėtų būti ne itin svarbu, o visgi, jie skiria tam daug 
dėmesio.

„Kodėl Lietuvai nesisekė Klaipėdoj“, rašė Vy­
tautas Žalys {Akiračiai, 1992 m. lapkričio mėn.). Labai 
vertinga studija (nors pateikta lik santrauka), aptaria 
pagrindinai centro valdžios ir autonominės Klaipėdos 
krašto savivaldos trintį ir įtampas. Atseit, nagrinėja bu­
vusias problemas viršutinėse sferose. Pirminės nesklan­
dumų priežastys glūdėjo, tačiau, liaudies kluode, nes jis 
rinko Klaipėdos krašto seimelį, o per jį ir Direktoriją, 
valdžiusią administraciją, mokyklas, kelius, policiją, 
teismus ir t.t.

Kokia buvo to sluoksnio sudėtis, aplinkuma, tauti­
nė savijauta, pakitimai, reagavimai į besikeičiančias 
politines ir ūkines sąlygas Lietuvoj, Vokietijoj ir pasau­
ly? Nėra tai lengvai aptariama, nes įvairūs veiksniai ne 
visais atvejais ir ne visus žmones vienodai dirgino. Vi­
durkiniam vaizdui susidaryti reikia atitinkamo skai­
čiaus individualių patyrimų ir pristatymų, nes nėra ob­
jektyvaus būdo nustatyti ir susumuoti jausminius veiks­
nius politinei ir tautinei kurios nors srities tendencijai. 
Manau bus pravartu pateikti vieno kaimo struktūrą, ku­
riame augau. Jame buvo 22 ūkininkai (laukininkai), že­
mė pusėtinai derlinga, geri trobesiai, vidutinis ūkio dy­
dis apie 25 ha. pasiturėjimas patenkinamas, viena mo­
kykla, aptarnavusi 2 kaimus, vienas mokytojas (lietu­
viška pavarde, bet stipriai provokiškai nusiteikęs); vie­
nas Dievo žodžio sakytojas, artimiausia liuteroniška 
bažnyčia ir paštas už 3 km, geležinkelio stotis už 3.5 
km į kitą pusę, 2 km iki kieto kelio (plento), kuris 
pavasarį ir rudenį buvo sunkiai pasiekiamas per klam­
pynes. Du turtingiausi ūkininkai buvo vokiečiai, bet 
lietuviškai susikalbėjo. Bent vienas iš jų buvo salzbur- 
gerių kilmės (atkeltų į M. Lietuvą 1732 m., po didžiojo 
maro). Dar vienas vokietis, neturtingas mažažemis, lie­
tuviškai visai nemokėjo ir nėra žinoma iš kur jis at­
sirado. Kitas (pavarde Naujoks) vaidino vokietį ir kar­
tais nuduodavo lietuviškai nesuprantąs. Visų likusių 
laukininkų pavardės lietuviškos (Balazas, Rėčius, Šim­
kus...) ir namų kalba lietuviška. Tai daugiau ar mažiau 
tipingas Klaipėdos krašto kaimas tarpukary.

Amžių būvy buvo marai, karai, atėjūnų (vokiškų 
kolonistų) savivaliavimai ir kitoki negandai, slėgę maž- 
lietuvių sunkią buitį, bet, praeito amžiaus bėgy kaimo 
gyventojų sudėtis nusistovėjo ir tokia pasiliko iki po 
Pirmojo karo, kai atsirado naujas reiškinys: darbo ran­
kų trūkumas mieste ir kaime. Tai galėjo būti dėl žuvu­
siųjų kare, dėl išvykusių į Vokietiją (optavusių) kai 
kraštas prisijungė prie Lietuvos ir dėl gerokai mažesnio 
natūralaus prieaugio negu kitur Lietuvoj, kur buvo žy­
mus darbo jėgos perteklius. Tą trūkumą užpildė Žemai­
tijos (neretai ir tolimesnių Lietuvos vietų) žemės prole­
tariatas. Jis buvo kartais beraštis; dažniausiai tik keletą 
metų pasimokęs pradžios mokykloj, todėl jo išprusimo

TARP LIETUVOS IR VOKIETIJOS

MAŽLIETUVIŲ LŪŽIAI
lygis žemesnis už vietinio laukininko, kurio privalomas 
pradžios mokslas buvo aštuonių metų. Tas darbininkas 
buvo tarnas, žemesnio luomo neturtėlis. Be abejo, tai 
ne naujiena, taip buvo visur ir visais laikais, tik norma­
liai žemės ūkio darbininkija susidarė iš tos pačios vi­
suomenės, o Klaipėdos krašte, po prisijungimo, ji at­
plūdo iš šalies, ir blogiausia, iš ten, iš kur ir pagrindinė 
(centro) valdžia. Per amžius lietuvininkai buvo pripratę 
būti vokiečių žeminami; pagal Duonelaitį: „nabagėlį 
būrą iš nelabos širdies per paiką drimelį laikė“. Staiga 
tas reiškinys apsivertė kitaip: klaipėdietis lietuvininkas 
atsirado vokiečio vaidmeny; dabar jis žemaitį per paiką 
drimelį laikė. Pirmu žvilgsniu šis psichologinis reiški­
nys gali atrodyti nereikšmingas, bet iš tikrųjų buvo 
svarbus - glostė primityvios minios savimeilę. Tuo tar­
pu pats darbininkas nebuvo kaip nors skriaudžiamas, 
dažniausiai jis buvo gerai užlaikomas, nes labai reika­
lingas ir, per atatinkamą luominį atstumą, sugyvenimas 
nebuvo blogas. Vienok, toks apsivertęs socialinis reiš­
kinys klaipėdietį laukininką tolino nuo tradicinio lietu­
viškumo ir nesąmoningai artino prie vokiečio, ypač su­
stiprėjus nacinei veiklai. Taip pat vokiečiams mažlie- 
tuvių talka pasidarė reikalinga, nes pagrindiniai insti- 
gatoriai prieš Lietuvą buvo etniniai vokiečiai. Mažlie- 
tuvių provokiškų vadų buvo vienas kitas, bet pagrindi­
niai politinis nuodas sklido iš miesto ir vokiškos mažu­
mos, pasibarsčiusios kaime, kuri dažniausiai buvo eko­
nominiai pranašesnė.

Tarp kitų psichologinių veiksnių buvo ir pasienio 
juostos bloga išvaizda Žemaitijos pusėj. Tas buvęs pa­
sienis per eilę generacijų buvo kontrabandos zona. 
Daugelis ūkininkų pelningiau vertėsi gabendami alko­
holį iš Vokietijos į rusų imperiją, negu dirbdami žemę. 
Kai siena iškyko, ne visi išmoko kaip bematant sugrįžti 
prie darbo. Niekur kitur nebuvo matyti tiek kiaurų sto­
gų, nugyventų laukų ir alkoholizmo, kiek toj siauroj 
buvusio pasienio juostoj. Visa tai sudarė versmes ant 
vokiečių propagandos malūno, o jų buvo nemažai. Tarp 
kitų ir religinė diferencijacija. Tūlas katalikų kunigas 
Tauragėj aiškino, kad problemos nebūtų, jei Klaipėdos 
kraštas būtų katalikiškas. Mėginau, nors nesėkmingai, 
įtikinti, kad jis klysta. Lietuvių kalba liuteroniškose 
bažnyčiose buvo žymiai daugiau gerbiama. Teko būti 
Robkojų katalikų bažnyčioj. Matyt pagal vyskupo parė­
dymą, pamaldų metu turėjo būti paskaitytas vienas 
Švento Rašto skirsnelis lietuviškai. Kažką mekeno, bet 
nesupratau nė žodžio. Šiaip viskas vyko vokiškai ir pati 
parapija buvo atžagaraus suvokietėjimo sala. Prisijun­
gus prie Lietuvos, Klaipėdos krašte buvo keturios kata­
likų bažnyčios, o 1938 metais jų buvo jau aštuonios. 
Pagėgiuose pirmiau pasistatydino katalikišką bažnyčią 
ir tik vėliau atsirado liuteroniška. Ar ne ironiškas para­
lelizmas tarp cerkvių statymo Lietuvoj rusų valdi­
ninkams caro laikais, ir didžlietuvių valdininkų bei ka­
talikiškų bažnyčių skaičiaus didėjimo Klaipėdos krašte. 
Nebuvo tikro religinio antagonizmo, bet vokiečių pro­
paganda nesiliovė kuždėti lietuvininkams, kad stengia­
masi juos sukatalikinti.

Įvairių bendrųjų žinybų, kaip geležinkelių, pašto, 
uosto, muitinės, pasienio policijos administracijoj ma­
žai tebuvo mažlietuvių. Visa tai buvo didlietuvių valdi­
ninkų žinioj o mažlietuviai jei ir buvo tai tik žemesnėse 
pareigose, pav. laiškanešiais pašte. Autonominės val­
džios žinioj esantys teismai, policija, švietimo admini­
stracija ir kiti buvo stipriai užgožti etninių vokiečių. 
Tuo būdu mažlietuviai lyg ir liko nustumti nuo admini­

stracinių darbų. Toks pasidalinimas nebuvo sveikas so­
cialine prasme, nes didlietuvių valdininkų telkiniai lai­
kėsi atskirai, mažai maišėsi su vietiniais žmonėmis. 
Toks svetimumas greit nusistovėjo ir, matyt, buvo pri­
imtas kaip natūralus, neišvengiamas ir, turbūt, neveng- 
tinas dalykas. Galbūt, tokio nusiteikimo būta ir val­
džioj. Važiuodamas vasaroti į Palangą 1930 m. anks­
tyvą vasarą prezidentas Smetona sustojo pusvalandžiui 
Pagėgiuose. Lietuviška visuomenė jį pasitiko aikštėj, 
prie geležinkelio stoties. Išsirikiavo Šiauliai, samarie­
čiai, lietuviškos gimnazijos mokiniai ir sporto klubas. 
Būrelis mokinių rikiavomės su futbolistais. Praeidamas 
pro mus prezidentas pasveikino: „Sveiki Lietuvos ber­
neliai svetimam krašte!“ „Sveiks tamsta“ - atsakėm iš 
anksto išmokę. Vienok, tas pasveikinimas paliko suak­
menėjęs mano atminty. Koks kipšas jam įpiršo tuos 
žodžius? Ar tai tik liežuvio paklydimas (lingus lapsus), 
ar poptelėjo iš pasąmonės dėl apibendrintos galvose­
nos? Bent ketvirtadalis toj rikiuotėj buvo vietiniai 
mažlietuviai, o ir kiti nesijautė taipjau labai „svetimam 
krašte“.

Kai kurie geri lietuvininkai turėjo keblumų net su 
savo pavardžių rašyba, pav. Skėrys, Joniškys per gene­
racijas rašėsi vokiškai Skeries, Joniškies. Išsitarė vieno­
dai bet dažnai susilaukdavo priekaištų ir pašaipos. R. 
Skipitis (buvęs Užsienio Lietuviams Remti Draugijos 
pirmininkas) karo metu Berlyne man guodėsi dėl ne­
malonumo, kurį turėjęs pas vieną laukininką su tokia 
pavarde. Lankydamasis pamatė jų pavardę užrašy­
tą prie vartų ir, nieko blogo nemanydamas, paklausęs 
kodėl jis būdamas veiklus lietuvininkas savo pavardę 
rašąs vokiškai. Gavęs labai piktą atsakymą: „Na ką, ar 
tu nori, kad aš savo pavardę klastočiau?!“ Nėra ko ste­
bėtis, kai pagalvoji, kokia šventenybė daugeliui mū­
sų žmonių yra jų pavardės kiekviena raidė. Sulenkintos 
didlietuvių pavardės, pav. Kačinskas, Stravinskas, buvo 
galima Lietuvoj atlietuvinti su mažom išlaidom ir pa­
stangom, bet niekas to nedarė. Priimant pilietybę Ame­
rikoj buvo galima tai padaryti be išlaidų ir be pastangų, 
bet retas tepasinaudojo, nežiūrint, kad los pavardės an­
gliškai kalbantiems yra kerėpliškos ištarti, o lietuviškai 
skamba nepatraukliai.

Iš visų vokietinimo veiksnių, mokykla buvo, be 
abejo, veiksmingiausia. Ji buvo iš esmės vokiška savo 
programa, metodu ir auklėjimo kryptim. Lietuvių kalba 
turėjo būti pamokoma, bet darydavo tai atbula ranka, 
jei iš viso. Kai kurie mokytojai lietuvių kalbos visai 
nemokėjo. Daugelyje mokyklų buvo tik vienas moky­
tojas, kuris dirbdavo su aštuoniais skyriais, todėl moky­
mo ir programos lygis negalėjo būti labai aukštas, vie­
nok, per aštuonerius metus išmokydavo tai, kas lauki­
ninkui labiausiai žinotina: skaityti, rašyti, aritmetikos, 
geografijos bei vokiečių istorijos. Pastarąją bemokant, 
už Lietuvos užkliūdavo tik neigiamai. Pvz., Žalgirio 
mūšį laimėję lenkai, o lietuviai iš mūšio pabėgę. Vokie­
tinimo tikslams taip buvo parankiau. Mušimo bausmė 
buvo visuotinai priimta auklėjimo priemonė, kaip ir 
Vokietijoj.

Mokytojai Klaipėdos krašto autonominės valdžios 
mokyklom buvo ruošiami vokiškos pakraipos Klaipė­
dos mokytojų seminarijoj, vėliau virtusioj Klaipėdos 
pedagoginiu institutu. Dalis mokytojų buvo atsikėlusių 
iš Vokietijos. Nemažas skaičius klaipėdiečių mokėsi 
Tauragės mokytojų seminarijoj. Juos ten patraukdavo 
švietimo ministerijos stipendijos. Baigę jie dribdavo 
lietuviškose privačiose mokyklose išlaikomose Moky-
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klų draugijos ir dauguma dalyvaudavo lietuviškoje 
visuomeninėj veikloj. Dėl mokytojų stokos, kai kurie 
iš tų Tauragėj paruoštųjų pakliūdavo į Direktorijos 
tvarkomas kaimo mokyklas ir tų lietuviškumas nevi- 
sada atlaikydavo aplinkumos spaudimų. Pažinojau ke­
letu tokių, kurie persimetė prie vokiečių; kitą vertus, 
pažinojau keletą tokių, kurie žuvo nacių koncentracijos 
stovyklose.

Nežiūrint to edukacinio spaudimo, nemažas skai­
čius šeimų buvo lietuviškai nusiteikusios ir dalis jų išli­
ko tokiom iki galo. Daugely vietų iš seno veikė gie­
dotojų draugijos ir kitoks lietuviškas organizuotumas, 
kuris, tačiau, pradėjo sparčiai išblėsti naciams pradėjus 
visokeriopą antpuolį po 1933 metų.

Intensyvus vokietinimas, poliarizuojantys poli­
tiniai nusiteikimai, kalbinė tradicija ir kiti stiprūs veiks­
niai sudarė neretai gilius griovius tarp artimų giminių ir 
net šeimoj. Mano kaime buvo du pusbroliai ūkininkai, 
abu pasiturintys. Jonas, kurį kaime visi vadino „Jony- 
čiu“, praleido 4 metus kariaudamas už Vokietiją ir kai­
zerį prancūzų ir rusų frontuose, išliko gyvas, didžiavosi 
savo kario patyrimais (nepailstantis pasakorius), buvo 
ištikimas vokiečiams per mokyklą ir kariuomenę o vė­
liau pasidarė atkaklus nacių šalininkas, kai tuo tarpu jo 
tėvas (Dievo žodžio sakytojas), mėgo skelbti, kad dan­
guj visi kalbasi tik lietuviškai. Pusbrolis Martynas, su 
ta pačia mokykla ir panašiais karo patyrimais, buvo 
besąlyginis ir aktyvus lietuvininkas. Kadaise buvo su­
teikęs savo šuniui „Hitlerio“ vardą ir, vokiečiams užė­
jus, pasijuto didelėj nacių nemalonėj. Žinoma, ne vien 
dėl šuns. Visgi leido jiem persikelti į Lietuvą kai vyko 
gyventojų pasikeitimas (Umsiedlung) 1941 metų žie­
mą. Išėjo jiems laimingai, kai pagalvoji apie sadistiniai 
žvėrišką Gestapo siautėjimą; nepamirštinas pavyzdys 
yra Jagomastų šeimos išžudymas.

Lietuviška tradicija po Klaipėdos krašto prisijun­
gimo prie Lietuvos buvo dar eilę metų gana stipri o 
pasikeitimai generacijoms augant ir senstant vyko 
nestaigiai. Buvo, tačiau, šuolinių laikotarpių. Kai aš 
žaisdavau su kaimo vaikais, mes kalbėdavomės lietu­
viškai ir namie ir lauke, o mano jauniausioji sesuo, 11 
metų už mane jaunesnė, žaisdama su savo amžiaus vai­
kais, jau turėjo kalbėtis vokiškai. Šis lūžis įvyko 1930- 
35 metų laikotarpyje; lietuvių kalba, išsilaikiusi per eilę 
amžių, galų gale, pasidavė. Tas nelemtas pasikeitimas, 
mažai pastebėtas ir neišryškintas, yra priskirtinas prie 
vieno iš sunkiausių tautinių pralaimėjimų. Gal jis ne 
visur vienodai stipriai reiškėsi, bet bendra eiga buvo 
visam krašte tokia pat.

Ūkinės sąlygos buvo kitas lemiantis veiksnys. Iki 
1929 metų jos buvo patenkinamos ir iki to laiko 
politinis ir kultūrinis vokietinimo veržlumas reiškėsi 
pritilusiai. Pasaulinė ūkinė krizė greit atsiliepė į žemės 
ūkio gaminių kainas Lietuvoj ir, suprantama, ekono­
minės sąlygos blogėjo sparčiai. Tatai buvo juntama 
aštriau Klaipėdos krašte negu kitur Lietuvoj, vien jau 
dėl aukštesnio gyvenimo standarto. Ekonominiai rei­
kalai būtų, be abejo, netrukus atsitiesę, jei ne nacių 
ūkinis spaudimas, atėjus jiems į valdžią 1933 metais. 
Lietuva neteko Vokietijos rinkos ir tai iššaukė kata­
strofiškas ūkines sąlygas. Tuo laiku atsirado Lietuvoj 
žodis „bekonas“. Tai ne riekutės gražiai supakuotų laši­
nių, dabar perkamų pusryčių kiaušinienei, o ypatinga 
kiaulių veislė išlepintai anglų rinkai. Lietuva (kartu ir 
Klaipėdos kraštas) greit prisitaikė prie naujų reikalavi­
mų ir augino tą bekoną gausiai, pagal visas nustatytas 
taisykles ir reikalavimus. Tada ir anglai pridėjo savo 
asilo kanopą: numušo kainas (daug žemesnes negu da­
nams, olandams ir kitiems pristatytojams) už bekonus 
ir kitus žemės ūkio gaminius; nustatė įvežimo apribo­
jimus, daug žemesnius negu Lietuva gamino; išsireika­

lavo anglų laivų pirmavimo, o tai buvo smūgis jaunai 
Lietuvos laivininkystei. Klaipėdos krašto laukininkams 
ir bendrai Lietuvos kaimo žmonėms visa tai išvirto į 
beviltišką skurdėjimą. Jei priėmimo dieną pristatydavo 
100 bekonų o jų galėjo priimti tik 40, žmonės suva­
žiuodavo atsistoti į eilę iš vakaro ir žiemos šaltyje lauk­
davo per naktį, kad atiduoti tą bekoną už 50 litų, bet 
daugelis veždavosi namo, nepardavę ir nusiminę, nes 
tie keli litai buvo skaudžiai reikalingi. Tuo tarpu buvo 
žinoma ir vokiškos propagandos gausiai skelbiama, 
kaip gerai ūkininkai gyvena Vokietijoj. Nebuvo tai gry­
nas melas, nes Vokietija, daug maisto importuojanti, 
savo ūkininkus gerokai privilegijavo. Lietuva, savo ne­
laimei, tuo laiku negalėjo rasti geresnio eksportinio 
sprendimo, nes Rytai buvo užsklęsti o Vakarai priešiški 
(kaip Vokietija) arba tik eksplotatyviniai šaltoki 
(Anglija).

Dauguma tų specifinių Mažosios Lietuvos dalykų 
ir įtampų didlietuviams nebuvo žinomi ir pažįstami. 
Mažai apie juos nuvokė net Klaipėdos krašte gyvenę 
didlietuviai valdininkai. Buvo kartojamas stereotipinis 
pasakymas: „Klaipėdiečiai suvokietėję“ ir to užteko 
viską paaiškinti. Kitą vertus, negali sakyti, jog nebuvo 
jokio įžvalgumo: kažkas, kažką suprato. Dalyvavau 
ūkininkų ekskursijoj 1933 metų vasarą, kurią, berods 
suruošė Žemės Ūkio Rūmai. Apie 80 žmonių būryje 
buvo keli mokytojai, keli moksleiviai (aš vienas iš jų) o 
kiti, vyrai ir moterys, visi laukininkai. Išvykom trimis 
autobusais iš Pagėgių. Už Skaudvilės apžiūrėjom pui­
kiai įrengtą pieninę - sūrių gamyklą. Netoli Šiaulių 
pamatėm pavyzdingą naujakurio ūkį. Neišdildomą 
įspūdį paliko visiems Dotnuvos Žemės Ūkio Akade­
mija, kur buvom gražiai priimti, pavaišinti, paaiškinta 
ir parodyta bandomieji laukai, puikios galvijų bandos ir 
kitoki veisliniai gyvuliai. Kaune pamatėm keletą svar­
bių įmonių, muziejų, pasidžiaugėm priėmimu ir kalbom 
Pienocentro rūmuose; galiausiai lipom į garlaivį ža­
vingai kelionei Nemunu namų link ir po 5 dienų nuo 
išvažiavimo, išlipom Panemunėj (priešais Tilžę), visi 
įgiję daug gerų įspūdžių ir patyrimų. Deja, panašių su­
artėjimo žingsnių buvo labai nedaug. Be to, ekskursijoj 
dalyvavę žmonės buvo sąmoningi lietuviai, o kaip pri­
eiti prie masės tų, kurie abejingi arba lietuvybei prie­
šiški ir nerodo jokio susidomėjimo panašiems suartėji­
mams? Nepasakyta, visgi, kad nebuvo kelių ir būdų, 
ypač jei planingos suartėjimo pastangos būtų buvusios 
pradėtos pakankamai anksti, užbėgant už akių vokiečių 
akcijai. Tam, žinoma, būtų reikėję išteklių, o, svarbiau­
sia, supratimo ir pramatymo kas gali atsitikti. To, atro­
do, daugiausiai trūko iki pat galo. Išradingai perimti 
iniciatyvą niekad nebuvo bandyta. Dėl to taip ir liko 
skaičiaus nebalansas tarp tokių kaip aukščiau minėtas 
„Jonytis“ ir tokių kaip „Martynas“.

Karas viską nušlavė, tik klausimas kas būtų atsi­
tikę, jei ne karas? Be abejo, 1938 metų politinis ir 
tautinis paveikslas mums buvo klaikiai nepatrauklus. 
Pakeisti vaizdą būtų reikėję daug patyrimo ir jėgos, 
ypač ekonominės. Net ir be išorinių įtakų pilnas krašto 
kultūrinis ir ūkinis susiliejimas su Lietuva būtų parei­
kalavęs kelių generacijų. Tuo tarpu vokiškas-nacinis 
spaudimas negalėjo būti išjungtas. Net ir lietuvininkais 
atsilaikę ne visi buvo tautiniai tvirti. Važiavom kartą į 
Klaipėdą 1939 metų vasarą: mano vyresnė sesuo, jau­
nesnis brolis ir aš. Vokiečiai jau buvo Klaipėdą užėmę 
tų metų kovo mėnesį. Traukinys atėjo iš Tilžės, įlipom 
Pagėgiuose. Brolis sušuko: „Lietuviškas vagonas!“

- O koks jis purvinas! - atsiliepė moteriškas bal­
sas, tobulai lietuviškai, iš už pertvaros, ir pasileido 
juoktis du balsai: vyro ir moters, ilgai ir džiugiai. Kai 
nustojo kvatotis, sakiau garsiai:

- Šis vagonas atvažiavo iš Vokietijos, kažkas jį 

pripurvino?
Nebebuvo replikos. Mes kalbėjomės lietuviškai o 

anie už sienelės vokiškai, girdėdami, bet vieni kitų ne­
matydami. Nuo pusiaukelio ir anie už pertvaros pradėjo 
kalbėtis lietuviškai. Pasakojosi apie kai kurias Lietuvos 
vietas ir žmones, kuriuos, atrodė, abu gerai pažinojo. 
Gal ten mokėsi, o gal dirbo? Niekad nesužinojau kas 
jie, tik išlipant Klaipėdoj vieni į kitus atydžiai pasižiū- 
rėjom. Visgi likau suglumintas. To epizodo pradžia bu­
vo aiški: Klaipėdos kraštas vos 4 mėnesiai prijungtas 
prie Vokietijos, o nacinis viesulas jau pačioj jėgos vir­
šūnėj, svaigino kaipėdiečius bent tiek pat, kiek Reicho 
vokiečius. Panašių paniekos išreiškimų viskam, kas lie­
tuviška, galėjai laukti dažnam žingsny, bet ta antroji 
dalis man liko mįslė; kad ją suprasti, reiktų išmoningos 
psichologinės analizės. Kitą vertus, persimetę žmonės 
nevisada elgiasi racionaliai. Yra visuotinai žinoma, kad 
nutautę yra priešingesni savo kilmės tautai nei tiems, 
prie kurių jie prisišliejo. Pvz., sulenkėję lietuviai dau­
giau rodys antagonizmo Lietuvai, kuria nors provokuo­
jančia proga, negu tikri lenkai. Pagal Freudą, vienas iš 
destruktyvinio instinkto pasireiškimo atvejų yra gimi­
ningų tautų tendencija pasityčioti ir vieni kitus pajuok­
ti; kas akivaizdžiai žymu tarp ispanų - portugalų, tarp 
skandinaviškų tautų ir tarp lietuvių - latvių. Galbūt, tas 
nutautusiųjų padidėjęs antagonizmas savo kilmės 
tautai, yra iš tos pačios destruktyvinio instinkto klasės.

Pokario metais vykdavo Vokietijoj memelenderių 
suvažiavimai. Buvo atgaivintas laikraštis Memeler 
Dampfbot, kuris kaip ir anksčiau, buvo ir liko labai 
antilietuviškas. Visgi, reik manyti, kad kai kurie maž- 
lietuviai rodys susidomėjimo sugrįžti. Tų, kurie po Pir­
mojo karo dar namuose kalbėjosi lietuviškai, mažai be­
liko. Jaunesnioji generacija jau augo Vokietijoj arba 
nacinio judėjimo įtakoj, todėl galima abejoti ar grįž­
tančių skaičius bus didelis. Tačiau, jei būtų grąžinamas 
turtas, susidomėjimas galėtų būti gyvesnis,. ypač tarp 
dvarininkų, kurie visi buvo vokiečiai. Tūlas Von Ropp 
ar Von Schlentner, ir kiti tokie gryžeivių ainiai, dau­
giausiai iš to laimėtų, nes buvo turtingasis luomas. 
Tikriausiai jie jau yra gavę kompensaciją iš vokiečių 
valdžios, bet nekenktų jiems paimti dar kartą. Buvo 
mažlietuvių engėjai istorijoj o vėlesniais laikais akty­
vūs vokietintojai ir nacizmo šulai, todėl jų sugrįžimo 
perspektyva nėra labai patraukli. Etniški lietuvininkai 
buvo tik mažų ir vidutinių ūkių savininkai, vargiai ar 
rodys daug dėmesio paliktam turtui: smulkaus ūkininko 
egzistencija yra problematiška dėl aukšto lygio mecha­
nizacijos būtinumo. Kaip bebūtų, kiekvieno mažlietu- 
vio grįžimą vertėtų sutikti kaip tautos moralinį ramstį. 
Tai lyg dalis prisikėlimo iš pelenų.

P. A. Mažeika
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Politinis vidurys Lietuvoje yra labai margas ir dau­
geliu atvejų nelogiškas. Čia galime rasti į kairų links­
tančius socialdemokratus ir buvusias dešiniųjų atskalas, 
kaip Tautos pažangą bei Krikščionių demokratų sąjun­
gą. Be to viduryje yra ir Liberalų Sąjunga su gana 
konservatyvia ekonomine programa. Taigi, socialde­
mokratai galėtų būti kairėje, o liberalai, pažangiečiai ir 
krikščionys demokratai sąjungiečiai - dešinėje. Vidu­
ryje dar yra ir Nuosaikiųjų bei Centro judėjimai, kurių 
programos taip pat yra kur tai tarp vidurio ir dešinės. 
Tačiau, abu judėjimai yra daugiausiai žinomi ne savo 
pozicijomis ekonominiais ar socialiniais klausimais, o 
asmenybėmis, kurios suvaidino svarbų vaidmenį tauti­
nio atgimimo pradžioje.

Jei iš esmės ne programos, tai kas gi tas partijas ir 
partijėles patraukė į vidurį? (Reikia pastebėti, kad čia 
buvo paminėtos tik svarbesnės organizacijos; dar yra 
koks pustuzinis kitų, viduryje ar netoli jo susispietusių 
susigrupavimų.) Atsakymas į šį klausimą yra palyginti 
paprastas: eventualiai jos atėjo į vidurį, nes nenorėjo 
susirišti nei su LDDP, nei su Sąjūdžiu, bent tokiu, koks 
jis pasidarė po 1990 metų. Darbiečių atveju, svarbiau­
sias faktorius buvo jų politinė praeitis. Nežiūrint per­
siorganizavimo ir persiorientavimo, daug kam atrodė, 
kad LDDP nepriklausomoje Lietuvoje vistiek ateities 
neturės.

Vidurio partijų santykiai su dešine yra kur kas 
komplikuotesni. Čia ne tik politiniai, bet ir asmeniniai 
faktoriai turi nemažai įtakos. Dešiniųjų suskilimas ir 
dviejų grupių, Tautinės pažangos bei Krikščionių de­
mokratų sąjungos, perėjimas į vidurį yra jei ne tipiški, 
tai vistiek daug pasakantys atvejai, kodėl kai kurios iš 
esmės konservatyvios partijos nenori jungtis į santarvę 
su dabartinio Sąjūdžio vadovaujama dešiniųjų koali­
cija. Reikia atsiminti, kad 1988 metų rudenį pažangie­
čiai buvo vieni iš radikaliausių Sąjūdžio narių. Dau­
guma jų yra kauniečiai (jau vien tas faktas gali daug 
ką pasakyti apie žmonių politikes pažiūras) ir, pagal 
Rolandą Paulauską, buvo vieninteliai pirmojo Sąjūdžio 
suvažiavimo dalyviai, kurie Algirdui Brazauskui įėjus į 
salų neatsistojo ir su visais neskandavo: „Algirdas, Al­
girdas“ {Kauno tiesa, 1992.11.11, p. 2). Busimieji pa­
žangiečiai taip pat daugiausia balsavo prieš 100 dienų 
Lietuvos nepriklausomybės moratoriumą {Tiesa, 
1992.V.8, p. 3). Taigi, kas paskatino vieną iš dešiniau- 
sių grupių krašte išeiti iš dešiniųjų bloko?

Viena priežastis buvo Vytauto Landsbergio vaid­
muo valdžioje ir bloke. Pažangiečiams nebuvo priim­
tinas prezidento institucijos sukūrimas dar nesant nau­
jos konstitucijos. Kadangi ši institucija buvo ruošiama 
Vytautui Landsbergiui, pasisakydami prieš ją, jie kartu 
pasisakė ir prieš dešiniųjų vadą. Atrodo, kad pažangie­
čiai buvo nusistatę priešintis asmenybės kulto vysti- 
muisi iš principo ir, turbūt, dėl asmeninių sumetimų.

Kita dešiniųjų skilimo priežastis, tai skirtumai pa­
žiūrose dėl buvusių komunistų rolės politiniame gyve­
nime ir dėl KGB archyvų. Tautos pažangos Deklara­
cijoje pasisakoma už „realios nepriklausomybės“ įtvir­
tinimą, „nepereinant į priklausomybę nuo Vakarų“; 
„sveikos, harmoningos ir įvairialypės visuomenės“ kū­
rimą, „skatinančiai susitarimo ieškojimą“; ir bendradar­
biavimą „su visomis jėgomis, konstruktyviai priside­
dančiomis prie“ Lietuvos valstybingumo ir demokra­
tijos stiprinimo {Lietuvos aidas, 1992.1.25, p. 3). Nors 
Deklaracija mirgėjo bendromis frazėmis, ji be abejo 
buvo nukreipta prieš Landsbergio-Vagnoriaus politiką.

Pats reikšmingiausias Deklaracijos punktas skatino 
politikoje ieškoti susitarimo, kooperacijos ir tautinės 
vienybės, neišskiriant LDDP. Konkrečiai kalbant, pa­
žangiečiai nesutiko su dešiniųjų pažiūra dėl buvusių 
komunistų ir KGB archyvų politiniams tikslams panau-

POLITINIS VIDURYS: PROBLEMOS IR
PERSPEKTYVOS

dojimo. Šia prasme būdingas yra Aukščiausios Tarybos 
deputatės, Birutės Nedzinskienės pareiškimas Lie tu vos 
ryto reporteriui, jog „agresyvus antikomunizmas - ne 
tai, ko dabar reikia Lietuvai“. {Lietuvos rytas, 1992. 
III.14, p. 1).

Su šia Nedzinskienės pozicija beveik visos vidurio 
partijos sutinka, nežiūrint kad LDDP atžvilgiu pas jas 
didelio entuziazmo nėra. Dešiniųjų bloko isteriškas 
KGB agentų ieškojimas ir patologinis nepasitikėjimas 
buvusiais komunistais, žinoma tik tais, kurie neperėjo į 
jų organizacijas, yra viena iš svarbiausių antagonizmo 
tarp dešinės ir vidurio priežasčių. Iš dalies dėl tų pačių 
sumetimų turime dvi Krikščionių demokratų organi­
zacijas: partiją ir sąjungą. Pastarosios pirmininkas Vik­
toras Petkus yra pareiškęs, kad „mes neskirstom žmo­
nių į raudonus ar dar kokius nors. Visi yra lygūs“. {Lie­
tuvos rytas, 1992.IX.29, p. 2). Kita proga, jis teigė, kad 
tarp jo organizacijos ir Krikščionių demokratų partijos 
nėra jokių ideologinių skirtumų {Atgimimas, 1992. 
X.19, p. 9).

Tuoj po Seimo rinkimų, vyriausias Lietuvos aido 
redaktorius, Saulius Stoma paleido, ką amerikiečiai pa­
vadintų bandomąjį balioną apie 1926 m. gruodžio 17 d. 
perversmo modelį ir galimybes jį pritaikinti dabartinėje 
Lietuvoje (Lietuvos aidas, 1992.XII.15, p. 5). Aš noriu 
pabrėžti, kad Stoma nesiūlė darbiečių valdžios nuversti 
1926 metų stiliumi, o tik kalbėjo apie reikalą diskutuoti 
visokias galimybes, įskaitant ir perversmo. Antrodo, 
kad daugumos Lietuvos aido skaitytojų reakcija į Sto­
mos diskusijų pasiūlymą buvo tiek negatyvi, jog kitame 
vedamajame jis buvo priverstas pripažinti, „kad šiuo 
metu joks perversmas Lietuvoje negalimas“. (Lietuvos 
aidas, 1992.XII.22, p. 5). Kadangi apie perversmus 
arba kitokias antidemokratines priemones niekas kitas 
iš žymiųjų Lietuvos veikėjų nėra kalbėjęs, tai skaitytojų 
reakcija į Lietuvos aido vyriausiojo redaktoriaus mąs­
tymus yra labai pozityvus reiškinys. Nors tos reakcijos 
negalima laikyti moksliniu įrodymu, jog demokratija 
yra daugumos piliečių remiama, ji, mano manymu, vis 
dėlto gana tiksliai išreiškia šiuo klausimu krašte vy­
raujančias nuotaikas.

Tačiau, nors ir nėra tiesioginių pasisakymų prieš 
demokratines institucijas, yra jau anksčiau minėtų po­
miškių, kurie eventualiai gali sudaryti grėsmę demo­
kratijos įsitvirtinimui Lietuvoje. Čia turiu galvoje bu­
vusių komunistų ir KGB agentų klausimą, dažnai de­
šinės pristatomą kaip pačią svarbiausią krašto proble­
mą, nuo kurios radikalaus ir greito išsprendimo visa 
kita Lietuvoje priklauso, įskaitant nepriklausomybę ir 
demokratiją. Tokiomis eskatalogiškomis prielaidomis 
operuojant galima pateisinti asmeninių sąskaitų suve­
dinėjimą, netoleranciją, tikėjimą į įvairiausias konspi­
racines teorijas ir sukurti politinę paranoją, kur dalykai 
nebeatrodo tokie, kokie jie yra, ir kur egzistuoja tam­
siųjų jėgų inspiruotas amžino pavojaus sindromas. Ki­
taip sakant, dėmesis yra kreipiamas ne į konkrečių pro­
blemų sprendimą, o į kovą su aiškiai neapibrėžtais, ne­
matomais, arba net nežinomais priešais. Rezultate gau­
nasi politinė atmosfera, kurioje kyla kalbos apie per­
versmus arba kitokias drastiškas akcijas gelbėti tautą 
nuo ateinančios katastrofos.

Nors kalbos apie 1926 metų sukilimo modelį kol 
kas Lietuvoje neranda stipresnio atgarsio, bet vidurio ir 
kairės veikėjų puolimai jau prieš kurį laiką prasidėjo. 
Pažvelkime į Socialdemokratų partijos pirmininko 
Aloyzo Sakalo, atvejį. Jis spaudoje buvo apkaltintas 

bendradarbiavimu su saugumo organais sovietiniame 
kalėjime. Po ilgų viešų diskusijų, teismas pagaliau nu­
sprendė, kad prieš Sakalą pateikti kaltinimai yra be pa­
grindo. Kitu pavyzdžiu gali būti taip vadinamas „Kliu- 
gerio” atvejis. Šiuo vardu pavadintas žmogus mėnesius 
sėdėjo kalėjime, vėliau buvo padėtas į namų areštą, ir 
beveik metams praėjus nuo suėmimo, dar vis nėra ofi­
cialiai prokuratūros apkaltintas. Taigi, kol nėra kal­
tinimų, šį asmenį tegalima laikyti spaudoje sukeltos 
isterijos auka. Amerikoje toks pilietis būtų laikomas 
politiniu kaliniu, bet čia, žinoma, teismai niekam ne­
leistų žmogaus mėnesnius laikyti kalėjime be apkalti­
nimo.

Nėra ko stebėtis, kad tokie dešiniųjų išpuoliai 
eventualiai iššaukė prieš juos reakciją.Tiesa irgi 
pradėjo spausdinti KGB dokumentus, būk tai inkrimi­
nuojančius politinius oponentus. Be to, šiame laikraš­
tyje buvo teigiama, jog dešiniųjų puolimai yra inspiruo­
jami buvusių arba nepersitvarkiusių KGB agentų. Ta­
čiau, tarp dešinės ir jos priešų yra vienas gana svarbus 
skirtumas. Dešinė pirmoji pradėjo vartoti, arba piktnau­
doti valstybės organus, kaip Aukščiausiosios Tarybos 
KGB komisiją, politinių oponentų diskreditavimui.

Jei iš tikrųjų visą vidurį riša pažiūros į tautinės 
vienybės, netolimos politinės praeities, ir partijų san­
tarvės klausimus ir jei, išskyrus socialdemokratus, tarp 
jų nėra svarbių programinių skirtumų, tai kodėl libe­
ralai, nuosaikieji, centristai, pažangiečiai ir krikščionys 
demokratai sąjungiečiai negali susijungti į vieną par­
tiją, arba bent vieningą bloką? Paskutiniuose rinkimuo­
se šios grupės gavo 9 procentus balsų, bet neturėdamos 
bendro sąrašo į Seimą išrinko, jei neklystu, tik tris kan­
didatus: Ozolą, Bičkauską ir Bobelį. Pridėję dar social­
demokratų balsus gautume apie 15 procentų. Tačiau, 
pastarųjų pajėgumas perlipti 4 procentų minimumo bar­
jerą, bei unikali programa, greičiausiai juos įtaigos ne- 
sijungti į vieną vidurio partiją ar bloką.

Vidurio grupių ateitis turi pragiedrulių, bet taip pat 
ir debesų. Dešinė jau buvo valdžioje ir po nepriklauso­
mybės argavimo jos politika nepateisino balsuotojų su­
dėtų vilčių. Kairė ką tik perėmė valdžią ir dabar turi 
visišką atsakomybę už jos veiksmus. Jei LDDP irgi 
nesugebės arba negalės palengvinti esamų Lietuvoje 
sąlygų, už keturių metų, ar gal net anksčiau, dauguma 
balsuotojų gali pasirinkti vidurį kaip dar neišbandytą ir 
todėl daugiausiai vilčių teikiančią alternatyvą.

Be to sekančiuose rinkimuose vidurio partijų tau­
tinės vienybės ir kooperacijos idėjos gali patraukti ne­
mažai balsuotojų, iki šiol rėmusių LDDP kandidatus. 
Pagaliau, reikia taip pat prisiminti, kad viduryje yra 
daug gerai žinomų atgimimo laikotarpyje iškilusių 
veikėjų, kurie rinkimuose sudarytų efektyvių kandida­
tų, o valdžioje, kompetentingų Seimo ir vyriausybės 
narių branduolį.

Tačiau, kaip Seimo rinkimai parodė, susiskaldęs 
vidurys, neturintis bendros, gerai paruoštos programos, 
bendro kandidatų sąrašo, ir bendros visą kraštą apiman­
čios organizacijos, negali tikėtis laimėjimo, ar net gero 
pasirodymo. Socialdemokratai turėjo kruopščiai pa­
ruoštą programą, iš esmės panašią į darbiečių, ir ži­
nomų kandidatų sąrašą, bet rinkimų nelaimėjo, nes ne­
buvo efektyvios organizacijos. Jiems tokia organizacija 
buvo reikalinga ne tik laimėti rinkimus, bet taip pat 
sudaryti įvaizdį, jog Socialdemokratų partija yra rea­
listiška alternatyva dešiniųjų valdžiai.

Taigi, vidurys turi pradėti nuo vienos organizacijos
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ir programos išvystimo. Tai nebus lengva atsiekti, nes 
Čia gausūs, gerai žinomi ir tautai nusipelnę politikai 
gali nenorėti jungtis į vieną partiją ar bloką, kur jie jau 
neturėtų „savo“ organizacijos ir visų su tuo surištų tikrų 
ar tik įsivaizduotų privilegijų ir šlovės. Triuškinantis 
pralaimėjimas seimo rinkimuose jungimosi procesą tu­
rėtų šiek tiek palengvinti, bet čia jokių garantijų nėra.

Kita vidurio silpnybė, tai neturėjimas jo partijas 
rišančios ideologijos arba bent emociniai persunktų po­
zicijų. Kairieji turi demokratinį socializmą; dešinieji - 
antikomunizmą ir krikščioniškąją ideologiją. Vidurio 
partijos tegali didžiuotis principingu užsiangažavimu 
demokratijai, kas, aišku, yra labai svarbu, bet tuo, bent 
partijų programose, jie per daug nesiskiria nuo kairiųjų 
ar dešiniųjų. Galima argumentuoti, kad vidurio užsi­
angažavimas demokratijai yra patikimesnis už jo poli­
tinių oponentų užsiangažavimą, bet vien to greičiausiai 
neužteks sukurti vieną organizaciją ar bloką.

Liberalų pabrėžiama laisvos rinkos koncepcija po­
tencialiai galėtų būti vienas iš faktorių, apjungiančių 
vidurio grupes. Bet čia irgi iškiltų problema, kiek tokia 
programa skirtųsi nuo kai kurių dešinės partijų; be to, 
dar reiktų gerai išstudijuoti klausimą kiek aktuali be- 
kompromisinė laisvos rinkos programa šiuo metu būtų 
daugumai Lietuvos gyventojų.

Šių metų pradžioje daugiausiai buvo kalbama apie 
Centro judėjimo ir Liberalų susijungimą į vieną partiją. 
To tikslo siekime ypatingai aktyvus yra Seimo narys ir 
buvęs ministerio pirmininko pavaduotojas Romualdas 
Ozolas. Jis Lietuvoje nori matyti trijų partijų, ar bent 
blokų, sistemą. Sausio pabaigoje įvykusiame trečiaja­
me Liberalų sąjungos kongrese nemažai laiko buvo pa­
švęsta organizacijos kritikai, išrinkta nauja vadovybė ir 
atmesta susijungimo su Centro judėjimu siekianti rezo­
liucija. Nežiūrint tokio Kongreso sprendimo, Ozolas 
neseniai spaudai pareiškė, jog „Centro judėjimo kon­
sultacijos su Liberalų sąjunga teikia vilčių, kad bus 
suformuotas liberalus centras“. (Lietuvos rytas, 1993 
.ni.5, p. 2).

Tautos pažangos judėjimo konferencijoje Ozolas 
taip pat kalbėjo apie reikalą sukurti trijų partijų sistemą, 
tačiau ir čia, atrodo, jo pozicija neturėjo daug atgarsio. 
Pažangiečiai nors ir neatmetė vidurio grupių jungimosi 
idėjos, bet patys nutarė persiorganizuoti iš judėjimo į 
politinę partiją (Lietuvos rytas, 1992.XII.22, p. 2). Toje 
pačioje konferencijoje Viktoras Petkus, Krikščionių de­
mokratų sąjungos pirmininkas, pritarė Ozolo mintims, 
bet, kiek žinau, jo organizacija dar nėra padariusi 
sprendimo dėl vidurio partijų jungimosi.

Taigi, viduryje kol kas nieko svarbaus nėra įvykę 
politinės konsolidacijos baruose. Socialdemokratai 
greičiausiai bandys plėsti savo organizaciją ir jiems di­
džiausias spaudimas su kuo nors jungtis ateis iš kairės. 
Nors ši partija rėmė Lozoraičio kandidatūrą, ji vals­
tybiniame gyvenime dažnai kooperuoja su LDDP. Pa­
vyzdžiui, abi partijos neseniai pasmerkė Vyriausios 
rinkimų komisijos atsisakymą vykdyti Aukščiausiojo 
Teismo sprendimą dėl rezultatų trijose rinkiminėse 
apylinkėse. Nors šiuo metu socialdemokratai yra opo­
zicijoje, jie prieš darbiečių daugumą Seime neprakti­
kuoja konfrontacinės politikos, taip charakteringos Są­
jūdžio vadovaujamam Tėvynės santaros blokui. Kar­
tais susidaro įspūdis, jog ši partija, nors ir Besijung­
dama į taip vadinamą mažąją koaliciją su LDDP, dau­
geliu atveju prisidėjo prie Brazausko partijos valdžios 
stipresnio įteisinimo. Kai Seime Tėvynės santara atsi­
sakė nominuoti kandidatą į pirmininko postą, socialde­
mokratai pasiūlė Aloyzą Sakalą, kad nesusidarytų se­
nųjų laikų vienos partijos ir vieno kandidato įspūdis. 
Tas pat atsitiko, kai dešiniųjų blokas nutarė boikotuoti 
pirmininko pavaduotojų rinkimus. Išvadoje, reikia pri-

1993 m. gegužės mėn.

pažinti, jog politine ir organizacine prasme šiuo metu 
efektyviausia vidurio grupė yra Socialdemokratų par­
tija, bet paradoksaliai, ji mažiausiai suinteresuota vidu­
rio konsolidacija.

Julius Šmulkštys

VYRIAUSYBĖ...
(atkelta iš 1-mo psL)

kurinė iš trijų Baltijos valstybių pasieks laisvąją rinką.
Apskritai, kaip jau tapo įprasta, skandalų Lietuvoje 

netrūko ir balandžio mėnesį. Seime vis dar nesiliauja 
kova dėl trijų parlamento narių mandatų, kuriuos po 
rudens rinkimų Vyriausioji rinkimų komisija (joje 
daugumą turėjo Sąjūdžiui artimi žmonės), balsavimu 
buvo paskyrusi sąjūdininkams. LDDP nariai, surinkę 
dviejose Klaipėdos ir vienoje Sakių vienmandatėje apy­
gardoje daugiau balsų už oponentus, bet komisijos 
valia likę be Seimo mandatų, kreipėsi į Aukščiausiąjį 
teismą, kuris VRK nutarimą panaikino. Tačiau ši vis- 
tiek laikėsi savo ir nepripažino trijų mandatų LDDP 
nariams. Tada Seimas, kuriame daugumą turi darbie- 
čiai, balsuodamas pakeitė sudėtį Vyriausiosios rinkimų 
komisijos, kuri iškart priėmė LDDD naudingą spren­
dimą. Tačiau istorija tuo nesibaigė, nes trys Tėvynės 
santarai priklausantys mandatus praradę Seimo nariai 
atsisako palikti posėdžių salę, tad šiuo metu Seimo po­
sėdžiuose dalyvauja 144 atstovai - trijų iš jų pultai ir 
mikrofonai neveikia, nes išjungti.

Į kitą skandalą pakliuvo pats Lietuvos prezidentas 
Algirdas Brazauskas. Didžiausias šalies dienraštis Lie­
tuvos rytas prašniukštinėjo, kad prezidentas kreipėsi į 
Seimą, prašydamas atleisti penkeriems metams nuo 
mokesčių vieną turtingiausių Žemaitijos firmų - UAB 
„Romar“ iš Mažeikių, kuri žada pastatyti senelių prie­
glaudą. Netrukus paaiškėjo, kad „Romar“ prezidentas 
ne tik šaudė iš pistoleto kazino Rygoje ir mėgino nu­
slėpti nuo mokesčių inspekcijos savo filialą Šiauliuose, 
bet ir praktiškai padovanojo keturiems Šiaulių mafijos 
bosams po „Mitsubishi“, kurių kiekvieno vertė - 30000 
JAV dolerių. Tokią štai firmą prezidentas norėjo pada­
ryti lygesnę tarp lygių mokesčių mokėjimo srityje.

LDDP monolitas nebeatrodo toks gražus kaip per­
nai gruodį, po pergalių rinkimuose serijos. Atskiri 
LDDP parlamentinės frakcijos nariai jau kritikuoja sa­
vo Vyriausybę ir jos sudarymo principus didžiojoje ša­
lies spaudoje. Ne išimtis buvo ir LDDP trečiasis suva­
žiavimas.

„Net ir per tą trumpą laiką galėjom padaryti žymiai 
daugiau negu padarėme. Žmonių priekaištai pagrįsti“, - 
pradėjo savo kritišką kalbą K. Jaskelevičius, partijos 
pirmininko pavaduotojas ir Seimo biudžeto ir finansų 
komiteto pirmininkas partijos suvažiavime. Jis pasakė, 
kad valdančioji partija nepadarė nieko, kad kainos ne­
augtų. „Dar daugiau, specialistai nesuvokia kainų po­
litikos. Privatizavimo įstatymo pataisomis tik sujaukė­
me reikalus, vos ne vos privertėme savo pačių paskirtą 
ekonomikos ministrą dirbti, kad įmonių dirbantieji ga­
lėtų tapti savo įmonės savininkais“, - sakė ponas K. 
Jaskelevičius.

Jei partija bus tik frakcijos priedas, tai K. Jaskele- 
vičiaus nuomone, gresia partijos ir frakcijos susiprie­
šinimas. Dabartinę kadrų politiką K. Jaskelevičius pa­
vadino LKP laikų nostalgija - į atsakingus valstybės 
postus skiriami anksčiau susikompromitavę arba poli­
tikos karvedžio pavėsyje lūkuriavę žmonės. Pasak jo, 
taip elgėsi ir premjeras, ir užsienio reikalų ministras, ir 
kiti ministrai.

Lietuvoje vis labiau ryškėja tendencija, kad ne taip 
svarbu, kokiai politinei krypčiai atstovauja politikas, o 
svarbu pats postas. Todėl nebestebina tai, kad, pavyz­
džiui, LDDP premjerai vykdo G. Vagnoriaus ekono­
minę politiką, o centrinio banko pirmininkas ponas R. 
Visokavičius iš esmės kopijuoja savo buvusįvisavi po­
ną V. Baldišį.

Balandžio mėnesį įvyko Tautos atgimimo sąjungos 
pasitarimas partijos steigimo klausimais. Pranešimą 
apie politinę padėtį padaręs V. Landsbergis pabrėžė, 
kad kritišku Lietuvai laikotarpiu labai svarbu, kad būtų 
politiškai aktyvūs tie žmonės, kurie nenusiteikę stebėti, 
kaip restauruojama senoji santvarka. LDDP, anot jo, 
žino netesėsianti pažadų rinkėjams, todėl bijo rinkėjų, 
didėja ekstremizmas, griebiama kuo daugiau valdžios. 
Socialinio sprogimo baimė atima protą ne tik A. Alber- 
tynui (Seimo narys nuo LDDP - aut.), bet ir akademi­
kams, - sakė ponas V. Landsbergis.

Po serijos referendumų ir rinkimų šalies politinis 
gyvenimas daugiau domina tik pačius politikus ir poli­
tikos apžvalgininkus, nors įvykių lyg ir netrūksta.

V. Landsbergis ir G. Vagnorius kuria naują partiją, 
sąlyginai vadinamą Tėvynės atgimimo sąjunga, kurios 
vieni iš kūrėjų, Vilniaus sąjūdininkai, pareiškė ne­
pasitikėjimą paskutiniu Sąjūdžio vyriausybės premjeru 
A. Abišala.

Savo konferenciją surengė antroji pagal dydį (7500 
narių) po Demokratinės darbo partijos Krikščionių de­
mokratų partija, perrinkusi pirmininku Seimo narį iš 
Kauno P. Katilių, o pavaduotoju - buvusį užsienio rei­
kalų ministrą A. Saudargą. Į šią partiją įstojo ir jos tary­
bos nariu išrinktas pora dienų buvęs premjeru A. Ši­
mėnas. Politinių kalinių sąjunga savo suvažiavime pa­
reiškė, kad ši sąjunga lieka „moralinėje opozicijoje val­
dančiajai partijai“.

Vilniaus rajonas niekaip negali išrinkti naujos sa­
vivaldybės - rinkimai šiame daugiausia lenkų gyve­
namame rajone surengti jau trečią kartą. Pirmą kartą 
pernai rudenį prie urnų buvo atėję tik trečdalis rinkėjų. 
Dabar jų atėjo ne ką daugiau. Pavyzdžiui, Avižienių 
apylinkėje iš 1334 rinkėjų balsavo tik keturi. Trečiaja­
me rinkimų ture nepavyko išrinkti nė vieno iš 17 gali­
mų deputatų.

Tuo tarpu Vilniaus miesto savivaldybę Demokra­
tinė darbo partija išvaikė. Su tuo nesutinkantys miesto 
deputatai kreipėsi ir į Prezidentą ir Konstitucinį teismą. 
Prie Vilniaus merijos vyko piketai, ginantys miesto de­
putatus. Politiniai apžvalgininkai mano, kad sostinės 
savivaldybės paleidimą galima sieti su privatizacijos 
procesu, nes valdančioji partija šioje taryboje neturėjo 
nė vieno atstovo, taigi ir negalėjo paveikti privatizavi­
mo eigos. Jau buvo paskirtas ir miesto „gubernatorius“ 
K. J. Klimašauskas, anksčiau dirbęs „Ventos“ gamy­
klos, dirbusios SSRS karinei pramonei, generaliniu di­
rektoriumi.

Taigi darbiečių valdžia, pakankamai įklimpusi 
ekonominėse problemose, nevengia ir politinių nema­
lonumų. Krentant pragyvenimo lygiui tai pavojinga 
tendencija.

Rimvydas Valatka
Vilnius

AČIŪ
Dėkojame ponui A. Dagiui už $108 paramą mėn­

raščiui.
Akiračių adm.
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SKILTYS

KOLABORANTŲ IR REZISTENTŲ 
TRAGIKOMEDIJOS

Visi matėm ir sutinkam, kad užsienio lietuvių poli­
tikos ir visuomenės veikėjus pastaraisiais metais triuš­
kinančiai užvaldė politikos reikalai ir tik politinės bei 
ekonominės problemos. Gerai, kas čia tokio. Juk net 
buvęs „rezistencinio“ VLIKo paskutinis pirmininkas 
panoro būti išrinktas į Lietuvos seimų ir, kaip spauda 
rašo, pasidaryti kito tolygiai įžymaus „rezistento“ A. 
Brazausko sąjungininku.

Anksčiau taip nebūdavo. Daugelis anų laikų poli­
tikos rezistentų griežtai neigė priedermę bendrauti su 
brazauskinio braižo rezistentais Lietuvoje, o su pogrin­
džio rezistentais dar mažiau, dar atsargiau.

Galų gale per pastaruosius dešimtmečius politikam 
tiesiogiai bendrauti su Lietuva rezistenciškai jau beveik 
nebuvo su kuo. Juk mažne visi tarybinės liaudies ir 
sovietinės okupacijos priešininkai buvo išnaikinti, o 
šen ten sublyksinčios opozicinės žiežirbėlės tuoj bruta­
liausiai užgesinamos.

Kitaip laikėmės užsienyje mes, mažesni politikai 
ar ir visai nuo politikavimų nutolę vadinami kultūrinin­
kai. Mes neatmetėm glaudaus su tauta bendravimo idė­
jos ir iš tikrųjų pagal galimybes bendraudavom, nors už 
tai būdavom išvadinti „okupanto tarnais“ ar „liberaliais 
durneliais“. Nemenkas būrys užsienio literatų, rašytojų, 
dailininkų, muzikų, žurnalistų bendraudavo (šiaip taip, 
nelengvai, ne be rizikos...) su savo kolegom Lietuvoje. 
Domėjomės jų knygom, žurnalais, dargi užsienio lie­
tuvių raštų išleidimu. Aš pats, tegu ir ne darbščiausias, 
esu rašęs nemaža tarybinių ar sovietinėj Lietuvoj 
išleidžiamų knygų recenzijų, kartais ir ilgėlesnių essay, 
arba kandesnių kritikų, ypač radijo komentaruose Lie­
tuvos linkui.

Toks užsiėmimas man visuomet keldavo rūpesčių 
ir didelių sunkumų. Būdavo neaišku, kaip derėtų ver­
tinti ir sakytis apie okupuotos ir gaižiai sovietinamos 
tautos naująją kultūrą ir jos kūrėjus. Ką - negi vis 
muštis, plūstis, smerkti, niekinti, ar teisinti, užglostyti, 
pataikauti, krikščioniškai suprasti jų sunkią padėtį taip, 
kaip jie norėtų būti suprantami, diskrečiai kankinius 
vaizduojantys, bolševizmo mafijai viešai keliaklups­
čiaujantys.

O kartais dargi atsiskalaudavo vienas kitas Lietu­
vos kultūrininko ar kokio dailininko prašymas užsienio 
spaudoje ar per radiją juos specialiai užpulti. Mat juo 
kurį iš jų užsienio fašistai labiau niekina ir šmeižia, tuo 
jiem ten būna daugiau galimybių atsilaikyti ir būti pri­
imtinais sovietinio saugumo akyse.

Aš rūpindavaus rašyti ir kalbėti taip, ką rodė nuogi 
faktai, vieši pasisakymai ir kaip pats iš tikrųjų gal­
vodavau. Anų specialių užpuolimų metodu vengiau 
naudotis. Nebent kartais netyčia paslysdavo plunks­
na...

* * ♦
Prieš porą metų šitokia padėtis pradėjo keistis ir 

netrukus netikėtinai pasikeitė naujom nuotaikom, 
naujais faktais ir skambiais balsais. Kas turėjo noro ir 
resursų arčiau pažinti to laikotarpio šimtus rašinių, 
atsiminimų, liudijimų Lietuvos laikraščiuose, žurnaluo­
se, brošiūrose ir knygose, dabar galėjo išvysti atvirą, 
nuogą, nepudruotą Lietuvos kultūros kūrėjų panoramą
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per pastaruosius maždaug penketą dešimtmečių.
Ne vienas ir anksčiau apie tai daug ką suži- 

nodavom, regėdavom, suprasdavom. Man, pvz., buvo 
didelė paguoda ir moralinis pastiprinimas dar prieš 
dešimtmetį išgirsti liudijimus vėlesniųjų kultūrininkų, 
jau išeivių, ar turistų ir kai kada suktais laiškais iš 
Lietuvos, kad mano radijo prakalbose maždaug nebuvę 
prasilenkimų su tikrove.

Žinoma, stigdavo detalių, visokių užkulisių, sovie­
tinės politinės ir dvasinės priespaudos visuminio vaiz­
do. O dabar štai, kaip minėjau, jis pilniau atsiskleidė, 
paryškėjo, pasipildė visokiom spalvom ir gamom. Tu­
riu galvoje, pvz., Vytauto Kubiliaus ir Ričardo Pakal­
niškio redaguotą dokumentų rinkinį Rašytojas pokario 
metais (592 p., 1991), kas mūsų spaudoje jau buvo 
nagrinėta ir teigiamai įvertinta.

Mane betgi dar daugiau sudomino antrasis „Va­
gos“ leidinys (580 p., 1992). Arvydo ir Stasio Sabonių 
sudarytas, M. Dautartienės redaguotas straipsnių ir do­
kumentų rinkinys - Rašytojas ir cenzūra. Tegu jo 
mokslinė vertė ir dalykinės sistemos stoka gal silpnes­
nės, bet knyga užsienio skaitytoją tiesiog žavi pateikia- 
mom naujom detalėm, autorių, redaktorių, poli trukų ir 
cenzorių liudijimais, bolševikinės sistemos, sovietizaci­
jos ir rusifikacijos beveik įtūžusiais užmojais, Lietuvos 
rašytojų būvio tragedijom, farsais, dvasinėm kančiom ir 
niekšybėm, - žodžiu, visokiom sovietinės, vietinės ir 
mask v in ės, cenzūros bei savicenzūros beprotybėm ar 
šiandien juoką sukeliančiom idiotybėm.

Anksčiau visa tai buvo labai rimta, svarbu, „dės­
ninga“, „principiška“, privaloma ir pavojinga. Kitaip 
sekdavo, kaip dabar gražiau išsireiškiamą, „susidoro­
jimas“ vietoje arba ir prie baltų meškų buveinės kokiai 
dešimčiai ar ir dvidešimt penkeriem metam. Apie 
rašytojų sušaudymus ar nužudymus (išskyrus Kazį Ja- 
kubėną...) dokumentacijos nerandam. Bet nutrėmimas 
į Sibirą dažnai prilygdavo žudymą arba mūsų kolegų 
sveikatos visišką sužalojimą

Ką parodė ši sovietinės cenzūros ir „vidinės“ cen­
zūros skeveldrų istorija? Trumpiausiai sakant:

- Viską kontroliavo ir sprendė Maskvos Glavlito 
lietuviškoji filiale Vilniuje, kuri čia teisiškai net nebuvo 
mūsų respublikos organas, buvo okupacijos smurto pri­
mesta, veikė nelegaliai, bet stipriai;

- Talkinama Lietuvos Kom. partijos (b) Centro 
Komiteto atitinkamų pareigūnų, leidyklų ir spaudos re­
daktorių, o ir KGB budrių akių, ji smulkiausiai kontro­
liavo ir cenzūravo lietuvių spaudą, literatūrą knygų lei­
dybą ir t L

- Ji galėdavo uždrausti nepatinkamų veikalų išlei­
dimą dar rankraščiuose, arba išreikalaudavo autorių pa­
čiam atlikti išbraukimus ir pridėti papildymus, palan­
kius santvarkai ir okupacijai, gi be reikiamos išanksti­
nės priežiūros išspausdintos knygos turėdavo būti su­
naikintos, nepaisant tūkstančių rublių nuostolių.

- Taigi išefrią kad visa buvusioji tarybinė lietuvių 
literatūra bei kita periodika buvo falšyvą netikra, prie­
vartinė, melais ir klastojimais piešusi mūsų tautos gy­
venimą todėl tapusi niekinė, dėl kurios autoriai šian­
dien negali būti atsakingi ir jie už tai nekalti. Jie „prie­
šinosi“, jie „darė, kas tomis sąlygomis buvo galima ir 
neišvengiamai reikėjo daryti“. Kultūrinių vertybių jie 
vistiek sukūrė...

♦ * ♦
Panašių išvadų būtų galima prirašyti dar keliolika. 

Jom ir jų pateisinimam rastume daug pavyzdžių šiame 
cenzūros dokumentacijos rinkinyje.

Tai buvo mažne įdomiausia, ką skaičiau ir kaip 
dabar liudijo apie sovietinės cenzūros marazmą kai ku­
rie mūsų rašytojai, redaktoriai, leidyklų ir įstaigų direk­

toriai ar net patys cenzoriai, kaip buvęs partinės kul­
tūros ir ideologijos prievaizda Lionginas Šepetys, arba 
ir vėliausias vyriausiasis cenzorius A. Brazaitis (!)...

Arba kaip Glavlito cenzoriai kibdavo net prie tvir­
to komunisto, bet amžino maištininko Vytauto Petkevi­
čiaus, o kartais atsargiai net prie J. Baltušio „klasikos“ 
ir prie daugelio kitų autorių, kurių raštuose stigdavo tai 
„klasių kovos“ vaizdų, tai leninizmo principų ar švie­
sios ateities masalų...

Arba kaip reikėjo išbraukti viską jei kas nepalan­
kiai būdavo net senovėje pasakyta apie rusus, ir kokius 
pranešimus rusiškai rašydavo valstybės paslapčių sar­
gas ir vyr. cenzorius A. Brazaitis bei jo bendradarbiai 
rusai, B. Gurvičius ir panašios figūros...

Pagaliau negi galėtum sulaikyti šypseną kaip du 
vienos svarbios leidyklos redaktoriai buvo nubausti 
„partiniu pabarimu“ už tai, kad dalyvavo išleistuvėse į 
Izraelį mano mielos kolegės Aušros Sluckaitės-Jura­
šienės - tos protokolo žodžiais tariant, „avantiūristės“, 
kuri „nachališkai“ elgėsi ir kurios liter, kritikos knyga 
tuoj buvo įsakyta išmesti iš rinkos ir bibliotekų...

Arba ne be ironijos skaityti liudijimus ir pasisaky­
mus vienos ištikimos Glavlito principų rėmėjos ir nu- 
slydėlių smerkėjos, kuri, Lietuvai kiek pasilaisvinus, 
manęs paprašė paruošti autobiografiją, ją netrukus pa­
skelbė be pataisų viename žurnale ir po to labai šiltais 
žodžiais padėkojo, nes jau nebebuvo, kas jai už tai sura­
šytų griežtą partinį pabarimą...

Arba kaip prieš porą metų gražiai ir mandagiai pa­
sirašiau sutartį išleisti Vilniuje mano porą knygų lygiai 
su tuo pačiu leidyklos direktoriumi, kuris anksčiau bu­
vo ar turėjo būti ištikimas Glavlito linijos rėmėjas. O jei 
kiek anksčiau, juk tai direktoriui būtų pasas į Sibirą 
jeigu tas Sibiras dar būtų išsilaikęs.

Nuostabu! Sardoniška! Slėptinga! Juokinga! Po 
viso to man jau nelengva suprasti ir lietuvį, ir žmogų, ir 
rašytoją, ir tuos cenzorius - kas jie yrą kaip jie kinta, 
kaip ir ką vaidina, kaip šuoliuoja gorbačioviško „aišku­
mo“ ir „persitvarkymo“ metais.

Bet buvau sužavėtas. Savaip gražu.

♦ * *
O vis tiek reikėtų praktiškų, konkrečių, humaniškų 

išvadų.
Kas daryti, ką galvoti, kaip rašyti apie tarybinių 

laikų literatūrą ir josios autorius, kai tie rašytojai buvo 
taip šlykščiai prievartaujami ir tos tikrosios literatūros 
net negalėjo būti? Juk tai buvo tik Glavlito cenzorių ir 
KP literatūra...

Pabrėžiau humaniškos jausenos reikalingumą. 
Mat dėl to man jau buvo padaryta priekaištų ar bent 
išreikšta pageidavimų, kad Vilniuje išėjusioje mano „li­
teratūrinių išgyvenimų“ rinktinėje aš stokojęs humaniš­
kos užuojautos dėl S. Nėries ir ypač Putinui, kuris da­
bar keliamas išlikusių bendradarbiautojų viršūnėn, kaip 
sektinas vertingiausias pavyzdys ir mažne didvyris. Tai 
buvo maždaug vienintelis priekaištas, dėl kurio spiria­
mas galėčiau net pritarti. Kas jau kas, tai nors huma­
niškumas dabar reikalingas, nes kitaip prieštaringų 
principų ir skirtingų galvosenos bei elgsenos sistemų 
raiste gresia pavojus jei ne visiškai pablūsti, tai pasi­
mesti ar šiaip nusitaukšti ligi begalybės.

Tokį laikotarpį prigyvenome ne tik politikoj ir 
ūkyje, bet jau ir dvasinėje kultūroje. Kas daryti - bus 
dar ilgai svarstoma, turbūt niekad vienbalsiškai nesu­
tariant Rezistencija, kaip ją supratom ir praktikavom 
užsienyje ar Sibire, dabar buvusiam tarybiniam, sėk­
mingai išvairavusiam elitui nebeegzistuoją Tai buvę 
nesusipratimą kartais net kenkimo veiksmai savosios 
tautos išlikimo byloje. Girdi, atsargus kolaboravimas ir 
sovietinei valdžiai gudreiviškas padlaižiavimas buvusi

akiračiai nr. 5 (249)
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tikresnė rezistencija ir svarbesnis ramstis tautai atsilai­
kyti, josios kultūrai išsaugoti. Skaičiau sykį tokius mū­
sų filosofų ir literatūrologų samprotavimus, čia tik ryš­
kiau taškus ant i sudėdamas...

* * * *
Baisiai nejauku ir nesinori kitiem primetinėti savo 

individualias išvadas ar kokius įpareigojimus. Taigi ir 
klausimas, kas daryti, kaip minėjau, dar ilgai mus kan­
kins be vienbalsiško sutarimo. Jeigu išvis likimas mum 
bus malonus ilgiau tuo sportu protingai užsiiminėti...

Aš tik siūlyčiau - tiksliau, pakartotinai pasisaky­
čiau, ką stengiausi pats praktikuoti jau per dešimtme­
čius. Reikia be atodairos drąsiai skelbti teisingus faktus 
- nes tiek visur apstu neteisingu „faktų“! - ir atvaizduo­
ti atmosferą, kurią sovietiškoje cenzūroje ir kremlinėje 
slėgtyje išgyveno mūsų tauta ir josios žalojama kultūra. 
Tuo pat metu neatsisakyti ir nepasimesti tarp įsisąmo­
nintų politikos ir moralės ideologinių principų, pagal 
tai vertinti niūriąją praeitį, kam pritarti, ką atmesti, nie­
kad neužgniaužiant dar ir to humanistinio balzamo.

Tik kolegos - jo ne per daug, ne per kvailai! Pri­
pažindami neišvengiamą tragiką, nepamirškim farsų ir 
parodijų. Tačiau palaižūniškas prisitaikymas, su priešu 
kolaboravimas, visoks kvislingavimas nors ir „kilniais 
tikslais“, - niekad nebuvo, nėra ir nebus rezistencija, 
tasai atkaklus priešinimasis nepateisinamam blogiui.

Ieškokim kitokių formulių. Daugiau kliaukimės 
stipresnėm etikos ir filosofijos atramom. Kai kada ir 
logikos...

Bronys Raila

UŽ ABSURDO UŽDANGOS

Kuo toliau gyvenu, tuo nesuprantamesnis yra gy­
venimas. Nieko man netrūksta, bet neramu, nes kitiems 
daug ko trūksta. Daug kas yra įveltas į absurdiškai pa­
sibaisėtinus įvykius, į smurtą, ligas, į kasdienį skurdą. 
Daug kam pasaulis yra niūrus. Niūresnis už Munko 
paveikslus. Arba už vokiečių dailininko Anselm Kiefer 
sielvartingus dirvožemio plotus. Už anglų Francis Ba­
con deformuotus kūnus, apkrėstą kraują, demagogų pa­
kurstytos minios kumščius...

* * *

Tačiau tegu tik nedingsta juokas. Net rimčiausiuo­
se reportažuose apie dabartinę Lietuvą tegu kuo daž­
niau švysteli natūralus sąmojus, lyg iš maišo išlindusi 
yla. Tik tada ramia sąžine nusišypsojęs galiu sušukti: 
juk tai linksma nesąmonė! Ir krašto padėtis atrodys ne 
taip jau beviltiška, kai žmonės absurdiškus dalykus, 
tuščius samprotavimus rimtai priima į savo tarpą. 
Žodžiu, nei kiek neatsilieka nuo postmodernizmo 
madų. Dalyvauja ūkinėje ir dvasinėje krizėje.

* * *

Skaitau Respublikoje (1993.IIL 18): „Vakar ir šian­
dien Reikjavike A. Brazauskas susitiks su Islandijos 
prezidente Vigdis Ringobardotir, premjeru Dovydu 
Odson...“

Kaip čia gudriai „vakar ir šiandien“ pavirsta ateiti­
mi. Aišku, sakinys absurdiškas, tačiau pateisinamas.

1993 m. gegužės mėn.

Juk ir mano parapijos laikraštėlis skelbia būsimus ren­
ginius, kurie jau yra seniai įvykę. Ką padarysi, leidinys 
nuolat vėluoja, kaip ir viskas mūsų gyvenime.

* * *

Štai Vytautas Rubavičius kritiškai svarsto apie 
„mąstymą, paremtą ‘vijimosi’, ‘pasivijimo’, ‘įėjimo į 
Europą’ vaizdiniais“. (LM, 1993.11.13). Straipsnio už­
sklandoje pabrėžta:

„‘Vijimosi’, ‘ėjimo į Europą’ mentalitetas niekur 
mūsų nenuves, nes taip jau sutvarkyta, kad jokia šalis 
niekur negali pajudėti. Galima tik stengtis sutvarkyti 
savo gyvenimą. Reikia ne vytis, o kurti, ne kur nors 
eiti, o kalbėtis, siūlant tai, kuo mūsų tauta yra unikali“.

Daug čia tiesos, bet ir sauja absurdo. Negi verta 
kurti, išradinėti tai, kas jau kitų yra išrasta. Negi „uni­
kali“ nešvara Lietuvos tupyklose neturėtų būti pakeista 
švara, kuri regima Skandinavų šalyse.

Žinoma, širdimi ir protu remiu mums būdingų kū­
rybos produktų puoselėjimą. Šioje srityje ką nors vytis 
juk ir negalima.

* * *
Žymus keliautojas (Kurilų salose, Tibete) Paulius 

Normantas Respublikoje atsakinėja į rašytojos Jurgos 
Ivanauskaitės klausimus. Pabuvęs kelis mėnesius Vil­
niuje ir paragavęs nūdienio Lietuvos gyvenimo skonį, 
šitaip perfrazuoja Baironą: „Jei Lietuvą reikėtų nuo ko 
nors vaduoti - tai tik nuo pačių lietuvių!“

Tai primena Marcelijaus Martinaičio savo laiku 
populiarų pasakymą: Lietuvoje yra daugiau priešų negu 
gyventojų.

* * *
O štai geras „unikalumo“ pavyzdys. Skaitau Res­

publikoje šitokį skelbimą:
„Vilkaviškio ŽIEDO vartotojų kooperatyvo baldų 

parduotuvėje - didelis pasirinkimas padėvėtų importi­
nių automobilių (...) - priimami užsakymai naujiems 
automobiliams”.

Kad ir komiškai atrodo, bet, ir mano išmone, auto­
mobilis yra baldas. Amerikoje dažniausiai judantis iš 
prekyvietės į prekyvietę. Be abejo, ir į darbą. Kas kas, 
o lietuviai verslininkai, žiūrėk, pirmieji iškėlė auto­
mobilio „baldiškumą“.

* * *
Smegenų kiekio reikšme susirūpino dabartinis Lie­

tuvos Banko valdybos pirmininkas Romualdas Vis­
okavičius. Anot jo, „pinigų reforma neturėtų būti slap­
ta, nes trijų žmonių, esančių Lito komitete, smegenų 
per mažai“. (Respublika, III.26) Tačiau neužmirškime: 
nemokšos ir kvailiai irgi turi smegenis.

* * *

Nesu tikras, ar šitokios baudos yra absurdiškos, bet 
jas piliečiams užkrovė Singapūro valdžia. Los Angeles 
Times dienraščio nuotraukoje matome merginą, dė­
vinčią T-marškinius su užrašu: Singapūras yra pabaudų 
miestas. Ant nugaros atspaustos baudų sumos: $30 už 
gėlių skynimą, $300 už vandens nenuleidimą tualete, 
$300 už šlapinimąsi lifte ir didžiulė $6000 pabauda - 
už importuotos gumos kramtymą.

O aš vieną vėlų sekmadienio vakarą koneveikiau 
Santa Monikos miesto pareigūnų gobšumą. Išėjęs iš 
kino suradau už valytuvo užkištą 15 dol tikėtą. Velniai! 
Į parkavimo skaitliuką dviejų sukištų dolerių jiems ne­
užteko. Pavėlavau 5 minutes. Kaip sakoma, ir kytra 
višta uodegą įsidilgina. Bet tai niekis, palyginus su Sin­
gapūru.

Pr. Visvydas

RAVIOLI IR KOLDŪNAI

Plačiai Amerikoje paplitusio The Wall Street Jour­
nal bendradarbis Barry Newman pereitą mėnesį viešė­
jo Lietuvoje. Atidus smulkmenom, turįs stiprų humoro 
pajautimą, žurnalistas antrą savo reportažą baigė mūsų 
himno pirma pastraipa:

„Lithuania, our
homeland, land of worthy heroes, may 
your sons derive their vigor from your vast 
experience“.
Pradėjo jis mūsų kalbos istorija, jos senumu, var­

gais ir pastangomis ją per amžius išlaikyti. Tarytum su 
šypsena jis konstatuoja, kad jos, mūsų kalbos, priešai 
pasikeitė. Rusus pakeitė anglai. Girdi, nors lietuviai tu­
rį pakankamai savo žodžių visiems gyvenimo reiški­
niams apibūdinti, jie mieliau vartoju „vykendą“ ar 
„sponsorių“. Jis rašo: ,,‘Imidžas’, they think, improves 
their ‘image’“. Tiksliai pastebėta. „Imidžas“ Lietuvos 
laikraščiuose nustebino ir išeiviją.

Kalbos apsaugai veikia speciali valstybinė ko­
misija. Jos vyriausias policininkas Donatas Smalinskas 
domisi ne tik ištaigų, bet ir privačių įmonių vartojama 
kalba. Jam nepatinka, jei „viešbutis“ skelbiamas ma­
žesnėm raidėm už Hotel’į. Pavojus gresia ir iš italų. 
Tūla Audronė Pilibonienė ant savo mažos užkandinės 
skardinės sienos užrašė „Ravioli”, kas sunervino Sma- 
linską. Juk tai lietuviški koldūnai. Taip tas patiekalas ir 
turėtų būti siūlomas.

„Mes nenorime darkyti lietuvių kalbos, - teisinosi 
Audronė- žmonės nori ko nors naujo. Dabar reikės 
sukti galvą dėl kito pavadinimo. Mūsų užeiga tokia 
maža. Ar tie kalbininkai neturi geresnio darbo?“

Norėčiau jai patalkininkauti. Išeiviams Lietuvos 
laikraščių kalba atrodo baisi, išvalytina nuo skolinių, 
kuriems net išeivijoje suradom lietuviškų pakaitalų, bet 
tenykštė spauda, ką nors perspausdindama iš mūsų, vi­
sados pabrėžia: „Kalba netaisyta“. Net ir iš išeivių gy­
venąs Gimtasis kraštas, cituodamas iš Akiračių ! Kokį 
tai galėtų palikti imidžą?

Beje, Smalinskui išjojant į karą su ravioliais turbūt 
neatėjo į galvą, kad jo siūlomi koldūnai greičiausiai 
atėjo iš Lenkijos, į kurią ta „idėja”, kaip ir visi išraity­
mai iš tešlos, atkeliavo iš Italijos.

Kaip ten bebūtų... gali justi atbundančio naciona­
lizmo blogą pusę - norą į savo tikėjimą atversti visus 
kitus. Net aš tai pergyvenu. 1927 ar 1928 metais Kaune 
buvo jaučiamas tautinis renesansas. Dingo trijų kalbų 
iškabos. Studentai atsisveikindami su senąja gadyne 
net nuvertė iki tol buvusį arklinį tramvajų- konkę. 
Mokiausi jėzuitų gimnazijoje, kur tais laikais dėstė vo­
kiečiai, gana sunkiai susidoroja su lietuvių kalba. Ir 
štai vieną dieną grįždami iš pamokų Laisvės Alėja len­
kų maisto parduotuvėje pastebėjome užrašą ant saldai­
nių dėžutės „tylko (lenkiškai „tik“) 2 lt.“ Nutarėm pa­
demonstruoti. Ne, ne - nedaužėm langų, bet tik įėję 
į krautuvę paprašėm, vos susilaikydami nesijuokę, par­
duoti mums 1/2 kg „tylko“...

Noras kovoti prieš svetimą yra ne tik mūsų nacio­
nalizmo išraiška. Prancūzai smarkiai varo Quebecko 
provincijos suprancūzinimą. Mažo Huntingtono mies-

(tęsinys sekančiame psl.)
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IŠ KITOS PUSĖS...
(atkelta iš 11-to psl.)

telio prie Montrealio verslininkas gavo įsakymą ištrinti 
iŠ savo iškabos „Funeral Home”. Savininkas pa­
sirodė ne pėsčias. Nesitikėdamas teisingumo iš pran­
cūzų, jis kreipėsi tiesiai į Jungtines Tautas. Nors toji 
organizacija yra ne žmonių, bet valstybių, jos centras 
Žmonių teisėm ginti Ženevoje konstatavo, kad toks 
provincijos valdžios pasielgimas prieštarauja JT Char- 
tos 19 str. - prigimtai žmonių žodžio laisvės teisei. 
Provincijos valdžia ruošianti įstatymo pakeitimą, lei­
džianti iškabas abiem kalbom... mažesnėm įmonėm. 
Toks „savo teisių“ gynimas anksčiau ar vėliau veda į 
Bosnijos tragediją.

Kaip išvengti tokio galo. Mūsų imidžą galėtų pa­
keisti, kad ir toks mažai kaštuojantis žestas. Atsimenu, 
Lietuvos operą senus metus palydėdavo tradiciniu vir­
tusiu Traviatos spektakliu. Dainuojama, žinoma, lietu­
viškai, pagal rusų madą. (Spėju, kad tai padėjo poli­
cijai lengviau sekti scenoje užmegstą sąmokslo prieš 
valdžią galimą plėtimąsi tikrovėje). Per beveik 70 tos 
tradicijos metų Traviatos turinys jau turėtų būti atmin­
tinai žinomas. Kodėl nepradėti jos dainuoti itališkai?

Gal iki to laiko išsilaikiusioje Audronės „Ravioli” 
užkandinėje po spektaklio galima būtų pasistiprinti. 
Bet tam dar reikėtų padirbėti. Anot Barry Newman’o, 
jos patiekalas, nors užtaisytas svogūnais su grietine, 
turėjo virtos tešlos skonį.

Vytautas Meškauskas

atvirai
kalbant

METRAŠTIS SU PRAEITIMI IR TRADICIJA

- Du jubiliejus pažymi Varpai : praėjo pusė am­
žiaus, kai rašytojo Kazio Jankausko dėka almanachas 
išvydo pasaulį, penkeri - kai vėl kartą per metus pri­
mena save, - pradeda 1993 (7) numerio įžangą „50 ir 
5“ Šiauliuose leidžiamo metraščio redaktorius Leonas 
Peleckis, pridurdamas, jog svarbiausias jo noras yra, 
„kad almanachas turėtų išliekamąją vertę“ ir kad tai 
„pajėgti, tęsėti - šviesi pareiga“.

Įžangą paskaičius pasidaro aišku, jog leidimą tęsėti 
pastaraisiais gilėjančios ekonominės krizės metais, 
drastiškai kritus visuomenės ir valdžios įstaigų dėme­
siui kultūrai, pasidarė tikrai nelengva. Varpų tiražas nuo 
5,170 (1990 metais) nukrito iki 2,000. O vis dėlto Var­
pai vis dar išeina pastoviai, nesumenkėję nė savo tu­
riniu, darbščiam ir energingam redaktoriui pajėgiant 
sumedžioti ne vien bendradarbius, bet ir mecenatus.

Apie du pirmuosius naujųjų Varpų numerius šiose 
skiltyse buvo rašyta anksčiau, bet nuo paskutinio pami­
nėjimo (1991, nr. 6) išėjo dar trys neploni sąsiuviniai. 
Galima sakyti, kad kiekvieną jų kuris nors autorius sa­
votiškai dominuoja, daugiausia apie jį parašant ir dau­
giau puslapių skiriant jo kūrybai. 1991 m. numeryje 
toks autorius buvo Marius Katiliškis, apie jo gyvenimą 
išeivijoje perspausdinant keliolikos puslapių ištrauką iš 
Čikagoje išleistos monografinės knygos Išėję negrįžti 
(1986), pora ilgesnių kūrinių iš taip pat čia išleisto rin­
kinio Apsakymai (1975), leidžiant gyvu žodžiu prabilti 
rašytojo našlei poetei Liūnei Sutemai, pokalbyje su L. 

Peleckiu; 1992 m. daugiausia vietos skirta Jurgio Jan­
kaus kūrybai: pluoštas jo paties prisiminimų ir du pasa­
kojimai iš svetur išleistų rinkinių; 1993 m., rašytojai 
Alei Rūtai supažindinus su kolega Vytautu Alantu, 
spausdinamos dvi šio rašytojo novelės iš Dirvos kon­
kursus laimėjusiųjų rinkinio Gelmių balsai (1984). 
Kiekvienas numeris iliustruojamas nuotraukomis iš mi­
nimųjų autorių gyvenimo.

Turbūt neatsitiktinai Varpuose favorizuojami išei­
vijos rašytojai ir jų kūryba, kuri per pusę šimtmečio 
Lietuvoje iš viso nebuvo spausdinama. Pirmoje eilėje 
dėmesys krypsta į kūrėjus, kurių gyvenimas kaip nors 
siejasi su Šiauliais. Iš jau minėtųjų, M. Katiliškis (Al­
binas Vaitkus) yra šiose apylinkėse (Gruzdžiuose) gi­
męs ir augęs, J. Jankus - baigęs Šiaulių mokytojų semi­
nariją, o V. Alantas - gimnaziją. Gruzdžiuose gimė ir 
1992 m. Varpų beletriste Vladė Cikonytė-Butkienė, o 
rašytoja Petronėlė Orintaitė (Varpai 1993) kelis metus 
mokytojavo Šiaulių gimnazijoje, gi Jackus Sondeckis, 
kurio apybraiža apie iškilųjį šiaulietį Peliksą Bugailiškį 
spausdinama 1993 m.Varpuose, yra buvęs Šiaulių 
miesto burmistras.

Po naujųjų Varpų stogu redaktorius stengiasi vėl 
suvesti visur likimo išblaškytus senųjų Varpų bendra­
darbius. 1991 m. knygoje spausdinamos Antano Gus­
taičio nuotaikingos „Akimirkos su žemiškuoju Baliu 
Sruoga“, sekančiais metais, istorikei Vandai Daugirdai­
tei-Sruogienei pasakojant „kaip Vincas Krėvė išsigel­
bėjo nuo nacių koncentracijos lagerio 1941-1944 me­
tais“, tą numerį pradėjus Bernardo Brazdžionio „Kank­
lininku“ ir L. Peleckio interview ir užbaigus A. Gustai­
čio satyriniais eilėraščiais. 1993 m. Uršulė Umiežiūtė- 
Starkienė (Vytauto Veteikio su skaitytojais plačiai su­
pažindinta 1991-mais) pateikia stambų atsiminimų 
pluoštą apie Vincą Mykolaitį-Putiną. Su žiupsneliu pri­
siminimų spausdinami Henriko Nagio eilėraščiai, o re­
daktorius kalbasi su Juozu Poviloniu, „literatu, kalėju­
siu toliausiai už visus“, kuriam „teko net Kamčiatką 
pasiekti“. Apybraiža „Jakutas“ yra iš jo lagerio užrašų.

Atsiminimai apie žymius žmones, pasikalbėjimai 
su jais, straipsniai apie juos, jų laiškai bei dienoraščiai 
užima bene didžiausią dalį visų trijų Varpų knygų. Be 
jau minėtų, šiai literatūros rūšiai artimiausi: „Povilo 
Višinskio laiškai “ (Stasys Buzgis), straipsniai apie so­
listę Antaniną Dambrauskaitę (Eduardas Balčytis ir 
Aleksandras Kučiūnas), apie aktorę Faustiną Laurinai­
tytę (Elvyra Markevičiūtė), apie savo tėvą aušrininką 
dr. Joną Šliupą (Vytautas Šliupas), skulptorių Antaną 
Raudonį (Juozas Kašys), pasikalbėjimas su aktorium 
Kaziu Tumkevičium (Silvija Peleckienė), rašytojo Juo­
zo Paukštelio dienoraščiai, auslraliečio Aleksandro 
Mauragio prisiminimai apie prof. Stasį Šalkauskį, žo­
dinis fotomenininko Rimanto Dichavičiaus paveikslas, 
iliustruotas ne vien jo darbais, bet ir laiškų bei dieno­
raščių ištraukomis (L. Peleckis), grafų Zubovų giminės 
istorija (V. Veteikis), straipsniai apie išeivijos daili­
ninką Vytautą O. Virkau (Vitalis E. Vengris), šiaulietį 
poetą Stasį Anglickį (Ričardas Pakalniškis) ir keletas 
trumpesnių straipsnių ar prierašų.

1991 m. Peleckio straipsniu „Didysis maištininkas 
Viktoras Katilius“ ir apsakymu „Viena žmogaus diena“ 
supažindintas su skaitytoju, kituose numeriuose šis ra­
šytojas pradeda visą atsiminimų panoramą „Židiniai ir 
žmonės“, nusitęsusią per keliasdešimtį puslapių ir dar 
nepasibaigusią, pilną įdomių žodinių portretų, škicų bei 
šaržų... Kiekvienoje metraščio knygoje yra svarių 
straipsnių apie patį Šiaulių miestą: jo ilgametį „Polifo­
nijos“ chorą (Sigitas Vaičiulionis, 1991), architektūrą 
nepriklausomybės metais (Jolita Kančienė, 1992), S v. 
Petro ir Povilo bažnyčios varpus bei vargonus (Vyt. 
Povilas Jurkštas, 1993).

Salia daugelį straipsnių iliustruojančių būdingų fo­
tografijų, metraštis turi ir specialią rubriką Galerija, ku­
rioje spausdinamos įvairios išeivijos ir Lietuvos daili­
ninkų darbų nuotraukos. Rubrika Mažoji antologija 
skina, atrodo, šiauliečių poetų eilėraščiams. Žinomes- 
nių autorių kūryba, k.a.: Zigmo Gėlės premijos laure­
atės Dalios Jazukevičiūtės poeija (1992), ar Danutės 
Žilaitytės novelės (1993), spausdinama be specialių 
rubrikų. Prie tokių reikėtų skirti ir jaunąjį redaktoriaus 
sūnų Mindaugą Peleckį, kurio kūrybinį brandumą rodo 
ne vien 1992 m. numeryje išspausdinta fantastinė apy­
saka „Žydintis rūkas“, bet taip pat ir šių almanachų 
išleidimo metais apsirodę dvi jo knygos: eilėraščių, pa­
sakų ir fantastikos rinkinys Vienaragis (1990) ir Velnio 
kiaušinis (1992), kuriame irgi sudėti fantastiniai ir siau­
bo apsakymai, apysaka ir detektyvas. Pažymėtina, kad 
ir jo tėvas per tuos porą metų dar išleido savo eilėraščių 
rinkinėlį Sugrįžta giedra (1991), ir biografinę Sta­
nislavos Jakševičiūtės-Venclauskienės apybraižą Na­
muose ant pasadnos ulyčios (1991), ir prieš porą metų 
JAV beviešint padarytų pasikalbėjimų rinkinį Laimin­
gas atsitiktinumas (1992)

Kaip sako senas „varpininkas“ ir trumpą laiką 
Panevėžio gimnazijoje mano buvęs mokytojas Juozas 
Povilonis: „1943 ir 1944 metų Varpai dėl savo turinio 
universalumo, apimties ir kitų dalykų jau įėjo į lietuvių 
literatūros istoriją. Naujieji Varpai, atrodo, eina tomis 
pat pėdomis“.

Algirdas T. Antanaitis

ir taip, 
ir ne

DIDYSIS LIETUVIŲ KALBOS LOBYNAS

Visi nekantriai, kaip gervė dienos, laukėme XV 
Lietuvių kalbos žodyno tomo. Buvome įpratę šios 
brangios dovanos sulaukti kas dveji-treji metai. Ilgai jis 
buvo renkamas, ilgai spausdinamas ir negreitai pasiekė 
skaitytojus, ypač gyvenančius tolimoje Santa Moni­
koje. Kad jis pakliuvo į mano rankas, esu dėkingas 
savo kaimynei G. Sirutienei ir jos giminaitei Vilniuje 
Almai Gudenytei. Didžiuojuos, kad visi 15 ligi šiol 
pasirodžiusių to žodyno tomų puošia mano knygų len­
tynas ir nekantriai laukiu paskutinių 4 ar 5 tomų pasi­
rodymo. Nereikia nei sakyti, kad tai yra pats brangiau­
sias mano bibliotekos turtas, be kurio nei dienos ne- 
apseinu juo nepasinaudojęs. Smagu prisiminti, kad dar 
mokinukas Kėdainių gimnmazijoje būdamas, direkto­
riaus Jurgio Elisono paskatintas, uoliai rinkau retesnius 
mūsų apylinkės žodžius ir kartą net pats juos įteikiau 
prof. Juozui Balčikoniui, kuris su visa žodyno redakcija 
buvo įsikūręs tada Aleksote Maironio namuose. Ir šian­
dien prisimenu, kad jis mano portfelį pavadino maiše­
liu.

Prieš kiek laiko Europos lietuvis paskelbė Ritos 
Grumadaitės pasikalbėjimą su Antane Kučinskaite, kuri 
beveik nuo pat pradžios dirbo to žodyno redakcijoje. 
Kaip žinia, didžiojo žodyno sumanytojas buvo prof. 
Kazimieras Būga, išleidęs pirmuosius to žodyno sąsiu­
vinius. Gaila, jis anksti mirė, o jo darbą toliau tęsė prof. 
Juozas Balčikonis, sautelkęs aplink save visą būrį kal­
bininkų. Pirmas to žodyno tomas pasirodė 1941 m. pa­
baigoje, taigi pačiame karo įkarštyje.

Iš pasikalbėjimo su A. Kučinskaite matytis, su ko-
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kiais sunkumais ji pati, kaip praktikuojanti vienuolė, 
susitiko tame žodyne, ir kokius sunkumus turėjo nuga­
lėti prof. J. Balčikonis ir jo štabas. Ne tik nebuvo lei­
džiama Dievą rašyti didžiąja raide, bet cenzūruojami ir 
tokie liaudies posakiai, kaip „dirba šviesoje, kyšius ima 
tamsoje”. Esą, tarybiniai žmonės kyšių neima. Blogiau­
sia buvo su žodžiu „draugas”, kuris liaudies kalboje 
kartais reiškia „šūdą”. Buvo net atsiųstas specialus „an­
gelas sargas” prof. Borisas Larinas iš Leningrado, ku­
ris, pasirodė, ne tik gerai mokėjo ir labai vertino lietu­
vių kalbą, bet kuris nuoširdžiai padėjo nugalėti įvairius 
trukdymus, pvz., pasiūlydamas parašyti (burž.), kad 
tam tikras žodis ar posakis paimtas iš buržuazinių laikų.

Kaip ten bebūtų, žodynas ėjo ir toliau, vis labiau

GRĮŽIMAS PRIE TŲ PAČIŲ 
VELĖNŲ

Viena iš priežasčių, kodėl Lietuvos ūkis per tris nepriklausomo gyvenimo metus taip labai nusmuko, o žemės 
ūkis atsitūrė beveik prie katastrofos ribos, yra neapgalvota privatizavimo programa ir skubus jos vykdymas, 
tinkamai nespėjus pasiruošti. Kai kurių klaidų būtų buvę galima išvengti atkreipus dėmesį į įžvalgias ir toli į ateitį 
numatančias politiko, žurnalisto, mūsų ilgamečio bendradarbio Vinco Rastenio pastabas. Jo pastabos apie tai, 
kokias nuosavybės formas bus įmanoma atstatyti, o ką reikės spręsti iš naujo, išspausdintos JA V leistame žurnale 
Lietuva (nr. 2, 1952 m. spalio-gruodžio mėn.). Netrukus Lietuva (nr. 4, 1953 m. balandžio-birželio mėn.) išspaus­
dino teisininkų Č. Butkio ir P. V. Raulinaičio pastabas, priekaištaujančias Rasteniui dėl siūlymo pažeisti šventas ir 
neliečiamas nuosavybės teises. Į šias pastabas V. Rastenis argumentuotai atsakė tame pačiame Lietuvos numeryje. 
Matydami, kaip skaudžiai po keturiasdešimties metų išsipildė ano metoV. Rastenio nuogastavimai, siūlome Aki­
račių skaitytojams anuometinį jo straipsnį bei atsakymą į kritiškas pastabas -Red.

NUOSAVYBĖS TEISIŲ 
ATSTATYMAS

Nuosavybės teisės pagrindai paprastai nustatomi 
valstybės konstitucijoje. Todėl, bandant numatyti, kaip 
būtų galima laisvę atgavusioje Lietuvoje vykdyti priva­
tinės nuosavybės teisių atstatymo programą, yra svarbu 
numatyti, kokius nuosavybės teisės pagrindus nustatys 
busimoji Lietuvos konstitucija.

Nuosavybės teisės Steigiamojo Seimo konstituci­
joje nebuvo labai stipriai pabrėžtos. Viešasis reikalas 
pastatytas aukščiau už privatinį. Turtas viešajam rei­
kalui galėjo būti nusavintas. Konstitucija nieko ne­
užsiminė net apie atlyginimą už nusavintą turtą... Že­
mės valdymo pagrindan dedama nuosavybės teisė, bet 
kartu tos teisės naudojimo srityje valstybei leidžiama 
įsikišti, kad būtų „taisyklinga žemės ūkio gamyba“ bei 
proteguojamas smulkus ir vidutinis žemės ūkis.

1938 metų konstitucija dar labiau pabrėžia iš nuo­
savybės turėjimo išplaukiančią socialinę pareigą ir 
valstybinį rikiavimą.

Čia iš vienos pusės sustiprinta nuosavybės teisės 
apsauga, nurodant, kad nusavinti turtą tegalima už atly­
ginimą; iš kitos pusės naudojimasis nuosavybės teise 
labiau apribotas, išryškinant valstybės teises prižiūrėti 
ir net rikiuoti tą naudojimąsi.

Pažymėtina, kad šitoks nuosavybės teisės apkarpy­
mas, kuris, pvz., Amerikoje greičiausiai sukeltų di­
džiausią pasipiktinimą, Lietuvoje buvo laikomas savai­
me suprantamu ir reikalingu dalyku.

Šis žvilgsnis į netolimą praeitį pagelbsti apytikriai 
atspėti, kokios tendencijos gali pasireikšti ateityje, 
nustatant išlaisvintoje Lietuvoje nuosavybės teisės pa­
grindus. Nerizikuojant daug suklysti, galima numanyti, 
kad išlaisvintoje Lietuvoje vyraus bendras nusistaty­
mas: (1) grįžti prie nekilnojamo turto individualios 
privatinės nuosavybės; (2) nuosavybės teisės naudoji­
mo nepalikti be socialinio įpareigojimo ir be valstybės 

užkariaudamas ne tik Lietuvos, bet ir viso pasaulio litu­
anistų ir baltistų dėmesį. O jų atsiranda vis daugiau, net 
tolimojoje Japonijoje. Lietuvių, kaip ir kitos baltiškos 
kalbos (latvių, prūsų) jau seniai pripažintos, kaip labai 
svarbios studijuojant visas indoeuropiečių ir viso pa­
saulio kalbas. Kai tas žodynas su jo papildymų tomais 
bus užbaigtas, tai bus bene pats didžiausias kalbos lo­
bynas, pasirodęs bet kuria kalba. Už tai turime būti 
dėkingi Lietuvos Mokslų akademijai, Vilniaus univer­
sitetui ir visiems lituanistams, kurie, nežiūrint kartais į 
labai nepalankias sąlygas, vežė tą sunkų, bet be galo 
brangų vežimą ir sukūrė tikrą Thesaurus Copiosissimus 
Linguae Lituanicae.

V. Trumpa

priežiūros.
Tačiau tai yra tik statiniai dėsniai jau esamai nuo­

savybės teisei saugoti. Didžiausias keblumas susidarys 
apardytai nuosavybės teisei atstatyti. Čia susidursime 
su trejopomis problemomis: (1) asmeninio naudojimo 
kilnojamųjų gėrybių nuosavybės; (2) gyvenamųjų na­
mų ir įmonių nuosavybės; (3) žemės ir žemės ūkio 
įrengimų nuosavybės.

Pirmuoju atveju problema neturėtų būti paini. Bus 
praėjęs ilgas laikas. Nebebus įmanoma ieškoti kilnoja­
mojo asmeninio turto senųjų savininkų. Visi senaties 
terminai bus praėję. Senaties eigos sustabdymo dėsnius 
taikyti nebūtų tikslinga. Kilnojamos gėrybės, jei kurios 
dar ir nebus išnykusios, galės būti jau perėjusios per 
rankų rankas, ir dauguma atvejų jų laikytojai jas bus 
sąžiningai įsigiję. Todėl, atrodo, tiksliausia būtų taikyti 
bendrą dėsnį, kad tų gėrybių savininkais pasilieka tie, 
kurie jas turi. Išimtis iš to dėsnio galėtų būti tik ta, kad 
savininkais nepripažįstami žinomai nesąžiningai gėry­
bes įgiję jų turėtojai. Į tokių nesąžiningų laikytojų ka­
tegoriją turėtų būti priskaityti tokie, kurie bus gėrybes 
įgiję, piktnaudžiaudami okupacinės valdžios jiems su­
teiktą galią arba pasinaudodami kitų tokios galios pikt­
naudžiavimu. Tačiau gėrybės, paimamos iš tokių savi­
ninkais nepripažintinų asmenų, neturėtų automatiškai 
tapti kieno kito nuosavybe. Tokias gėrybes turėtų per­
imti valstybė ir tik nustatyta tvarka bei sąlygomis ga­
lėtų jas perleisti nuosavybėn paskirtiems individams. 
Tokiais atvejais, kur tai būtų galima nustatyti, buvusieji 
gėrybių savininkai turėtų turėti pirmumą toms 
gėrybėms nuosavybėn gauti. Asmenims, netekusiems 
savo kilnojamojo turto dėl suėmimo, deportacijos, pasi­
traukimo iš gyvenamosios vietos, svetimos valdžios 
veiksmų ar kitų priežasčių, - neturėtų būti suteikta teisė 
automatiškai atsiimti jiems kadai priklausiusius daik­
tus. Nebent tų daiktų laikytojai geruoju perleistų juos 
buvusiems savininkams.

Nukentėjusiems tokia perspektyva be abejo gali 
atrodyti skriaudinga. Tačiau bandymas iki smulkmenų 

atstatyti buvusią nuosavybę galėtų sukelti didesnių sun­
kumų, negu pati nuosavybės vertė. Iš to eitų principas: 
paimtas valstybės globon be savininkų likęs kilnojama­
sis turtas bet kieno nuosavybėn turėtų būti perleidžia­
mas tik už atlyginimą. Pajamos iš tokio turto gali būti 
jungiamos ir su socialine pagalba būtinai jos reikalin­
giems, ypač iš sovietinio ištrėmimo grįžtantiems ar nu­
kentėjusiems kovoje dėl laisvės.

Keblesnė problema gali būti su „pusiau nekilno­
jamu“ turtu, tai yra su gyvenamaisiais namais bei įvai­
rių įmonių patalpomis ir jų inventoriumi, medžiagomis 
bei gaminiais. „Pusiau nekilnojamu“ turtu visa tai va­
dinu ne tik dėl to, kad (ypač įmonių atvejais) čia pri­
klauso ir atitinkamos kilnojamos gėrybės, bet ir dėl to, 
kad, nusavinus žemę, net ir trobesiai, jei jie dar liko 
senųjų savininkų nuosavybėje, pagal įprastą mūsų 
teisės supratimą tapojau kilnojamu turtu.

Kažin ar galės būti priimtas dėsnis, jog įmonės, 
namo mieste ar žemės ūkyje buvęs savininkas, - jei tik 
jis ar jo įpėdiniai atsiranda ir įrodo savo nuosavybės 
teises, - automatiškai jas atgauna ir pradeda jomis nau­
dotis?

Jei savininkas arba jo įpėdiniai tebegyvena name, 
vargu ar būtų galima nustatyti kitaip, kaip tiktai at­
statyti jų nuosavybės teisę ir į namą ir į atitinkamą 
žemės plotą. Kebliau su nusavintais namais bei nusa­
vintomis įmonėmis. Turint galvoje ne tik asmenų, bet ir 
buvusios nuosavybės apimties pasikeitimus, būtų 
tiesiog neįmanoma teisingai atstatyti nuosavybės teisių. 
Tenka spėti, kad net ir bandant tai padaryti, tik nedi­
delis buvusių savininkų procentas galėtų atrinkti savo 
buvusios nuosavybės objektus. Savininkai bus arba 
dingę arba turtas bus esmingai pasikeitęs. Todėl grei­
čiausiai teks atsisakyti nuo idėjos stengtis būtinai grįžti 
prie to, kas pirma buvo. Suvalstybinti namai bei įmonės 
laikinai turbūt turės likti valstybės globoje. Tačiau ati­
tinkami organai nustatyta tvarka galės perleisti tą turtą 
išpirktinai privačion nuosavybėn, žiūrėdami, kad tas 
turtas atitektų asmenims, kurie sugebėtų pagal konstitu­
cijos dėsnį „tikslingai ir taisyklingai“ kurti tautos ūkiui 
reikalingas gėrybes, užtikrinti tuo ir sau pragyvenimą ir 
tą turtą uždirbti, t.y. per atitinkamą laiką jį išpirkti. Ir 
čia perleidimas galėtų būti jungiamas su socialine pa­
galba ypatingai nukentėjusiems. Tačiau kiekvienu at­
veju, kur nuosavybės objekto vertė bus pakitėjusi (taip 
bus beveik su visomis įmonėmis ir su dauguma namų), 
buvęs savininkas vargu ar beturėtų būti privilegijuotas, 
lyginant jį su tais, kurių pačių nebus gyvų arba su tais, 
kurie savo buvusio turto neberas. Tai būtų lyg neap­
draustas nuostolis. Išlikusiems teks kurti gyvenimą iš 
naujo, lyg tos kadai turėtos nuosavybės ir visai nebūtų 
buvę.

Iš prinicipo maža kuo nuo to skiriasi ir pačios že­
mės nuosavybės atstatymas. Grįžti iš stambių kolekty­
vinių ūkių į buvusius individualius ūkius dauguma at­
vejų nebebus įmanoma. Jei dar šen ar ten būtų galima 
atsekti buvusias ūkių ribas aplink dar išlikusius savo 
vietoje tobesius, tai ir ten daug kur nebebus nei senųjų 
savininkų, nei gal jų įpėdinių. Tikslus žemės nuosa­
vybės atskirais atvejais atstatymas galėtų įvykti tik 
nebent kaip retas laimikis loterijoje. Todėl, atrodo, 
tikslingiau būtų numatyti, kad visa žemės ūkiui skirtoji 
žemė turės būti iš naujo išparceliuota atitinkamais 
plotais individualiems ūkiams, žinoma, prisiderinant 
prie tuo metu būsimų ar numatomų trobesių ir ūkio 
racionalumo. Kiekvienas toks žemės ūkis išpirktinai 
galėtų būti perleidžiamas ūkininkauti pasiryžtančioms 
šeimoms. Manyčiau, kad pradžioje valstybė turėtų kurį 
laiką pasilikti žemės valdytoja: valstybės organai turėtų

(tęsinys 15-me psl.)
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RECENZIJOS

Č. Darvino tėvynėje bene derėtų 
galvoti veikiau apie negailestingą natū­
ralią atranką, juoba kad ir Lietuvos istor­
inė patirtis sako: išliksim, jei būsim verti 
išlikti (...). Aš tikiu, kad Europa nėra 
džiunglės (...), kad nevisas pasaulis yra 
nežmoniškas...

(V. Landsbergis. Parlamento ir Lor­
dų rūmų atstovams. 1990 m. lapkričio 14 
d. Londonas-Laisvės byla, p. 155-156.)

Mane domina viskas, apie gamtą, 
natūralią atranką ir viso pasaulio šunyną, 
arba, kaip dabar Lietuvoje priimta sakyti, 
šunaujų. Todėl nesusilaikiau neamtelė­
jęs, kai prieš nosį pajutau naują, gražiais 
viršeliais antišuniškai nusiteikusio auto­
riaus knygą. Daiktų pasaulio matais ma­
tuojant jinai išties labai svari: 907 gramai 
baltutėlio kreidinio popieriaus, puikus 
dizainas ir sutartinė kaina (reiškia, kad 
jinai gali ir kristi, ir kilti). Laisvės byla 
aprėpia įvykius nuo 1990 m. kovo 11 d. 
iki 1991 rugsėjo 29 d. ir yra, kaip taria­
mas autorius arba sudarytojai liudija titu­
liniame puslapyje, kalbų, pranešimų, už­
rašu, laiškų, pokalbių, interviu ir j va irių 
dokumentų rinkinys. Tai ir Aukščiau­
sios Tarybos prezidiumo raštai, vyriau­
sybės dokumentai, Baltijos šalių vadovų 
pareiškimai, Lietuvos aido (antišuniš- 
kiausio iš antišuniškiausių) informacijos, 
M. Gorbačiovo pasirašyti įsakai, Vakarų 
pasaulio viešpačių raštų fragmentai ir dar 
šis tas neaiškaus.

Ko neįmanoma apeiti šioje knygoje? 
Pirmiausiai - tai neabejotinai pozityvus 
turinys. Visai be šuniškos ironijos galiu 
liudyti, kad jame atsispindi sudėtingas 
Lietuvos kelias į nepriklausomybę ir į 
tarptautinį pripažinimą. Jis vaizdžiai pa­
rodo visą oficialų, schematišką ir paradi­
nį politinių įvykių paviršių. V ienoje kny­
goje daugiau vargu ar įmanoma padaryti.

Vertingiausia politikos meno, publi­
cistikos ir istorijos požiūriu yra - mano 
šuniška galva - ta knygos dalis, kuri iš­
ties priklauso Vytauto Landsbergio 
plunksnai. Kitaip tariant, tekstai, kurių 
autorystė yra tokia, kaip ant viršelio už­
rašyta. Net pripažįstant, kad tarp 1990

Drausmės sargyboje

ŠUNIŠKA RECENZIJA
m. kovo ir 1991 m. rugsėjo pasakytose 
kalbose nerasime nė žodžio apie speci­
fiškai šunaujos dalykus (išskyrus evoliu­
cijos teorijos tėvo Darvino pavardę), ta­
čiau vargu ar Lietuvos istorijoje atsiras 
daug politikų ir politinės retorikos meis­
trų, kurie šitaip kruopščiai ir apgalvotai 
būtų ruošę savo prakalbas.

Į Laisvės bylą, deja, jau nebepateko 
tokio lygio Vytauto Landsbergio kalbos, 
kaip pvz., kalba, pasakyta TSRS Liau­
dies deputatų suvažiavime. Tačiau ir čia 
publikuojamos yra parašytos meistriškai 
ir niekas nepaneigs, kad tikrai pats buvęs 
Aukščiausios Tarybos pirmininkas jas 
rašė. Šitą darbą jis mėgo: kaip jokios ki­
tos tautos vadas, jis pats rašė tai, ką ki­
tiems dirbdavo referentai. (Nors pripa- 
žinkim, Bogdanas ir Katkevičius taip pat 
raštingi. Pats faktas, kad Bogdanas tapo 
ir Algirdo Brazausko patarėju, rodytų, 
koks universalus jo pasirengimas...) Tai 
rodo, kad skaitytojas tikrai gali laukti 
vaizdžių memuarų pasirodymo spaudoje. 
Štai K. Prunskienė, net nelaukusi gilios 
senatvės, net trijose knygose suskubo 
iškloti visą tiesą apie jos prisimenamus 
įvykius. A. Brazauskas suspėjo su Lietu­
viškomis skirybomis. Galima tikėtis, kad 
žemo stiliaus gandonešės memuaristikos 
biblioteką dar papildys naujos knygos. 
Lietuviai yra keisti žmonės... Bet grįž­
kime prie Laisvės byloje skelbiamų V. 
Landsbergio kalbų. Tai išties puikios po­
litinės retorikos (retorika nėra keiksma­
žodis!) ir publicistikos pavyzdys. Tai pa­
ti vertingiausia knygos dalis, leidžianti 
vienoje vietoje rasti periodinėje spaudoje 
išsibarsčiusias publikacijas ir tikėtis, kad 
ateityje - kai baigs dūlėti prastas laikraš­
tinis popierius - lai bus parankinė knyga 
šilkinės revoliucijos tyrinėtojams. Tos 
kalbos yra tikrai autentiškas dalykas, 
leidžiantis -įdėmiai, šuniškai skaitant - 
suvokti, kas yra ilgametės pasyvios re­
zistencijos ir tylios opozicijos žmogaus 
mąstysena, ezopinio kalbėjimo praktika 
ir t.t. Neatsitiktinai po Kovo 11-sios to­
kių kalbų energija seko, metaforų ir 
skaudžios ironijos griaunamoji jėga sil­
po. Vis daugiau radosi profetizmo, vis 
daugiau didaktikos arba intelektualinio 
paklusnumo reikalavimo, kvailos minios 
ir jaunų studentų barimo.

Autorinė V. Landsbergio kūryba už­
ima jokiu būdu ne visą mūsų aptariamą 
knygą. Yra daug tekstų ir anoniminių 
informacijų, kurios priklauso Gorbio, 
Bušo ar kitų buvusių ir esamų pasaulio 
viepačių patarėjų bei ekspertų plunks­
noms. Gausus „įvairių dokumentų“ 
pluoštas verčia gerai pasukti galvą dėl 
jos pobūdžio ir esmės. Jei Laisvės byla 
yra ne šunaujos provokacija, o autorinė 
knyga (autorius yra knygą parašęs žmo­
gus) tai josios turinys sugestionuoja, kad 
autoriaus, nurodyto pavadinime, prisidė­

ta prie „įvairių dokumentų“ parašymo. 
T.y. Mitterrand ar Bush pasirašyti aktai 
vienaip ar kitaip yra inspiruoti V. Lands­
bergio. Jei Laisvės byla yra dokumentų 
publikacija - tai autoriaus pavardė nuro­
do asmenį, sudariusį arba bent sureda­
gavusį tą knygą. Bet čia vėl, žiūrėk, 
kontradikcija: rinkinį sukomplektavo ir 
spaudai paruošė Juozas Glinskis, Marija 
Ladigaitė ir Vladas Vildžiūnas.

Apie redakcinę kokybę dar am- 
telsim. Dabar tik norėtųsi pasipiktinti, 
kad knyga, atspindinti Lietuvos kelią į 
nepriklausomybę Kolektyvinių tautos 
pastangų ir plačiojo pasaulio reakci­
jų į mūsų kolektyvines pastangas atspin­
dys čia padaroma vienos autorystės liu­
dijimu. Ar kartais sudarytojai tuo nenori 
įtikinti skaitytoją, kad pati Lietuvos re­
voliucija ir jos pripažinimas - tai auto­
rinis V. Landsbergio kūrinys? Tai būtų 
jau pasaulinis reikalas. Ir B. Clinton ga­
lėtų pvz.,pasirūpinti, kad visi valstybės 
aktai, jo pasirašyti kaip JAV prezidento, 
būtų surinkti į vieną krūvą ir paskelbti 
autoriniu Rinktinių raštų forma. Arba 
pvz., kodėl Lietuvos Aukšč. Tarybos 
prezidiumo posėdžių stenogramų neau­
torizuoti V. Landsbergio vardu? Išeitų 
daugiau raštų, negu Lenino. Ištisi insti­
tutai sovietmetyje rūpinosi tokių raštų 
ruošimu. Ir kad kuo daugiau būtų įdėta 
faksimilių {Laisvės byloje jų daugiau 
kaip trys dešimtys), rodančių, kad tikrai 
savo ranka autorius taisė arba redagavo 
valstybinės reikšmės dokumentus. Faksi­
milių nedėdavo net Brežnevo ar Andro­
povo „raštų“ rengėjai. Jie pasitikėjo 
skaitytoju, pagrįstai įtardami, kad vi­
siems žinoma, kaip atsiranda ir kaip turi 
atsirasti valstybiniai aklai. Jie - patai­
kaujantys leidėjai ir sudarytojai - tikrai 
žinojo Liudviko XIV obalsį: „Valstybė- 
tai aš“ ir nesuko dėl to galvos. Laisvės 
bylos sudarytojai, matyt, buvo įsitikinę, 
kad sena tiesa - kaip prancūziškas kon­
jakas - nesensta. Štai kaip jų tiesiog 
genialioje pratarmėje skaitytojui prista­
toma Laisvės bylos istorija: „Landsber­
gių pavardė ne sykį minima Lietuvos at­
gimimo ir išsivadavimo istorijoje. Cari­
nės priespaudos metais lietuvių savimo­
nę žadino Gabrieliaus Landsbergio- 
Žemkalnio dramos... Nepriklausomybės 
kovose pasižymėjo savanoris Vytautas 
Landsbergis-Žemkalnis... Tai Vytauto 
Landsbergio senelis ir tėvas. Pats 
Vytautas - muzikologas, M.K. Čiurlio­
nio tyrinėtojas, pianistas, daugelio knygų 
autorius - istorijos ir Lietuvos valia tapo 
atgimimo ir Sąjūdžio politiku... Sovietų 
okupantai turėjo galingą prievartos apa­
ratą - armiją, partiją, KGB. Sąjūdis vien 
garbingą praeitį ir nenumaldomą laisvės 
troškimą... Pasaulis iki tol nebuvo regė­
jęs tokio išsivadavimo. Kur vadavosi 
tautos, ten liejosi kraujas. O Lietuvos re­

voliucija dainavo... Laisvės byla - apie 
lemtingąjį Lietuvos laikotarpį nuo 
Nepriklausomybės atkūrimo 1990 metų 
pavasarį iki pasaulinio pripažinimo 1991 
metų rudenį. Viliamės, kad ši politinė 
knyga, žyminti šešiasdešimtąjį V. Lands­
bergio gimtadienį, - ne paskutinė. Lei­
dėjai {Lietuvos aido leidykla - D.B.)“ 
Tad J. Glinskio bendraminčiai nejučiom 
mistifikuoja visą naujų laikų Lietuvos 
istoriją, sutapatindami ją su tiesiog mesi- 
janine vienos šeimos saga. Tai iš esmės 
naujas veiksmas, nežinomas net A. Sme­
tonos apologetų raštuose. Jei V. Lands­
bergis nebūtų parašęs išties puikių knygų 
apie M.K. Čiurlionį (kitos joms - mano 
šuniška galva - toli gražu neprilygsta), o 
J. Glinskis nebūtų prieš dešimt metų su­
kūręs puikių dramos kūrinių- netektų 
stebėtis tokia Laisvės bylos interpretaci­
ja, bet dabar - tikrai keista. Ir jeigu tokia 
publikacija yra jubiliejinė dovana buvu­
siam Pirmininkui, tai nebent Nam June 
Paikas ir Jurgio Mačiūno fluxus adeptai 
galėtų išaiškinti visas asocijuotas su šito­
kiu kūriniu prasmes, nuojautas ir satis­
fakcijas. Arba liks griebtis Froido psi­
choanalizės. Šunišku požiūriu - tai, kas 
pasakyta apie knygos koncepciją, rodo 
didelę jos ydą.

Pabaigai apie vaizdinę agitaciją. 
Nors ne visos nuotraukos turi aiškų ryšį 
su dokumentais, nors ne visų autoriai yra 
nepriekaištingos sąjūdinės praeities, o 
štai Lietuvos pergalę įrodanti nuotrauka 
„Pergalė“. (V. Landsbergis ir A. Saudar­
gas JTO pastato Niujorke fone) yra atlik­
ta prityrusio patrioto, buvusio TASS ko­
respondento S. Krivicko. Tačiau jos ko­
kybiškos ir pritaikytos mesijanistinei 
Lietuvos išsivadavimo istorijos interpre­
tacijai. Nors nei iš šio, nei iš to vizuali­
nių ar kitokių sumetimų dėka kai kurios 
nuotraukos tartum iškrinka, kitos, kaip 
visiems žinomo čekų demokrato V. Ha­
velo (p.99) atrodo visai bereikalingos, 
atklydusios iš Landsbergių šeimyninio 
albumo. Redaktoriai ir sudarytojai išties 
iki galo pasirūpino tik vizualine, bet ne 
dokumentine leidinio puse. Dokumen­
tams trūksta konkrečių metrikų, ne visur 
iškart suprasi, kokio pobūdžio tekstas 
publikuojamas; kartais net klaidinančiai 
ir kurioziškai informuojama. Pvz., p. 208 
faksimilės (su V. Landsberio rašysenos 
įrodymu) kreipimosi į Kuveito valstybės 
vadovus ir tautą komentaras (arba teks­
tas) sako:„1991 m. sausio 21 d. Vytautas 
Landsbergis išsiuntė laišką JAV Atstovų 
rūmų ir Senato vadovybei“. Tokių 
netikslumų neaiškumų yra daug ir ne 
mano šuniškai galvai spręsti, ar ateityje 
tokių knygų publikavimas nepadarys 
meškos paslaugos potencialiems tautos 
vadams. Meška - ne autoritetas, bet ge­
riau mokytis iš svetimų klaidų - iš savų 
visada suspėsi pasimokyti. Jei ne - tai 
vargas tau, žmogau!

Su pagarba -
Dogas Buldogas
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NUOMONĖS

PRIE TŲ PAČIŲ
(atkelta iš 13-to psl)

teikti nuosavybės teises, kaip pradines, o ne kaip 
buvusių nuosavybės teisių tęsinį.

Taigi išlaisvintoje Lietuvoje nuosavybės teisės at­
gaivinimas, atrodo, galėtų vykti tokia procedūra: (1) 
nuosavybė kilnojamam turtui iš principo pasilieka fak­
tinėje padėtyje; (2) nuosavybė trobesiams, įmonėms ir 
žemei perskirstoma iš naujo, vengiant nebūtino žmonių 
perkilnojimo, bet nebesiremiant senąja nuosavybės tei­
se.

V. Rastenis

ATSTATYMAS IR FAKTINĖ
PADĖTIS

1. P.V. Raulinaitis neklysta spėdamas, kad aš savo 
rašiny neturėjau minties pripažinti teisėta okupantų 
Lietuvoje įvestąją turtinių santykių padėtį. Dėl to ir 
teigimą, kad „pagal V. Rastenio straipsnio dvasią ir 
turinį taip reikėtų daryti“ (ty., tą padėtį pripažinti tei­
sėta), laikau nepamatuotą. Kaip tik tokios išvados 
nereikėtų daryti, kadangi minimame straipsnyje 
svarstomi būdai tai padėčiai likviduoti, o ne jai patei­
sinti ir palikti.

Tačiau, nepripažindami okupantų aktų teisėtumo, 
tuo dar nepanaikinsime jų sudarytų faktų, su kuriais 
teks skaitytis.

2. Privatinės nuosavybės teisės principas, aišku, 
reikalauja, kad neteisėtai nusavinti turtai būtų grąžinti 
savininkams. Tačiau tas principas nereikalauja neįma­
nomų dalykų. Būtent, jei neteisėtai nusavinto objekto 
grąžinti dėl kurių nors aplinkybių nebegalima, tai savi­
ninkui tenka pasitenkinti tik nustoto turto vertės ekvi­
valentu.

Jei būtų norima kiekvienu konkrečiu atveju atrinkti 
ir grąžinti senus nuosavybės objektus, tai grįžimas į 
privatine nuosavybe pagrįstą santvarką būtų nepapras­
tai keblus ir ilgas, o užsimotas tikslas tikrumoje tik retai 
kur tebūtų pasiektas. Priešingai, norint greičiau likvi­
duoti okupantų sukurtą padėtį, būtų tikslinga atsisakyti 
nuo krupštaus senos nuosavybės ieškojimo ir daugiau 
remtis jo vertės ekvivalento grąžinimo principu.

3. Grįžtant į individualios privatinės nuosavybės 
pagrindais paremtą santvarką, turės būti laikomasi 
kokios nors tvarkos. VLIKas deklaravo, kad tas 
reikalas turės būti tvarkomas Lietuvos Seimo išleistu 
įstatymu. O tatai kaip tik ir reikalaus, kad atrastoji pa­
dėtis būtų laikinai „užšaldyta, ligi tas seimas bus iš­
rinktas ir ligi jis išleis atitinkamą įstatymą. Tatai jokiu 
būdu nereikš tos padėties pripažinimo gera ar noro ją 
palikti.

4. Nesakoma, kad atsikūrusi Lietuvos valstybė turi 
tapti bolševikų nusavintų turtų savininkė ir juos „parda­
vinėti“. Mano anksčiau paminėtas „išperkamasis mo­

kestis“ turėtų būti suprastas ne kaip atgaunamos nuosa­
vybės ar jos ekvivalento pirkimas iš valstybės, bet kaip 
prisidėjimas prie įvykusių nuostolių pasidalinimo. 
Valstybės ar kiti viešosios teisės organai turėtų būti tik 
laikini tų turtų globėjai ir jų privatinėn nuosavybėn pa­
skirstymo (grąžinimo) tvarkytojai.

Tačiau grąžinant nuosavybę ar jos ekvivalentą, 
šalia teisių atstatymo siekimo neturėtų būti užmirštas ir 
teisingumo principas. Būtent, argi tie tautiečiai, kurie 
prieš okupaciją neturėjo nuosavybės (pvz., buvę jau­
nuoliai), kelioliką metų okupantiškoje santvarkoje dir­
bę, vargę, kentėję, buvę ištrėmime ar kalėjimuose, turė­
tų būti pripažinti neturį teisės į jokią nuosavybę vien tik 
todėl, kad jie tos nuosavybės prieš ją nusavinant ne­
turėjo? Ypač, jei tuo pačiu metu kiekvienas grįžęs pa­
bėgėlis ar išeivis (ar net ir užsieniuose pasilikdamas!) 
be niekur nieko atgautų (lyg iš banko seifo!) tiek pat, 
kiek prieš nusavinant turėjo.

Vokietijoje yra išleistas karo naštai išlyginti 
įstatymas. Kieno turtas dėl karo veiksmų sunaikintas, 
tas gauna iš valstybės atlyginimą: ne pilną ekvivalentą, 
bet žymią jo dalį. Kieno turtas išliko, tas turi mokėti 
specialų mokestį. Taip našta padalinama visiems. Argi 
Lietuvoje tokio naštos padalinimo neturėtų būti?

5. Yra nuomonių, kad apie nuosavybės tvarkymo 
perspektyvas nereiktų net užsiminti, nes tai esanti 
„bloga propaganda“. Esą, jei norime, kad pabėgėliai 
nemestų svajoję apie grįžimą ir uoliau dėtųsi prie 
išlaisvinimo pastangų, reikia palaikyti jų įsitikinimą, 
kad kiekvienas galės gauti viską, ką paliko. Bet tokia 
pažiūra, man regis, labai prastai pabėgėlius atestuotų. 
Išeitų, kad mes čia Lietuvos išlaisvinimo ir grįžimo 
svarbą matuojame tik galimybėmis atgauti namie 
paliktąjį turtą. Manau, kad tai nebūtų teisinga nuomonė. 
Bet jeigu ji kaip nors prasiskverbtų į Lietuvą, tai ten ji 
tikrai sudarytų „blogą propagandą“.

6. Kalbant apie žemės grąžinimą į privatinę nuosa­
vybę, minimos dvi galimybės: a) senosios padėties at­
statymas, b) nauja žemės reforma.

Ar buvusioji padėtis buvo tokia ideali ir ateičiai 
visiškai tinkama, kad ją būtų verta, neatsižvelgiant 
jokių keblumų, grąžinti? Berods, visi žemės ūkio žino­
vai mini daug tos padėties ydų, kurių nebevertėtų 
atkurti. Vadinasi, grįžimo privatinės nuosavybės siste- 
mon progą būtų racionalu panaudoti tobulesnei žemės 
valdymo sistemai sudaryti. Kodėl apie tai nepagalvo­
jus, kodėl tam nepasirengus?

Į buvusią padėtį grįžimo šalininkai primena 
lietuvio ūkininko prisirišimą prie savos žemės, kurioj 
„jis ir jo tėvai bei tėvų tėvai pažinojo kiekvieną 
grumstą, kiekvieną velėną“. Įvykęs ribų panaikinimas 
jų negąsdina, nes dažnas tvirtina galėsiąs net po 
keliolikos metų savo žemės ribas tiksliai atpažinti. 
Tačiau faktai nepatvirtina tų romantiškų motyvų. 
Prisiminkime, kad net savuose ūkiuose tebegyvendami, 
ūkininkai neretai susiginčydavo, kur yra tikroji riba tarp 
jų žemės. Net teismuose būdavo nemaža bylų dėl tokių 
ginčų. Galima įsivaizduoti, kas galėtų atsitikti tarp 4-5 
kaimynų, užsimojusių po keliolikos metų „atpažinti 

savo žemės ribas“. O „tėvų-protėvių kilnotos velėnos“ 
faktiškai yra mitas. Nuo 1907 m. per 30 metų kone visa 
Lietuvos žemė buvo pertvarkyta. Ūkininkai iš rėžių 
sistemos perėjo į vienkiemius. Pridėkim prie to žemės 
reformos sukurtus naujakurių vienkiemius, pridėkim 
ūkius, kurie buvo parduoti kitiems, ir beliks retas 
Lietuvos sklypelis, kuriame „tas pačias velėnas“ būtų 
kilnojusi tos pačios šeimos daugiau kaip antroji karta. 
Prie konkretaus sklypo paskira Lietuvos ūkininko šei­
ma buvo „priaugusi“ vidutiniškai apie 18 metų (nuo 
penkerių iki 30 metų). Jei galima kalbėti apie ilgesnį 
kaip 30 metų'„priaugimą“, tai tik prie apylinkės, bet 
retai kur prie konkretaus sklypo. O dabar ir tas kelioli­
kos ar daugiau metų „priaugimas“ prie sklypo jau 
keleri metai nutrauktas. Senos sodybos irgi naikina­
mos.

Todėl po dabartinės kolektyvizacijos absoliučiai tų 
pačių sklypų grąžinimas toms pačioms šeimoms nebe­
galėtų turėti esminės reikšmės. Kiekvienu atveju to 
sentimento reikšmė yra perdedama. Tikslas žemę ge­
riau paskirstyti bus reikšmingesnis, nei vieno kito pa­
geidavimas grįžti būtinai prie „tų pačių velėnų“.

V. Rastenis

SPAUDA...
(atkelta iš 5-to psl.)

griežčiau ar radikaliau tvarkytų išvedamos armijos ka­
riškių buities reikalus.

Balandžio 1 d. Tiesa jau skelbė, jog Gračiovas pri­
pažįsta, kad kariuomenės išvedimas pristabdomas ne 
Lietuvoje, o pagal New York Times (1993 balandžio 5 
d.), Vancouver’yje balandžio 4 d. duotame pasikalbė­
jime Rusijos prezidentas Borisas Jelcinas pareiškė:

...kas liečia atitraukimą kariuomenės iš Baltijos 
kraštų, mes laikomės tvarkaraščio dėl kariuomenės iš­
traukimo iš Lietuvos, nes Lietuva nepažeidžia žmogaus 
teisių ir elgiasi dorai su savo rusakalbiais piliečiais. 
Jeigu Latvija ir Estija pažeidžia žmogaus teises, jeigu 
pagal šių valstybių įstatymus tautinės mažumos 
persekiojamos ir tas liečia rusus, mes priėmėme politinį 
sprendimą. Kariuomenės atitraukimo tvarkaraštis iš šių 
kraštų (Latvijos ir Estijos - Red) priklausys nuo to, 
ką jie nutars daryti žmogaus teisių srityje.

Jelcino pareiškimas rodo, kad Lietuvos padėtis ru­
sų kariuomenės išvedimo reikalu iš esmės skiriasi nuo 
Latvijos ir Estijos. Klausimas, ar ALT’a elgiasi teisin­
gai, prisidėdama prie JBANC akcijos. Gal reikėtų atsi­
klausti Lietuvos Užsienio reikalų ministerijos ir savo 
buv. pirmininko? Priešingu atveju toks savarankiškas 
politikavimas gali atnešti daugiau žalos, negu naudos.

Vyt Gedrimas
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PROZA
.. .Išeivių D. Britanijoj buitis nuolatos vaizduojama 

visoj eilėj K. Barėno veikalų. Tenka vien prisiminti 
Dvidešimt vieną Veroniką, Kilogramą cukraus, paga­
liau ištisus gabalus iš Meškos naurojimo metų. Visur 
siužetinę medžiagą sudaro daugiau ar mažiau suroman- 
tinta Intrigham ’o stovyklos kronika. (...)

Galbūt, kalbant apie saulėlydžio kartos žmones, 
sunkoka, nepatogu ar net nepadoru perdaug švaistytis 
sąmoju, tikroviškiau pavaizduojant jų nuogąstavimus, 
prostatos baimes, Alzheimerio atvejus, apakimo, vie­
natvės ir pan. pergyvenimus, bet antra vertus, nepaįvai­
rinus teksto komiškesnėm scenelėm audinys išeina per­
nelyg vienodas ir blankus.

(Vytautas A. Jonynas, Tėviškės žiburiai, 
1992.X.20)

Pradžioje šią apžvalgos dalį buvau įvardinęs taip, 
kaip parašyta aptariamose knygose: „Novelės ir roma­
nas“. Peržiūrinėdamas pasidarytus užrašus, persigal­
vojau, nenorėdamas skaitytojo įtaigoti, jog su autorių 
apibudinimais visai sutinku. Daugiau negu pusę naujo­
jo Kazimiero Barėno prozos rinkinio Pati apatinė pako­
pa puslapių užima titulinis kūrinys, kurio novele nepa­
vadintum vien dėl jo (124 psl.!) ilgio. O ir aprašomas 
ten ne koks vienas lemtingas įvykis, bet visas suaugu­
sio žmogaus gyvenimas, sakytum antroji jo pusė, tvirtai 
jį pastatant nuolat besikeičiančios aplinkos fone. Kiek­
vienu atveju tai normalaus ilgio apysaka.

Iš tikrųjų „Pati apatinė pakopa“ yra paskutiniojo K. 
Barėno romano Meškos naurojimo metai savotiškas ša­
lutinis produktas. To romano trečiaeilis personažas 
Jurgis Katėnas, Gulbinų miesto burmistras nacių oku­
pacijos metais, dabar tampa svarbiausiu šios apysakos 
veikėju, galima sakyti, antiherojumi. Apysaka praside­
da Katėno laidotuvėmis Anglijoje, kur jį į kapines atly­
dėjęs ir nekrologą parašęs mokytojas Palionis pri­
simena kartu išgyventus metus, nuo pat pirmo su­
sitikimo pokario Vokietijos pabėgėlių stovykloje. Iš 
dažnų sugrįžimų praeitin patiriame, kad Jurgis Katėnas 
buvo neturtingo ūkininko sūnus, „užsidirbęs leitenanto 
laipsnį karo mokykloje“, bet toliau mokytis nebeišsi- 
galėdamas, įsidarbinęs valdiškoje įstaigoje, kur „valdė 
savo viršininko dukterį“ ir ,Jotus pečiais pastumdamas 
į šalį pakilo tarnyboje “ (72). Jo žmoną ir du vaikus 
bolševikams išvežus Sibiran per pirmąjį trėmimą, pat­
sai to išvengęs, Katėnas, daugiau laimės ir atsitiktinu­
mo dėka „vadovavęs sukilimo štabui’, nors iš tikrųjų 
„nė vieno šūvio nepaleidęs“, vokiečiams atėjus paski­
riamas miesto burmistru.

Katėnas kolaboruoja su vokiečiais, puotauja su jų 
komisarais, grobsto suimtųjų žydų turtą, prisigerina 
prie taip pat Sibiran išvežto dvarininko jaunos našlės 
Onutės Skeberdienės ir ją parsiveža kaip savo „šeimi­
ninkę“, o vėliau, frontui besiartinant, geriausiais dvaro 
arkliais pakinkytu ir turtais pakrautu vežimu, per Že­
maitiją pabėga Vokietijon. Dar likusius karo mėnesius 
išdirbęs pas vokietį ūkininką, anglams užėmus tą Vo­
kietijos dalį, Katėnas su Onute tais pačiais arkliais ir 
tebepilnas burmistriškos didybės, atvažiuoja lietuvių 
pabėgėlių stovyklon, iš kurios emigruoja į Angliją.

Anglijoje, įsidarbinus tekstilės fabrike ir prasideda 
„paskutinis, žemiausias Katėno gyvenimo tarpsnis, pati 
apatinė laiptų pakopa“. (27). Negalėdama pakelti vyro 
įtaringumo, irzlumo ir ištyžimo, jo niekada legaliai ne- 
apsivesta žmona Onutė pabėga pas kitą, kas Katėną dar 
labiau pastūmėja į alkoholizmą ir paranoją, bolševikų 
bei žydų persekiojimo maniją.

Pirmajame asmenyje prasidėjęs pasakojimas netru­
kus pereina į trečiąjį, vis daugiau atspindintį paties Ka­
tėno nuotaikas ar galvojimą. Kadangi sau pačiam anti- 
herojus aišku neatrodo komiškai, o ir jo apmąstomi 

įvykiai dažniau yra gana dramatiško pobūdžio, apysaka 
ilgainiui darosi niūroka ir vienspalvė, nors išlieka pa­
kankamai judri ir intriguojanti. Katėno charakteris yra 
logiškas ir įtikinantis. Pakankamai savitų bruožų turi ir 
Onutė, ir ją paviliojęs Činga, ir Zabiela, jų susipažinti 
Vokietijoje, kartu emigravę Anglijon ir apsigyvenę 
tame pačiame, K. Barėno skaitytojams jau iš kitų jo 
novelių ar paskutinio romano gerai pažįstamame Intrig- 
hame.

Toje pačioje aplinkoje vyksta ir šeštos (iš aštuonių 
likusių) rinkinio novelių veiksmas, nors ir ne visada 
specifiniai lokalizuotas. Visų jų veikėjai yra naujieji 
ateiviai, daugiausia - pensininkai, ne kartą iš kalbos ar 
pavardžių irgi skaitytojui pažįstami, jau pasirodę kituo­
se K. Barėno kūriniuose, Pavandenėje, Gulbinuose, 
Teufelhageno stovykloje, ar Intrighamo lietuviškoje 
kolonijoje.

Po Katėno mirties jo bendraamžiai dar labiau pa­
sensta, taip kad ir laidotuvių situacija dažnai kartojasi. 
Aprašomieji įvykiai kartais daugiau feljetoniški (k.a.: 
novelėse Brangučiai, Poetė Liucilė Saladonytė, o iš da­
lies ir Atsiminimų Šviesa), bet veikėjams jie pakanka­
mai svarbūs ir paliekantys pėdsakus jų gyvenimuose... 
Pensininkas Mamertas Plevokas senatvėje, lietuvių 
bendruomenės pirmininko įkalbėtas, pasidaro knygų 
platintoju, o taip pat ir nuolatiniu laidotuvių dalyvių, 
išeigose patirtas naujienas visada išpasakodamas žmo­
nai, kuriai netikėtai susirgus ir mirus, staiga tą neturė­
jimą kam pasakoti skaudžiai pergyvena (Mamerto se­
natvės paguoda)... Ir Albinui Paštukui, svetimame 
krašte niekada nebuvusiam kapinėse, kartą į jas atsilan­
kius, laidotuvės tampa vienintele pramoga, kol palai­
doja paskutinį savo pažįstamą tautietį ir naujos pavar­
dės paminkluose jau nieko nebesako (Meistras)... An­
tanas Skiauturys, po 26 metų naktinėje pamainoje at­
leistas iš darbo, naktimis nebeužmiega o praleidęs visą 
tą laiką mieste, kur nėra lietuvių, nutaria pavažiuoti „iki 
Intrighamo“ ir pažiūrėti „kiek jų ten dar gyvi vaikščio­
ja“ (232). Lietuvių klūbelyje susitikęs seniai bematytus 
draugus su jais nusigeria, vieną, vos bepaeinantį, padė­
damas pertempti namo. Rytojaus dieną radęs jį mirusį, 
jo dukters bjauriausiai iškoliotas, skubiai važiuoja atgal 
į savo miestą, kur jo laukia pranešimas iš fabriko, kvie­
čiąs dirbti dieninėje pamainoje. (Namie geriausia).

Tik dvi prieškarinės tematikos novelės - „Sidabri­
nė moneta” ir „Dingusi upė” - sugrąžina skaityto­
ją į lietuviško kaimo aplinką. Jos abi parašytos pirmuo­
ju asmeniu, nuspalvintos nostalgija bei sentimentais ir 
išsiskiria ne vien siužetu, bet ir giedresne, beveik šven­
tadieniška nuotaika.

Kazimieras B arenas, pernykščių metų gale atšven­
tęs brandžią 85 metų amžiaus sukaktį, yra pelnęs išskir­
tiną vietą mūsų literatūroje. Šiuo šeštuoju savo trum­
pesnio metražo prozos rinkiniu jis naujų horizontų ne- 
atvėrė, bet savo pozicijas išlaikė gana gerai.

* * *
Sis 140 puslapių romanas, su Aleksandro Juoza- 

paičio pustrečio puslapio žodžiu „Apie autorę“, yra 
pažintinės reikšmės ir lengvo skaitymo apie didelius 
dalykus knyga. Ji gali patikti Lietuvos skaitytojams, o 
ypač jaunimui, kuris mėgsta keliones ir nuotykius, o 
nėra keliavęs. (...) Sis romanas prieš metus ar daugiau 
buvo spausdintas Draugo atkarpoje. O skaitytojui Lie­
tuvoje bus nauja ir įdomi pažintinė lektūra.

(Alė Rūta, Darbininkas, 1992.XH.4)

Taip jau įprasta, kad mažiau pastebėti rašytojai, 
iškilę su vėlesne savo kūryba, kartais net ir leidėjų pa­
skatinti, ima spausdinti ankstyvuosius darbus, skaity­
tojų nematytus ar kritikų neįvertintus. Ypač dažnai taip 

nutinka laureatams, nesvarbu ar jie būtų gavę Novelio 
ar Simo Kašelionio premijas. Gal dėl to ir ne vieno 
novelės konkurso laimėtoja Rūta Klevą Vidžiūnienė, 
prieš keletą metų pavėluotai sėkmingai debiutavusi su 
novelių rinkiniu Vieno vakaro melancholija (1983), dar 
jaunystėje, prieš daugiau negu 40 metų Vokietijoje, be­
laukiant emigracijos parašytą romaną, suradusi užmestą 
„senų dienraščių dėžėje“,Draugo redaktoriui paprašius, 
ryžosi leisti spausdinti laikraščio atkarpoje. Sulaukusi 
„nemažai gerų atsiliepimų“, kaip pati autorė sakosi pa­
šnekesyje, cituojamame romano paginoje, susigundė jį 
Lietuvoje išleisti atskira knyga. Nenuostabu, kad Ro­
jaus paukščio grįžimas ir atrodo, kaip jaunos studentės 
labai dar „gimnazistiškai“ parašytas romanas.

Paskutiniaisiais vokiečių okupacijos metais pa­
grindinė romano veikėja Jūratė Varkai aite, studijuojanti 
Vilniaus universitete, iš savo motinos sužino, kad bol­
ševikų į Sibirą išvežto jos tėvo brolis buvęs aklas, o jo 
sesers vaikai gimę akli, kad ši liga yra paveldima, todėl 
gali persiduoti ateinančioms kartoms. To nepaisydama 
(po didelių dvasinių kančių, žinoma!), besitraukiant iš 
Lietuvos, Jūratė ryžtasi tekėti už savo mylimo ir ją 
mylinčio dailės studijas bebaigiančio Valiaus Batučio, 
kurį Rytprūsiuose vokiečiai paima pafrontės apkasams 
kasti, o Jūratė su motina atsiduria Vienoje. Vargais ne­
galais gautą butelį subombardavus, jos persikelia pabė­
gėlių stovyklon, kur joms padeda gražus jaunas vyras 
vardu Gasparas, Jūrate iš karto susižavėjęs, jai irgi ne­
liekant abejinga. Vos pajutusi, kad „susižavėjimas pa­
mažu augo į meilę“, Jūratė yra priversta prisipažinti 
Gasparui, kad ji jau vedusi moteris... Jai tenka operuoti 
skaudančias akis, o paskui, subombarduotai ligoninei 
liepsnojant ir Raudonajai armijai užimant miestą, 
trauktis į Šveicarijos pasienį... Apsistojus Feldkirche, 
tą Austrijos dalį užima prancūzų kariuomenė

Jūratė įsidarbina sužeistų prancūzų karininkų poil­
sio namuose... Ją įsimyli jaunas gydytojas Rameur, 
lepindamas paslaugomis ir pramogomis, kol vieną vėlų 
vakarą, grįžusi iš baliaus į savo kambarį Jūratė ten ran­
da... savo vyrą Valių!. Ji, žinoma, tuojau nualpsta, o 
kada atsipeikėja - Valius jai ima pasakoti netrumpas 
savųjų išgyvenimų odisėjas...

...Šioje vietoje vertėtų skaitytojui priminti, kad ly­
giagrečiai su pagrindine meilės istorija vyksta ir šalu­
tinė, tarp Jūratės draugės, konservatorijos studentės 
gražiabalsės Danutės ir jos pusbrolio, bebaigiančio me­
diko Mindaugo, kurie į Austriją atvyksta anksčiau, vi­
sur saviškiams iš anksto jau ruošdami kelius... Atsipei­
kėjusi Jūratė už keliolikos puslapių pasijunta nėščia, o 
dar už poros puslapių pagimdo dukrelę, kurią pavadina 
Dalia... netrukus dar įvyksta avarija, bet dar prieš Jū­
ratei su dukrele patenkant į ligoninę, beveik visų šalu­
tinių veikėjų aptrukinėję likimų siūlai tvarkingai buvo 
raišiojami reikiamais mazgeliais, o išėjus iš ligoninės 
surišami ir pagrindiniai mazgai, ypač kada „Dalužę“ 
operavęs gydytojas duoda vilties, kad ir „mažoji mer­
gaitė matys“. (140)

Visa tai ir dar daug daugiau įvyksta nė pusantro 
šimto puslapių nepasiekusiame romane...Tai ko dar 
trūksta? Įdomesnių ir įtikimesnių charakterių, daugiau 
jais paremto siužeto ir nuo jų priklausančios intrigos... 
Žodžiu, autorei dar labai trūksta/., literatūrinio subren­
dimo... Jeigu šis romanas būtų pasirodęs prieš ketu­
riasdešimt metų, gal būtų prasmingiau apie tuos trūku­
mus ir plačiau pašnekėti...

kęst reikalas

Kazimieras Barėnas. Pati apatinė pakopa. Aplan­
kas Kęstučio Kizevičiaus. Išleido Algimanto Mackaus 
knygų leidimo fondas. Tiražas 600. 243 psl., kaina 12 
dol.

Rūta Klevą Vidžiūnienė. Rojaus paukščio grįži­
mas. Romanas. Viršelis A. Bagdono. Išleido Lietuvių 
jaunimo bendrija Lituanica ir Kultūros draugija Taura. 
Tiražas 10,000.143 psl.
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