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Lietuvos valstybės veikėjų kalbų reikia klausytis 
labai atidžiai, o po kelių dienų, jei nenori būti apgautas 
vidury baltos dienos, dar atidžiau privalai pasidomėti, 
ką prieš kurį laiką teisingai šnekėjęs ponas padarė iš 
tikro.

Kol kas lengviausiai piliečius ir net žurnalistus se­
kasi apgaudinėti naujajam Demokratinės darbo partijos 
lyderiui ir vyriausybės Ministrui pirmininkui, ponui 
Adolfui Sleževičiui, kuris vieną dieną gali pasekti daug 
gražių pasakų apie tai, kad jis esąs griežtos monetarinės 
politikos šalininkas, tiesiog dievinąs Lenkijos reformų 
architektą Leszeką Balcieroviczių, o kitą dieną su tokiu 
pat įkvėpimu pareiškia, jog iš tarptautinių kreditų būti­
na beveik perpus pakelti algas.

Nespėjo nutilti šis beveik skandalingas įvykis, kai 
ponas A. Sleževičius vėl sušneko kaip didysis reforma­
torius, remiąs naująjį centrinio banko valdytoją poną 
Romualdą Visokavičių, kuris pasiryžo stabilizuoti lai­
kinąją nacionalinę valiutą - taloną ir po to kuo skubiau 
įvesti litą.

„Mes remsime visas centrinio banko antiinfliaci­
nes priemones stabilizuojant laikinuosius pinigus“ - pa­
sakojo spaudos konferencijoje premjeras žurnalistams, 
o po kelių dienų jo reikalavimu ir spaudimu, priešinan­
tis ekonomikos ministrui J. Veselkai, vyriausybė pa­
skyrė 4 milijardus talonų lengvatinių kreditų pieno ir 
mėsos pramonės įmonėms, kurios po mėnesio kito, 
kaip taisyklė, vėl prašo panašios paramos, o valstybės 
piniginis ūkis toliau krečiamas karštinės.

Gegužės mėnesio dolerio svyravimo kurso Lietu­
voje nebūtų turbūt nuspėjęs nė pats didžiausias aiškia­
regis. JAV doleris, už kurį Naujųjų metų pradžioje 
buvo galima gauti 395 talonus, gegužės pirmosiomis 
dienomis jau buvo pasiekęs 560 ribą. Kaip tik tada 
centrinis bankas nustatė, jog komerciniai šalies bankai 
privalo padidinti rezervų normą centriniame šalies ban­
ke iki 12 procentų, įnešant trūkstamas sumas ne laisvai 
konvertuojama valiuta, o talonais, kurių bankai, siek­
dami apsisaugoti nuo infliacijos, stengėsi dideliais kie­
kiais nelaikyti. Iš pradžių dar atrodė, kad nieko ypatin­
go neįvyks - dolerio kursas šiek tiek nukrito, tačiau jau
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KODĖL NESIPRIEŠINTA?

Amžinai lietuviams neduodantį ramybės klausimą - 
kodėl 1940 metais negynėme valstybės - iš naujo pa­
liečia istorikas Liudas Truska.

RIMTOS TEATRINĖS KULTŪROS MIESTE

Reportažas iš tarptautinio teatro festivalio Vilniuje

APIE VADOVĖLIŲ LEIDYBĄ

Pokalbis su devynių amatų specialistu Kaziu Almenu.
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REAKTYVINIAI DOLERIO KURSO VIRAŽAI IR 
DARBIEČIŲ NORAS DALYTI LENGVATINIUS 

KREDITUS VALSTYBINĖMS GAMYKLOMS
po kelių dienų bankai atrodė sutrikę: laisvai konvertuo­
jamos valiutos pirkimo-pardavimo lentose jie tebelaikė 
tuos pačius skaičius, tačiau valiutos nebesupirkinėjo, o 
tik... pardavinėjo, kas Lietuvai buvo jau beveik neįsi­
vaizduojamas reiškinys.

Toliau buvo dar gražiau, kai bankai pradėjo rung­
tyniauti, kas mažiau pasiūlys už dolerį, per dieną po tris 
keturis kartus mušdami jo kainą. Gegužės viduryje do­
lerio kursas buvo nukritęs į prieškalėdinį lygį ir besiekė 
360 talonų už vieną JAV dolerį.

Skeptikai dar šaipėsi į ūsą, o visi smulkūs dolerių 
laikytojai karštligiškai ieškojo, kaip atsikratyti „žalių­
jų” ir gauti už juos staiga deficitu pasidariusių talonų, 
tačiau po savaitgalio jau jie griebėsi už galvos, nes 
gegužės 15-23 dienomis doleris staiga vėl pradėjo lipti į 
viršų ir buvo pasiekęs beveik tą pačią ribą, kaip ir iki 
didžiojo nuosmukio. Kai kurie bankai, tarsi atsitokėję 
nuo šoko, mokėjo už dolerį po 525-535 talonus. At­
rodė, kad Vyriausybės pažadas suteikti lengvatinius 
kreditus, turėtų sukelti dar didesnę infliaciją, tačiau ge­
gužės 26 doleris vėl ėmė smukti ir penktadienį, gegužės 
28-ąją už jį buvo galima gauti po 440 talonų, centri­
niam bankui grasinant imtis naujų stabilizacinių prie­
monių.

Tačiau kaip bus iš tikro, vargiai šiandien, sekma­
dienio vakarą, galėtų pasakyti net pats ponas Dievas. 
Demokratinės darbo partijos vaikinai patys yra labai 
skirtingų pažiūrų ir nesutaria tarpusavy, antra, jie net 
dabar neturi kokios nors apibrėžtos veiklos programos 
ir gali nuspręsti ką nors tokio, kas bet kurią ekonominę 
logiką ar tiksliausią mokslinę prognozę suries į ožio 
ragą.

Juolab, kad dabar mokytojų streikus - kai kuriuose 
miestuose tebestreikuoja trečdalis mokytojų - papildė 
Klaipėdos autobusų vairuotojų streikas. Jau dvi savai­
tės daugiau kaip 200 tūkst gyventojų turintis miestas 
gyvena be visuomeninio transporto, ir panašu, kad au­
tobusų vairuotojai nežada trauktis nuo savo reikala­
vimo daugiau kaip 50 procentų padidinti mėnesinius 
atlyginimus. Užtektų, kad dar kelios socialinės grupės 
iškeltų panašių reikalavimų, ir Demokratinė darbo par­
tija, nepasižyminti politine drąsa, nusileistų oponentų 
reikalavimams.

Piniginio vieneto nestabilumas praktiškai nė vienai 
gyventojų grupei, išskyrus galbūt valdžią, pradedant 
pačiu Prezidentu ir Ministru pirmininku, mėgstančiais 
drabstytis pažadais, nėra naudingas. Nuolatinis talonų 
nuvertėjimas tiesiog išsunkia piliečių, jau vargiai besu- 
duriančių galą su galu, pajamas, o staigus dolerio nu­
vertėjimas pastatė prie bankroto ribos tas įmones, ku­
rios jau buvo užsikabinusios dirbti rinkos sąlygomis ir 
eksportuodavo savo gaminius į užsienį.

Jeigu doleris nukris žemiau 360 talonų atžymos, 
tai mums nebeapsimokės eksportuoti savo šaldytuvų 
į užsienį“ - sakė Alytaus akcinės bendrovės „Snaigė“ 
direktoriai, o tokiu atveju praktiškai gamyklos lauktų 

bankrotas. Tą patį teigė ir Grigiškių popieriaus kombi­
nato vadovai, sakę, kad jei dolerio kursas nukristų že­
miau 300 talonų, jiems beapsimokėtų gaminti tik 
tualetinį popierių, ir tai kažin ar ilgai.

Apskritai, kai kurie Vakarų ekspertai pranašauja 
Lietuvai konjunktūrinę katastrofą, nes atėjusi į valdžią 
Demokratinė darbo partija iš pradžių sustabdė privati­
zaciją, o vėliau padarė tokias ją reguliuojančio įstatymo 
pataisas, pagal kurias pusę akcijų praktiškai veltui įgyja 
gamyklos dirbantieji, kaip taisyklė, neturintys nė vieno 
laisvo cento gamybos plėtimui ar naujoms technologi­
joms įsigyti, užtat siekiantys visus akcijų dividentus 
iškart pravalgyti. Tokiu būdu, pranašauja užsienio eks­
pertai, Lietuva greit taps tik lenkiškų ir latviškų pro­
duktų vartotoja, nes tose šalyse sudaromos geresnės 
sąlygos užsienio investicijoms. Lietuvoje gi užsienietis, 
norintis kurti bendrą įmonę su Lietuva, privalo mokėti 
ne už gamyklos ekonominį potencialą ir net ne pastatą, 
o už kubinius gamybos pastato oro metrus.

Kuo aukštesnis gamyklos kaminas, tuo daugiau 
dolerių už jį reikia pakloti. Todėl, pavyzdžiui, Šiauliuo­
se, „Vairo“ dviračių gamykloje, puikią paklausą Vokie­
tijoje turintys dviračiai gaminami ne visoje gamykloje, 
kaip norėtų vokiečių partneriai, o tik dalyje, nes vokie­
tis neturi tiek daug pinigų, kad galėtų užmokėti markė­
mis už visus šios gamyklos kubinius oro metrus.

Už tai, kad nenorėjo trukdyti vienai Šveicarijos 
holdingo kompanijai, įsigijusiai 58 procentus Vilniaus 
„Turisto“ viešbučio akcijų ir siekiančiai čia atidaryti 
„tulpių“ grupės viešbutį, prieš savaitę buvo atsta­
tydintas pramonės ir prekybos ministras A. Sinkevičius 
bei jo pavaduotojas. Šūkis „Neleisim išparduot Lietu­
vos“ vienodai populiarus ir tarp dabar valdančių bra- 
zauskininkų, ir tarp opozicijoje atsidūrusių landsbergi- 
ninkų. Lygybė skurde tebežavi žymią visuomenės dalį, 
pasąmoningai suvokiančią, kad lygybės turte tiesiog 
nebūna, todėl tie, kurie iš anksto žino pralaimėsią lenk­
tynes dėl turto, guodžiasi mintimi, jog tokiu atveju, kai 
bus trukdoma užsienio investicijoms ir saviems biznio 
žmonėms, ir jo kaimynai nepraturtės ir gyvens vargin­
gai.

Skurstančioje ir be perspektyvos gyvenančioje ša­
lyje tik nusikaltėliai dabar jaučiasi kaip žuvys vande­
nyje. Kiek Lietuvoje išsprogdinta restoranų, parduotu­
vių, prekybos kioskų, automobilių, vargiai besu- 
skaičiuotų ir kriminalinė policija. Paskutinė gegužės 
savaitė buvo tiesiog rekordinė siužetų a la Al Capone.

Alytuje vidury baltos dienos šūviais iš pistoleto 
stebint atsitiktiniems žmonėms buvo nušautas Tamo­
šaičių gaujos dalyvis, o iš viso šiame mieste prekybi­
ninkus reketuoja trys gaujos, kurios visos šiuo metu 
kariauja tarpusavy dėl įtakos zonų.

Klaipėdoje pačiame centre dienos metu galingo 
sprogimo buvo ištaškytas automobilis „Opel“. Du į jį

(tęsinys 9-me psl.)
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA IR IŠEIVIJA
SPAUDOS 

VEIDRODYJE

KEISTI DIPLOMATU PAKEITIMAI IR IŠEIVIŲ
REAKCIJA

S. Lozoraičio atšaukimas iš pasiuntinio Vašingtone 
pareigų sukėlė daug ginčų ir nepasitenkinimo tiek išei­
vijoje, tiek Lietuvoje, kur naujoji darbiečių valdžia, už­
maskuodama savo veiksmus diplomatinėm frazėm, pa­
siryžo aiškiai parodyti, kas yra tikrieji krašto šeiminin­
kai, nekreipdami dėmesio į tai, ką galvoja išeivija ar 
landsbergininkų opozicija.

Faktiškai čia nieko naujo - tą patį darė Landsbergis 
su savo šalininkais, būdamas valdžioje. Tą patį dabar 
daro brazauskininkai, laimėję rinkimus. Skirtumas tik 
toks, kad ryšium su diplomatų pakeitimais iškilo daug 
keistų klausimų ir nemažai komiškų situacijų. Tad grįž­
kime prie Lozoraičio klausimo. Jis iškilo tuoj po rinki­
mų, kai Lozoraitis padarė neapgalvotą pareiškimą, 
girdi, nereikės laukti 5 metų, nauja valdžia gali ateiti 
žymiai greičiau. Lietuvoje, ypač laimėjusiųjų pusėje, 
tuoj kilo įtarimai ir nepasitenkinimas. Ką reiškia tokia 
pranašystė? Iš kitos pusės, S. Lozoraitis, turėdamas di­
delį diplomatinį patyrimą, jau su Landsbergio pareigū­
nais turėjo bėdų ir nuomonių skirtumų, nes jie darė 
keistus nediplomatiškus pareiškimus ir pageidavimus. 
Dabar, po nesėkmingo kandidatavimo į prezidentus, tie 
nesutarimai pavirto į asmeniškumus bei laimėjusiųjų 
rinkimus norą parodyti „konkurentui kerštą“, kaip Eu­
ropos Lietuvis (nr. 18, 1993.V.13) savo straipsnyje 
rašė. Apie Lozoraičio atšaukimo eigą ten taip rašoma:

Lietuvos spaudoje paskelbtas agentūros BNS pra­
nešimas, kad atvirą nepasitenkinimą Lietuvos ambasa­
doriaus JAV veikla pareiškęs Prezidentas. A. Brazaus­
kas sakęs Lietuvos radijui, kad nors numatomas atšau­
kimas sukelia „kai kurių emocijų, bet atrodo, kad tai 
visiškai logiška, kadangi ambasadorius turi atstovauti 
valstybei, palaikyti su ja santykius, informuoti ir Užsie­
nio reikalų ministeriją, ir Prezidentą“. „Deja, mes šito 
nesulaukėm, jokio (S. Lozoraičio - BNS) ryšio su Lie­
tuva nėra, ir iškilo abejonės, kam atstovaujama - ar 
Lietuvai, ar kam kitam“, - sakęs A. Brazauskas ir pridū­
ręs, kad „čia nėra jokių politinių aspektų, čia yra grynai 
dalykinis reikalas“.(...)

Seimo opozicijos lyderis kaip visiškai neteisingą 
apibūdino informaciją, paskleistą BNS, neva buvęs 
Lietuvos parlamento pirmininkas V. Landsbergis jau 
anksčiau norėjęs „pažeminti“ ambasadorių S. Lozo­
raitį už jo nepriklausomą poziciją. „Tiesa“ primena, 
kad pernai rudenį dar AT pirmininko V. Landsbergio ir 
užsienio reikalų ministro A. Saudargo iniciatyva S. Lo­
zoraičiui buvo pasiūlytas ambasadoriaus postas Ro­
moje, buvo gautas Italijos vadovybės sutikimas. Tai per 
„Amerikos balsą“ patvirtinęs ir pats S. Lozoraitis. Pa­
sak dabartinio užsienio reikalų ministro P. Gylio, S. 
Lozoraičiui bus siūloma būti ambasadoriumi Italijoje, 
esą tai būtų geriausias sprendimas. Atrodo, kad S. Lo­
zoraitis tokį pasiūlymą priims.

Seimo užsienio reikalų komiteto pirmininkas K. 
Bobelis paneigė Vilniuje sklandančius gandus, kad jis 
pats ar jo sūnus pretenduoją į S. Lozoraičio vietą Va­
šingtone, kad jis esąs S. Lozoraičio atšaukimo inicia­
torius, bet patvirtino, kad užsienio reikalų ministras do­
mėjosi jo nuomone apie ambasados Vašingtone veiklą,

jis apie tai atsiliepęs kritiškai.

Išeivijos spaudoje pasirodė protestai dėl Lozorai­
čio atšaukimo. Tačiau ji skelbė tik blankius Eltos pra­
nešimus, iš kurių negalima susidaryti pilno tos keistos 
istorijos vaizdo. Čia daug pasitarnavo Čikagos lietuvių 
radijo programa „Rytmečio ekspresas“, kasdien per­
duodama pasikalbėjimus su pagrindiniais to atšaukimo 
žaidėjais. V. Adamkus, reikšdamas nepasitenkinimą, 
kvietė išeiviją vieningai pareikšti protestą dėl S. Lo­
zoraičio atšaukimo. Bet išeivija tuo klausimu nėra vie­
ninga. Daug ženklų rodo, jog tą atšaukimą suorga­
nizavo K. Bobelis, kuris yra Seimo narys ir jo Užsienio 
komisijos pirmininkas. Kai radijo programoje K. Bo­
belis buvo paklaustas, kodėl S. Lozoraitis atšaukiamas 
iš Vašingtono, kai visa išeivija pasisako prieš tai, jis 
atsakė, jog nieko panašaus nesą ir nurodė, jog Tautinin­
kų S-gos pirmininkas L. Kriaučeliūnas ir ALTos pirm. 
G. Lazauskas parašė laiškus, pritariančius V. Čeka­
nausko paskyrimui ir dar pridėjo, kad ponas Lozoraitis 
nesiskaitė su vyriausybe, nevedė jokios atskaitomybės 
ir neinformavo apie savo veiklą.

V. Čekanausko parinkimas tokiam svarbiam dip­
lomatiniam postui sukėlė nuostabą, nes jo diploma­
tiniai kredencialai yra labai silpni. Be to Čekanauskas - 
JAV pilietis. Bet - asmeniškumų logika politikavime 
yra kitokia...

Daugelį nustebino tautininkų laikysena S. I ozorai- 
čio reikalu, todėl Tautinės S-gos valdybos nariai pa­
skelbė tokį pareiškimą (Draugas, nr. 94, 1993 .V. 18):

Amerikos Lietuvių Tautinės Sąjungos pirmininko 
dr. Leono Kriaučeliūno pasiųstas laiškas Lietuvos Už­
sienio Reikalų ministrui Povilui Gyliui Lietuvos Amb- 
sados Washingtone reikalu, buvo parašytas be pasitari­
mo su Sąjungos valdyba. Todėl mes laikome, kad šis 
laiškas reprezentuoja tik dr. Leono Kriaučeliūno asme­
ninę nuomonę.

A.L.T. S-gos Valdybos nariai:
Petras Buchas - vicepirmininkas;
Stasys Briedis - vicepirmininkas;
dr. Laima Simutienė - sekretorė 
Oskaras Kremeris - iždininkas.

Tokiu būdu, Sąjungos pirmininkas L. Kriaučeliū­
nas atsidūrė keistoj situacijoj. Kitaip sakant, jam pa­
reikštas nepasitikėjimas. O kaip su ALTos pirmininku? 
Ar jos valdyba pritaria tokiam pareiškimui?

Įdomiausias šioje istorijoje Bobelio vaidmuo. Jis, 
parodo, moka ne tik politikuoti, bet ir sugeba į kontro­
versines situacijas įveilti kitus: Tautinės S-gos pirmi­
ninką, ALTos pirmininką, net Lietuvos prezidetą...

„ARGENTINOS LIETUVIŲ BALSAS” APIE 
PREZIDENTO RINKIMUS

Argentinos lietuvių balsas (nr. 1648, 1993 m., ko­
vo mėn.; antraštėje pažymėta, kad tai bėdos laida) rašo 
apie V. Adamkaus ir K. Bobelio ginčus rinkiminės 
kampanijos metu:

Kaip žinome Valdas Adamkus su komunistais ne­
blogai sugyveno. Nuolatos važinėjo į TS neva Aplinkos 
Taršos susipažinimo reikalais. Jam tas buvo labai ge­
rai, nes jis moka rusų kalbą. Jis pavažinėjo po plačią 
tėvynę, berods iki Baikalo. Vienu žodžiu jam tas reika­
las gerai sekėsi. Jis važinėjo kaip amerikonas su JAV 
pilietybe.

Medicinos gydytojas daktaras Kazimieras Bobelis 
buvo daug metų Lietuvai išlaisvinti komiteto VLIK’o 
pirmininku. Negailestingai kovojo su komunistine
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valdžia. Dabar, kuomet dėka Michailo Gorbačiovo 
laisvesnei politikai, Lietuva ir kitos pavergtos tautos 
išsilaisvino iš sovietinės imperijos, Valdas Adamkus 
tapo dideliu komunizmo priešu ir net rinkiminės už 
Lozoraitį rinkiminės kampanijos vadu. Tuo tarpu dr. 
Bobelis sugebėjo prisitaikinti prie dabar esamos padė­
ties ir patekti į Seimą, krikščionių demokratų sąrašu, 
Marijampolėje.

Kam kalbėti, o Argentinos lietuvių balsui šiuo 
klausimu reikėtų geriau patylėti. Jo leidėjas P. Ožinskas 
neturi moralinio pagrindo primesti V. Adamkui „ben­
dravimo“ su komunistais, nes jis savo laikraštyje ne 
kartą reiškė simpatijas „tarybinei” anuometinei valdžiai 
ir buvo dažnas „Tėviškės” draugijos svečias. Be to, 
šmeižtai prieš Adamkų čia tokio žemo lygio, kad net 
„reorgams” turbūt būtų gėda juos pakartoti. O į Seimą 
Bobelis išrinktas vienmandatinėje apygardoje. Jo kikšč. 
demokratų-jaunalietuvių sąrašas astovų nepravedė.

BOBELININKAI PAŠALINTI IŠ TAUTOS 
FONDO VALDYBOS

Stipėjant VLIKo ir Bendruomenės ginčams, žmo­
nės pradėjo daugiau remti Bendruomenės politinę veik­
lą. Tuomet VLIKas įsteigė Tautos fondą, kad užsitik­
rintų sau finansinę ateitį, jei visuomenės aukos pakryp­
tų Bendruomenės naudai. Vėliau kažkokaip VLIKui 
buvo paskirta 45% balsų Tautos fondo rinkimuose. 
Baigiant VLIKo veiklą, jo pirmininkas K. Bobelis, mo­
kėdamas manipuliuoti Fondo aukotojų balsais, užsitik­
rino Fonde sau palankią vaidybą. Praktiškai jis tapo 
nematomas Fondo valdytojas. VLIKui užsidarius, Fon­
do veikla pakibo ore, aukotojų skaičius sumažėjo, o 
narių tarpe didėjo nepasitenkinimas. Gegužės 8 d., vi­
suotiniame susirinkime jo valdyba ir taryba nušalinta. 
Apie susirinkimą Drauge (nr. 95, 1993.V.19)

Ilgą ir kruopščiai paruoštą pranešimą, kuris vi­
siems susirinkimo dalyviams buvo išdalintas, pateikė 
TF valdybos pirmininkas Aleksandras Vaksetis, ku­
riame nepabijota išdėstyti ir esamieji TF negalavimai. 
Pranešime rašoma: „Aukos beveik sustojo, gyvenome 
iš procentų. Vidinė nesantaika, įvykus esminiams pasi-
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keitimams Tautos Fondo tarybos sąstate, veikė kontra- 
produktyviai“. Priede: detali 1992 m. Finansinė apy- 
skaita.(...)

Prasidėjus diskusijoms dėl pranešimų, jau ir anks­
čiau jausta įtampa pradėjo kaisti. Pasigirdo pasisaky­
mai dėl dabartinės TF vadovybės legalumo, nes ji bu­
vusi išrinkta tik dr. Kazio Bobelio manipuliacijų dėka, 
kuris ir VLIKui nebeegzistuojant, TF iš savo „globos“ 
paleisti nenori. Buvo pasiūlyta (J. Nasvytis), kad da­
bartinė TF vadovybė pasielgtų garbingai ir atsistaty­
dintų. Priešingai, reikėtų pareikšti nepasitikėjimą ir 
išrinkti naują.

Algis Vedeckas pasakė, kad, atmetus praėjusio TF 
susirinkimo protokolą, ir visi kiti protokole esantieji 
nutarimai nebetenka jokios reikšmės. Pasiūlė balsavimą 
dėl pasitikėjimo Taryba. Balsavimas įvyko, ir Tarybai 
nepasitikėjimas buvo išreikštas 5230 balsais.

Susirinkimui sekretoriavusi Vida Penikienė, paki­
lusi nuo prezidiumo stalo, pareiškė, kad ji iš sekretorės 
pareigų pasitrauks, nes pirmininkaujantis jai draudžiąs 
visa tai protokoluoti.

Susirinkimo pirmininkui A. Sperauskui atsiradus 
nepavydėtinoje padėtyje ir orientacijoje pasimetus, įsi­
siūbavusios opozicijos sukontroliuoti jokios galimybės 
nebebuvo. Salėje vyksta visiškas chaosas!

Vacys Steponis, nekreipdamas dėmesio į pirminin­
kaujantį, kuris dar bandė „pirmininkauti“, pradėjo orga­
nizuoti naujos tarybos rinkimus.KAIP PASAULIO LIETUVIS PAMINĖJO MOTINOS DIENĄ?

Pasaulio lietuvis (1993 m., nr. 5) paskyrė vedamąjį Motinos dienai. Tačiau Motinai tame vedamajame teko tik kelios eilutės, o po to - redaktoriaus atsiskaitymas su tikrais ar įsivaizduotais priešais, kurie ypač čia, išeivi­joje „vieni kitiems kabinasi į atlapus“. Esą jie dirban­čiuosius kritikuoja, niekina, tik savuosius garbina, o patys nieko nedaro, jiems nerūpėjo Lietuvos vadavi­mas, jų šeimos nutautę ir t.t. ir LL Štai keletas Pasaulio 
lietuvio redaktoriaus be adreso pažertų kaltinimų:

Dabartiniai peštukai aukų ieškojimu per daug ne­
sivargina. Pasirenka kokį nors vieną asmenį ir kaip iš­
manydami jį niekina. Yra tokių jų aukų išeivijoje, yra ir 
Lietuvoje. Todėl ir labai sunku suprasti jų mąstyseną. 
Kas juos tokiam piktam, negarbingam, visiškai bepras­
miam užsiėmimui paskatina? Juk dažniausiai jų aukai 
tokia „kritika“ nei šilta, nei šalta: kaip hidranto kole­
gijos buldogo skalijimas į mėnulį.

Kai Lietuva buvo okupuota ir išeivijos darbštūs 
žmonės stengėsi padėti jai išsilaisvinti, galima buvo 
manyti, kad tokiam dirbančiųjų niekinimui juos įtai­
gojo bolševikai ar kokie jų agentai. Bet dabar tokio 
tikslo jau lyg ir nebebūtų. Tačiau kabinėjimasis nesi­
liauja, tad ko tie nuolatiniai „kritikai“ nori?

Greičiausiai tai nieko daugiau, kaip tik susidoroti 
su jiems nepatinkamais žmonėmis arba jų grupėmis, 
nes ko nors teigiamo daryti jie nepajėgia. Niekad nieko 
jie ir nedirbo, nerūpėjo jiems nė Lietuvos laisvinimo, 
nei lietuvybės išlaikymo darbas. Kai kuriem iš jų Lietu­
va gal net nebuvo okupuota. Jų šeimos beveik be išim­
ties nutautę; vaikai nieko bendro nei su lietuvišku gy­
venimu, nei su lietuviška veikla neturi. Aplamai jie 
atrodo lyg kažkokie liguisti žmonės, patys nieko nepa­
siekę, bando pasižymėti niekindami kitus.Nesunku atspėti, kieno adresu tie puolimai nukrei­pti. Nesunku užčiuopti ir jų priežastis. Tai dabartinio PLB pirmininko nuovargis, kai norima aprėpti viską į vienas rankas: būti pirmininku, laikraščio redaktorium 

ir, kaip paskutinis PL numeris rodo, kelių straipsnių autorium. Tai priveda prie pareigų ir darbo maišaties, nes PLB pirmininko atsakomybė yra kitokia, negu re­daktoriaus ar straipsnių rašytojo.Nuo seno PLB pirmininkas yra žinomas savo darb­štumu - savybe, kuriai amerikiečiai naudoja „work­aholic“ terminą. Bet ši gera ypatybė kryžiuojasi su noru dominuoti ir su jo darbo kritikos nepakanta.Mes patartume PLB pirmininkui pasiieškoti dau­giau talkos. Vien kitų kaltinimais nesėkmių nepašalinsi, o jų, deja, pasitaiko kiekviename darbe. Be to, bendri­nio išeivijos leidinio Pas. lietuvio redaktorius turėtų vadovautis ne vien savo tariamai neklaidinga nuomone, bet kartais atsižvelgti ir į kitaip galvojančių kritines pastabas. Jo pareiga visus jungti bendram darbui, ieško­ti kompromisų, atsižvelgti į priešingas nuomones, kri­tiką, o ne vienu brūkšniu kitaip galvojančius nutildyti.Patinka tai ar ne - kritika buvo, yra ir liks pagrin­dinė demokratinio proceso dalis.NESVARUS BALTINIAI IR BRITŲ AMBASADORIUS
Europos lietuvis (nr. 16, 1993 balandžio 29) pra­neša, jog Didž. Britanijos ambasada Lietuvoje, ryšium su Lietuvos Seimo dalies opozicijos laišku Didžiosios Britanijos parlamento nariams, padarė tokį pareiškimą, paaiškinantį Britų ambasadoriaus Lietuvoje poziciją:
Prezidento susitikime su Didžiosios Britanijos 

parlamento nariais ambasadorius MichaeFas Peart‘as 
pasakė, kad jis nesiima komentuoti opozicijos laiške 
išdėstytų specifinių kaltinimų. Jis pakomentavo 
Vyriausiosios rinkimų komisijos sudėtį, dirbusios 
parlamento rinkimų metu spalio ir lapkričio mėnesiais. 
Tuomet Europos Tarybos nariai, stebėję rinkimus, 
susidarė nuomonę, jog Vyriausioji rinkimų komisija 
nebuvo bešališka. Ambasadorius M. Peart‘as pasakė 
manąs, kad neseniai pertvarkyta Vyriausioji rinkimų 
komisija, kurioje teisininkų daugiau negu politikų, taps 
organizacija, pasižyminčia bešališkumu, - o tai yra 
būtina tokiai demokratiškai šalies institucijai.EKONOMIKOS BANKROTAS IR POPIEŽIAUS VIZITAS

Lietuvos rytas (nr. 71, 1993.V. 16) praneša apie pasiruošimą Vilniuje sutikti popiežių Joną Paulių II:
Pasak V. Kamaičio, (popiežiaus sutikimo komiteto Vilniuje pirmininkas - Red.) šventojo Tėvo sutikimui 

keliami labai dideli reikalavimai: reikės daryti nuola- 
džius kelkraščius, statyti apsauginę sienelę palei kelią, 
kuriuo važiuos popiežius. Be to, jau dabar projektuo­
jama, kaip reikės parengti Vingio parką, bus remontuo­
jamos ir valomos gatvės, restauruojamos bažnyčios, jė­
zuitų vienuolynas. Apskaičiuota, kad visi darbai da­
bartinėmis kainomis kainuotų per pusę milijarto talonų. 
Tuo tarpu Vyriausybė tegali skirti 30 milijonų talonų, 
miesto biudžetas taip pat nepajėgus Finansuoti pasiren­
gimo garbingojo svečio sutikimui. Todėl ir steigiamas 
toks fondas.

Per savaitę turėtų būti atidarytos paprasta ir valiut­
inė sąskaitos. Organizacinis komitetas tikisi, kad šiam 
įvykiui pasirengti dalį lėšų paaukos įmonės, organiza­
cijos, parapijos, gyventojai. Laukiama ir išeivijos lie­
tuvių parama.Ne paslaptis, jog Lietuvos ekonomika šiuo metu yra ant bankroto ribos. Popiežiaus vizitui LDDP valdžia, sudaryta iš buvusių komunistų, planuoja 

išleisti milžiniškas sumas pinigų, tuo lyg norėdama sau nusipirkti „nuodėmių atleidimą“. Nemanome, kad darbiečių priešai jiems kada nors atleis, o pinigus „statyti apsauginę sienelę palei kelią, kuriuo važiuos popiežius“ ar „daryti nuolaidžius kelkraščius“ galima būtų geriau panaudoti ... mokyklinio amžiaus alkanų vaikų kaimuose pamaitinimui. Manome, kad ir Šven­tasis Tėvas su tuo sutiktų.LKDP KONFERENCIJOJE PRISTIGO DEMOKRATUOSAudrius Bačiulis Atgimime (nr. 16, 1993.V.27) aprašo š.m. balandžio 24-25 d. įvykusią Lietuvos Krikščionių demokratų partijos 3-čiąją konferenciją:
Karšta ir nelabai konstruktyvi diskusija kilo dėl to, 

reikia ar nereikia statutan įrašyti teisę jaunimui ir 
moterims kurti atskiras sekcijas. Dalis deputatų, ypač - 
vyresnio amžiaus, tvirtino, kad tai - partijos skaldymas, 
o atskirą jaunimo organizaciją kurti siūlantis A. 
Palubinskas yra išeivis, nesuprantantis komunistų 
griaunamosios veiklos vingių. Pastarasis tvirtino, kad 
partijoje nepakanka demokratijos, centro valdyba nesu­
kūrė mechanizmo, kuris rinktų atsiliepimus iš partijos 
skyrių ir atskirą narių. Partijos vadovai turėtų 
išklausyti jų nuomonę dažniau nei kartą per metus. Jis 
taip pat pasiūlė išrinkti naują, energingą vadovybę ne 
vien iš Seimo narių, kurie neturi pakankamai laiko 
dirbti dar ir partinį darbą. Reikia stiprinti partijos 
aparatą, ruoštis rinkimams į savivaldybes, ieškoti jaunų 
narių.

Profesorius daktaras F. Palubinskas smarkiai kriti­
kavo partijos vadovybę ir konferencijos darbą. Joje jis 
pasigedo dalykiškumo, diskusijų apie partijos platfor­
mą. Nebuvo netgi darbotvarkės, statuto pataisų projek­
tas išdalintas tik konferencijos metu. Prof. Palubinskas 
teiravosi, kokius specifinius įstatymus partijos progra­
mos įgyvendinimui pasiūlė Seimo nariai nuo LKDP? 
Ar apmokomi profesionalūs partijos darbuotojai? 
Kokie ir kaip naudojami partijos materialiniai ištekliai? 
Ar turi Valdyba parengusi ateities veiklos planą? Nors 
salė gausiai plojo abiems kalbėtojams, tačiau dauguma 
jų iškeltų klausimų taip ir liko be atsako. O abu Palu­
binskai nebuvo išrinkti į partijos Tarybą.

(...) Buvo labai daug nereikalingų ginčų. Jų prie­
žastis tame, kad partijoje atsirado daug jaunų žmonių. 
Universiteto studentų, kurie yra aktyvesni, trokšta kon­
krečios veiklos, yra labiau tolerantiški negu senesnės 
kartos žmonės. Tai labai nepatinka daliai konservaty­
vios dabartinės partijos valdžios, labai įtariai žijrinčios 
į betkokias naujoves. Konferencijoje nebuvo rasta jokių 
naujų sprendimų, faktiškai atmesta ta partijos dalis, 
kuri nori įnešti į partijos veiklą naują, gyvybingą jėgą, 
norinčią LKDP padaryti atvira, stipria ir galinga partija. 
Tuo tarpu Vilniuje jaunimas sudaro partijos narių 
daugumą, nemaža jaunų LKDP narių ir Kaune. Deja, jų 
dar yra per mažai, kad galėtų atsverti didžiąją partijos 
masę, kuriai galbūt kyla nesveikas pavydas ir pyktis, 
matant energingai dirbantį jaunimą. Pasak Ž. Povilio­
nio, jauniesiems krikščionims demokratams konferen­
cija paliko slogų įspūdį, nes prisidengiant žodžiais, kad 
Lietuva pavojuje, buvo stabdoma demokratija.Kartų konfliktas Lietuvoje kyla ne vien Krikščio­nių demokratų tarpe, bet ir kitose partijose, susibūri­muose ir profesijose. Atrodo, kad tik kai nauja karta pakeis susovietintą kartą, turėsime vilties susilaukti pilno demokratijos supratimo žmonių tarpe.

Vyt Gedrimas
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Šiandieną, kai knygos iš Čikagos į Lietuvą veža­
mos konteineriais ir dalinamos universitetams, biblio­
tekoms ir parapijoms, gal vertėtų prisiminti tuos laikus, 
kai vežėme ten knygas vogčiomis ir dalinome jas, prieš 
tai pažiūrėję per petį, ar kas neseka. Užuominų apie tą 
laikotarpį pasitaiko ir Lietuvos kultūrinėje spaudoje. 
Štai rašytojas, Seimo atstovas Saulius Šaltenis Siaurės 
Atėnuose (1991, nr. 46) pradeda savo „Pokalbius 
prieš aušrą“ sakydamas: „Nepamirštamais jaunystės 
laikais, kai Amerikos lietuviai krepšininkai savo krep­
šiuose įžūliai privežė į Lietuvą Metmenų žurnalų, Škė­
mą, Nagį ar Liūnų Sutemą“. Poetas Marcelijus Marti­
naitis Literatūroje ir mene (1992, nr. 10), pasakodamas 
apie anuos laikus, sako: „Painiais keliais plito tenykš­
čių „kaziukų“ atvežtos knygos, pasiekdavo laiškeliai 
apie perskaitytus rinkinius, ne vienam jie padovanojo 
kelionę į Ameriką atšilus orams, su jais iki vidurnakčio 
užsitęsdavo pokalbiai namuose, už langų budint leni­
ninės sargybos vyrukams... Metmenys, Akiračiai, Ai­
dai kaip tik ir buvo atstumas, distancija nuo tos pelkės, 
kurioje murkdomos ir buvome murkdomi“. O poetas 
Sigitas Geda, kalbėdamas Metuose (1991, sausis) apie 
išeivijos knygų įslaptintą keliavimą Lietuvon, nustato 
net chronologiją: „Tiesa, mažam ratui jo eilės (H. Na- 
gio - L.M.) buvo žinomos, mano kartą jos pasiekė apie 
1966 metus. Ar tik ne apie tą metą prasideda dviejų 
lietuvių poezijos šakų suartėjimas? 1966... 1990...“.

Anuomet man yra tekę būti vienu iš M. Martinai­
čio „kaziukų“, šiandieną gal vertėtų su Metų skaitytoju 
pasidalyti vienu kitu prisiminimu apie praeitį, nes lai­
kas pamažu plauna užmarštin vardus ir įvykius.

I

- Nuvežk mano draugui poetui Vladui Šimkui H. 
Radausko eilėraščių rinkinį „Strėlė danguje“, jis labai šį 
poetą mėgsta, - paprašė manęs Kazys Almenas 1967 
m. vasarą Varšuvoje, pirmą kartą keliaujant į Lietuvą. 
Tuo metu Almenas studijavo fiziką ir gyveno Lenkijo­
je.

- Ar pasiutai, nori, kad raudonieji į cypę įgrūstų, - 
suabejojau. Kazys tada išvadino mane paskutiniu dur­
nium ir idiotu, kaip tik jis moka: jis vežęs ir pervežęs 
daug išeivių knygų, poezijos niekas neatiminėja, nebent 
vožčiau Daumanto „Partizanus“ ar kitą ryškiai antiso- 
vietinę literatūrą. Almenas neklydo: laimingai perėjęs 
bagažo patikrinimą Gardine, Vilniuje pradžiuginau 
Vladą Radausko tomeliu. Man šis Kazio pamokymas 
išėjo į naudą. Sugrįžęs į Valstijas, vėliau tą patį aiški­
nau „neviemiems tamošiams“, pirmą kartą vykstan­
tiems į Lietuvą.

II

Prieš pasinerdami į knygų kontrabandos detales, 
sugrįžkime trumpam į naujosios knygnešių gadynės 
priešaušrį. 1966-ųjų ankstyvą pavasarį buvau pakvies­
tas į Čikagos Southshore County klube vykusią slaptą 
liberalų konfernciją. Ištaigingose klubo patalpose 
aplink didžiulį ąžuolinį stalą susėdę Antrojo pasulinio 
karo rezistencijos veteranai Bronius Bieliukas ir Ka­
rolis Dranga (Jurgis Valiulis), buvęs aukštas Tautinin­
kų partijos pareigūnas Vincas Rastenis, socialistas Jo­
nas Kiznis, Santaros-Šviesos smegenų trestas, suside­
dąs iš Algimanto Gurecko, Raimundo Mieželio, Zeno­
no Rekašiaus, Juliaus Šmulkščio, Leono Sabaliūno ir 
kitų, pirmininkaujant Valdui Adamkui, aiškinosi paki­
tusią pasaulio politinę padėtį. Amerikos kryžiaus žygiui 
prieš pasaulinį komunizmą įstrigus Pietų Vietnamo 
džiunglėse, status quo Europoje palaikymo politika, įsi-

KNYGŲ KELIAI Į LIETUVĄ

PRISIMINIMAI APIE NUSKENDUSĮ 
LAIKĄ

Šį straipsnį persispausdiname iš Metų (1992, gruodis) žurnalo, leidžiamo Lietuvoje. Prie­
žastys kelios. Viena, tai kadMetus išeivijoje skaito labai nedidelis žmonių skaičius. Antra, 
straipsnyje kalbama apie dalykus, kuriuos Akiračiai rėmė nuo pat savo įsisteigimo. „Knygų 
keliai į Lietuvą“ taip pat atsako į išeivijos spaudoje dažnai keliamą klausimą, kodėl Lietuvos 
kultūrininkai žymiai geriau pažįsta Akiračius ir Metmenis, negu kitą spaudą.

Nenorėdami kištis į išeivijos kivirčus, Metų redaktoriai sušvelnino kai kurias straipsnio 
vietas, kur liečiamos tuometinės išeivijos politinės realijos. Norėdamas pateikti pilną anų laikų 
vaizdą, autorius šioje straipsnio versijoje atstatė kai kuriuos Metų praleidimus - Red.

galėjusi po nepasisekusio 1956-ųjų sukilimo Vengrijo­
je, nežadėjo Lietuvai nieko gero. Tuometinės išeivijos 
pastangos išvaduoti Lietuvą iš jau virš dvidešimt metų 
tebesitęsiančios Sovietų Sąjungos okupacijos, suside­
dančios iš pasikartojančio turinio memorandumų rašy­
mo, mūsų veiksnių kasmetinių kelionių į Vašingtoną 
Vasario 16-tosios dienos proga nusifotografuoti su JAV 
prezidentu ir kongresmanais, ir nuolatinių priminimų 
Valstybės departamentui nepripažinti Lietuvos inkor­
poravimo į Sovietų Sąjungą (šaltojo karo aplikybėse iš 
JAV pusės toks pavojus niekuomet negrėsė) - buvo 
bevirstą tuščiu ritualu.

Chruščiovinis atolydis Sovietų Sąjungoje teikė tam 
tikrų vilčių bandyti ką nors pasiekti tėvynainių labui 
per naujai iškilusią tarpusavio ryšių galimybę. Ką ir 
kaip daryti, dar niekas nežinojo, bet visi sutarė, kad 
kažką reikia pradėti veikti. Konferencijoje taip pat iški­
lo būtinybė steigti naują periodinį leidinį, propaguojan­
tį šias naujas idėjas. Jis vėliau pasirodė Akiračių mėn­
raščio pavidalu. Per diskusijas sėdėjau nieko nesakyda­
mas ir dėjausi „rabinų“ mintis į savo jauną galvą.

Tų pačių metų rudenį vykusiame Santaros-Šviesos 
suvažiavime buvo perskaityti K. Almeno 1966-ųjų me­
lų kelionės iš Lenkijos į Lietuvą įspūdžiai (dalis iš­
spausdinta Metuose, 1991, lapkritis), užkaitinę visų ūpą 
ryšiams su kraštu ir paskatinę mane 1967-ųjų kelionei.

III

Vėl atsiradau Vilniuje 1971-ųjų vasarą, šį kartą 
lagaminan įsimetęs Metmenų ir apie 20 kitų knygų. 
Per V. Šimkaus malonę buvau supažindintas su litera­
tais A. Bučiu, S. Geda, M. Martinaičiu, A. Sluckaite, J. 
Vaičiūnaite ir T. Venclova. Su T. Venclova tuoj radom 
bendrą kalbą apie T.S. Elioto poeziją ir kitus knyginius 
reikalus. Gerai prisimenu Tomą, sėdintį mano giminių 
prigrūstame „Neringos“ viešbučio kambaryje ir ra­
miausiai sau skaitantį Jono Griniaus straipsnį Pradal­
gėse apie Justino Marcinkevičiaus dramą „Mindau­
gas“. Pradalgių atiduoti jam negalėjau, nes buvau prieš 
tai davęs kelias kitas knygas. Jau tada formavosi pir­
masis naujosios knygnešystės principas: nors ir kaip 
norėtum knygas atiduoti vienam žmogui - negali: jas 
reikia skleisti kuo plačiausiai. Vėliau šis principas bu­
vo dar labiau patobulintas: knygas reikia dalyti ne tik 
tiems žmonėms, kurie jas perskaitę deda į savo slėp­
tuvę, bet labiausiai tiems, kurie knygą perskaitę duoda 
kitam...

Pirmą kartą vykstant į okupuotą Lietuvą atrodė, 
jog ten gyvena grandinėmis sukaustyti ir grafo Monte 
Knsio barzdomis apžėlę vergai, kurie prakalbinti pa­
žiūrės į tave iš siaubo paklaikusiomis akimis ir pusbal­

siu pasakys: „Atstok nuo manęs. Ar nežinai, kad mus 
seka šimtai šnipų?“ Toks tėvynėje gyvenančio tautiečio 
įvaizdis buvo įsipilietinęs tuometinėje išeivijos spaudo­
je, o mes, nematę nieko kito, buvome į jį pusiau įtikėję. 
Vilniuje radau ką kita. Mano sutikta kūrybinė inteli­
gentija, ypač prieš 1968-ųjų metų įvykius Prahoje, bu­
vo pilna optimizmo, kad reikalai gali keistis į geres­
nę pusę, o privačiuose pokalbiuose, nors ir sekami šim­
tų šnipų, nevengė pakeiksnoti ir pasijuokti iš valdžios. 
Nepamirštamas 1971-ųjų vasaros naktinis turas su T. 
Venclova ir Z. Butkevičium po Vilnių, aplankant mūsų 
istorijai svarbias vietas (pvz., namą Pilies gatvėje, kur 
buvo paskelbtas Vasario 16 d. aktas), abiems be palio­
vos kritikuojant ir šaipantis iš komunistinės sistemos.

Kitas atradimas Vilniuje buvo sutiktų literatų 
didelis susidomėjimas išeivijos lietuviškomis knygo­
mis. Nuo vaikystės skaitau, vartau, renku ir glostau 
knygas. Draudimas skaityti, ką širdis trokšta, mano ver­
tybių sistemoje yra beveik didžiausias pasikėsinimas 
į žmogaus pagrindines teises. Po šio apsilankymo Vil­
niuje tapau prisiekęs knygų į Lietuvą kontrabandi­
ninkas.

Tos pačios kelionės metu turėjau kitą nuotykį: va­
žiavau be leidimo į Kauną ir buvau sulaikytas už Vil­
niaus ribų. Tas man brangiai kainavo: per kitą dešimt­
metį negalėjau įkišti nosies į Lietuvą. Mane bandžiu­
siems kviesti ilgesniam apsilankumui giminėms, 
draugams ir pažįstamiems buvo atsakoma neigiamai, o 
vykti penkioms dienoms su ekskursija nenorėjau. Vė­
liau sužinojau, kad privataus apsilankumo blokavimas 
buvo valdžios pabauda už padarytą nusižengimą.

IV

Man vegetuojant Amerikoje, laikas nestovėjo vie­
loje. Išeivijos knygų kontrabanda, prasidėjusi septinto­
jo dešimtmečio viduryje, tęsėsi aštuntą dešimtmetį. Pa­
prastai daugiau knygų veždavo vykstantieji į Lietu­
vą privačiai pakviesti. I pavienius keliautojus Maskvos 
muitininkai kreipdavo mažiau dėmesio. Iš šio laikotar­
pio knygnešių pažymėtini K. Almenas, V. Adamkus, 
V. ir K. Kebliai, V. Kelertienė, J. ir B. Lintakai, R. 
Misiūnas, M. Paškevičienė, Aleksas ir Bronius Vaš­
keliai, H. Vepštienė, L. ir G. Vėžiai, R. Vėžys. Prieš 
keliaujant į Lietuvą įsimesti į lagaminą Metmenis ir 
Akiračius pasidarė garbės reikalas. Violeta Kelertienė, 
atvykusi 1972-aisiais į stažuotę Vilniaus universitete, 
atsivežė ryšulį Metmenų ir Akiračių. Bijodama žur­
nalus laikyti bendrabutyje, ji Įsteigė „keliaujantį knygy­
nėlį“, t.y. vienai savaitei palikdavo žurnalus privačiame 
bute, kad galėtų juos skaityti vienas ratas žmonių, o po 
savaitės perkeldavo spaudą į kitą butą - kitam ratui.
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Kitą sykį, pagal amerikiečių ir sovietų mokslinio pasi­
keitimo programų atvykusi metams stažuotis į Vilniaus 
universitetų, Kelertienė turėjo teisų diplomatiniu paštu 
gauti 30 svarų savo mokslo knygų. Žinoma, visos tos 
knygos buvo lietuviškos, skirtos dalijimui.

Atskiro dėmesio verti krepšininkai, 1967-aisiais 
Sauliui Šalteniui ir jo draugams „įžūliai privežę“ Met­
menų ir poezijos knygų. Suorganizuota R. Mieželio, T. 
Remeikio, R. Dirvonio ir kitų liberaliau nusiteiku­
sių žmonių; šios grupės vienas iš tikslų buvo nuvežti 
knygų. Sužinojus apie šių kelionę, tarp išeivijos politi­
nių veiksnių (ALT’os, VLIK’o ir 1.1.) kilo nemaža au­
dra. Organizatoriai ir ekskursijos dalyviai buvo viešai 
smerkiami: mat krepšininkų žygis turėjęs įtaigoti JAV 
valdžių atšaukti Lietuvos prijungimo prie Sovietų 
Sųjungos nepripažinimų. Negelbėjo nė išvykos organi­
zatorių kelionė į Vašingtonu ir gauta Valstybės departa­
mento garantija, kad ši ekskursija JAV nepripažinimo 
politikai nekenkia.

Aštuntajame dešimtmetyje plačiausių veiklų knygų 
kontrabandoje buvo išplėtojęs Algimanto Mackaus 
Knygų leidimo fondas. Vykstantiems į Lictuvų buvo 
veltui siūlomi Metmenys ir Fondo knygos; knygos taip 
pat buvo siūlomos retiems svečiams iš Lietuvos, kurie 
ryždavosi šiam žingsniui. Anuomet samariečiai Čika­
goje tiesiog ieškodavo žmonių, kurie skarmalų vietoje 
suliktų giminaičiams nuvežti ir vienų kitų knygų. De­
šimtmečio pabaigoje knygų veltui galėjai gauti ir iš K. 
Keblio vadovaujamo Ateities literatūros fondo. Maž­
daug tuo pat metu akademikų skautų Vydūno fondas 
Čikagoje dideliu tiražu išleido A. Šapokos redaguotos 
Lietuvos istorijos ketvirtų laidų. Istorija buvo skirta ga­
benti į Lietuvų, ir Fondo atstovai jų dalydavo veltui. 
Vykstantiems į Lietuvų savo knygas mielai dalydavo 
poetas Kazys Bradūnas, o iš Dr. Kazio Griniaus Fondo 
galėjai gauti Prano Čepėno Naujųjų laikų Lietuvos isto­
rijos abu tomus.

Ne visos išeivijos leidyklos ir ne visos knygų par­
davimo bazės dėl knygų į Lietuvų vežimo laikėsi pana­
šios nuostatos. Antai Lietuvių katalikų mokslo akade­
mija Romoje išleisdavo įdomių knygų (Z. Ivinskio Raš­
tus, A. Maceinos Filosofijos istoriją ir kt.). Vykdamas i 
Lietuvų 1981 m. norėjau vienam istorikui nuvežti S. 
Ivinskio Lietuvos istoriją, išleistų LKMA. Užėjau į išei­
vijoje didžiausių Draugo knygynų. Ten už Z. Ivinskio 
istorijų buvau paprašytas sumokėti 40 dolerių. Ban­
džiau atsargiai aiškinti, kad Istoriją vešiu į Lietuvų, kad 
knygų vežimas į Lietuvų susijęs su šiokia tokia rizika, 
kad kitos išeivių leidyklos bei grupuotės knygas šiam 
tikslui dalija veltui. Gal ir Draugas galėtų sudaryti 
panašų knygų „fondų“. Tačiau mano kreipimasis nesu­
laukė atgarsio. Užsimokėjęs nuvežiau Z. Ivinskio kny­
gų į Lietuvų.

Verta paminėti ir anais laikais prasidėjusį knygų 
svetimomis kalbomis siuntimų. Jeigu lietuviškoms kny­
goms siųsti į Lietuvų anuomet buvo uždėtas visiškas 
karantinas, iš siuntinių būdavo išimamos net išeivijos 
kulinarijos knygos, tai angliška dažnai pasiekdavo ad­
resatų. Prieš Tomui Venclovai išvykstant iš Lietuvos 
buvau jam pasiuntęs apie 30 knygų anglų kalba, ir be­
veik visas jis gavo. Vėliau siuntinėjau angliškas, pran­
cūziškas ir vokiškas knygas Respublikinei, Mokslų 
Akademijos ir Vilniaus universiteto bibliotekoms. Vil­
niaus universiteto 400 metų jubiliejaus proga santarie- 
čiai-šviesiečiai nusiuntė universiteto bibliotekai kelių 
tūkstančių knygų anglų kalba dovanų. Į kviekvienų 
knygų buvo įklijuotas dailininko V. Virkau specialiai

1993 m. birželio mėn.

sukurtas ekslibrisas. Prieš tai M. Paškevičienė buvo nu­
vykusi į Vilnių ir iš universiteto rektoriaus prof. J. Ku­
biliaus buvo gavusi kiekvieno fakulteto pageidaujamų 
knygų sųrašų.

Išeivijoje daug žmonių į šių veiklų žiūrėjo skeptiš­
kai. Žinoma, ne visos knygos nukeliaudavo į Lietuvos 
bibliotekas. Kai kurios patekdavo į bibliotekų speefon- 
dus. Todėl malonu buvo, kai 1989 m. pavasarį užsukęs 
į M. Mažvydo bibliotekų kų tik iš speefondo išimtų 
knygų stirtoje radau ne vienų knygų su savo kadaise 
uždėtu personaliniu štampu.

VI

Gavęs iškvietimų trisdešimčiai dienų privačiai ap­
silankyti Vilniuje, 1981 m. pavasarį atsiradau Maskvo­
je. Muitininkas, iškrovęs per 30 knygų ant stalo, manęs 
paklausė, kodėl vežuosi tiek daug spaudos.

- Kad turėčiau kų skaityti. Lietuvoje būsiu visų 
mėnesį, - atsakiau.

- Bet kodėl vežiesi kai kurių knygų po kelis eg­
zempliorius?

Greitai sumečiau ir jam atsakiau, kad kai kurias 
knygas dovanosiu Vilniaus universitetui. Muitininkas, 
šiek tiek pagalvojęs, pareikalavo, kad grįždamas namo 
visas knygas išsivežčiau atgal. Dalijant knygas Vilniuje 
mane vis kamavo mintis, kad šis pokalbis su muitinin­
ku kur nors užregistruotas ir kad grįžtant atgal iš manęs 
bus pareikalauta parodyti įsivežtas knygas. Buvau net 
iš tuometinio Vilniaus universiteto bibliotekos direk­
toriaus J. Tomau išsirūpinęs oficialų raštų, kad tikrai jis 
gavęs knygų. Tačiau baiminausi be reikalo, nes grįžtant 
atgal mano paliktos knygos niekam nerūpėjo.

Savo viešnagės Vilniuje metu dalijau knygas ir 
tarp literatų plėčiau pažintis. Kartų užėjau į „Tėviškės“ 
draugijų mėginti išjudinti įstrigusius Lietuvos literatų 
atvykimo į Saniaros-Sviesos suvažiavimų reikalus. Po­
kalbio pabaigoje draugijos pirmininkas generolas P. 
Petronis manęs paklausė, ar aš turįs kokių kitų pasiū­
lymų, kaip pagyvinti išeivijos ir Lietuvos tarpusavio 
kultūrinius ryšius. Atsakiau, kas tuo metu man šovė į 
galvų: ar negalėtų „Tėviškė“ tarpininkauti atsikviečiant 
išeivijos kultūrininkų ekskursijų į Lietuvų? Mūsų kul­
tūrininkai pasižmonėtų, susipažintų su vietine kūrybine 
inteligentija, aplankytų teatrus, pavažinėtų po mums vi­
siems brangias vietas už Vilniaus ribų, gal net nusigau­
tų iki Baublio Žemaitijoje ar Tolminkiemio ten, už 
Nemuno?

Generolas atsakė, kad „Tėviškės“ globojama kul­
tūrininkų ekskursija visai įmanoma. Gal aš apsiimčiau 
jų suorganizuoti?

Jeigu vienas žmogus gali atvežti 30 knygų, tai, 
tarkim 25 žmonės galėtų įvežti 750 knygų. Na, realiai 
galvojant, gal ne tiek daug, bet porų, trejetų šimtų - tai 
tikrai. Sis pokalbis davė pradžių masinei knygų kontra­
bandai į Lietuvų.

Skrendant atgal į Čikagų, mintyse rūšiavau kelio­
nės įspūdžius. Labiausiai prisiminė sutiktų Vilniaus li­
teratų pašlovinimai Rimvydui Silbajoriui: Rimvydas 
esųs nuostabiai įžvalgus kritikas ir didžiausias literatū­
ros autoritetas. Kilo mintis: kodėl nesurinkti į vienų 
knygų Silbajorio straipsnių ir recenzijų apie literatūrų, 
kuriamų Lietuvoje? Per dešimtį metų daug straipsnių 
apie Lietuvoje leidžiamas knygas buvau aš pats jam 
užsakęs parašyti Akiračiams. Tokia knyga būtų puiki 
dovana Lietuvos literatams ir nemalonus „siurprizas“ 
kultūrinių ryšių tarp išeivijos ir Lietuvos prievaizdoms, 
- fantazavau lėktuve.

Grįžęs į Čikagų savo sumanymų išdėsčiau Akade­
minės skautijos leidyklos atstovui ir kolegai iš Akiračių
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Tomui Rcmeikiui, pabrėždamas, kad parduotos knygos 
vietinėj rinkoj grųžintų (?!) investuotų kapitalų, o 
nemaža dalis tiražo turėtų būti skirta vežti į Lietuvų. 
Leidykla sutiko finansuoti šį projektų su sųlyga, kad 
visais šios knygos išleidimo darbais, t.y. įvado parašy­
mu, redagavimu, korektūrų skaitymu, knygos apipavi­
dalinimu ir t.t., pasirūpinsiu aš. Po metų intensyvaus 
darbo (laisvalaikius su žmona praleisdavome skaityda­
mi knygos korektūras) 1982 m. rudenį naujagimis išvy­
do dienos šviesų. Kartu su R. Šilbajoriu sugalvojom 
knygai vardų: Žodžiai ir prasmė (Literatūra šiandien 
Lietuvoje).

Vienų kitų knygos egzempliorių įdaviau turistams, 
vykstantiems į Lietuvų, kad nuvežtų mano draugams*, 
o pirmoji kultūrininkų ekskursija 1983 m. rudenį vežėsi 
į Lietuvų 20 Žodžiai ir prasmė egzempliorių. Maskvoje 
muitininkams buvo įsakyta knygų atiminėti, tačiau 5 
egzempliorių, įsimaišiusių baltiniuose, paslėptų lietpal­
čių kišenėse, jie nesurado. Vadinasi, 25 procentai vežtų 
knygų pasiekė Vilnių. Duodamas Žodžius ir prasmę 
Marcelijui Martinaičiui juokais paklausiau, ar jau ma­
tęs šių knygų. Taip, gavęs vienai nakčiai ir kartu su 
žmona pasikeisdami balsiai jų skaitę.

Pradžioje apie Žodžius ir prasmę Lietuvos kultū­
rinėje spaudoje buvo mirtina tyla. Tačiau vis didesniam 
knygos skaičiui patenkant į Lietuvų, pradėjo ir tenykš­
čiai literatai apie jų vienu kitu sakiniu užsiminti spau­
doje. Pagaliau pasirodė ne išeivijos knygoms aptarti 
skirto etatinio darbuotojo, o literatūros kritiko Kęstučio 
Nastopkos Žodžių ir prasmės recenzija Pergalėje 
(1985, nr. 8). Be „duoklinių“ frazių, ten buvo keletas 
literatūrinių įžvalgų ir naudingos informacijos. Tylos 
barjeras buvo pralaužtas, o iš 1985 m. į Lietuvų vykusių 
kultūrininkų ekskursijos dalyvių muitininkai R. Silba­
jorio kritikos rinkinio jau ncaūminėjo.

Liūtas Mockūnas

* Vienų knygos egzempliorių ir Metmenis nusiun­
čiau muzikologui Jonui Bruveriui, tuo metu dirbusiam 
Bratislavos universitete, Čekoslovakijoje. Mano nuo­
stabai, Bruveris siuntų gavo ir sakėsi draudžiamų lite­
ratūra su malonumu skaitęs, tačiau leidinių vežtis iš 
Čekoslovakijos į Lietuvų nedrįso.

(Pabaiga sekančiame numeryje)
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AR BUVO ALTERNATYVA? DIDŽIOSIOS ISTORINĖS KLAIDOS PADARINIAI

Ar turime moralinę teisę kaltinti švedus, kad jie 
pripažino sovietinę aneksiją ir priekaištauti pasauliui, 
jog jis 50 metų buvo mus užmiršęs? Tikriausiai ne, nes 
ilgi okupacijos dešimtmečiai, matyt, buvo ne tik Molo­
tovo-Ribentropo pakto padarinys, bet ir Dangaus baus­
mė už mūsų nuodėmes: kad 1940 m. negynėm nepri­
klausomybės, kad gėdingai kapituliavo ministrai ir 
generolai, liaupsino „tautų tėvų“ intelektualai, kad lie­
pos 14-ąją atėjo prie balsadėžių daugelis rinkėjų.

Baigiantis 4-ajam dešimtmečiui, naujai susikūru­
sioms Rytų Europos valstybėms atėjo sunkaus išban­
dymo metas. Ir ne visos jos, deja, išlaikė istorijos egza­
miną. V. Vydūnas yra sakęs, jog tai, kas neišvengiama, 
reikia sutikti didingai. Gražu būtų buvę, jeigu Lietuva 
1940-uosius būtų sutikusi bent garbingai.

Paskutinysis Lietuvos Respublikos užsienio rei­
kalų ministras J. Urbšys iki savo gyvenimo pabaigos 
buvo įsitikinęs, jog Lietuva 1940 m. birželį neturėjusi 
alternatyvos.1 Dr. J. Šaulys yra rašęs, kad „Lietuvos 
likimas tada (1940 m. - L.T.) buvo ne pačių lietuvių ir 
ne jos vyriausybės rankose“.2 „Mes turėjome paleisti 
bent simbolinį šūvį, - ironizuoja monografijos apie 
Lietuvos kariuomenę autorius, ir klausia: - Kokį ir ka­
da? Tuo metu, kada Europos vakaruose griaudė tūks­
tančiai artilerijos pabūklų, - kas ir kada būtų atsiminęs 
tokį šūvį ir ko jis būtų vertas?“3

Taip, Stalinui sudarius sandėrį su Hitleriu, Lietu­
vos nepriklausomybės, matyt, nebuvo galima išsaugoti. 
Tačiau tautos garbė ir koziriai ateities kartoms jų kovo­
je už valstybingumo atkūrimą buvo pačių lietuvių ran­
kose. Istorijoje niekas neįvyksta veltui. Anksčiau ar vė­
liau būtų buvęs išgirstas ir simbolinis šūvis (po karo 
pasaulis buvo kurčias Lietuvos partizanų šauksmui, ta­
čiau 1985 m. rugpjūčio 17 d. JAV Kongreso deklaraci­
joje Baltijos kraštų partizanų kova pastatyta į vieną 
gretą su rytų vokiečių sukilimu 1953 m., Vengrijos įvy­
kiais 1956 m., Čekoslovakijos - 1968, Lenkijos - 1956, 
1970, 1980 m.). Sveika tauta negaili kraujo šventų da­
lykų gynimui. Baisus yra tiktai beprasmis kraujo 
liejimas.

Didysis J. Aistis keliomis žinomojo eilėraščio eilu­
tėmis „Vienas kraujo lašas būt tave nuplovęs (...) vienų 
vienas žodis būt tave apgynęs“, apie 1940 m. pasakė 
daugiau, negu istorikai ir politikai dešimtimis mono­
grafijų ir šimtais straipsnių. Jeigu Lietuvos vadovybė 
1940 m. būtų gynusi nepriklausomybę, tai 1988-1990 
m. nebūtų mums reikėję įrodinėti, jog buvom okupuoti.

Beje, kapituliacijos gynėjai atkakliai ignoruoja po­
litinio pasipriešinimo galimybę. Juk Lietuvos vyriau­
sybė galėjo atmesti ultimatumą, įvardyti agresiją, pa­
reikšti protestą, išvykti į užsienį, ir tai būtų gerokai 
apsunkinę ypatingojo Kremliaus įgaliotinio V. Dekano­
zovo bei SSSR pasiuntinio Kaune N. Pozdniakovo 
uždavinį inscenizuoti laisvanoriško Lietuvos įsijun­
gimo į SSSR spektaklį. Deja, nebuvo padaryta net to.

KAPITULIACIJA

1939 m. rugsėjo 28 d. pasirašius Maskvoje Vokie­
tijos - SSSR sutartį, Kremlius jau kitą dieną galėjo už­
imti Lietuvą. Niekas nebūtų jam to sutrukdęs, nes Len­
kijos jau nebuvo, su Berlynu susitarta, o Londonas ir 
Paryžius, kilus karui, neturėjo įtakos įvykių Rytų Eu­
ropoje eigai. Jeigu Sovietai 8 mėnesius laukė, tai vien 
todėl, jog Maskvai, kur kas labiau negu Berlynui, rū­
pėjo sudaryti teisėtumo regimybę agresijai.

Sakoma, jog Sovietų ultimatumas užklupo Lietu­
vos vadovus nepasiruošusius. Tačiau dar labiau jiems 
trūko ryžto. Ministrai ir generolai, anksčiau kiekviena 
proga skelbę savo ryžtą ginti nepriklausomybę ir net

LIETUVOS RESPUBLIKOS ŽLUGIMAS 1940
mirti už tėvynę („Nieko negali būti pranašiau, kaip mir­
ti už savo tėvų žemę“, - prezidentas A. Smetona, kalba 
Saulių sąjungos suvažiavime 1939 m. kovo 11 d.4; 
„Krašto gynimas yra visų mūsų tautiečių šventa parei­
ga“, - krašto apsaugos ministras K. Musteikis, kalba 
Šaulių sąjungos suvažiavime kovo 12 d.5; „(...) nepri­
klausomybė yra brangiausias tautos turtas, kuris turi 
būti ginamas visomis priemonėmis, t.y. ir ginklu, šioje 
kovoje geriau yra garbingai žūti, ar net tą kovą prieš 
stipresnį priešą garbingai pralaimėti, bet tik bejėgiškai 
nepasiduoti“, - kariuomenės vadas gen. S. Raštikis, 
1939 m. kovo 23 d. atsišaukimas į kariuomenę6), 1940 
m. birželio 15-osios naktį nutarė besąlygiškai priimti 
visus Sovietų reikalavimus.

Beje, Lietuvos vadovai savo dvasioje jau buvo ka­
pituliavę gerokai anksčiau, bent 1939 m. spalį, kada, 
pradėdami derybas su Maskva, paleido į kariuomenę 
pašauktus atsarginius („Mano nuomone, tada demobili­
zuodami savo kariuomenę mes pasidavėme“, - V. Šlio­
geris), o gal dar anksčiau - 1939 m. rugsėjį, kai nesi­
ryžo atsiimti Vilniaus. Sovietų S-gos Liaudies komi­
sarų tarybos pirmininkas ir užsienio reikalu liaudies 
komisaras V. Molotovas, matyt, buvo visiškai nuošir­
dus, kai liepos 1 d. kalbėjo V. Krėvei: „Nenuslėpsiu 
nuo tamstos, kad tuo faktu (Berlyno siūlymu Lietuvos 
vyriausybei atsiimti Vilnių - L.T.) mes buvome netikė­
tai užklupti ir labai susirūpinę (...). Lengviau atsi- 
dusome tik sužinoję, kad Lietuvos vyriausybė neišdrįso 
paklausyti vokiečių, atsisakė ginkluota ranka užimti 
Vilnių (...)“.7

Pasirašydama 1939 m. spalio 10 d. sutartį, numa­
čiusią Raudonosios armijos įgulų įkurdinimą, Lietuvos 
vyriausybė iš esmės pripažino SSSR protektoratą.

Priimant 1938 m. lenkijos ultimatumą, ar 1939 m. 
pavasarį atiduodant Vokietijai Klaipėdos kraštą, dar 
buvo galima guostis, kad išsižadama vieno kūno sąna­
rio, idant išsaugoti gyvybę. Šįkart agresoriaus ranka 
tiesėsi jau ne į kurį tautos kūno sąnarį, o į pačią gyvybę 
- valstybingumą.

AUKA TEISINA BUDELĮ

Lietuvos vyriausybė ne tik negynė nepriklausomy­
bės, bet netgi ėmėsi teisinti agresorių. A. Smetonai iš­
vykus į užsienį, einąs prezidento pareigas A. Merkys iš 
esmės tapo Maskvos advokatu.

Birželio 15-osios popietę, kai Lietuvos keliais jau 
plūdo raudonarmiečiai, buvo paskelbtas vyriausybės 
pareiškimas: „atsižvelgiant į tarptautinės padėties plė­
tojimąsi Europoje vykstančio karo akivaizdoje, šioje 
Europos dalyje taikai palaikyti ir saugumui sustiprinti 
buvo reikalinga padidinti Sovietų Sąjungos kariuome­
nės įgulas Lietuvoje“.8 Kariuomenės vadas gen. V. Vit­
kauskas ir kariuomenės štabo viršininkas gen. S. Pun­
dzevičius įsakė kariams, o Šaulių sąjungos vadas pik. 
P. Saladžius - šauliams kuo draugiškiausiai sutikti 
SSSR kariuomenę, nors ji žygiavo į Lietuvą gavusi 
kovinės parengties įsakymą Nr. 1: bet kuriuo metu būti 
pasirengusiai stoti į kautynes su priešu. Dar iš ryto J. 
Urbšys telegrama iš Maskvos paliepė Užsienio reikalų 
ministerijai sudaryti užsienio diplomatams įspūdį, jog 
Kremliaus reikalavimai nesąs ultimatumas, o tik saugu­
mo pageidavimai.9

Birželio 16 d. V. Merkys savo kalboje per radiją 
vėl pabrėžė, jog Raudonosios armijos nauji daliniai į 
Lietuvą „atvyko kaip draugiška sąjunginė kariuomenė 
(...) tik dėl pačios Lietuvos ir Sovietų Sąjungos dides­
nio saugumo sumetimų“. Valstybės vadovas kvietė gy­

ventojus „išlaikyti tvarką bei rimtį (šitai labai rūpėjo ir 
V. Dekanozovui. Vadinasi, interesai sutapo - L.T.), 
(...) vengti nepagrįstų gandų (kad Lietuva okupuota, 
kad bus kolchozai - L.T.) (...) ir apie padėtį klausyti tik 
atsakingų bei autoritetingų šaltinių (t.y. oficialių, 
kuriems jau užmautas V. Dekanozovo apynasris - L.T.) 
teikiamų informacijų“.

Tokiais savo veiksmais Lietuvos vadovybė dezori­
entavo tautą, klaidino pasaulį (daugelio valstybių ma­
sinės informacijos priemonės beveik pažodžiui kartojo 
V. Merkio pareiškimus) ir sudarė teisėtumo regimybę 
SSSR agresijai.

KARIUOMENES TRAGEDIJA

Ne vien V. Šliogeris, skaitydamas gen. S. Raštikio 
atsiminimus, pasigedo atsakymo į klausimą, kodėl mū­
sų kariuomenės vadovybė neparodė bent sentimenta­
laus gesto ginti tėvynę.

Lietuvos Respublika nešykštėjo lėšų savo armijai. 
Per 20 metų iš valstybės biudžeto krašto apsaugai buvo 
išleista 1 milijardas litų, daugiau negu kultūrai, moks­
lui, švietimui, sveikatos apsaugai kartu. Kariuomenė 
buvo pusėtinai apginkluota, o lėktuvų turėjome daugiau 
negu suomiai. Karininkai ėmė nemenkas algas, kariai 
dėvėjo gražias uniformas, šauniai pasirodydavo para­
duose, bet kai atėjo metas atlikti savo pareigą, neiššo­
vė net simbolinio šūvio ir atidavė priešui ginklus (be­
rods, dalį Lietuvos armijos ginkluotės Maskva perda­
vė prieš japonus kariavusiems kinams).

Jau girdžiu oponento prieštaravimą: kariuomenė 
buvo drausminga ir vykdė politinės vadovybės nurody­
mus. Su tuo būtų galima sustikti, jeigu nežinotume, jog 
karininkai 1926 m. nuvertė teisėtą demokratinę vyriau­
sybę, o per kitus 12 metų dalyvavo dar bent 7-se pučuo­
se.9* Esu tikras: jeigu kariuomenė 1940 m. būtų pasi­
priešinusi agresoriui, tai šiandien mes dovanotume jai 
tą „nepaklausymą“ ir dar pastatytume paminklą.

Nerimta taip pat visą atsakomybę už armijos kapi­
tuliaciją užkrauti vienam gen. V. Vitkauskui. O kur gi 
buvo Vyriausiasis kariuomenės vadas, generalinis šta­
bas, Krašto apsaugos ministerija, divizijų ir pulkų va­
dovybė?

Lietuvos kariuomenės tragedija 1940 m. pirmiau­
sia buvo ta, kad ji neatliko savo pareigos ir negynė 
valstybės.

ESTAFETĘ PERIMA „LIAUDIES VYRIAUSYBĖ“

Svarbus vaidmuo aneksionistinėje Kremliaus po­
litikoje buvo skirtas vadinamajai Liaudies vyriausybei. 
Kadangi Sovietams rūpėjo viską pavaizduoti taip, lyg 
pati tauta prašosi priimama į SSSR (anot M. ROmerio, 
sovietai buvo prityrę klastingų inscenizacijų meistrai), 
tai LKP kol kas buvo laikoma nuošalėje. Iki birželio 24 
d. Komintemas jai netgi draudė rengti mitingus bei 
demonstracijas. Todėl iš pradžių nė vieno komunisto 
nebuvo ir birželio 17 d. sudarytoje „Liaudies“ vyriau­
sybėje.

Beveik visi šios vyriausybės nariai buvo neparti­
niai demokratinių pažiūrų inteligentai, arba valstie­
čiams liaudininkams artimi žmonės. Pasak buvusio mi­
nistro J. Audėno, „visiems žinomų asmenų pasirody­
mas vyriausybės sudėty, kas nežinojo jų parinkimo už­
kulisių, pirmomis dienomis padarė ne per blogiausią 
įspūdį. Reikia pasakyti, kad tauta jais pasitikėjo (...).10 
Ką reiškė vien grupinė naujosios vyriausybės narių 
nuotrauka pirmuosiuose birželio 19 d. laikraščių pusią-
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piuose: centre - J. Paleckis, jam iš dešinės - prof. V. 
Krėvė, kairėje - impozantiška E. Galvanausko figūra, 
šalia jo - nepriklausomybės kovų dalyvis, prezidento 
A. Smetonos paskirtas kariuomenės vadu gen. V. Vit­
kauskas. Nevienam atrodė, jog ši vyriausybė negali 
Lietuvai pakenkti jau vien todėl, kad jai vadovauja po­
puliarusis rašytojas, Vytauto Didžiojo universiteto prof. 
V. Krėvė-Mickevičius.

Turbūt niekas neįtars V. Krėvės, E. Galvanausko, 
o gal ir kitų „Liaudies“ vyriausybės narių bloga valia. 
Jeigu ne visi, tai bent dalis jų vylėsi išsaugoti, kad ir 
ribotą, Lietuvos valstybingumą. Deja, istorija vertina 
politinius veikėjus ne pagal gerus ar blogus jų norus, o 
pagal objektyvius jų veiklos padarinius. Iliuzijos greit 
išsisklaidė, tačiau savo viešais pareiškimais apie nepri­
klausomybės išlaikymą, Nežinomo kareivio kapo pa­
gerbimu, o svarbiausia savo visiems gerai žinoma Lie­
tuvos patriotų reputacija jie maskavo V. Dekanozovo 
štabo vykdytą Lietuvos valstybingumo griovimą, 
klaidino tautą bei pasaulį ir tuo galiausiai pasitarnavo 
aneksionistinei Kremliaus politikai.

J. Aistis baiminosi, jog 1940 m. vasarą Lietuvoje 
nebuvo žmogaus, kuris būtų suvokęs, į kur stumiama 
Lietuva. Per kelias dienas einantį prezidento pareigas J. 
Paleckį vizitavo liaudininkų (J. Brazaitis tvirtina, kad ir 
krikščionių demokratų11) vadovai, tautininkiškojo Sei­
mo prezidiumas, kariuomenės, šaulių, savanorių kūrėjų 
ir kt. visuomeninių organizacijų atstovai. (O gal savo 
lojalumą naujajai vyriausybei būtų pareiškusi ir tauti­
ninkų partija, jeigu M. Gedvilas nebūtų pasiskubinęs 
jos uždaryti?).

Jeigu „Liaudies“ vyriausybę pripažino politinės- 
visuomeninės Lietuvos organizacijos, tai kodėl to netu­
rėjo padaryti užsienio šalys? Tuo labiau, kad užsienio 
reikalų ministro V. Krėvės raginami, Lietuvos pasiun­
tiniai tvirtino akredituotų šalių pareigūnams, jog nau­
joji vyriausybė Kaune sudaryta konstitucine tvarka ir 
kad Lietuva nėra okupuota. Birželio 26 d. P. Žadeikis 
pranešė iš Vašingtono, kad jis įtikinęs Valstybės depar­
tamentą, jog ,Lietuvos naujoji vyriausybė nuoširdžiai 
eina lietuvišku ir nepriklausomu keliu, kaip radikalus 
jis bebūt“. Pasak pasiuntinio, JAV lietuvių susirūpini­
mas pradėjo atslūgti ir „auga gilesnis įvykių suprati­
mas“.13 Vienu metu buvo pasiryžęs „suglausti pečius“ 
su „Liaudies“ vyriausybe pasiuntinys Šveicarijoje J. 
Šaulys.13

Lietuvos pasiuntinių protestai pasipylė tik po lie­
pos 21-osios, kai „šaukštai jau buvo po pietų .

Užsienio diplomatai ne tik nebuvo iš Kauno at­
šaukti, bet birželio 21 d. vizitavo užsienio reikalų mi­
nistrą V. Krėvę.

NUOSMUKIS

1940 m. vasaros įvykių Lietuvoje tyrinėtoją stebi­
na mūsų valstybės vyrų naivumas, kažkoks proto „apte­
mimas“, neretai besiribojąs su moraliniu nuopuoliu. 
Liaudininkų vadai - blaivaus proto advokatai spyrė V. 
Krėvę greičiau skelbti rinkimus į šerną, idant „atstatyti 
A. Smetonos pamintą demokratiją“11, o daugiau kaip 20 
metų politinėse kovose užgrūdint i an. M. Krupavi­
čius mynė LKP CK ir „liaudies“ .Jnistrų kabinėti} 
slenksčius, piršdamas naujajai valdžiai Bažnyčios part­
nerystę15; vienas buvęs kariuomenė vrdas pasuko išda­
vystės keliu, o kitas pelnė duoną dirbdamas likvidaci­
nėje Krašto apsaugos ministerijos komisijoje; buvęs 
premjeras tikėjosi posto ,Liaudies“ • yriausybėje16, ir 
net K. Škirpa talkino A. Merkiui bei V. Dekanozovui, 
siekiant sugrąžinti iš Eitkūnų į Kauną prezidentą A. 
Smetoną.

E. Galvanauską finansų ministro poste pakeitęs J. 
Vaišnoras savo atsiminimuose rašo, jog 1940-1941 m.

1993 m. birželio mėn.

„socializmo pagrindus" krašte padėjo kurti LR ūkio 
„kapitonai“. „Pieno centro“ direktorius J. Glemža, 
,Lietūkio“- V. Meilus, „Maisto“-!. Tallat-Kelpša, 
„Paramos“-!. Pakalka ir „Sodybos“ - J. Strazdas - 
„jie visi penki (...) buvo mano artimiausi ne tik 
padėjėjai, bet ir patarėjai, suprantamieji gyvenamojo 
momento reikalavimus“.17

Jeigu reikėtų suminėti poetus ir prozaikus, meni­
ninkus ir mokslininkus, kurie pirmuoju sovietmečiu ati­
davė duoklę „nauju keliu pasukusiai Lietuvai“, arba net 
šlovino tironą ir jo armiją, tai lengviau būtų išvardinti 
pavardes intelektualų, kurie tuomet tylėjo. Rugpjūčio 
mėnesį „Darbo Lietuvos“ (buvusio ,Lietuvos aido“) 
paskelbtame sovietinių dainų konkurse, kuriame daly­
vauti tikrai niekas nevertė, II vietą laimėjo K. Jaku- 
bėnas (eil. „Negrįš ta diena, kur praėjo“), o III - A. 
Miškinis (eil. „Išsilaisvinimas“). K. Binkis bažnytinę 
giesmę perfrazavo taip: „Nuo maro, bado, ugnies ir 
karo išgelbėk mus, Raudonoji Armija“; Lenino skulp­
tūrą lipdė V. Kašuba ir t.t., ir LL

Kai A. Merkys įtikinėjo žmones, jog raudonarmie­
čiai atėjo kaip sąjungininkai, o Paleckio-Krėvės kabi­
neto ministrai dievagojosi, kad bus išsaugota šalies ne­
priklausomybė ir kad Lietuvoje nebus nei kolchozų, nei 
tikybos persekiojimo, ar reikia stebėtis, kad netrūko 
dalyvių komunistų organizuojamuose mitinguose, o 
daugelis dalyvavo „Liaudies“ seimo rinkimuose. Žino­
ma, daliai gyventojų, ypač vargingesnių sluoksnių, darė 
poveikį ir komunistų propaguoti socialinės lygybės bei 
netolimo „šviesaus rytojaus“ šūkiai.

„Pasaulyje nėra teisybės“, - tvirtina liaudies išmin­
tis. Ir iš tiesų. Neviena į komjaunimą įstojusi mergai­
čiukė ar KP nariu tapęs naujakurys 1941 m. vasarą 
buvo sušaudyti, o politikai, generolai, intelektualai, už­
traukę gėdą Lietuvai prieš istoriją ir savo veikla nema­
žai prisidėję prie eilinių žmonių suklaidinimo, tapo 
didvyriais ar kankiniais. Gen. J. Raštikis 1941 m. birže­
lio pabaigoje grįžo į Lietuvą kone ant balto žirgo. Vi­
suomenė įžymybėms yra atlaidesnė negu mažiesiems 
žmogeliams. O juk turėtų būti priešingai.

J. Aistis 4-ojo dešimtmečio pradžioje šaukė: „Ke­
lią herojui!“, nes tautai, ypač jaunimui, jų reikia. Tačiau 
jeigu norėtume pastatyti paminklą 1940 m. herojui, tai 
negalėtume, nes jo nebuvo.

Ar pastojo kelią Raudonajai armijai bent vienas 
Lietuvos kariuomenės dalinys? Ar įvardijo agresiją 
bent vienas politikas? Ar pasakė „Ne!“ bent vienas 
„Liaudies“ seimo deputatas? Ar perspėjo tautą apie 
ruošiamą klastą bent vienas intelektualas? Deja, ne. 
Vieni pataikavo okupantui, kiti bėgo į Vakarus, treti 
susigūžę tylėjo.

Deja, teisus yra Maskvos žurnalistas I. Sedych: 
,Liaudies“ seimo delegacijos (kaip ir A. Merkio ar J. 
Paleckio - V. Krėvės vyriausybių narių - L.T.) nevežė į 
Maskvą su antrankiais kaip Dubčeko, nelaikė kalėjime 
kaip Gomulkos, nesušaudė kaip Nagy.

Lietuvos politikų bei intelektualų oportunizmą ir 
net žeminimąsi, matyt, iš dalies sąlygojo jų noras ap­
saugoti nuo smūgių tautą (anot E. Galvanausko, išsau­
goti „lietuviškas galvas“). Tačiau politiškai aktyvios 
visuomenės dalies likvidavimas buvo užprogramuotas. 
Nuolatinės baimės atmosferos visuomenėje palaiky­
mas, represijos, areštai, kankinimai ir trėmimai - esmi­
nė bolševikinės politikos, stalininio socializmo modelio 
kūrimo dalis.

Ypatingasis Kremliaus emisaras V. Dekanozovas 
su savo uždaviniu susidorojo puikiai. „Lietuva įkrito į 
Sovietų Sąjungos glėbį lengvai - be aktyvaus ir pasy­
vaus pasipriešinimo (...). Įkrito lengviau, nei bolševi­
kai tikėjosi“, - pagrįstai daro išvadą J. Brazaitis18 Tauta 
pradėjo atsipeikėti ir kilti į kovą prieš okupaciją tik nuo 
1940 m. rudens, kai spektaklis jau buvo suvaidintas.

1940 m. vasara - didžiausio politinio ir moralinio 
nuopuolio metas, gal pats gėdingiausias laikotarpis il­
gaamžėje Lietuvos istorijoje.

KAPITULIACIJOS PADARINIAI

S. Šalkauskis manė, jog kai kėsinamasi į švenčiau­
sias tautos teises, tai vergiškas nusilenkimas prievartai 
yra pavojingesnis negu griežtas, pirmu žvilgsniu netgi 
visai beviltiškas, pasipriešinimas, nes kapituliacija de­
moralizuoja tautą ir daro ją nepajėgią visuomeninei 
veiklai.19 Pasak J. Aisčio, nepriklausomybę „reikia ginti 
net ir tada, kai tikrai žinai, jog pralaimėsi. Pats tokio 
klausimo (verta ar neverta ginti - L.T.) svarstymas savo 
esmėje yra niekšingas, nes suabejojama vertybe, kuriai 
nėra lygios žemėje“.20

Tautą kamavusiam kaltės, nepilnavertiškumo ir gė­
dos jausmui įveikti prireikė 1941 m. birželio sukilėlių ir 
pokario partizanų kraujo. Tačiau visais atžvilgiais pras­
mingiausia buvo lieti kraują 1940 m. vasarą.

Matyt, reikia sutikti su K. Girniumi, jog tautai, 
kaip ir žmogui, psichologiškai lengviau priimtina, kad 
ji buvo apgauta, išduota, negu kad ji pati klydo ar blo­
gai pasielgė. Nelaimė lengviau pergyvenama, kai kitas 
kaltas. Gal todėl tarp lietuvių atsirado žmonių, kurie 
taip lengvai patikėjo (ar leidosi įtikinami), kad visų jų 
nelaimių kaltininkai - žydai ir tikri ar tariami komu­
nistai. Todėl tiek 1941 m. vasarą, tiek pokario metais 
liejosi, deja, ir nekaltas kraujas.

Jie (žydai ir komunistai - L.T.) buvo pražudę Lie­
tuvos nepriklausomybę ir valstybę (...)“, - 1941 m. 
liepos 12 d. rašė „Išlaisvintas panevėžietis“. Jie (Lie­
tuvos žydai - L.T.) pasikvietė Maskvos žydišką ko­
munizmą pagalbon, kad visiškai išnaikintų mūsų 
tautą“, - birželio 29 d. paskelbtame atsišaukime tvirtino 
LAF (Lietuvių aktyvistų fronto) Vilniaus srities vado­
vybė.

Svarbiausia 1940 m. pamoka lietuvių tautai - ne­
priklausomybė turi būti ginama, jeigu ne dėl savęs, tai 
vardan ateities kartų. Si moralinė nuostata ir istorijos 
patvirtinta politinė išmintis yra aukštesnė, negu kom­
promisais paremti diplomatiniai gudravimai, kurie pa­
prastai baigiasi silpnesniojo nenaudai.

KODĖL TAIP ĮVYKO ?

Kaip galėjo atsitikti, jog tauta, kietai kovojusi už 
išlikimą XIX a. 2-ojoje pusėje, savanorių krauju atkū­
rusi valstybę 1918-1920 m., taip sugniužo 1940 m. va­
sarą?

J. Aistis buvo linkęs manyti, jog demokratinė san­
tvarka būtų pasirinkusi suomių kelią. 1940 m. katastro­
fos šaknys, matyt, siekia 1926 metus.

S. Šalkauskis, perversmą laikęs didžiąja klaida, jau 
1929 m. pavasary sielojosi, kad režimas ugdo tautoje 
servilizmą.21 O po dešimties metų filosofas pranašavo 
Lietuvai blogiausios rūšies katastrofą, nes režimas ne 
tik moraliai nenuginkluoja, bet dargi daugina dvasios 
vergų skaičių.22 Diktatūros žalą visuomenei aiškiai su­
vokė dr. K. Grinius. 1939 m. senasis varpininkas rašė: 
bet koks antidemokratinis valdymas „mažoms valsty­
bėms ne tik netinka, bet tiesiog yra kenksmingas, nes 
atstumia gyventojus nuo visuomenės ir valstybės rei­
kalų, mažina tautos atsparumą ir veda prie nepriklauso­
mybės pražudymo arba bent apribojimo“.23

Savo atsiminimuose A. Smetona priekaištauja 
krikščionių demokratų ir liaudininkų vadovams, kad jie 
lemtingomis Lietuvai dienomis svarstė „katriems ge­
riau nusileisti, rusams ar vokiečiams, į katruos geriau 
šlietis“. Bet kad ir pats prezidentas, kaip tai liudija jo

(tęsinys 14-me psl.)
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Turbūt dar nė vienais metais nebuvo išleista tiek 
išeivijos autorių knygų, prirašyta tiek puslapių, skirtų 
kritikai ir kritikams. Tiesa, visos jos reprezentuoja ilgų 
metų darbus ar tai pavienių, ar grupės autorių, tačiau 
vistiek smagu, ypač dėl to, kad jos pasirodė kaip tik tuo 
metu, kada išeivijos įnašui į Lietuvos kultūrą rimčiau 
apsvarstyti, atrodo, atėjo aukščiausias laikas.

* * *

...Pedagoginis dėstymo stilius knygoje vyrauja. 
Joje nuosekliai aprašoma Jono Griniaus biografija, gro­
žinė kūryba, estetikos, literatūros mokslo ir kritikos 
veikalai. (...)

Vincas Natkevičius gerai pažinojo Joną Grinių. 
Pažinojo ir daugiau mūsų intelektualų, kuriems katali­
kybė buvo jų asmenybinis pradmuo - Antaną Maceiną, 
Zenoną Ivinskį, Juozą Brazaitį ir kitus. Dėl to knyga 
nėra vien paprastas monografinis veikalas. Jinai yra 
tam tikras kartos dvasinis dokumentas, kartos, kurią 
mes visuomet jaučiame esant šalia mūsų, dabartinėje 
Lietuvoje gyvenančių ir kuriančių.

(Vaidotas Daunys, Naujasis židinys / Aidai, nr. 9, 
1992)

Stamboka (278 puslapių) Vinco Natkevičiaus 
knyga skambiai spalvingu dvilypiu pavadinimu Jonas 
Grinius: žydrojo romantizmo besiilgint skirta asme­
niui, kurį ne vien autorius laiko „įžymiu lietuvių litera­
tūros kritiku ir reikšmingu literatūros mokslo specia­
listu“ (7), kurio dar nepriklausomoje Lietuvoje išleista 
disertacija O. V. Milašius poetas (1930) „buvo pirmoji 
mūsų universitete iš literatūrinės srities“ (126); Grinius 
taip pat „yra iki šiol vienintelis lietuvis mokslininkas, 
kuris estetines pažiūras išdėstė ištisu veikalu“ (74) Gro­
žis ir menas (1938), gi jo (kartu su J. Ambrazevičium ir
A. Vaičiulaičiu) parašyta dviejų tomų Visuotinės liter­
atūros istorija (1931-1932), kelių laidų Lietuvoje ir iš­
eivijoje susilaukęs vadovėlis, tebėra „nepralenktas ne 
vien giliu ir moderniu aniems laikams pasaulinės lite­
ratūros perteikimu, bet ypač pukiu stiliumi, kurio lygio 
rods nė vienas šiandieninių šios rūšies vadovėlių auto­
rius nėra pasiekęs“. (22)

Pernai, švenčiant dr. Jono Griniaus (1902.11.21 - 
1980.XI.10) 90-ties metų gimimo sukaktį, šiai knygai 
pasirodyti, žinoma, ir buvo pati geriausia proga.

Monografija, kaip ją, atrodo rezervuotai, autorius 
vadina, yra suskirstyta į keturias dalis: A. Gyvenimas,
B. Dramos, C. Estetika, D. Literatūros kritika ir Litera­
tūros istorija - mažiau dėmesio ir vietos skiriant bio­
grafijai (33 psl.) ir dramoms (24 psl.), keleriopai ilgiau 
susitelkiant ties filosofija ir literatūros svastymais. Įdo­
mūs ir reikalingi monografijos priedai: nuotraukos (su­
darančios 14 puslapių), pagrindinių veikalų, straipsnių 
laikraščiuose bei žurnaluose, ir paskaitų Europos lie­
tuviškųjų studijų savaitėse (prie kurių įkūrimo J. 
Grinius nemažai prisidėjo) sąrašai (9 psl.); 12-ką pusla­
pių užimančios citatų nuorodos ir bibliografinės pasta­
bos rodo autoriaus kruopštumą ir jo panaudotus skait­
lingus šaltinius.

Rašydamas apie J. Griniaus gyvenimą V. Natkevi­
čius, gal gerbdamas pabrėžtinai iškeltą jo privatumą, 
gana šykščiai ir sausai tepamini svarbiausius faktus. 
Kiek atrodo iš nuorodose paminėtos medžiagos, suras­
tos daugiausia aprašomojo archyve (jo paties - trečiuoju 
asmeniu parašyta - autobiografija, keliasdešimt pusla­
pių iš prof. J. Ereto nepabaigtos monografijos, „kur ap­
rašytas Griniaus gyvenimo kelias“, žmonos Alinos, 
draugų - A. Maceinos, S. Ylos ir kt. - atsiminimai), 
biografinė dalis galėjo būti žymiai platesnė ir spalvin­
gesnė. Gal ji sutrumpinta ir dėl to, And J. Grimus, ne-
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žiūrint daugelio jo gerųjų būdo savybių, idealizmo, re­
ligingumo, socialinio teisingumo, darbštumo, pareigin­
gumo („neatsakė niekam kas jį kvietė... įsipareigoji­
mas visuomenei buvo tiesiog nuostabus“ - 35 psl.), 
atrodo, nebuvo pakankamai įdomus žmogus: uždaras, 
užsispyręs, perdėm rimtas, o svarbiausia - be humoro 
jausmo („žmogus, kuris beveik nesijuokė“ - 39 psl.). 
Pastarąjį bruožą sujungus su sarkastišku kritiškumu ar 
reiklumu, taikomu kitiems, gaunasi gana nesimpatiško 
žmogaus portretas. Nenuostabu, kad „Grinius ne tik 
žmonių prie savęs nepatraukdavo, bet dargi juos at­
stumdavo“ (35).

Antrasis monografijos skyrius - pats trumpiausias, 
nes, V. Natkevičiaus žodžiais, J. Grinius savo „dramo­
mis aureolės... vargu ar nusipelno. Šios daugiausia tik 
vidutinės, o kai kurios ir visai silpnos“ (49). Čia, kaip ir 
paskaitininko-dėstytojo srityje, „turbūt darbštumas pra­
noko gabumus“ (40). Sąžinei (1929) stokoja meninės 
išraiškos, Žiurkių kamerai (1953) ir Gulbės giesmei 
(1962) „trūksta draminio konflikto, kylančio iš vertybių 
sankirčio“ (63), nors pastarojoje „yra puikių scenų“ 
(71). „Žymiai vertesne reikia laikyti...Stella Maris, iš­
spausdintą 1947 Aiduose ” (36), nors ir joje „realistinė 
ir metafizinė-idėjinė... plotmės nėra išbalansuotos“. 
(62)

Monografijos centre stovi „Estetikos skyrius, ku­
riame nagrinėjamas veikalas Grožis ir menas, gausio­
mis citatomis išryškinant, kad:„lJ. Grinius, vertinda­
mas literatūrinius bei apskritai meno kūrinius, lemia­
mai vadovaujasi pasaulėžiūra; 2. kritikas, jo nuomone, 
nustato ne tik estetinę kūrinio vertę, bet ir moralinę, 
religinę, visuomeninę. (Pabraukta autoriaus - k.r ). V. 
Natkevičius prieina išvados, jog „atstovaudamas krikš­
čioniškojo humanizmo idealams, kritikas ypač teigia­
mai vertindavo tuos praeities ir dabarties lietuvių rašy­
tojus, kurie tuos idealus kėlė arba bent lietė savo kūry­
boje, ir kad „ne visada čia Griniui pasisekdavo atskirti 
grūdus nuo pelų“. (102)

Paskutiniame ir ilgiausiame (120 psl.) knygos sky­
riuje gana detaliai ir kruopščiai nagrinėjami J. Griniaus 
literatūrinės kritikos veikalai: jo disertacija ir abu Vei­
dų ir problemų lietuvių literatūroje tomai, ilgiausiai su­
stojant ties autoriais, apie kuriuos J. Grinius daugiausia 
prirašė: Putinu, B. Brazdžioniu, V. Ramonu ir kt. Ne­
žiūrint jo silpnybių, dėl kurių kartais „pasaulėžiūrinis 
momentas laimėdavo prieš jo objektyvuojamą estetinę 
intuiciją“ (247), V. Natkevičius „Baigiamosiose išva­
dose“ nusprendžia, jog „Grinių, kaip literatūros kritiką 
ir literatūros istoriką, reikėtų statyti šalia didžiųjų šios 
srities lietuvių specialistų” (249) Net ir labai kritiškai 
monografiją š.m. žurnalo Metų nr. 4, įvertinęs Vid­
mantas Valiušaitis pripažįsta, jog Vinco Natkevičiaus 
knyga Jonas Grinius: žydrojo romantizmo besiilgint yra 
neabejotinai svarus „įnašas į literatūros istoriją, prike­
pant nepelnytai kultūros paraštėn nustumtą meno ir li­
teratūros kritiką“. (107)

* * *

... R. Šilbajoris ir iš kitų reikalauja, ir pats jaučiasi 
esąs tam tikru atžvilgiu ne tik tyrinėtojas, bet ir poetas, 
o lai, kalbant apie Netekties ženklus, bent jau šiandien 
yra kone svarbiausia. (...) R. Šilbajorio tekstus dažnai 
įdomiau skaityti už pačią poeziją (tai ne priekaištas po­
ezijai, o tik literatūros tyrinėtojo talento pripažinimas.)

(Sigitas Parulskis, Metai, nr. 3, 1993)

Pernai Vilniuje Vagos išleistas stambus (740 pus­
lapių) Rimvydo Šilbajorio kritikos straipsnių rinkinys 
Netekties ženklai yra jau antroji šio mūsų žymaus lite­
ratūros mokslininko knyga, šį kartą apimanti visą "Lie­
tuvių literatūrą namuose ir svetur“, kaip ir nusakoma 
antriniu jos pavadinimu. Pirmoji, Žodžiai ir prasmė 
(1982) ribojosi vien „Literatūra šiandien Lietuvoje“ ir 
ją daugiausia sudarė per tuziną metų (1970-1982) gim­
tajame krašte išleistų knygų recenzijos. Iš penketo il­
gesnių studijinių straipsnių pirmojoje knygoje keturi, 
kartu su viena recenzija, pateko ir į antrąją. Tai „Tėvy­
nė ir asmuo J. Degutytės poezijoj“, „Sigitas Geda: iš 
toliau ir iš arčiau“, „Šviesa ir spalvos Juditos Vaičiū­
naitės poezijoj“, „Pastabos apie Tomo Venclovos kūry­
bą“ ir „Algimantas Mikuta - meilę Lietuvai dainuojan­
tis žemaitis“. Tačiau tai tik nedidelė naujosios knygos 
dalis. Jos puslapių daugumą užpildo R. Šilbajorio lie­
tuvių kalba per beveik 30 metų parašyti straipsniai, iš­
spausdinti įvairiuose leidiniuose. Ankstyviausias, „ke­
lionė į Eldoradą“ (apie Alfonso Nykos-Niliūno poeziją) 
pasirodė Metmenyse nr. 4, 1961 m., o vėliausias ir vie­
nintelis originaliai išspausdintas Lietuvoje, Literatūros 
ir meno nr. 30, 1989, - „Mitologinė dimensija - poezi­
jos veiksnys”, su itin gausiomis šiandieninių Lietuvos 
ir išeivijos būdingesniųjų poetų citatomis. Vienintelė 
išimtis - straipsnis apie Henriką Radauską, angliškai 
(„Timeless modernist“) išspausdintas bene Books Ab­
road žurnalo 1969 m. žiemos sąsiuvinyje. Dalinėmis 
išimtimis gal reikėtų laikyti ir nelietuviškus leidinius 
vertinančius straipsnius, k.a.: „Greimas, semiotika ir 
Maupassant“, ar jo „semiotinio kvadrato“ analizę, bei 
Tomo Venclovos rusiškai parašytos ir Yale universiteto 
išleistos studijos apie aštuonis rusiškus poetinius teks­
tus recenziją.

Dauguma straipsnių yra paimta iš Metmenų žur­
nalo. Ne vienas išeivijos skaitytojas dar prisimins juos 
ir kaip paskaitas Santaros-Šviesos federacijos meti­
niuose suvažiavimuose. Prie tokių priklauso ir ilgiau­
sias (29 psl.) rinkinio straipsnis ,,Žmogus ir sąžinė So­
vietų Sąjungos pokario rusų ir lietuvių prozoje“ (Met­
menys, nr. 48, 1984). (Trumpiausias -5 psl. - Antano 
Vaičiulaičio novelių rinkinio Vidurnaktis prie Šeime­
nos recenzija, paimta iš Aidų nr. 3, 1987. Straipsnių 
vidurkis - maždaug 16 puslapių). Keletas Lituanistikos 
instituto ar Lietuvių katalikų mokslo akademijos suva­
žiavimuose skaitytų paskaitų buvo atspausdinta tų insti­
tucijų leidiniuose. Nuorodos kai kurių kitų straipsnių 
paraštėse irgi veda į paskaitas, ar tai mokytojų stovy­
kloje Dainavoje („Žmogus ir žodis pokarinėje Lietuvos 
poezijoje“), ar Europos Lietuviškųjų studijų savaitėje, 
Belgijoje („Naujieji romanai Lietuvoje - žvilgsnis į pro­
zos dešimtmetį... 1968-1978“), ar kitokiuose įvairių 
organizacijų literatūriniuose renginiuose.

Lygiagrečiai su Metmenimis, kur ilgą laiko tarpą 
stambesnis R. Šilbajorio straipsnis pasirodydavo vos ne 
kasmet, jis, kaip rodo „Bibliografinės pastabos“ knygos 
gale, pastoviai bendradarbiavo eilėje kultūrinių leidi­
nių, nuo Aidų ar Draugo kultūrinio priedo iki Varpo, 
nepaisydamas pasaulėžiūrinių skirtumų. Susidaro įspū­
dis, kad išeivijos lietuvių literatūros kritikui vargu ar 
belieka laiko skaityti knygas vien savo malonumui, o 
juo labiau apie jas rašyti iš anksto neužsakytam ar ne­
paprašytam.

Ankstyvesnieji straipsniai, dėl suprantamų prie­
žasčių, veik išimtinai buvo skirti išeivijos literatūrai, 
jos tuo metu pajėgiausiems vyresnės ar vidurinės kartos 
poetams (Jonui Aisčiui, Kaziui Bradūnui, Jonui Mekui,

8 akiračiai nr. 6 (250)
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Henrikui Nagiui), beletristams bei dramaturgams (Ma­
riui Katiliškiui, Algirdui Landsbergiui, Antanui Škė­
mai). 1970-jų dekadoje vis dažnėja ir iškilesniųjų Lie­
tuvos rašytojų vardai: Janina Degutytė, Judita Vaičiū­
naitė, Kazys Boruta, Sigitas Geda, Icchokas Meras... 
Paskutiniuosius rinkinio skyrius jau dominuoja straips­
niai apie pastarųjų metų poeziją ir prozą Lietuvoje, tiek 
bendruosius poslinkius, tiek ir iškilesniųjų rašytojų (Al­
bino Bernoto, Sauliaus Tomo Kondroto, Vytauto Kubi­
liaus, Marcelijaus Martinaičio, Algimanto Mikutos, 
Gintaro Patacko) vėliausiai išleistas knygas, kurių re­
cenzijos dažniausiai būdavo spausdinamos Akiračiuo­
se. čia jau nagrinėjama ir jauniausios (dabar vidurinią­
ja tapusios) išeivijos rašytojų kartos - Vitalijos Bogutai- 
tės, Algimanto Mackaus, Liūnės Sutemos, Aldonos 
Veščiūnaitės - kūryba.

Tik pirmuosiuose dviejuose R. Šilbajorio knygos 
skyriuose yra keletas straipsnių, skirtų mūsų literatūros 
klasikams, k.a.: „Teksto plotmių santykiai Donelaičio 
Metuose”, „Dievulis Vinco Krėvės kaime”, „Maironis: 
tautos dainiaus asmeniška lyrika”, „Balys Sruoga ir 
simbolistai“, ar „Pastabos apie Vydūno teatrą”. Liku­
siuose septyniuose skyriuose koncentruojamasi į dabar­
tį, kritiko rūpesčių esmę ne kartą itin taikliai išsakant jų 
pavadinimais: ,Asmuo ir tėvynė“, „Kūrėjas ir netek­
tis“, „Žmogus, tauta ir mitas“, arba „Žodžio ieškotojai“.

Netekties žneklus būtinai turėtų perskaityti tie, 
kurie kritikų iš viso nelaiko rašytojais, arba mano, jog 
kritika yra ne literatūros, bet mokslo šaka. Nors nėra 
abejonės, kad R. Šilbajorio straipsniai ar recenzijos yra 
rimto mokslininko neeiliniai darbai, tačiau kiekviena­
me jų iš karto atpažįstamas ir geras rašytojas, turintis 
labai lakią vaizduotę, susikūręs tik jam būdingą stilių, 
gyvai patrauklų kalbėjimo (ar rašymo) būdą, sugebė­
jimą nuoširdžiai įsijausti į savo nagrinėjamus kūrinius, 
jais susižavėti (ar pasibodėti), ir skaitytojui dažniausiai 
tai perduoti pakiliai, entuziastingai, jo irgi nepaliekant 
vien pasyviu stebėtoju.

Šios apžvalgos rėmai verčia tenkintis vien pavir­
šutinišku knygos tematikos aptarimu, platesnį literatū­
rinių savybių įvertinimą paliekant recenzentams, kurių 
bent pora Lietuvoje jau prabilo itin palankiais žodžiais.

Dar rimtesnės priežastys (ir daug daugiau jų) ribo­
ja skaitytojų supažindinimą su sekančia knyga, taip pat 
neabejotinai verta rimtesnio įvertinimo ir platesnio dė­
mesio.

* * *

... Mūsų egzodo literatūrai augant ir prisiauginant 
visai naują literatūros tyrinėtojų kartą, augo ir poreikis 
bendrinio darbo ir rūpesčio dėka nutapyti ir parodyti 
viso šio egzodinio laikotarpio literatūros portretą. Pir­
mieji redaktorių (Kazio Bradūno ir Rimvydo Šilbajo­
rio) pasišnekėjimai ta kryptimi prasidėjo 1983 metų 
pradžioje. Dalinis paskatas buvo dar ir tai, kad Lietu­
voje tada buvo išleista koautorinė dviejų tomų Lietuvių 
literatūros istorija, kurioje išeivijos literatūros pokario 
dešimtmečiams neparodyta jokio dėmesio, dabarties 
egzodo literatūros tenai nėra.

Suprantama, jog užtrūko kol buvo suplanuota visa 
čionykščio veikalo struktūra, kol buvo sutelktas koau- 
torinis kolektyvas daugiausia jau išeivijoje subrendusių 
ar net ir čia gimusių literatūrologų. O jų rašymo darbui 
vėlgi prailgus, šios literatūrinės talkos veikalas čia bai­
giamas 1990 metų faktais, apglėbiant visą tikrąjį 45 
metų mūsų egzodo literatūros laikotarpį“, - rašoma š.m. 
balandžio gale pasirodžiusios knygos Lietuvių egzodo 
literatūra 1945-1990 įvadiniame „Redaktorių žodyje“.

- O bendrų pastangų vaisius, dabar i Njusi Lietuvių 
egzodo literatūra 1945-1990, yra parašyta net trijų iš­

eivijos literatūrologų kartų: vyresniosios, viduriniosios ir 
pačios jauniausios. Ir labai skaudu, kad iš kiekvienos kartos 
vis vienas atstovas jau negalėjo savo akimis išvysti šio ben­
drojo darbo rezultatų, visi trys buvo pašaukti amžinybėn. Tai 
Antanas Vaičiulaitis (1906-1992), Dana Vasiliauskienė (1927- 
1992) ir Živilė Bilaišytė (1951-1991), - taria Kazys Bradūnas 
1993.IV.24 Draugo kultūriniame priede išspausdintame po­
kalbyje su abiem redaktoriais „Pabaigtuvių vainiką keliant“.

Knyga sudaryta nors paviršutiniškai prisilaikant ką tik 
paminėtos dvitomės Lietuvių literatūros istorijos formato, 45 
metų apimties perijodą padalinant trims rašytojų kartoms: ne- 
priklausomybininkams, žemininkams-lankininkams ir egzodo 
augintiniams, kiekvienos jų įnašą aptariant visuose pagrindi­
niuose žanruose, kiekviename skyriuje ir poskyryje reikšmin­
giausius autorius pagerbiant monografiniais straipsniais.

K. Bradūnui „Įvadiniais žvilgsniais“ apmetus egzodinės 
literatūros fenomeną, iš minėto suskirstymo Alfonso Nykos- 
Niliūno straipsniu išjungiama „Vyriausios kartos duoklė“, į 
kurią įeina kūryba rašytojų, zenitą pasiekusių nepriklausomy­
bės laikotarpyje. Dalis jų jau ir tada gyveno užsieniuose (Vy­
dūnas, Ignas Šeinius, Jurgis Savickas), o kiti iš Lietu­
vos pasitraukė karui besibaigiant, būdami savo amžiaus 
antrojoje pusėje, k. a.: Vincas Krėvė-Mickevičius, My­
kolas Vaitkus, ar Faustas Kirša. Veik visi jie išeivijoje 
dar paskelbė tikrai reikšmingos savo kūrybos, kuri tary­
binės Lietuvos vertintojų buvo ignoruojama.

Su kiekvienos kartos „bendrąja situacija“ atskirais 
straipsniais skaitytojus supažindina R. Šilbajoris. Po 
septynetą nepriklausomybininkų ir žemininkų-lanki- 
ninkų, bei porą egzodo kartos kūrėjų atskirais straips­
niais aptaria: Viktorija Skrupskelytė (Joną Aistį, K. Br- 
adūną ir A. Nyką-Niliūną), Tomas Venclova (Bernardą 
Brazdžionį), R. Šilbajoris (Henriką Radauską ir Antaną 
Škėmą), Ž. Bilaišytė (Henriką Nagį), Ilona Gražytė 
(Algimantą Mackų), D. Vasiliauskienė (Liūnę Sutemą), 
Kęstutis Keblys (Vincą Ramoną), Aušra Liūlevičienė 
(A. Vaičiulaitį ir Birutę Pūkeievičiūtę), A. Vaičiulaitis 
(Puigį Andriušį), Vytautas Aleksandras Jonynas (Jurgį 
Jankų ir Algirdą Landsbergį) ir Violeta Kelertienė (Ma­
rių Katiliškį).

Apie „Kitus nepriklausomybės amžininkus poe­
tus“ rašo K. Bradūnas, savo 72 puslapių straipsnyje il­
giau sustodamas prie Stasio Santvaro, Antano Gustai­
čio ir Antano Maceinos (Jasmanto); prozininkus (56 
psl.) apžvelgia V. A. Jonynas daugiausia dėmesio skir­
damas Kazimierui Barėnui, Juozui Kralikauskui ir Jur­
giui Gliaudai. Su kitais žemininkais (Juozu Kėkštu, Vy­
tautu Mačerniu) ir jų bendraamžiais (Leonardu Žit­
kevičium, Jonu Meku, Vladu Šlaitu, Leonardu Andrie- 
kum, Julija Švabaite-Gyliene) ir egzodo augintiniais 
poetais dviem atskirais straipsniais (57 + 22 psl.) supa­
žindina Algirdas Titus Antanaitis. Žemininkų-lankinin- 
kų kartos kitus beletristus aptaria Alina Staknienė (53 
psl.), iškiliausiais laikydama Julių Kaupą, Eduardą Cin­
zą, Aloyzą Baroną ir Albiną Baranauską; jauniau­
siems egzodo prozininkams Audronė Barūnaitė-Wille- 
ke skiria 20 puslapių straipsnį. Visų monografiniais 
straipsniais neaptartų dramaturgų kūrybą dviem (11 + 
10 psl.) apžvalgom vertina Bronius Vaškelis, Liūtas 
Mockūnas straipsnyje „Paskutinieji iš Lietuvos“ svars­
to naujausiųjų egzilų (T. Venclovos, I, Mero, E. Naza- 
raitės) čia išleistas knygas.

Apie „Kritiką ir literatūros mokslą“ rašo Vladas 
Kulbokas, 76 puslapių apžvalgoje daugiausiai vietos 
skirdamas viduriniajai (R. Šilbajorio, V .-A. Jonyno, Pr. 
Visvydo) kanai, tačiau ir kitose surasdamas daugiau 
negu tuziną puslapinio ar ilgesnio aptarimo nusipelniu­
sių vertintojų.

Vardais ir datomis itin gausūs du paskutinieji 
straipsniai: ,literatūriniai leidimai ir literatūra per ievi­
nėje spaudoje“ (A.T. Antanaičio) bei „Lietuvių rašy'.Ą.; 

draugijos ir kitos literatūrinės veiklos apžvalga“ 
(Alfonso Šešplaukio-Tyruolio). Pastarajame paminimi 
LRD suvažiavimai, literatūros vakarai, rečitaliai, 
premijos, konkursai, literatūrinės radijo valandėlės, 
knygų leidyba ir platinimas. Šį kaip ir kitus straipsnius 
pagyvina itin gausios nuotraukos, kurių iš viso šioje 
knygoje sudėta virš 400. Labai kruopščiai surinktos ir 
kiekvieną straipsnį lydinčios bibliografijos, kurias dar 
papildo 15 puslapių „Pavardžių rodyklė“ knygos gale.

Nėra abejonės, kad atidžiau panagrinėję, reiklesni 
recenzentai šioje knygoje suras ir ydų, padarys jai prie­
kaištų, tačiau paviršutinišku žvilgsniu Lietuvių egzodo 
literatūra atrodo impozantiškai ir yra svari pilniausia to 
žodžio prasme, nes išspausdinta ant gero ir sunkaus po­
pieriaus.

kęst reikalas

Vincas Natkevičius. Jonas Grinius: žydrojo ro­
mantizmo besiilgint. Jaunimo bibliotekos rinkinys. 
277 psl., viršelis Žibunto Mikšio. Tiražas 1,000 egz. 
Kaina nepažymėta.

Rimvydas Šilbajoris. Netekties ženklai. Lietuvių 
literatūra namuose ir svetus. Išleido Vaga Vilniuje. 
Viršelio dail. I. Jonaitienė. 747 psl. Tiražas 5,500.

Lietuvių egzodo literatūra 1945-1990. Redagavo 
Kazys Bradūnas ir Rimvydas Šilbajoris. Viršelis ir dai­
lės priežiūra Vytauto O. Virkau. Išleido Lituanistikos 
institutas. Leidimą finansavo Lietuvių Fondas. 861 psl., 
tiražas 1,000. Kaina $30.00.

REAKTYVINIAI. ..
(atkelta iš 1-mo psl.)

įsėdę žmonės buvo atpažinti tik iš rūbų skiaučių. Abu - 
nusikaltėlių gaujos nariai. Ši gauja neseniai dalyvavo 
įnirtingame susišaudyme su konkurentais Priekulės 
miestelio centre dienos vidury. Susišaudymo metu žu­
vo trys mafijozai.

Telšiuose prie sankryžoje sustojusio turtingiausio 
miesto žmogaus automobilio dviese privažiavo moto­
ciklu ir iš automato sušaudė jį ir dar vieną žmogų. 
Mažeikiuose nusikaltėliai - taip pat dieną! - ištraukė 
biznierių iš automobilio, atėmė 30 tūkst dolerių, o vė­
liau kankindami elektra reikalavo dar 40 tūkstančių.

Tai ne Italija, ne Harlemas. Tai Lietuva antrojo 
tūkstantmečio pabaigoje. Policija geriausiu atveju čia 
sugeba fiksuoti įvykius.

Rimvydas Valatka 
v onius, 199 > V 30

1993 m. birželio mėn 9

9



SKILTYS

DVI SANKRYŽOS

Sekmadienio rytą važiuoju žaisti tenisą. Iš Keturio­
liktos gatvės pasuku į Wilshire bulvaro dešinę ir susto­
ju. Ant kampo mandagus jaunuolis Timis pardavinėja 
sekmadieninį Los Angeles Times. Pats atidaro auto­
mobilio duris, įmeta perjuostą storulį laikraštį. Įteikiu 
jam pusantro žaliuko su priedu. Vienas kitam padėko­
jame. Nedelsdamas maunu į priekį, kad netrukdyčiau 
kitiems.

Kartais matau su savo Toyota privažiuojantį istori­
ką Vincą Trumpą. Jis yra prisiekęs sekmadienio laik­
raščio virškintojas. Tikriausiai pusryčiauja restorane su 
pasaulio žiniomis prie lėkštės. Ar tai ne malonus ritua­
las?!

Beveik kasdien vienaip ar kitaip perkertu šią kryž­
kelę. Čia gi yra mano lankomas supermarketas Vons ir 
Thrifty vaistinė, ir pigiausių prekių (99 c.) krautvė 
Newberry. Kitoj pusėj bankas ir Music Plus parduo­
tuvė. Iš Vonso parkavietės galiu nueiti į netolimą paš­
tą. Salia Vonso yra viliojanti „Sees“ saldainių krautu­
vėlė.

Nuo 1992 m. birželio 7 d. šioji sankryža tapo bai­
sios avarijos atminu. Atsitiko po vidurnakčio. Wilshire 
bulvaru į vandenyno pusę lėkė automobilis. Neblaivus 
vairuotojas, nepaisydamas raudonos šviesos, didele jė­
ga trenkė į Keturiolikta gatve pravažiuojančią mašiną. 
Keturi jauni žmonės žuvo vietoje, o tas įkaušęs patrakė- 
lis išliko gyvas. Teisingai sakoma: girtam velnias pa­

-gal vę pakiša.
Prie šviesoforo stulpo nuolat padedamos gėlių 

- puokštės. Artėjant nelaimės metinėms, draugai pakabi­
no juodus rėmelius su žuvusiųjų nuotraukomis. Kokie 
gražūs besišypsantys softbolo žaidėjai: Julie Dicks, 
Chris Baker, Rita Morgan ir Robert Cash.

Šiandien, laukdamas šviesos pasikeitimo, pama­
čiau ant kampo jauną moterį, su pirkiniais maišelyje. 
Atsisukusi pažvelgė į gėles, į nuotraukas. Persižegno­
jo. Tuo ji išreiškė dažno praeivio skausmą - sankry­
žoje liko keturi neregimi kryžiai,

* * *

Už dviejų kvartalų į šiaurę Keturiolikta gatvė per­
kerta Santa Monikos bulvarą - judrią arteriją, nusitę- 
siančia iki pat Hollywoodo galo. Ir ši kryžkelė, tūks­
tančius kartų pravažiuota, yra susijusi su mano dabar­
tine buitimi.

Ant vieno kampo yra degalinė 76, kur perku gazo­
liną ir protarpiais pripučiu padangas. Ant kito kampo 
stovi vienaaukštis didokas pastatas su dviem taverno­
mis, restoranu, keliomis krautuvėmis ir Sergio Da Vin­
ci siuvykla. Sergio įsitaisė čia atvykęs iš Maltos. Kal­
ba jis vos suprantamu britų akcentu.

Prieš trejus metus pas mane viešintis giminaitis 
užsispyrė pasilikti Amerikoje. Ėmė prašyti, kad suras­
čiau siuvimo darbo. Skambinau įvairiems siuvėjams su 
žavingomis pavardėmis: Caruso, Bemini, Del Sarto... 
Visi skundėsi užsakymų stoka. Tik vienas Da Vinci 
suliko priimti kalbos nemokantį užsienietį išbandymui.

Taigi čia ir prasidėjo mano uolaus,Juzės“ siuvėjiš- 
ka karjera. Sėkmės kreivė kurį laiką kilo į viršų, smu­
ko, vėl stiebėsi, šoktelėjo dangopi... Neseniai, matyt, 
apakinta gėrybių saulės, smigo žemyn. Kaip bus toliau, 

nežinau. Apie tai gal kada. Dabar man rūpi paminėtos 
tavernos: užeigos, smuklės, karčemos, alinės...

Viena vadinasi „Burning Tree“, kita „The Quiet 
Man“, o restoranas, kuriame irgi šinkuojami svaigieji 
gėrimai, „Pinocchio West“. Ir sugalvok tu man įspūdin­
gesnius pavadinimus. Juk tas Vakarų Pinokis, kur sykį 
valgiau itališkus makaronus, primena man vaikystėje 
šlovinto medinio šaunuolio nuotykius.

Teniso partneris Džynas pasakojo, kaip jis kartą 
vėlai vakare, išgėręs butelį alaus „Vyro tylenio“ alinėje, 
Keturiolikta gatve drožęs namo. Staiga prie jo iš užpa­
kalio pribėgo užeigoje matytas niūrus tipas ir kietu 
daiktu vožė per galvą. Už ką? Velnias težino. Džynas 
nėrė į šalį kiek sveikas. Kruvinas sugrįžo namo.

Įkliuvo ir mano giminaitis. Buvo ką tik nusipirkęs 
padėvėtą Datsoną. Už namo yra aikštelė. Kai po prieš­
piečių pertraukos norėjo ten pastatyti mašiną, tuoj pat 
privažiavęs prikibo seniokas, pastovus „Degančio me­
džio“ sėslys. Įžūliai pareikalavo iš tos vietos pasitrauk­
ti: mat čia jis visada parkuojąs savo pikapą. Aišku, jie 
susižodžiavo. Giminaitis nusileido, užparkavo kitur ir 
nuėjo į siuvyklą. Vakare po darbo surado savo Datsono 
priekinį langą sudaužytą ir šoninį veidrodį nulenktą. 
Kumščio dydžio akmuo gulėjo ant sėdynės. Tai tau! 
Kodėl?! Prakeikimas.

„Burning Tree“ bare jam pasakė, jog tai tikriausiai 
vienišiaus Cliffo pokštas. To paties, su kuriuo susiriejo 
aikštelėje. Šiaip visad ramiai sėdi jis prie savo haibolo, 
siurbčioja, rūko, klausosi, ką kiti šneka. Bet išgėręs virš 
kaupo, pasidaro pasiutęs. Kimba, ieško priešų. Gimi­
naitis pasiskundė policijai. Kas iš to. Surašė protokolą. 
Nufotografavo padarytą žalą. Sakė paskambins po sa­
vaitės. Tuo ir baigėsi. Trenktas Cliffas ir toliau ieško 
priešų ir jiems keršyja.

Pr. Visvydas

atvirai 
kalbant

ŠOKIS, KURIS ATĖJO IŠ GYVENIMO

- Kada dabartinių Grandinėlės šokėjų dar šioje že­
mėje nebuvo, aš Majoriškių kaime stebėjau vyrus ir 
mergaites šokant. Mačiau tvirtom vyrų rankom pake­
liamas mėginąs, mačiau klumpėtas kojas sukančias 
ratelius, gėrėjausi tvirta daina žaidimą žaidžiant, 
mačiau prakaituotus, bet laimingus skarotų šešiolikinių 
veidus. Tai buvo šilti, natūralūs, pilni gyvybės ir 
džiaugsmo šokiai. Toks man ir liko lietuviško šokio 
vaizdas ar įspūdis: jaunas, nuoširdus, tvirtas, šiltas, at­
viras, lengvas, kur figūrų grakštume, brėžinio ryškume 
išsakoma mintis, kur lieka vietos ir juokui ir ašarai, kur 
savo laiku ir savo vietoje telpa ir tėvai ir vaikai. Šokis, 
kuris atėjo iš gyvenimo ir turi likti gyvenimu, - kalbėjo 
tuometinis Klivelando „Grandinėlės“ vadovas Liudas 
Sagys (žiūr. Akiračių nr. 7, 1970) su savo grupe ką tik 
grįžęs iš gastrolių Pietų Amerikoje.

- ... 1970 metais koncertavo pirmaeiliuose tea­
truose Kolumbijoje ir Vcnezueloje, 1972 metais lankėsi 
Anglijoje, Vakarų Vokietijoje, Vatikane, kur buvo pri­
imta pas popiežių Paulių VI. 1973 Los Angeles prie 
Ramiojo vandenyno buvo susuktas apie ją filmas, 1978 
metais „Grandinėlė“ šoko Australijoje, 1981 metais be­
veik ištisus metus grupę filmavo Kent State University 
televizijos studijų skyrius, 1984 metais „Grandinėlė“ 
kartu su piligrimais keliavo į Romą ir šoko šv. Kazi­

miero 500 sukakties minėjime, 1990 metais dalyvavo 
dainų šventėje Lietuvoje, - rašė Bronius Nainys š.m. 
balandžio 24 d. Drauge, iškeldamas svarbiuosius taškus 
40 metų sukaktį švenčiančios „Grandinėlės“ gyvenime 
ir ruošdamas kelią šio šaunaus vieneto gastroliniam pa­
sirodymui lemontiškiame Pasaulio Lietuvių centre ge­
gužės 1 d. (Po koncerto „Grandinėlė“ paskelbs B. Nai­
nį garbės vadovu - globėju ir apriš tautine juosta).

- Beveik prieš trejetą metų, sugrįžus iš Lietuvos, 
dėl pablogėjusios sveikatos L. Sagys iš vadovo pareigų 
pasitraukė ir jas perėmė Renė Motiejūnaitė-Booth, 
„Grandinėlėje“ šokanti jau dvidešimt metų, - pasakojo 
ansamblio administratorė Aleksandra Sagienė, visus 
tuos ilgus dešimtmečius kartu su vyru pakėlusi visą 
rūpesčių naštą, grupei ką tik atvažiavus į Lemontą, ke­
letą valandų prieš koncertą repetuojant didžiojoje PLC 
salėje.

- Kur pasirodėte Lietuvoje?
- Išvykos į Lietuvą tikslas buvo tautinių dainų 

šventė, kuri ten truko tris dienas, vieną jų skiriant šo­
kiams, kitą - dainoms ir dar vieną ansamblių pasiro­
dymams. (1994-jų šventei jau skirtos tik dvi dienos. 
Ruošiamasi, kad išeiviją atstovautų 25 grupės su pus­
šimčiu dalyvių.) Taigi, šalia šventės, pasirodėme tik 
viename koncerte Vilniuje, išpildydarni valandos pro­
gramą, kurios dalį sudarė L. Sagio prieš penkiasdešimt 
metų atsivežti šokiai, 1940 metais J. Lingio ir M. Ba­
ronaitės choreografuoti J. Švedo ansambliui... Parsive- 
žėm gražiausius įspūdžius...

„... Štai kur žiedas, štai kur žiedas!“ - dainuoja 
šokėjai ratelyje, bandydami apsiprasti naujoje aplinko­
je, vos tik išsiritę iš autobuso, po varginančios kelių 
valandų kelionės ir trumpais išėjimais jau pasiekę mano 
dar nematytą ir negirdėtą „Žiedelį“ (choreografija J. 
Gudavičiaus, muzika R. Žigaičio), įrašytą pirmosios 
programos dalies gale. Jie čia šoka salės vidury, o kė­
dės sustatytos puslankiu ir kelios paskutinės jų eilės, 
supančios iš dviejų pusių, pakeltos specialiom stroktū 
rom, kurias mūsų meistrai sukalė specialiai šiam vaka­
rui.

- Koks yra šiandieninis „Graiu profilis?
- Šokėjų amžius nuo 16 iki 38 metų. Va, ten šoka 

Algis Nagevičius ir Romas Pliudžinskas, per abu 
„Grandinėlei“ atidavę virš pusšimčio metų, o ar atspė­
tumėte jų amžių?... Ar jie daug skiriasi nuo tų, su 
mumis šokančių po maždaug dešimtį metų, sudarančių 
šiandieninės „Grandinėlės“ nugarkaulį?... Turime 25 
asmenų grupę, kurios jauniausieji, dar gimnazistai, jau 
irgi šoka po trejetą metų.

Aikštelėje bandomi išėjimai „Roienderiui“ (chore­
ografija T. Kalibataitės, muzika A. Klovos), šokamas J. 
Lingio ir L. Sagio choreografuotas „Lenciūgėlis“ (muz. 
J. Švedo), E. Morkūnienės ,Jurginų valsas“ ir „Vyže­
lė“... Mūsų pašnekesį su A. Sagiene pertraukia jauna 
mergina, su ja pasisveikindama ilgu ir nuoširdžiu apsi­
kabinimu. .. - Tai Rėdą Ardytė, buvusi ilgametė „Gran­
dinėlės“ šokėja, dabar - ponia Pliurienė, ištekėjusi už 
Wisconsin’e gyvenančio lietuvaičio ir yra viena iš trijų 
čikagiškės „Grandies“ šokių mokytojų, - vėliau man 
paaiškins A. Sagienė.

Scenelėje, kur paprastai daromi pranešimai, skai­
tomos paskaitos, dainuoja solistai, o per šokių vakarus 
groja muzikantai, dabar sėdi tik repeticijų akordeonis­
tas Rimas Biliūnas ir muzikė Rita Kliorienė, irgi jau 
keliolikos metų „Grandinėlės” veteranė, grojanti, sinte- 
saizeriu, tačiau pilnai pakanka jų dviejų ir elektroniškai 
sustiprinta muzika drebina salę.

- Tiktai kiekvieno šokio pradžią ir galą, po kelis 
taktus! - perspėja muzikantus ir šokėjus vadovė Renė 
Booth, pašokus J. Lingio choreografuotą „Tolkašokį“ 
... Tada šokamas „Apvalainas“ (chor. E. Morkūnienės)

10 akiračiai nr. 6 (250)

10



SKILTYS

ir „Gailingis“ (chor. V. Buterlevičiaus)... Ir kada visi 
šokėjai bešokdami vietomis netikėtai į taktą suskam­
bina varpeliais, po to taip pat staiga juos nutildydami, 
įspūdis pagaunantis ir šventadieniškai skaidrus!...

Prakaituoti šokėjų veidai jau rodo nuovargį ir kada, 
po baigiamojo L. Sagio choreografuoto „Suktinio“, A. 
Sagienė, su padrąsinančiu pasididžiavimu motiniškai 
apkabina jaunąją vadovę R. Booth, aiškiai matosi, kad 
tokios moraliai stiprinančios paramos jai labai reikia: - 
Tai juk pirmosios jos vadovaujamos gastrolės, - vėliau 
sakys toji ansamblio motina. - Ir dar Čikagoje, kur 
nebuvome gal šešetą ar septynetą metų... (Ir nieko ne­
padės mano atitaisinėjimai, jog čia Lementas, šiandien 
už Čikagą nieku neblogesnis, su ja besivaržantis dėl 
savo šiandieninio reikšmingumo ir svarbos lietuviška­
me pasaulyje.)

Vakare, kada prožektorių apšviesti, spalvingais 
tautiniais drabužiais ir jaunyste spinduliuojančiais 
veidais jie išbėgs salės viduriu, to nuovargio nebesijaus 
nė šešėlio!... Publikos susižavėjimas tiek grakščiais 
merginų judesiais, tiek vyrų energija ir nuo veidų nie­
kad nedingstančiom šypsenom kils po kiekvieno šokio 
didėjančiais aplodismentais... Niekam neliks abejonių, 
kad „Grandinėlės“ darbas ir talentas su kaupu užsitar­
navo ir tų ovacijų ir tų šiltų renginių komiteto pirminin­
kės B. Nainienės ar Lietuvos gen. konsulo V. Kleizos 
padėkos žodžių ir gėlių ne vien iš rengėjų, bet ir iš 
Čikagos „Grandies“ ir iš Lemento „Spindulio“, o taip 
pat didžiausios pilnos salės žiūrovų dėkingumo.

Algirdas T. Antanaitis

NIXONAS IR LANDSBERGIS

Sakoma, kad pirmas įspūdis teisingiausias. Atsi­
miniau tą posakį vėl, vartydamas 1992 m. R. Nixono 
knygą Seize The Moment Joje buvęs prezidentas ragi­
na amerikiečius nepraleisti progos Rusiją paversti drau­
giška valstybe. Minimas ir mūsų Landsbergis. Pasak 
Nixono į iš muzikologijos profesoriaus tapusį politiką 
jis žiūrėjęs skeptiškai. Jis buvo linkęs sutikti su kažko­
kiu XVIII amžiaus karaliumi, pastebėjusiu, kad žiau­
riausias būdas nubausti kokią provinciją yra pavesti ją 
valdyti profesoriui.

Nežinau to karaliaus, tačiau iš mokyklos suolo me­
nu ‘geležiniam kancleriui’ Bismarkui , susipažinusiam 
su naujai išrinkto Reichstago sudėtimi, priskiriamą po-

Achtundzwanzig Professoren, 
Vaterland du bist verloren!

Pasikalbėjęs su Landsbergiu, Nixonas rado, kad 
„tas muzikas šnekėjo, pianissimo“, bet veikė „forte“. 
Landsbergis jam tarp kitko pareiškė, kad jo mėgiamiau­
sia literatūrinė citata yra iš Ibseno Tautos priešo: 
stipriausias vyras pasaulyje yra vienišas. Jis esąs įsitiki­
nęs, kad jo stipriausia jėga esanti jo absoliuti ištikimybė 
principams.

Metams praslinkus Landsbergis prarado daugumos 
pritarimą Aukščiausioje Taryboje. Tiesa, jis dabar save 
tituluoja opozicijos vadu, kas neturi jokio pagrindo tei­
sinėje santvarkoje.

Būdamas šalies ‘vadovu’ jis pareiškė tokį pasitikė­
jimą, kad Vakarai, o ypač Amerika, turi gelbėti Lietu­

vą, nepaisant visų aplinkybių, jog net atrodė naiviu. 
Moraliais sumetimais dar niekas nekariavo, net ir bu­
vusieji kryžiuočiai Palestinoje ar Prūsijoje. Amerikai 
reikalinga buv. sovietų kariuomenė, kad kas nors būtų 
atsakingas už dar pavojingą atominių ginklų arsenalą, ir 
tvarką pačioje Rusijoje. Už tat niekas nesako: neturint 
kareivinių, paleiskit karius namo. Be to, demokratijų 
piliečiai nemėgsta eikvoti pinigų karui ir kitokiai pa­
galbai užsieniui. Už tat politika yra galimybių išnau­
dojimo menas, o ne mušimas kakta į sieną. Landsber­
gio apsisupimas ura patriotais nedarė gero įspūdžio.

Pavyzdžiui š.m. gegužės 13 d. rimtas The New 
York Review of Books paskelbė ilgą straipsnį apie Ryt­
prūsių, dabartinę Kaliningrado sritį. Vienas rusų kilmės 
dabartinis to krašto gyventojas, svarstant planą ten 
įsteigti lenkų-lietuvių-rusų-vokiečių kondominiumą, 
sušuko: „Kam reikalingi čia lietuviai. Bijau jų daug 
daugiau negu vokiečių“! Jei Landsbergis tai paskaity­
tų, jis su džiaugsmu sušuktų: „Bolševikų propaganda“! 
O gal dabar jau ne?

Viskas pasaulyje keičiasi. Jų tarpe, tikėkimės ir 
Landsbergio pažiūros. Maskvos televizijos pranešimu, 
jis jau ne vienišas, bet įsteigė partiją. Net jo straipsniai 
Lietuvos aide yra atsargesni. Pavyzdžiui., balandžio 17 
d. „Opozicijos lyderio skiltyje” jis įsivelia į triukšmą 
dėl Vilniaus savivaldybės paleidimo ir rašo:

Galbūt tai iš tikrųjų provincialus vištakumas, jeigu 
galvojama tik apie savo valdžios tvirtinimą. Bet kai 
matai kenkimą Lietuvos vardui ir jos žmonių gerovei, 
gali galvoti, kad yra dar ir kažkieno interesas, politinis 
interesas taip daryti. Aš nelinkęs taip kaltinti ar juolab 
vadovautis kokia sąmokslų teorija, bet jeigu kas no­
rėtų šitaip aiškinti LDDP vyrų veiksmus ir ieškoti, 
kokia užsienio jėga per tokius sprendimus daro žalą 
Lietuvai ir smukdo ją atgal, tai netgi tokias prielaidas 
būtų nelabai sunku padaryti.

Kaip tokią Parnaso kalbą išversti į kasienę? „Aš 
taip nesakau, bet jei kiti taip sakytų ar manytų, būčiau 
patenkintas”? Jei taip - mūsų herojus jau bando politi­
kuoti.

Vytautas Meškauskas

G31

APIE MADINGUS ŽODŽIUS

Kaip su vyrų barzdoms ir moterų suknelėmis, taip 
dažnai atsitinka ir su kai kuriais žodžiais, kurie taip pat 
ateina į madą ir išeina iš mados. Negalėčiau tiksliai 
pasakyti, kas pirmas ir kada pavartojo pirmą kartą žodį 
„reLsykiais“, kuris beveik išstūmė iš apyvartos taip pat 
labai gražų ir lietuvišką žodį „retkarčiais“. O, rodos, 
dar taip neseniai to žodžio „retsykiais“ nežinojo net 
Dabartinės lietuvių kalbos žodynas (II leidimas, 1972 
m.), kuris didžiavosi talpinąs 60,000 lietuvių kalbos 
žodžiu. Tiesa, didysis Lietuvių kalbos žodynas randa, 
kad tą žodį „reLsykiais“ vartoja ne tik įvairiose Lietuvos 
apylinkėse, bet jį jau savo raštuose užfiksavo ir išradin­
gasis Simonas Daukantas, kuriam, beje, šiais metais 
sukanka 200 metų nuo jo gimimo. Baugu tik, kad tos jo 
sukakties neužgožtų kokia nors vidūniška sukaktis.

Gal būtų gerai, kad būtų patentuojami ne tik viso­

kie techniški „gadžetai“, tariant dabartiniu Lietuvos 
žargonu, bet ir žodžiai. Juk žodis bene bus pats di­
džiausias žmogaus išradimas. Martynas Heideggeris 
žodį laiko pačia pirmine žmogaus poezija („Urdich- 
tung“). O ir Šv. Raštas skelbia, kad pradžioje buvo 
žodis.

Dėl žodžio „retsykiais“ didelių problemų nebus. 
Jis, kaip ir kiekviena mada, ateis ir praeis. Kitas daik­
tas su tokiais žodžiais, kaip „dvasingumas“, „transcen­
dencija“ ir ypač „būtis“, kurie pastaraisiais laikais taip 
pat baisiai įėjo į madą ir ne tik filosofinėje rašliavoje. 
Stebiuos tik, kad kol kas transcendencijai nesuranda­
mas lietuviškas pakaitalas. O jau anais Nepriklausomy­
bės laikais prof. S. Šalkauskio paruošta „Bendroji fi­
losofijos terminija“ buvo suradusi gerą lietuvišką žodį 
„antgamtis“ transcendentiniam pasauliui nusakyti. Tu­
rime dar ir tokius žodžius, kaip ,anapus“ ar ,anapusi­
nis“, iš kurių galima būtų pasidaryti daiktavardį „ana- 
pusis“, kaip atitikmenį transcendencijai.

Bet daugiausia painiavos (ar bėdos?) su tuo žodžiu 
būtis, kuris ne tik baisiai paplito, bet kuriam suteikiama 
gausybė įvairiausių reikšmių. Net rizikuojant, kad jis 
kartais (neduok Dieve?) galėtų būti išvestas iš rusų kal­
bos? Ką tik tas vargšas žodelis „būtis“ nereiškia. Pasi- 
skaitykime Antano Maceinos knygą Filosofijos kilmė ir 
prasmė (Roma, 1978). Ten rasite: būtis kaip būtybės 
pagrindas, kaip transcendencija, būtis kaip veikmė, bū­
tis kaip Dievo kūryba, būtis kaip absoliutas ir laisvė ir 
pagaliau būtis kaip Dievas. A. Maceina čia nėra jokia 
išimtis. Garsusis egzistencialistas Jean-Paul Sartre 
1943 išleido savo kaptalinį veikalą Būtis ir niekas 
(L‘etre et le neant), kuriame, specialistų nuomone, ran­
dama bent 20 įvairių būties nusakymų.

Tuo tarpu aš pats galėčiau paliudyti, kad augdamas 
labai lietuviškoje aplinkumoje, gausioje gana inteligen­
tiškoje (du vyresni broliai mokytojai) 13 narių šeimoje 
negirdėjau žodžio „būtis“ ligi tol, kol atsiradau Vytauto 
Didžiojo universitete ir pradėjau studijuoti Heideggerio 
ir kitų filosofų raštus. Beveik nežino to žodžio ir didy­
sis Lietuvių kalbos žodynas, jam suteikdamas labai ma­
terialistinę reikšmę, nors jam giminingą buitį suranda 
jau Mikalojaus Daukšos ir Konstantino Sirvydo raš­
tuose.

V. Trumpa

ATSIŲSTA 
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TEATRAS )

Šią lygtį sugalvojo teatro kritikė 
Rūta Vanagaitė-Wiman, sudarė ją drau­
ge su bendraminčių ir šalininkų komanda 
ir paliko mums sprąsti, kas tai - puota 
maro metu ar kultūros, galbūt drauge ir 
gyvenimo gyvastingumo ženklas. Rengi­
nio lygtiškumą rodo ir jo pavadinimas - 
LIFE, kurį šifruoti reikia gana sudėtingu 
būdu: pirma, pasitelkiant anglų kalbos 
žodyną, antra, perskaitant išplėstinio ren­
ginio pavadinimo (Lietuvos tarptautinis 
teatro festivalis) pirmojo ir paskutiniojo 
žodžių pirmąsias dvi raides: Li-fe. Jeigu 
šį žodį tartume taip, kaip lietuviui įprasta 
- paraidžiui - paskutinįjį skiemenį saky­
dami galėtume ir nosį suraukti. Tačiau 
fesitvalis sudarė galimybę pabūti ne vi­
siškai tobulu lietuviu, užuosti ne vien sa­
vosios kultūros prakaitą, bet ir kitų kul­
tūrų vėjus, pripratinti liežuvį prie neį­
prasto tarimo ir netgi pasielgti kūrybiš­
kai, čia pat suduriant keletą žargoninių 
naujadarų: laifuoti, laifistas. Tik neramu, 
kad Lietuvoje vykstantiems renginiams 
pavadinti pernelyg dažnai nebeužtenka­
ma lietuviškų vardų.

Festivalį rengti pradėta prieš porą 
metų. Visa jo rengimo eiga buvo vieša ir 
netgi galėtume sakyti šiek tiek pabrėžti­
na, šiek tiek iškilminga. Festivalis gimė 
po perdėto reikšmingumo ženklu ir žadi­
no nepaprastumo lūkestį. Tačiau galbūt 
kaip tik tas festivalio sureikšminimas ir 
padėjo sutelkti rėmėjus, pagalbininkus, 
kultūros žmonių dėmesį ir pašaliečių 
smalsumą. LIFE intencijos tapti reikš­
mingu Lietuvos įvykiu ilgokai rungėsi su 
politinio vyksmo reikšmingumu ir bent 
jau festivalio dienomis pastarąjį per­
galėjo: Katedros aikštę, kurioje prieš ke­
letą metų vykdavo įspūdingi mitingai, 
užvaldė artistai iš Ispanijos, liepsningas 
kalbas pakeitė fejerverkų ugnys, o di­
džiulė susirinkusiųjų minia rodė, jog 
žmonės pasiilgo reginių. Todėl įgeidis 
teatrų festivalį paversti fiesta, visuotine 
švente, galima sakyti, pasiteisino. Rim­
tiems teatralams renginio grandiozišku- 
mas galėjo dvelktelti iš sovietmečio pa­

Festivalio atidarymas. Vilniaus senamiestyje vaidina „Raganiukės” teatras (Z. 
Nekrošiaus nuotr.)

REPORTAŽAS IŠ TEATRO FESTIVALIO

„LIFE” LYGTIS
veldėta pompastika, tačiau šiaip ar taip, 
tikro džiaugsmo dėl to, jog įvykdytas at­
rodytų neįmanomas užmojis buvo daug 
daugiau negu tuščio pasipūtimo.

Beveik metus televizijos žiūrovai 
kartą per mėnesį galėjo stebėti laidą „Te- 
le-LIFE“, kurios metu festivalio organi­
zatoriai supažindindavo su tuo, kas pada­
ryta, buvo rodomos spektaklių, kurie pa­
sirinkti festivaliui, ištraukos. Lietuvos 
rytas leido informacinį leidinį LIFE link, 
kuriame irgi buvo pasakojama apie at­
vykti kviečiamus teatrus, pateikta LIFE 
programa, informacija apie bilietų kainas 
bei jų įsigijimo tvarką. Kiekvienas, kuris 
sumanė pamatyti bent vieną festivalyje 
rodytą spektaklį, galėjo bemaž neapsirik­
damas pasirinkti, kas jam išties įdomu. 
LIFE rengėjai nepatingėjo surengti bent 
keletą ikifestivalinių konferencijų, mie­
lai teikė informaciją renginiu besidomin­
tiems žurnalistams. Be direktorės R. 
Wiman, LIFE, personalą sudarė 6 žmo­
nės; vieni jų daugiau, kiti mažiau buvo 
iki tol susiję su teatru, o trupių menedže- 
rė A. Budrytė atvyko net iš Čikagos. 
LIFE emblemą - šmaikščius žmogeliu­
kus - nupiešė dailininkas R. Kepežins- 
kas. Greta dirbančio personalo buvo su­
formuota ir Direktorių taryba, į kurią įėjo 
prieš metus valdžioje svarbius postus 
užėmę asmenys: D. Kuolys, K, Motieka, 
V. Katkus, A. Grumadas ir Lt Be šios 
garbingos draugijos egzistavo ir LIFE 
garbės prezidentas, (Jaunimo teatro reži­
sierius E. Nekrošius) bei LIFE konsul­
tantas (Čikagos tarptautinio teatro festi­
valio rengėjas B. Sahlins.’as). Buvo su­
kurta gana sudėtinga rėmėjų bei sponso- 
rių hierarchija. Kurio nors teatro mece­
natu galėjo būti kiekvienas, sušelpęs 
LIFE ne menkesne kaip $ 15000 suma.

Kita pakopa - ambasadorius; suma ne 
mažesnė kaip $ 7000. Didžiojo sponso- 
riaus vardą galėjai pelnyti paaukojęs $ 
2500, rėmėjais tapo tie, kas negailėjo $ 
1000 , LIFE bičiulio vardas kainavo iki $ 
1000. Pagal tai ir privilegijos: mecenatas 
galėjo dėti savo firmos ženklą ant remia­
mo teatro bilietų (tokių ženklų nebuvo, 
mecenatų - irgi), turėjo teisę organizuoti 
reklamą teatro fojė ir priešais teatrą (to­
kių reklamų nesimatė, o asmenys, suma­
nę pardavinėti marškinėlius su užrašu 
LIFE, Akademinio treatro fojė-, buvo iš 
ten išprašyti, priminus jiems, kad tai 
šventa vieta). Ambasadoriaus pasas irgi 
teikė teisę LIFE rėmuose dayti plačią 
reklamą, dalyvauti priėmimuose, oficia­
liose ceremonijose, nemokamai gauti po 
porą bilietų į kiekvieną spektaklį. Didy­
sis sponsorius ir rėmėjas taipogi gavo po 
atatinkamą porciją privilegijų. Ir visgi 
didžiausios paramos sulaukta ne iš Lie­
tuvos firmų, o iš tokių organizacijų kaip 
UNESCO, Siaurės Taryba, Britų Taryba, 
Švedijos Institutas, Čikagoje įkurtas 
LIFE draugų komitetas. Atidarant festi­
valį R. Wiman pasakė, kad S 400000, 
surinktų festuvaliui, tik vieną ketvirtada­
lį tesudaro įnašai iš Lietuvos. Tai irgi 
gana daug, turint galvoje, jog iš valsty­
bės biudžeto šiam renginiui nenubyrėjo 
nė vienas talonas. Rinkdami festivaliui 
pinigus, jo rengėjai nesitenkino menko­
mis sumomis, rinkdamiesi trupes taip pat 
nesismulkino. Buvo užsimota ne į antra­
eilius, nežymius teatrus, o į tuos, kurie 
pripažinti ir gerai žinomi kaip Karališ­
kasis dramos teatras iš Stockholmo, The­
atre de Complicite iš Anglijos, Katona 
Jozsef teatras iš Vengrijos ir kt. Kai ku­
rios jų, kaip antai Ballatum teatras iš 
Prancūzijos ar Naujasis Skandinavijos 
eksperimentinis teatras (Danija) negalėjo 
atvykti iš esmės dėl finansavimo proble­
mų. Tačiau pinigai ne viską lėmė; di­
džiausias dėmesys buvo kreiptas į koky­
bę. Neapsieita be kompromisų. Atida­
rymui ketinta kviesti Welfare State In­
ternational teatrą iš Anglijos, kurie LIFE 
atidarymui buvo sumanęs specialią pro- 
gamą, tačiau tai būtų kainavę pusę LIFE 
biudžeto; tokios sumos minėtas teatras 
nesurado net savo tėvynėje. Todėl pla­
nuotą renginį su iliuminacijomis ant me­
džių ir pastatų, su žibintais ir didžiuliu 
kiaušiniu-balionu, iš kurio turėjo išsiristi 
paukštis, pakeitė gal mažiau įspūdingas, 
ir gerokai pigesnis, bet gan nuotaikingas 
ispanų Xarxa teatro renginys su ugnies 
fontanais ir stulpais, su kibirkščiuojan­
čiomis širdimis ir švytinčiomis spiralė­
mis. Šio renginio rengėjai labiausiai bi­
jojo, kad jiems nesutrukdytų lietus; „Ma­
gijos naktis“ per lietų esanti ne tokia įs- 

pudingą, tačiau koją šį kartą pakišo 
sausra: priešgaisrinės apsaugos darbuo­
tojai uždraudė iliuminuoti Arkikatedros 
fasadą ir varpinės bokšte įžiebti užrašą 
LIFE. Jeigu atsirado tokių, kurie nu­
sprendė, jog ugnimi trykštantis, ispaniš­
kų ritmų palydimas karnavalas - šventos 
vietos išniekinimas, gali guostis bent tuo, 
kad tas išniekinimas buvo bent kiek ma­
žesnis, negu galėjo būti. Atidarymo die­
ną visas Vilniaus senamiestis tapo viena 
didele teatro scena: gatvėse vyko tauto­
dailės mugė, koncertavo folkloriniai an­
sambliai bei džazo koletkyvai, universit­
eto kiemuose vaidino universiteto kiemo 
teatras, su Žemaitės „Trimis mylimo­
mis“ atvyko artistai iš Kelmės, Gedimi­
no papėdėje vaikams vaidino kretingiš­
kiai. Buvo atverti Lietuvos Didžiųjų ku­
nigaikščių rūmų požemiai, juose muzi­
kavo senosios muzikos ansamblis. Dai­
lės galerijos LIFE proga surengė parodų 
atidarymus, kai kurios parodos buvo su­
sijusios su teatru (retrospektyvinės sce­
nografijos paroda „Arkos“ galerijoje, 
Teatrui skirtų ekslibrisių paroda Techni­
kos bibliotekoje), kitos - ne. Tačiau ir tie 
atidarymai turėjo ryšį su teatru ta pras­
me, jog buvo bent kiek nekasdieniški, 
truputį teatralizuoti. Dvyliktą valandą 
dienos iškilmingai buvo atidarytas Vidu­
dienio klubas, įsikūręs tykiame ir gra­
žiame Menininkų rūmų kieme. Deja, jau 
kitą dieną tapęs nelankomu klubas per­
sikėlė į aikštę priešais Menininkų rūmus; 
geriant kavą ar alų galima buvo žiūrėti, 
kaip vėjas blaško ir barsto sužydusius ir 
dėl sausros čia pat byrančius kaštonų žie­
dus. Teatrų įžymybės čia, žinoma, nesė­
dėdavo; po mėlynais skėčiais įsitaisyda­
vo pusiau šventišk v au darbingai 
nusiteikę žurnalistai ar šiaip smalsuoliai. 
Į klausimą, ar ši lauko kavinė labiau su­
sijusi su pinigais ar su teatru, buvo rastas 
šmaikštus atsakymas: ką nors perkan­
čiam - su pinigais, vien pasižiūrinčiam į 
prekes - su teatru. Atidarymo dienos va­
kare „Lietuvos“ viešbutyje, kuriame bu­
vo apgyvendintos artistų trupės (išskyrus 
Švedijos karališkąjį dramos teatrą, apsi­
stojusį „Šarūne“), buvo atidarytas Vidu­
nakčio klubas, skirtas svečiams, daly­
viams, žurnalistams. Kaip Vidudienio 
taip ir Vidunakčio klubas nelabai nusise­
kė, nors pastarajame nuobodžiaujančius 
klubo lankytojus kartais palinksmindavo 
festivalio dalyviai: svečiai iš Ispanijos 
arba keliaujančios juodųjų trupės artistai, 
vienai valandai šį „Lietuvos“ viešbučio 
kampelį pavertę Harlemo naktiniu klubu. 
Atidarymo dienos iškilmingiausia valan­
da buvo festivalio dalyvių susitikimas su 
prezidentu A. Brazausku, tapęs oficialiu 
festivalio atidarymu. Greta pagrindinės 
programos buvo parengta plati edukaci­
nė programa, kurią sudarė žymių režisie­
rių bei aktorių surengtos laboratorijos 
keturiasdešimčiai aktorių iš Lietuvos bei 
Latvijos. Į papildomą programą įėjo re­
trospektyvinės I. Bergmano bei K. Za- 
nussio filmų peržiūros, susitikimai su
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populiariais rusų kino ar teatro aktoriais: 
A. Kaliaginu, A. Petrenka, A. Demidova. 
A. Petrenkai vietoj numatyto vieno susi­
tikimo teko surengti du; toks didžiulis 
buvo susidomėjimas jo ne vien artisto, 
bet ir dainininko talentu.

Galima apgailestauti, kad nebuvo 
specialių susitikimų su aktoriais ar reži­
sieriais iš Vakarų, tačiau kasdien rengtos 
spaudos konfemcijos-susitikimai su fes­
tivalyje dalyvavusių trupių artistais 
didesnio susidomėjimo nesulaukė. Čia 
būtų galima padaryti vieną išvadą - vi­
som pajėgom orientuodamiesi į Vakarus, 
niekaip neįveikiant prieraišumo Rytams. 
Si išvada nereiškia, jog susitikimų su ru­
sų artistais (be abejo talentingais) salės 
turėtų tuštėti; ji reiškia, kad turėtų pilnėti 
susitikimų su Vakarų menininkais salės. 
Išvadą apie prieraišumą Rytams galbūt 
galėtų paliudyti ir tokia nereikšminga de­
talė - bilietai pirmiausia buvo parduoti į 
I. Bergmano, pasaulinės garsenybės, re­
žisuotą „Markizų de Sad“, bei į „Kvarte­
tą“ - pirmąjį neseniai susikūrusio Teatro 
A spektaklį, įspūdingą iš esmės vien tuo, 
kad jame vaidina rusų teatro žvaigždė. 
Gan greitai bilietai buvo parduoti ir į 
„Harlemo šešėlius“, masinusius žiūrovus 
dėl savo egzotiškumo. Bilietai liko neiš- 
parduoti į „Žmogų vardu Makbetas“, 
„Krokodilų gaivų“, „Širdies plakimą“. 
Bilietų pardavimo kreivė rodo lietuviš­
kos publikos įnoringumą. Gan greitai bu­
vo parduoti bilietai ir į O. Koršunovo 
„Ten būti čia“, „Senė“, į J. Vaitkaus reži­
suotą operą „Nabucco“ Šie trys spektak­
liai surinko pakankamai žiūrovų, li­
kusieji: J. Nekrošiaus „Dėdė Vania“, 
„Pirosmani“, „Kvadratas“, J. Vaitkaus 
„Vėlinės“, kurios po metų pertraukos bu­
vo atgaivintos specialiai festivaliui, R. 
Tumino „Vyšnių sodas“ bei „Galilėjus“ 
buvo vaidinami pustuštėse salėse. Bėda 
ta, kad lietuviški spektakliai dviejų, pen- 
kerių, net dešimties metų senumo, Lietu­
vos žiūrovui jie jau nusibodę, o atvykėlių 
seniena irgi nesudomisi. E. Nekrošiui 
niekaip nepavyksta užbaigti „Karmen“, 
kiti režisieriai arba dirba užsieniuose, ar­
ba jaučiasi bent kiek atsipalaidavų, kitaip 
tariant, užmigę ant laurų. Ar pasisekė 
festivaliui suaktyvinti Lietuvos teatrinį 
gyvenimą, o tai R. Wiman teigimu vie­
nas iš festivalio tikslų, parodys ateitis.

LIFE teatrinė programa sudėta ta­
rytumei iš trijų sluoksnių. Pirmasis - tai 
seniau statyti, ir laureatų vardus įvairiuo­
se festivaliuose pelnų spektakliai. To­
kiems priskirtini Švedijos Karališkasis 
dramos teatras su „Markize de Sad“ bei 
Vengrijos Katona Jozsef „Revizorius“. 
Antrąją grupe sudarytų 1991-92 m. sta­
tyti ir jau pagarsėti ne vien savo šalyje 
spėju spektakliai, tokie kaip .Anglijos 
Theatre de Complicite „Krokodilų garvė, 
Marko Zohner iš Šveicarijos „Širdies 
plakimas“, Japonijos Daisan erotica 
„Žmogus vardu Makbetas“. Na, o trečią­
ją grupę sudarė spektakliai, kuriuos ga­
lėtume pavadinti egzotiškais. Tai visų

1993 m. birželio mėn. 

pirma Keliaujanti juodukų trupė su „Har­
lemo šešėliais“ ir tam tikra egzotika pa­
mažėl tampantis Rusijos teatras. Nenuo­
stabu, jog vidurinioji grupė, stokodama 
tarptautinio pripažinimo ir egzotikos, 
stokojo ir žiūrovų; į nepilnas sales buvo 
suleidžiami visi, kas geidė tuos spektak­
lius pamatyti. Tiesa, ši žinia laikraščiuo­
se skelbiama nebuvo ir pasisekė tiems, 
kurie, dėl didelių kainų nepajėgų nusi­
pirkti bilietų, visgi nenuleido rankų, o 
ieškojo būdų, kaip pamatyti vieną ar kitą 
spektaklį. Laimėjo teatro aistruoliai. Ir 
galbūt tai lėmė teatrinės kalbos požiū­
riu gana sudėtingo, be vertimo ėjusio 
spektaklio „Krokodilų gatvė“ kontaktą 
su publika. Be vertimo, dėl režisieriaus 
nepasitenkinimo vertėju, ėjo ir „Revizo­
rius“, bet šios Gogolio komedijos siu­
žetas gerai žinomas visiems, baigusiems 
sovietines mokyklas, todėl visi tiesiog 
gėrėjosi puikia vaidyba. Nebuvo ir spek­
taklio „Žmogus vardu Makbetas“ verti­
mo, ir žiūrovai turėjo tenkintis išsamia 
programoje pateiktų scenų aprašymu, bet 
atsirado nemažai žiūrovų, kurie apvilti 
išeidavo iš salės. Beje, publika. Šį kartą 
ji buvo verta ne mažesnio dėmesio negu 
patys spektakliai. Išties buvo smalsu, kas 
tie žmonės, leidžiantys sau sumokėti $ 6 
ar S 9 už „Markizų de Sad“. Keistas 
bruzdesys salėje, pirmojo veiksmo metu 
ištrūkusi replika „na ir kiaulės“, pasigir­
dusi po to, kai iš scenos nuskambėjo pas­
akojimas apie de Sado portreto sudegini­
mą ir kuri galėjo būti skirta šio akto pa­
smerkimui, nors lygiai taip pat galėjo 
būti nukreipta ir prezidento A. Brazaus­
ko bei jo žmonos, su apsauga sėdėjusių 
trečiojoje parterio eilėje, adresu. Tačiau 
nepaisant kam ir kokie žodžiai būtų 
skirti, pusgarsis burblenimas, krizeni­
mas, kurį sukėlė dramatiško monologo 
metu atsitiktinai scenoje pasirodžiusi ka­
tė, rodė, jog šį kartą į teatrą susirinko 
publika su kino salių lankytojo įpročiais. 
Kituose spektakliuose, kurie nebuvo to­
kie rimti ir tokie prestižiniai kaip I. Berg­
mano režisuotasis, minėtoji naujosios 
publikos ypatybė ne taip aiškiai jautėsi. 
„Revizoriuje“, vaizduojančiame avantiū­
risto kyšininko nuotykius, meistriškai 
atskleidžiant visas alkoholinio apsvaigi­
mo fazes iki paraidžiui pavaizduoto „kri­
timo be sąmonės“ - aktorius bumteli ant 
grindų kaip ilgas liesus tarytumei stulpas 
- ir tuo labiau ne tiek teatrą, kiek šou 
primenančiuose „Harlemo šešėliuose“ 
buvo galima atsipalaiduoti. Tad I. Berg­
manui buvo paplota oriai ir santūriai, 
„Revizorius“ ir „Harlemo šešėliai“ paly­
dėti ovacijomis.

Visi festivalio spektakliai išties bu­
vo verti dėmesio. Pirmiausia, žinoma, 
dėl išraiškos priemonių įvairovės bei 
profesionalumo. Kiekvienas teatras pa­
teikė skirtingą, savą meninę sistemą. Ap­
skaičiuotą Bergmano išraiškos priemo­
nių minimalizmą, reikšminių įvaizdžių 
prislopinimą, paverčiant juos neretai vos 
pastebima, bet aiškiai artikuliuota užuo­

mina, keitė S. Mc Bumey „Krokodilų 
gatvės“ įspūdinga dinamika, nuolatinis 
kitimas kėdėms virstant medžiais, kny­
goms - paukščiais, artistų kalbai trans­
formuojantis į čiulbėjimą, tykioms rug­
pjūčio popietės šnekoms peraugant į 
vabzdžių dūzgimą, o įnirtusios minios 
reikalavimams atidaryti parduotuvę - į 
moralinio imperatyvo giesmę. „Marki­
zėje de Sad“ apibrėžti ir fiksuoti judesiai, 
puošnių kaip gėlės aktorių kompozicijos, 
primenančios viena vertus japonišką ike- 
benos meną, kita vertus - 17-19 a. aukš­
tuomenės šokių figūras. „Krokodilų gat­
vėje“ regime iš pirmo žvilgsnio sakytum 
chaotišką, tačiau be galo ritmingą ir 
plastišką siautulį - tokiu sūkuriu rudenio 
vėjas blaško nuo medžių nuplėštus lapus. 
Žanriniu požiūriu, išskyrus išties drama­
tišką „Markizų...“ bei siaubo ir prievar­
tos scenų kupiną „Žmogų vardu Makbe­
tas“, vyravo komizmas: lyriškai ironiška 
„Krokodilų gatvė“, ant nostalgijos ir pa­
rodijos ribų balansuojantys „Harlemo 
šešėliai“, groteskiškasis „Revizorius“, 
graudžiai komiškas „Širdies plakimas“.

Festivalis davė progą susipažįnti su 
įvairiais spektakliais; kiekvieno valia 
spręsti gerais ar blogais. Tokiems ar pa­
našiems nuosprendžiams skelbti buvo 
akredituota visa komanda žurnalistų, per 
šimtą žmonių ne vien iš Lietuvos, bet ir 
kitų šalių. Iki šiolei vien svarbūs politi­
niai įvykiai sugebėdavo sutraukti tiek 
žurnalistų. Lietuvos rytas bei Respubli­
ka kasdien spausdino LIFE puslapį; 
reikšmingiausius spektaklius savo dėme­
siu pamalonino Lietuvos aidas bei Tiesa. 
Televizija kas antrą vakarą rengė „LIFE 
dienoraštį“. Fotografams prieš kiekvieną 
spektaklį buvo organizuojami Lietuvoje 
neįprasti photo call, kuriems net lietu­
višką pavadinimą sunku sugalvoti. Net 
daugelyje bendresnių pasvarstymų, apta­
riančių politinę situaciją, žybteldavo 
LIFE atšvaitas. Dauguma atsiliepimų bu­
vo teigiami; R. Wiman baigiamojoje 
konferencijoje specialiai padėkojo tiems, 
kurie kritiškai rašė apie LIFE. Kitaip, ji 
sakė, galėjo susidaryti įspūdis, jog visi 
žurnalistai papirkti. Išties, su žurnalistais 
Spaudos centre bei preskonferencijų me­
tu kaip reta buvo maloniai elgiamasi, ir 
regis, tai buvo daroma ne papirkimo, o 
elgesio kultūros vardan. Spaudos centre 
galėjai ne tik gauti reikalingą informa­
ciją, pakvietimus į renginius, įsigyti už­
sakytus bilietus, bet ir pajuokauti su 
spaudos centro darbuotojomis bei dar­
buotojais (dauguma savanoriai), išgerti 
kavos ar atsigaivinti sultimis. Labiausiai 
kritiškus žodžius festivalio adresu ištarė 
ne teatro kritikai, netgi ne Respublikos 
žurnalistas E. Jansonas, mėgstantis gar­
sėti kaip persona non grata, o režisierius 
J. Vaitkus, pasigedęs rimtesnio organiza­
torių dėmesio Lietuvos teatrui ir lietuviš­
kiems spektakliams ir dėl to kaltinęs 
LIFE provincialumu. Šiaip jau priekai­
štai buvo geranoriški, draugiški. LIFE 
sėkmė, regis, visiems buvo patraukli.

„Life” atidarymas Vilniaus senamiestyje 
(Z. Nekrošiaus nuotr.)

Tai pirmas toks festivalis. Sovietme­
čiu į Lietuvą gastroliuoti atvykdavo Ru­
sijos provincijos teatrai, atveždami į tik­
rai rimtos teatrinės kultūros miestą abso­
liutų nuobodulį. Kiek įdomesni būdavo 
Pabaltijo respublikų teatro festivaliai - 
estai, latviai turėdavo ką parodyti. Ta­
čiau tokio ryškumo žvaigždynai kaip 
Švedijos Karališkasis dramos teatras, 
kaip Theatre de Complicite Lietuvoje 
pirmą kartą. LIFE organizatoriai turėjo 
daug tikslų: meną ir biznį suvesti į part­
nerystę, pakelti teatro prestižą, paskatinti 
Lietuvos teatrus naujiems ieškojimams. 
Ar visus juos pavyko pasiekti, parodys 
ateitis. Tačiau kai kas jau pasiekta. Pir­
miausia tai, kad neįmanomumo apatiją 
ima keisti įmanomumo nuojauta. LIFE - 
tai precedentas, galintis paskatinti pana­
šius ar kitokius projektus. Drauge tai pa­
moka, kaip telkti žmones, sukurti dėme­
sio lauką ir lūkesčio įtampą. Pats LIFE 
buvo tarytum spektaklis, bene kiekvieną, 
bent kiek susijusį su teatru įtraukęs į sa­
vo vyksmą, kūręs įtampos zonas, kulmi­
nacinius taškus, atoslūgių ritmiką. Har­
lemo muzikantai su gausiu savo bagažu 
nesuspėjo persikraustyti iš lėktuvo į lėk­
tuvą, todėl parą vėlavo, trupė iš Šveica­
rijos Lenkijoje pateko į autoavariją, irgi 
vėlavo, vaidinimui vietoj sužeisto ap­
švietėjo gavo pasitelkti atsitiktinį asme­
nį, bet šios nesėkmės nesutrukdė spek­
takliui vardu LIFE kaip ir markizės de 
Sad monologo nenutraukė scenon nelai- 
ku išbėgusi katė.

LIFE orgaųizatoriai ketina nenuleis­
ti rankų, o tyliai organizuoti dar Meną 
LIFE, kuris planuojamas po poros metų. 
Ar jis teiks liek stebuklų ir patiems orga­
nizatoriams ir žiūrovams, bus matyt. 
Sunku iškęsti nepalinkėjus sėkmės.

Zita. Čepaitė
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ISTORIJA

LIETUVOS ...
(atkelta iš 7-to psl.)
adjutantas V. Šliogeris, tą patį klausimą su J. Tūbelių 
svarstė dar 1935-1938 m23* Neteisėtu keliu atėjęs į val­
džią ir laikęsis vien policinėmis priemonėmis, režimas 
nepasitikėjo tauta ir neskyrė jai vietos savo politiniuose 
apskaičiavimuose, o Lietuvos ateitį siejo tik su išorinė­
mis jėgomis ir įvykių eiga Europoje.

Stengdamasis išsilaikyti valdžioje ir kovodamas su 
veiklesniąja visuomenės dalimi, režimas, pasak K. 
Škirpos, tiek išsisėmė, jog didiesiems politiniams įvy­
kiams pastačius Lietuvą prieš dilemą apsispręsti, jis 
visiškai supasavo, palikdamas demoralizuotą ir dezor­
ganizuotą tautą savo likimui. Beveik 20 tūkst. narių 
turėjusi Lietuvių tautininkų sąjunga, 50 tūkst. - Jauna­
lietuvių, 70 tūkst. - Šaulių sąjunga, - visos subyrėjo lyg 
kortų nameliai, neparodę nė mažiausio pasipriešinimo 
okupantui. Režimo finalą K. Škirpa apibūdino žodžiu 
„klaikus“.

Tačiau 1940 m. įvykių tyrinėtojui nekelia pagarbos 
ir opozicija, aiškiai nesusigaudžiusi situacijoje ir nai­
viai siekusi, pasinaudojant krize, perimti valdžią. Todėl 
J. Aistis buvo linkęs „visus vienan maišan kišti“.

1940 m. pabaigoje susikūręs Lietuvių aktyvistų 
frontas priėmė visų partijų narius, tačiau griežtai reika­
lavo, kad įstojusieji nutrauktų bet kokius ryšius su savo 
ankstesniąja partija. Šiandieninio partijų nepopuliaru­
mo Lietuvoje šaknys yra kur kas gilesnės, negu dauge­
liui atrodo.

Pasak J. Aisčio, diktatūrose neauga asmenybės, o 
tik pataikūnai ir ciniški opozicionieriai. Matyt, todėl 
1940 m. neturėjome Tanerio, Paasikivio lygio politikų, 
neturėjome ir lietuviškojo Manerheimo.

Lietuvos nelaimei, 1940 m. nebuvo politinių jėgų, 
galėjusių vesti tautą ginti nepriklausomybę.

Deja, lemtingųjų įvykių akivaizdoje pakrikimas 
reiškėsi ne tik „viršūnėse“. Demoralizuotos buvo ir 
„apačios“.

Daugelį metų slopinant politinę iniciatyvą ir die­
giant aklą komandų vykdymą, visuomenė, anot J. Bra­
zaičio, buvo „nupolitinta“. Ilgai trukęs autoritarinis re­
žimas ir labai sunki ekonominė padėtis 4-ajame dešimt­
mety devalvavo žmonių sąmonėje žodį „nepriklau­
somybė“. Todėl kai atėjo 1940 m. vasara, vieni lankė 
komunistų mitingus, o kiti (jų buvo didžiulė dauguma), 
nors ir su skaudama širdimi, tačiau pasyviai stebėjo, 
kaip laidojama nepriklausomybė.

A. Merkelis vaizdžiai aprašo, kaip J. Paleckis su 
saujele bendraminčių 1939 m. spalio 11d. sužlugdė 
kauniečių, atėjusių padėkoti prezidentui A. Smetonai 
už atgautą Vilnių, mitingą. „Numatytos iškilmės neti­
kėtai baigėsi ir susirinkusieji iš prezidentūros aikštės 
skirstėsi, it musę kandę“.24

O štai kitas visuomenės „nupolotinimo“ pavyzdys. 
1940 m. birželio 24 d. LKP CK narys J. Grigalavičius 
atvyko į Šiaulius organizuoti kompartijos legalizavimui 
skirtą mitingą. Užėjęs pas senąjį, dar nepakeistą, ap­
skrities viršininką, jis pareiškė: „Tamsta viršininke, 
mano prašymas būtų toks: pirma, kad rinkos aikštėje 
būtų pastatyta tribūna, ji radiofikuota, pasirūpinta or­
kestru, kuris sugrotų Himną ir Internacionalą. Antra, 
duoti nurodymą miesto įmonių ir įstaigų vadovams, 
kad jie organizuotų darbininkų ir tarnautojų atvykimą į 
mitingą. Trečia, duoti nurodymą valsčių viršaičiams, 
kad jie organizuotų valstiečių atvykimą. Mitingas turi 
prasidėti 16 valandą“.

Pusę keturių atėjęs į mitingo vietą J. Grigalavičius 

jau rado apskrities viršininką, kuris jam pranešė, jog 
padaręs viską, kas buvo liepta. Lygiai 4 valandą „ma­
sės organizuotai pradėjo žygiuoti pro tribūną. Policija 
pavyzdingai palaikė viešąją tvarką. Į mitingą atvyko 
daug valstiečių (...). Kolonų priekyje buvo nešami 
transparantai su užrašais: „Tegyvuoja SSSR!“, „Mes 
reikalaujame legalizuoti Lietuvos komunistų partiją!“, 
„Šalin fašizmą!“, „Tegyvuoja Liaudies vyriausybė!“ ir 
t.L Baigus kalbėtojams sakyti kalbas, vieningai buvo 
priimta rezoliucija dėl LKP legalizavimo. Kaip mitingo 
pradžioje, taip ir pabaigoje orkestras grojo Himną ir 
Internacionalą“.25

Mitingas Šiauliuose nebuvo išimtis. V. Dekanozo­
vas ir N. Pozdniekovas liepos 10 d. pranešė SSSR Už­
sienio reikalų liaudies komisariatui: „9-tą liepos Uk­
mergės rinkiminėje apygardoje įvyko susirinkimas, ku­
riame dalyvavo daug valstiečių. „Darbo sąjungos“ pro­
gramai ir kandidatams buvo pritarta vieningai. Tačiau 
paaiškėjo, jog valsčių viršaičiai (dar smetoniniai! - 
L.T.) valstiečius į šį mitingą surinko grąsinimais“.26 I. 
šeinius Raudonajame tvane rašo, jog liepos 24 d. į 
mitingą Kaune „dauguma Raudonojo Kryžiaus tarnau­
tojų, turėdami galvoti ne tik apie save, bet ir savo šei­
mas, išėjo. Išėjo (...) lyg nematomo, bet jau visur jau­
čiamo botago lupami“. Kad 1940 m. vasarą buvo lan­
komi mitingai, o liepos 14-15 d. nebuvo tuščios rin­
kiminių apylinkių būstinės paliudija ir kiti atsiminimų 
autoriai.

Naivu būtų manyti, jog 1940 m. vasarą per kelias 
dienas ar savaites piliečiai tapo „sraigteliais“. Žmonės 
buvo įpratinti vykdyti valdžios paliepimus anksčiau, 
dar „prie Smetonos“.

Jeigu J. Paleckis su keliasdešimčia bendraminčių 
įstengė pakrikdyti daugiatūkstantinę „organizuotos“,

Pasaulio lietuvyje (nr. 5, 1993, ge­
gužė) išspausdinta „Normos“, statytos 
Čikagos Lietuvių operos š.m. balandžio 
18 d., recenziją. Joje b.n. inicialais pasi­
rašęs kritikas aiškina:

Tos Biellini keturių veiksmų operos 
niekada nebuvau matęs, mažai apie ją ir 
girdėjau. Įsivaizdavau ją, tragišką, liūd­
ną,,sunkią“ ir klausytis, ir žiūrėti. Čika­
gos Lietuvių opera įrodė, kad labai kly­
dau. Pastatymas buvo taip pasigėrėtinai 
atliktas, visas scenos telkinys buvo toks 
žavus, kad ir akis, ir ausis net trejetą va­
landų laikė pririšęs be mažiausio pasi­
traukimo. Nors Norma yra tragiška ope­
ra, dažniausia tokios jos ir būna, tačiau 
Čikagos telkinio meno vadovas maestro 
Alvydas Vasaitis ir svečias iš Lietuvos 
režisierius Eligijus Domarkas tragediją

Drausmės sargyboje

KULTŪRA AR NUOSMUKIS

BATUS TESIUVA BATSIUVIAI
labai sumaniai paslėpė muzikos, dainavi­
mo bei vaidybos derinyje ir 1993 bal. 18 
susirinkusiems į Cicero, II, Morton East 
High School erdvią dviems tūkstančiams 
žiūrovų-klausytojų sudarė tik nepapras­
tai vaizdingą žavesį.

(...)...yra Irena Milkevičiūtė. Jeigu 
jos Europos pirmaeilėse scenose nėra, tai 
tik dėl ir į meną jau stipriai įsibrovusios 
politikos. Tokiai pasaulio garsenybei 
kaip mūsų Irena tose scenose vietos nėra 
tik dėl to, kad... ji lietuvė. Į jas patekti 
reikia būti kitos tautybės.

Bet mums Milkevičiūtė „Normoje“ 
buvo pasakiškai blizgantis deimančiukas 
ir, nors kitataučiai jos ir „nemato“, bet 
mes galime ir gėrėtis, ir didžiuotis - ji yra 
mūsų, mūsų okupacijomis ir prievartavi­
mais užguitos tautos išauginta dukra. 
Garbė mums visiems.

Solistai operoms, aišku, yra svar­
biausi. Dažniausiai tik jų klausytis eina 
šio meno mėgėjai, apie juos rašo spauda, 
vertina kritikai, dar kartais, bet tik prabė­
gomis paminėdami dirigentą, dailininką, 
chormeisterius, bet choras jiems užkliū­
na tik kaip aklai vištai grūdas. Bet mums, 
išeiviams, šiame visame telkinyje choras 
yra pati svarbiausia dalis. Be jo nebūtų 
nieko. Bet kas ir kiek apie jį žino, kas 
ir kiek apie jį rašo. Todėl šalia tų visų 
garsenybių noriu ir jam bent kuklų žodelį 

tarti. Nors daugumas ir vyrų, ir moterų 
nebepirmos jaunystės, bet choro dainavi­
mas buvo taip pat pasigėrėtinas, ir svar­
biausiai, uždavinys atliktas tik išeivijos 
jėgomis, be Lietuvos profesionalų talkos.

Labai geras buvo ir užbaigiamasis 
koncertas Čikagos Jaunimo centre bal. 
24, kur vėl dainavo Irena Milkevičiūtė, 
Nijolė Ambrazaitytė, Bronius Tamašaus­
kas, Jonas Vaznelis ir Operos choras. 
Gaila, ir čia nebeužteko žilų galvų pripil­
dyti salei, bet nors buvusieji menininkus 
pagerbė atsistojimu. Tik vėl nei šis, nei 
tas. Suprantamas dr. Adomavičiaus ir jos 
vadovaujamo „Alvudo“ užmojis Lietu­
vos menininkus apdovanoti dolerinio tu­
rinio vokais, ir gal ne taip jau blogai apie 
tai pasigirti viešai scenoje, bet jau tikrai 
skandalinga po tokio pirmaeilio koncerto 
tarp iškilmingais vakariniais drabužiais 
pasipuošusių solistų makaluotis su kaž­
kokiu „bowling bag“ ir daliniti iš jo iš­
trauktas bonkutes aspirino, nors Lietuvos 
žmonėms vaistų niekada nėra per daug. 
Tokiam apdovanojimui reikėtų pasirinkti 
kitą vietą.

Straipsnio autorius piktinasi dr. 
Adomavičiaus elgesiu, tačiau iš kokio 
„kėgliavimo krepšio“ Pasaulio lietuvio 
redaktorius ištraukė šią recenziją. Ir dar 
jai pridėjo „kultūros“ antraštę. Būtų tiks­

liau šį straipsnį pavadinti „kultūros nuo­
smukiu“.

Taigi, solistai operoms yra svarbiau­
si, apie juos rašo spauda, vertina kritikai, 
visą kitą prabėgom nedarni. Gal 
b.n. vertėtų kada nors į rankas paimti 
amerikietišką laikraštį ir pamatyti kaip 
ten ištiktųjų yra.

Irena Milkevičiūtė gerai dainavo, ta­
čiau ar dėl to „garbė mums visiems“? 
Gal garbė ne mums, o jos mokytojams ir 
labiausiai jai pačiai?

Straipsnio autorius rašo, jog „mae­
stro Alvydas Vasaitis ir svečias iš Lietu­
vos režisierius Eligijus Domarkas trage­
diją labai sumaniai paslėpė muzikos, dai­
navimo bei vaidybos derinyje“. Jeigu op­
era „Norma“ yra tragedija, gal labiau 
vertėtų sakyti, kad maestro ir režisierius 
tragediją „išryškino“, o ne „paslėpė“. 
Jeigu pavyktų tragediją paslėpti - gautųsi 
komedija.

Dėl tokių straipsnių kaip ši recenzija 
kadaise buvo paskelbtas manifestas „Pa­
sipriešinkime kultūriniam nuosmukiui“. 
Nejaugi pasaulio lietuviai nusipelnė būti 
maitinami „nepaprasto vaizdingo žave­
sio“ ir panašiais kičo surogatais? Netiki­
me, kad pasaulio lietuvių sostinėje nebū­
tų nei vieno bent minimaliai apie muziką 
ir operą nusimanančio žmogaus suge­
bančio apie praėjusį spektaklį suręsti 
recenziją. Gal Pasaulio lietuvio redakto­
riui vertėtų jo paieškoti? Nes, kaip liau­
dis teisingai sako, batus tesiuva batsiu­
viai...
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POKALBIS

anot A. Merkelio, Kauno visuomenės manifestaciją, o 
smetoninis Šiaulių apskrities viršininkas suorganizavo 
LKP legalizavimui skirtą mitingą, tai visuomenė buvo 
nesveika. Todėl ir Lietuva taip lengvai ir gėdingai įkri­
to į SSSR glėbį.

Liudas Truska
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O GAL KAI KAS...
atkelta iš 16-to psL)

sociologijoje ir panašiose, tokių autorių patirtis, jų kraš­
to konteksto įtaka labiau atitiktų Lietuvos reikalavimus 

negu amerikiečių. Deja, reikia prisipažinti kad kol kas 
tai nelengvai sekasi.

L.M.: Bet vistiek neatsakai į klausimą!

K. A.: Prieisiu. Atsakymas paprastas - jei tose sri­
tyse, kuriose vadovėlių itin trūksta, būtų tinkamų lie­
tuvių autorių, žinoma juos reikėtų leisti. Tačiau pirmaš 
ir svarbiausias reikalavimas turi būti vadovėlio kokybė, 
o ne kieno ir kokia kalba jis parašytas. Dabar išvardin- 
kim „prioritetines“ sritis. Tai sociologija, ekonomika, 
politologija, psichologija, ekologija. Sąrašą galima 
plėsti, bet būtent šiose srityse lietuvių autorių, dirban­
čių pačioje Lietuvoje, nėra ir nelabai galėjo būti. Tai 
mokslai, sovietmečiu suluošinti arba iš viso neegzista­
vę. Tad šiuo atveju kitos išeities nėra. Iš tiesų, gero 
verstinio vadovėlio šiose srityse reikia ne tik dabarti­
niams studentams, bet ir dabartiniams tos srities moks­
lininkams ir, tikėkimės, būsimiems tos srities tekstų 
autoriams. Reikia tekstų, kurie galėtų tapti pavyzdžiais. 
Gero vadovėlio išvertimas yra pirmas žingsnis.

L. M.: O kas nustato, koks vadovėlis geras?

K. A.: Specialistai ir rinka. Kiekvieną iš mūsų vers­
tinų vadovėlių pasiūlė tos srities specialistai. Pavyz­
džiui, Kavolis, Štromas, Kalvaitis. Rinka prisidėjo ta 
prasme, kad ji pateikė pasiūlą iš kurios specialistai va­
dovėlį parinko. Kreipėm ypatingą dėmesį į tokius vado­
vėlius, kurie jau ilgus metus tobulinami, ir kurių lei­
džiama vis naujos laidos. Pavyzdžiui, sociologijos va­
dovėlių autorius Broom ir Bojean vertėme iš 11-tos 
laidos.

L. M.: Gal pasenęs vadovėlis, jei jau 11-ta laida?

K. A.: Ne man spręsti. Aš ne tos srities profesio­
nalas. Tačiau žinau iš savo srities, kad Amerikoje išsi­
laiko ir naujai leidžiami tie vadovėliai, kurie, pirma, 
turi tinkamą priėjimą prie dėstomo dalyko, ir antra, tie 
kurie papildomi ir tobulinami. Kaip žinai, JAV sąlygo­
mis vadovėliai turi išsilaikyti fffieš stiprią konkurenciją. 
Kiekvienoje srityje bendrinių vadovėlių būna ne du, ne 
trys, o gal visas tuzinas. Ir vis išleidžiama naujų. Tad 
tie, kurie išsilaiko per eilę metų, dažniausiai būna iš 
tiesų verti. Taigi, minėtose srityse jau šiais metais Lie­
tuvoje, ir tai lietuvių kalba, bus prieinami pirmarūšiai 
vadovėliai. Bus tai ir mokslo priemonė ir etalonas 
kaip ir kokius vadovėlius reikia rašyti.

L. M.: Gerai, kad sakai, jog tai pirmarūšiai vado­
vėliai. Bet tai minėtų specialistų nuomonė. O kas at­
rinks specialistus? Ideologiškai susiskaldžiusioms lie­
tuviams nebūtinai koks nors Kavolis ar Stromas yra jau 
tas tikrasis specialistas.

K.A.: Tai jų valia pasrinkti kitus specialistus ir 
leisti kitus tekstus. Arba, jei tai reikalauja perdaug pa­
stangų ir lėšų, jų valia kritikuoti. Arba gali daryti ir 

vieną ir kitą. Tai ir yra laisva visuomenė. Pavyzdžiui, 
aš kritikos tikrai nesibaidau, ir jei ji konstruktyvi, tai 
gali reikalui padėti. Neįsižeis dėl kritikos, manau, ir 
Štromas bei Kavolis. Esmė tame, kad dabar turime lais­
vę veikti ir kalbėli. Prie to, beje, reikia priprasti. Dau­
guma lietuvių Lietuvoje jau suvokė, jog jie turi laisvę 
kalbėti. Tai labai gerai, ir kalbų užtai netrūksta. Tačiau 
dar ne taip daug suvokė, kad turi ir laisvę veikti.

L.M.: Laisvę taip, bet gal neturi sąlygų.

K.A.: Sąlygas reikia pasidaryti. Kaip lai vyksta 
leidybos srityje, jau kalbėjome. Jei pats vienas negali, 
reikia ieškoti bendraminčių.Jei tų bendraminčių neran­
di, tai gal pats tavo projektas ne taip svarbus, kaip 
įsivaizduoji. Svarbu, kad kuo daugiau žmonių įsisąmo­
nintų, jog galima veikti ir pradėtų dirbti. Būtent dirbti. 
Pažvelkim kad ir į tą vadovėlių projektą. Užtruko daug 
laiko dėl darbo įgūdžių stokos. Pradėta buvo jau 90- 
tais. Tad truko bent dvigubai tiek, kiek buvo planuota.

L.M.: O kodėl tiek užtruko?

K. A.: Nenoriu įsijungti į aimanuojančiųjų gretas. 
Priimk mano paaiškinimą kaip faktą, o ne kaipo aima­
ną Užsitęsė užtai, kad Lietuvoje daug žmonių, kurie 
nemoka dirbti ir nesupranta ką tai reiškia laikytis įsi­
pareigojimų. Kol suradom žmonių, kurie nori bei mo­
ka dirbti, ir kuriais galima pasitikėti, praėjo laiko.

L. M.: Na, bet man tai skamba vistiek kaip aima­
navimas, ir be to daug kartų girdėtas, kad Lietuvoje 
niekuo negali pasitikėti, kad niekas dirbti nenori, kad 
visi bolševizmo sugadinti ir taip toliau.

K.A.: Nepatikimų žmonių ir nemokančių dirbti 
buvo, yra ir bus be jokio bolševizmo. Jų pilna Ameri­
koje. Nors skirtumų, žinoma, yra. Skirtumas tas, kad 
čia jie nesėdi ministerijose, nedirba universitetų de­
kanais ir panašiai. Jie atsijoti ir dirba tokį darbą, kuris 
atitinka jų galimybes. Nesvarbu pagaliau, ką jie daro. 
Svarbu, kad jie netrukdytų dirbti tiems, kurie dirbti 
sugeba. Tai supaprastintas modelis, žinoma, tačiau ja­
me yra tiesos. Amerikoje atrankos procesas vyksta visą 
laiką, o Lietuvoje jis tik prasidėjo. Tam atsijojimui, 
deja, reikia laiko. Reikia atpažinti nemokančius dirbti 
ir išjungti iš darbo eigos. Žmogus nėra melagis iki to 
laiko, kol jis tau nesumelavo. Po to jis jau melagis, ir jo 
paprasčiausiai vengi. Jei partija arba valdžia tokio 
žmogaus neremia, jis po kiek laiko tampa išjungtas. O 
kad Lietuvoje yra ir norinčių ir mokančių dirbti, tai 
geriausiai parodo kad ir leidybos srityje jau atliktas 
darbas. Beje, kadangi kaip žinia, leidyba reikalauja lai­
ko, U-L dar ne viską matome, kas yra eigoje. Šiais ir 
kitais metais to darbo vaisių matysis daugiau. Ir darbo 
tempai paspartės, nes tie, kurie moka ir nori dirbti jau 
pradeda vienas kitą atpažinti.
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Liūtas Mockūnas: Šiais laikais, tave atrodo, leng­
viau sutikti Vilniuje negu Čikagoje. Beveik bijau klaus­
ti kokias nuotaikas bei nuomones parsiveži iš Lietuvos. 
Prisiskaitome aimanavimų su kaupu.

Kazys Almenas: Taip jau yra, kad aimanuoti mums 
patinka. Tai tarsi tam tikra pramogos forma. O šiuo 
atveju priežasčių galima rasti. Nieko nepadarysi, dabar 
laisvas kraštas ir čia ir ten, tad aimanuoti niekas drausti 
negali. Bet aš, šiuo atveju neprisidėsiu prie aimanuo­
jančių. Man ir pačiam tai pabodo. Ne kad aimanuoja­
ma, bet kad taip vienodai. Naujos informacijos tose 
besikartojančiose bėdavonėse beveik neužtiksi. Beje, iš 
tiesų ne Vilniuje mane sutiksi, o Kaune.

L.M.: Užtai, kad „Kaunas yra Kaunas“?

K.A.: Kas be ko. Nors iš tiesų užtai, kad ten Ener­
getikos Institutas bei Vytauto Didžiojo Universitetas. 
Taip jau išpuolė, kad mano profesija, kurią šiaip per­
daug nesiaflšavau, dabar Lietuvai tapo aktuali. Esu, 
mat, branduolinių jėgainių inžinierius, o Lietuva yra 
branduolinė valstybė. Bent jėgainių prasme tai tikrai.

L.M.: Keistai skamba, visgi. Branduolinė valsty­
bė! Nors, žinoma, žinau, kad teisybė. O kaip ten yra 
pagaliau su tom Ignalinos jėgainėm?

K.A.: Ar nesprogs jos? Ar nebus kitas Černoby­
lis? Tokie klausimai, ar ne?

L.M.: Panašiai. Nors galiu pridėti ir eilę kitų.

K.A.: Bet gal ne šį kartą. Būtų ilgas pasakojimas, 
ir kadangi tai mano profesija, aš glaustai ir paprastai 
nemoku. Geriau likim prie klausimų, apie kuriuos ma­
žiau nusimanau. Tada atsakyti lengviau ir atsakymai 
gaunasi įdomesni. Tarkim, kad ir apie Kauną. Toji 
frazė, kurią minėjai, populiari ir ji, matyt, kažką reiškia. 
Net taksistai Kaune tokius lipinukus užsilipinę. Aš 
vieno paklausiau - ką tai reiškia „Kaunas yra Kaunas“? 
Tas pasižiūrėjo į mane, truktelėjo pečiais ir sako: „Po­
nas, jei jūs nežinot, tai aš jums nepaaiškinsiu...“

L.M.: Jei jau taip, tai ir Akiračiams nepaaiškinsi. 
Nes nuvažiuotumėm į vietinio patriotizmo pusę. Kažin 
ar mudu galėtumėm tas plonybes išaiškinti. Bet jei ne­
žadi aimanuoti ir dėstyti branduolinės technikos, tai 
apie ką kalbėsim?

K.A.: Na, kad ir apie tai, apie ką daugiausia aima­
nuojama.

L.M.: Dešros kainą? Gariūnų berniukus?

K.A.: Ne, tai užima antrą vietą, gal net trečią. 
Daugiausia aimanuojama apie kultūrą.

L.M.: ...kuri merdi, žlunga, arba jau visai sužlu­
go...

K.A.: Būtent! Anot pačių kultūrininkų, žlunga ir 
žlunga, o iš tiesų laikosi ne taip blogai. Kai kuriose 
srityse galima tvirtinti, jog ji net klesti ir atrodo, kad tas 
klestėjimas tęsis toliau.

L.M.: Čia tai jau skamba kaip provokacija. Apie 
ką iš tikrųjų kalbi?

K.A.: Apie visą eilę sričių. Imkim, pavyzdžiui, 
dailę. Dailės mėgėjui dabar prieinamos naujos ir įdo­
mios dailės galerijos ir dar vis jų steigiama. Arba kny­
gų leidyba. Be abejo, žinau ką rašo ir autoriai, ir lei­
dyklos. Kad viskas brangu ir visą laiką sunkėja, ir taip 
toliau. Nemenkinu tų sunkumų. Jie realūs. Tačiau 
taipogi teisybė, jog Lietuvos knygų pasiūloje dabar 
sukurta bent per penkiasdešimt metų neregėta įvairovė.

POKALBIS SU ALMENU

O GAL KAI KAS JAU IR PADARYTA...
O gal net iš viso tokios plačios pasiūlos nėra buvę. 
Dabar įėjęs į knygyną gali rasti ir Platoną ir Remarką, 
Vaičiulaitį ir Katiliškį, Bradūną ir Gedą, Tris Muškie­
tininkus ir Tarzaną. Per šiuos kelis trumpus metus jie 
sugebėjo persispausdinti daugmaž viską, kas verta dė­
mesio išeivijos literatūroje. Persispausdino beveik vis­
ką, kas verta ir neverta dėmesio iš Nepriklausomos Lie­
tuvos laikotarpio, plius dar priedo tikrai platų pasirin­
kimą iš pasaulinės ir populiariosios literatūros.

L.M.: Įskaitant ir „Emanuelę“ bei sapnininkus.

K.A.: Taip, tačiau iš tiesų to „šlamšto“, apie kurį 
tiek dejuojama, išspausdinta ne taip jau daug ir, atrodo, 
jog paklausa jam nėra ypatinga. Taip, kad per daug dėl 
to sielvartauti neverta. Nenori - nepirk. Bet kvaila dėl 
to nematyti svarbiausio, būtent, kad Lietuvoje klostosi 
kažkas panašaus į normalaus, demokratinio krašto kny­
gų rinką. Jei kas nori sapnininkų ar „Emanueliu“, tai 
gali surasti, jei kas nori skaityti apie Sofoklį ar par­
tizanus, prašom - irgi yra. Yra istorinių knygų, yra filo­
sofinių, yra religinių. Kur kadaise būdavo tik Brežnevo 
ir Guzevičiaus raštai, dabar toks platus pasirinkimas, 
kad aprėpti sunku. Tai neatsirado savaime. Kas irgi itin 
svarbu, kad šita įvairovė yra akivaizdus įrodymas, jog 
valstybinių leidyklų monopolis sulaužytas. Tiesa, lei­
džia knygas ir „Vaga“, „Vyturys“ ir „Mintis“ - ir gerai, 
kad leidžia, bet jau jų produkcija kažin ar besudaro 
pusę visų knygų. Pavadinimų prasme tai tikrai ne. Ir jų 
atranka bei leidybos tempai jau turi prisitaikyti prie 
naujos realybės. Konkurencija daro savo, ir šitoje srity­
je jos įtaka jau stipriai jaučiama. Iš esmės, ji tampa 
lemiama.

L.M.: Lietuvos autoriai šitoje įvairovėje nukenčia 
ir nieko neuždirba. Pavyzdžiui, Gavelis, parašęs „best­
seller’}“, iš honoraro vos sugeba už karštą vandenį su­
simokėti. Amerikoje tokio žanro rašytojas nusipirktų 
namą Palm Beach ir gyventų kaip krėzas.

K, A.: Čia minėjai infliacijos pavyzdį. Ji kerta 
visus. Jei infliacijos sąlygomis sutari kainą vienu metu, 
o pinigus gauni vėliau, tai išeina išties tragiški dalykai. 
Ne tik Gavelis čia nukenčia, bet ir namo statytojas, 
kuris stato už sulygtą kainą, fabrikas, kuris pinigus gau­
na keletą mėnesių po produkcijos išsiuntimo, nekalbant 
jau apie bobutę, kuri sunkiai sutaupytus rublius pasiki­
šo po pagalve savo laidotuvėms. Infliacija vagia iš visų. 
Užtat visų interesas ją sustabdyti. O tai jau reiškia, kad 
rašytojai neturėtų iš valstybės reikalauti subsidijų. Nes 
deficitiniai biudžetai, nepadengtų pinigų spausdinimas 
ir yra infliacijos šerdis.

L. M.: Bet kaip tada jiems gyventi? Nejaugi rašyti 
„Tarzanus“?

K. A.: Nieko nepadarysi. Konkurencija ir jiems 
galioja. Gal nebūtinai rašyti „Tarzanus“, tačiau turės 
atsižvelgti į skaitytoją. Dabar skaitytojai atsirinks kas 
jiems patiks, kas ne. Bent jau jei Lietuva žada likti 
demokratiniu kraštu, taip bus. Rašytojams tokioje pa­
dėtyje sunkiau. Bet į literatūrą reikia žvelgti iš skai­
tytojo pusės. O skaitytojas jau dabar turi tikrai platų 
pasirinkimą, ir ateityje pasirinkimas dar platės.

L. M.: Perdaug supaprastini reikalus Jei vien tik 
rinka spręstų ką spausdinti, tai pats žinai, kad pasiūla 
pasidarytų gana vienpusiška. Ir Amerikos rinkoje kai 
kurios knygos negali pačios išsilaikyti, o ką kalbėti apie 
Lietuvą.

K.A.: Rinka šiuo atveju yra sąlyga, o ne tikslas. 
Tai nėra kokia ideologija, o tik galimybė įvairiems in­
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dividams, įvairioms grupėms veikti. Šiuo atveju spaus­
dinti tekstus. Vieni juos spausdins dėl to, kad galima 
uždirbti pelną, kiti, kad nori įtakoti visuomenę, treti iš 
ideologinių įsitikinimų, dar kiti iš gryno pasišventimo. 
Svarbu, kad būtų laisvė visiems, ir įvairovė pati atsiras. 
Tai ne teorija, o faktas, nes ji jau atsirado.

Be abejo, Lietuvos sąlygomis tekstai, iš kurių ga­
lima uždirbti, sudarys tik dalį leidimo apimties. Norint 
išspausdinti kitus leidinius, reikės ieškoti įvairių būdų. 
Vienas jų tradicinis, nelabai pageidautinas, bet Lietu­
vos sąlygomis ko gero neišvengiamas - būtent, valsty­
binė subsidija. Bet svarbu, kad yra visa eilė kitų. Kitas 
labai gražus būdas, tai kai kurių žmonių pasišventimas. 
Štai Kaune gyvena toks Ožkinis, kuris savo iniciatyva 
leidžia pradedančių poetų knygeles. Yra daugiau tokių. 
Arba pavyzdžiui, „Tauros“ leidykla. Kitas kultūros rė­
mimo šaltinis yra ideologinis. Čia itin svarų įnašą da­
ro katalikų bažnyčia. Ypač periodikoje. Naujasis žid- 
inys/Aidai, mano galva, geriausias mėnraštis Lietuvoje. 
Arba Logos. Tai ne tik rimtas, bet ir labai patraukliai 
redaguojamas žurnalas. Beje, šioje ideologinėje leidy­
boje pasigendu liberalinės krypties leidinių. Pagaliau 
yra asmeninis, firmų ar fondų mecenavimas. Ir šitas 
procesas jau apčiuopiamai veikia. Rimčiausias ir orga­
nizuočiausias įnašas yra Sorose įsteigas ,Atviros Lie­
tuvos Fondas“. Jis per 4 metus žada išleisti apie 100 
knygų biblioteką. Sis darbas jau pradėtas ir vyksta. Pir­
mosios knygos yra. Turėsime sociologinių, politinių, 
filosofinių ir kitų visuomeninių mokslų knygų lietuvių 
kalba, kokių dar niekad neturėjome.

Taigi, knygų jau yra, o ateityje jų bus daugiau ir 
labai įvairių. Pagaliau, šio pobūdžio veikla, kuri dabar- 
įsitvirtina Lietuvoje, mūsų neturėtų stebinti. Juk ir visa 
išeivijos leidybinė veikla gyvavo visuomeniniais, me- 
cenatiniais ir asmeniško pasišventimo pagrindais. Tai 
patirtis, kuri reikalinga, ir kuri jau iš tiesų perkelta į 
Lietuvą.

L.M.: Ir pats prie to perkėlimo šiek tiek prisidėjai?

K.A.: Na va! Pagaliau priėjom lemos, apie 
kurią ir norėjau papasakoti. Bet gerai, kad pirma šiek 
tiek paminėjau Lietuvos leidybos panoramą. Ji, beje, 
toli gražu nepilna ir verta būtų ją išsamiau pristatyti. 
Bet šitoje panoramoje, jau ir mes, atseit Vytauto Di­
džiojo Universitetas, „Literos“ leidykla ir „Textbooks 
for Democracy“ projektas šiokį tokį įnašą padarėme. 
Konkrečiai - išleidome dabar tris vadovėlius, du yra 
spaustuvėje ir dar keli rengiami.

L.M.: Tą projektą palietei Draugo pokalbyje. Kad 
perdaug nesikartotumėm, kalbėkim konkrečiau. Kaip 
jau rašei, spausdinat verstinius, universiteto lygio va­
dovėlius. Versti jie iš anglų kalbos. Dar konkrečiau - 
tai amerikiečių autorių vadovėliai. Būsiu velnio advo­
katu - kodėl, būtent, verstinius? Nejaugi Lietuvoje nėra 
autorių, kurie galėtų tokius vadovėlius parengti?

K.A.: Pirma, trumpa pataisa. Vienas iš jau išleistų 
tekstų, pedagogikos psichologijos srityje, paruoštas dr. 
Vytauto Černiaus. Jis rašytas lietuvių kalba ir atsižvel­
giant į Lietuvos sąlygas.

L.M.: Gerai, bet Černius irgi ne vietinis. Jis gyve­
na ir dėsto Amerikoje. Tad klausimas lieka.

K.A.: Ir klausimas vietoje. Atvirai kalbant, norė­
jome ir norime į verstinų vadovėlių sąrašą įtraukti Eu­
ropos autorių. Ypač autorių, kurie kilę iš mažesnių ar 
vidutinio dydžio kraštų. Kaip Danija, Suomija, Aus­
trija. Dėjome ir dedame pastangas tokių tekstų rasti. 
Be abejo, kai kuriose srityse, pavyzdžiui politologijoje, 

(tęsinys 15-me psl.)
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