
PO 53-JŲ METŲ TREMTIES Į LIETUVĄ SUGRĮŽO
LITAS

Birželio 25-osios naktį, trys minutės po dvyliktos 
Vilniaus geležinkelio stotyje esančioje „Litirnpex“ 
banko valiutos keitykloje pirmieji talonai, doleriai, 
markės ir rusų rubliai buvo pakeisti į lietuviškus litus. 
Taip prasidėjo lito grįžimas iš tremties, į kurią 1940 
metų rudenį jį buvo išvarę sovietai.

Šis sugrįžimas nebuvo toks, apie kurį tauta svajojo, 
kai prieš keletą metų prasidėjo diskusijos apie savų 
pinigų įvedimą. Nors Lietuva pirmoji iš Baltijos šalių 
pradėjo rūpintis nacionalinių pinigų įvedimu, tačiau 
krona ir latas labai greit aplenkė litą pirmajame posū­
kyje. Lito bėdos prasidėjo nuo spaustuvės pasirinkimo. 
Kuo toliau buvo einama į lito spausdinimo mišką, tuo 
daugiau medžių pastodavo jam kelią. Kol visuomenės 
nesukrėtė skandalas, kaip jau žinoma, litai vienoje 

po to, kai naujasis centrinio banko valdybos pirminin­
kas, ponas Romualdas Visokavičius paskelbė gegužės 
pradžioje apie nacionalinės valiutos stabilizavimo 
pradžią. Nuo tada nei gamybininkai nei prekybininkai 
nebeturėjo nei ramios dienos, nei nakties. Iš pradžių ta­
lono kursas per savaitę šovė aukštyn nuo 559 talonų už 
vieną JAV dolerį iki 360, o kitą savaitę vėl pasiekė 510. 
Lietuviška stabilizacija priminė ligą, kai sergančiojo 
kūno temperatūra tai staigiai kyla, tai staigiai krenta, o 
daktarai tik gūžčioja pečiais, atsidavę Aukščiausiojo 
valiai. Toliau buvo dar gražiau. Dolerio kursas dar kar­
tą krito iki 390 ribos. Tuomet, kai Lietuvoje jau galima 
buvo susidaryti įspūdį, jog niekam nebereikia dolerių ir 
markių, kurių parduoti buvo pasidarę nebeįmanoma, 
centrinis bankas paskelbė oficialų lito kursą - 4,5 už 

vieną JAV dolerį (talonais tai būtų 4500), bet pirmosio­
mis dienomis už vieną JAV dolerį daugiausiai buvo 
galima gauti po 4,1 - 4,2 lito.

Taigi pirmosiomis lito gyvavimo dienomis dar 
nebuvo galima pasakyti, ar nacionalinės valiutos karš­
tinė baigėsi, nes Lietuvoje, priešingai negu Estijoje, 
vietinis pinigas nebuvo tvirtai pririštas prie vienos 
užsienio konvertuojamos valiutos (Estijos krona visą 
laiką bus lygi 8 Vokietijos markėms). Litas kol kas 
paliktas laisvai plaukioti. Žinant Demokratinės darbo 
partijos įpročius ir sugebėjimus valdyti kraštą, galima 
teigti, kad, pavyzdžiui, vėlų rudenį, kai prasidės 
šildymo sezonas, valdžiai gali kilti stipri pagunda 
pradėti spausdinti pinigus ir taip kuriam laikui nustumti 
į šalį sunkiausių ekonominių problemų sprendimą. Tad 
nors ponas R. Visokavičius jau įgijo ryžtingo ir 
žaibiškai veikiančio bankininko vardą, šiandien dar

(tęsinys 8-me psl.)
Amerikos spaustuvėje buvo ne tik nekokybiškai iš­
spausdinti, bet dar ir jo spausdinimui skirti pora mi­
lijonų dolerių kažkur nugaravo. Šią bylą nevaisingai te- 
betiria šalies generalinė prokuratūra. O lietuviai, paėmę 
į rankas išsvajotą nacionalinį pinigą, didelio pasidi­
džiavimo juo nejaučia.

Kaip savo vedamajame rašė didžiausias šalies 
dienraštis Lietuvos rytas, litas atrodo kažkaip vargdie­
niškai, tarsi būtų be laiko pasenęs po užsitęsusių skan­
dalų. Faktas, kad dar prieš įvedant litus buvo paskelbta, 
kad dabar į apyvartą paleidžiami banknotai bus pakeisti 
naujais, šįkart Anglijoje išspausdintais, buvusiai centri­
nio banko vadovybei garbės nedaro, o litui taip pat au­
toriteto neprideda.

Tačiau savaime suprantama, kad pinigo vertė nuo 
jo išorinio grožio nepriklauso. Tad kokia bus lito atei­
tis? Ar susigrąžins jis prieškarinį stiprios valiutos 
vardą?

Šiandien dar labai sunku tai yra prognozuoti, nes 
su laikinaisiais pinigais - bendraisiais talonais visą jų 
galiojimo laiką dėjosi keisti dalykai, apogėjų pasiekę
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atrodo ne taip, kaip mes įpratę matyti savoje aplin­
koje. Ne viskas mums žinoma, kai kas ne visai su­
prantama, todėl nesame linkę skubėti su patarimais 
ar pamokymais. Visų pirma stengiamės kuo iš­
samiau patys in formuotis ir skaitytojus informuoti.

Retkarčiais tačiau išeiviška patirtis ir tolimo 
stebėjimo perspektyva padeda pastebėti reiškinius, 
kurie tarsi išblunka, įjuos žiūrint iš arčiau. Šį kartą 
norime atkreipti dėmesį į dvi tenykščio gyvenimo 
sritis, kur mums atrodo pribrendo reikalas kai ką 
radikaliai keisti.

Abejojame, ar dabartinis Lietuvos užsienio 
reikalų ministras yra pats tinkamiausias žmogus 
toms atsakingoms pareigoms. Pono Gylio naudai 
reikia pastebėti, kad jo vadovaujama ministerija ta­
po daug aktyvesnė, negu buvo jo pirmtako laikais. 
Ryškūs teigiami poslinkiai Lietuvos santykiuose su 
rytų ir pietų kaimynais. Nebereikia klausti, ar Lie­
tuva iš viso turi užsienio reikalų ministrą. Tačiau 
fiasco su amb. Lozoraičio atleidimu atskleidė ir 
silpnąsias puses. Tapo aišku, kad lemiamą vaidme­
nį šiuo klausimu suvaidino vidaus politikos rei­
kalai. Atleidimas padarytas nepasiruošus, neturint 
šiai raktinei pozicijai net minimalius reikalavimus 
atitinkančio kandidato, nesuvokiant, kad padori 
valstybė neleidžia savo piliečiams būti kitų vals­
tybių atstovais ir neskiria kitų valstybių piliečių į 
savo atstovybes. Išeivija apie amb. Lozoraičio at­
leidimą sužinojo ne iš prezidento ar užsienio rei­
kalų ministro, o iš seimo nario K. Bobelio, kas 
ženklina paprasčiausią politinį kerštą. Tuo pačiu 
metu pono Bobelio sūnus (kaip ir tėvas - JAV pi­
lietis) skiriamas užsienio reikalų ministro patarėju. 
Visa tai menkina Lietuvos diplomatijos prestižą, 
kompromituoja valstybės prezidentą, neprisideda 
prie valstybingumo įtvirtinimo. Užsienio reika­
luose pasigendame profesionalesnės rankos.

- Didelį rūpestį mums kelia ir Lietuvos teisė­
saugos klausimai, ypač kova su organizuotu nusi­
kalstamumu. Laimėjimais šioje srityje kol kas ne­
gali pasigirti nei dabartinė vyriausybė, nei prieš ją 
buvusiosios. Padėtis visą laiką pastebimai blogėja. 
Teisėsaugos organai praranda visuomenės pasiti­
kėjimą krašte plinta kalbos apie korupciją, pastebi­
mi ryškūs teisinio nihilizmo ženklai.

Kuo labiau įsigali nusikaltėlių pasaulis, tuo 
sunkiau su juo kovoti. Peržengus tam tikrą ribą val­
džia tampa praktiškai bejėgė, ką rodo Italijos, Ko­
lumbijos, Centrinės Amerikos pavyzdžiai. Dabar­
tinė Lietuvos vyriausybė atrodo suvokia pavojų ir 
imasi reikiamų priemonių. Sudaryta aukščiausio 
lygio kovos su organizuotu nusiklastamumu komi­
sija, vadovaujama paties prezidento. Priimti kai ku­
rie baudžiamosios teisės įstatymai, svarstomos pa­
jamų deklaravimo, indėlių išslaptinimo ir kitos fi­
nansinės kovos su nusikalstamumu priemonės, 
susilaukiama kitų kraštų pagalbos ir patarimų.

Tarp balsų, raginančių efektyviau kovoti su or­
ganizuotu nusikalstamumu, pasigirsta ir respubli­
kos generalinio prokuroro balsas. Keldama šį klau­
simą spauda atlieka ir, mūsų nuomone, gerai atlie­
ka savo darbą. Iš prokuroro tačiau norėtume ne žo­
džių, o darbų. O po trejetos metų gražių kalbų rei­
kėtų parodyti ir darbo rezultatus. Jei rezultatų iki 
šiol nėra dėl objektyvių priežasčių, tai prokuratūros 
užduotis atkreipti į tai seimo, vyriausybės, visuo­
menės dėmesį, nes savaime tai, kas būtina, iš dan­
gaus nenukris. Prokuratūrai reikia vadų, sugeban­
čių vadovauti. Kad ir labai sąžininga tarnyba „nuo 
devintos ryto iki penktos po pietų” nepatenkina 
krašto poreikių. Lietuvai šiuo metu reikia proku­
rorų, kurie negalėtų miegot naktimis. Nes nepri­
klausomybę iš okupantų atgavome ne tam, kad ją 
atiduotume savam nusikaltėlių pasauliui.

Akiračių red.
SKILTYS, POLEMIKA, SPAUDOS APŽVALGA
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA IR IŠEIVIJA 
SPAUDOS 

VEIDRODYJE

KONTROVERSIJA DĖL LOZORAIČIO ATŠAUKIMO TĘSIASI TOLIAUKuo toliau, tuo aiškiau darosi, kad S. Lozoraičio atšaukimo iš Vašingtono aferoje, pagrindinį vaidmenį suvaidino K. Bobelis, kuris yra Seimo Užsienio komisi­jos pirmininkas. Į tą aferą įtraukė ne tik išeivijos tauti­ninkų ir Alto pirmininkus, bet ir prezidentą A. Brazaus­ką. Kai kas sakytų „gudrus politikas“, bet užsienio poli­tikoje toks gudrumas gali turėti nemalonių pasekmių.Daug kas dėl to kaltina užsienio reikalų min. Gylį, kuris sudarąs kažkokius sandėrius su K. Bobeliu, pasi­davė jo pasiūlymui atšaukti S. Lozoraitį iš Vašingtono. Faktas, kad K. Bobelio sūnus pasidarė užsienio reikalų ministerio patarėju, daug ką sako, nors junjoras užsie­nio politikoje neturi nei patyrimo, nei pakankamo pasi­ruošimo.Susipažinimui pacituosime keletą ištraukų šiuo klausimu iš Lietuvos spaudos.
Redakcija iš neoficialių šaltinių gavo žinių, kad S. 

Lozoraičio nušalinimo nuo posto iniciatoriai yra pre­
zidento vyriausiasis patarėjas R. Rajeckas ir Seimo už­
sienio reikalų komiteto pirmininkas K. Bobelis. Ir vie­
nas, ir kitas „Respublikai“ tvirtino nieko bendra su šiuo 
reikalu neturį. R. Rajeckas pasakė, kad apie S. Lozorai­
čio atšaukimų sužinojo tik iš P. Gylio spaudos konfe­
rencijos.

K. Bobelis tą anot R. Rajecko, natūralų procesą 
vadino rotacija. Jis dar pridūrė, kad nuo Seimo veiklos 
pradžios S. Lozoraitis „neparašė nė vieno rašto, neatsa­
kė nei į vieną Seimo komiteto ar Užsienio reikalų mi­
nisterijos kreipimųsi“.

K. Bobelis paneigė Vilniuje sklandančius gandus, 
kad jis pats pretenduoja į S. Lozoraičio vietą. Jis taip 
pat piktinosi piktaliežuviais žmonėmis, šmeižiančiais jo 
sūnų, esą jaunasis Bobelis siekia būti paskirtas Lietu­
vos generaliniu konsulu Niujorke. „Visa tai apkalbos, - 
pasakė Užsienio reikalų komiteto pirmininkas. - Aš 
nustebęs, kad į mane kreipiama tiek dėmesio“.

(Respublika , nr. 83, 1993 m.)
Sprendimų Amerikos bendruomenės atstovų skirti 

Lietuvos ambasadoriumi JA V pagrindė tuo, jog tai būtų 
„amerikietiško ir lietuviško patyrimo sintezė“. Pasakyti 
būsimo ambasadoriaus JA V pavardę P. Gylys atsi sakė, 
kadangi susitarimas yra preliminarus. Ministras panei­
gė šnekas apie galimų K. Bobelio sūnaus kandidatūrą 
ambasadoriaus pareigoms. „Lietuvos ryto“ paprašytas 
paminėti pretekstą, kodėl nutarta pakeisti S. Lozoraitį 
Amerikoje, užsienio reikalų ministras atsakė, kad „kla­
sikinis atvejis būtų buvęs, jeigu po Prezidento rinkimų 
visi ambasadoriai būtų pateikę atsistatydinimo pareiš­
kimus ir Prezidentas būtų iš naujo pateikęs tuos pačius 
arba naujus ambasadorius. Tai - klasikinė schema, bet 
mes dar nesame klasikinė valstybė“. Italijų P. Gylys 
pavadino antrais ar net pirmais S. Lozoraičio namais. 
Anot ministro, S. Lozoraitis anksčiau yra sakęs, kad su 
Italijos politikais turi gerus ryšius.

(Lietuvos rytas, nr. 80 ir 81,1993)
Į klausimą, ar būtų priimtinas siūlymas tapti 

Lietuvos ambasadoriumi Italijoje, S. Lozoraitis atsakė: 

„Aš nežinau. Aš dar pagalvosiu. Ministrui sakiau, kad 
jaučiu pasigėrėjimų „Lietuvos rytu“, kuris jau prieš mė­
nesį rašė, kas gali su manimi atsitikti. Jis pasakė, kad 
žinios neatėjo iš Užsienio reikalų ministerijos. P. Gyliui 
pažadėjau, jog, norėdamas sužinoti apie savo ateitį, vėl 
kreipsiuosi į „Lietuvos ryto“ redaktorius“.

Paprašytas pakomentuoti faktą, jog dvi skirrtingos 
valdžios teikia tą patį siūlymų, S. Lozoraitis kalbėjo: 
„ V. Landsbergis galbūt nesiūlė, tik kalbėjo. Jis suprato, 
kad mano paskyrimas į Romų tuomet reikštų didelį pi­
nigų taupymų. Manau, kad tada ne visi tai suprato. 
Dabartinis pasiūlymas yra galbūt kartesnės piliulės pa­
saldinimas. Aš manau, kad dabartinis siūlymas reiškia 
demonstravimų, kad nesu visiškai eliminuojamas“.

Valandų trukusiame Užsienio reikalų komiteto po­
sėdyje būta daug diskusijų dėl S. Lozoraičio atšaukimo 
iš ambasadoriaus JA V pareigų ir V. Čekanausko skyri­
mo laikinuoju reikalų patikėtiniu. Po posėdžio komiteto 
pirmininkas K. Bobelis žurnalistams pasakė, jog prita­
ria Prezidento ir užsienio reikalų ministro sprendimui 
pakeisti S. Lozoraitį ambasadoriaus pareigose. Jo nuo­
mone, „iki šiol nei Užsienio reikalų ministerija, nei 
Prezidentūra, nei Seimo užsienio reikalų komitetas su 
S. Lozoraičiu neturėjo jokių ryšių, ambasadorius ne- 
siųsdavo informacijos, kas vyksta JA V ir siejasi su Lie­
tuvos interesais bei ką būtų galima daryti Valstijose, 
norint padėti Lietuvai“.

Pasiteiravus, kas pasiūlė užimti laikinojo reikalų 
patikėtinio JA V pareigas, V. Čekanauskas pasakė, kad 
vakar vidurnaktį (Lietuvos laiku vakar rytą -R. S.) tele­
fonu kalbėjo su užsienio reikalų ministru, kuris paklau­
sęs, ar sutiktų priimti siūlomas pareigas. „Aš sakau, kad 
kitokio atsakymo negalėčiau duoti, - jeigu Lietuvai rei­
kia tarnauti, vadinasi, reikia. Jeigu jie mano, kad aš 
galiu tas pareigas atlikti, aš bandyčiau. ”

(Lietuvos rytas, nr. 80 ir 81, 1993 m.)APIE VLIKO IR KGB SANTYKIUS
Bobelis buvo paklaustas apie VLIKo ir KGB san­

tykius, aprašytus KGB generolo Vaigausko parengtoje 
mokymo priemonėje „Lietuvių nacionalistų kenkėjiška 
veikla...“, kodėl KGB požiūris į VLIKą po 1972 metų 
pasikeitė ir kokie buvo dr. K. Bobelio ir dr. V. Alseikos 
(„Oresto“, sprendžiant iš KGB mokymo priemonės) 
santykiai.

Bobelis pareiškė, kad „vienintelis asmuo, kuris bu­
vo infiltravęs į VLIKų, buvo dr. Alseika, kuris pabėgo 
iš Amerikos 1971 ar 1972 metais, ir nuo tada bet kokia 
infiltracija buvo eliminuota, ir KGB buvo nepajėgi dau­
giau daryti VLIKui įtakos, nors aš nemanau, kad ji ir 
prieš tai darė VLIKui didelės įtakos“.

(Lietuvs aidas, nr. 87, 1993 m.)Nėra abejonės, kad S. Lozoraičio atšaukimas buvo neapgalvotas ir asmeninėm ambicijomis pagrįstas veiksmas, nes ir pats prez. Brazauskas prisipažino, jog tai buvo padaryta klaida, kurios, deja, nėra kaip atitai­syti. Paskirtas kandidatas Vašingtono posto atsisakė. Kitaip sakant, pasidarė diplomatinis skandalas. Šiuo klausimu gan teisingą vedamąjį parašė Respublika (nr. 85,1993 m.):
ISEIVUOS PROBLEMOS LIETUVOJE

Vakar „Tiesa“ išspausdino dviejų lietuvių išeivijos 
organizacijų - Amerikos lietuvių tarybos ir Amerikos 
lietuvių tautinės sąjungos - vadovų J. Lazausko ir L. 
Kriaučeliūno pareiškimus, kuriuose pareikšta parama 
Lietuvos prezidentui ir užsienio reikalų ministrui, nu- 
sprendušiems atšaukti ambasadorių S. Lozoraitį iš pa-
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reigų Vašingtone ir skirti laikinuoju Lietuvos reikalų 
patikėtiniu V. Čekanauskų.

Informacija, kuria norima parodyti skaitytojui, ne­
va Amerikos lietuvių išeiviai remia S. Lozoraičio at­
šaukimų, gali klaidinti. „Tiesa“ galbūt pamiršo pridėti, 
jog organizacijos, pasirašiusios laiškus Lietuvos vado­
vams, yra faktiški VLIK - praėjusiais metais nutrau­
kusios veiklų organizacijos - palydovai. Žinia, iki pat 
VLIK gyvavimo pabaigos jam vadovavo K. Bobelis.

Šiandien, kalbant apie ambasadoriaus atšaukimą, 
būtina žinoti, kad VLIK ir jo palydovai niekada nerėmė 
S. Lozoraičio veiklos Lietuvos diplomatinėje tarnyboje, 
stengdamiesi dominuoti atstovaujant Lietuvai ir išei­
viams JA V.

Žinant, jog K. Bobelis buvo vienas iš S. Lozoraičio 
atšaukimo iš Vašingtono iniciatorių, visuomenės netu­
rėtų klaidinti kai kurių išeivijos organizacijų telegra­
finis valdiškųjų struktūrų „bombardavimas“.

Tik gaila, jog išeiviai savo ilgamečius tarpusavio 
nesutarimus vis labiau perkelia į Lietuvą: taip buvo per 
rinkimus, taip, atrodo, yra ir dabar. Apmaudu, jog šie 
nesutarimai turi stiprios įtakos Lietuvos užsienio politi­
kai. NEAPGALVOTAS SUMANYMASIšeivija dažnai sugalvoja įvairiausių veiklos planų. Įvairios grupelės, organizacijos, dažnai tarpusavyje varžydamosis, siūlo įvairius projektus, o jiems įgyven­dinti prašo tautiečių aukų. Anais laikais viskas buvo daroma Lietuvos vadavimui. Kai kurie projektai buvo naudingi, kiti ir liko vien tautinės retorikos plotmėje, kaip nepraktiški ar nereikalingi.Dabar PLB valdyba, vis neapsisprąsdama, kur di­desnį dėmesį kreipti - į Lietuvą, ar į išeiviją, sugalvojo fantastinį planą - išleisti vadinamą Lietuvos kančios 
istoriją, apimsiančią net 16 tomų. Išleidimas kainuotų 200.000 dolerių. D tuoj pat PLB išsiuntinėjo aukų la­pus, prašydami aukoti 3.000 dol. ar mažiau tos istorijos išleidimui. Ar tie pasirašiusieji aukų lapus pagalvojo ką reiškia išleisti 16 tomų istorinį veikalą? Greičiausia ne, nes jų pirmininkas viename pensininkų susirinkime aiš­kino, kad, girdi, mūsų istorikai ir žurnalistai galės tokį veikalą parašyti. Kiek tokių kompentetingų istorikų mes turime? O dėl žurnalistų, tai jeigu tie išgarbinti ir
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apdovanoti mūsų žurnalistai pradėtų rašyti tokį veikalą, tai mūsų praeitis būtų taip sujaukta, jog niekas nebega­lėtų atskirti faktų nuo fantazijos.Buvęs PLB pirmininkas V. Bieliauskas straipsnyje „Rimtoms aukoms reikia rimtų planų“ {Draugas, nr. 110, 1993.VI.10) abejoja dėl tokio neapgalvoto suma­nymo. Jis taip rašo:
Neseniai daugelis mūsų, JAV lietuvių, gavome ra­

ginimą aukoti Pasaulio Lietuvių Bendruomenei, kuri 
nusprendusi išleisti Lietuvos kančią aprašančias knygas 
šešiolikos tomų apimtimi. Pati idėja tokią medžiagą su­
rinkti ir dokumentuoti yra sveikintina bei remtina. Bet, 
deja, aukų rinkimo planuose trūksta daug svarbiu deta­
lių, kurios aukotojams yra reikalingos. Atseit bus pa­
ruošta 16 tomų, kurių išleidimas kainuos 200,000 dol., 
arba 12,500 dol. vienam tomui. Tai yra gana reali są­
mata. Bet per kiek laiko tie tomai bus leidžiami ir kas 
šią „enciklopediją“ redaguos, nėra pasakoma. Jeigu bū­
tų paruošiamas ir išleidžiamas vienas tomas per metus, 
tai darbas užimtų 16 metų, arba bent keturias PLB val­
dybos kadencijas. Kyla klausimas, ar dabartinė PLB 
valdyba turi mandatą įpareigoti jos pasekėjus tęsti tokį 
masinį projektą. Be to, reikia mums žinoti ir kas reda­
guoja šias knygas.Tenka abejoti, ar rinkimų vajaus lape 
pasirašą dr. Razma, M. Lenkauskienė ir Br. Nainys ga­
lės šį darbą išvežti per 16 metų. O kas bus tie, kurie ši 
leidinį per dešimtmečius tęs toliau?Visi prisimename kiek turėjo vargo ir kiek praėjo metų, kai T. Remeikis pasiryžo parašyti Lietuvos pasi­priešinimo istoriją prieš okupantus {Opposition to So­
viet Rule in Lithuania, 1945-1980) ir tą veikalą išleido Bendruomenė. Tai buvo vieno tomo leidinys, o jei reik­tų išleisti 16 tomų, tai kiekvienas gali lengvai apskai­čiuoti, kada tie visi tomai pasirodytų?Neseniai buvo paskelbta, kad Lietuvoje bus lei­džiama Lietuvos istorija dviem kalbom, o Respublika (nr. 84, 1993 m.) pranešė, kad pradėti leisti Lietuvos kančių dokumentai. Ten rašoma:

Lietuvos kančių dokumentas 
Julius Girdvainis

Vakar Vilniuje, Filosofijos,'‘ sociologijos ir teisės 
institute, pateiktas represijų Lietuvoje tyrimo centro 
leidinio „Lietuvos gyventojų genocidas“ pirmasis to­
mas, skirtas 1939-1941 m. represijų aukoms. Į apie 700 
puslapių leidinį pateko apie 28.000 nužudytų, dingusių 
be žinios, ištremtų Lietuvos gyventojų pavardžių. In­
formacija sukaupta iš Amerikoje L. Kerulio išleistos 
knygos „Išvežtųjų lietuvių sąrašas“, VRM archyve sau­
gomų tremtinių bylų, KGB archyvo politinių kalinių ir 
valstybinio archyvo NKVD spec, fondo kalinių bylų, 
„Savitarpio pagalbos biuro“ sąrašų, žmonių atsiųstų an­
ketų, laikraščiuose ir knygose spausdintų atsiminimų. 
Genocido paliestų žmonių vardyną papildo represijų 
mechanizmo, genocido doktrinos analizė, pirmą kartą 
skelbiami slapti A. Sniečkaus, A. Guzevičiaus, P. Glad- 
kovo bei kitų SSRS NKVD, vidaus reikalų vietininkų 
Lietuvoje potvarkiai bei ataskaitos apie 1941 m. trem­
ties eigą.

„Lietuvos gyventojų genocidas“ - pirmasis iš 6 
numatytų tokio pobūdžio leidinių.Taigi, kiti jau vykdo panašius projektus. Tik visa tai daro daug išmintingiau. Užuot leidę „kančių is­torijas”, jie pradeda skelbti tokiai istorijai būtinus šalti­nius. O kai šaltiniai jau bus surinkti, tada bus galima pradėti galvoti ikr apie istorijos rašymą. Tuo tarpu PLB sumanymo autoriai pradėjo darbą iš kito galo - pirma 

renka pinigus, o paskui pradės rašyti istoriją be šalti­nių.... VAISTAI SU KLEBONO PARAŠU...
Gimtajame krašte (nr. 17, 1993 m.) straipsnyje „Nepažįstamas broli, ačiū už suknelę su žirniukais“ Fi­lomena Taunytė, tarp kitko, taip rašo:
Gerieji užsienio žmonės (o ypač vokiečiai) ėmė 

mūsų remtiniems žmonėms siųsti vaistų, maisto, dra­
bužių. Atvažiavę vokiečiai (apie tai rašyta ir „G.k.“), 
mėgino patys dalinti labdarą, bet išvažiavo verkdami, 
vos nesudraskyti lietuvaičių, kurie puolė prie gėrybių 
kaip išalkusios kiaulės prie jovalo. Pirmi buvo tie, kurie 
sveikesni, sotesni, stipresni. Paliegęs senelis į tokias 
dalybas neatėjo, nes būtų mirtinai sumindytas.

Gariūnuose, Lietuvos gėdos sostinėje, gali gauti ne 
tik peiliu į pašonę, bet ir kokių tik nori labdaros vaistų, 
maisto, produktų ir drabužių, tik mokėk pasaulinėmis 
kainomis. Jau ir vaistinės nebereikalauja jokių receptų. 
Mokėk ir nuodykis.

Iš Australijos atėjo laiškas. Mūsų tvarka besiste­
bintis tautietis pasakoja, kad Kauno Caritas būstinės 
lange matęs skelbimą: „ Vaistai išduodami su klebono 
parašu“. Kauniečiai pamiršo, kad Viešpats, palikęs 
šimtą avių, išėjo ieškoti vienos paklydėlės. Vilniaus Šv. 
Jokūno labdaringa ligoninė į savo vaistų sandėlį neįsi­
leido Sveikatos apsaugos ministerijos atstovų, - neva 
baigiasi ten esančių daugelio brangių ir deficitinių vais­
tų galiojimo laikas. Jų niekam neduoda, kad nepakliūtų 
netikėliams, nors tokių kažin ar liko Lietuvoje. Visi, iš­
skyrus Genzelį ir Juršėną, atsivertė.Istorija kartojasi. Kai anuomet iš Vokietijos pra­sidėjo emigracija į JAV - iš mūsų irgi reikalavo klebo­no pažymėjimo, kad esame geri katalikai, o visi įtarti­nieji tokių pažymėjimų negaudavo. Dabar vėl Lietuvo­je kunigai naudoja panašią diskriminacijos politiką...ARKIVYSKUPAS AUDRYS BACKIS APIE ŽEMĖS ŪKI

Dėl to ir vyriausybė, kuri atstatė nepriklausomybę, 
nors ir daug padarė - sukūrė gerus įstatymus, naująją 
Konstituciją, tačiau ekonomikos srityje nesugebėjo taip 
tvarkytis, kad patenkintų visus lūkesčius. Pavyzdžiui, 
visiškai nenusisekė žemės ūkio reforma, nes juk negali­
ma tūkstančių hektarų plotus staiga paversti mažais 
ūkiais ir naujiesiems ūkininkams neduoti nė arklo že­
mei arti. Taigi pablogėjusi ekonominė padėtis sukėlė 
pesimizmą ir daugelį paskatino sakyti, jog „buvo ge­
riau, kai buvo blogiau“. Be to, reikia prisiminti ir tai, 
jog beveik visi vietiniai valdžios organai buvo pasilikę 
senosios nomenklatūros rankose.

{Europos lietuvis, nr. 14, 1993 m.)DEMAGOGUOS PERLAI
Tiesa (nr. 84, 1993 m.) išspausdino tokią ištrauką iš Amerikos Balso pranešimų:
„Tegu išeivija suvokia, kokiame kelyje yra Lietu­

va, ir tegu nebūna pasyvi, nes iš tiesų 50 metų kova 
nebuvo tam, kad Lietuvoje įsigalėtų komunistinis, kad 
ir be komunistinės ideologijos, bet su tais pačiais įpro­
čiais ir priespaudos metodais totalitarinis režimas. (...) 
Jeigu žmonės gali būti terorizuojami kaime, miestelyje, 
darbovietėse, jeigu Lietuvoje dabar nedrąsu užsiprenu­
meruoti ir skaityti „Lietuvos aidą“, arba jeigu paštas 
gali sau leisti nepristatinėti tų laikraščių prenumerato­

riams... tai liudija apie atmosferą, kuriai reikia prie­
šintis tiesiog kaip atmosferai, kuri tirštėja, kuri blogėja 
Lietuvoje. Stabdykime tironiją, kol ji dar nepsireiškė.

Amerikos balsas1993.05.01Jei iš tikrųjų Amerikos balsas užsiima tokia žemo lygio propaganda, tai daroma gėda ne tik lietuviams, bet ir JAV institucijai, kurios pagrindinis tikslas - skleisti objektyvias žinias. Vyt Gedrimas

Akiračiai
5c Pleasant Ave

Chkagc, Ill CCC2C

KULTŪRINIO SUBRENDIMO STOKANe naujiena, kad Akiračiuose pastoviai rašantys žurnalistai yra ne tiek kritiški, kiek sarkastiški, bet š.m. gegužės mėnesį žurnalo laidoje jau visiškai išėjo iš ri­bų, savo nemandagaus sarkazmo taikiniu pasirinkę mo­teris. Visais laikais buvo žinoma, kad lietuviai vyrai, iš­skyrus retas išimtis, negali pretenduoti į džentelmenus, ypatingai niekindami į viešumą išėjusias moteris. Net ir ilgi dešimtmečiai kultūringame Vakarų pasaulyje, toli nuo žagrės ir arklo, įjuos nepadarė teigiamos įtakos. Sj kartųjų „aukomis“ tapo Draugo redaktorė Danutė Bin- dokienė ir Žurnalistų Sąjungos pirmininkė bei rašytoja R. K. Vidžiūnienė.Kilo audra dėl dr. Adomavičiaus sveikatos sky­riaus panaikinimo Drauge, kaltę suverčiant reaktorei D. Bindokienei už „bolševikišką laužymą pažadų“... Pri­sipažinsiu, kad to skyriaus neskaičiau nuo tos dienos, kai prieš eilę metų mano a.a. mamytė su pasipiktinimu perskaitė daktaro patarimą, kad „apelsinai netinka lie­tuviškam pilvui. Valgykite kopūstus ir bulves“... Ret­karčiais užmesdama akį pastebėjau, kad daktaras, vietoj grynai mediciniškų patarimų, užsiiminėjo morali­zavimais ir pamokslavimais, kas yra ne mediko užda­vinys. Teisingai Draugo redaktorė pastebėjo, kad dr. Adomavičius buvo ypatingai negailestingas mote­rims... Nemanau, kad dauguma Draugo skaitytojų pa­sigenda to skyriaus, bet redaktorei primesti „bolše­vikišką“ epitetą yra daugiau negu užgavimas. Ir kas yra redaktorės „nepraustaburniai talkininkai“? Baisu...Paskutiniame puslapyje kęst reikalas (?) aptaria iš­eivijos įnašą literatūron, smulkiai nupasakodamas Kazimiero Barėno naujausios knygos turinį, tuo prasi­lenkdamas su pagrindinėmis literatūros kritikos taisyk­lėmis: kūrinį reikia visapusiškai įvertinti, perduoti jo aplinką, išryškinti veikėjus ir idėjas, bet ištisai nepasa­koti jo turinio. Perskaičius tokią „recenziją“, nereikia ir knygos skaityti... Toliau jis „vertina“ R.K. Vidžiūnie- nės Lietuvoje išleistą romaną Rojaus paukščio grįžimas ir net sarkastiškai „nagrinėja: „už keletos puslapių ji (pagrindinė veikėja, AMB) pasijunta nėščia“, toliau ji „už poros puslapių pagimdo dukrelę“... Ar kritikas rei­kalauja, kad būtų detaliai aprašoma veiksmo į nėštu­mą procedūra, o laikotarpį iki gimdymo aprašyti taip detaliai, kad reiktų devynių mėnesių tas detales per­skaityti? Savo išvadas kritikas „apvainikuoja“ sakyda-
(tęsinys 15-me psl.)
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VII
Kaip minėta, masinė knygų kontrabanda į Lietuvą 

prasidėjo su kultūrininkų ekskursijomis. Iš viso suren­
giau tris ekskursijas - 1983, 1985 ir 1987 metais. 
Kiekvienoje grupėje važiuodavo maždaug 20-25 žmo­
nės, tarp jų vienas kitas kritikas, rašytojas, žurnalistas, 
dailininkas, politikos mokslų žinovas - na ir šiaip „mir­
tingieji“. Kiekvienos ekskursijos branduolį paprastai 
sudarydavo vienas kitą pažįstą čikagiečiai, vyraudavo 
kolegiali ir draugiška nuotaika. Kaip grupės organiza­
torius ir vadovas, kiekvienam būsimam ekskursantui 
sakydavau: „Nori būti kultūrininku - turi imti knygų“. 
Neturintiems knygų ar nežinantiems, ką vežti, pats jas 
parūpindavau iš A. Mackaus fondo aruodų, kartais net 
pasiųsdamas knygas paštu žmonėms, vykstantiems iš 
kitų miestų. Čikagos O’Hare aerodrome visuomet pasi­
rodydavau su glėbiu vėliausių Akiračių, kiekvienam 
įkišdavau po keletą egzempliorių į rankinį bagažą ar į 
lietpalčio kišenę. Pamenu, kelios dienos prieš 1985 m. 
kelionę iš knygų rišyklos buvo gautas A. Mackaus fon­
do išleistas Antano Škėmos Raštų trečiasis tomas. Nu­
sivežiau dėžę ką tik iškeptų knygų į aerodromą ir 
padalijau jas ekskursantams. Didelis pliusas vežant to­
kią knygą buvo, kad ji dar negalėjo būti įtraukta į so­
vietinių cerberių vedamą „konfiskuotinų knygų“ sąra­
šą...

Nuo ano pokalbio su „Tėviške“ 1981 m. pavasarį 
turėjo praeiti daugiau kaip dveji metai, kol draugija 
sutiko įsileisti pirmąją ekskursiją. Tai buvo intensyvus 
derybų ir susirašinėjimo metas. Kai ko buvo nenorima 
įsileisti. Taip atsitiko H. Vepštienei, L. Vėžienei ir M. 
Aisčiui (poeto J. Aisčio sūnui). Reikėjo didelės kantry­
bės nepametant iš akių galutinio tikslo - knygų perveži­
mo. Pagaliau, kai buvo nustatyta kelionės data ir pra­
dėjome jai rimtai ruoštis, sovietai nušovė keleivinį Pie­
tų Korėjos lėktuvą. Visas Vakarų pasaulis, išskyrus 
Suomiją, paskelbė Sovietų Sąjungai boikotą. Nustojo 
skristi į Sovietiją lėktuvai. Susirinkę keli draugai 
tarėmės, ką daryti. Keliautojų sprendimas buvo aiškus 
- vykti per Suomiją. Mūsų tikslas - vežti knygas ir 
kirsti langą Lietuvą ir mus skiriančioje uždangoje - turi 
pirmenybę.

Maskvos muitinė - didžiausias knygų kontraban­
dininko baubas. Atsiėmę bagažą pasklindame po perė­
jimo punktus. Trisdešimties su viršum knygų niekur 
nepaslėpsi, jos aiškiai matyti lagamine, įdėtame į Rent­
geno aparatūrą. Muitininkas tingiai traukia iš lagamino 
knygas, krauna ant stalo ir paskui nešasi glėbiais 
kažkur patikrinti. Tarp ekskursantų pasklinda žinia, kad 
iš Vilniaus specialiai komandiruotas saugumietis, mo­
kąs lietuviškai. Po liepalčio kišenes muitininkas nesi- 
rausia. Ten sukrauta visa sprogstamoji medžiaga - Aki­
račiai, Baltų Forumas. (Tačiau kartą man nutiko, kad 
Maskvos aerodrome esant nepaprastai tvankumai padė­
jau šalia savo bagažo ant rankos laikytą lietpaltį, kad 
galėčiau atrakinti lagaminą. Tai pastebėjęs muitininkas 
greitai griebė lietpaltį, patikrino kišenes ir ištraukė iš 
ten spaudą.) Laukiu valandą knygų, laukia ir kiti. Pa­
galiau muitininkas atneša knygas. Kiša pasirašyti po­
pierių: Metmenys, lagamine rasti Akiračiai ir R. Silba- 
jorio kritika sulaikomi. Galėsiu viską pasiimti grįžda­
mas atgal. (Grįžtant atgal kai kurie ekskursantai sugrą­
žintas knygas atiduos per barjerą juos išlydėti į Maskvą 
atvykusiems giminėms.) Tačiau žemininkų ir Tomo 
Venclovos poeziją bei kitas knygas galiu vežtis. Pana­
šiai atsitinka ir mano bendrakeleiviams. Žinoma, jeigu 
muitininkai iš mūsų atimtų visas knygas, tai būtų pirma 
ir paskutinė kultūrininkų ekskursija į Lietuvą. Jaučiu, 
kad kažkur kažkas tą supranta. Jie nori mūsų pasi­
rodymo Vilniuje, kad galėtų mūsų atvykimą pademon­
struoti per „Panoramą“, o mes norime atvežti knygas.

KNYGŲ KELIAI Į LIETUVĄ

PRISIMINIMAI APIE NUSKENDUSĮ LAIKĄ
(Pabaiga. Pradžia praeitame „Akiračių” numeryje)

Vyksta kompromisų politika.
Mano ekskursantus tikrinant lėtais tempais, iš už­

sienio atskrenda vienas lėktuvas, atskrenda antras, at­
skrenda ir trečias. Laukiamoji salė prisipildo daugybės 
žmonių. Visi laukia, kol patikrins mūsiškius, blokuo­
jančius perėjimo punktus. Ir įvyksta stebuklas: atbėga 
sušilęs muitininkų vyresnysis. Jis kažką susijaudinęs 
aiškina savo pavaldiniams. Suprantu žodžius - „skarej! 
skarej!“ Laikyti laukiamajame krūvą žmonių jam gėda. 
Be to, ten pradeda trūkti vietos. Kaip tikras rusas, jis 
išsprendžia neišsprendžiamą problemą vienu kardo 
smūgiu: velniop didžiosios socialistinės tėvynės saugu­
mą ir visus patikrinimus - varykit tuos Jitovcus“ lauk! 
Ir šitaip paskutinieji mano grupės nariai pereina muiti­
nę nebaigus jų tikrinti arba visai be patikrinimo...

O anapus muitinės barjero iškratyti ekskursantai 
jau būriuojasi susišnabždėdami, kokias knygas atėmė, 
ko nerado. Pasiremdamas vadovo privilegijomis, ke­
liems prasmukusiems per mutinę su Šilbajorio knyga 
sakau, kad Žodžius ir prasmę „konfiskuosiu“, nes kny­
ga reikalinga stambaus kalibro literatams Vilniuje. 
Mainais prižadu jiems duoti ką nors iš savo vežamos 
poezijos. Knygomis pasikeisime progai pasitaikius Ma­
skvoje arba Vilniuje.

Su mažomis variacijomis tokia būdavo muitinės 
perėjimo procedūra kultūrininkų ekskursijų į Lie­
tuvą metu. Konglomerate Nr. 621 (Lietuvos aidas, 
1992, balandžio 16) teko skaityti, kad pulkininkas E. 
Eismuntas 1987 m. gegužės mėn. pasiuntęs Maskvos 
pasienio viršininkui pulk. A. Nazarenko šifruotą tele­
gramą su prašymu Maskvoje kruopščiai iškratyti ir 
atimti iš mano kultūrininkų grupės knygas ir periodi­
nę literatūrą, kurią įvertinti į Maskvą komandiruojamas 
majoras A. Židko, mokantis lietuvių kalbą. Kad ir kaip 
būtų keista, per 1987 metų kelionę pervežėme daugiau 
knygų ir spaudos negu bet kada. Pervežėme net T. 
Venclovos esė knygą Tekstai apie tekstus, A. Maceinos 
Didįjį Inkvizitorių ir t.t. Gal pulk. A. Nazarenko nega­
vo anos šifruotos telegramos, gal gavęs pamiršo ją per­
skaityti ar duoti atitinkamą įsakymą? Galima tik spė­
lioti.

Anais laikąsi dažniau į Lietuvą važinėjantys žmo­
nės didelių paslapčių neturėjo. Viską, ką anuomet norė­
jai žinoti apie išeiviją, jos Lietuvos laisvinimo pastan­
gas bei tarpusavio rietenas, galėjai paskaityti išeivijos 
spaudoje. Pavyzdžiui, mano didžiausia paslaptis anuo­
met buvo: kas slepiasi po kandžiai sovietinės Lietuvos 
prozą Akiračiuose recenzuojančio P. Aleksandravičiaus 
slapyvardžiu. P. Aleksandravičiaus ir montreališkio 
kritiko Vytauto A. Jonyno tapatybė liko neatskleista iki 
Lietuvos atgimimo laikų. Mūsų didžiausias rūpestis nu­
vykus į Lietuvą būdavo, kad per kontaktus su mumis ir 
dalijamas knygas neįklampintume į bėdą tenykštės kū­
rybinės inteligentijos. Anuomet panašiai elgėsi ir Aki­
račių bei Metmenų kritikai. Aptariant Lietuvos rašy­
tojų kūrybą buvo stengiamasi jų nedemaskuoti. Už­
tinkamos jų kūryboje užuominos apie „pavojingas zo­
nas“ (okupaciją, partizanų kovą, prievartą ir t.t.) buvo 
traktuojamos labai atsargiai: sakant nepasakant, kalbant 
aplinkui ir pan. Geriausias tokio rašymo pavyzdys tur­
būt yra R. Šilbajorio straipsnis „Janina Degutytė - žo­
džio ir sielos poezija“. Apskritai Šilbajoris bus buvęs 
žymiausias tokio rašymo mokovas, tėvynainių kūrybos 

pavojingoms tiesoms atskleisti rasdavęs atitinkamą 
Ezopo kalbą. Stengdamiesi tai garantuoti, imdavomės 
įvairiausių gudybių, kad grįžę namo galėtume sau pasa­
kyti: padarėme viską, kas buvo įmanoma.

Anais laikais Vilniaus intelektualų uždaruose ra­
teliuose skrajojo įvairiausi gandai apie gausybę žmo­
nių, dirbusių Jiems“. Tie gandai siekė paranojos ribą ir 
greičiausiai buvo skatinami saugumo, besistengiančio 
tarp kūrybinės inteligentijos palaikyti tarpusavio nepa­
sitikėjimo jausmą. Būdamas pašalietis iš Vakarų, Vil­
niuje jauteisi kaip Alisa stebuklų šalyje, kur viskas yra 
ne taip, kaip atrodo. Jeigu būtum kreipęs dėmesį į visas 
Vilniuje kursuojančias kalbas ir gandus - sėdėtum dre­
bėdamas iš baimės „Lietuvos“ viešbutyje ir bijotum su 
bet kuo susitikti. Anuomet knygų kontrabandininkas 
Vilniuje turėjo pamiršti visas vietinių apkalbas bei gan­
dus: reikėjo elgtis atsargiai ir pasikliauti savo sveika 
nuovoka bei intuicija.

Svarbiausias kontrabandininko įrankis - adresų 
knygutė. Ją visuomet nešiodavaisi su savim ir, gink 
Dieve, nepalikdavai viešbutyje. Savo adresų knygutėje 
aš bandžiau nevartoti jokių pavardžių: pasižymėdavau 
žmones vardais ar inicialais. Plečiantis pažįstamų ir 
draugų būriui, darėsi sunku jose susigaudyti.

,JLietuvos“ viešbutyje galiojo Vokietijoje per An­
trąjį pasaulinį karą traukinių stotyse ir viešose vietose 
matyti įspėjimai: plakatai vaizdavo žmogaus siluetą, 
o šūkis skelbė: „Psst! Feind hbrt mit!“ (Tss! Priešas 
irgi klausosi!) Buvome iš anksto susitarę, kad perduoti 
informaciją, kviesti į kokį susitikimą su vietiniais ir t.t. 
galima tik lauke, o ne viešbučio viduje. Slaptažodis 
būdavo bendrakeleiviui per bendrus pusryčius viešbu­
tyje pamerkti akį ir pasakyti: „Lauke gražus oras - 
einam pasivaikščioti“.

Man prisimena Alės Rūtos rašyta knyga apie jos 
pirmąją pokario kelionę į Lietuvą. Alė Rūta, kadaise 
studijavusi Vilniuje, sėdėjo su giminėmis viešbučio 
kambaryje. Jie žiūrėję vienas į kitą su ašaromis akyse ir 
negalėję nieko pasakyti, nes viešbučio kambariuose bu­
vo paslėpta klausymosi aparatūra. Šventa teisybė, ta­
čiau prityrę Lietuvos lankytojai anuomet net neban­
dydavo su vietiniais susitikinėti viešbutyje. Susitikdavo 
su jais prie Katedros, bibliotekos ar kur nors ant gatvės 
kampo. Susitikus su vietiniu inteligentu jo pirmieji žo­
džiai neretai būdavo: „Tai ką, gal važiuojam, kur lapai 
šlama“. Vilniuje ir apylinkėse visuomet galėdavai su­
sirasti užkampį kur nors paupio krūmuose ir tarp ke­
turių akių išsišnekėti. Vilniuje yra daug parkų, senų 
apleistų kapinių ir kitų vietų, garantuojančių privatumą. 
Nuo Gedimino pilies iki šv. Onos palei Vilnelę išsi­
driekęs didelis parkas. Ten su Violeta Kelertiene, staža­
vusia 1986-1987 m. Vilniaus universitete, turėdavau 
ant nuošalaus parko suolo „posėdžius“, kur aptardavo­
me problemas, iškilusias derybų su instancijomis metu 
dėl kvietimo svečių iš Lietuvos į Santaros-Šviesos su­
važiavimus ar apskritai pasidalydavome svarbia infor­
macija.

Kita taisyklė, kurios griežtai laikydavomės - veng­
ti skambinti draugams iš viešbučio. Tą daryti tik iš 
automato už viešbučio ribų. Pamenu gerai vieną savo 
klaidą. Atvykęs į Vilnių 1983-iaisiais ir atsidūręs vieš­
bučio kambaryje, pasukau Juditos Vaičiūnaitės telefo­
no numerį. Prisistatęs, kad ką tik atvykau, pasiūliau
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susitarti dėl susitikimo vietos ir laiko. Iš Juditos gavau 
labai šalta atsakymą, kad kažkada vėliau kur nors susi­
tiksim. Padėjęs telefono ragelį atsikvošėjau ir supratau: 
durniau tu nelaimingas, ko skambini iš viešbučio? Tai 
buvo pamoka visiems laikams.

Ilgainiui ištobulinau žmonių kontaktavimo ir 
knygų perdavimo procedūrą. Būdavo, įsimetu į krepšį 
knygų ir einu pasivaikščioti po prospektą. Mintyse 
žaidžiu su savim tokį žaidimą: priėjęs kurį nors telefo­
no automatą užblokuoju galvoje viską ir ištraukiu, kaip 
loterijoje, iš atminties vieno literato pavardę. Įėjęs į 
telefono būdelę, sumetu kapeikas, susuku numerį ir, 
žmogui atsiliepus, sakau, kad aš, toks ir toks, užvakar 
atvykau į Vilnių, dabar vaikščioju propektu, sugalvojau 
jam paskambinti ir ar negalėčiau po pusės valandos pas 
jį atvykti? Sis, numanydamas, apie ką kalbama, sutin­
ka mane tuoj piriimti, ir aš nusikratau savo knygų kro­
viniu.

Prisimena vienas įvykis, nieko bendro neturįs su 
knygomis. Bene 1985 m. buvau Tomui Venclovai pri­
žadėjęs aplankyti jo motiną ir papasakoti jai kaip einasi 
sūnui. Bet kaip tą padaryti, kad nesužinotų kam nerei­
kia? Vieną rytą iš privataus buto (turėjau ten perduoti iš 
Amerikoje dar tebesilankančio turisto kažkokį daiktą) 
paskambinau poniai Venclovienei ir ją įtikinau, kad 
reikėtų mane greitai priimti. Turėdamas prieš pasima­
tymą pusvalandį laiko, užsuku į „Literos“ knygyną pa­
vartyti knygų. Ten nelauktai susiduriu su Juozu 
Apučiu.

- Tai tu Vilniuj?
Paaiškinu jam, kad atsiradau prieš kelias dienas ir, 

kai išeinam į lauką, pasakau, kad šį vakarą pas Mar­
celijų Martinaitį bus mažas susibuvimas, kuriame daly­
vausiąs ir Juozas.

- Nieko apie tai nežinau.
-Jei nežinai, tai greitai sužinosi.
Už kampo stovi Juozo automobilis. Paaiškinu jam 

savo rūpestį: ar nenuvežtų jis manęs pas Venclovienę? 
Po kelių minučių aš jau namų korpuso, kur gyvena 
Venclovienė, kieme. Susirandu jos butą ir sėdžiu jau­
kioje aplinkoje, šnekučiuodamasis apie Tomo reikalus. 
Staiga suskamba durų skambutis.

- Tai Jie“ atvyko pasiimti jūsų, - ramiai pasako 
ponia Venclovienė.

Mane išpila pakaitas, bet ten tik kaimynė užbėgo 
kažkokiu reikalu...

Lietuvoje anuomet buvo susiklostęs savotiškas 

žmonių bendravimo etiketas. Pavyzdžiui, jeigu šne­
kantis su geru pažįstamu iš kalbos išeina, kad vakar 
buvai svečiuose - nebūtina minėti, pas ką. Vakaruose 
toks pavardžių įslaptinimas būtų suprastas kaip netak­
tas. Lietuvoje anuomet tai buvo per ilgus okupacijos 
metus išugdytas savisaugos instinktas. Knygnešiui tas 
padėdavo išlaikyti susitikimų ir bendravimo su žmo­
nėmis konfidencialumą. Žmonių bendravimo formos 
turėjo ir neigiamų bruožų. Knygų platintojo tikslas bu­
vo kuo daugiau knygų išplatinti tarp įvairių sričių 
humanitarų ir kūrybinės inteligentijos bei nuolat plėsti 
pažinčių ratą, kad šitaip būtų galima plačiau paskleisti 
išeivijos knygas. Tačiau dėl suprantamų priežasčių 
anais laikais žmonės Lietuvoje bendravo mažuose už­
daruose rateliuose ir dažniausiai su savo srities žmonė­
mis: literatai su literatais, dailininkai su dailininkais, 
teatralai su teatralais ir 1.1. Antai, patekus į rašytojų ratą, 
beveik neįmanoma būdavo susipažinti su istorikais ir 
panašiai.

Jeigu skaitytojui iki šiol susidarė įspūdis, kad kny­
gų kontrabanda Lietuvoje veikė kaip gerai sutepta 
špionažo mašina, jis labai klysta. Šioje veikloje, reika­
laujančioje tam tikro laipsnio konspiracijos, buvome 
gryni mėgėjai. Pasitaikydavo ir iš mūsų pusės įvairių 
sutrikimų ar tiesiog žioplumo. Gal verta čia paminėti 
kelis tokius atvejus.

Su kai kuriais ekskursantais, neturinčiais Lietuvoje 
ryšių, pirmą kartą ten vykstančiais ar apskritai nesido­
minčiais išeivijos knygų platinimu, buvau susitaręs, 
kad aš jiems nuvešiu kokį drabužį, o jie man nuveš tam 
tikrą kiekį knygų, kurias aš Vilniuje atsiimsiu. Mainų 
logika paprasta: Maskvos muitinėje juk negali pasiro­
dyti su tos pačios knygos dešimt egzempliorių - kils 
įtarimas.

Ir štai vieną ankstų rytą ,Lietuvos“ viešbutyje ma­
ne iš lovos išverčia telefono skambutis. Kitoje linijos 
pusėje viena mano ekskursantė, gerai žinoma Čikagoje 
dailininkė, persigandusi rėkia: „Greičiau pasiimk savo 
knygas. Aš bijau!“ Mintyse ją pamaloninęs riebiais ru­
siškais keiksmažodžiais, susitvardau ir, pasakęs, kad 
tuoj knygas atneštų, padedu telefono ragelį. Po kelių 
minučių pasirodžiusi su knygomis ji ima man žnabždė- 
ti, kad lifte kažkas išjos rankinuko bandęs ištraukti 
adresų knygelę. Paėmęs knygas ir ją išleidęs, pradedu 
pats panikuoti: telefonai viešbutyje juk prijungti, mik­
rofonai visur įtaisyti, kas dabar bus? Reikia greitai 
rengtis ir bėgti su knygomis į miestą. Gal pavyks ką 

nors pagauti ir jomis atsikratyti?
Atvykus į Lietuvą kultūrininkų ekskursijai, „Tė­

viškės“ draugija bandė mūsų laiką užpildyti įvairiausia 
progama. Juo labiau mes būsime užimti, tuo mažiau 
liks laiko knygoms platinti. Mūsų tikslas buvo tą pro­
gramą išlaikyti padorumo ribose. Žinoma, „Tėviškė“ 
suorganizuodavo ir įdomių susitikimų (su rašytojais, 
istorikais, lituanistais), į kuriuos mielai eidavome. Vie­
nai ekskursijai baigiantis, likau su 20 neišplatintų kny­
gų. Kai kurie mano bendrakeleiviai nebuvo suspėję jų 
išplatinti ir tik paskutinėmis dienomis man jas perdavė. 
Pasigavęs literatūrologą Albertą Zalatorių paskelbiau 
SOS: laiko likę mažai, ar negalįs jis paimti knygas ir 
savo nuožiūra išplatinti; būtų didžiausias absurdas grįž- 
ti į Ameriką su knygomis. Laimei, A. Zalatorius sutiko 
knygas priglausti.

Kitą kartą (1985 m.) buvau sutaręs susitikti su 
kritiku Vytautu Kubilium. Ten turėjo būti ir keli jc 
artimi bičiuliai. į susitikimą turėjau vykti su išeivijos 
kritike Ilona Gražyte-Maziliauskiene. Prisikrovęs 
krepšį knygų, prieš eidamas iš viešbučio kambario pa­
sitikrinau adresų knygelėje Kubiliaus adresą ir savo 
siaubui pastebėjau, jog neturiu užsirašęs jo buto nume­
rio. Daugiabučiuose Vilniaus pastatuose, ieškodamas 
reikiamo asmens, gali klaidžioti visą naktį. Be to, bels­
tis į svetimas duris ir klausti nepažįstamo žmogaus, kur 
šiame pastate gyvena Kubilius, irgi nesaugu.

Kai su Ilona (irgi su dideliu krepšiu knygų) atsi­
dūrėme už viešbučio ribų, paaiškinau jai padėtį ir pa­
siūliau paėjėti Katedros link ir ten iš automato paskam­
binti Kubiliui. Apsikrovę knygomis ėjome prospektu 
per miestą ir jautėmės lyg nuogi, lyg visas Vilnius ma­
tytų, ką mes krepšiuose nešame. Paskambinęs iš auto­
mato, išgirdau susirūpinusį Kubiliaus balsą, klausiantį 
kas su mumis atsitiko. Gavę buto numerį laukėme tak 
si, kai netikėtai sustojo prie mūsų automobilis, ir pa­
žįstamas balsas paklausė, ar negalėtų mūsų pavėžinti? 
Balsas priklausė vieno laikraščio fotografui, anuomet 
1 y dūdavusiam ir fotografavusiam mūsų kultūrininku 
grupes. Fotografas yra puikus vyras, bet anais laikai; 
visi panašių laikraščių darbuotojai mums atrodydave 
itin įtartini. Bet ką padarysi, šiuo momentu negalėjome 
išsisukti - sėdome į automobilį ir buvome nuvežti pagal 
reikiamą adresą. Liko dar viltis, kad niekas nežino, j 
kurį butą einame.

(tęsinys sekančiame psi.)

1983-tieji. Oficialus sutikimas Menininkų rūmuose. Iš kairės: L. Mockūnas, V. 
Kazakevičius, „Tėviškės” dr-jospirmininkas generolas P. Petronis

... ir neoficialus susitikimas. Iš kairės: pirmoje eilėje - Vilniaus univ. dėstytoja L. 
Katkuvienė, akt. R. Adomaitis; antroje - rašyt. E. Ignatavičius, rež. I. Bučienė, L. 
Mockūnas, poetas M. Martinaitis, akt. L. Noreika; trečioje - komp. A. Rekašius, E. 
Sakadolskienė, komp. O. Balakauskas, muzikologė R. Mikėnaitė-Balakauskienė, komp 
B. Kutavičius
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PRISIMINIMAI...
(atkelta iš 5-to psl.)

Skleidžiant knygas po Vilnių, maždaug devintojo 
dešimtmečio vidury pradėjo aiškėti, kad mūsų gan di­
delis draugų ratas jau aprūpintas beveik visomis svar­
besnėmis per pastaruosius penkiolika metų išleistomis 
išeivijos knygomis. Pradėjome tada į Lietuvą vežti se­
nienas, pokario laikais Vokietijoje ir šiek tiek vėliau 
išleistas išeivijos knygas - literatūros almanachą Trem­
ties metai, V. Kavolio redaguotą Lietuviškasis libe­
ralizmas, V. Ramono romaną Kryžiai, A. Maceinos Di­
dysis Inkvizitorius ir LL Taip pat pradėjome priiminėti 
užsakymus. Antai koks nors literatūrologas tyrinėja Pe­
tro Tarulio kūrybą, bet Lietuvoje nėra anksčiau Vokie­
tijoje išleisto jo apysakų rinkinio, arba kas nors domisi 
Jurgio Jankaus Naktim ant morų ir negali tos knygos 
rasti. Žmogaus paprašyti stengiamės kuo greičiau Ame­
rikoje surasti reikiamą knygą ir ją nuvežti. Man yra 
tekę knaisiotis po apdulkėjusius žurnalus ieškant išei­
vijos spaudoje prancūzų simbolistų S. Mallarmė, A. 
Rimbaud ir P. Verlaine lietuviškų vertimų: tuo metu 
buvo norėta Pasaulinės bibliotekos serijoje atskira kny­
ga išleisti šių poetų vertimus. Kitą sykį vežiau retas V. 
Krėvės laidotuvių nuotraukas. Jos buvo perduotos Lie­
tuvių literatūros ir kalbos institutui.

Dėl suprantamų priežasčių didžiumą atvežtų knygų 
gaudavo Vilnius, šiek tiek Kaunas. Visa kita Lietuva 
anuomet turistui iš svetur buvo uždaryta. Vogčiom nu­
važiavęs į draudžiamą zoną ne ką tenuveši. Knygas da­
lydavome vien tik humanitarams ir kūrybinei inteligen­
tijai. Jas duodavome tiems, kuriems, mūsų manymu, 
buvo reikalingiausios. Pavyzdžiui, P. Čepėno Naujųjų 
laikų Lietuvos istorija labiausiai reikalinga istorikui, o 
literatūrinė studija apie M. Katiliškio kūrybą Išėjus ne­
grįžti - literatui. Visi esame ribojami savo amžiaus ir 
labiau bendraujame su savo kartos žmonėmis, todėl ir 
knygos daugiau pasiekdavo viduriniosios kartos žmo­
nes, mažiau vyresniąją ir jauniausiąją. Matuojant iš 
akies, turbūt geriausiai išeivijos knygomis buvo aprūpi­
nami literatai ir dailininkai. Kitų sričių humanitarai jų 
gavo mažiau.

Pasilaikė atvejų, kai teko gabenti ir visiškai už­
draustus vaisius - rankraščius. Grįždama iš Vilniaus 
1983 m. Violeta Kelertienė į Maskvą atsivežė slapyvar­
džiu pasirašytą Juozo Glinksio pjesės „Baltos lelijos“ 
tekstą. Pati ji nenorėjo rizikuoti, nes turėjo netrukus į 
Lietuvą vykti ilgesniam laikui studijų reikalais. Tai pa­
daryti apsiėmė Algis Tonkūnas iš pietinės Kalifornijos. 
Gerai prisimenu Maskvos muitinę: vieni vienoj barjero 
pusėj, kiti kitoj sulaikę kvapą stebim, kaip muitininkas 
rausiasi Algio lagaminuose. Algis stovi išblyškusiu, 
kaip popierius baltu veidu, pjesės tekstą įsikišęs į vidi­
nę striukės kišenę. Muitininkas kišenių, laimei, nekrate, 
„Baltos lelijos“ buvo perduotos režisieriui Jonui Jura­
šui. Neteko girdėti, kas po to su jomis atsitiko.

1985 metų pavasarį vieno privataus pobūvio Vil­
niuje metu šeimininkas, nusivedęs mane į šalį prie savo 
rašomojo stalo ir parodęs storą aplanką, sako: „Žiūrėk, 
tai Kojelavičiaus Lietuvos istorijos fotokopija. Prieš 
sunaikinant šviną buvo padaryti keli veikalo fotostatai. 
Dabar Istorija slapta dauginama ir pardavinėjama Kau­
no turguj po 100 rublių. Vežk tekstą į Ameriką ir ten 
išleisk“. Pirmoji mintis, šovusi man į galvą - provoka­
cija! O antra vertus - ką aš žinau, gal jis sako teisybę. 
Buvau gerai susipažinęs su Alberto Vijūko-Kojela- 
vičiaus Lietuvos istorijos lietuviško vertimo likimu: ji 
turėjo būti „Vagos“ spausdinama „Lituanistinės biblio­
tekos“ serijoje ir jau buvo surinkta, tačiau paskutiniu 
momentu ideologiniai drausmės sargai išsigando XVII 
amžiuje rašyto veikalo kelių antirusiškų frazių ir liepė jį 

sunaikinti. Pasiūlymas išvežti Istoriją į Vakarus ir ten 
išleisti buvo labai gundantis, bet jeigu kas nors suseks 
ir patikrins, tada gali pasakyti sudiev visam gražiai be­
sirutuliojančiam knygų kontrabandos „bizniui“. Ar ap­
simoka rizikuoti?

Per pusryčius „Lietuvos“ viešbutyje sutartais slap­
tažodžiais išsikviečiau Iloną Gražytę-Maziliauskie- 
nę laukan pokalbio. Išdėsčiau Ilonai, koks reikalas, o ji, 
sutikdama pervežti Istoriją per sieną, pasirodė esanti ne 
tik gera literatūros kritikė, bet ir drąsi moteris.

Ano baliaus šeimininko paprašiau Istorijos tekstą 
atnešti mūsų išvykimo į Leningradą dieną. Bylą laikyti 
viešbučio kambaryje Vilniuje bijojau, nes mums nesant 
kambariuose lagaminai greičiausiai būdavo tikrinami. 
Įsikūręs mums skirtame Leningrado viešbutyje, Istoriją 
perdaviau Ilonai.

Iš Leningrado į Helsinkį vykome traukiniu. Prieš 
pat sieną į mūsų vagoną įgriuvo nemažas būrys žaliake­
purių ir pasuko kupė, kur buvau įsitaisęs, link. Kažko­
dėl pirmiausia jie tikrino mane. Tokio kruopštaus kra­
tymo nesu turėjęs nei prieš tai, nei po to vykusiose 
kelionėse į Sovietų Sąjungą. Procedūra buvo maždaug 
tokia: buvo žiūrima po suolais, barbenamos vagono sie­
nos, išsukinėjamos kupė liustros, spaudžiama mano 
dantų pastos tūtelė, perlaužiama per pusę mano vežta 
lietuviška duona, na, žinoma, buvo išverstos mano ki­
šenės ir iščiupinėtos drabužių siūlės. Pikčiausia, kad 
susėmė adresų knygelę, visokius kelionės metu prisi­
rinkusius popiergalius ir net lėktuvo bilietą į Čikagą ir 
nusinešę kažkur pusvalandį negrąžino.

Kitus keliautojus irgi kratė, bet gal ne taip nuodug­
niai. Ilonai pasisekė. Ji panaudojo vieną prancūziškame 
detektyvo filme maty tą triuką. Kai į jos kupė įėjo ža­
liakepuriai, ji ištraukė porą Lietuvoje gautų meno kny­
gų ir pradėjo įkyriai siūlyti apmokėti jų muitą. Atrodo, 
tas juo sutrikdė ir nukreipė dėmesį. Pasinaudojusi pro­
ga, Ilona sugebėjo koja nustumti savo rankinį krepšį su 
Istorija į patikrinto bagažo pusę...

Amerikoje susisiekiau su istoriku Romu Misiūnu. 
Jam irgi patiko sumanymas išleisti Kojelavičių Vaka­
ruose. Kadangi fotostatas nebuvo visiškai tobulas, visą 
vasarą praleidau atstatinėdamas neaiškias teksto dalis. 
Vienam paragrafui, kur tekstas buvo beveik visiškai 
neįskaitomas, Romas pasamdė istoriką, kad išverstų 
tekstą naujai iš lotynų į lietuvių kalbą. Taip pat Misiū­
nas surado leidėją Hong-Konge, kuris galėtų šią knygą 
išleisti didesniu tiražu ir pigesne kaina. Taip beplušant 
atėjo į Lietuvą atgimimas ir įsidrąsinę angelai sargai 
1988-ais metais davė leidimą išleisti Kojelavičiaus 
Lietuvos istoriją.

Šiandieną aiškėja, jog mano kultūrininkų ekskur­
sijų grupės buvo stropiai sekamos saugumo. Lietuvos 
aido (1992.11.16) „Voratinklyje“ suskaičiavau, kad 
1987-ųjų pavasario grupę „izoliuoti ir apdoroti“ buvo 
paskirta apie 30 saugumo agentų. Žinoma, atvežus krū­
vą knygų, per keletą dienų jų neišplatinsi. Neišven­
giamai kurį laiką jos turės gulėti lagaminuose viešbučio 
kambaryje, o kas yra lagamine, lengva patikrinti, kai 
nėra šeimininko. Apie knygų vežimą gavome ir porą 
neaiškių užuominų iš „Tėviškės“ darbuotojų, kad, gir­
di, atvažiuoja, priveža knygų. To neturėtų būti. Taigi 
apskritai instancijos žinojo, kad knygos per mus 
patenka į Lietuvą, bet nesiėmė drastiškų priemonių tą 
veiklą sustabdyti. Kodėl? Anuomet to ne kartą aš klau­
siau savęs ir draugų Lietuvoje. Spėju, jog iki gyvo 
kaulo subiurokratėjusioje ir merdinčioje ano meto So­
vietų Sąjungoje valdantiesiems sluoksniams labiausiai 
rūpėjo fasadas: štai atvažiuoja iš priešiško lagerio 
žmonės, kurie leidžiasi fotografuojami ir prakalbinami 
Gimtajame krašte apie gražų Lietuvos gamtovaizdį ir 
malonius sutiktus žmones, dalyvauja oficialiuose susi­

tikimuose su kultūrinėmis įstaigomis, kartais rodomi 
per televiziją. Žinoma, reikia būti budriam, komandi­
ruoti armiją agentų stebėti, kad, pavyzdžiui, oficialiame 
svečių susitikime su istorikais niekas nepasikeistų ad­
resais. Ir visa ši veikla sudaro didelio tarybinio laimė­
jimo... fasadą. Siam „laimėjimui“ pasiekti toleruotinas 
beveik masiškas nepageidaujamų knygų įvežimas į 
kraštą, konfiskuojant tik labiausiai užkliūvančią litera­
tūrą, sakykim, kokius Akiračius ar Metmenis. Žinoma, 
iš mūsų pusės žiūrint, nors ir neformaliai, buvo įteisina­
mas faktas, kad vežti knygas į Lietuvą yra mūsų privi­
legija ir kad su šia privilegija reikia skaitytis.

VIII
Taigi bevežiojant knygas ir užsiiminėjant kitais 

darbais ir projektais atėjo į Lietuvą atgimimas ir didieji 
politiniai pasikeitimai. Šiandieną vaikštinėdamas Vil­
niaus gatvėmis nejauti ankstesnės įtampos, pagreitinio 
širdies plakimo, už normalaus gyvenimo paviršiaus sly­
pinčios grėsmės. Praeidamas knygynuose matai bedul- 
kančias ir skaitytojų laukiančias perspausdintas išeivij­
os knygas; kai kurias iš jų anuomet pervežęs per sveti­
mą muitinę jaustumeisi atlikęs didelį žygdarbį. Ir 
bendravimas su kai kuriais senais draugais kitoks - 
skiriasi nuomonės dėl būdų, kaip nuvesti Lietuvą de­
mokratinių valstybių tarpam Apskritai inteligentija, 
kuriai anksčiau veždavai knygas, po pirmojo Sąjūdžio 
etapo ir pradinės atgimimo euforijos kažkaip susigūžusi 
ir nebesigirdi jos autoritetingo balso krašto problemų 
svarstybose. Iš jos atvirai šaipomasi valstybės laikraš­
tyje kaip iš kažkokio gorbačiovinio „Vilniaus elito“. 
Per kraštą ritasi populizmo banga. Intelektualo nuomo­
nė dabar neverta devalvuotos kapeikos.

Oratorius mitinge skelbia, jog Lietuva sugriovė 
Sovietų Sąjungą. O, kad jis mums apie tai būtų prane­
šęs 1983, 1985 ar 1987 metais - nebūtų reikėję drasky­
tis su tomis knygomis. Būtume sau ramiai palaukę tuos 
kelerius metus ir atsiuntę jas konteineriais. Buvome 
mirtingi žmonės ir nenumatėme ateities.

Kokia tad anuometinės knygų kontrabandos į Lie­
tuvą prasmė? Ją turbūt geriausiai išaiškinti galėtų kny­
gų gavėjai. Jos prasmė, bent man, buvo asmeniškas 
pasitenkinimas, kad galėjau nors iš dalies numalšinti 
skaitytojo alkį knygai, na, ir pasitenkinimas, einąs iš 
veiklos ir aktyvizmo. Žodžiu, veikla veiklos labui. Na, 
o gilesnė prasmė? Gilesnės prasmės išeivijos knygų 
kontrabandoje nematau. Žmogaus gyvenimas - tai idi­
oto pasaka, pilna nieko nereiškiančio triukšmo ir šėls­
mo, - sako Šekspyro pjesės Makbetas herojus. Su di­
džiojo anglų Bardo žodžiais visiškai sutinku.

Liūtas Mlockūnas
1992 pavasaris

Išeivijos spaudą jie mažai tepažįsta. Neatsi­
stebėjau, kaip Lietuvos rašytojai ir kultūrininkai 
lyg „apsėsti” „Metmenų” ir „Akiračių”... Girdi, 
jiems akys nušvito gavus tą spaudą (dar brežnevi­
niais laikais). O kas tie „Aidai”? O kas „Tėviškės 
žiburiai”? O kas kiti išeivijos žurnalai, laikraš­
čiai? Negirdėti! Ir mezgasi mintys: šių neveržlu- 
mas, apkiautimas ar anų - didelis veržlumas, iš­
mintingumas? Peiktina, pagirtina? Ne! Tik įdo­
mus reiškinys. Juk žinojom, kad joks išeivijoje 
spaudos leidinys nepralenda pro „geležinę uždan­
gą”. O kaip gi anoji spauda pralįsdavo?

Alė Rūta 
Tėviškės žiburiai, 1992, nr.50
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Vilnius, birželio mėn. - Pernai, balandžio 21 d., 
Lietuvos Aukščiausioji taryba priėmė nutarimą „dar 
1992 metais įsivesti... litą“. Bet tik 1993 m. birželio 
mėn. 16 d. Lietuvos banko valdybos pirmininkas R. Vi­
sokavičius per televiziją pranešė, kad nuo birželio 25 d. 
prasidės talonų keitimas į litus santykiu 100 : 1, neribo­
jant keičiamų sumų. Tuo pat metu buvo skelbiama, kad 
lito santykis su JAV doleriu būsiąs penki ar šeši litai už 
dolerį, maždaug kaip prieš karą.

Gegužės mėn. antroje pusėje visą laiką kilęs dole­
ris birželio viduryje nukrito iki 400 (nuo 560) talonų. 
Vyriausybė gyrėsi, kad ji stabilizuoja taloną, o ekono­
mistai aiškino, kad tai reikalinga prieš įvedant litą. 
Deja tuo pačiu metu kainos nė kiek nesumažėjo.

Klausimas, kaip valdžia to pasiekė. Vadovaujantis 
klasikine ekonomika, talono vertę galima buvo pakelti 
arba išmetant į rinką papildomas valiutos atsargas, arba 
išimant dalį talonų iš cirkuliacijos. Atrodo, jog buvo 
pasirinktas pastarasis variantas, nes, kai pradėjo kristi 
doleris ir kita valiuta, bankuose atsirado užrašai „Va­
liutos nesuperkame“. Privačiai bankų tarnautojai aiš­
kino, kad neturi talonų valiutai pirkti. Sis faktas atsi­
spindėjo ir butelių surinkimo puktuose, kuriuose irgi at­
sirado iškabos „Punktas uždarytas. Nėra pinigų“.

Salyje, kur nežinomi nei čekiai, nei kredito kor­
telės, kur paštininkas išnešioja pensijas su maišu grynų 
ant nugaros, banknotų trūkumas nėra toks jau retas da­
lykas. Kartais dėl to vėluojama išmokėti algas, mažme­
ninė prekyba neatsiskaito su didmenine ir pan. Bet šį 
kartą atrodo Centrinis Lietuvos bankas pakėlė iš kitų 
bankų reikalaujamo rezervo procentą nuo 10 iki 12, tai­
gi penktadaliu, ir tokiu būdu sumažino talonų cirkulia­
ciją rinkoje.

Ilgi debatai vyko dėl to, kaip vykdyti lito keitimo 
operaciją. Vyriausybė ir prezidentas buvo linkę keisti 
neribotą kiekį talonų į litus. Tuo tarpu opozicija linkusi 
apriboti keitimą ir gilintis į klausimą, iš kur pinigai 
paimti. Atseit, jeigu jie neteisėtai įgyti, reikia juos 
nusavinti. Lito komisija, su prezidentu priešakyje, kra­
tosi šio sprendimo ir klausia, kaip galima lengvai 
nustatyti, ar pinigai teisėtai, ar neteisėtai įgyti. Jų teisė­
tą ar neteisėtą įsigijimą turėję kontroliuoti ir riboti visos 
penkios ankstyvesnės vyriausybės.

Kitas klausimas, kuris visiems neduoda ramybės, 
yra senų indėlių indeksavimas. Dėl infliacijos nuo 1989 
m. indėlininkai prarado 430 milijardų talonų. Daugelis 
jų pensininkai, kurie bankuose ar taupomosiose kasose 
laikė savo gyvenimo santaupas pagrabui ar juodai die­
nai. Ir štai, infliacijai prašuoliavus, iš tų rublinių san­
taupų beliko tik mažaverčiai talonėliai. Vyriausybės 
šiuos pinigus seniai praleido ir tai iš dalies paaiškina, 
kodėl šio krašto neveikianti ekonomika dar visai nesu­
griuvo. Vienok, socialiniu teisingumu plakančios širdys
- daugiausia opozicijoje - dabar reikalauja, kad dar- 
biečių vyriausybė šiuos nuostolius padengtų. Biudžete 
lėšų tam nėra, tad kalbama apie valstybės paskolos 
lakštus ir panašias obligacijas.

Šiuo metu Lietuvoje veikia dvi piniginės sistemos
- talonų ir valiutos, praktiškai dolerio bei markės. Rei­
kia tik stebėtis, iš kur čia tiek tos valiutos, kad yra visa 
aibė krautuvių, kur prekės parduodamos tik už valiutą, 
o kitose - valiutiniai skyriai. Valiutos keitimo punktų 
Vilniuje yra ko ne ant kiekvieno kampo. Eina gandai, 
kad, įvedus litą ar anksčiau, valiutinės parduotuvės bus 
uždraustos, kitaip sakant jos turėsią prekiauti vietiniais 
pinigais. Na, o be talono ir valiutos didžiausiame (?) 
pasaulyje blusų turguje, Gariūnuose, dar cirkuliuoja ir 
Rusijos rublis, nes ten tarp prekybininkų daug tokių, 
kurie atvykę iš rublio zonos. Rublis šiais laikais per pus 
pigesnis už talonus. Tuo tarpu Latvijos rublis bei latas 
ir Estijos krona yra daug vertingesni už taloną. O ir

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

LITO SULAUKUS
šiaip visi pripažįsta, jog abi Lietuvos šiaurės kaimynės 
ekonomikoje ją aplenkė, ypač Estija. Pastarojoje esąs 
paplitęs naujas sparnuotas posakis „Kvailas, kaip lie­
tuvis“. Tuo tarpu lankytojai iš užsienio Lietuvą vadina 
„kopūstų respublika“, analogiškai su „bananų respub­
lika“. Visiems čia krinta į akis žmonių nepaslankumas. 
Visokie užsienio ekspertai plūste užplūdę Lietuvą. 
Užsienio valstybės, ypač Europos, dažnai kviečiasi 
vietinius ekspertus žinioms pagilinti. Tačiau rezultatas 
visuomet toks pat Kai užsieniečiai išvažiuoja arba kai 
lietuviai grįžta iš užsienio, jie toliau dirba kaip dirbę 
„tobulai atbulai“, panaudojant humoristo Gustaičio 
frazę.

DARBAS BE REZULTATU

Keliant šį klausimą privačiai, kartais girdi atsa­
kymą, jog žmonės čia darbo nesieja su jo rezultatais. 
Kitaip tariant, jie nemato tiesioginio ryšio tarp savo 
veiklos ir įmonės ar visuotinės gerovės. Tad toji veikla 
darosi labai egoistiška. Darbe stengiamasi maksima- 
lizuoti savo asmeninę naudą, o ne kolektyvo. Vienas 
naftos pirklys neseniai pasakojo, kad besiderėdamas 
dėl savo produkto, jis panaudojo stipriausią argumentą 
kapitalistiniame arsenale - „pas mus pigiau“. Reakcija, 
kurios jis susilaukė iš Lietuvos partnerių buvo maždaug 
tokia: „Na tai kas; kas man iš to?“

Išeiviai jau seniai pastebėjo, kad patriotizmas 
jiems ir Lietuvos žmonėms yra ne tas pats. Išeivis 
Lietuvą kažkaip myli abstrakčiai, kaip visumą, tuo 
tarpu Lietuvos žmogui ji yra visai konkreti: tėvai, 
broliai, seserys, kolektyvinis sodas, „žiguliukas“, 
draugai, išgertuvės... Tad ir argumentai, kad Lietuvai 
naudinga ar nenaudinga tai ar kita jų veiduose iššaukia 
klausimą. Jie galvoja panašiai kaip prezidentas 
Coolidge apie „General Motors“ - Lietuvai naudinga 
tai, kas išeina į naudą jiems asmeniškai, ir atvirkščiai. 
Čia visuotinai priimta pažiūra, jog niekas nieko 
iš pareigos nedaro; reikia kyšio. Visi vyriausybės ir 
seimo nariai bei kiti aukšti valdininkai užėmę savo 
vietas, kad tik daugiau turto prisigrobtų. Ką gi, 
psichologijoje ir sociologijoje yra toks dėsnis, kad ko iš 
tavęs laukia, tu taip ir elgiesi.

Kai tokie darbo rezultatai kaip pelnas, kokybė, 
klientų pasitenkinimas nieko nereiškia, žmonių 
darbiniai ir dalykiniai santykiai įgyja groteskiškas 
formas. Pardavėjų nemandagumas ir šiurkštumas čia 
yra legenda. Viršininkų elgesys su savo pavaldiniais 
neįtikėtinas. Kiekvienas darbuotojas, privačiai gal gana 
malonus žmogus, savo tarnybinę padėtį būtinai 
panaudos kitam pažeminti ir paniekinti. Vietiniai, 
bandydami šį reiškinį paaiškinti, cituoja rusišką 
priežodį: „Aš viršininkas - tu durnius; tu viršininkas - 
aš durnius“. Atrodo, kad šitokie žmonių santykiai yra 
daug senesni negu komunizmas; jie atėjo iš Azijos 
amžių glūdumos. Tai tiesiog priešingas artimo meilės, 
nusižeminimo ir humanizmo polius, būdingas krikščio­
nybei ir Vakarų kultūrai.

Kaip šioje šalyje niekas neveikia normaliai, rodo 
kad ir mano patyrimas, bandant atgauti tėvų nejudomą 
turtą. 1991 m. liepos mėn. Lietuvos Aukščiausioji 
Taryba priėmė įstatymą „Dėl piliečių nuosavybės 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir 
sąlygų“. Aš tada parašiau Panevėžio miesto valdybai 
laišką, klausdamas, kaip galima tėvų turtą atgauti. Po 
ilgo delsimo atėjo atsakymas, kad reikia dokumentų, 

įrodančių, kad turtas priklausė tėvams, jų mirties pažy­
mėjimo, gimimo metrikų, įrodančių, kad aš esu jų sū­
nus ir kitų pirmo laipsnio įpėdinių (sesers) to turto atsi­
žadėjimo.

Pristačiau reikiamus dokumentus, išskyrus turto 
nuosavybės dokumentus. Juos už mokestį sutiko pa­
rūpinti miesto savivaldybės Nekilnojamo turto grąži­
nimo tarnyba. Pasiunčiau pinigus, bet nieko iš šios 
tarnybos negirdėjau, kol 1992 m. pradžioje ten pats ne­
apsilankiau. Pasirodo, visi mano laiškai ir pinigai 
tarnautojos Vidos Greičiuvienės buvo tvarkingai sudėti 
į bylą ir kuo ramiausiai ten gulėjo be jokios eigos.

Paklausiau, kodėl ji nieko nedarius. Kaltai paaiš­
kino, kad pinigus reikia įmokėti ne jai, o čia pat esan­
čiai taupomajai kasai, kuri išduos kvitelį ir tik tą kvitelį 
gavusi ji kreipsis į Respublikinį archyvą su prašymu su­
rasti tėvų nuosavybės dokumentus. Skubėjau į taupo­
mąją kasą sumokėti nereikšmingą sumą, bet kaip čia 
dažnai pasitaiko kasa nei iš šio, nei iš to buvo uždaryta, 
o man tą pačią dieną reikėjo grįžti į Vilnių. Gerai, kad 
turėjau vietinį palydovą, A. Motekaitį, vieną iš tų gera­
širdžių žmonių, kurie atperka visas savo tautiečių nuo­
dėmes. Jis sutiko įmokėjimą mano vardu padaryti ir 
kvitelį pristatyti Greičiuvienei, ką jis ir padarė.

LAIKAS SUSTOJO

Ėjo mėnesiai ir, atrodo, kad Nekilnojamojo turto 
gąžinimo tarnyba ir Lietuvos archyvas prasmego skra­
džiai į žemę; iš jų nieko nebuvo girdėti. Vėl parašiau 
Greičiuvienei. Iš pradžių ir ta neatsiliepė, bet po kurio 
laiko parašė, kad archyvas dokumentų dar tebeieško. 
Po 10 mėnesių! Bet po 10 dienų atėjo kitas Greičiu­
vienės laiškas, kad archyvas dokumentus visgi rado. 
Pagaliau gavau paskutinę praėjusių metų dieną rašytą 
trijų eilučių vieno sakinio pranešimą, skambantį šitaip:

Prašome atvykti į Žemėtvarkos tarnybą, 
nekilnojamojo turto grąžinimo tarnybą, 
esančią Savanorių a. 12 (II aukštas) 
atsiimti sprendimo apie nuosavybės teisių 
atstatymą į Jums priklausiusį turtą.

Pranešimą pasirašė vyr. specialistė V. Greičiuvie- 
nė. Čia visi „vyr.“ - vyr. buhalteriai, vyr. inžinieriai, 
vyr. inspektoriai. Tas „vyr.“ gali reikšti „vyresnysis“ 
arba net vyriausiasis. Tai oficialūs titulai, pagal kuriuos 
mokamas atlyginimas, lyg kokia žemesnioji nomen­
klatūra.

Prieš važiuodamas į Panevėžį, dar norėjau pasitik­
rinti, kad sprendimas tikrai teigiamas. Bet Greičiuvienė 
buvo nurodžiusi pasenusį telefono numerį. Reikėjo ge­
rokai pavargti, kol gavau jos naują numerį.

Ji patvirtino, jog sprendimas teigiamas ir nukrei­
pė mane į „Butų ūki“, kitą miesto įstaigą. Kai iš anksto 
susitaręs nuvykau į „Butų ūki“, ten man pakišo pasira­
šyti jau iš anksto paruoštą sutartį. Sutarties esmė, kad 
aš ir toliau palieku savo turto eksploataciją „Butų ūkio“ 
rankose. Jie pasilaiko nuomą, o aš moku už „inžinerinių 
komunikacijų ir statybinių konstrukcijų kapitalinį re­
montą, kai neatlikus šių darbų neįmanomas tolesnis pa­
stato normalus eksploatavimas“. Mat minėtas įstatymas 
neleidžia iškeldinti nuomininkų iš grąžinamų vienbučių 
namų per pirmuosius 5-rius metus. Sutartyje nebuvo 
nė žodžio apie kompensaciją už 50 metų namo nau­
dojimą ir nuomos rinkimą. Besipiktinant tokiu įžūlumu,

(tęsinys sekančiame psL)

1993 m. liepos mėn.
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LIETUVOS GYVENIMAS

LITO ...
(atkelta iB 7-to psl.)
man dingtelėjo į galvą, kad tai ta pati įstaiga, kuri 
administravo išvežtųjų ir pabėgusiųjų turtą, dažnai 
perleisdama jį žmonėms, kurie nusipelnė okupantui ar 
kurie net įskundė savininkus ir prisidėjo prie jų 
trėmimo ir persekiojimo. Ko iš įstaigos su tokiomis 
tradicijomis norėti! Panevėžyje jai vadovauja G. 
Ruzgys. Dabar, vykstant butų ir namų privatizacijai, jie 
žūt būt nori išlaikyti savo rankose ką tik gali. Sutartį 
pasirašyti atsisakiau ir pareikalavau grąžinamo turto 
dokumentų. Čia vyr. darbuotoja Sabaniauskienė nu­
davė nustebusią:

- Aš maniau, kad Jūs dokumentus gavot?
Sakau, iš kur gi aš juos gausiu. „Mane tų doku­

mentų pas Jus atsiuntė“. Pasirodo Greičiuvienė mane 
apgavo. Ji laiko mano dokumentus ir kažkokia dingsti­
mi siunčia visai kitur. Čia dažnai taip būna, kad pradedi 
reikalus tvarkyti vienoje įstaigoje ir po keletos mėnesių 
atsiduri antroje, trečioje, kuri su tavo reikalais tiesiogi­
niai nesusijusi. Na, bet čia stebuklų šalis, kaip mano 
duktė sako, matyt, turėdama galvoje garsiąją Dž. Kero­

jo knygą apie Alisą.
Paprašiau vyr. darbuotoją Sabaniauskienę paskam­

binti Greičiuvienei, kad aš pas ją ateinu. Karštą š.m. ge­
gužės 5-ąją nukanku į kitą miesto galą ir randu Greičiu- 
vienės kabineto duris užrakintas. Palaukiu. Jokio gyvy­
bės ženklo. Beldžiu į gretimas duris pas kažkokią vyr. 
buhalterę. Šioji eina Greičiuvienės ieškoti... ir randa. 
Toji nesava.

- Kodėl Jūs mane nusiuntėt dokumentų į „Butų 
ūkį“, kai Jūs pati juos turite? - klausiu.

- Aš Jums rašiau, kad atvyktumėt pas mus, - teisi­
nasi Greičiuvienė nenorėdama prisiminti savo telefo­
ninių instrukcijų.

Ji man nenoromis perduoda Panevėžio miesto val­
dybos Potvarkį Nr. 684 v.: „Grąžinti namų valdą, esan­
čią Panevėžyje, Danutės g. 10, Zalatoriui Vytautui...“ 
Priedas: 1992 m. gruodžio mėn. 7 d. Sprendimas Nr. 
494 pakartojantis tą patį, bet su „apribojimais“ - „neiš­
keldinti gyventojų iki jiems bus suteiktas gyvenamasis 
plotas per 10 metų nuo potvarkio priėmimo dienos“. 
Atkreipiau Greičiuvienės dėmesį į tai, kad 10 m. termi­
nas neteisingas, nes įstatymas vienbučiams namams te­
numato 5 metus iškeldinimui. Ji pažada, mano spau­

džiama, per savaitę atsiųsti ištaisytą sprendimą. Aišku, 
neatsiunčia. Aš parašau skundą-apeliaciją Panevėžio 
miesto merui V. Vizbarui, kuris pasirašė ir po potvar­
kiu ir po sprendimu. Laiške užklausiau mero, kodėl įs­
tatymas kalba apie „nekilnojamo turto grąžinimą“, o jo 
potvarkis tik apie „namų valdą“? Kadangi man svar­
biausia sklypas, ant kurio norėčiau pasistatydinti na­
mus, tai senų namų „valda“ ne taip jau akutali.

Atsakymo iš mero Vizbaro kol kas negavau. Advo­
katas pataria kreiptis į ministrą pirmininką su skundu, 
kad miestas nevykdo įstatymų. Greičiuvienė, prieš 
mums išsiskiriant, dar pro dantis paaiškina, kad sklypui 
atgauti reikia „inventorinės bylos“, su kuria reikės nu­
eiti į Inventorizacijos biurą atlikti „teisinę registraciją“. 
Inventorizacijos biuras tikriausiai siųs pas notarą, nota­
ras pasiges poros anspaudų... Žinau aš tą jų rusišką ka­
ruselę.

Gal kas ir mato šios istorijos sėkmingą galą, tik ne 
aš. Žmogaus amžius tam per trumpas. Tiesa, turiu įpė­
dinių, kurie mano Sizifo darbą galėtų tęsti toliau, tik 
kad taip funkcionuojantis valstybės aparatas ilgai neiš­
silaikys, o tada ir vėl viską reikės pradėti iš naujo.

V. Zalatorius

PO 53-JŲ METŲ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
sunku pasakyti, ar jis atsilaikytų prieš Vyriausybės ir 
Seimo spaudimą. Juolab kad prieš pat lito įvedimą jis 
jau nusileido Seimo populistams, kurių šįkart atsirado 
visose frakcijose, ir pakeitė Lito komiteto sprendimą 
dėl pinigų deklaravimo ir „nešvarių“ pinigų. Nors po to 
ir tebuvo priimtas daugiau formalus nutarimas, tačiau 
tai rodo, kad galima paveikti ir šį centrinio banko va­
dovą.

Birželio 25 dieną suėjo aštuoni mėnesiai, kai 
Demokratinė darbo partija laimėjo Seimo rinkimus, o 
truputį anksčiau buvo pažymėtas pirmasis pirmojo po­
karinio Lietuvos prezidento Algirdo Brazausko valdy­
mo šimtadienis. Lietuvos politiniai apžvalgininkai be­
veik vieningai pastebėjo, kad darbiečiai negali pasigirti 
praktiškai jokiais laimėjimais valdant šalį. Gamybos 
apimtys ir toliau katastrofiškai mažėjo, mokesčių poli­
tikoje iš esmės buvo tęsiama socialistinė G. Vagnoriaus 
politika, kai valdžia tik nuolat didina mokesčių dy­
džius, nors proporcingai mažėja jų surinkimas. Toliau 
augo nusikalstamumo, ypač organizuoto, apimtys, o 
policija praktiškai atsisako su juo kovoti. Iki šiol nepa­
gautas nė vienas mafijos klanų vadeiva, nors automo­
bilių, krautuvių ir net gamyklų sprogdinimai jau tapo 
kasdieniu reiškiniu nepriklausomoje Lietuvoje.

Tačiau svarbiausia, kad darbiečiams nepavyko pa­
rodyti ką nors naujo savo vidaus ir ūkio politikoje. 

Praktiškai jie, kaip anksčiau Sąjūdis, ne teigia ką nors 
savo, o daugiau tik kritikuoja senus landsbergininkų 
darbus ir lygiai taip pat kaip ir jų oponentai nuolat pik­
tinasi „nekonstruktyvia“ opozicijos veikla. Nesunku 
buvo nuspėti, kad tokia „sąjūdietiška“ Demokratinės 
darbo partijos veikla, neištesėjus iš esmės nė vieno rin­
kiminio pažado, labai greit atbaidys nuo jos daugiau dėl 
Sąjūdžio klaidų negu dėl LDDP sugebėjimų surinktus 
šimtus tūkstančių rinkėjų.

Birželio 20 dieną surengti Seimo nario rinkimai 
Kaišiadorių rinkiminėje apygardoje, kur praeitą rudenį 
buvo išrinktas busimasis Lietuvos prezidentas, parodė, 
kad darbiečius ištiko visiškas fiasko. Galima teigti, kad 
tie, kurie labai gausiai dalyvavo pernai rudenį balsuo­
jant už Algirdą Brazauską, paprasčiausiai nebeatėjo į 
rinkimus dėl visiško nusivylimo darbiečiais, kurių at­
stovas šįkart tesurinko vos 1600 balsų ir pralaimėjo ne 
tik sąjūdininkui, surinkusiam 4600 balsų, bet ir Nuo­
saikiųjų kandidatui su 3500 balsų. Dar didesnį fiasko 
patyrė socialdemokratų, kurie pastaruoju metu Seime 
daugeliu atveju laikosi net kairesnių kaip darbiečiai po­
zicijų, atstovas, su 450 balsų užėmęs paskutinę šeštąją 
vietą. Tačiau šie rinkimai laikomi neįvykusiais, nes 
juose dalyvavo tik šiek tiek daugiau kaip ketvirtadalis 
rinkėjų, o tam, kad būtų išrinktas naujas Seimo narys, 
reikia, kad balsuoti ateitų daugiau kaip pusė visų apy­
gardoje gyvenančių rinkėjų.

Tai buvo šaltas dušas valdančiajai partijai, kurią 
nuo pat valdymo pradžios krečia įvairūs finansiniai 

skandalai, į kuriuos gana dažnai įpainiojamas ir paties 
prezidento vardas. Vienas po kito per šalį nuvilnijo du 
skandalai, susiję su užsienio kreditais. Fantastišką san­
dėrį norėjo su 84 metų senute sudaryti finansų ministras 
E. Vilkelis, iš kažkokios apsišaukėlės firmos prašęs 2.5 
milijardo kredito, kai tuo tarpu Lietuva iš viso pagal 
memorandumą, pasirašytą su Tarptautiniu valiutos fon­
du, vienu metu gali turėti paėmusi tik 600 milijonų do­
lerių kreditų.

Šią aukščiausių valdžios sluoksnių aferą demaska­
vo dienraštis Lietuvos rytas. Siame laikraštyje taip pat 
buvo rašoma ir dėl 40 milijonų dolerių kredito linijos iš 
JAV, kurią keli veiklūs Amerikos lietuviai neva atvežę 
į Lietuvą. Laikraštis teigė, kad šiuos kreditus Lietuva ir 
taip būtų gavusi, o „veiklūs“ lietuviai, kurie Prezidento 
rinkimų metu sudarė A. Brazausko rinkimų štabą Ame­
rikoje, padedami dabartinės Lietuvos administracijos 
žmonių, be jokio gėdos jausmo tik paėmė sau gražius 
procentus už „tarpininkavimą“. Tokiu būdu galima sa­
kyti, kad naujoji administracija taip pat negali nieko pa­
daryti su korupcija ir kad daugelis žmonių į valdžią ėjo 
tik tam, kad padidintų savo turtus arba padėtų saviš­
kiams privatizuoti kuo daugiau valstybinio turto. Įvai­
rūs klanai, turintys savo žmonių valdžios viršūnėse, 
ypač nepatikliai ar net su priešiškumu žiūri į užsienio 
kapitalą, kuriam sudaroma vis daugiau kliūčių einant į 
Lietuvos rinką.

Rimvydas Valatka 
Vilnius, 1993.VI.28

Lietuviai, paėmę į rankas išsvajotą nacionalinį pinige, didelio pasididžiavimp juo nejaučia. Lito byla tebetiria šalies prokuratūra.
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ISTORIJA

APIE „SANTARĄ-ŠVIESĄ” IR 
KLERIKALUS

(jauniems KGB-istams aiškino generolas majoras
G. K. Vaigauskas)

šį pavasarį Vilniuje pasirodė raudonu viršeliu ir penkiakampe žvaigžde papuošta knygelė Lietuvių nacionalistų 
kenkėjiška veikla ir kova su ja. Tai KGB generolo majoro G. K. Vaigausko redaguotas „vadovėlis praktikams”, skir­
tas buv. F. Dzeržinskio vardo Aukštosios TSRS KGB mokyklos kursantams. Knygelė, atrodo, versta iš rusų kalbos. 
Ją kaip savo priedą išleido Laisvės kovų archyvo žurnalas.

Leidinys-perspausdinimas neatitinka minimaliųrimtai literatūrai statomų reikalavimų (pvz., nenurodytas vertė­
jas, net nepaminėta, kad tai yra vertimas iš rusų kalbos, neaišku, ką „redagavo” redaktorė Dalia Kuodytė), kai kurie 
leidinio teiginiai kelia rimtų abejonių (pvz., nurodyta originalo data - 1986 metai, nors jame minimi ir 1987 m. 
įvykiai). Tačiau nežiūrint visų trūkumų, leidinys yra labai vertingas ir įdomus, nes suteikia pirmą ir kol kas vienin­
telę proga patirti, kaip lietuvių tautos pasipriešinimas sovietizacijai ir kova už laisvę bei nepriklausomybę atrodė 
sovietų saugumo vadovams. Leidinyje plačiai aptariama lietuvių išeivijos organizacijų priešsovietinė veikla, o taip 
pat ir sovietų pastangos išeiviją infiltruoti bei kompromituoti. Plačiau aptarta VLIKo, Diplomatijos, Pasaulio 
lietuvių bendruomenės, ALTos, BALFo ir kitų išeivių junginių veikla. Tačiau daugiausia dėmesio susilaikė 
„Santaros-Šviesos” federacija, dėl savo aktyvios pozicijos ryšių su Lietuva klausimu ir dėl to, kad santariečių sklei­
džiamos revizionistinės nuotaikos sovietams atrodė ypač pavojingos ir priešiškos.

Skaitytojų dėmesiui siūlome dvi gen. Vaigausko knygelės ištraukas: apie „Santarą-Šviesą” ir - kaip kontrastą 
tiek savo apimtimi, tiek nuotaika - apie vadinamas „klerikalines organizacijas”. Abi ištraukas spausdinane ištisai, 
be praleidimų ar sutrumpinimų - Akiračių red.santara - Šviesa

„Santara-Šviesa“. Ši organizacija atsirado 1967 m. 
JAV, susijungus prieš karą buržuazinėje Lietuvoje eg­
zistavusioms, o paskui atnaujinusioms savo veiklą emi­
gracijoje jaunimo organizacijoms - akademinio jauni­
mo susivienijimui „Šviesa“ ir lietuvių studentų san­
draugai „Santara“ (nežiūrint į palyginti nedidelį orga­
nizacijos narių, atstovaujančių emigraciniam jaunimui, 
skaičių, prie „Santaros-Sviesos“ klijuojasi ir aktyvūs 
nacionalistai, sugebėję „persitvarkyti“, t.y. atsisakyti 
kraštutinio antitarybiškumo ir pereiti į revizionizmą 
(TSRS KGB 5 skyriaus medžiaga).

„Santaros“ ir „Šviesos“ ideologinį pagrindą sudarė 
„vakarų demokratijos“, meilės „laisvei ir giliam, huma­
nistiniam patriotizmui“, idealų skiepijimas lietuvių tau­
tai, lietuvių kultūros ir kūrybinių emigracijos jėgų vys­
tymas, narių auklėjimas „tautine, demokratine, libera­
lia“ dvasia. Politinis abiejų organizacijų tikslas buvo 
kova už „nepriklausomos Lietuvos valstybingumo at­
kūrimą Vakarų demokratinių principų pagrindu“. Šie 
šūkiai tapo abiejų organizacijų veiklos devizu ir po jų 
susivienijimo federaciniu pagrindu nulėmė perėjimą 
prie ardomosios nacionalinės veiklos prieš TSRS iš re­
vizionistinių pozicijų, slepiamų pseudosocialistinės 
ideologijos.

„Santaros-Sviesos“ vaidmuo ir veikla pastebimai 
suaktyvėjo 8-e dešimtmetyje, kai jos vadeivos pradėjo 
pasisakyti už JAV vyriausybės paskelbtą bendradar­
biavimo tarp Rytų ir Vakarų politiką, atvėrusią galimy­
bę bendrauti su Tarybų Lietuvos gyventojais. Pradžio­
je vadeivos slėpė savo tikrąjį ardomąjį tikslą - ideolo­
giškai skverbtis į respubliką. Dėl to federacijos kursas 
- plėsti lietuvių emigracijos kontaktus su Lietuvos gy­
ventojais - iš pradžių sukėlė neigiamą emigracijos po­
žiūrį. Kitų lietuvių emigrantinių organizacijų vadeivos, 
pasisakę prieš bet kokius kontaktus su „okupuotos“ 
Lietuvos atstovais, apkaltino „Santarą-Sviesą“ sandėriu 
su komunistais ir lietuvių emigracijos interesų išda­
vimu. Tačiau, JAV spectamybų paramos dėka (ryšiai 
su kuriomis buvo rūpestingai slepiami) organizacija ne 
tik išsaugojo savo įtaką emigracijai, bet ją sustiprino. Į 
federacijos ideologų paskelbtus kovos prieš asmiliaci- 
ją šūkius, jų kvietimą suaktyvinti kultūrinius mainus su 

LTSR, pozityviai atsiliepė nemaža eilinių emigrantų 
dalis, ypač inteligentija ir jaunimas. Dauguma jų ėmė 
palaikyti „Santaros-Sviesos“ federacijos liniją, leidusią 
susipažinti su Lietuvos TSR ekonomika, kultūra ir 
mokslu, o taip pat pasimatyti su savo giminėmis. Pa­
daugėjo emigrantų, jų tarpe ir „Santaros-Sviesos“ akty­
vistų ir narių, atvažiuojančių į respubliką. Išaugo susi­
domėjimas ir atvažiuojančiais į kapitalistines šalis Ta­
rybų Lietuvos gyventojais, ypač kūrybinės inteligenti­
jos atstovais.

Dėl šios priežasties „Santarai-Sviešai“ per palygin­
ti trumpą laiką pavyko įtvirtinti savo autoritetą ir pada­
ryti įtaką vidurinei ir jaunajai emigracijos kartai, užsi­
imančiai protiniu darbu ir besivadovaujančiai naciona­
listine ideologija, Ly. atkreipti į save atskirų tarybinės 
kūrybinės inteligentijos atstovų dėmesį. Čia padėjo ir 
tai, kad organizacijos branduolį ir aktyvą sudaro asme­
nys, turintys aukštąjį išsilavinimą ir užimantys atitinka­
mą padėtį Amerikos visuomenėje. Dauguma jų yra 
JAV mokslinių-tiriamųjų centrų darbuotojai, valstybi­
nių įstaigų tarnautojai, aukštųjų mokyklų dėstytojai, 
gydytojai, inžinieriai, biznieriai ir t.L

Užmaskuota antikomunistinė „Santaros-Sviesos“ 
veikla pavojinga tuo, kad ji grindžiama marksizmo-le­
ninizmo revizija, pridengta pseudosocialistiniais šū­
kiais. Federacijos ideologai - Kavolis, Rastenis, Trum­
pa - sukūrė pseudofilosofinę „lietuviškojo liberalizmo“ 
teoriją, kuri visiškai sutampa su vakaruose egzistuojan­
čiomis revizionistinėmis koncepcijomis. Manipuliuo­
dami „laisvės“, „asmenybės“, „individualizmo“, „revo­
liucijos“ kategorijomis, jie propaguoja „modernizuoto 
komunizmo“, „laisvosios demokratijos“ idėjas, siekda­
mi įpiršti tarybiniams žmonėms „dialogą apie vakarų 
kultūrą“ ir apie „mokslinio komunizmo dogmas“. Jie 
bando įteigti Tarybų Lietuvos gyventojams mintį apie 
„rusifikaciją“, apie tariamą asmeninės ir kūrybinės 
laisvės nebuvimą. Savo kišimąsi į Tarybų Lietuvos vi­
daus reikalus maskuoja „rūpinimusi^ lietuvių tautos 
likimu, jos savitumu, siekimu iškovoti respublikai „di­
desnę ekonominę ir politinę nepriklausomybę nuo 
Maskvos“ ir pan. Tačiau visas federacijos vadeivų an- 
titarybiškumas atsiskleidžia jų teigime, kad Jie nekelia 
tiesioginio uždavinio kovoti su Tarybų valdžia, nes ji 
pasmerkta neišvengiamai žlugti“.

Šiuo metu „Santaros-Sviesos“ narių skaičius smar­
kiai išaugo. Jos skyriai yra Niujorke, Bostone, Los-An- 
žele, Klyvelande, Čikagoje, Toronte ir kituose JAV ir 
Kanados miestuose, kur gyvena didžioji lietuvių emi­
gracijos dalis. Federacijoje padaugėjo aktyvistų, kurie, 
nebūdami formaliais šios organizacijos nariais, palaiko 
jos politinę liniją ir teikia jos vadovams pagalbą, vyk­
dant priešiškas Lietuvos TSR akcijas.

Politinių „Santaros-Sviesos“ idėjų skleidėjais yra 
žurnalas „Metmenys“ ir laikraštis „Akiračiai“, leidžia­
mi Čikagoje.

KLERIKALINĖS ORGANIZACIJOS

Lietuvių emigracijos ardomųjų centrų sąrašai būtų 
nepilni, jei nepaminėtume klerikalinių organizacijų, su­
sijusių su lietuviškaisiais nacionalistais. Vien tik JAV 
yra 100 katalikų bažnyčių, kurių klebonai yra lietuviai. 
Dabartiniu metu JAV parapijose, vienuolynuose, moks­
lo įstaigose dirba apie 400 lietuvių kilmės dvasininkų, 
susijungusių į „Amerikos lietuvių kunigų sąjungą“, va­
dovaujamą kunigo A. Kontons. Panašios sąjungos su­
kurtos Brazilijoje, VFR ir kitose šalyse. 618-ai lietuvių 
kunigų vadovauja 2 vyskupai - popiežiaus delegatas 
darbui tarp lietuvių katalikų Europoje A. Deksnys ir 
toks pat delegatas JAV V. Brizgys.

Klerikalinė lietuvių emigrantų viršūnėlė vadovauja 
įtakingiausiems emigrantų laikraščiams - „Draugas“, 
„Darbininkas“, „Tėviškės žiburiai“. Jie rengia laidas 
lietuvių kalba Vatikano ir Romos radijui, vadovauja 
masinėms jaunimo organizacijoms: „Skautams“, „Vy­
čiams“, „Ateitininkams“ ir kt. Klerikalai pastoviai kon­
troliuoja ir BALFą.

JAV katalikų dvasininkija įkūrė komitetą „Jauni­
mas už religijos laisvę Lietuvoje“, kuris užsiima antita­
rybine veikla Amerikos studentų tarpe, taip pat „infor­
muoja kapitalistinių šalių vyriausybes ir tarptautines 
organizacijas apie tikinčiųjų persekiojimą Lietuvoje“. 
Klerikalai taip pat įkūrė specialų fondą šmeižikiškos 
medžiagos leidimui ir platinimui. Į ją įeina ir nelegaliai 
Lietuvoje rengiama ir gabenama į užsienį „Lietuvos ka­
talikų bažnyčios kronika“.

Aktyvia antitarybine veikla užsiima Romos „Šven­
tojo Kazimiero“ kolegijos nariai, palaikantys glaudžius 
ryšius su italį neofašistų laikraščių „Sekolo“ ir „Tem­
po“ redakcijomis, reguliariai publikuojančiomis me­
džiagą apie tikinčiųjų persekiojimus Lietuvoje.

Reikia pažymėti, kad išrinkus arkivyskupą Voitilą 
(popiežius Jonas-Paulius II) katalikų bažnyčios galva, 
lietuvių klerikalinių organizacijų veikla pastebimai 
suaktyvėjo. Ypač išaugo Vatikano radijo aktyvumas. 
Jo laidos, transliuojamos į Lietuvą, įgavo antitarybinį 
kurstomąjį pobūdį.

□

Su užduotimis pradėti organizacinę antita­
rybinę veiklą į respubliką vis dažniau atvažiuo­
ja emigrantai (...) buvę vokiškųjų okupantų pa­
galbininkai, kunigai ir net dabar egzistuojančių 
emigrantinių nacionalistinių organizacijų va­
deivos. Jie dirba aktyvų nacionalistinį darbą 
tarp savo giminaičių ir pažįstamų, ieško tarp jų 
apolitiškų ir priešiškai nusiteikusių asmenų 
(...), ragina (...) pradėti priešišką veiklą šalies 
viduje. Tuo pasižymi Santaros-Sviesos emisarų 
- Fermerio, Aspiranto, Vėžio, Sąvadautojos ir 
kL užmezgusių ryšį su pradedančiais rašytojais, 
poetais, dailininkais veikla.

gen. maj. G. K. Vaigauskas
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RYŠIAI, KONTAKTAI, SANTYKIAI NUO ŠV. JUOZAPO UPĖS IKI ŠVENTOSIOS
Pradžioje buvę šventiški, tam tikra prasme 

proginiai Lietuvos ir išeivijos santykiai įgauna rimtų, 
dalykinių kontaktų pobūdį. Nelengva būtų suskaičiuoti 
visus, kurie atvyksta į Lietuvą ne vien pasižiūrėti, 
pakeliauti, susipažinti, bet ir rimtai padirbėti. Vieni il­
gesniam, kiti trumpesniam laikui, vieni įgyvendinti 
kokį nors vienkartinį projektą, kiti pradėti ilgalaikį 
biznį. Vytauto Didžiojo universiteto rektoriais - tai jau 
tampa tradicija - skiriami žmonės iš išeivijos: A. 
Avižienis, B. Vaškelis. VDU dirba nemaža Amerikos, 
Australijos, Kanados lietuvių: R. Šilbajoris, V. 
Doniela, Ž. Gimbutaitė, V. Sakalas. Pernai Vilniaus 
dailės akademijoje pusę metų dėstė K. Zapkus, o Vil­
niaus universitete - V. Kavolis. Išeivijos intelektualai 
turi poveikį jaunų žmonių mąstymo būdui, gyvensenai, 
skatina vienokią ar kitokią laikyseną. Kiek sunkiau 
sekasi tiems, kurie sumano įsiterpti į biznio ar politikos 
sferą - čia kitokie santykiai ir aštresnė konkurencija.

Be tiesioginės įtakos išeivija siekia ir skatinamojo 
poveikio Lietuvos kultūrai. „Į laisvą“ fondas prieš porą 
metų paskelbė romano rezistencijos tema konkursą, ir 
šis nemažas premijas siūląs konkursas paskatino apie 
tris dešimtis pripažintų rašytojų ir neprofesionalų imtis 
plunksnos, pavaizduoti ir drauge apmąstyti įvairius tau­
tos pasipriešinimo okupacijai aspektus ir formas. įdo­
mu, kad būtent šis konkursas paskatino išmėginti 
plunksną bent keletą kūrybiniame gyvenime nedalyva­
vusių moterų. Žinoma, konkursai nustatyta tema turi 
savų silpnumų ir kartais kyla klausimas, ar jie labiau 
skatina grafomaniją ar tikrą kūrybos procesą, bet re­
miantis prielaida, kad absoliučiai vienareikšmiškų įtakų 
ar paskatų reta, minėtą klausimą akcentuoti darosi ne 
taip jau ir svarbu. Kultūrinio vyksmo aktyvinimui pa­
deda ir įvairios premijos, kurias skiria pavieniai išei­
vijos asmenys. Vien šį pavasarį paskirtos bent kelios 
tokios premijos. Žymaus išeivijos žurnalisto Vinco 
Rastenio premija už žurnalistinę veiklą įteikta buvu­
siam Mažosios Lietuvos redaktoriui, šiuo metu Res­
publikos vyr. redaktoriaus pavaduotojui R. Staseliui, 
bei keletui kitų žurnalistų. Liūnės Sutemos įsteigta 
Mariaus Katiliškio premija, kurios fondą sudaro 
honorarai už pakartotinai leidžiamą M. Katiliškio 
kūrybą, šiemet atiteko Anykščių r. Vienuolio vid. 
mokyklos vienuoliktokui L Dulevičiūtei, filosofinio 
pusantro šimto puslapių romano Metamorfozės autorei. 
V. Kavolio premiją, skirtą jauniems poetams, gavo 
Vilniaus universiteto absolventas D. Dirgėla. Antri me­
tai skiriama V. Adamkaus premija už geriausią ekolo­

Bendras suvažiavimo vaizdas Anykščiuose (O. Pajėdaitės nuotr.)

ginį projektą ar darbus ta linkme šiemet atiteko K. 
Kalteniui, dendrologinio parko įkūrėjui ir puoselėtojui.

Tačiau itin reikšmingi, svarbūs ir, regis, abipusiai 
produktyvūs yra tiesioginiai kontaktai. Jų būta nemaža: 
ir pavienių, ir organizuojant bendrus teminius ar pro­
bleminius renginius. Galima prisiminti ankstėliau 
vykusius Kultūros kongresą, Lietuvių teisininkų kon­
gresą, skirtus svarbioms gyvenimo sritims aptarti, 
galima prisiminti ir pemykštą Birštono konferenciją, 
kurioje buvo nagrinėjama Lietuvos ir išeivijos santykių 
problematika ir Lt. Tačiau kultūrinei ir pasaulėžiūrinei 
diferencijacijai didžiausią reikšmę turi vienokių ar ki­
tokių idėjinių sambūrių atvykimas į Lietuvą. Pirmiausia 
tai padarė „į laisvą“ fondas, Lietuvos okupacijos metais 
laikąsis „kietos“ nepripažinimo linijos, o Lietuvai at­
gavus nepriklausomybę suskubęs čia su savomis užat- 
lantėje subrandintomis idėjomis, ir pernai gegužės gale 
surengęs Nidoje Studijų savaitę. į minėtą Studijų sa­
vaitę su pranešimais buvo pakviesti gana nepanašių 
politinių ir idėjinių nusiteikimų žmonės ir kai kurių jų 
samprotavimai savo dvasia buvo pernelyg liberalūs „į 
laisvę“ fronto fone. Tai kėlė bereikalingą įtampą; „į 
laisvę“ fondas tam tikra prasme atsidūrė ne savoje, o 
dar tiksliau kalbant, santarietiška dvasia užkrėstoje * 
draugijoje.

Santaros-Šviesos grįžimas į Lietuvą buvo tiesiog 
būtinas. Toji mintis kaip galimybė buvo aptarta V. Ka­
volių! lankantis Lietuvoje ir diskutuota Santaros- 
Šviesos suvažiavime Čikagoje. Tuomet ir buvo priim­
tas sprendimas rengti Lietuvoje S.-Sv. konferenciją. 
Rudenį atvykus Vilniun L. Mockūnui, į vieną komandą 
susibūrė visi, į kuriuos V. Kavolis vienu ar kitu metu 
buvo kreipęsis dėl Santaros-Šviesos suvažiavimo 
rengimo Lietuvoje. Taip susiformavo rengėjų grupė, 
kuri vėliau visus programinius konferencijos klausimus 
tikslino susirašinėdama su V. Kavolių. Daug talkino R. 
Mieželis, gan dažnai keliavęs iš Čikagos į Vilnių. Rim­
ta paskata konferencijos rengėjams Lietuvoje buvo ta, 
kad seniai niekam nereikia aiškinti, kas yra Santara- 
Šviesa. Tie signalai, kuriuos iš užjūrio samariečiai siun­
tė Lietuvon, dar sovietmečiu buvo atpažinti ir priimti, ir 
tas susidomėjimas bei palankumas Saniarai-Šviešai yra 
nulemtas ne posovietinio ir liberalaus mentalitetų pa­
našumo, kaip kartais imama aiškinti, bet ilgalaikio ne 
atsiribojančio, o kontakto ieškančio, „veidu į Lietuvą“ 
santykio. į konferenciją buvo pakviesti visi, kurie kada 
nors lankėsi Santaros-Šviesos suvažiavimuose Tabor

Farmoje ar Čikagoje. Jų jau nema-
žas būrys - apie keturias dešimtis. 
Ne visiems Santaros-Šviesos idė­
jos artimos, tačiau nemaža ypač 
jaunesnės kartos žmonių jas suvo­
kia kaip savas.

APIE IŠEIVIUS IR 
FILOSOFUS

Pirmąsias dvi dienas kon­
ferencija vyko Vilniaus universite­
te. Tai gal ir ne itin sėkmingas pa­
sirinkimas ta prasme, kad laisvą 
sambūrį buvo užsimota įkinkyti į 
akademiškus pavalkus; ne itin 
sėkmingas dar ir dėl to, jog tuo 
metu Universiteto koridoriuose, 
vedančiuose į salę, kur vyko 
konferencija, buvo baltinamos 
lubos ir kiekvieną kartą negalėjai 

būti garantuotas, ar statybininkai savo kopėčiomis, 
dažų kibirais, šepečiais ir teptukais neužtvers praėjimo į 
paskaitų salę ir atgal. Kartkartėmis į rimtos paskaitos 
tekstą įsipindavo už sienos girdimas kaukšėjimas ir 
bilsnojimas ar net aiškiai tariami, bet ne visiems 
suprantami rusiški keiksmažodžiai. Bet, regis, šie 
nesklandumai nieko iš vėžių neišmušė. Universiteto 
rektorius R. Pavilionis pasveikino Santaros-Šviesos 
konferenciją, įžanginį žodį tarė R. Mieželis. Pirmosios 
dienos paskaitos buvo skirtos Santaros-Šviesos veiklai 
ir įtakai Lietuvos gyvenimui aptarti. L. Mockūnas 
paskaitoje „Nuo Lietuvos laisvės kovotojų iki Santaros- 
Šviesos“ pasakojo apie Santaros-Šviesos kaip sambūrio 
susiformavimo ištakas ir kelius, S. Geda ir M. 
Martinaitis savąsias filosofiškai poetines impresijas 
skyrė Santarai-Šviesai, platesne prasme ir visos 
išeivijos įtakų Lietuvos kultūrai apmąstymui. Išeivijos 
temai buvo skirta ir tos pačios dienos popietė. Po­
kalbiui vadovavo A. Zalatorius ir R. Šilbajoris. A. Za­
latorius klausė, kaip atrodytų Lietuvos kultūra, jei ne­
būtų buvę išeivijos. B. Vaškelis, S. Geda, J. Aputis 
suminėjo keletą konkrečių dalykų, kaip pvz., Bostono 
enciklopedija ar žemininkų poezija, kurie galėjo in­
spiruoti tam tikrus vyksmus ar pokyčius Lietuvos kul­
tūriniame gyvenime. Daugelis sąsajų, sovietmečiu bu­
vusių nelegalumo zonoje, dabar jau sunkiai beatpažįs­
tamos, nelengvai atskleidžiamos, nedokumentuotos, ir 
liudytojais čia gali tapti tik pavieniai asmenys su savąja 
subjektyvia atmintim ir patirtim. Tokių patirties atsklai- 
dų šį kartą dar nebuvo, ir nors vieningai sutariama, jog 
poveikio būta gan didelio, to poveikio ženklai atrodo 
nerišlūs ir sunkiai atpžįstami. Kitas klausimas, kurį ak­
centavo R. Šilbajoris: ar mes reikalingi Lietuvai? 
„Mes“-jis turėjo galvoje išeiviją, ir ragino Lietuvoje 
gyvenančius neperdėti jos vaidmens ir reikšmės. Ypa­
tingų išvadų nebuvo padaryta, tačiau pokalbis mezgėsi 
gana dinamiškai, buvo iškelta net hipotezė - ar nelegali 
literatūra, gabenama iš anapus, neužgniaužė čia gyve­
nančiųjų polėkio patiems „rašyti į stalčius“. Vakare visi 
rinkosi į susitikimą su profesore Marija Gimbutiene, 
kuri demonstravo skaidres ir pasakojo apie Senosios 
Europos kultūrą, kurioje svarbią vietą užėmė deivės 
kultas. Klausimai, kuriuos po paskaitos prelegentei pa­
teikė klausytojai, rodė, jog jos išsakytos mintys dau­
geliui buvo gerokai netikėtos, gal net šokiruojančios. 
Vakare kavinėje „Menininkai“ buvo pakeltas tostas į 
prof. M. Gimbutienės sveikatą ir sugiedota „Ilgiausių 
metų“. Po linksmo ir ilgokai užsitęsusio pobūvio, kitą 
rytą vėl laukė rimtos paskaitos: A. Mickūno „Valia ir 
autonomija politinėje bendruomenėje“, A. Šliogerio 
„Lietuvos mintis tarp Rytų ir Vakarų“ bei R. Šilbajorio 
pranešimas, skirtas L. Gutausko romano Vilko dantų 
karoliai analizei. A. Mickūnas kalbėjo apie filosofijos 
ir politikos sąsają, pabrėždamas, kad moderni filosofija 
iš principo yra politinė, kad be politinės erdvės nėra 
filosofijos, o be laisvo galvojimo nėra politinės erdvės. 
Kalbėtojas glaudžiomis formuluotėmis išryškino keletą 
idėjų, kurios nebūdamos absoliučiai naujos, vis dar rei­
kalingos kartoti, kad būtų įsidėmėtos; lai mintys apie 
lai, kad laisvė, lygybė, demokratija nėra duotis, kad jos 
nuolat kuriamos visų bnendruomenės narių pastango­
mis. A. Šliogeris savo paskaitą pradėjo nuo liūdno tei­
ginio, jog neturim lietuviškos filosofijos tradicijos. A. 
Maceiną, J. Šalkauskį, J. Girnių jis pavadino ne mąsty­
tojais, ieškančiais tiesos, o ideologais, ginančiais iš 
anksto žinomas idėjas. Pokario metu filosofiją pakeitė 
propaganda, marksistinė doktrina tapo valdžios primes­
ta būtinybe. Dėl tokio primetimo prasidėjęs pasiprieši-
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nimas ideologiniam mąstymui apskritai sudarė galimy­
bes aštuntojo dešimtmečio filosofų kartos išsilaisvini­
mui. Pranešimas įdomus tuo, kad jame bene pirmą kar­
tą imamasi apmąsyti lietuviškosios filosofijos raidą, 
kritiškai analizuoti o ne vien perpasakoti ankstesniųjų 
filosofų mintis, tokiu būdu juos įtraukiant į dialogą su 
šiandiena. R. Šilbajoris išryškino reikšmines L. Gutaus­
ko romano jungtis, kalbėjo apie metaforų ir simbolių 
tikrovę kaip naują fenomeną lietuvių literatūroje.

Popietinis pokalbis buvo skirtas filosofijai ne vien 
kaip disciplinai ar intelektualų užsiėmimui, bet ir kaip 
mąstymo būdui, kuris grindžia ar griauna tokias ar ki­
tokias žmogaus gyvenimo sampratas. A. Mickūnus 
daug pasakojo apie Lietuvoje vien iš pavardės težinomą 
filosofą F. Lingį, kurio filosofinių apmąstymų laukas 
yra jo paties patirtis, o paskala tą patirtį įgyti neretai 
esti eksperimentas, siekis patikrinti, ar visur vienodai 
reikšmingos tos nuostatos, kurios atrodo lemtingos 
vakariečiams. Aktyvios, konstruojančios, o ne pasy­
vios, empirinės patirties reikšmingumą formulavo ir A. 
Šliogeris. Pokalbyje vėl iš naujo buvo keltas klausimas 
dėl E. Meškausko, marksistinės filosofijos dėstytojo, 
kurio paskaitas lankė bent kelios intelektualų kartos, 
įtakos - išlaisvino ar suvedžiojo. Klausimas nebuvo 
išrištas iki galo, ir nenuostabu - kalbant apie laikotarpį, 
kai žmogus buvo sistemos sraigtelis, beveik neįma­
noma vieno ar kito žmogaus įtakų išsiaiškinti atsietai 
nuo pačios sistemos. Diskusijos metu pasigirdo 
priekaištų, kad vengiama aštresnių kampų, ir išties, 
kartais susidarydavo įspūdis, jog stalo gale į vieną gretą 
susėdą filosofijos korifėjai sudarė monolitą, kurio 
pavienėmis replikomis neįmanoma pramušti. Diskusija 
užsitęsė iki pat galo, nepristigdama intensyvumo. 
Vakaras buvo skirtas poezijai. Rašytojų sąjungos klube 
savo eilėraščius skaitė S. Geda, M. Martinaitis, V. 
Bložė, H. Cigriejus, N. Miliauskaitė, K. Platelis, J. 
Vaičiūnaitė, L. Šimkutė, A. A. Jonynas, D. Kajokas. 
Apie jų kūrybą kalbėjo V. Daujotytė, pavadindama juos 
poetinę formą laisvinusiais kūrėjais.

PRIE ŠVENTOSIOS

Tie patys orientyrai gali turėti skirtingus pavadi­
nimus; tuo akivaizdžiai įsitikinti buvo galima aiš­
kinantis, kur rinktis vykstantiems į Anykščius: vie­
niems toji pati aikštė buvo prie Menininkų rūmų, ki­
tiems - prie Prancūzijos ambasados. Išvykimo valanda 
irgi regėjos pernelyg ankstyva, bet niekas nevėlavo. 
Planuota buvo vykti į Trakus, tačiau kelioms savaitėms 
iki konferencijos pradžios likus teko tartis su Anykščių 
poilsio namais, kur ne tik mielai mus priėmė, bet dargi 
nustebino šiltu vandeniu. Kelionė per Aukštaitiją kaip 
malonus sapnas prisimenant Vaižganto žodžius: „Ai, 
graži Lietuvos pieva apie Šventą Joną“. To gražumo 
dabar belikę pakelėse, pakrūmėse ir dykvietėse, vien 
nedideli ploteliai bedžiugina akį spalvų margumu ir 
žiedų skaistumu. Poilsio namai įsikūrę A. Baranausko 
apdainuoto Anykščių šilelio pakrašty: aukštos pušys ir 
eglės, už poros kilometrų Šventoji. Bet nebuvo laiko 
rimčiau apsižvalgyti - programa gan „kietai“ sukalta. 
Po vėlyvų, paskubom suvalgytų pusryčių rinktasi į salę 
aptarti tradicinio mentaliteto likimą. V. Daujotytė ap- 
švelgė tris skirtingu metu rašytus prozos tekstus, iš­
ryškindama juose pavaizduotų moterų patirtį- pa­
našumus ir skirtumus. Trys senos moterys: Žemaitės 
„Sutkų“ močiutė, A. Vaičiulaičio „Tavo veido šviesa“ 
motina ir R. Granausko „Gyvenimas po klevu“ senoji. 
Idealūs santykiai su moterim-motina „Sutkuose“ ir 
visiškai pairę R. Granausko apysakoje. Ar toji slinktis 
rodo mentaliteto pokytį, ar tokį įspūdį sukelia 
atsitiktinės sąsajos? B. Vaškelis savo pranešime irgi 

pateikė daugiau klausimų negu atsakymų. Spaudoje jis 
surinko krūvą kategoriškų teiginių ar keistokų aiški­
nimų, kas yra lietuvis, tokių kaip pvz., : „tebesergame 
sovietiniu mentalitetu“, „mūsų kultūra užkrėsta so­
vietiniu mentalitetu“, „kultūra tebetarnauja okupan­
tų įskiepytoms sampratoms“ ir t.L B. Vaškelis sakė, jog 
tokiu atveju jam sunku suprasti, kaip to paties menta­
liteto žmonės prieš keletą melų iškovojo nepriklau­
somybę, ar tada jų mentalitetas buvęs mažiau sovie- 
tizuolas. E. Aleksandravičius kalbėjo apie kultūrą ir jos 
mecenatus, kuriais gali būti privatūs asmenys, gali būti 
grupės žmonių, gali būti ir valstybė. Kalbėtojas ana­
lizavo, kodėl būtent valstybė buvo ir tebėra svarbiausia 
kultūros rėmėja ir drauge kultūros vyksmo reguliuo­
toja. Tam, kad kurtųsi draugijos, fondai, klubai jun- 
gantys iš vienos pusės kultūrą kuriančius, iš kitos pusės 
- turtingus žmones, kalbėtojo nuomone, reikia dvejopo 
tipo žmonių: laisvai mąstančių ir laisvų pinigų turinčių. 
Tad Santaros-Šviesos patirtis šiuo požiūriu itin 
pravarti.

Vakare Anykščių miesto koplyčioje buvo miela 
klausytis anykštėnų tarmės ir A. Baranausko giesmių, 
kurias atliko vietinis choras. Balsų nuoširdumas ir mei­
lė kraštą garsinusiems tėviškėnams graudino jautresnes 
širdis. Po pertraukėlės toje pat koplyčioje iš įrašo 
prabilo H. Radauskas, o R. Šilbajoris ir S. Žukas aptarė 
keletą jo eilėraščių, išryškindami esminius radauskiš- 
kos poetikos momentus. Jauki koplytėlės erdvė buvo 
vienodai atvira A. Baranausko „svietiškoms” ir „šven­
toms“ giesmėms, ir H. Radausko ironiškam žodžiui.

Iki išnaktų veikusiame bare buvo galima skanauti

Dail. Adolfo Užos šaržas (iš Gimtojo krašto,)

Utenos alų ir mėgautis giliamintiškais arba šmaikščiais 
pokalbiais, visais klausimais pareiškiant savo nuomo­
nę, išdėstant argumentus, kurie laiko ar ūpo pristigus 
nebuvo išsakyti viešai. Z. Rekašiaus „stalas“ politika­
vo ne minties intensyvumu, o vien garsumu stelbdamas 
A. Mickūno „stalo“ filosofinius pagailavimus. Laukan 
išėjus ir iš atokiau pasiklausius buvo girdėti kaip 
namelis ūžia daugiakalbiu dūzgesiu, sunkiai į atskirus 
balsus bcišsklaidomu polilogu.

POLITIKOS IR POSTMODERNIZMO KARŠTINE

Nelabai išmintinga šeštadienius pašvęsti politikai. 
Ypač Lietuvoje, kurioje laisvadieniu vis dar dažnas pa­
junta norą vienokia ar kitokia forma išreikšti savo po­
litinius užmojus. Paskaitininkai visi iš užjūrio - juo 
daugiau smalsumo. A. Štromas savo ilgoką šneką apie 

rinkimų (į Seimą ir Prezidento) rezultatus daugiausia 
skyrė Landsbergio politinės grupės darbo stiliaus 
kritinei analizei. Jis išryškino tokius ne itin atskleistus 
politinio vyksmo aspektus kaip stiliaus inercija ir žanro 
krizė, ir griežtai susumavo visas Landsbergio pralaimė­
jimo priežastis. Neigiamai buvo įvertintas ir V. Lands­
bergio atsisakymas kandidatuoti į prezidentus, nes šis 
manevras dezorganizavo opoziciją. A. Štromo mintys 
apie dabartinę politinę situaciją gana nelinksmos - 
vienpartinis parlamentas su demoralizuota opozicija, 
kuri nežino, kokia jos funkcija. J. Šmulkštys aptarė 
politinės kultūros formavimąsi Lietuvoje, išryškino 
tuos momentus, kurie rodo, jog tokia kultūra Lietuvoje 
formuojasi ir atskleidžia priežastis, kas tokiam for­
mavimuisi trukdo: konspiracinis mąstymas, alternaty­
vių partijų pateikiamų ir įgyvendinamų projektų 
nebuvimas ir t.t. A. Senno pranešimo tema - valsty­
bingumo sąvoka ir jos turinys. Jis analizavo, kada šis 
žodis pradėtas vartoti, išryškino keletą šios sąvokos 
reikšmių. Popietinė diskusija buvo pradėta valanda 
anksčiau negu planuota, numatant, kad diskusijoje gali 
norėti dalyvauti daug žmonių ir poros valandų visiems 
gali neužtekti. Taip ir nutiko - lygiai šeštą diskusijos 
pabaigti nepavyko ir ji, tarytumei nelabai produktyvus 
Seimo posėdis, buvo pratęsta penkiolikai minučių. Po­
kalbiui vadovavo Z. Rekašius, savo pozicijas ir nuomo­
nes išsakė E. Tuskenis, „Laisvos Europos“ radijo žur­
nalistas, A. Gailius, Amžiaus reaktorius bei Piliečių 
Chartijos narys, L. Jonušys, Siaurės Atėnų redaktorius. 
Kaip Santara-Šviesa analizuoja politinę situaciją susi­
domėjo ir LDDP - savo netikėtu apsilankymu visus 
gerokai nustebino G. Kirkilas ir B. Genzelis. B. Genze­
lis kalbėjo diskusijose, aiškindamas Seimo daugumos 
vykdomą politiką ir peikdamas opoziciją už nekons- 
truktyvumą ir kliudymą dirbti beveik lygiai tais pačiais 
žodžiais kaip tai darė Sąjūdis prieš dvejetą metų. O G. 
Kirkilas pateikė įdomią versiją, kodėl laimėjo LDDP - 
tai esą vien pasiaukojančio darbo partijos vidinėse 
struktūrose rezultatas. Sąlygų ir aplinkybių visumos ig­
noravimas rodo, jog tai buvo propagandinė kalba, o ne 
nuoširdus ir adekvatus atsakymas į klausimą, kokia 
situacija šiuo metu LDDP viduje. Tiesą sakant, gaila, 
kad tuo, ką šneka Santaros Šviesos politikai nepasido­
mėjo dešinieji, kuriems dauguma tekstų, neišvengiamai 
kritiškų, ir buvo adresuota. Kad tik nebūtų pranašingi 
B. Genzelio žodžiai, kad jeigu opozicija ir toliau elgsis 
kaip dabar, sekančiuose rinkimuose ji bus sumalta į 
miltus. Diskusijose pasigirdo būgštavimų, jog iki se­
kančių rinkimų ir pozicija ir opozicija gali „susimalti į 
miltus“, ir su viltim kalbėta apie Centrą kaip stabilesnę 
ir konstruktyvesnę politinę jėgą. Karštas diskusijas nu­
traukė vakarienės metas, o po jos savo eiles skaitė jau­
nesniosios kartos poetai: S. Parulskis, E. Ališkanta, A. 
Šlepikas, V. Daškevičius.

Sekmadieniniai pokalbiai apie postmodernizmą 
irgi nebuvo ramūs. Visi trys šia tema parengti prane­
šimai: L. Donskio „Etnokultūrinio fundamentalizmo ir 
postmodernizmo konfrontacija“, E. Ališankos „Post­
modernizmo ženklai Lietuvoje“ bei A. Staknienės „K. 
Ostrausko dramos“ buvo įdomūs, skatino netradicinius 
pasvarstymus. L. Donskio manymu tradicinės vertybės 
ir tradicinės sampratos Lietuvoje stipriai įsitvirtinusios, 
tad kalbėti apie postmodernų mąstymą ir tuo labiau 
postmodernistines teorijas nėra galimybių. E. Ališanka 
literatūroje ir dailėje rado postmodernizmo ženklų, o A. 
Staknienės K. Ostrausko dramose dažnas citatas iš kitų 
literatūros kūrinių, personažų „skolinimąsi“ irgi susiejo 
su postmodernizmu. Diskusijoje būta ir šmaikščių rep­
likų ir rimtų sandūrų ir sankirtų dėl moterų, Lietuvoje

(tęsinys 15-me psl.)
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DAR APIE RAŠYTOJĄ IR CENZŪRĄ: NUO 
A-B-C

- Lietuvoje 1992 metais išleista, švelniai tariant, 
ne visai dorai surežisuota knyga Rašytojas ir cenzūra, 
kurioje taip pat ne viskas gerai. Su šia knyga reikėtų 
elgtis labai atsargiai, ypač išeivijai, nežinančiai Lietu­
vos gyvenimo užkulisių ir trinčių. Lietuvoje gal tik Lie­
tuvos aidas šią knygą padoriau recenzavo. Kiekvieno 
knygoje dalyvaujančio atvejis unikalus, kaip unikali 
kiekvieno nedalyvaujančio tyla, - pastebi poetas Jonas 
Juškaitis š.m. Draugo kultūriniame priede reaguoda­
mas į ten pat š.m. sausio 16 d. atspausdintą Vytauto A. 
Jonyno šios knygos recenziją.

J. Juškaitis yra vienas iš dvidešimties rašytojų pir­
majame knygos skyriuje, pavadintame (Vytauto Bub­
nio segmento antrašte) „Basom per aštrius akmenis“, 
pateikiantis savųjų patirčių ir pergyvenimų pynę iš su­
sidūrimų su cenzoriais. Jo itin atvirai ir nuoširdžiai 
išpasakoti „Nuotykiai literatūros mašinų skyriuje“ yra 
išmarginti faktais ir pavardėmis. O ir puslapiais (33) su 
juo lygintis tegali nebent poetės Aldonos Puišytės (27) 
citatomis ir emocijomis tirščiausi prisiminimai „Apie 
kūrybą ir griovybą“ ar dešimčia puslapių trumpesnis 
(23) beletristo Romualdo Lankausko „Ilgas ir sunkus 
vieno netikusio rašytojo auklėjimas“. Pavardėmis gau­
sus ir 18 puslapių daugiau į ankstyvąjį pokarį nusidrie­
kęs Juliaus Būtėno rašinys „Smūgiai ir atgaiva“, kurio 
skyrelyje „Emigrantų meškiška paslauga“išreikštą nei­
giamą požiūrį kai kurių išeivių atžvilgiu apibend­
rindamas recenzentas V.A. Jonynas matomai netiksliai 
priskyrė ir J. Juškaičiui, lai Drauge atitaisiusiam.

Daugumoje kitų nuo 2 iki 16 puslapių užimančių 
šio skyriaus segmentų aprašoma vieno kūrinio, eilėraš­
čio (k.a. Albino Bernoto „Turniškės“), novelės (Anic- 
liaus Markevičiaus „Padaigos mirtis“) bei romano (Jo­
no Avyžiaus Chameleono spalvos) istorija, susijusi su 
cenzūra. Tačiau ir tai dažniausiai1 nėra toks jau nereikš­
mingas įvykis, kada tas kūrinys nebeatstaiomai dingsta 
be pėdsakų, (k.a. Vlado Dautarto romanas Vaclovo 
Gailiaus užrašai) ar jį leidyklon nunešęs autorius (kaip 
Jonas Laucė savo romaną Negandų metai, pagaliau 
„Vagos“ išleistą 1991 m.) yra areštuojamas ir teisia­
mas, o svarbiausiu kaltintoju tampa leidyklos vyr. kriti­
kas ir direktorius (Kazys Ambrasas, neigiamai paminė­
tas ir eilėje kitų straipsnių).

Neįmanoma išmatuoti, kokią žalą lietuvių literatū­
rai padarė kiekvieno rašytojo plunksną nejučiomis pri­
laikęs „vidinis cenzorius“, kurio dėka, Alekso Dabuls- 
kio žodžiais tariant, „ji sunaikinta... dar iki kūrybos 
akto...“ (41 psl.) Ne vien jo rašinį skaitant atrodo, kad 
tas vidinis cenzorius dar tebegyvas ir šiandien, jei ir 
gerokai prislopintas. Ar tik ne jo kurstoma ir J. Juškai- 
čio paminėta ne vieno „nedalyvaujančio tyla“?

Pirmajam skyriui savo poros šimtų puslapių ilgu­
mu prilygstančiame antrajame - „Kaip sukosi ratai“ 
(Aldonos Baliulienės str. antraštė) - rašo cenzoriai, 
daugumoje „Vagos“ leidyklos įvairūs redaktoriai. Il­
giausiame (63 psl.) straipsnyje „Vagos“ direktorius 
(1953-1972) Jonas Čekys aptaria kaip jautėsi pati ,lei­
dykla ideologizuotos visuomenės sistemoje“. Šią lemą 
kiek pagilina ir 22 psl. leidyklos vyr. redaktoriaus 
(1962-1970) poeto Alfonso Maldonio straipsnis „Ideo­

loginė vėtyklė ir jos sietai“, ne vieną jau rašytojų pa­
liestą dalyką peržvelgdamas iš kitos stalo pusės... Jo­
nas Pilypaitis („Vagos“ red. 1964-1990, dabar jau mi­
ręs) savo 21 psl. straipsnyje į cenzūrą sugeba pasižiū­
rėti ir šaipoko žvilgsniu, su gera humoro doze...

- Ko mes bijojome? - sakytum, klausia „Vagos“ 
redaktorės Laimos Patriubavičienės trijų puslapių 
rašinėlio antraštė. - „Bijojome istorinės tiesos. Bijo­
jome kai kurių žodžių. Bijojome lietuvio emigranto 
pavardės. Citatos iš išeivijos leidinio. Dažnai viso to 
labiau už mus bijojo autorius“. (287)

- Ar buvome per daug nuolankūs? - vėl antraštėje 
klausia Stasys Sabonis, buvęs „Vagos“ vyr. red. pava­
duotojas (1974-1979), o taip pat vienas iš šios knygos 
sudarytojų, tuoj, bent dalinai pasiteisindamas, jog 
„nuolankumu, tiktai ne tarybų valdžiai, bet jos opo­
zicijai“ (369) jis jau buvęs kaltintas ir anais laikais... 
Nors vis dėlto, kritiko Vytauto Kubiliaus žodžiais:

„Radaktorius buvo pirmoji išankstinės cenzūros 
fazė. Pati žiauriausia. Baimės akys visada didelės. Re­
daktorius taip įsijausdavo į „nemokšų, bukagalvių“ 
cenzorių vaidmenį, kad braukdavo iš rankraščių daly­
kus, kurie buvo už devynių mylių nuo bet kokios 
„valstybinės paslapties“ ar „ideologinės klaidos“. (98)

Ne veltui žymiai tragiškiau savąją dalią pergyvena 
dvidešimtį su kaupu metų prie „Vagos“ redaktorės stalo 
(1969-1991) praleidusi Sigita Papečkienė, tardama: 
„Kompromisų kelias žudo sielą ir pančioja rankas. Ir 
visą laiką bjauri savijauta - žinai, kad tavo gyvenimas 
jau sugriautas, dvasia užnuodyta, kad esi budelio paran­
kinis, talkininkauji tam, kas žudo tavo tautą, kapoja jos 
istorijos ir kultūros šaknis“. (320)... Atgailojančiu tonu 
savo 4 puslapių apologiją baigia ir LKP CK (1976- 
1989) sekretorius Lionginas Šepetys:

„Tačiau visais atvejais, negaliu sau atleisti to silp­
numo, tos baimės, kun, deja, vis dėlto pasireikšdavo 
sprendžiant itin jautrias, asmenybinės literatūros ir me­
no problemas. Savose knygose - taip pat“. (378)

Trumpiausias (37 puslapių) knygos skyrius - 
„Glavlito paslaptys“. Jo pirmojo rašinio pradžioje Al­
gimantas Brazaitis pasisako cenzūroje dirbęs „trumpai, 
lik šios įstaigos saulėlydyje“, todėl ir „Glavlito veiklos 
istoriją Lietuvoje detaliai rašyti“ neesąs pasiruošęs... 
„O pasakoti legendas apie čia dirbusius samodūrovus, 
neraštingus, žemos kultūros cenzorius, rinkti anekdotus 
apie jų ‘redagavimo’ nuotykius nesinori“. (392) Trum­
pą sovietinio Glavlito istoriją A. Brazaitis vis dėlto 
pateikia, kaip ir paskutinį Lietuvą 1987 m. pasiekusį 
draudžiamų dalykų Sąrašą, kuris taip pat „buvo priskir­
tas prie slaptų dokumentų“. (400)

Klausimu „Kas dirbo Glavlite?“ pavadintas po­
kalbis su ilgamete darbuotoja Marija Senkuviene. Ji 
atsako gana bendrybiniai, pavardėmis suminėdama lik 
keletą aukščiausiųjų:

„Vilniuje centriniame aparate dirbo apie 25 dar­
buotojus... Be to Lietuvos Glavlito skyrius buvo Kaune 
(Gorlitas), Klaipėdoje ir Šiauliuose... Vadovavo valdy­
bai buvę revoliucionieriai, karo veteranai, pokario ak­
tyvistai, baigę partinius mokslus. Ilgiausiai čia dirbo 
viršininko pavaduotojas B. Gurvičius (nuo pat Glavlito 
įsikūrimo iki 1986 m.). Viršininkas iš pradžių buvo 
rusas Malyginas, po jo kurį laiką pareigas ėjo jau mano 
minėtas Slavinas, po to V. Zenkevičius, o nuo 1955 m. 
iki 1986 m. - M. Slizevičius (beje, labiausiai bijojęs 
satyrinių kūrinių)“. (412)

- Vilniškis Glavlitas tebuvo centrinės Maskvos ži­
nybos padalinys. Nors įstaiga formaliai priklausė Res­
publikos Ministrų Tarybai, tačiau už savo darbą neasi- 
skaitė, ir algas mums mokėjo Maskva (415) - priduria 
Vytautas Trečiokas, Vyriausios valstybinių paslapčių 
saugojimo spaudoje valdybos redaktorius (1970-1975).

Veik pusantro šimto paskutiniųjų knygos puslapių 
užima itin įdomus „Dokumentų“ skyrius, kuriame su­
rinkti Valstybinės leidyklos redakcinių komisijų po­
sėdžių protokolai, knygų aptarimai, vidinės recenzijos, 
teismų nuosprendžiai, įsakymai ir cenzūros sulaikytų 
knygų sąrašai nuo 1946 iki 1986 metų.

Galima sutikti su Lietuvos recenzentų priekaištais, 
kad knygoje Rašytojas ir cenzūra atspausdinti straips­
niai didele dalimi yra „savitamiai“ (self-serving), ta­
čiau, kaip sako J. Juškaitis: „Verčiau tų laikų nebūtų 
buvę ir mes nebūtume gimę, bet jeigu jie buvo ir mes 
gimėme, reikia apie juos kalbėti mums, o ne kitiems“. 
(96)

Algirdas T. Antanaitis

POEZIJOS ŽIAUBERĖS

Ilgainiui tapau poezijos valgytoju. Mėgstu jos tik­
rą, nekintantį skonį. Nelyginant kasdienės duonos. At­
simenu, karo metu, kai su maistu būdavo striuka, mama 
pakišdavo išsaugotą sausą žiauberę: „Matai, dar turime, 
dar ne badas“. Kramčiau kaip didžiausią skanėstą, 
trokšdamas kuo ilgiau tą gardumą išlaikyti burnoje.

„Duona yra žemės vaisius, betgi šviesos palaimin­
tas“, maždaug šitaip verčiu Friedrich Holderlin’o eilutę 
iš ilgo ciklo „Brot und Wein“. Šiemet birželio 7 d. nuo 
jo mirties sukako 150 metų.

* * *
Nūdien, dieviškųjų Genijų dėka, poezijos bado 

nėra. Neretai į rankas pakliūva naujai išleistas rinkinys 
bet kuria kalba, arba eilėraščiai, atspausdinti žurnale ar 
laikraštyje. Vis dažniau stebiuosi poetų žodingumu, 
sintaksės įmantrybėmis, vaizduotės šuoliais, metaforų 
gausa. Pagalvoju: tai bent rašo žmonės, erudicija nenu­
sileidžia bet kuriam prabangaus restorano meniu. Prieš 
lokius tekstus jautiesi lyg koks varguolis, prilipęs prie 
kepyklos vitrinos - spoksantis į pasakiškus zigurato 
pavidalo tortus.

Sudėtingas poetinis tortas duonos skonio neturi. 
Tai ne konkreti mamos pakišta žiauberė. Tai kažkas 
nepasiekiamo, nepaprasto. Žinoma, reikia ir tokio bal­
so, taikančio į metafizines erdves ar puolančio į bodle­
riškus verpetus. Štai Julius Keleras: „ir tu - / neišsite­
kus prarasties meridiane, / vaizduotės žvėrie, apsvai­
gintas verdančio / kraujo, / atvėrusio langines dar vie­
nai vasarai, / tu - / maGnis sdkle, sugavęs benamę 
kamanę, lėkusią geru / dar neįkaiūnto vandenio, / tu - 
bemaž nepakilusiais bruožais maudykloj, / kur kūnui 
nerūpi šviesa“

Po šios lakios strofos taško nėra. Seka dar dvi, bet 
ir šias gaubia maGnis poeto išgyvenimo (labai asme­
niško, egocentriško) stiklas.

* * *
Dar ir dabar nesiliauja ginčas tarp tų, kurie stoja 

už protu įkandama poeziją, ir tų, kuriems lyrinis mįslin­
gumas, uždarumas, vilgomas kalbos melodingo plaz­
desio, kaip uk ir sukelia pasigėrėjimą.

Mano kuklia išmone, - viskam yra saikas. Druskai, 
mielėms, prieskoniams, delsimui, atsargumui... Tad ir 
aiškumui, ir hermetiškumui poezijoje. Savo ruožtu
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* * *

Kažkas rašė: mene yra du nukrypimai nuo kelio: 
banalybė ir dirbtinumas. Esu XX amžiaus pabaigos 
žmogus, savaip nusistatęs prieš įkyrėjusį viso ko dau­
gėjimą, masių isteriją, kamšatį, taršą ir pan. Todėl prie 
minėtų nukrypimų meno žanruose pridėčiau ir tuklumą.

Kuo tuklumas pasireiškia eilėraštyje? Be abejo, 
visų pirma metaforų pertekliumi, ypač kai jos viena 
kitai lipa ant kulno, kai įvaizdžiai grūdasi it Gariūnų 
turguje. Skaitydamas blaškaisi nuo vieno objekto prie 
kilo, į dešinę, į kairę, pirmyn, atgal, aukštyn, žemyn... 
Vis neužčiuopi esmės. Kartais tik lepiniesi įspūdingai 
tukliu žodynu.

Neseniai kelis kartus įsiskaičiau į lenkų poeto 
Zbigniew Herberto ploną rinkinį „Rovigo“ (1992), tau­
piai, estetiškai atspausdintą. Kiek čia paprasto žodinio 
glaustumo, bet kiek pagaunančios jautrios išminties, 
reiškiamos su daug patyrusio XX amžiaus poeto šyps­
niu. Tai poezija, kuri savo logika giminuojasi su proza 
tam, kad būtų įtaigesnė.

* * *
Savaitraštyje Literatūra ir menas V. Kaziela aptaria 

Lietuvoje pasirodžiusią antologiją Iki pirmųjų gaidžių 
arba provincijos poezija. Cituoja A. Jurkaičio eilėraštį, 
būtent: „Besarmatės mano akys / Tavo kojomis klajoja, 
/ Tavo liemeniu dailiuoju / Ir mažyte krūtine!... / Be­
sarmatės mano akys / Tarsi alkanos žuvėdros / Gal jau 
valanda kaip ryja / Šokių salėje tave...“ Kritikas sako: 
„autorius tai vadina meilės lyrika, o aš - vaikėzų dai­
nuškomis“.

Kodėl gi vaikėzų? Man regis, tos aštuonios eilutės 
eufoniškai skvarbiu vaizdingumu savotiškai praneša 
kai kurių įmantrių poetų ultra-paslaptingus pasažus 
apie meilės geidulius. Į šokių salę įžengęs jaunas vyras 
žuvėdros akimis sekioja nusižiūrėtą merginą ir dėl to 
jaučiasi nuodėmingas. Koks laikius yra epitetas „besar­
matės“! Ne kiekvienas drįsta šitaip prisipažinti.

Ne tik „provinciniam“ A. Jurkaičiui merginų kojos 
tampa maloniu poetiniu reginiu. Anądien žavėjausi 
reljefišku Jono Juškaičio rubajatų ciklu „Šiaudo drabu­
žiai“, atspausdintu Metų gegužės numeryje. Juškaitis 
eiliuoja: „Mėlynuojantis vynuoginojas. / Žalumynuos 
kekėm garbanojus / Vynuogynai, skinančiai merginai / 
kaip vynas linksmas pažvelgiau į kojas“. Čia dainiaus 
nei kiek nekamuoja moralai. Ne besarmatės, o 
linksmos akys. Ak, miela erotika!

* * *
Jau daugiau kaip dvidešimts metų praėjo nuo Jono 

Juškaičio poezijos knygos Mėlyna žibutė apšvietė li­
kimą pasirodymo. Ir tada, ir dabar kai kurie šio rinkinio 
eilėraščiai man buvo ir yra tos skalsios duonos žiaube- 
rės. Juk tai tiesa - nuostabi lyrika gali apšviesti žmo­
gaus likimą. Taigi ir mirtį. 119 puslapyje yra eilėraštis 
„Helderlino mirtis“. Cituoju paskutinį posmą:

Veltui, mirties, baugini požemine vienatve.
Savo sielos sambrėškiuos
Gyvenau aš vienišas kaip mirties valandoj 
Ir neturiu ko prarasti.

Pr. Visvydas

1993 m. liepos mėn.

mėgstu ir paslaptingai vaiskią lyriką, ir suprantama, 
taisyklinga sintakse pagrįsta siurrealizmą. Tačiau la­
biau mėgstu konkretų, prie rupios gyvenimo duonos 
linkstantį eilėraštį, jei tik yra originalus, psichę gaiviai 
maitinantis grožio tiesa.

A. ŠKĖMOS ANŪKĖ IR NACIONALIZMAS

Nesmagu regzti ištisą skiltį iš ilgų citatų - tegu 
tokių iškalbingų, intelektualių, įdomių ir graudžių. 
Nederėtų taip elgtis senam žurnalistui. Bet kad tos 
citatos šį kartą tai pati svarbiausioji mano rašinio tema. 
Nėr kitos išeities, nebent mėginti protarpiais kiek 
įsiterpti su savo komentarais. Su tais įkyriais „an­
traip”...

Laimingas mūsų Antanas Škėma - dramaturgas, 
režisierius, beletristas, šviesietis-santarietis. Nespėjo 
pats grįžti į Lietuvą, tai sugrįžo su savo anūke antropo­
loge Corinne Snyder. Tiksliau sakant - šiek tiek per ją, 
jeigu ir ne su ja.

Iškilus Vilniaus savaitraštis Siaurės Atėnai 1993 
m. gegužės 7 d. numeryje per visą didelį puslapį su 
nuotrauka Įdėjo jos pokalbį su Solveiga Daugirdaite 
apie Kolumbijos universiteto doktorantės kelionę į 
Vilnių. Čia ji universitete dėstė anglų kalbą, pati gili­
nosi į lietuvių kalbos plonybes ir iš „etnologinės per­
spektyvos” stebėjo lietuvių gyvenimą, ypač mūsų 
žmonių būdą, jų galvoseną, jų tiesų ir absurdų kryžia- 
vimąsi.

* * *

Per pokalbį Corinne Snyder atskleidė aibę šmaikš­
čių pastebėjimų, itin rafinuotos kritikos akimirkų, 
netikėtų požiūrių apie Lietuvos lietuvių dvasią ar jų' 
pomėgius dejuoti, kaip tat atrodė išeivio anūkei, ge­
netiškai dar per pus lietuvei, bet kuri čia pat pasisakė, 
kad - „nesu lietuvė”. Ji tikra A. Škėmos dukters duktė, 
gimusi jau po rašytojo mirties. „Man gyvenime svar­
besnis senolis iš tėvo (amerikiečio) pusės... Škėma man 
daugiau abstrakcija. Aš truputį skaičiau, truputį žinau 
apie jo gyvenimą iš mamos, bet man jis neegzistuoja”...

Ir čia pat ji komentuoja: Amerikoj Škėmos anūkės 
statusas nieko nereiškia, niekas nežino kas yra Škėma, 
su lietuvių bendruomene (čia ji turi galvoj savąją gene­
raciją, mano past.) ryšių nepalaikėm. Aš nekalbėjau 
lietuviškai, nevaikščiojau į bažnyčią, nešvenčiau Va­
sario 16-osios”...

Manyčiau, kad todėl taip viskas ir susidėjo „etno­
grafiškai”, „folkloriškai” ir „kultūrologiškai”. Norėčiau 
tik prijungti kukliausią pastabėlę, kad mes, lietuviai 
Amerikoj ir Lietuvoj, vis dėlto daugelis dar žinom, kas 
buvo ir kas tebėra Škėma. Ne būtina ir dar nelabai tra­
giška, jei apie tai „nieko nežino” kitataučiai Amerikoje 
ir pasaulyje. Svarbiau ar anūkė dar ką žino, o svarbiau­
sia, ar mes kiti tautiečiai ką žinom apie Škėmą, apie jo 
veikalus, apie lietuvių tautos būdą ir dejavimus...

Gaila, man būtų rizikinga plačiai komentuoti tokią 
visiems žinomą situaciją mūsų išeivijos gyvenimo sąly­
gų akiratyje. Pats turiu net dvi maišyto kraujo anūkes, 
kurias myliu ir žinau, kad esu jų mylimas. Ir jos dar 
apygeriai kalba su manim lietuviškai. Nei aš, nei Lie­
tuva jom dar ne abstrakcija. Bet kas bus su proanūkėm, 
ypač jei mes taip vengsim ir akademiškai niekinsim 
mūsų nacionalizmą?

* * *
Turbūt įtarėt, kokia čia keista, gal ir absurdiška 

mano minties eiga.
Ne, ji nelabai keista. O gal ir šiek tiek logiška.

Mat antropologė Corinne Snyder, paklausta pačioj 
pokalbio pradžioj, ar tikrai ji atvyko Lietuvon rinkti 
medžiagos doktoratui apie „Lietuviškąjį nacionalizmą“, 
pasisakė, kad taip. Tai problemai aiškinti ji rinksianti 
duomenų Lietuvoje. Ir tada pateikė keletą itin origina­
lių tezių.

Kad nebūtų klaidingai suprasta, ji iškart kietai iš­
dėstė savo išankstinę nuomonę: „Aš bijau to žodžio - 
nacionalizmas; jis buvo ir yra vartojamas daugybei 
skirtingų savęs suvokimų klasifikuoti“... Maža to: - 
„Manau, kad nacionalizmas visur turi neigiamą ko­
notaciją, kaip fašizmas, rasinė ir kultūrinė diskrimi­
nacija“ (!)...

Kodėl, brangioji, radote reikalą, nuvykusi Lietu­
von, skelbti ir net tyrinėti tokias nesąmones apie antrinę 
nacionalizmo reikšmę? Nacionalizmas juk nėra nei fa­
šizmas, nei rasinė ar kultūrinė diskriminacija. Jis už 
anuos daug senesnis. Fašizmas ir diskriminacija turi sa­
vas reikšmes savo ruožtu, tik kam dargi išsigandus na­
cionalizmą būtinai jungti su fašizmais ir 1.1.? Juk kiek­
viena doktrina, religija ar ideologija, net pati libera­
liausia demokratija, jei tik agresyviai suks į kraštu- 
tinybes, pertempimus, fanatizmą, jei taps ultra ir sieks 
būti super - neišvengiamai baigsis smurtavimu, teroru, 
arba chaosu, anarchija.

Taigi pavirs „fašizmu“, jeigu taip vaikiškai norit 
aiškinti?

* * *

Nacionalizmas jo artimiausia lietuviška konotacija 
berods būtų tautiškumo puoselėjimas) yra nusiteikimai, 
emocijos ir dargi politinės pasaulėžiūros atmaina, kai 
tam tikro krašto visuomenė (tauta, nacija) ar bent didelė 
jos dalis siekia puoselėti savąsias istorines, dvasines, 
kultūrines vertybes, laiko jas svarbiom ir net svarbiau­
siom, jas išgyvena, gina, dėl jų aukojasi, per tai trokšta 
savo tautai aukščiausios gerovės, garbės ir taip toliau.

Tai dar joks fašizmas. Nebūtinai ir kitų tautų ar ra­
sių diskriminacija. Negi mes per tai virstume Musso- 
linio gerbėjais ar, kaip naciai ar dabar arabai, pvz., 
nekęstame žydų? Nacionalizmas juk gali būti ir 
šimtmečiais būna daugelio tautų išgyventas, tebepuo- 
selėjamos idėjos ir emocijos.

Sovietinio imperializmo ir bolševizmo propa- 
gandistai-ideologai buvo bene pirmieji, kurie naciona­
lizmą apšaukinėjo, kaip fašizmą, militarizmą, buržua­
zinį imperializmą, kaip pikčiausią SSSR priešininką. 
Gi labiausiai dėl to, kad po melagiško neva internacio­
nalizmo priedanga Maskva buvo suinteresuota visur 
išlaikyti didžiarusių dominavimą ir visokiom priemo­
nėm užtrinti pavergtųjų tautų tautinę praeitį. Trys 
Baltijos tautos - ir ne jos vienos - per pastaruosius 
dešimtmečius šiukščiausiai patyrė gyvenimo prakti­
koje, koks dar taip neseniai vyko jų tautinės dvasios ir 
istorijos žlugdymas, sąmonės ardymas, mūsų naciona­
lizmo naikinimas ir šmeižimas.

Vakarų pasaulyje taip pat kai kurių didžiųjų vals­
tybių politikai ir intelektualai kai kada neigiamai ver­
tina į jų valstybinius rėmus prievarta įjungtų tautų 
nacionalinio nerimo reiškinius. Bet jie iškilmingai tyli 
apie savąjį nacionalizmą, kuris jom yra kaip savaime 
suprantama vertybė (net nevadintina nacionalizmu): tai 
jų kalbos, kultūros ir politinių interesų dominavimas, 
neprilygstama istorinė misija, sklandžiai ir veik nejun­
tamai atliekamas jų „suvirinimas“ ištirpdymas, jų nuo­
mone, teisėtas ir teisingas, jiem naudingas, o mažie­
siem dovana nacionalinių aspiracijų nusplopinimo. Ai, 
ai, tik nevadinkim to nacionalizmu! Agresyvūs nacio-

(tęsinys sekančiame psl.)
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nalistai - tai jūs kiti, kurie tam nenorit pasiduoti, prieši­
natės, niurzgai...

Mes, lietuviai prie Baltijos jūros, jau nuo seno su­
pami didesnių imperial istiškai nusiteikusių tautų, daug 
ir per daug dėl to nukentėjom. Ir žūtume, jei dar ir šian­
dien to nesuprastume, jei savojo nacionalizmo dargi bi- 
jotume, jei kas sutiktume su Kolumbijos universiteto 
mokslininkės p-lės Corinne an tropo log iš kai s sampro- 
čiais.

* * *

Dialogą norėčiau baigti dviem išraiškingais ir kone 
dramatiškais pavyzdžiais, kuriuos tame pačiame Siau­
rės Atėnų numeryje vaizdingai papasakoja Gintaras 
Bielskis apie lietuvių likimus plačiojoje rusiškoje hemi­
sferoje ir pačioje naujausioje „rusiškoje žemėje“ - Ka­
liningrado, t.y. mūsų artimo vakarinio kaimyno Kara­
liaučiaus srityje.

Jis rašo: „Į senelės laidotuves atvyko (iš tolimosios 
tremties Sovietijojc) abi Jadzės dukros. Gaila buvo žiū­
rėti i vargšes merginas. Lietuviškai nė žodžio, gal lik 
„labas“, „gerai“ ir „sudie“ - mama tiek teišmokiusi“...

Toliau Gintaras pasakoja, kaip broliai pradėję pri­
kaišioti atvykusiai seseriai, kad „...šioji Lietuvą pa­
miršo, kad vaikai lyg paukščiai į svetimą kraštą 
atskrenda, kad su pusbroliais nesusikalba. Pravirko se­
suo ne tiek iš nuoskaudos, kiek dėl karčios tiesos... Ir 
pradėjo brolius kaltinti, kad Lietuvoje visi iš proto 
išsikrausią - vien tik Lietuva ir nepriklausomybė gal­
voje. Durneliai, girdi, patys nesuprantate, kad Lietuva 
be Rusijos prapulsianti. Va, kokia jos galybė. Pati ži­
nanti, kokie gamtos turtai ir vardas koks pasaulyje! O 
kas tą Lietuvą žino? Reikia draugiškai visiems gyventi, 
kartu, kaip nuo amžių buvo. Rusija nenuskriausianti“...

Taip ji buvo išmokyta ir įtikinta per 50 metų. Kam 
dar ta nepriklausomybė, durneliai?

* * *

Dar ne viskas. Pasirodė, kad vyriausioji Jadzės 
duktė ištekėjo už vietinio lietuvio Karaliaučiaus srityje. 
Ir Gintaras Bielskis užbaigia graudųjį reportažą: „Tik 
nemoka jaunamartė lietuvių kalbos. Su anyta, su vyru 
kalbasi rusiškai. O kaip kalbės jų vaikai?“...

Štai kas atsitinka lietuviam, kai jie geruoju ar per 
tremtį patekdavo ir dar patenka į sovietinio pasaulio pa­
dangę, į svetimos rusų kalbos, kultūros, pagaliau ir į jų 
politinės ideologijos prieglobsčius. Ten, kur jie praran­
dą tautinės savimonės, dvasinės atsparos, politinės re­
zistencijos dorybes.

Ar tai rusiškas fašizmas, rasinė ir kultūrinės dis­
kriminacija? Atsiprašau - tai turbūt didele dalimi 
agresyvesnis rusiškas nacionalizmas ir kitų tautų su­
virškinimo geiduliai.

O pasekmės, padariniai aiškūs ir be tų labai man- 
drių antropolginių tyrinėjimų.

Gal kaip lik apie tai labiau reikėtų daktarinių diser­
tacijų.

Bronys Raila

APIE NEPRIKLAUSOMĄ LIETUVĄ (SENIAU)

Bent jau nuo Simono Daukanto laikų Nepriklauso­
mos Lietuvos idėja nebuvo visiškai svetima Lietuvos 

žmonėms. Tarp kita ko, šiais metais sukanka 200 metų 
nuo to menko istoriko, bet labai originalaus mąstytojo 
gimimo (1793-1993). Tikėkimės, kad ji bus ne blankiau 
paminėta nei, pavyzdžiui, Vydūno 125 gimimo sukak­
tis.

Žmonės paprastai galvoja, kad kiekviena šiek tiek 
išprususi tauta trokšta laisvės ir nepriklausomybės. Ne 
visiškai tas tinka mūsų tautai ne dėl to, kad ji būtų bu­
vusi labai nekultūringa. Jau DLK Gediminas (daug kas 
jau ir tada jį vadino karaliumi) ją bandė sukultūrinti, ar­
ba, kaip dabar mėgsta sakyti praeitį mėgstantys socio­
logai, susinchronizuoti ją su Vakarų kultūra. O jo įpėdi­
nio DLK Algirdo imperijos metu (taip ją vadino ne 
koks nacionalistas lietuvis istorikas, bet rusas prof. Le­
vas Karsavinas savo monumentalioje Europos kultūros 
istorijoje) jau labai rimtai iškilo klausimas - su Rytais 
arba su Vakarais. Be abejo, tai nebuvo jos kultūros, o 
tik jos tikybos sinchronizacijos reikalas. Atėjo galas 
stabmeldiškai Lietuvai, ir ji turėjo rinktis arba katalikiš­
ką Vakarų, arba stačiatikišką Rytų bažnyčią. Lietuviš­
koje los imperijos dalyje, be abejo jai to nenorint ir 
prieš jos valią, laimėjo Vakarai. Kitaip nei visokių do­
vanų, nei lenkų karių pagalbos krikštijant Lietuvą, ir 
ypač Žemaitiją, nebūtų reikėję.

Kartu su tuo sušlubavo ir Lietuvos nepriklausomy­
bės reikalas. Nežiūrint ką besakytų ir berašytų mano 
kolega Jonas Dainauskas, nežiūrint galantiškų Vytauto 
Didžiojo ir kitų Lietuvos valstybės vyrų ir karvedžių 
pastangų, nuo 1385 m. Krėvos (kiti sako Kriavo) sutar­
ties (unijos) Lietuva jau nebebuvo visiškai nepriklau­
soma valstybė. Net ir daugumos prakeikta 1655 m. Kė­
dainių sutartis neatstatė Lietuvos nepriklausomybės, o 
tik siekė pakeisti Lietuvos-Lenkijos uniją Lietuvos- 
Švedijos unija, be abejo tikėdamiesi, kad prie jos prisi­
dės ir Lenkija. Užtat to plano autorius, didysis etmonas 
Jonušas Radvilas nusipelnė beveik visuotinio pasmer­
kimo ir visiškai užsitarnautos Dievo bausmės. Jis grei­
tai po to miręs, o jo kūnas pavirtęs į anglį.

Beveik niekas vėliau nedrįso kritikuoti Lenkijos-

Ncbeprivaloma nepriklausomos 
Lietuvos studentams kalba, kuria kalbėjo 
Leninas. Į Lietuvą atėjo Vakarai. Ateida­
mi atsinešė ir savo naujas privalomas 
madas. Visiems Kaune studijuojantiems 
Vytautams didiesiems dabar privaloma 
kalba, kuria ... dainavo Elvis Presley.

Aukštąją katalikų teologiją sudijuo- 
jantiems kauniečiams atsiveria galimybė 
Bažnyčios tėvų rašius skaityti originalo 
kalba. Busimieji kalbininkai susipažins 
su anglų fonetikos prilaikymo lietuvių 
kalbai galimybėmis. Naujieji Rylų Euro­
pos istorikai galės knaisiotis San Fran­
cisco archyvuose, o ateities pedagogai

Drausmės sargyboje

APIE NUOSAVYBĖS PREZERVATYVŲ
ALIJANSĄ IR KOVĄ SU RUSIFIKACIJA

vaikučiams paaiškins, kad Žalgirio mū­
šiui vadovaudamas Vytautas su Jogaila 
kalbėjosi ... angliškai.

Sakot, kad mano sarkazmas nesulai­
kys pažangos. Be anglų kalbos pasaulyje 
šiandien nebeišsiversi. Lietuvoj taip pat. 
Angliškai nemokėdamas net lietuviško 
laikraščio nebeperskaitysi. Topai, hitai, 
bliuzai, stiuardesės... Savo jaunystės 
svajonių karčiamon atklydęs senas išei­
vis net alaus nebemokės paprašyt. Ne­
bent kas paaiškins, kad šiame kontekste 
reikalinga barmeno interpeliacija. O jei 
tas „barmenas” ilgais plaukais, padažy- 
tom lūpom ir iš aptemptos liemenės pro 
iškarpą nepriklausom y bėn besiveržian­
čia krūtine? Nenusiminkite. Lietuviškieji 
naujadarai dar vis paklūsta senoms gra­
matikos taisyklėms: jei ne barmenas, tai 
barmenė (linksniuojama ir kirčiuojama 
kaip piemenė ). Štai jums ir lietuviška 
sekso pakeitimo operacija, kurios nesu­
galvotų net Danijos chirurgai...

Tai ką, sakykite, šitokioj postvel- 
niavoj veika valstybinė kalbos komisija.

Stovi Vilniuje prie koldūnų puodo ir su 
samčiu graibsto raviolius? Ne, gerbia­
mieji. Valstybinė kalbos komisija turi 
svarbesnių užsiėmimų. Kodifikuoja le­
gislatures priimamą naująją termino­
logiją. (Ar ne puikus postmodernistinis 
sakinys - net du lietuviški žodžiai!). O 
darbo netrūksta. Štai, anksčiau būdavo 
policijos viršininkas, o naujajame polici­
jos įstatymų - policijos komisaras (ačiū 
Dievui, dar ne liaudies!). Išvežant iš Lie­
tuvos nevietines prekes, naujas įstatymas 
reikalauja ccrtifikato. Parašyto, žinoma, 
valstybine kalba. O prūsiškus burmistrus 
išgujo lauk anglosaksiškieji merai. Štai 
jums dar vienas lietuviškas naujadaras.

Jegu kartais jūs šitame lietuviškų 
žodžių pakeitimo angliškais socializme 
pasigendate privačios iniciatyvos, visai 
be reikalo. Pirmieji kalbinės rinkos dės­
niams pakluso verslininkai, savo drau­
giją nuosavybei apsaugoti pavadinę ali- 
jansu. Jiems iš paskos iš išeivijos atsku­
bėjo liberalų Santąra-Sviesa: iki šiol 
svetur surengusi 39 metinius suvažia­

vimus, šiais metais Anykščiuose turė- 
jo(!) pirmąją ... konferenciją. Ne veltui 
juk sakoma, kad atvykęs į Romą ir elkis 
kaip romėnas. Tačiau aktyviausiai šitoje 
„nors ir nežmoniškai, kad tik nelietuviš­
kai” kampanijoje reiškiasi plunksnos 
broliai žurnalistai. Sakoma, kad prieš 
priimamas į Žurnalistų sąjungą kandida­
tas į žurnalistus turi įrodyti, jog lietuviš- 
kon raštijon įvedė bent penkis angliškus 
„naujadarus”, o Žurnalistų draugija rei­
kalaujanti net dešimties... Vytauto Di­
džiojo mokslavyriai Kaune žinojo ką da­
ro: jau netoli ta adyna, kada be anglų 
kalbos lietuvoje net laikraščio nebe- 
paskaitysi. O inteligentai laikraščius 
skaito. Kol kas ...

Nejaugi niekam Lietuvoje neberūpi, 
kad lietuvių kalboje liktų dar ir vienas 
kitas lietuviškas žodis? Ačiū Dievui, be­
sirūpinančių dar yra. Tai Lietuvos paleis­
tuviai. Jie dar pernai nusprendė, kad nuo 
ligos, kurią žemaičiai vadina aids, ge­
riausiai apsaugo lietuviški sargiai.

O aš labai atsiprašau, kad nuo sve­
timybių antplūdžio lietuvių kalbai pre­
zervatyvų dar nesuradau.

Jūsų
Dogas Buldogas
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LAIŠKAI

Lietuvos unijos, o Lietuvai pakliuvus į carinės Rusijos 
glėbį atsirasdavo balsų, kad gal Lietuva galėtų kada 
nors pamilti ir Rusiją, kaip ji taip ilgai ir taip karštai 
mylėjo Lenkiją. Tarp kita ko, tokią galimybę numatė ir 
Ustronės prie Jėzno dvarininkas, Vilniaus universiteto 
auklėtinis, dr. Stanislovas Moravskis (1802-1853), pa­
rašęs nuostabiai žavius atsiminimus apie savo jaunatvės 
metus Vilniuje, aišku, lenkų kalba.

Tokios galimybės šalininkų atsirasdavo ir vėliau. 
Toks buvo ir garsusis Paberžės klebonas kun. Antanas 
Mackevičius, pakliuvęs į žandarų rankas 1863 m. To­
kių šalininkų buvo ir tarp Maskvos lietuvių studentų 
Aušros laikais. Tokių iliuzijų greičiausiai turėjo ir Vin­
cas Mickevičius-Kapsukas, kai jis sutiko vadovauti 
Lietuvos-Bclarusės tarybinei respublikai. Kita vertus, 
nestigo ir senosios unijos su Lenkija šalininkų, ką įrodė 
gana stipri Polska Organizacija Wojskowa (peoviakai) 
Nepriklausomos Lietuvos pirmaisiais metais.

Žodžiu, ta pati sinchronizacijos su Vakarais ar su 
Rytais dilema. Nežinau, ar kuri kita Europos tauta nuo­
lat būtų stovėjusi panašioje kryžkelėje.

Vincas Trumpa

LAIŠKAI
(atkelta iš 3-čio psl.)
mas, kad „autorei labai trūksta literatūrinio subren­
dimo“, straipsnio pradžioje pastebėdamas, kad romanas 
parašytas „gimnazistiškai“... Tai ne taipjau blogai, nes 
iš ambicingos ir gabios gimnazistės ilgainiui galima ti­
kėtis inteligentiško ir kūrybingo asmens, bet iš „ne­
praustaburnio“ (čia vartoju Draugo redaktorei taikyto 
straipsnio epitetą) negalima tikėtis tobulėjimo - tokiu 
gimęs, tokiu ir liks.

Turiu Barėno knygas, bet prisipažinsiu, kad nusi­
bodo skaityti apie kaimą, detalų pievų, vabzdžių, 
paukščių aprašinėjimą, o kritiko pastaba, kad Barėno 
dvi novelės „sugrąžina skaitytoją į lietuvišką kaimą“, 
mane verčia nusišypsoti: kaip reaguos skaitytojas, nie­
kada lietuviškame kaime nebuvęs? Kaip jis į jį gali 
grįžti? Krypstame į savotišką atavizmą, patys nenorė­
dami grįžti nei prie arklo, nei prie mėšlavežio... Per­
dėtas kaimo garbinimas yra hipokritiškas noras 
pabrėžti, kad tik kaimas simbolizuoja Lietuvą, tuo tarpu 
beraščiai kaimiečiai nieko Lietuvai nedavė, o tik jų išsi­
mokslinę vaikai, kaip Kudirka, Basanavičius, ir dauge­
lis kitų. Nejaugi pamiršome, kad ir nepriklausomoje 
Lietuvoje buvo mokytojų, profesorių, gydytojų, in­
žinierių, advokatų, veikė elektra, puikus geležinkelių 
tinklas, telefonai, telegrafas, radijo stotys, gausi spau­
da, vidurinio ir aukštojo mokslo institucijos, opera, ba­
letas ir teatrai? Užtenka kaimo ir užtenka neorios mo­
terų kritikos. Jei Vidžiūnienės romanas nėra litera­
tūrinis šedevras, tai ir mūsų žodyne yra tokie orios kri­
tikos išsireiškimai, kaip „neįtikinantys charakteriai“, 
„psichologiškai nepagrįsti veiksmai“, ir Lt. Aišku, R.K. 
Vidžiūnienė apie kaimą nerašo. Gal todėl tokia neori 

kritika?
Jei kaikuriom moterim stinga literatūrinio subren­

dimo, tai kaikuriems vyrams stinga kultūrinio subrendi­
mo... Laikas „apsišlifuoti“.

Aurelija M. Balašaitienė 
Richmond Heights, Oh.

Apie turinio atpasakojimus knygų recenzijose te­
sprendžia geriau už mus literatūroje nusimanantieji. O 
epitetai Draugo redaktorei, taip papiktinusieji gerb. A. 
Balašaitienę, yra ne mūsų, bet dr. Adomavičiaus, ką ro­
do kursyvu atspausdinta jo citata ir Akiračių antraštė 
virš jos. Gaila tik, kad renkant tekstą iškrito nuoroda, 
kad citata iš Laisv. Lietuvos.

Dar kovo mėnesį savo spaudos apžvalgoje pasvei­
kinome Draugo redaktorę, nepasidavusią gyd. Ado­
mavičiaus šantažui. O „sveiko lietuviško cholesterolio” 
medicina ir mums atsibodo. Drauge su A. Balašaitiene 
pasisakome už šviežius nelietuviškus apelsinus. Jei 
kam dar kyla abejonių dėl mūsų „antifeminizmo”, tai 
galime pakartoti savo nuomonę, kad Draugo redaga­
vimą perėmus moteriškoms rankoms dienraštis šiek 
tiek pagerėjo. Tačiau tai, mums atrodo, ne moterišku­
mo, o sugebėjimų reikalas - Akiračių red.

APIE ATEITININKU LIBERALUMĄ IR 
SANTARIEČIŲ KRIKŠČIONIŠKUMĄ

Prie kun. Prano Gaidos gero atsakymo į Aldonos 
Žemaitytės Naujajam Dienovidy užklaustą klausimą 
apie ateitininkų ir santariečių tiltą („Spaudos veidrody­
je”, 1993 m. nr. 4) galima pridėti gal tik tiek, jog, tarp 
kitko, santariečių tarpe yra nemažai krikščioniškesnių 
už ateitininkus, o ateitininkų - liberališkesnių už san- 
tariečius. Taigi, nors nosių tikriausia niekas nesuskai­
čiavo, „iš akies” sprendžiant atrodo, kad daugiau ateiti­
ninkių yra ištekėjusių už santariečių, negu ateitininkų, 
vedusių samarietes.

Išvadas iš to, kas nori, tepasidaro kokios kam pa­
tinka.

Su pagarba
Arvydas Barzdukas 

Falls Church, Va.

NUO ŠV. JUOZAPO ...
(atkelta iš 11-to psl.)
kažkodėl vadinamų damomis, teisės tarti savo tegu ir 
ne itin reikšmingą žodį. Posunodcmizmą buvo bandyta 
sieti su chaosu ir vertybių praradimu, bet kita vertus ir 
su sąmoningai pasirinktomis vienokiomis ar kitokiomis 
žaidimo taisyklėmis. Postmodernizmo klausimai ne­
buvo išspręsti iki galo, tačiau pokalbis išėjo gyvas, di­
namiškas. Postmodernizmo tema Lietuvoje šiuo metu 
gana intriguojanti.

Po diskusijų skubom sušokę į autobusą konfe­

rencijos dalyviai važiavo apžiūrėti įspūdingesnes 
Anykščių vietas, A. Baranausko apdainuotas: Anykščių 
šilelį, Puntuką, Šventąją. Paskui kultūrinės ir literatū­
rinės įdomybės: Anykščių bažnyčia, kurioje sukaupia 
nemaža šiuolaikinio meno: Vidžiūno, A. Chmieliausko 
skulptūros, V. Žuko paveikslai, Idzelio medžio droži­
niai, vaizduojantys Kristaus kančią. A. Vienuolio na­
mas-muziejus, Baranausko klėtelė, A. Biliūno tėviškė, 
seklyčia į kurią prof. A. Mickūnas sakėsi sugrįžęs kaip 
į savo namus. Lietuvos praeities ženklai iki šiolei gyvai 
atpažistami, dar nevirtę sustingusiomis formomis, o 
besiskleidžiantys, kaip subjektyvios patirties dalis.

Konferencija pasibaigė, irgi lapo patirties dalimi. 
Jos metu buvo pagerbta Santara-Šviesa, apsvarstyti ak­
tualesni kultūrinio ir politinio Lietuvos gyvenimo as­
pektai, buvo aptarta galimybė dėl konkrečios paramos 
literatūros ar filosofijos srityje debiutuojantiems auto­
riams. Kalbėta ir apie tai, ar prasminga Santarai-Šviešai 
konferencijas ar kitaip pavadinamus sambūrius kasmet 
ar kas porą metų rengti Lietuvoje. Lietuvoje gyvenan­
tys Santaros-Šviesos jubliejinės konferencijos rengėjai 
pritarė minėtoms idėjoms, galutinį žodį tars Santaros- 
Šviesos suvažiavimas Čikagoje.

Konferencija, regis, pavyko. Tiesa, pora pranešėjų 
apsirgo, tačiau programa buvo gerokai perkrauta, ir 
dviejų pranešimų „iškritimas“ išėjo, galima sakyti, į 
naudą. Ko trūko? Žinoma, Vytauto Kavolio. Atsisvei­
kinimo vakarienės metu už jį buvo pakeltas tostas. 
Netrūko humoro, bet aiškiai stigo jumoristinio leidinio, 
galėjusio apibendrinti visas tas netyčines, nesąmonin­
gas patirtis, visus tuos netikėtai išsprūdusius, kitų pa­
gautus ir varijuojamus įvaizdžius, apie pvz., „galvų me­
džiotojus“ ar „dinozaurą, nuolat valgantį bananus“.

Šventoji, kažkas pastebėjo, tokia panaši į Šv. Juo­
zapo upę.

Zita Čepaitė

O GAL KAI KAS...
(atkelta iš 16-to psl.)

L.M.: Tai, atrodo, pats taip tamsiai į tuos reiš­
kinius nežiūri. Visada buvai labiau į optimizmą linkęs.

K,A,: Kodėl nebūt optimistu? Štai, nesigiriant, se­
niai, kaip ir Štromas, tikėjau, kad Sovietų Sąjunga su­
grius. Baisiu utopistu mane vadino. O štai, kas teisus 
liko? Optimistai ar pesimistai? Žinoma, problemų liko. 
Tačiau kas jos, palyginus su praeitim?

L,M.: Palikim tą klausimą ateičiai spręsti. Pabai­
gai paklausiu, jei kas turėtų patarimų ar pasiūlymų va­
dovėlių leidybos srityje, kur kreiptis?

K.A.: Lietuvoje į „Litera“. Įstaigos adresas: Meta­
lo 4, 3035 Kaunas. Tel. 796-748. O JAV geriausia 
kreiptis į mane, adresu 8806 49th Ave., College Park, 
Md. 20740. Darbo laiku telefonas (301) 405-5213.
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POKALBIS SU KAZIU ALMENU

O GAL KAI KAS JAU IR PADARYTA ...
(Pabaiga. Pradžia praeitame numeryje)

L.M.: Skamba labai pakiliai. Bet grįžkim prie 
universitetinių vadovėlių leidybos. Nejaugi reikia visus 
vadovėlius versti į lietuvių kalbą? Tokiose palyginti 
egzotiškose srityse kaip pc troche m ijoje ar net branduo­
linėje fizikoje Lietuvoje dirba ribotas skaičius žmonių. 
Kodėl negalima išsiversti su anglų kalba? Tose srityse 
dirbantiems žmonėms, norintiems sekti mokslo pažan­
gą, anglų kalbos mokėjimas būtinas.

K. A.: Be abejonės. Pridėčiau, kad kol anglų kal­
bos mokėjimas dar Šlubuoja, tai svarbi ir rusų kalba. 
Siauresnėse specialybėse vadovėlių versti ir leisti 
Lietuva nepajėgs. Kaip nepajėgia ir kitos vidutinio dy­
džio Europos valstybės. Sakyčiau net ir plačiose srity­
se, kaip sociologija, kai pasiekiama aukštesnė studijų 
pakopa, atseit, ką vadintumėm „senio/4 arba „graduate 
level“, tai ir tuo atveju dažniausiai reikės remtis kita­
kalbiais vadovėliais. Greičiausiai angliškais, nors kurį 
laiką, be abejo ir rusiškais. Tačiau nežiūrint kaip gerai 
mokėsime užsienio kalbas, svarbu, kad pagrindinių 
sričių pirminiai vadovėliai būtų lietuvių kalba. To rei­
kalauja pačios kalbos gyvybingumas. Jei nedėsime 
pastangų ir lėšų užtikrinti, kad pirminiai vadovėliai 
būtų prieinami lietuvių kalba, tai nuskurdinsime pačią 
kalbą.

L. M.: Sakyčiau tai jau iš dalies atsitiko. Kartais 
skaudu klausytis kaip kalba kai kurie Lietuvos 
politikai. Dauguma žodžių tarsi lietuviški, bet intona­
cija ir sakinių struktūra jau ne ta.

K. A.: Užtai ir leidžiame net du ekonomikos vado­
vėlius. Kiti leidžia vadinamos vadybos, atseit „manage­
ment“ vadovėlius. Atkreipk dėmesį, štai turime gerą 
pavyzdį iš nuosavo kiemo. Kadangi terminologijos 
nebuvo, mano galvoje jau įsisėdo žodis „management“. 
Gal ir sugebėsiu jį išstumti su „vadyba“, tačiau studen­
tas, kuris mokysis iš vadybos vadovėlio, tokio vargo 
jau neturės.

L. M.: Nemažiau svarbus, o gal net svarbesnis rei­
kalas yra naujų vadovėlių paruošimas vidurinėms 
mokykloms. Kas daroma šioje srityje?

K. A.: Šioje srityje, žinoma, visi vadovėliai privalo 
būti lietuviški. Tokie jie ir yra. Tai Kultūros ir švietimo 
ministerijos sritis, ir apie ją daug pasakyti negaliu. Tik 
tiek, kiek susigaudau iš spaudos. Iš spaudos matosi, kad 
vadovėlių ruošimas ir diskusijos ta lema vyksta. Vy- 
liuosi, kad į tą darbą įtraukiama kiek galint daugiau 
žmonių. Pavojų čia esama, nes šioje srityje dar išliko 
ministerijos monopolis.

L. M.: Kol buvo Darius Kuolys, kai kam atrodė, 
jog monopolis ne taip blogai. Bet sutinku, monopo­
listinė padėtis retai ką gero duoda. Kol kas kalbėjai 
apie tai, kas padaryta. O kas dar ateityje? Kokie pla­
nai?

K. A/. Iš tiesų kalbėjau apie tai, kas turėjo būti pa­
daryta prieš metus. Delsimas, deja, apsunkino ir naujų 
planų ruošimą. Nors dabar juos išjudinome. Jau minė­
jau, kad sunkiai sekasi rasti gerų vadovėlių, paruoštų 
vidutinio dydžio Europos valstybių autorių, pavyzdžiui, 
politologijoje, ekonomikoje ir panašių. Tokių kraštų 
autorių patirtis ir jų kultūrinis kontekstas būtų artimes­
nis Lietuvai. Tačiau norint atrinkti, reikia gerai pažinti. 
Tokios pažinties mums ir trūksta. Gal kas iš Akiračių 
skaitytojų turėtų pasiūlymų? Mielai išklausytumėm.

L. M.: Negi neturite pasiūlymų iš Lietuvos

autorių?

K.A.: Yra. Keletą iš jų rimtai svarstome. Beje, 
itin svarbus ir lėšų klausimas. Pirmajai serijai vadovė­
lių gavome nedidelę pašalpą iš amerikoniško „Freedom 
House“fondo. Tai leidžia kiek sumažinti vadovėlių kai­
ną, nes be pašalpos jie Lietuvos studentams būtų visai 
neįperkami. Turime iš Lietuvos ir eilę pasiūlymų 
verstiniams vadovėliams, ypač tiksliųjų mokslų srityje. 
Deja, čia irgi egzistuoja lėšų klausimas. Nors aš pats 
asmeniškai gerai suprantu koks vertingas įnašas Lie­
tuvai būtų geri šiuolaikiai universitetinio lygio fizikos, 
matematikos, biologijos vadovėliai.

L.M.: Bet fizikos, sovietai berods nežlugdė. Tad 
vadovėlių turėtų būti.

K. A.: Tiesa, pastaruoju metu ypatingai nežlugdė. 
Stalino laikais ir reliatyvumas ir genetika buvo „buržu­
aziniai mokslai“, bet tai jau dabartinių vadovėlių nelie­
čia. Nors politikos įnašo ir netolimoje praeityje netru­
ko. Kad ir tas rusų menkavertiškumo jausmo demons­
travimas, kai teigiama, jog dauguma išradimų padaryti 
rusų. Tačiau tai skaitant galima ir praleisti. Bėda kita. 
Jų priėjimas, metodika yra atsilikusi. Sakyčiau net stul­
binančiai atsilikusi. Kodėl taip? Vėlgi manau priežas­
tis ne ta, kad rašė rusai, arba gal sakykime „sovietai“, 
bet kad nebuvo konkurencijos. Jei vienam gerbiamam 
akademikui skirta rašyti vadovėlį, tai jis, arba tiksliau 
tariant, jo padėjėjai ir rašė. O kaip, - perdaug nesivar­
ginta. Valstybinis užsakymas yra, o rinka monopoline. 
Užtai juos lyginti su vadovėliais, išlaikiusiais rinkos 
konkurenciją, tiesiog sunku. Būtų labai puiku, jei Lie­
tuvoje galėtumėm išleisti šiuolaikišką, universitetinio 
lygio fizikos vadovėlį. Tai labai padėtų studentams, ne 
tiek įsikalti formules, bet mokytų kaip galvoti naudo­
jant fizikos dėsnius. Be to, vėlgi sudarytų etaloną kaip 
tokius vadovėlius reikia parengti. Šitą trūkumą Lietu­
vos dėstytojai supranta, ir todėl mums primygtinai siūlo 
leisti tokį vadovėlį. Vytauto Didžiojo Universiteto fizi­
kai jį išverstų ir suredaguotų. Ir jau dabar žinome iš ko 
rinktumėmės. Tačiau fizikos vadovėliai stori, pilni iliu­
stracijų, brėžinių ir formulių. Užtai jie ir neišvengiamai 
brangūs. Be paramos jie Lietuvos studentams būtų vi­
siškai neįkandama.

L. M.: O kiek tos pašalpos reikėtų?

K.A,: Tokio tipo vadovėliui, dabartinėmis Lietu­
vos sąlygomis reikėtų keturių-šešių tūkstančių dolerių. 
Paprastesnio profilio vadovėliams kol kas užteko apie 
pusę tiek. Deja, Amerikos fundacijų remti tiksliųjų 
mokslų leidybos negali įkalbėti. Dėl tos paramos gali­
mybių mes pasivadinome „Textbooks for Democracy“, 
nes pasisekė įtikinti, jog verta remti demokratijos ug­
dymą. Bet lai apima tik kelias humanitarines sritis. Pa­
galiau negalime norėti, kad amerikiečiai atliktų tai, ką 
privalome atlikti patys. Tai mūsų tautos kultūros, jos 
kalbos gyvybingumo išlaikymo reikalas.

L.M.: To gyvybingumo reikia parodyti ne tik 
kalbos išlaikymo srityje. Kadangi kalbame apie moks­
lą, kokia tavo nuomonė apie studentų stipendijavimą? 
Tai vienas iš paskutinių socializmo palikimų Lietuvoje. 
Kada jis pasikeis?

K.A.: Oi, kad būtų vienas iš paskutinių, tai būtų 
tikrai puiku. Deja, to socialistinio galvojimo dar per 
akis. Dažnai žmonės net nenutuokia kad galvoja būtent 
socialistiniai. Aš vieną kartą VDU iškėliau mintį, kad 
reikia stipendijų fondą panaudoti tik tiems, kurie tėvų
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neturi, arba kurių tėvai ekonominiai neišgali. į mane 
keistai pažiūrėjo ir sakė, kad visi neišgali. Tai netiesa. 
Yra Lietuvoje gyventojų sluoksnis, kuris galėtų už 
mokslą užsimokėti. Tačiau paskirstymas į šelptinus ir 
savistovius susijęs su psichologinėm problemom. Kai 
gauna visi, tai, matyt, taip reikia, ir visi nesidrovėdami 
ima. Tačiau jei jau šelptum tik tuos, kuriems būtinai 
reikia, tada pasidaro tarsi gėda. Kada tai pasikeis? Bi­
jau, kad tik tada, kai valstybė taip nuskurs, kad tos mo­
kamos stipendijos beveik nieko nebereikš. Iš tiesų jau 
iš esmės prie to priartėjo. Žinoma, gaila žmonių, nes jie 
tikrai vargsta. Tačiau atsimenu, kaip dar palygint nese­
niai mano pažįstami Lietuvoje nustebo, kad mano sū­
nus vasarą dirba, ir tai dar restorane indus plauna. Pas­
kui iš šono išgirdau, kaip apie tai pasakojo - „pamany­
kit, profesoriaus sūnus ir indus plauna’“. Štai tokią gal­
voseną būtinai reikia išgyvendinti. Socializmas pats iš 
esmės nėra būtinai blogas. Pavyzdžiui, vienuolijos gy­
vena socialistiniai. Bėda tame, kad išugdoma išlaikyti­
nių psichologija. O tai galima atsiekti ir be socializmo.

L.M.: Galima. Galima išugdyti ir korupciją be so­
cializmo, tačiau bent sovietinio socializmo sąlygomis 
ji ypatingai bujojo. Ne paslaptis, kad ir sovietinės Lie­
tuvos aukštosiose mokyklose ji buvo paplitusi - už pi­
nigus galėjai patekti į universitetą, nusipirkti diplomą. 
V. Papirčio byla, plačiai aprašyta Lietuvos ryte, geras 
to pavyzdys. Jau nepriklausomais laikais atvyko sta­
žuotis į Čikagą jaunų gydytojų grupė. Ir tik pusė jų te­
mokėjo angliškai, nors geras anglų kalbos žinojimas 
buvo būtina stažuotės sąlyga. Kas darytina kad korup­
cijos įtaka būtų pašalinta iš Lietuvos mokyklų?

K.A.: Kas darytina? Aš branduolinės energetikos 
specialistas ir šioje srityje tokių sudėtingų klausimų ne­
turime. Nors, gal mes kartais ir perdedam visuomeninių 
santykių komplikacijas. Nemažai jų galima išpręsti mo­
ralės plotmėje. Nekalbu šiuo atveju apie jokią išskir­
tiną, pasiaukojančią ar Šiaip ypatingą moralę. Kalbu 
apie paprastą, kasdienišką moralę. Tokią, kuri sukelia 
gėdos jausmą kai vagi ar meluoji. Ir nepaskęskim 
dirbtiname cinizme. Lietuvoje tokios moralės pagrin­
das yra. Daug kas, iš tiesų dauguma tokį moralės jaus­
mą turi. Sakyti, kad „visi vagia“ arba „visi meluoja“ yra 
paviršutiniška, jausmų sukelta ir proto nekontroliuota 
reakcija. Daug kas taip kartoja. Bet tai netiesa ir iš tiesų 
nepadeda reikalo spręsti.

Kokia reali problema? Ji tame, kad visgi nemažas 
skaičius to moralinio jausmo neturi. Dar keblesnė situa­
cija tame, kad praėjęs režimas jų daug paliko vadovau­
jančiose ar šiaip įtakingose pozicijose. Išeitis? Viena 
labai aiški, tačiau kol kas menkai vykdoma. Gal prak­
tiškai ir nelengvai įvykdoma. Juos reikia pašalinti.

Kita, ir ko gero iš praktiško taško realesnė - reikia 
atimti jiems galimybes korupcijai. Kaip tą padaryti - 
nepaslaptis. Pavyzdžiui, ekonominėje srityje reikia pa­
šalinti licenzijų sistemą, reikia pašalinti arba bent iki 
minimumo sumažinti muitus, ir taip toliau. Mokyklų 
sistemoje reikia nepriklausomų egzaminų ir viešumo. 
Ir viena, ir kita atsiranda. Pavyzdžiui, po tokios patir­
ties kaip su tavo minėtais medikais, Amerikos įstaigos 
Lietuvoje atliekama atranka nebepasitiki ir pačios egza­
minuoja kandidatus. O dėl viešumo, tai pavyzdys ir ta­
vo minėta Lietuvos ryto publikacija. Korupcija mokyk­
lose visiškai priklausė nuo viešumo stokos. Ekono­
minėje srityje pelnas gali būt milžiniškas. Tada nepa­
kanka ir viešumo. Atseit, jei sugebi pavogti milijonus, 
tai kai kam ne taip svarbu ar apie tai kas žino ar ne. 
Mokykloje kitaip. Milijonų už sufalsifikuotus egza­
minus negausi. Sukrapštysi tik po keletą ar kelioliką 
tūkstančių. Jei tai gauni be pavojaus, tai stokojamieji 
moralinio pagrindo ir susigundys. Tačiau jei padidini 
atskleidimo galimybę, susimąstys ir jie. Moralės gal ir 
neturi, bet savisaugos jausmo jiems netrūksta.

(tęsinys 15-me psl.)
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