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CENTRISTINIŲ GRUPIŲ KONSOLIDACIJA: PROBLEMOS 
IR PERSPEKTYVOS

Be didelių ekonominių ir socialinių klausimų šian­
dien Lietuvoje dar yra ir labai negatyvios politinės polia­
rizacijos problema. Demokratinėse santvarkose poliari­
zacija yra neišvengiama, nes joje atsispindi visuomenėje 
egzistuojantieji nuomonių skirtumai. Tačiau pas mus ji 
yra kitokia; čia priežastys yra randamos daugiausia ne 
politiniuose, ekonominiuose ar socialiniuose skirtumuo­
se, bet sovietmečio sindrome: kas jo metu kuo buvo ir ką 
darė ar nedarė. Istorijos nereikia užmiršti ir iš jos kur 
galima turime mokytis, bet vien praeitimi gyventi yra ir 
neprotinga ir žalinga jaunai demokratijai, bandančiai ne 
tik savo institucijas įtvirtinti, bet taip pat ir išspręsti mil­
žiniškas būties problemas.

Visuomenės susiskaldymas į politinę kairę ir dešinę, 
bazuojamas emocijomis, mitais ir konspiracinėmis teori­
jomis, pragmatiškam ekonominių ir socialinių problemų 
sprendimui padaro sunkiai nugalimas kliūtis. Taip pat 
koalicinės vyriausybės kompromisų būdu pasiekta 
vieninga vidaus ir užsienio politika bei tautinis solidaru­
mas kelyje į pilnų nepriklausomybę ir demokratiją prade­
da vis daugiau įgauti gražios, bet šiuo metu nerealistinės 
vizijos pobūdį. Nors dešinieji ir atliko nepaprastai svarbų 
vaidmenį nepriklausomybės atgavime, jie pasirodė ne­
efektingi nepriklausomos valstybės valdyme. Iš kitos pu­
sės, kairieji irgi, atrodo, nepajėgia krašto ekonominio 
smukimo sustabdyti, nors jų atsiekimus gal dar ir per 
anksti kategoriškai vertinti.

Taigi, lieka dar nesukurta ir neišbandyta centristinių 
partijų ir judėjimų alternatyva. Bet ar šios grupės tikrai 
nori ir gali sudaryti koaliciją ar bloką, kuris turėtų užten­
kamai visuomenės paramos išaugti įefekty viąir pastovią 
politinę jėgą? Deja, mažai kas Lietuvoje tuo tiki. Man ne

Šiame numeryje

KADA ĮSUPSIME iŠ DUOBĖS ?

Apie Lietuvos ekonomiką, žemės ūkį, mokslą, o taip pat 
ir savo patirtį politikos dirvonuose pasakoja Ekonomi­
kos instituto direktorius Eduardas Vilkas.

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

Į tėvynę grįžęs išeivijos lietuvis sovietų jungo atsikra 
čiusioje Lietuvoje pasigenda iniciatyvos ir idealizmo.

TARPTAUTINĖS POLITIKOS ARENOJE

Atgavusi nepriklausomybę, Lietuva ne tik sprendžia 
krašto viduje susikaupusias problemas, bet prisideda ir 
prie tarptautinių pasaulio klausimų sprendimo. Ką Lie­
tuva toje plotmėje daro ir ką galėtų daryti?

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA

vienas politinis veikėjas yra sakęs, jog tarp centristinių 
grupių yra daugiau vadų negu pasekėjų, daugiau orga­
nizacijų negu nuomonių skirtumų ir daugiau ambicijos 
negu noro bendradarbiauti. Tų tezių teisingumui įrodyti 
yra dažnai pateikiamas praeitų metų rinkimų atvejis. Į 
juos centristai ėjo susiskaldę ir dėl to išrinko tik kelis 
seimo narius ir, kas svarbiausia, nei viena jų partijų, ne­
bent tokia laikytume socialdemokratus, neperšoko ketu­
rių procentų slenksčio. Nežiūrint šio fiasko, pastangos 
tuoj po rinkimų pradėti politinio vidurio konsolidaciją 
neatnešė jokių pozityvių rezultatų.

Tad reikia sutikti, jog trečiosios politinės jėgos atsi­
radimo perspektyvos ners šviesios. Bet alternatyva - ne­
ribotas dabartinės poliarizacijos tęsimasis - yra dar tam­
sesnė. Šiuo metu valdžioje esančius kairiuosius reikia 
traktuoti kaip ir kitas politines partijas, tai yra, vertinti 
pagal jų dabartinius atsiekimus ar trūkumus. Tačiau ne­

NE TAIS VEKSELIAIS APMOKĖTA POLITINE 
SKOLA

Dabar jau nebeveikiančio VLIKo - Vyriausiojo 
Lietuvos išlaisvinimo komiteto - 50 metų sukaktis iš­
eivijoje praėjo beveik nepastebėta. Lietuvoje tuo tarpu 
buvo minėjimo iškilmės; jų metu keli paskutiniosios 
VLIKo valdybos nariai Respublikos prezidento aktu 
buvo apdovanoti Vyčio kryžiaus ordinu.

Iš tikrųjų VLIKas save ir įprasmino Lietuvoje, 
pirmaisiais savo gyvavimo metais. Nesugebėjusi 
1940 metais bent simboliškai pasipriešinti sovietų ag­
resijai, išsibėgiojusi, o kraštą palikusi be rezistencijos 
gairių ir politinės vadovybės, paskutinioji Lietuvos 
vyriausybė paliko tuštumą, kurią 1943 metais užpildė 
Vyriausiasis Lietuvos išlaisvinimo komitetas. Deja, 
1944 metais dalis VLIKo narių buvo vokiečių areštuo­
ta, kiti patys išbėgo į Vakarus.

Atsikūręs Vak. Vokietijoje, VLIKas stengėsi pa­
saulio politinėje arenoje palaikyti gyvą Lietuvos lais­
vės bylą ir jungti bei vienyti šiam tikslui visus lietu­
vius. Jo iniciatyva buvo įkurta ir Pasaulio lietuvių ben­
druomenė. Iš kitos pusės, šias pastangas temdė ilgai 
trukusi beprasmė kova su Lietuvos diplomatine tarny­
ba ir partinės rietenos dėl valdžios bei įtakos visuome­
nėje. Klaida buvo ir VLIKo įsivėlimas į neaiškius san­
dėrius su svetimų kraštų žvalgybomis bei skatinimas 
tęsti partizaninį karą.

Galutinai VLIKo autoritetą sumenkino emigravi­
mas į JAV ir neapgalvotas, neišmintingas ryšių su Lie­
tuva draudimas (vad. Klevelando rezoliucija). Ameri­
koje VLIKas tapo tik dar viena visuomenine JAV pi­
liečių organizacija, be apčiuopiamos politinės įtakos 
tiek Lietuvai, tiek čionykštei aplinkai. Ir tik sustaba- 
rėjusiems KGB generolams jis dar vis gadino nervus 
vien savo buvimu.

Pensininkų amžiaus VLIKo veikėjams užteko jo 

mažai tėvynėje ir dar daugiau užsienyje lietuvių į Dem­
okratinę darbo partiją nežiūri kaip į normalią partiją, bet 
kaip į sovietmečio reliktą. Mano manymu, tai yra netei­
singa ir krašto interesams nenaudinga pažiūra. Bet kol 
darbiečiai neatsikratys relikto įvaizdžio, jie, nors ir turė­
dami Seime daugumą, o prezidentūroje buvusį partijos 
vadovą, negalės taip efektyviai krašto va’dyti, kaip kad 
galėtų be tokio įvaizdžio.

Dešinėje atrodo yra mažai skrupulų dėl poliarizaci­
jos gilinimo. Atmetimas pasiūlymo į koalicinę vyriausy­
bę, skundai užsienio valdžių nariams bei tarptautinių fo­
rumų vadovybėms, nedalyvavimas Seimo balsavimuose, 
atsisakymas paklusti teismo sprendimams, visur blogio 
konspiracijų matymas ir t. L ir t.t. yra tiktai keli labiau 
dramatiški pavyzdžiai. Ta pati poliarizacijos gilinimo 
dvasia matoma ir vėliausiame Tėvynės Sąjungos atsi­
šaukime į užsienio lietuvius, kur be kitų kilnių minčių yra 
ir išreikštas noras, kad „Lietuvos Prezidentas nemeluo­
tų”. Išvadoje, atrodo, jog nei dešinės, nei kairės vienval­
dystė nesumažino ar nesumažintų Lietuvai žalingos

(tęsinys 7-me psl.)

prieglobstyje kartą ar dukart per metus suvažiuoti pasi­
šnekėti Lietuvos laisvinimo temomis. O labai šakota ir 
kampuota paskutiniojo VLIKo pirmininko asmenybė 
į JAV lietuvių visuomeninį gyvenimą įnešė nemažai 
kartėlio bei nesantaikos.

Kas ir kokio Lietuvos valstybinio apdovanojimo 
ar pagerbimo nusipelnė gyvendamas ir dirbdamas išei­
vijoje? Vargu ar į šį klausimą rasime vieningą, o tuo 
labiau objektyvų atsakymą. Subjektyviai žvelgiant, at­
rodo, kad jei išeivijoje yra apdovanotinų žmonių, tai jų 
galėtų būti ir VLIKo, ir diplomatų, ir Bendruomenės 
veikėjų tarpe. Tačiau apdovanojimo iš dabartinės val­
džios kol kas susilaukė vien VLIKo žmonės, todėl 
peršasi mintis, kad tai ne tiek pagerbimas už nuopelnus 
valstybei, kiek politinės skolos paskutiniajam VLIKo 
pirmininkui padengimas. Darbiečiai jautriai pergyve­
na nepalankią išeivijos daugumos nuomonę apie juos, 
kaip buvusius komunistus, todėl moralinė p. Bobelio 
parama seimo ir prezidento rinkimuose darbiečių tarpe 
susilaukia dėkingumo.

Valstybiniai apdovanojimai kaip politinių skolų 
padengimo forma kartais praktikuojama ir demokrati­
joje, todėl darbiečių valdžiai dėl to nepriekaištautume, 
jei apdovanojant nebūtų pažeista dar iš anos nepri­
klausomybės paveldėta tradicija, kad Vyčio kryžius 
skiriamas už nuopelnus valstybei rizikuojant gyvybe. 
Už nuopelnus, nesusietus su pavojum gyvybei, labiau 
tiktų Gedimino ordinas, Nepriklausomybės sukaktu­
viniai medaliai ar kitos rūšies apdovanojimai. Gaila, 
kad šiandieniniai apdovanojimų skirstytojai nepasi­
stengė išsamiau susipažinti su šia prasminga tradicija 
ir taip Vyčio kryžių sulygino su paprastu žymeniu, ski­
riamu už nuopelnus, užsitarnautus šiltuose ir pato­
giuose foteliuose - Akiračių red.
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SPAUDOS APŽVALGA

LIETUVA IR IŠEIVIJA
SPAUDOS

VEIDRODYJE

DUOKIME BALSĄ KITAI PUSEI! ..

Su labai mažom išimtimis, išeivijos spauda, ir taria­
mi Lietuvos gyvenimo žinovai kuone vienbalsiai smerkia 
dabartiną Lietuvos vyriausybę ir prezidentą, nes, anot jų, 
visokie buvę komunistai ir KGB agentai dabar valdo 
Lietuvą, suka ją Rusijos globon ir griauna ekonominį 
krašto gyvenimą, patogiai užmiršdami ir nutylėdami tai, 
kad Landsbergio-Vagnoriaus vyriausybė davė pagrindą 
tai ekonominei betvarkei, ypač žemės ūkyje.

Negerovių, trūkumų ir nemokėjimo yra daug, tačiau 
toji nuolatinė kritika padėties nepataiso ir neišprendžia 
problemų, kurios buvo Lietuvai primestos skirtingos so­
vietinės sistemos. Dalis atsakomybės krenta ir JAV eko­
nomistams patarėjams, kurie siūlo ir reikalauja taip va­
dinamą šoko terapijos procesą. Dabar, tiesa, jau ir jie kal­
ba apie palaipsnį perėjimą į laisvos rinkos ekonomiją. Bet 
sovietinės sistemos pakeitimas pareikalaus daug laiko.

Išeivijos spauda, Draugui grojant pirmuoju smuiku, 
skleidžia baimės, nepasitikėjimo balsus apie Lietuvą, vis 
pabrėždama, kad tik išeivija yra tikroji Lietuvos gelbėto­
ja, mokytoja ir nepriklausomybės saugotoja. Draugo 
nuolatinis pamokslininkas sveikatos klausimais dr. Linas 
Sidrys (Draugas, nr. 234,1993) net pasišaukęs šv. Tomą 
Akvinietį į pagalbą, kas savaitę rašo pamokslus dėl Lie­
tuvos medicinos sistemos blogybių, kurią vietiniai biu- 

-rokratai nereformuoja. Teisingai, blogybių daug toj sis­
temoj, bet jų negalima lyginti su JAV, kuri irgi turi daug 
trūkumų, kur jau 50 metų kalbama apie reformas ir iki 
šios dienos nieko nepadaryta. Todėl norime atkreipti tų 
pamokslininkų dėmesį į tai, ką galvoja apie tą išeivijos 
kritiką dabartiniai Lietuvos pareigūnai. Kaip tik inž. V. 
Šliūpas, būdamas Lietuvoje, kalbėjosi su tais pareigū­
nais (Lietuvių balsas, nr. 20-21,1993), ir čia perduodame 
kai kurias ištraukas:

Adolfas Sleževičius - min. pirmininkas:

Am. lietuviai Detroite rodė didelį susirūpinimą Lie­
tuvos reikalais ir Lietuvoje vykstančiais procesais. Ne 
visi jūsų rūpesčiai teisingi. Jūs gaudavote vienpusišką 
informaciją, kurią skelbė ELTA - ji, žinoma, maloni jūsų 
ausiai, ji tarnavo vienam vadui, bet jinai nedavė jums 
pilno vaizdo. Jeigu ne lietuvių tautos nuovokumas dėl 
prezidentinių rinkimų, neaišku, kur būtume šiandien at­
sidūrę.

V. Landsbergiui anksčiau dažnai sakiau, kad jo ve­
damoji politika buvo klaidinga. Daug pridarė skaudžių 
klaidų, nes neturėjo administracinio patyrimo. Jo laikais, 
ministrų sekretorės galėdavo skambinti kitiems ir sakyti, 
kad arba darysite taip, kaip mums patinka, arba atleisime. 
Čia tai ne krašto valdymas! Na, žinoma, po kiek laiko 
žmonės pradėjo matyti, kad vyksta chaosas. Pasakykite 
štai ką? Sąjūdžio iniciatyvinėje grupėje beveik daugu­
ma buvo buvę komunistų partijos nariai. Pradžioje visi 
dirbo bendrą kraštui naudingą darbą, kol nebuvo poli­
tiškai suskirstyti. Tie komunistai, kurie nuėjo su Lands­
bergiu, imti vadinti „geraisiais“, visi kiti „blogaisiais“. 
Kodėl? Juk gerai suprantame, kaip žalinga yra teikti tiktai 
vienos krypties, šališką informaciją. Kairieji ne dėl to 
rinkimus laimėjo, kad jų programa buvo žmonėms pa­
trauklesnė, bet kad buvo daugiau orientuota į demokrati­
nę liniją. Gal netikite? Palaukite kiek kantriai, ir 
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pamatysite rezultatus!
Kaip pastebite, mano vyriausybė skyrė ir skirs mil­

žiniškas lėšas kovai su kriminalistais. Rezultatai jau ima 
rodytis. Kriminalistai bėga į užsienį, lenda į pogrindį, o 
kiti areštuojami. Juk būdamas Lietuvoje jau skaitėte laik­
raščius? Dar kita bėda tai, kad ne visi teisėjai atlieka savo 
darbą teisingai ir sąžiningai. Teisėjų žemi atlyginimai 
kelia problemą, nes mafija juos paperka.

Praeityje net trejus metus praleidome priešų paieš­
kos laikotarpyje ir mažai telkėme jėgas krašto atstatymo 
darbui. Tie, kurie sugriovė kraštą, ir dabar toliau kaltina 
mus ir tęsia politinį žaidimą. Mūsų visi politikai turėtų 
rodyti didesnę atsakomybę. Čia tai ne vieno „lyderio“ 
problema. Reikia rūpintis visų žmonių problemomis.

Bronislovas Genzelis, seimo narys, LDDP frakcija:

Rugpjūčio 15-20 d. buvau Varšuvoje. Pasauliniame 
Kongrese. Filosofų draugijos ir Biblijos tyrinėtojų drau­
gijos susirinkime sutikau seną pažįstamą, lenkų kilmės 
amerikietį profesorių, kurio pavardės gal geriau neminė­
siu. Jis sakė, kad Amerikoje formuojasi nepalanki nuo­
monė apie lietuvius. Besilankantys mūsų opozicijos na­
riai iškreiptai šneka apie padėtį Lietuvoje, apie „blogą“ 
jos valdžią, apie tai, kaip jie gėdijasi lietuvių tautos at­
liktuoju sprendimu ir t.t. ir Lt. Amerikos lietuvių laikraš­
čiai godžiai skelbia tuos negatyvius išsireiškimus. Len­
kų laikraščiai žinias persispausdinamas dar savaip papil­
do, pagražina; dar prideda žinutes apie būtus ir nebūtus 
lietuvių-lenkų incidentus. Tokiu būdu formuojasi ne­
gatyvi pasaulio nuomonė. Tas juk niekam nemaudinga.

Sigita Burbienė, seimo narė, LDDP:

1) Skaitykite kuo įvairesnę Lietuvos spaudą. Nenie­
kinkite ir nesigailėkite tėvynainių, jei jie padarė ne tą 
sprendimą, kurio tikėjotės. Ne visuomet iš toliau geriau 
matyti. Ryšys su Lietuva buvo reikalingas ir prieš 70 me­
tų, ir prieš 40 metų, ir prieš 5, ir prieš vienerius metus, ir 
dabar. Ir Jums, ir mums. Mūsų ne tiek jau daug.

2) Negaliu apeiti skaudaus Lietuvos Respublikos pi­
lietybės klausimo. Pavasario sesijoje priimtos pataisos 
nenudžiugino mūsų išeivijos, nes punktas, leidžiantis 
tapti Lietuvos piliečiu (neatsisakant turėtos pilietybės) ir 
lietuvių vaikams, gimusiems ne Lietuvoje, nebuvo pri­
imtas. Kodėl? Ir kas buvo apkaltintas? Iš daugelio nuo­
trupų, pasisakymų aiškėjo, kad ir dabar buvo apkaltinta 
LDDP, nes, atseit, balsavo „už“ žinodama, kad vistiek 
„nepraeis“ ši pataisa. Tai netiesa. Bet, iš tikrųjų, „prieš“ 
balsavo visa Tėvynės Santara (išskyrus kelis tautinin­
kus). Mūsų frakcijos balsavusios „prieš“ motyvas buvo 
noras išmesti žodžius „lietuvių kilmės asmenis“, t.y. pra­
plėsti šį straipsnį.

Romualdas Ozolas, seimo narys, Centro judėjimas:

Klaidinga vizija, kad lietuviai grįš Lietuvon iš visų 
pasaulio šalių. Turime pakeisti dabar egzistuojantį nuo­
statą į bendradarbiavimą. Klauskime savęs: „ArLietuva 
tolsta nuo užsienio lietuvių?“ Manau, kad užsienio lietu­
viai artėja prie Lietuvos, bet tai daro dėl bendrų interesų 
ant bendradarbiavimo pamatų. Jeigu apsikabinimo dva­
sia išblėso, tai nereikia aimanuoti. Šiandien Lietuva dar 
nėra pasirengusi priimti lietuvių. Kodėl? Todėl, kad nėra 
pasiruošusi dar su savimi gyventi. Mes dar patys neži­
nome, ko norime. Skraidome vizijų erdvėje, interpreta­
cijų erdvėje. Reikia mums laisvos rinkos, bet kas ji yra? 
Reketuojame, spekuliuojame, treti bandome socialinius 
pertvarkymus, ketvirti nežinome ką darome.

Kazys Bobelis, seimo narys:
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Susikirtau su taip vadinamais patriotais ir kartais 
nuomonės išsiskiria ir su pačiu Vyt. Landsbergiu, kuris 
kaip matote visomis jėgomis viską kritikuoja, ir kartais 
nerealiais metodais nori sugrįžti į valdžią. Jis nemato, kad 
jo atliktas Lietuvai darbas buvo garbingas pasitamavi- 
mas ir buvo labai reikalingas prieš tris metus, bet laikai 
keičiasi, ypatingai reikia sugyvenimo. Jis neturi krašto 
valdymo gabumų ir nebeturi galimybės sugrįžti valdžion, 
žmonėsjo nebenori, betjis vistiek smarkiai bando „vado­
vauti“, vis dar manipuliuoja. Kur yra matyta toks išsišo­
kimas, kaip netaktiško protesto rašymas Anglijos parla­
mentarams bei kitokie priekaištavimai. Dabartinė Opozi­
cija nesielgia konstruktyviai, kaip priimta Vakaruose. 
Juk kad yra daroma gera Lietuvai, reikėtų priimti ir pri­
pažinti, o ne automatiškai niekinti. Tai nemoralu!

Landsbergininkai važinėjasi Vakaruose ir dedasi esą 
užsienio lietuvių draugais. Tikrumoje yra priešingai - jie 
vieną sako, kitą daro. Kas blokuoja lietuviams dvigubos 
pilietybės klausimą? Kas neleidžia užjūrio lietuviams 
grįžti tėvynėn? Dešinieji, landsbergininkai!

Gal netikėsi, štai pasižiūrėk į rekordą (man paduo­
da pasiskaityti Seimo 1993 m. birželio 24 d. posėdžio 
stenogramą. V.S.). Seime PLB pirmininkas Bronius Nai­
nys labai gražiai, efektingai ir širdingai kreipėsi, prašyda­
mas nediskriminuoti užsienio lietuvių, prašydamas su­
tvarkyti netinkamą pilietybės įstatymą. Aš jį tvirtai pa­
rėmiau ir į vedžiau pataisą (paduoda man Pasiūlymo nuo­
rašą. V.S.). Atsistoję landsbergininkai, socialdemokratų 
frakcijos bei demokratų frakcijos nariai pasisakė prieš. 
Vieninteliai, kurie parėmė B. Nainį, tai LDDP frakcijos 
nariai.

SUKRITIKUOTOS SAJOS „BARAKUDOS“

Drauge (nr. 205, 1993 m.) dėl Kazio Sajos scenos 
veikalo „Barakudos“ pasisakė Č. Grincevičius ir D. 
Sruogaitė, o Dirvoje taip pat kritiškai atsiliepė B. Raila. 
Čia perduodame jų recenzijų ištraukas :

Č. Grincevičius:

Tam, ką matėm ir girdėjom scenoj, reikia padaryti 
keletą pastabų. Pirmiausia žodynas. Galbūt dabartinėj

akiračiai nr. 1 (255)
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SPAUDOS APŽVALGA

Lietuvoj leidžiama įterpti vieną kitą ir necenzūriš- 
ką žodį, svarbu, kad būtų iš ko pasijuokti, bet jokiu būdu 
ne šioj Atlanto pusėj. Kad žiūrovai nevienodai priėmė 
tuos „perliukus“, nesunkiai pastebėjom. Pirmą vakarą 
salės gale buvo daug neseniai atvykusių iš Lietuvos. Jie 
išaugo, subrendo tokioj atmosferoj, kad visų pirma buvo 
kova už būvį, o kalbėti apie paleisto žodžio kultūrą nebu­
vo rūpinamasi. Jie ir plojo, kėlė ovacijas po kiekvieno 
nešvankesnio žodžio. Antrą dieną, kai naujųjų ateivių bu­
vo labai nedaug, kai susirinko tie, kurie įpratę į lietu vių ir 
įamerikiečių teatro pastatymus žiūrėti kitomis akimis Jie 
nelengvai suvirškino kultūringoj kompanijoj nevarto­
jamus žodžius ir išsireiškimus, juo labiau tokioj viešoj 
vietoj kaip scena. Teatras, kokia tai būtų drama, tragedija 
ar komedija, yra meno šventovė. Autorius neturėtų pigio­
mis priemonėmis, kai kam pataikaudamas, sukelti juoką. 
Atrodo, kad Lietuvoje gyvenantieji dar vis nepakanka­
mai įvertina išeivių lietuvių kultūringumą.

D. Sruogaitė:

Anksčiau pasižymėjęs žodžių šmaikštumu, situaci­
jų įvairumu bei sumaniai paslėptomis potekstėmis, auto­
rius į,barakudas“ sukišo kone visas šios dienos Lietuvos 
aktualijas, jos negeroves ir ne taip jau dažną Amerikos 
lietuvio tipažą. Buvo juntamas ir kažkoks nelabai skonin­
gas sąskaitų suvedinėjimas, patyčia, ne vieno žiūrėjusio 
pastebėtas. Veikalo tema nėra nauja - ją jau kedeno An­
tanas Gustaitis ir kiek subtiliau Algirdas Landsbergis 
„Onos veide“, atvežtame į Čikagą taip pat iš Los Angeles 
(irjoje buvo geriamas ožkos pienas!). O giliau pamąsčius 
apie vadinamas barakudas, gal tikrai reikėtų rašyti rimtą 
psichologinę dramą apie sovietmečio dvasiškai sulaužy­
tus žmones, neturinčius nei etikos, nei krikščioniškos do­
rovės supratimo.

Bronys Raila (Dirva, nr, 39,1993 m.):

Sklandžiau vystėsi ir regėjosi antrasis veiksmas, ta­
čiau pripainiotas visokių nuotykių bei romantinės mize­
rijos, gan sunkiai ir dirbtinai sutelkiamas į tą patį viešbu­
čio kambarį Vilniuje. Ir be netikėtos, intriguojančios ar 
žadą užimančios viso veikalo baigmės. Na, potepiams 
paryšint! ir juokui sukelti dažnai griebtasi mūsų scenose 
dar neįprasto ir nebūtinai reikalingo vulgariųjų ar vadi- 
amų necenzūrinių žodžių parado. Nesu nei pernelyg dro­
vus, nei koksjau labai šventuolėlis, savo vietoje ir specia­
lioje aplinkoje sutinku klausytis ir pačių vulgariausių 
posakių, nerausdamas ar ir pasijuokdamas. Bet gražes­
nėje aplinkoje, grakštesnėje scenos meno nuotaikoje, ci­
vilizuotų žmonių draugijoje šį kartą man darėsi kiek ne­
smagu per dažnai girdėti atsiliepimus apie barakudų pa­
pų išmieras, pirdžius, visokių rūšių mėšlą ir šūdus, net 
„dievo šūdą“(!).

AR TAI BUVO SUKILIMAS ?

Pernai įvykusio Kauno savanorių būrio pasitrauki­
mo į Kauno apylinkės miškus tikrosios priežastys ir ap­
linkybės dar ir dabar nėra žinomos. Neaiškūs tų vyrų mo­
tyvai, nei sąlygos, kuriomis vėliau derybose su Seimo 
komisija jie sutiko maištą užbaigti. Tam būriui vadovavo 
ryžtingas profesionalas karys, sprogstamųjų medžiagų 
specialistas Jonas Maskvytis, 36 m. amžiaus, su žmona, 
išsiskyręs, 1991 m. sausio įvykių metu saugojęs Aukšč. 
Tarybą. Jo pareiškimai derybų metu buvo gan migloti, 
bet jis yra pasakęs, kad kairieji turi išeiti ir dešinieji grįž­
ti. Nors visos partijos pasmerkė tą jų žygį, tačiau opozi­
cijos vado Landsbergio pareiškimai skambėjo tarsi patei­
sinimas jų reikalavimų. Vyriausybės atstovai jų pareiš­
kimus kritikavo. Čia cituojame ištrauką iš Seimo LDDP 

frakcijos pirmininko J. Karoso pareiškimo, (Tiesa, nr. 
195,1993 m.):

Kad Kauno įvykiams buvo siekiama suteikti ryškų 
politinį atspalvį, šiandien yra visiškai akivaizdu. Tai darė 
ekstremistiškai nusiteikusios dešiniųjų politinės grupuo­
tės, neabejotinai turėjusios įtakos „sukilėlių“politinėms 
deklaracijoms bei/eikalavimams.

LDDP frakcijos pareiškime yra išreikštas apgailes­
tavimas dėl Seimo nario V. Landsbergio įtarinėjimų 
LDDP atžvilgiu. Tai nėra nepamatuotas teiginys. Įvairio­
mis progomis pareikšdamas Kauno įvykių vertinimus, V. 
Landsbergis iš esmės vien teisino savanorių veiksmus ir 
morališkai juos palaikė, visiškai nepasmerkdamas tokios 
„protesto“ formos, o savavališką ginkluoto būrio pasi­
traukimą iš dislokacijos vietos švelniai vadindamas „pra­
tybomis miške“. Netgi į klausimą, pateiktą jam rugsėjo 
20 d. spaudos konferencijoje, kaip jis traktuoja J. Mas- 
kvyčio žodžius: „kairieji - eikite namo, nes ateina deši­
nieji“, V. Landsbergis atsakė, kad tai gali būti interpre­
tuojama kaip patarimas. Manau, Lietuvos Respublikos 
Konstituciją gerbiantis politikas šiuo atveju mažiausiai 
turėjo pasakyti, jog kairiųjų išėjimą ir dešiniųjų atėjimą 
spręs Lietuvos žmonės būsimuose Seimo rinkimuose.

Todėl, nors ir labai aiškiai išsakytos simpatijos 
„sukilėliams“, negali nekelti nusistebėjimo V. Landsber­
gio pareikštas vertinimas, kad konfliktas SKAT-e yra 
naudingas tiktai valdančiajai partijai arba Maskvai. Ir jo­
kių įrodymų apie tos valdančiosios partijos „dalyvavi­
mą“, įžiebiant šį konfliktą ir jį eskaluojant!

Informuoti sluoksniai Lietuvoje, vis dėlto, yra nuo­
monės, kad tas miškinių „žygis” buvo planuotas daug 
platesnės apimties - buvo laukta visų kariuomenės dali­
nių sukilimo ir norėta perimti valdžią į savo rankas. Ki­
taip sakant, atrodo, kad „patriotiniais sumetimais” buvo 
rengtasi pakartoti 1926 metų sukilimą.

KAIP ATRODO PARTIJOS LIETUVOJE ?

Ateitininkų savaitgalyje Čikagoje (1993 m. lapkri­
čio 5-7 d. d) įdomų pranešimą skaitė Aidas Palubinskas 
apie Lietuvos partijas. Cituojame iš to pranešimo ištrauką 
(Draugas, nr. 239,1993 m.):

I

Savaitgalio baigmei klausytojai turėjo malonią pro­
gą išgirsti kalbant Aidą Palubinską, Lietuvos krikščionių 
demokratų partijos narį, šiuo metu Amerikoje bebaigian- 
tįstudijas. Jo tema-„Žvilgsnis į partijas Lietuvoje“. Įdo­
miai, gyvai ir įtikinančiai kalbėtojas nagrinėjo Lietuvos 
politikoje besireiškiančius asmenis bei partijas. Lands­
bergis: išvedė tautą į nepriklausomybę, bet nesugebėjo 
įveikti tolimesnių kliūčių, nes neturėjo geros „koman­
dos“. Brazauskas neturi vadovaujančios rankos, priklau­
so nuo partijos. Bičkauskas: gabus, talentingas, bet Cen­
tro sąjunga neturi žmonių. Adamkus: populiarus Lietu­
voje, gautų paramos iš socialdemokratų, bet ir vėl - nesu­
darys geros „komandos“. Sleževičius: nuobodus techno­
kratas. Kirkilas: gabus politikas, bet siekiantis savo pa­
ties tikslų.

Iš partijų - tik viena LDDP turi pilnas struktūras, bet 
partijos nariai be išimties vadovaujasi tik pragmatizmu. 
Konservatoriai: pririšti prie Landsbergio ir reiškiasi vien 
reakcinėje opozicijoje. LSD (socialdemokratai): ekono­
mistų monopolis, turi gerų vadų ir su humoro gija. Centro 
sąjunga: geri žmonės, geri politikai, bet jų tik trys as- 
merfys. LKDP (krikščionys demokratai): nariai labai se­
ni, nėra jaunimo, vadovybė bijo naujų idėjų, neturi po­
litinio profesionalumo. (AbiemsPalubinskams, tėvui dr. 
Feliksui ir sūnui Aidui praėjusio LKDP suvažiavimo 
metu nebuvo leista tapti išrinktiems į partijos vadovybę.

-J.B.) Žodžiu, optimizmo dėl politinės Lietuvos ateities 
pagerėjimo labai maža, nebent lieka tik viltis, kad kas 
nors pasikeis.

PROTESTUOJA PRIES GORBAČIOVĄ

Apie tai parašęs Australijos lietuvių katalikų savait­
raštis „Tėviškės aidai“ informuoja, kad krašto valdyba 
ragina Australijos lietuvius reaguoti į Gorbačiovo atsi­
lankymą, išnaudojant progą jo vizito metu iškelti į viešu­
mą faktą, jog buvęs sovietų lyderis neša visą atsakomybę 
dėl 1991 m. sausio 13 d. Vilniuje įvykusių žudynių, kai 
sovietų kariniai daliniai nušovė ir tankais sutraiškė 13 
nekaltų Lietuvos laisvės gynėjų.

Krašto valdyba ragina Apylinkių valdybas, seniūni­
jas, lietuviškas organizacijas ir pavienius tautiečius prieš 
ir per Gorbačiovo lankymąsi Australijoje priminti aus- 
traliečiams vietinėje spaudoje, jog daugelio liaupsinamo 
„Gorby“ rankos yra suteptos nekaltų lietuvių krauju.

(Europos lietuvis, nr. 41,1993 m.)

PREMIJUOTAS ŽURNALISTAS VĖL RAŠO 
NETIESĄ

Mes šioje skiltyje (Akiračiai, nr. 9,1993 m.) rašėme 
apie J. Žygo klaidinantį rašinį Lietuvos ekonominiais 
klausimais. Dabar pasidaręs premijuotu žurnalistu jis ir 
toliau klaidina skaitytojus savo išvadomis ir teigimais, 
kurie nieko bendro neturi su faktais. Ir tie rašiniai pasto­
viai yra dedami į Draugo vedamųjų skiltį, atseit, tai yra 
Draugo redakcijos ir leidėjų pažiūra į politinius ir visuo­
meninius Lietuvos gyvenimo klausimus. Pavyzdžiui, 
Draugo (nr. 225, 1993 m.) vedamajame J. Žygas, tarp 
kitko, šitaip teigia:

Beveik visi esame nepatenkinti tuo, kas dabar Lietu­
voje vyksta. Tad reikia stengtis tėvynei vakarietišką 
mintį perduoti. Atrodo, jau einama prie to, kad laiškus vėl 
reikės perkeliaujančius perduoti, nes laiškais susirašinėj­
imas beveik sustojo. Simpoziumai ir yra tam rengiami, 
kad būtų pasidalinta žiniomis ir patyrimais. Taip sakant, 
juose yra progos kitus pamatyti ir save parodyti. O tokie 
akademikų susibūrimai yra būtini, jeigu mes norime juos 
lietuviškame gyvenime ir veikloje matyti.

Sunku pasakyti, kokiais sumetimais jis klaidina 
skaitytojus, tvirtindamas, kad „laiškais susirašinėjimas 
beveik sustojo“. Vienas paaiškinimas būtų, jei jis į Lietu­
vą rašo tokius laiškus, kaip jo vedamieji Drauge, tai ne­
reiktų stebėtis, jog kartais atsakymo ir negauna. Bet tai 
nereiškia, kad Lietuvoje vėl įvesta cenzūra ir laiškai ant 
sienos sulaikomi!

Stebimės, kad Draugo redakcija leidžia vedamųjų 
vietoje skelbti tokią klaidinančią informaciją. Dar dau­
giau stebina to paties J. Žygo kitame Draugo vedamaja­
me (1993.XII.21) „leidimas” sakyti netiesą. Jis rašo:

Mes dažnai dideliais skaičiais ir perdėtu pajėgumu 
operuojame. Tokius padidintus skaičius galime duoti 
svetimtaučiams, bet patys turime savo tikrąjį pajėgumą 
žinoti. O tikrenybė yra maždaug tokia:„Draugo”prenu­
meratorių skaičių padauginti iš trijų, tai ir bus apytikris 
susipratusių lietuvių skaičius.

Susipratusių - taip. O sąžiningų? Katalikiškame 
dienraštyje būtų pravartu retkarčiais pasiskaityti veda­
mąjį apie kažkieno kažkada labai seniai duotą neblogą 
patarimą: Nekalbėk netiesos! Neprisimename, ar ten 
buvo išlyga, leidžianti apgaudinėti svetimtaučius?...

Vyt Gedrimas

1994 m. sausio mėn. 3
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POLITIKA

1. TARP RYTŲ IR VAKARŲ

Šiais laikais, labai išsiplėtus tarptautiniams santy­
kiams, atitinkamai prasiplėtė užsienio reikalų mini­
sterijų darbas. Sudaroma daugybė sutarčių ekonomi­
niais, susisiekimo, prekybos, gamtos apsaugos, kul­
tūrinių mainų, jaunimo bendravimo, sporto reikalais. 
Yra pavojaus užmiršti, kad pagrindinis, svarbiausias už­
sienio politikos uždavinys, tai krašto saugumo užtik­
rinimas nuo išorės pavojų diplomatinėmis priemonėmis. 
„Bet nei nepriklausomos valstybės atstatymas, nei sveti­
mos kariuomenės atitraukimas nėra pagrindiniai tikslai 
- jie yra sąlygos išsaugoti tautos [savitą] gyvenimo 
būdą”, - taip nusakė pagrindinį - ir svarbiausią Lietuvos 
užsienio politikos tikslą Lietuvos krašto apsaugos mi­
nistras Audrius Butkevičius1.

Mažai valstybei savo saugumo užsitikrinimas visa­
da sunkus uždavinys. Ypač jis sunkus dabartinėse aplin­
kybėse Vidurio ir Rytų Europoj. Visos iš Sovietų Sąjun­
gos dominavimo išsilaisviną valstybės yra nepaprastai 
silpnos ekonomiškai, politiškai, ir militariškai. Jos varg­
sta su neefektingomis teisės bei piliečių apsaugos siste­
momis ir sužlugusia socialine apsauga. Blogiausia, kad 
stipriai pažeistas visuomenės moralinis įsipareigojimas 
bet kokioms vertybėms ir tuo labai susilpnintas tų tautų 
darbo, kūrybos ir egzistencijos pagrindas. Visais šiais 
atžvilgiais dar labiau pažeistos iš sovietinės okupacijos 
išsilaisviną Baltijos valstybės, o dar liūdnesnėj padėtyje 
būvą Sovietų Sąjungos respublikos, įskaitant ir Rusijos 
federaciją. Vidurio ir Rytų Europoj, Baltijos kraštuose ir 
visoj buvusioj Sovietų Sąjungos teritorijoj atsivėrė 
politinės jėgos vakuumas, susidarė labai nestabili ir pa­
vojinga padėtis.

Sužlugus komunizmui ne tik kaip politinei ir eko­
nominei sistemai, bet ir kaip ideologijai, pranykus vidi­
niams ir išoriniams varžtams, reikės jų vietoj atrasti ką 
nors kita, kas pasiūlytų visuomenei patrauklius tikslus ir 
sugrąžintų jai norą bei pasiryžimą veikti tų tikslų sie­
kiant Centrinėj Azijoj ta patraukianti, įpareigojanti ir 
vedanti jėga gali būti islamas. Tačiau neatrodo, kad vi­
durio ir Rytų Europoj tokį vaidmenį galės atlikti krikš­
čionybė. Greičiau čia įsigalės nacionalizmas.

Nacionalizmas, klasikine savo forma, iškelia savo 
tautą ir ragina jai dirbti, bet kartu pripažįsta ir kitų tautų 
vertą bei teises. Tačiau realybėje dažnai kaimyninių tau­
tų interesai susikerta ir kyla konfliktai. Kuo didesnės 
tautos, tuo pavojingesni jų ginčai. Tad pavojingiausia 
kylanti jėga Rytų Europos erdvėje yra rusiškasis nacio­
nalizmas.

Iš tikro sunku rasti gryno rusiško nacionalizmo. Jis 
bematant perauga į imperializmą, nuvertinantį kitas tau­
tas ir paneigianti jų teises. Net Aleksandrui Solženyci- 
nui, ryškiausiam rusiškojo nacionalizmo atstovui, sunku 
pripažinti ukrainiečių ir gudų tautinį individualumą bei 
savitumą ir teises į atskirą nuo Rusijos valstybingumą

Rusai buvo pritrenkti sovietų imperijos subyrėjimo. 
Kurį laiką buvo visai pasimetą. Bet dabar visuose rusų 
politiniuose sluoksniuose ir kryptyse, komunistų ir de­
mokratų, reformistų ir konservatorių, ryškėja vieningas 
nusistatymas kokia nors forma, geruoju ar piktuoju, at­
kurti imperiją buvusios Sovietų Sąjungos ribose, api­
mant ir buvusias okupuotas Baltijos valstybes.

Tarptautinėse organizacijose, konferencijose ir pa­
sitarimuose nuolat primenama, kad visa buvusi Sovietų 
Sąjungos teritorija, tai erdvė, kur taiką ir žmogaus bei 
rusakalbių mažumų teises saugo Rusijos Federacija, ir 
niekas kitas tegul ten nesikiša.

šis pasinešimas atstatyti Rusijos imperiją šiuo metu 
sudaro vienintelį realų pavojų Baltijos valstybių nepri­
klausomybei. Lietuvai tai nuo senovės gerai žinoma grė­
smė.

LIETUVA TARPTAUTINĖS POLITIKOS
ARENOJE

Algimantas Gureckas
(Paskaita 40-ajame Santaros-Šviesos suvažiavime 1993 rugsėjo 11 d.)

Tais laikais, kai Mindaugas kūrė Lietuvos valstybą, 
totoriai užkariavo Rusiją. Po vieno jų kariuomenės vadų 
Burundajaus žygio į Lietuvą 1258 m. totoriai niekad dau­
giau nebandė jos užkariauti. Turbūt pamatė jog miškais 
apaugąs, daugybės pelkių išraižytas kraštas netiko jų 
raitelių pulkams išsiskleisti. O jei pagaliau ir būtų ją už- 
kariavą- nei turtingų miestų, nei vienuolynų, nei bažny­
čių - nebuvo ką plėšti, o ir dideles duokles nebūtų būvą 
iš ko išlupti. Tad karo su kryžiuočiais metu Lietuvos už­
nugaris buvo saugus, jai nebuvo pavojaus iš Rytų. Grės­
mė iš Rytų kilo vėliau, Kazimiero laikais, rusams išsi­
vadavus iš totorių vaidžios ir Maskvos kunigaikščiams 
pradėjus rinkti Rusijos žemes.

Pirmiausia Maskva siekė iš Lietuvos atimti orto­
doksų rusų ir gudų gyvenamas žemes, bet 18-to šimtme­
čio gale padalinimais ji visiškai pribaigė Lenkijos-Lie­
tuvos valstybą ir prisijungė sau taip pat ir tikrosios Lie­
tuvos žemes. O po 1863 metų sukilimo Vilniaus general­
gubernatorius Michailas Muravjovas nutarė, kad lietu­
vių tautą reikia iš vis išnaikinti, paverčiant lietuvius ru­
sais. Nuo tada vyksta kova ne tik už Lietuvos valstybės 
išlaikymą, bet ir už pačią lietuvių tautos egzistenciją.

Sakoma, kad Lietuvai gresia pavojai iš abiejų pusių, 
iš Rytų ir Vakarų. Lietuvos valstybė kūrėsi vokiečių ri­
terių ordino puolimų niokojama. Ypač pavojinga buvo 
prūsus užkariavusi ir jų žemėj įsitvirtinusi Ordino šaka, 
kuri virš šimto metų vedė prieš Lietuvą naikinamąjį ka­
rą. Jei Lietuva jį būtų pralaimėjus, lietuvių tautą būtų 
ištikąs prūsų likimas. Tačiau Žalgirio pergalė tą pavojų 
pašalino.

Per 350 metų, nuo Melno ežero taikos iki Pirmojo 
Lenkijos- Lietuvos Respublikos padalinimo, Lietuvai iš 
vakarų negrėsė joks pavojus. Tik 18-to šimtmečio gale 
dvi vokiškos valstybės, Prūsija ir Austrija, susidėjo su 
Rusija ir dalyvavo Lenkijos ir Lietuvos išdraskyme. Bet 
nuo Vienos kongreso iki Pirmojo pasaulinio karo Prūsi­
ja, o vėliau Vokietijos imperija, nerodė noro veržtis į ry­
tus. Antrą kart Vokietija pasinešė į rytus 30 metų laiko­
tarpyje nuo Pirmojo pasaulinio karo pradžios iki Antrojo 
pabaigos. Tad Rusijos ir Vokietijos replių vaizdas tinka 
tik dviems, palyginamai trumpiems, Lietuvos istorijos 
laikotarpiams - padalinimams ir pasauliniams karams. 
Iš tikro Lietuva buvo laiminga, kad jai ginantis nuo kry­
žiuočių negrasė pavojus iš rytų, o kai iškilo rytuose Ru­
sijos pavojus, vokiečių pavojus jau buvo ilgam pašalin­
tas.

Vokietija stiprėja ir atgauna pasitikėjimą savimi. 
Susijungusi ir išsilaisvinusi iš okupacijos varžtų, ji jau 
tapo pajėgiausia ir svarbiausia Europos valstybe. Bet 
nepanašu, kad ji pramatomoj ateityje taptų Lietuvai pa­
vojinga. Po Antrojo pasaulinio karo ji prarado daug sa­
vo žemių rytuose ir sunku pramatyti, kaip galėtų jas at­
gauti. O be tų žemių Vokietija toli nuo Lietuvos.

Atrodo, kad Lietuvai tenka rūpintis tik viena grės­
me - grėsme iš rytų.

2. KOLEKTYVINIS SAUGUMAS

Mažų valstybių saugumo problema išsisprąstų, jei 
jos galėtų pasitikėti tarptautinėmis organizacijomis ir in­
stitucijomis, kurios įkurtos taikos ir tarptautinio teisin­
gumo užtikrinimui. Po Pirmojo pasaulinio karo atsikū­
rusi Lietuva pasikliovė Tautų Sąjungą tikėdamasi, kad 

ji uštikrins mažųjų Europos valstybių saugumą. Nors iš 
tikro Lietuva Tautų Sąjungos atžvilgiu buvo gan schizo- 
freniškai nusiteikus. Atsisakydama susitaikyti su Vil­
niaus praradimu ir atkakliai reikalaudama jį sugrąžinti, 
Lietuva buvo revizionistinė valstybė, o Tautų Sąjunga 
buvo įsteigta saugoti Pirmojo pasaulinio karo laimėtojų 
nubrėžto Europos žemėlapio pastovumą Nenuostaou, 
kad tarp Tautų Sąjungos diplomatų Lietuva buvo nemė­
giama ir buvo net pajuokiama.

Lietuvai neteko sprąsti prieštaravimo tarp jos revi­
zionistinių siekimų ir pasitikėjimo Tautų Sąjunga kaip 
savo saugumo užtikrintoja. Tautų sąjunga sužlugdė ga­
lingesni revizionistai - Japonija ir Italija. Mandžiūrijos 
ir Etijopijos krizės parodė Tautų Sąjungos neryžtingumą 
ir nepaveikumą sugriovė jos autoritetą ir politiną reikš- 
mą. Kai 1938 m. Adolfas Hitleris užėmė Austriją, o Len­
kija ultimatumu privertė Lietuvą su ja užmegzti diplo­
matinius santykius, Tautų Sąjunga jau buvo nustojusi 
savo reikšmės ir niekas į ją nebekreipė dėmesio. Lietu­
vai išslydo pagrindas iš po kojų. Neturėdama galin­
gesnių valstybių paramos, ji buvo priversta priimti vieną 
po kito jos kaimynų ultimatyvius reikalavimus, kol So­
vietų Sąjunga ją okupavo ir sau prisijungė.

Atgavusi nepriklausomybą, Lietuva įsijungė į visas 
jai prieinamas svarbesnes tarptautines organizacijas - 
Jungtines tautas, Europos saugumo ir bendradarbiavimo 
konferenciją, Europos tarybą. Po Šaltojo karo baigėsi 
Amerikos-Sovietų Sąjungos konflikto iššauktas 
Jungtinių tautų ir kitų visuotinių ar europinių tarptauti­
nių organizacijų paralyžius. Staiga jos pajuto pasaulio 
visuomenės dėmesį, atgavo seniai prarastą pasitikėjimą 
savim ir ėmėsi kurti visuotiną taikos ir kolektyvinio sau­
gumo struktūrą. Lietuva ir kitos Baltijos valstybės tikė­
josi, kad kolektyvinio saugumo struktūra užtikrins ir jų 
saugumą. Bet Jungtinių tautų ir Europos Saugumo ir 
bendradarbiavimo konferencijos euforija tąsėsi neilgai. 
Vadovaujančios pasaulio valstybės nebuvo pasiruošą 
mokėti neišvengiamą tokios saugumo struktūros finan- 
siną ir karinės intervencijos kainą. Todėl 1992 metais 
prasidėjusioj Bosnijos ir Hercogovinos krizėj kartojasi 
Tautų Sąjungos 1932-1935 m. Mandžiūrijos ir 1935-1936 
m. Etiopijos krizės.

Iš tikro dabartinė krizė žymiai aštresnė. Šio šimt­
mečio ketvirtąjame dešimtmetyje dar nebuvo išvystyta 
tokia greita ir vaizdi informacijos sistema, kokią dabar 
turime. Televizoriaus ekrane kasdien stebime baisius 
naikinamojo, tautžudiško karo žiaurumus Bosnijoj ir 
Hercogovinoj, taigi negalime pasiteisinti, kad nežinome 
kas ten darosi. Didžiosios Britanijos ir Prancūzijos užsi­
spyrimu Jungtinių tautų saugumo taryba palaiko ginklų 
embargą buvusios Jugoslavijos teritorijoj. Serbams ir 
kroatams ginklų netrūksta, Jie perėme buvusios Jugosla­
vijos armijos arsenalus. Tik sunkiųjų ginklų neturin­
tiems bosniams embargas atima galimybą paveikiai at­
remti serbų ir kroatų agresiją ir apsiginti nuo „etninio 
valymo”. Jungtinių tautų Saugumo taryba, trukdydama 
bosniams gintis, pažeidžia pagrindinį tarptautinės teisės 
principą - savigynos teisą.

Amerika, nors ir lyg norėdama ginti tarptautinės tei­
sės principus ir kolektyvinio saugumo reikalavimus, vis 
tik nutarė nusileisti savo pagrindinių sąjungininkių, 
Didžiosios Britanijos ir Prancūzijos, užsikirtimui. Rusi­
ja tokia padėtimi patenkinta, nes laimi jos tradiciniai są-
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jungininkai serbai. Be to serbų agresijos modelį ji pati iš 
dalies naudoja Dniestro krašte, Abchazijoj ir Pietų Ose- 
tijoj. Kinija laikosi nuošaliai. Didelė dauguma Europos 
valstybių palaiko Didžiąją Britaniją ir Prancūziją, nes, 
kaip jos aiškina, bosniams gavus sunkiųjų ginklų, būtų 
daugiau aukų. Greičiausia taip, nes tokiu atveju mažiau 
žūtų bosnių, bet žymiai daugiau serbų ir kroatų. Tik Azi­
jos, Afrikos ir Lotynų Amerikos kraštai susirūpinę stebi, 
kaip žlunga Jungtinių tautų autoritetas, nes ši organiza­
cija atsisako vykdyt savo pagrindinį uždavinį, kuriam ji 
buvo įsteigta - pasaulio taikos ir tarptautinės teisės prin­
cipų gynimą, naudojant paveikias politines, o jei reikia ir 
karines priemones. Tačiau Jungtinės tautos taip 
sudarytos, kad visus reikšmingus sprendimus pilnai 
kontroliuoja penki veto teisę turintys nuolatiniai Sau­
gumo tarybos nariai - Amerika, Didžioji Britanija, Pran­
cūzija, Rusija ir Kinija.

Lietuva, kai jos užsienio politikai vadovavo Vytau­
tas Landsbergis ir Algirdas Saudargas, Jungtinių tautų 
Saugumo tarybos debatuose tvirtai pasisakė prieš Bosni­
jos ir Hercogovinos savigynos teisės varžymą: 
„Savigynos teisė yra kiekvienos suvereninės valstybės 
esminė teisė. Ji yra vienas iš pagrindinių tarptautinės tei­
sės principų, įrašytų Jungtinių tautų Chartijoj. Jokia 
tarptautinė institucija neturi teisės ją atimti ar suvaržyti, 
ypač jei ji [ta tarptautinė institucija] negali ar nenori 
auką tinkamai apginti. Morališkai ir teisiškai neleistina 
kliudyti aukai, kovojančiai gyvybės ar mirties kovą, taip 
kaip neleistina nedaryt skirtumo tarp agresoriaus ir 
aukos.”2

Toks buvo pagrindinis, principinis Lietuvos pasisa­
kymas jos pareiškime 1992 lapkričio 16 d. Saugumo Ta­
rybos posėdyje.

Povilui Gyliui tapus Užsienio reikalų ministru, jis 
pakeitė šį, jo manymu idealistinį, Lietuvos nusistatymą 
Bosnijos ir Hercogovinos atžvilgiu ir nurodė šiuo klau­
simu sekti Europos Bendrijos valstybes ir šiaurės kraš­
tus. Bet vienokia ar kitokia Lietuvos pozicija nieko pa­
keisti negali. Didžioji Britanija ir Prancūzija sužlugdė 
Jungtinių tautų autoritetą, kaip kad prieš Antrąjį pasau­
linį karą sužlugdė Tautų Sąjungą. Jos taip pat sutrukdė 
Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Konferencijai 
tapti Europos taiką ir saugumą užtikrinančiu veiksniu. 
Žlugus kolektyvinio saugumo sistemai, Lietuva vėl atsi­
dūrė toj pačioj padėtyje kaip prieš Antrąjį Pasaulinį karą, 
be jokios saugumo garantijos, be pagrindo po kojomis.

3. AMERIKA IR EUROPA

Rezultatų nereikėjo ilgai laukti. Rusija, matyt norė­
dama patirti kaip stipriai laikysis Lietuva ir ar kas ją už­
stos, pranešė, kad sustabdo savo kariuomenės atitrauki­
mą iš Lietuvos. Lietuva kiek pasvyravo, bet pagaliau nu­
tarė nenusileisti. Ją stipriai parėmė Švedija ir Amerika. 
Atrodo, kad rusai numatė jog Švedija bus už Lietuvą, bet 
stiprus Amerikos reikalavimas, kad Rusija laikytųsi su­
sitarimo atitraukti savo kariuomenę iš Lietuvos, jiems 
buvo netikėtas. Rusų kareiviams teko apleisti Lietuvą 
sutartą dieną, 1993 rugpjūčio 31.0 Amerika dar vis neat- 
laidžiai Rusiją spaudžia pasitraukti ir iš Estijos ir Lat­
vijos.

Taigi šiuo metu Lietuvos ir kitų Baltijos valstybių 
saugumas priklauso nuo Amerikos. Ilgam tai nepatiki­
ma atrama, nes jos pagrindas - ilgalaikė Baltijos vals­
tybių sovietinės aneksijos nepripažinimo tradicija ir, 
nors ir riboto pajėgumo, bet vis tik reikšminga Amerikos 
lietuvių, latvių ir estų išeivijos politinė įtaka. Vargiai 
Amerika mato kokį nors savo strateginį interesą Baltijos 
kraštų nepriklausomybės išlaikyme.

Lietuvai svarbu rasti atramą Europoje. Todėl ji sie­
kia įsijungti į Europos Bendriją ir Šiaurės Atlanto Pakto 

Organizaciją. To siekia daugelis strateginėj tuštumoj at­
sidūrusių Vidurio ir Rytų Europos valstybių, nes tikima­
si, kad šios organizacijos saugos ir gins bent savo narius. 
Į jas tačiau nelengva pakliūti. Jos nenori priimti naujų 
narių ir plėstis į rytus. Bijoma sukelti Rusijos apsupimo 
bei izoliacijos jausmą ir su ja susikirsti. Todėl nesiskubi­
nama priimti Lenkiją, Čekiją ir Vengriją, kurios veržiasi 
tapti abiejų pagrindinių Vakarų ir Europos organizacijų 
narėmis, tuo išsprendžiant savo ekonomines ir saugumo 
problemas.

Baltijos valstybėms bus dar sunkiau pakliūti į Euro­
pos Bendriją ir Šiaurės Atlanto Pakto organizaciją. 
Daugelis Vakarų Europoje būtų linkę Baltijos kraštus 
palikti Rusijos įtakos sferoj. Jei Rusija sunkiai gali pa­
kęsti Lenkijos įtraukimą į Vakarų saugumo zoną, tai 
Baltijos įsijungimą tikrai priimtų kaip priešišką iššūkį. 
Toks įsijungimas paverstų Karaliaučiaus kraštą Rusijos 
enklava Vakarų saugumo zonoj - paini ir nejauki padėtis 
ir vieniems ir kitiems. Lietuvos nepajėgumas bent pra­
dėti išsivaduoti iš ekonominės priklausomybės Rusijai, 
jos sovietiniai visuomeninio gyvenimo ir asmeniško 
elgesio papročiai taip pat yra kliūtys Vakarų kraštams ją 
priimti į savo tarpą. Reikia prisipažinti, kad daugeliu 
svarbių atžvilgių dabartinė posovietinė Lietuva yra iš ki­
to pasaulio negu Vakarai.

Vakarams nesirįžtant priimti Lenkiją, Čekiją ir 
Vengriją į savo ekonominę Europos Bendriją ir karinę 
Šiaurės Atlanto Pakto organizaciją, iškilo pasiūlymų su­
daryti savo Vidurio ir Rytų Europos sąjungą. Bet iš tikro 
visoj sovietinės sistemos nusiaubtoj Vidurio ir Rytų Eu­
ropos erdvėj tarp Šiaurės Atlanto Pakto valstybių ir Ru­
sijos nėra tiek ekonominio ir karinio pajėgumo, kad jos 
valstybių sąjunga galėtų savo nariams užtikrinti saugu­
mą ir ekonominę gerovę.

Tad ir Lietuvai nėra kito pasirinkimo kaip tik atkak­
liai ruošti dirvą įsijungimui į Vakarus. Svarbiausia tam 
sąlyga atsipalaiduoti nuo ekonominės priklausomybės 
Rusijai, atsikratyti sovietinio gyvenimo būdo ir grįžti į 
Vakarų pasaulį. Kad tai įmanoma, rodo Estijos pavyz­
dys, kuri jau pastebimai ta kryptimi pažengusi. Kita są­
lyga - veikti kartu so kitomis Baltijos valstybėmis ir 
puoselėti gerus santykius su vakariniais kaimynais — 
vokiečiais ir lenkais.

4. KAIMYNAI

(a) Baltijos valstybės
Tarpukario metais Baltijos valstybės nesudarė pa­

veikios sąjungos, nes latviai ir estai nenorėjo palaikyti 
Lietuvą, jai siekiant atgauti Vilnių ir stengiantis išlaikyt 
Klaipėdą. Šalia nenoro pyktis su lenkais, jiems kliuvo 
sena Lietuvos valstybingumo tradicija, kuri rišasi su Vil­
niumi. Latviai ir estai ir dabar stengiasi Lietuvos vals­
tybės istoriją ignoruoti, lyg ir jos valstybingumas būtų 
prasidėjąs 1918 metais, kaip ir jų.

Tarpukario problemos išsisprendė, bet išryškėjo vi­
sada buvus kita Baltijos vienybės kliūtis. Tai estų sie­
kimas pirmiausia jungtis su jiems giminingais suomiais, 
o ne su latviais ir lietuviais. Tačiau suomiai nelinkę dėtis 
su estais, nes nenori prisiimti įsipareigojimą bet kokio­
mis aplinkybėmis Estiją ginti, manydami kad toks už­
davinys gali būt virš Suomijos jėgų. Tad tenka manyti, 
kad estams teks pasilikti kartu su latviais ir lietuviais.

Baltijos valstybių politinė sąjunga yra būtinybė, nes 
atskirai jų svoris per mažas ir jos bus visų vėjų blaško­
mos.

(b) Lenkija
Lietuva susisiekia su Vakarais per Lenkiją. Lenkija 

greičiau atsidurs Vakarų prieglobstyje negu Baltijos 
valstybės. Tad būtų svarbu pagaliau išlyginti su ja Lietu­
vos santykius.

Lietuva neturi sienų sutarties su Lenkija, bet Lenki­
ja nereiškia pretenzijų nei į Vilnių, nei į kitas žemes da­
bartinėse Lietuvos ribose. Tai suprantama, nes po An­
trojo Pasaulinio karo Lenkijai už jos valdytas ukrainie- 
tiškas, gudiškas ir Lietuvos žemes buvo atiduotos pla­
čios rytinės Vokietijos sritys. Jei Lenkija dabar pradėtų 
reikalauti jos prarastų žemių rytuose, neišvengiamai iš­
kiltų jai iš Vokietijos atrėžtų sričių grąžinimo klausimas. 
Todėl Lenkija dabar tvirtai laikosi esamų sienų ir savo 
kaimynams nereiškia jokių teritorinių pretenzijų.

Išsisprendus Vilniaus klausimui dar pasiliko su jo 
okupacija surištų istorinių įvykių įvertinimo problema. 
Kiekvienas gyvename su savo patirtimi, o tautos ir vals­
tybės gyvena su savo istorija. Norint sutarimo dėl atei­
ties, reikia sutarti dėl praeities, kas ten buvo teisinga, o 
kas neleistina ir nekartotina. Inkvizicija tol buvo gyvas 
priekaištas Katalikų bažnyčiai, kol popiežius Jonas 
XXIII pripažino bažnyčios kaltę. Tik tada tas klausimas 
pagaliau buvo užbaigtas. Taip ir su generolo Lucjan Že- 
ligowskio žygiu. Tik kai lenkai pripažins, kad Suvalkų 
susitarimo sulaužymas buvo neteisingas ir neteisėtas, 
galėsime pasitikėti naujais susitarimais.

Kitas sunkus klausimas tai Vilniaus ir Šalčininkų 
rajonų lenkų užsispyrimas išgauti tam kraštui teritorinę 
politinę autonomiją. Lietuvai tai būtų pražūtinga, nes tų 
rajonų lenkai kiekviena proga rodo savo priešiškumą 
Lietuvos valstybei. Ypač ryšku tai buvo 1991 vasario 9 d. 
plebiscite, kai pusė to krašto lenkų plebiscitą boikotavo, 
o kita pusė balsavo prieš Lietuvos nepriklausomybę. 
Kontroliuodami Vilniaus ir Šalčininkų rajonų tarybas, 
lenkai ten faktinai jau turi savo autonomiją. Lietuviai ir 
gudai ten persekiojami, padėtis primena autonominį 
Klaipėdos kraštą prieš Adolfui Hitleriui jį atplėšiant nuo 
Lietuvos.

Vilniaus miesto lenkai daug nuosaikesni, o jie su­
daro 42% visų Lietuvos lenkų. Gal būtų galima bent su 
jais susikalbėti. Pašalinus šias paskutines kliūtis atsiver­
tų kelias Lenkijos ir Lietuvos suartėjimui, kuris Rusijos 
pavojaus akivaizdoj svarbus abiems pusėms.

(c) Vokietija
Sunku pramatyti koks galėtų būti Vokietijos vaid­

muo Europoj ir ypač Baltijos jūros erdvėje, kai pasku­
tiniai rusų kareiviai apleis ją ir ji atgaus pilną veikimo 
laisvę. Tikriausia vokiečiai pradės ryžtingiau ir drąsiau 
reikštis. Jei norės, Vokietija, kaip pajėgiausias Europos 
kraštas, tada galės Baltijos valstybes įtraukti į Vakarų 
saugumo zoną, nežiūrint anglų bei prancūzų nuogąstavi­
mų.

Bet sunku pasakyt ar jie pasirinks tokį kelią. Iki šiol, 
kada tik vokiečiams reikėdavo rinktis tarp Rusijos ir 
mažesnių Rytų Europos kraštų, jie beveik visada rinkosi 
Rusiją. Išimtis buvo greitas ir ryžtingas Baltijos valsty­
bių nepriklausomybės pripažinimas 1991 metais. Vokie­
čiai yra Lietuvą rėmę ir jai padėję, bet ne prieš rusus, o 
prieš lenkus ir tai nevisada.

Nors istorija neteikia pagrindo iš vokiečių daug ti­
kėtis, verta ugdyti su jais draugiškus santykius, nes vis 
tik Baltijos kraštuose jie turi ekonominių ir istorinių in­
teresų, dėl kurių jie gali pasipriešint, jei atkuriama Ru­
sijos imperija bandytų tuos kraštus vėl užimti ir sau pri­
sijungti. Gal trečią kartą padalinimai ir Molotovo-Rib- 
bentropo susitarimai nebepasikartos.
(d) Prognozių ribotumas

Planuojant bet kokią veiklą yra būtina bandyti pro­
gnozuoti galimus ateities išsivystymus, vadovaujantis 
prielaidomis, kurios atrodo patikimesnės. O vis tik, lei­
džiantis į prognozes, reikia iš karto prisipažinti, kad jų 
patikimumas labai ribotas, nes ateities išsivystymus le­
mia ne tik maždaug pastovūs ir pramatomi interesai, bet
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ir atsitiktinumai ir nežinomi veikėjai. Juk turbūt niekas 
neabejoja, kad toks svarbus Vakarų sprendimas, kaip su- 
kliudymas Bosnijai ir Hercogovinai gauti sunkiųjų 
ginklų gynybai nuo serbų ir kroatų, būtų buvęs kitoks, 
jei John Major vietoj Didžiosios Britanijos ministre pir­
mininke būtų likusi Margaret Thatcher.

5. IDEALISTINĖ AR PRAGMATINĖ POLITIKA

Lietuvai šiuo metu gyvenant ir veikiant didelio ne­
stabilumo lauke, kur itin sunku pramatyti ateities išsi­
vystymus, svarbu nuspręsti kiek jos politika turėtų būti 
pagrįsta moraliniais imperatyvais ir kiek būti pragma­
tiška. Grynai idealistinės ar pragmatinės politikos negali 
būti, klausimas tik kokiomis proporcijomis šios tenden­
cijos turėtų būt jungiamos ir kuriais moraliniais impe­
ratyvais vadovautis. Be to jos nevisai tos pačios plotmės. 
Moraliniai imperatyvai daugiau liečia politikos tikslus, 
o pragmatiniai išskaičiavimai - jos priemones.

Šiais laikais politikai daugiau nori pasirodyt prag- 
matikais ir apie idealistinę politikų kalba su panieka ar 
pašaipa, kaip mėgėjų pastangas. Tačiau dažnai tai, kas 
siūloma kaip pragmatiškas kelias, yra tik trumpų atstu­
mų ar net trumparegiška politika, kuri neįžvelgia ar ne­
kreipia dėmesio į ilgalaikes jos pasėkas. Stengiantis 
įvertinti galimus ilgalaikius vienos ar kitos politikos re­

zultatus, kartais tenka daryti sprendimus, kurie šiuo mo­
mentu gali atrodyt nepateisinami ar net neracionalūs.

Idealistinės ir tariamai pragmatinės politikos išsi­
skyrimas Lietuvoj pasireiškė 1990-1991 metais. Vytauto 
Landsbergio pasirinktas kelias į nepriklausomybės įtvi­
rtinimą buvo kritikuojamas kaip idealistinis ir atitrūkęs 
nuo realybės. Tačiau jis nuvedė į tikslą. O jo kritikų siū­
loma politika niekur toliau nebūtų nuvedus kaip į Lietu­
vos autonomiją kiek reformuotos Sovietų Sąjungos su­
dėtyje. Nebūtų toliau nuvedus, nes kritikai ir nebūtų sie­
kę daugiau - jiems tai atrodė nerealu. Tenka pripažinti, 
kad idealistinė Vytauto Landsbergio politika pasirodė 
kartu buvus ir pragmatiška, nes ji pasiekė tikslą, o jo kri­
tikų siūloma politika to tikslo nebūtų pasiekus. Nebūtų 
buvus laimėta nepriklausomybė, kuri sudaro optimali- 
nes sąlygas išsaugoti tautos savitą gyvenimo būdą.

6. DEMOKRATIJA AR IMPERIALIZMAS

Lietuvos nepriklausomybė bus tik tada užtikrinta, 
kai Rusijos demokratai supras, jog negalima suderinti 
demokratijos ir imperializmo, nes imperiją atstatyti ir 
juolab ją išlaikyti galima tik jėga ir prievarta.

Rusijos imperijos, vėliau Sovietų Sąjungos valdomi 
nerusiški kraštai tiesiogiai susisiekia su metropolija, tai­
gi jiems negalima taikyti skirtingą, kolonialinį režimą, o 
metropolijoj išlaikyti demokratiją, kaip kad buvo bū­
dinga Didžiosios Britanijos, Prancūzijos, Olandijos ir 
kitoms 19-to ir 20-to šimtmečio imperijoms, kurių kolo­
nijos buvo užjūriuose. Rusijoj toks atskyrimas negali­

mas, todėl prievartos sistema imperijos valdomuose 
kraštuose turėjo ir turės būti taikoma ir metropolijai.

Rusijos demokratai nepažįsta buvusios Sovietų Są­
jungos nerusiškų respublikų ir Baltijos valstybių nuotai- 
kųJie nesupranta, kad jos Rusijoj nemato nieko patrauk­
laus ir todėl geruoju į imperiją nesugrįš, o prievarta ar 
apgaule sugrąžintos- vėl kovos už išsilaisvinimą.

Lietuvai nebūtų tikslinga nuo Rusijos užsitverti 
dvasine kinų siena. Dabartinė Lietuvos intelektualų kar­
ta turėjo ryšius su rusų demokratais. Būtų gerai, kad tie 
ryšiai nenutrūktų, kad vyktų lietuvių ir rusų intelektuali­
nis ir politinis dialogas.Gal tada rusai geriau pajustų kitų 
tautų nuotaikas ir suprastų, kad imperijos restauracija 
reikštų Rusijos laisvės ir demokratijos galą.

Lietuvai visada reikės gyventi su didžiuoju kaimy­
nu rytuose, tad turėtume atkakliai ieškoti su juo susipra­
timo, kad ir vėl netaptume jo auka, bet ir nebūtume jį 
nuolat erzinanti, nepakenčiama rakštis. Tačiau dialogas 
su rusais tik tada gali būti vaisingas, kai Lietuva bus Va­
karų saugumo zonos dalis ir rusai nematys galimybės 
pokalbį užbaigti ją pašalinant kaip nepriklausomą vals­
tybę.

1. Audrius Butkevičius, Lithuanian Security, Address to 
the Tenth international NATO Workshop on Political- 
Military Decision Making, Budapest, 3-6 June 1993 
(manuscript), p. 3.
2. Algimantas Gureckas, Counsellor, Permanent Mis­
sion of Lithuania to the United Nations, Statement to 
Security Council, 16 November 1992 (manuscript).

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

LIETUVIS KELIAUNINKAS
Vilnius, lapkritis - Lapkritis Lietuvoje - tai žvaku­

čių jūra kapinėse per Vėlines, tai plikšala ne tik naktimis 
(iki 5 laipsnių F), bet ir dienomis (ne aukščiau 30 laips­
nių F), tai kariuomenės šventė ir pirmojo šių laikų gene­
rolo A. Andriuškevičiaus paskyrimas, tai ir Seimo, kuris 
ne kuo pranašesnis už buvusią Aukščiausiąją tarybą, 
metinės. Tai ir lietuvių kalbos įstatymo penkmečio su­
kaktis, kuris, siekdamas lietuvių kalbą atrusinti, neju­
čiomis ją anglina.

Sis lapkritis - tai ir protesto demonstracijos Vilniu­
je prie parlamento, ir prezidento A. Brazausko kelionės į 
Kiniją bei Švediją, ir naujų vakarietiškos išvaizdos par­
duotuvių padaugėjimas. Tik žmonės šiame lapkrityje nė 
kiek nepakitę: pikti, rūsčiais veidais, nemandagūs, kaž­
kur vis skubantys, lekiantys ir niekur nenueinantys. Lie­
tuvoje bruto nacionalinis produktas šiemet sumažės 
17%, lyginant su praėjusiais metais. Vien spalio mėnesį 
pramonės produkcija dar nusmuko 9%. Nusikaltimų 
lapkrityje padaryta apie 5.000 arba 14% daugiau negu 
praėjusiais metais. Kur tas dugnas, kurį ministras pirmi­
ninkas Sleževičius tarėsi pasiekęs? Gal jis, pats kone 
dvimetrinis, tą dugną greičiau pasiekia?

Beje, kalbant apie prezidento ir kitų keliones, prisi­
mena vieno opozicinio kongreso atstovo priekaištas per 
biudžeto debatus JAV. Jis tvirtino, jog kiekvienu paros 
metu maždaug 10.000 Amerikos valdininkų yra ore - 
kažkur keliauja. Čia tokių keliauninkų proporcingai gal 
net dar daugiau. Keliauja ne tik prezidentas, ministrai, 
seimo atstovai, bet ir įvarus valdininkai, verslininkai ir 
vertėjai. Didžiumos šių žmonių kelionės ne tiek darbo, 
kiek asmeniniais tikslais. Žmonės, pusamžį išbuvę ati­
tverti nuo likusio pasaulio, kuris prakeliavo pro juos, la­
bai nori jį pasivyti ir pamatyti. Iš kitos pusės, užsienis, 
žinodamas savo pranašumą ir norėdamas tuos „barba­
rus“ pamokyti demokratijos bei laisvos rinkos ekonomi­

kos, būriais juos kviečiasi. Kvietėjai dažnaiapmoka ke­
lionės išlaidas, pasitinka, vaišina, aiškina, apdovanoja, 
išlydi. Ir kas tokiomis sąlygomis nenorės pabūti Vieno­
je, Strasbūre, Kopenhagoje ar Berlyne, Jungtinių tautų, 
Europos tarybos, Vokietijos ar Danijos vyriausybių ar 
kokių jų finansuojamų institutų svečiu! O kadangi čia ir 
tėvynė, ir darbas žmonėms yra ne pirmoje vietoje, tai ir 
keliauja su tais kvietimais nebūtinai tie, kuriems tos ke­
lionės būtų naudingiausios ir kurie įgytas žinias vėliau 
galėtų pritaikyti Lietuvos labui. Važiuoja visų pirma 
viršininkai ir jų pavaduotojai, kurie patys ir sprendžia, 
kas važiuos. Važiuoja jų sėbrai, pataikūnai ir vertėjai. Ir 
tik, jeigu dar yra vietos, įspraudžiamas koks tikras eks­
pertas ar vienas kitas iš tų, „kurie dar nebuvo“, lyg čia 
būtų dalinami sovietiniai profsąjungų kelialapiai.

Kad šeimininkai paprastai už viską moka, įskaitant 
lėktuvo bilietą, sveikatos draudimą, išlaikymą, o kartais 
net kišenpinigių prideda, tai dar nieko. Toks turistinis 
darbuotojas iš savo darbovietės toliau gauna ne tik atly­
ginimą, bet ir lietuviškus dienpinigius, kurių dydis pri­
klauso nuo lankomos šalies. Tiesa, jei „nesupratingi“ 
kvietėjai oficialiame kvietime pažymi, kad duos pilną 
išlaikymą, tai lietuviškų dienpinigių priklauso tik 
trečdalis, atseit tik smulkioms išlaidoms. Vienok, jei ke­
liautojas su savo vyriausiąja buhaltere, kuri tvarko įstai­
gos finansus, geruoju, tai ji jam ir pilnus dienpinigius 
gali išmokėti.

Kai kada kelionės išlaidas reikia iš anksto susimo­
kėti, o pinigus grąžina tik nuvažiavus į vietą. Tada vyr. 
buhalterė duoda avansą, kuris lengvai gali siekti $1.000 
už savaitę, o keliautojas vėliau „pamiršta“ tą avansą grą­
žinti. Atsiskaitymas vyksta grįžus iš komandiruotės, už­
pildant ,Avanso apyskaitos“ lapelį, kuriame pilna viso­
kių vos išskaitomų stulpelių, „įsiuvimo laukų“, „perve­
dimo numerių“, „antišlaidžių“, tik nėra vieno svarbiau­

sio klausimo: ar užmokėjo tau už šią kelionę kiti? Tad 
„turistas“, išbuvęs tokioje savaitės kelionėje, be užsie­
nio egzotikos dar gali ušsidirbti iki metinio atlyginimo, 
matuojant jo uždarbiu, neskaitant pirkinių, kurių Lie­
tuvoje nėra ar kurie čia brangesni. Neseniai per radiją ir 
spaudoje buvo skelbta, kad seimo nariai falsifikavo ke­
lionės dokumentus savo naudai.

Skaitytojui jau turbūt aišku, kad šiame rekete svarbi 
figūra yra vyr. buhalterė. Pagal savo darbo specifiką, ji 
turėtų sėdėti kokiame kambarėlyje prie seifo su žaliu 
priekakčiu ir skaičiuoti pinigus. Vienok, nėra taip pa­
prasta. Kartais vyr. buhalterė yra uoliausia keliauninkė. 
Ir kaip ji, savo rankose turėdama tokius svertus, žinias ir 
galią, jais nepasinaudos.

AUKŠČIAUSIO LAIPSNIO FEMINIZMAS

Aš čia ne atsitiktinai vyr. buhalterę linksniuoju mo­
teriška gimine. Nors Konstitucijoje taip nenumatyta, be­
maž visos vyr. buhalterės yra moterys. Ir kas tai dar per 
moterys! Paprastai tai pagyvenę, matę ir šilto, ir šalto, 
valdingos, „nešpėtnos” išvaizdos, su dvigubu svoriu ir 
burna, kaip turgaus bobų. Iš jų dvelkte dvelkia autori­
tetas. Jeigu jos panašios į kokį išeivio tipą, tai gal į biru- 
tietes, kai šios buvo jaunesnės... Darbinėje kelionėje jos 
stengiasi neprasikišti ir ieško pirmos progos ištrukti į 
krautuves. Tačiau iš visų joms rodomos pagarbos bei 
nuolankumo, ir minioje jas atskirsi. Kartais joms tenka 
aiškintis užsienyje, kaip jos pateko į šią ar kitą „eksper­
tų“ grupę. Tada jos trumpai ir drūtai paaiškina:

- O mums viską reikia žinoti!
Po tokio atsakymo bendrakeleiviai pagarbiai link­

čioja galvas, o šeimininkai pasimetę kvailai šypsosi. 
Šeimininkams nuostabą dažnai kelia ne tik delegacijų 
sudėtis, bet ir svečių pasyvumas. Retai kada jie atsidė­
ję klauso, ar apie savo darbą pasakoja. Dar rečiau kelia 
klausimus. Jei kuris ir pabando, tai grupės hierarchai 
greit jį nutildo:

- Nedera šeimininkų pertraukinėti! - nors tie ir pra-
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džioje, ir per vidurį ragina juos bet kada pertraukti klau­
simais.

Nebent užklausia, kada vėl pakvies. Grupė suakty­
vėja tik tada, kai dalina kokią literatūrą. Tada visi puola:

-Ir man!
Nesvarbu, kokia kalba ar kokia tema. Po to, parsi­

vežu į darbovietę, ar greičiau į namus, niekam nieko ne­
sako ir niekam nieko nerodo. Beje, galioja nerašytas 
įstatymas, kad ir apie pačias keliones nedera kalbėti, nei 
prieš, nei po. Net nesakyti, kad važiuoji, nebent savo 
šeimos nariams ar nuodėmklausiui. Ką žinai, kokį pokš­
tą gali iškrėsti lietuviškas pavydas, o čia dar opozicija 
nenustoja kalbėjus apie tavo palovėje tebeslypinčią 
KGB...

Man sykį taip nutiko. Sėdėjau su kolegomis viena­
me užsienio seminare ir užsirašinėjau pastabas. Nepa­
stebėjau, kai pranešėjas padalino po kišeninio formato 
statistinį metraštį. Pamatęs savo kaimynę jį vartant, pa­
klausiau kur gavusi. Ji - ne vyr. buhalterė, o gydytoja, - 
nuduoda manęs negirdinti, nors aš jai tiesiai į ausį kalbu. 
Pakartoju klausimą, baksnodamas pirštu į knygelę. Ji 
pagaliau lyg su kietais viduriais burbteli:

-A, čia buvo...
Pranešėjas, nors stovėdamas atokiau ir nemokėda­

mas lietuviškai, mane suprato ir, ištraukęs iš portfelio 
dar vieną egzempliorių, jį man padavė. Mano „kolegė“ 
net pažaliavo iš pavydo.

Tokių tai žmonių važiuojama į užsienį semtis paty­
rimo, kurį vėliau galėtų panaudoti laisvajai Lietuvai at­
kurti. Tad ar reikia stebėtis, kad tokie kūrėjai vos kelius 
colius per trejus metus pasistūmėjo. Ir prisimena čia ne­
seniai Akiračiuose pareikšta R. Gavelio nuomonė, kad 
„bene tipiškiausias lietuvis - tai tinginys, prisitaikėlis ir 
išlaikytinis“. Ar bereikia stebėtis, kad apklausos duome­
nimis Lenkijoje šalia rusų, ukrainiečių ir čigonų labiau­
siai nemėgstami yra lietuviai. Tą, žinoma, seniai patyrė 
ir užsienio lietuviai, pas kuriuos pradėjo važiuoti KGB 
nebeatsijoti tautiečiai.

Tautos masinis egoizmas išryškėjo ir per įvairias 
demonstracijas lapkričio mėnesį. Nespėjo pasibaigti 
penkius mėnesius trukęs bado streikas prie Seimo rūmų 
Vilniuje dėl S. Lozoraičio atleidimo, kai pradėjo strei­
kuoti kareivių motinos, kurių sūnūs žuvo ar buvo suluo­
šinti, „eidami tarnybos pareigas“. O tos tarnybos parei­
gos buvo juos nuvedę į Berlyną 1953 m., į Vengriją - 
1956, į Čekoslovakiją - 1968 ir į Afganistaną - 1979 
metais, kur jie vykdė rusų imperializmą, nuo kurio beje 
ir pati Lietuva kentėjo. Badautojai teigia, kad sovietinė­
je armijoje pokario metais žuvo 1205 lietuviai. Šiuo me­
tu Lietuvos pensijas gauna 2769 rusų kariuomenės inva­
lidai bei jų ir žuvusiųjų vaikai. Tai kareivų pensijos. Bu­
vusiems karininkams, gyvenantiems Lietuvoje pensijas 
moka Rusijos krašto apsaugos ministerija. Tos pensijos 
ypatingai dosnios, vidutiniškai maždaug 400 Lt per mė­
nesį. Tai du kart tiek, kiek vidutinis lietuvių mėnesinis 
atlyginimas. Kadangi karininkai į pensiją galėjo išeiti po 
20 metų tarnybos, tai daug jų dar palyginus jauni, tebe­
dirba ir šalia rusiškos pensijos gauna nesumažintas lie­
tuviškas algas. Karininkų pensininkų ar jų šeimos narių, 
gaunančių pensijas iš Rusijos, yra 8700.

PREMIJOS UŽ OKUPACUĄ ?

Užėjau į badaujančių palapinę. Iš už antklodžių sie­
nos išniro augalotas vyras, kuris galėjo tarnauti specda- 
liniuose Afganistane. Atsargiai paklausiau, kokiu pa­
grindu jie nori papildomų pensijų iš Lietuvos vyriausy­
bės už tarnybą okupacinėje kariuomenėje. Paaiškino, 
kad jie nukentėję, juos prievarta paėmę į kariuomenę ir 
ten suluošinę.

- Bet tuo pačiu jūs patys objektyviai vykdėte tą 

prievartą kitose, rusų okupuotose šalyse, - bandau su­
kelti jam abejones.

- Bet juk tai buvo mūsų armija, - atrėžia visiškai 
pasimetęs vyrukas.

Nenorom pagalvojau, kad jeigu Amerikoje kokio 
lietuvio išeivio vaikas didžiuojasi, kad jis amerikietis, 
tai kodėl Lietuvos lietuvis, išbuvęs 50 metų rusų okupa­
cijoje, negali jų kariuomenės laikytis sava? Minkštakū­
niai tie lietuviai, ne tik gobšiai! Beje, rudeniniame nau­
jokų šaukime jau nepriklausomoje Lietuvoje tik 38% 
šaukiamųjų perėjo medicininę komisiją. Netinkamumo 
priežastys: stuburo iškrypimai, nervinės ligos, silpnare- 
giškumas, pilnapadiškumas,... O ir praėjęs komisiją, 
dažnas nemokėjo valstybinės kalbos.

Po kareivių ir jų motinų, protestui rinkosi pensinin­
kai. Jie skudėsi, kad iš savo pensijų, kurių vidurkis maž­
daug 80 Lt ($1 = 3,90 Lt), negali pragyventi.

- O kas gali? - norėjosi paklausti.
Juk pradedančioji gailestingoji seselė ar darželio 

mokytoja ir daug kitų tegauna 70 Lt per mėnesį atlygi­
nimo.

Po pensininkų protestavo ūkininkai ir gąsdino vi­
suotinu streiku. Jų protestas turėjo ir visiškai realių rei­
kalavimų. Vienas iš jų - kad valstybinės pieninės ir 
skerdyklos sumokėtų jiems už pristatytą pieną ir gyvu­
lius. Visuotinoje anarchijoje perdirbėjai paima iš ūki­
ninkų produkciją ir pažada „vėliau“ atsiskaityti. Tas 
„vėliau“ tęsiasi mėnesiais. Tuo tarpu perdirbėjai kelia 
sau atlyginimus ir investuoja iš prekybos gautus pini­
gus, nes čia už kapitalą mokama iki 10% palūkanų per 
mėnesį. Tuo tarpu, jei ūkininkai ir atgauna kada nors sa­
vo pinigus, tai be procentų ir net nuvertėjusius dėl inflia­
cijos, kuri lapkričio mėn. buvo 6%. Jei pridėsim prie to 
gana žemas supirkimo kainas (30 centų už litrą pieno), 
tai matysime, kad jų protestas pagrįstas.

Nežiūrint nevykusios žemės ūkio reformos, ūkinin­
kai net per sausras pernai išaugino derlių, kuris leido 
Lietuvai išvengti bado, o šįmet pagamino net perteklių. 
Bet mįslių mįslė: pusdykiai dirbančio Lietuvos ūkininko 
produkcijos savikaina tokia aukšta, kad jis negali kon­
kuruoti ne tik su gudais ar lenkais, bet net su danais ar 
vokiečiais, kurie čia savo kiaulieną ir sviestą gali par­
duoti pigiau negu vietiniai. Tad kitas ūkininkų reikala­
vimas - muiluoti užsienio produkciją, kad ji negalėtų 
konkuruoti su vietine ir teikti ūkininkams dotacijas, 
„kaip visur pasaulyje“. Tiesa, daug kur pasaulyje vy­
riausybės selektyviai remia žemės ūkį, tik ne „visur“. O 
ten, kur remia, sako, kad tai tik laikina ir ekonomiškai

CENTRISTINIŲ...
(atkelta iš 1-mo psl.)
poliarizacijos ir dėl to, nežiūrint kokie šiandien yra cen­
tristinių grupių konsolidacijos šansai, jai atsiekti pastan­
gų nereiktų nutraukti. Iš tolo Lietuvos politinį gyvenimą 
stebint, susidaro įspūdis, kad didžiausia konsolidacijos 
kliūtis yra Liberalų sąjunga. Po seimo rinkimų, Romual­
das Ozolas, dabartinis Centro sąjungos vadovas, libera­
lams siūlė pradėti vidurio bloko formavimą. Tačiau jo 
iniciatyva buvo atmesta liberalų suvažiavime ir nuo to 
laiko dalykai beveik nėra pajudėję. Jei Centro ir Liberalų 
sąjungos susitartų sekančiuose rinkimuose dalyvauti su 
bendru sąrašu ir programa, Tautos pažanga ir Nuosaikieji 
greičiausia irgi į konsolidacijos procesą įsijungtų. Be to 
dar gal ir Krikščionių demokratų sąjunga (ne partija) ir 
net socialdemokratai, nors dėl pastarųjų įsijungimo tur­
būt yra mažiausiai šansų.

Paskutiniuose Kaišiadorių apylinkės rinkimuose an­
trą kartą iš eilės nedalyvavo reikalingas balsuotojų mini­
mumas. Tas vėl parodė, jog visuomenė nusivylusi ir kai­

KIEK KAINUOJA KELIAUNINKAI ?

DaugiausiakeliaujančiųLietuvos seimo narių 
kelionės valstybės iždui iki šiol kainavo (JAV 
doleriais):

1. K. Bobelis (nepr.) - 9311; 2..Z. Semenovi- 
čius (lenkų fr.) - 5673; 3. A. Gricius (LDDP) - 
5555; 4. A. Saudargas (konserv.) - 5039; 5. A. 
Sakalas (socialdem.) - 4225; 6.1. Šiaulienė (LDDP)
- 2985; 7. Č. Juršėnas (LDDP) - 2863; 8. S. 
Burbienė (LDDP) - 2853; 9. A. Kunčinas (LDDP)
- 2795; 10. J. Karosas (LDDP) - 2634.
(Duomenys iš Artūro Račo straipsnio Lietuvos 

ryte, 1993 m. gruodžio 11 d.)

neperspektyvu. Tad vargu, ar Lietuvai reikėtų eiti tuo 
šunkeliu. Gal geriau tegul patys ūkininkai tiria paklausą, 
organizuoja gamybą ir prekybą. Kaip kitaip paaiškinti 
faktą, kad ketvirtadalis šiųmetinių linų, vienos iš 
pelningiausių žemės ūkio kultūrų pasaulyje, nebuvo nu­
rauta, bent 10% javų nenupjauta? Teisinamasi, kad tai 
dėl užsitęsusio lietaus ir šlapių laukų, į kuriuos negalėjo 
įvažiuoti sunkūs kombainai. Na, pagaliau, kodėl tiems 
trihektariams ūkininkams nepradėti auginti įvairesnių 
kultūrų, vaisių ir daržovių, išmokti juos sandėliuoti ir 
pristatyti į miestą, kur jų trūksta. Kopūstai, burokai ir 
obuoliai sveika ir skanu, bet kodėl nepraplėtus jų ašpa- 
ragais, apyniais, saldžiaisiais kukurūzais, trešnėmis ir 
kitais retesniais vaisiais ir daržovėmis.

Labai būdinga visiems tiems išvargintiems žmo­
nėms laukti manos iš dangaus, vietoj patiems ėmusis 
iniciatyvos. Valdžia jiems viską turi duoti: ir didesnes 
pajamas, ir geresnius įstatymus, ir įvesti tvarką. Jiems 
kol kas neateina į galvą, kad valdžia tik tiek tegali duoti, 
kiek jie pagamina ir uždirba ir kiek nuo jų uždarbio su­
renka mokesčių. O dirbti dauguma jų nenori ir gamybos 
organizuoti nemoka. Girdi, tegul moka mums tiek, kiek 
užsienyje, tai tada jie ir dirbsią atitinkamai. O yra at­
virkščiai: kai jie pradės dirbti taip, kaip užsienyje, tai ir 
uždarbis bus atitinkamas. Šioje vietoje dera prisiminti T. 
Sorenseno žodžius, kuriuos jis įdėjo lygiai prieš 30 metų 
nužudytam prez. J. Kenedžiui į bumą:

- Nežiūrėk, ką tau tėvynė gali duoti. Žiūrėk, ką tu 
gali duoti jai!

V. Zalatorius

re, ir dešine. Nors pastarųjų kandidatas gavo balsų daugu­
mą, ji atstovauja tik mažam apylinkėje turinčių teisę bal­
suoti procentui. Kol vidurys bus susiskaldęs į bent pusę 
tuzino partijėlių, pasiryžusių bet kckia kaina išsaugoti 
savo programinį skaistumą ir vadų neliečiamybę, Lietu­
vos žmonės neturės trečiosios altemtyvos, kuri galėtų ne 
tik naujas programas pasiūlyti, bet, kas svarbiausia, atvė­
sinti šiuometinės poliarizacijos įkaitintą politinę atmo­
sferą. Jei atsirastų trys blokai, tai vienos partijos ar bloko 
vienvaldystė, teigiamas reiškinis įsisenėjusiose santvar­
kose, bet visuomenę skaldantis mūsų jaunoje demokrati­
joje, pasidarytų beveik neįmanomas. Vietoje vienvaldys­
tės turėtume kompromisais ir bendradarbiavimu pagrįstą 
sistemą, kurioje niekas, politiniai kalbant, visko negautų, 
bet taip pat ir nuo visko nebūtų atskirtas. Išvadoje, tau­
tinis solidarumas iš idealistinės vizijos palaipsniui grįžtų 
į praktišką galimybę, o turbūt niekas, kam Lietuvos inte­
resai tikrai rūpi, nepaneigs fakto, jog didėjančių vidinių 
problemų ir augančio spaudimo iš užsienio metu Lietuvai 
tikrai jo daugiau reika.

Julius Šmulkštys

1994 m. sausio mėn. 7
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Eduardas Vilkas - ekonomistas matematikas, ilga­
metis Ekonomikos instituto direktorius, Lietuvos Moks­
lų akademijos narys ir jos viceprezidentas, nepriklauso­
mybės akto 1990m. signataras. Jį užkalbinome Čikagoje, 
atvykusį į VIII Mokslo ir kūrybos simpoziumą.

♦ ♦ ♦

Dabartinei Lietuvos ekonominei padėčiai apibūdinti 
kartais panaudojamas kritimo duobėn palyginimas. Ko­
kia, Jūsų nuomone, yra dabartinė padėtis? Ar dar kren­
tama, ar jau pasiektas dugnas? O gal jau yra ženklų, ro­
dančių kilimą aukštyn?

Lietuvos ūkis iš tikrųjų nukrito, maždaug perpus; 
ypač didelis kritimas buvo 1992 m. Ūkis bus ir toliau 
sumenkus šiais metais, matyt, keliolika procentų; di­
džiausia smukimo dalis teko metų pradžiai. Nuo gegužės 
mėn. pradėjo lėtėti infliacija ir ūkio smukimas. Neturiu su 
savimi pasiėmęs statistinių duomenų, todėl nenoriu iš at­
minties minėti konkrečių skaičių. Tačiau gal tai ir nebū­
tina, nes statistika nėra pakankamai patikima: ji pereina 
prie tarptautinių standartų ir palyginimai laike nevisiškai 
pagrįsti, statistika tik labai apytiksliai atspindi privatų 
sektorių, išvis neatspindėdama šešėlinės ekonomikos, 
kurios mastai siekia gal ketvirtadalį visos ekonomikos.

Tai, ką dabar matome Lietuvos ekonomikoje, gali­
ma drąsiai apibūdinti žodžiais - pastebimas ekonomikos 
smukimas sustojo. Kol kas ir augimas nėra pastebimas, 
tačiau turime tokius svarbiausius faktus: 1) nuo gegužės 
mėn. infliacija sparčiai mažėjo, liepos mėn. ji tebuvo 
0,9%, paskui vėl didėjo, ir spalio mėn. pasiekė 7%, tačiau 
ne 20%, kaip būdavo anksčiau, 2) nuo birželio mėn. 
nežymiai, bet didėjo valstybės apmokamų (įskaitant pen­
sininkus) darbuotojų realiosios pajamos, Ly. pajamų au­
gimas viršijo infliacijos tempus, 3) pramonės produkci­
jos realizacija nuo gegužės mėn. vieną mėnesį didėjo, 
sekantį mažėjo, tačiau didėjimas buvo vidutiniškai žy­
mesnis negu mažėjimas, 4) šiemet žaliavų kainos daugu­
ma atvejų pasiekė pasaulinį lygį, todėl toliau nebeturės 
papildomos neigiamos įtakos gamybai, 5) ūkio subjektai 
įgijo rinkos patirties, ir tai padeda jiems prisitaikyti prie 
naujų sąlygų, 6) reformos, kurias reikėjo atlikti (kainų ir 
ekonominės veiklos liberalizacija, privatizacija ir turto 
grąžinimas, savo pinigų įsivedimas ir pan.), yra atliktos, 
nors iki galo neužbaigtos; jokių naujų netikėtumų ūkinei 
veiklai neatsiras, 7) vykdymo stadijoje yra daug verslo 
planų, naujų įmonių steigimo ir senų rekonstravimo, jų 
rezultatai netruks pasireikšti, 8) ne taip sparčiai kaip buvo 
tikėtasi, tačiau vis didesniais mastais ateina užsienio in­
vesticijos ir patirtis.

Be abejonės, yra daugybė negatyvių dalykų, dau­
giausia subjektyvaus pobūdžio, tačiau objektyvios sąly­
gos tam, kad 1994 m. būtų pirmieji ekonomikos augimo 
metai, neginčytinai egzistuoja. Optimizmą taip pat pare­
mia analogija sukitomis RytųEuropos šalimis, kurios jau 
šiemet turės ekonomikos augimą, o jų kritimo priežastys 
ir reformos labai panašios į Lietuvos.

Ar galima buvo išvengti tokio didelio kritimo?

Iš visų besireformuojančių šalių tiktai Kinija išven­
gė kritimo, visos kitos nukrito, vienos daugiau kitos ma­
žiau, bet ir jos virš 30%. Tačiau Kinijos atvejis yra spe­
cifinis ir paaiškinamas. Manau, kad Lietuva didelio smu­
kimo negalėjo išvengti, nors būtų turėjusi idealią valdžią, 
kaip dabar neišvengs augimo, jei tokios valdžios ir netu­
rės. Lietuva sovietmečiu eksportuodavo beveik pusę sa­
vo nacionalinio produkto, 95% eksporto tekdavo Sovietų 
Sąjungai. Kai šioje rinkoje įsivyravo chaosas, ji pasidarė 
beveik nebeprieinama. Išeiti į naujas rinkas trukdo, kaip
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žinote, prasta gaminių kokybė. Rytų rinka žymiai suma­
žėjo ne tik ir ne tiek dėl chaoso, kiek dėl kainų. Lietuva 
eksportavo daug žemės ūkio produktų, kurie tada buvo 
santykinai brangūs. Importuodavo naftą, metalus ir kt. 
pusvelčiui. Net nežiūrint infliacijos, dolerinėmis kaino­
mis, visa tai pabrango keliolika kartų. Pagal šią aritme­
tiką Lietuvos ūkio produktyvumas taip pat turėjo suma­
žėti keliolika kartų, o ne du kartus. Suomija, praradusi 
sovietų rinką, kuriai teko 22% jos eksporto, nukrito 20%. 
O juk Suomija buvo išvystytos rinkos šalis! Lietuvos 
sunkumai ne du kartus didesni negu Suomijos, nepaly­
ginamai daugiau. Nereikia užmiršti ir to, kad kartu su 
ekonomine reforma, vyko politinės sistemos reforma ir 
nepriklausomos valstybės atkūrimo darbas, pareikalavęs 
daug intelektualinių ir materialinių išteklių.

Pagal politinę logiką už krašto būklę atsako valdžia, 
o jei būklė nepatenkinama, žmonės renka kitą valdžią. 
Taip visame pasaulyje. Tačiau realus valdžios poveikis 
ekonomikai yra labai nežymus. Mano manymu, valdžios 
faktoriaus įtaka neviršija kelių procentų.

Išeiviją pasiekia iš Lietuvos nusiskundimai, kad atė­
ję į valdžią darbiečiai sustabdė privatizacijos procesą. O 
kaip yra iš tikrųjų?

Privatizacijos laikinas sustabdymas buvo akivaizdi 
naujo Seimo klaida. Jis nieko nepagerino, o per pasaulį 
nuskrijo žinia, kad Lietuva sustabdė privatizaciją, vadi­
nasi, atsisako reformų. Nuo kovo mėnesio privatizacija 
vėl eina pilnu tempu. Jau privatizuota du trečdaliai nu­
matytų privatizuoti objektų. Pagal kapitalo dydį tai yra 
tik trečdalis, vadinasi, lieka neprivatizuoti daugiausia 
stambūs objektai. Stambius objektus privatizuoti dabar 
rengia kelios Vakarų firmos. Pagal privatizacijos skai­
čius su Lietuva gali lygintis tik Čekija. Latvija tik dabar 
priėmė privatizacijos įstatymą, Estija taip pat gerokai at­
silieka. Žinoma, sparti privatizacija nereiškia, kad ji yra 
ir rezultatyvi gamybos požiūriu. Neaišku, kada priva­
tizuotos įmonės dirbs geriau ir išvis ar dirbs. Bet tokia 
privatizavimo dilema: arba sparčiai ir neefektyviai, arba 
efektyviai, bet lėtai. Dabar aš manau, kad pirmasis va­
riantas yra geresnis. Vyriausybė yra nutarusi privati­
zavimą už investicinius čekius užbaigti iki kitų metų 
vidurio. Toliau ji vyks panašiais principais kaip Vengri­
joje ar besivystančiose šalyse.

Svarbi privatizacijos forma yra nacionalizuoto ne­
kilnojamojo turto ir žemės grąžinimas buvusiems savi­
ninkams. Jis vyksta ne taip sparčiai dėl techninių ir soci­
alinių sunkumų. Prieškario Lietuvoje žemės reforma vy­
ko visą laiką ir liko neužbaigta. Tas rodo, kad žemės pri­
skyrimas naujiems savininkams yra techniškai labai su­
dėtingas. Formalumų nepaisymas gali įstumti šalį 
į begalinius teismo procesus. Nežiūrint į tai, Vyriausybė 
yra priėmusi nutarimą dėl supaprastintos procedūros že­
mei grąžinti, išduodant laikinus nuosavybės doku­
mentus. Namams grąžinti nėra jokių teisinių kliūčių, o tik 
socialinės: kur dėti šeimas, kurios tuose namuose gyve­
na? Smarkiai sumažėjus gyvenamųjų namų statybai, ta 
problema dar pasunkėjo. Statytis savo namą retas kuris 
įstengia. Būtina rasti kompromisą tarp teisės ir krikščio­
niškos artimo meilės.

Daugelio lietuvių sąmonėje dar vis tvirtai laikosi 
„gelžbetoninė“ mintis, kad Lietuva - žemės ūkio kraštas. 
Koks žemės ūkio vaidmuo krašto ekonomikoje? Kaip jį 

paveikė įvairios reformos? Kodėl Lietuvos žemdirbių 
gaminiai nebeatlaiko rinkos konkurencijos?

Prieš kalbėdamas apie žemės ūkį aš visada pabrėžiu, 
kad nieko apie jį neišmanau. Tačiau kad klausiate, pasa­
kysiu savo nuomonę. Pagal Lietuvos klimatines sąlygas 
žemės ūkis ateityje negalės turėti tiek reikšmės, kiek tu­
rėjo iki šiol. Klimatinės sąlygos yra geresnės negu Skan­
dinavijos šalyse, bet blogesnės negu Centrinėje ar Vaka­
rų Europoje, taip pat blogesnės negu Rusijoje ar Ukrai­
noje. Kaip efektyviai bedirbtų Lietuvos valstietis, jo re­
zultatai bus blogesni negu Europos šalių, o po kiek laiko 
ir Rusijos bei Ukrainos. Todėl Lietuvos žemės ūkis turės 
orientuotis į vidaus rinką (bet ir čia reiks rimtai konkuruo­
ti), o eksportui gaminti tai, ką gaminti Lietuva turi savo 
pranašumų - techninės kultūros, vaistažolės, kai kurie 
mėsos (rūkytos) ir pieno (sūriai) produktai, kailiniai žvė­
reliai ir pan. Dabar jau reikia pratintis prie minties, kad 
subsidijos žemės ūkiui turės būti mažesnės negu Skan­
dinavijos šalyse.

Pernai dolerinis neto žemės ūkio produktų eksportas 
sudarė 60 mln. dol., tuo tarpu vien Klaipėdos naftos eks­
porto bazė už mazuto perpompavimą iš geležinkelio cis­
ternų į laivus gavo 70 mln. dolerių. Tai taip pat rodo, 
kad Lietuva potencialiai gali daugiau uždirbti iš tranzito 
negu iš žemės ūkio. Didžiausias pajamas duos pramonė.

Žemės ūkio reforma buvo didžiausia ankstesnės vy­
riausybės klaida. Ne dėl pačios reformos tikslų, o dėl to, 
kad reforma buvo vykdoma „penkmetį per keturis me­
tus“ būdu ir prievarta. Miestiečių prievarta grūdamos 
naujovės labiausiai žeidė kaimo žmogaus orumą. Mano 
manymu, galėjo būti tęsiama 1988 m. pradėta privačių 
ūkių steigimo politika: kas nori ir išgali atsiskiria nuo 
visuomeninio ūkio privačiai ūkininkauti, o kas nenori, 
kol tai ekonomiškai naudinga, lieka. Tas procesas galėjo 
būti suderintas su valstybės galimybėmis paremti naujus 
ūkininkus. Nes neįmanoma staiga pakeisti visos žemės 
ūkio technikos ir pastatų naujais, tinkančiais privačianr 
ūkiui. Taip pat nereikėjo marinti kooperacijos idėjos, ku 
ri gana plačiai taikoma, pavyzdžiui, Olandijoje. Ne ii 
meilės socializmui, bet iš meilės žmogui. Juk Lietuvos 
kaime labai daug senų žmonių, kuriems baisu ką nors an 
amžiaus galo keisti, pavieniui jie vargiai gali išgyventi 
Apskritai, bene svarbiausia kliūtis efektyviai žemės ūkio 
reformai yra tai, kad dauguma šeimų kaime yra bevaikės 
ir senos. Reikia naujos šeimų generacijos. Reikia stam­
binti privačius ūkius, kad jie galėtų gaminti pigesnę pro­
dukciją. Tačiau to neįmanoma padaryti, nes žemės ūkyje 
dirba 17% visos krašto darbo jėgos, žemės gabalėlis dau­
geliui yra vienintelis prasimaitinimo šaltinis, darbo mies­
te kada atsiras. Pamenu, kaip suomiai rengė savo ekono­
mikos prognozę iki 2000 m. Tam atvejui, jei pasaulio 
rinkos konjunktūra bus prasta ir todėl darbo vietų mieste 
didės nežymiai, jie numatė įvairias priemones sulaikyti 
žmones kaime, kad sušvelnintų bedarbystę. Nors žemės 
ūkio efektyvimui tai aiškiai ne į naudą.

Mokslo ir kūrybos simpoziume užsiminėte apie 
mokslo laipsnių ir vardų infliacijos pavojų. Pastangas ri­
boti mokslo laipsnių suteikimo teisę ir tikrinti jų kokybi­
nius rodyklius kai kas aiškina kaip pastangas grąžinti 
buvusią sovietinę praktiką. Kaip, Jūsų nuomone, tektų 
spręsti šį klausimą?

Ar Lietuva pati viena, bus pajėgi sustabdyti moklso 
laipsnių ir diplomų lygio menkėjimą, ar čia neišvengia-
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mai prireiks užsienio patirties ir pagalbos?

Žmonių noras įgyti mokslo laipsnius ir vardus yra 
sveikintinas, tačiau jų teikimas kiekvienam panorėju­
siam - žalingas. Ir kol mokslo bei studijų institucijos ne­
turi tvirtų vidinių nuostatų to nedaryti, būtina griežta prie­
žiūra valstybės vardu. Tą reikėtų daryti keliais būdais. 
Teisų teikti laipsnius ir vardus turi gauti ne kiekviena 
mokslo ir studijų įstaiga. Dėl Lietuvos mažumo vienos 
mokslo srities laipsnius turėtų teikti tik viena įstaiga, 
kviesdamasi, kai reikia, specialistus iš kitų įstaigų, taip 
pat iš užsienio. Reikia įsteigti valstybiną priežiūros in­
spekciją, kurios teikimu be ilgų debatų laipsnių ir vardų 
teikimo teisė būtų atimta, jei darbai netenkina tarptau­
tinių standartų. Tai nebūtų grįžimas į sovietiną praktiką, 
nes laipsnius ir vardus teiktų ne inspekcija, o mokslo ir 
studijų įstaigos. Tokia tvarka yra ir daugybėje šalių, ku­
rios turi senas akademinės laisvės tradicijas. Žinoma, ga­
lima ir darbo rinkai palikti pripažinti ar nepripažinti 
prastų įstaigų diplomus, panašiai kaip Amerikoje. Ta­
čiau Lietuva yra susijusi sutartimis su Europos šalimis 
palaikyti atitinkamus kvalifikacinius reikalavimus, 
priešingu atveju mūsų diplomai neteks tarptautinio pri­
pažinimo.

Manau, kad vis daugiau disertacijų bus ginama už­
sienyje, taip pat daugės galimybių kviestis užsienio eks­
pertus. Jūs teisus, be šito neišsiversime. Tačiau kol mūsų 
finansinės galimybės bendradarbiauti su užsienio moks­
lininkais labai ribotos, turime įsivesti tvarką patys. Tai 
įmanoma, nes Lietuvoje mokslo laipsnių ir vardų presti­
žas niekados nebuvo menkas.

Dar pernai mūsų skaitytojai pažintį būtų galėjų pra­
dėti su matematiku, ekonomistu arba politiku Vilku. Šiuo 
metu politikoje Vilko atrodo nebėra. Kodėl apleidote šių 
žmogiškos veiklos sritį?

Iš esmės aš politikos neapleidau, nors viešame politi­
niame gyvenime mažai bedalyvauju. Priežastis paprasta: 
nepolitiko darbas, kurį aš sugebu dirbti, yra naudingesnis 
ir man, ir Lietuvai. Politiniai barniai yra beprasmiai, juo­
se dalyvauti nereikia nei specialybės, nei išminties. Šiaip 
išmintis, žinoma, politikui naudinga, bet Lietuvoje ji pa­
skęsta tarp rėksmingos demagogijos. Todėl mano supra­
timu, kiekvienas kas sugeba dirbti konkretų darbą, anali­
zuoti, rengti projektus ir LL, tą ir turi daryti. Politikuoti 
bus kam. Po Konstitucijos priėmimo, kuriam aš jaučiuosi 
nemažai nusipelnąs, nebėra pavojaus, kad politikai išklys 
į lankas, nebent būtų psichiškai nesveiki.

Atėjimas į politiką atrodo sutapo su Sąjūdžio įsistei- 
gimu. Kokia patirtis iš to laikotarpio labiausiai įsirėžė 
atmintin?

Visumoje šis trijų keturių metų laikotarpis buvo pil­
nas jaudulio, įtampos ir protu pagrįstos rizikos. Tikėji­
mas savo teisumu (tokia buvo istorijos logika), masinis 
žmonių entuziazmas ir, kai reikia, savitvarda - visa tai 
pakiliai skatino negailėti jėgų artėjančio išsivadavimo 
vardan. To meto patirtis man patvirtino filosofinį teiginį, 
kad visuomenės vystymosi logika yra neįveikiama, jei ir 
galima jai pasipriešinti, tai tik laikinai. Sovietų Sąjunga 
turėjo demokratėti, nes jai grėsė ekonominis krachas, ku­
rį greitino Afganistano karas ir naftos kainų kritimas. 
Tapdama demokratiška, ji nebegalėjo valdyti karine jėga. 
Atimdama tautoms apsisprendimo teisę, ji būtų turėjusi 
save pasmerkti nedemokratijai, vadinasi, krachui.

Atgimimo proceso sėkmei taip pat nemažai pasitar­
navo tai, kad kiekvienu momentu buvo siekiama tokių 
tikslų, kuriuos pasiekti buvo įmanoma. Nuolatinis sėk­
mingas ėjimas pirmyn stiprino viltis, kad galiausiai nu­

eisime dainuodami ten, kur žinojome kad norime. Vienas 
reikšmingiausių išsivadavimo etapų buvo kova dėl eko­
nominio suvereniteto, kuri nuo 1987 m. pabaigos tąsėsi 
iki pat Nepriklausomybės atstatymo dienos. Ekonominis 
suverenitetas buvo tai, su kuo imperija buvo linkusi (ji 
manė laikinai) taikstytis savo demokratiškam veidui iš­
saugoti.

Įsimintinas buvo 1988 m. spalio mėn. Rygoje pasi­
rašytas trijų Baltijos šalių atstovų protokolas dėl suderin­
tų ekonominio savarankiškumo ir ekonominės reformos 
principų. Nors protokolas nebuvo labai išreklamuotas, 
tačiau turėjo didelę reikšmę. Maskva nesitikėjo, kad Bal­
tijos šalys gali tarpvalstybiniame lygyje susitarti (pasi­
rašė Šalių Plano komitetų pirmininkai ir Mokslų akade­
mijų Ekonomikos institutų direktoriai) dėl tokio radika­
laus dokumento. Nieko nuostabaus, kad mes su estais 
greit sutarėme, nes abeji jau turėjome parengę savo eko­
nominio suvereniteto koncepcijas, tačiau latviai tebe­
klaidžiojo marksistinės politinės ekonomikos tamsybė­
se. Nulėmė Latvijos Plano komiteto pirmininko tvirta po­
zicija paremti tai, ką mes su estais parengėme. Derybose 
taip pat dalyvavo K. Antanavičius ir K. Prunskienė. Pri­
minsiu, kad ekonominio suvereniteto koncepcija buvo 
Europos bendrosios rinkos modelis, t.y. suverenios šalys 
su bendra rinka. Tokia koncepcija yra nepriekaištinga 
teoriškai, nes nepriklausomybės nesieja su ekonomine 
autarkija, kurią mums Maskva stengėsi „moksliškai“ pri­
kaišioti.

Kurį laiką teko darbuotis SSRS Aukšč. Taryboje 
Maskvoje. Kokie stipriausi įspūdžiai iš šio laikotarpio?

Kaip SSRS Aukščiausiosios Tarybos komisijos pir­
mininkas buvau Prezidiumo narys ir teko dalyvauti jo 
posėdžiuose, asmeniškai bendrauti su M. Gorbačiovu, B. 
Jelcinu, A. Ryžovu (dabar Rusijos ambasadorius Prancū­
zijoje) ir kitais. Jelcinas ir Ryžovas buvo vieninteliai (ne­
skaitant Gorbunovo ir Riuitelio) pažangiai nusiteikę vei­
kėjai Prezidiume. Iš to laikotarpio man labiausiai įsimin­
tinas posėdis 1989 m. rugpjūtį, kuriame buvo svarstomas 
Estijos rinkimų įstatymas. Nors tada atostogavau Nidoje, 
tačiau nuvažiavau į Maskvą, nes jaučiau, kad bus puola­
mi estai ir nebus jų kam užstoti. Tada aš pasakiau kalbą, 
tiek kruopščiai suredaguotą, kad sakiau ją iš atminties; 
teiginiai buvo ramūs, tačiau kieti. Aš ir dabar jaudinuosi 
ją prisiminęs. Priminiau, kad Aukščiausiosios Tarybos 
Prezidiumas nekreipė dėmesio, kai Baltijos šalys protes­
tavo dėl naujos SSRS Konstitucijos. Vien Lietuvoje buvo 
surinkta 1.5 mln parašų. O dabar dėl kelių „darbo kolek­
tyvų“ skundo keliamas toks triukšmas. Tik estai gali ži­
noti kaip jiems tvarkytis, mes estų kailyje nebuvome. Ru­
sai turi turėti visas teises kaip ir estai, išskyrus teisę iš 
Estijos daryti Rusiją. Jelcinas taip pat prieštaravo, kad 
Prezidiumas panaikintų estų įstatymą. Dabar vis svajoju 
kada nors gauti to posėdžio televizijos įrašą; posėdis be 
iškarpymų buvo transliuojamas per Maskvos televiziją.

Būdamas Lietuvos Aukščiausiosioje Taryboje, pri­
klausėte Liberalų frakcijai. Ar dabar dar palaikote ryšius 
su liberalais?

Taip, aš esu Liberalų Sąjungos tarybos narys, pagal 
galimybes toje veikloje dalyvauju. Aš esu toje partijoje 
todėl, kad liberalizmo idėjos Lietuvoje labai sunkiai pri­
gyja, reikia padėti. Be liberalizmo nebus tikros demokra­
tijos, nes būtent jis yra Vakarų demokratijų pagrindas.

Išeivijos liberalus pernai labai nustebino Lietuvos 
liberalų pastangos sudaryti rinkiminę koaliciją su V. 
Landsbergio šalininkais ir bandymas pritaikyti dabarties 
sąlygoms nelabai demokratišką 1936 m.„smetonišką“

Eduardas Vilkas

Lietuvos konstituciją. Gal galėtumėte ką nors daugiau 
mums apie tai papasakoti?

Liberalai sudarė koaliciją su V. Landsbergio šalinin­
kais ir ne tik su jais prezidento rinkimuose paremti S. 
Lozoraičio kandidatūrą. Manau, kad tai nebuvo klaida, 
nes Seimo rinkimus jau buvo laimėjusi LDDP, reikėjo 
tautai duoti ir kitą pasirinkimą. Tačiau Seimo rinkimuose 
liberalai net nemanė daryti koalicijos su politinėmis jė­
gomis, kurių visa politika - būti Landsbergio šalininkais. 
Buvo dėta nemažai pastangų sudaryti koaliciją su Centro 
judėjimu, neatmetant galimybės susitarti ir su kitais vi­
durio judėjimais. Deja, tai nepavyko, ir nepavyko ne tiek 
dėl politinių, kiek dėl asmeninių prieštaravimų. Pastaruo­
ju metu būta bandymų sudaryti dešiniųjų partijų (kurios 
partijos Lietuvoje yra dešiniosios?) alijansą. Vėl nesėk­
mingai. Partijos tebėra žalios politinėms deryboms.

Kas paskatino „kietai matematiškai pakaustytą“ 
mokslininką pereiti į ekonomikos tyrinėjimus? Kaip jau­
čiasi matematikas tarp ekonomistų? Ar ekonomika 
tampa teoremų ir įrodymų erdve, ar matematikai joje ten­
ka ir ateityje teks tik pagalbininkės vaidmuo?

Teoriniai (šiuolaikiniu supratimu - matematiniai) 
ekonomikos tyrimai visą laiką buvo mano mokslinių in­
teresų sritis. Matematiniai rezultatai padeda aiškiau ir gi­
liau suprati ekonomikos pusiausvyrą, rinkos mechaniz­
mo funkcionavimą, rinkos efektyvumą ir trūkumus. Tai 
ypač svarbu reformų metu, nes reikia projektuoti tai, ko 
dar nėra, vadinasi, ten negalima pritaikyti tradicinių em­
pirinių ekonomikos metodų. Ilgą laiką tekdavo girdėti, 
kad matematinė ekonomika - tai ne tikroji ekonomika, 
apie kurią spręsti gali tik empiriniai ekonomistai. Dabar 
tų priekaištų lyg ir nebėra; empiriniai ekonomistai pa­
sirodė besą perdaug trumparegiai.

Ekonomikos mokslas, kol daugiausia remiasi empi­
riką, lieka labai subjektyvus, jo išvados priklauso nuo to, 
kas laikoma svarbiausiais reiškinio faktoriais. Matema­
tinis modelis turi galimybę pats „išspręsti“ kas nuo ko 
kiek priklauso. Tokiu būdu gautos išvados esti nenugin­
čijamos arba bent maksimaliai objektyvios. Aš neabso­
liutizuoju matematikos ekonomikoje, esą anot Kanto, 
ekonomikoje yra tiek mokslo, kiek joje matematikos. 
Reikalingas ir ekonomikos mokslas kaip menas tvarkyti 
ekonomiką. Tačiau be matematikos ekonomika liktų em­
pirinių receptų rinkinys, kai tai pačiai ligai gydyti vieni 
siūlo vienus vaistus, o kiti tiki kitais. 0
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SKILTYS

■WraiP
KRIZENIMAI DĖL KRIZIŲ

Tas tarptautinis žodis turi daug visokių reikšmių. Ir 
visos maždaug nekokios, tai neigiamos, tai grėsmingos, 
tai liūdnokos. Todėl prijungus prie tų visokių krizių lie­
tuviškų k r i z e n i m ą, gal būtų ne tiek baugu, gal kur 
galėtume net šyptelti.

Na, bet tikrai ne laikas dabar juokauti. Ir pasaulyje, 
ir Rusijoje, ir Lietuvoje, pagaliau ir mumyse pačiuose 
tebėra senosios ir vis atsiveria dar skausmingesnės kri­
zės. Geriau nubuskim ir drąsiau žvilktelkim nors trupu­
čiuką.

Taigi nesiliauja visokios tarptautinės krizės, keis­
čiausi karai, žudynės, teroristai, mafijos. O vėliausioji 
Amerikos administracija, sakoma, visiškai nesugeba ar ir 
nenori surasti bei išryškinti veiklių, principingų, išmin­
tingų ir ryžtingų savosios užsienių politikos doktrinų. 
Kalbėta ir džiaugtasi, kad „šaltasis karas“ jau pasibaigė, 
o dabar nesugebama užgesinti menkesnių ar visai kvailų 
karų...

Visiem aišku, kad nepriklausomybę šiaip taip atsta­
čiusi Lietuvos Respublika neturi aiškiau išmąstytos ir 
tvirtos užsienio politikos linijos. Visi sutiksim, kad ki­
taip dabar ir būti negali. Ir tai rimta krizė dėl ateities.

Taip pat labai aišku, kad užsienio lietuviam buvo 
trukdoma greit ir garbingai atgauti ar išlaikyti Lietuvos 
pilietybę, o kai kam ir bolševikų anksčiau pagrobtą nuo­
savybę okupuotoje tėvynėje. Ypač dėl to nuliūdo, net už­
sigavo tūkstančiai politinės kilmės egzilų. Tai pagilino 
užsienio lietuvių meilės Lietuvai krizę...

* * *
Žiauri ekonominė ir socialinė krizė tebesiautėja vi­

soje Rusijoje ir jos užgrobtuose ar buv. satelitiniuose 
kraštuose.

Deja, tas pats ir Lietuvoje, kur, rodos, viskas turėjo 
būti kitaip. Tačiau toji rūsti, niekaip nepataisoma ūkinė, 
politinė, moralinė, dvasinė krizė tiesiog žydėte žydi mū­
sų tėvynėje. Patirta, kad išskyrus dolerių maišelio parei­
gas ir funkcijas, užsienio lietuvis mažai mėgiamas Lie­
tuvoje. Kvalifikuoti išeivjai nekviečiami ir negauna atsa- 
kingesnių pareigų, išskyrus šalpos atstovus, anglų kal­
bos mokytojus ir vertėjus. Egzilais nepasitikima, gal 
kiek pavydima, gal ir nekenčiama, nes ... „kai mes čia 
namie vargom, tai jie užsienin išbėgę gerai pagyveno, o 
grįžę dabar vėl norėtų ponavoti, mus iš ūkelių ir namų 
išvaryti, ir vis mokyti ir pamokslauti“...

Ką užsienio lietuvis, Lietuvon nuvykęs, pajunta, 
kaip jis iš tikrųjų sutinkamas ir vertinamas, kaip ten „įsi- 
pilietina“, prisiregistruoja, savo giminės nuosavybes ir 
tėvų namus atgauna, tai jau sočiai prisiskaitėm įspūdžių, 
pvz., Akiračių redaktoriaus V. Zalatoriaus, rašytojos 
Alės Rūtos, Draugo bendradarbio dr. L. Sidrio ir dau­
gelio, daugelio kitų kituose laikraščiuose ir miestuose.

Tad kas ne kurčias ir ne aklas, girdi ir mato, kaip 
politinė ir ideologinė sistemos ir sankirčių krizė Lietuvo­
je vis aštrėja. „Dainuojanti revoliucija“ buvo tik taip 
skambiai pavadinta ir neįvykdyta metafora... Tautos 
dauguma prie vairo vėl parinko buvusius komunistus, 
kurie skubiai pasivadino demokratais. Prez. A. Brazaus­
kas, atvykęs Amerikon, paspausdamas tvirtino mum ir 
amerikiečiam (pats girdėjau viename Los Angeles ame­
rikiečių renginyje), kad Lietuvos kompartijoje buvę tik 
trys procentai tikrų komunistų-maskvėnų, o kiti, ir jis 

pats, - valstybinės nepriklausomybės siekiantys Lietu­
vos patriotai. Tai jie šiaip taip išlaikę tautos gyvatą, kal­
bą ir kultūrą, gi dabar jau tapę ir demokratai, ir „laisvo­
sios rinkos“ šalininkai.

Galbūt Bet nei Lietuvoje daugelis, nei užsienyje be­
veik niekas vis dar netiki, kad tokia tranformacija^taip 
radikaliai ir skubiai galėtų įvykti. Vadinasi, tarpusavio 
nepasitikėjimo krizė nedingsta, gal net stiprėja.

Tokios reveliacijos natūraliai veda prie fantastiško 
politinių, moralinių, rezistencinių vertybių perkainoji­
mo: - viskas mėginama sklandžiai apversti aukštyn ko­
jom. Vėl išgirstam, kad tautos gyvybę ir mažne viską ap­
gynė ir išlaikė daugiausiai į kompartiją ir NKVD, vėliau 
į KGB veiklą įsijungę lietuviai. Tie kiti, rezistentais 
pasivadinę, nieku tautos labui nepadėję, gal tik labiau jai 
kenkę, per Birželio sukilimą parsidavę naciams, šaudę 
žydus, darę gėdą lietuvių tautai, be reikalo ir be naudos 
tik lieję savo ir kitų tautiečių bei stribų kraują...

Panašios mintys dabar vėl drąsiau išnyra, skelbia­
mos urbi et orbi - ir jos rodo tirštėjant didžiulę ir skau­
džią politinę ir moralinę krizę, kuri negalės greit išnykti, 
jei ateity neįvyks naujų šokančių, dainuojančių, rašalais 
eiliuojančių ir gal kruvinokų revoliucijų.

* * *
Šitokią visokių įtampų, vargų ir skaudžių krizių lita­

niją galėtume ištęsti keleriopai, šimtą kartų ilgesnę. Ir 
tada kai kurie sakysim: - nusibodo, užteks! Kaip Lietuvą 
lankęs popiežius meldė, daugiau rodykim meilės vieni 
kitiem, užmirškim skriaudas ir nuodėmiavimus, darbuo­
kimės vieningiau su Lietuvos seimo pirmininku neode- 
mokratu C. Juršėnu...

Deja, krizės taip lengvai neišsprendžiamos. Jom pa­
šalinti, sušvelninti, pozityviai išspręsti būna sutelkiama 
daugelis visokių veiksnių, ne vien tik užmiršimai, „gera 
valia“, atlaidumas. Čia svarbūs ir tautos būdo elementai, 
neužmirštini etikos principai, kaip lygiai ir realios kon­
krečios galimybės.

O šiandien tų tautinių ir tarptautinių krizių tiek daug 
ir tokių piktų, kad atrodo tartum patekom į padėtį, dar 
blogesnę ir beviltiškesnę, negu būta Stalino ar Brežnevo 
laikais, kai komunizmas dar nebuvo žlugęs (beje, jis ne 
visas ir ne visur žlugo ir dabar!) ir kai tebepuikavosi ir 
Sovietų Sąjunga, kurią dabar pakeitė pakrikusi ir suvar­
gusi, bet ne mažiau imperialistiška Rusija, vis atviriau 
tykojanti susigrąžinti į „sandraugą“ Baltijos valstybes.

Tat juk visai aišku, jokia staigmena.

* * *

Kaip išlikęs jau priešpaskutinis keturvėjininkas (an­
trasis dar gyvas keturvėjininkas, poetas Ar tanas Rimy- 
dis, pasitraukė poilsiui įPutnamą), ką tik su malonumu ir 
įdomumu stebėjau, kaip Vilniaus spaudoje, Biržuose ir 
kultūrininkų sambūriuose buvo paminėta mūsų mylimo 
maestro Kazio Binkio šimtmetinė gimimo sukaktis. Gai­
la, ir čia pasireiškė komunikacijos krizė: niekas iš tenai 
nepasirūpino ir su mumis kiek pabendradarbiauti užsie­
nyje, o ir mes čia buvom tikri liurbiai...

O dabar Vilniaus Naujajame dienovidyje perskai­
čiau primirštą Kazio Binkio straipsnį, rašytą 1922 metais 
Lietuvos žiniose. Kazimieras ten savo būdingu stiliumi ir 
su keturvėjišku temperamentu išdėjo, kokia skaudi, sun­
ki, begėdiška padėtis buvo Lietuvoje josios ketvirtaisiais 
nepriklausomo gyvenimo metais. Štai kelios ištraukėlės 
iš ano straipsnio:

- Ir skursta mūsų dvasia. Ji eina menkyn ir menkyn, 
ir greit ji paliks visai tokia, kaip mūsų dienraščiai.

- Mes laižomės prie tų didžių jų (valstybių), o jie va­
dina mus analfabetais. Mes skundžiamės jiems, kad mus 
skriaudžia, o jie iš mūs tyčiojas. Mes rodom jiem savo 
frakus, o jie mus driskiais pravardžiuoja.

- Ir toliau taip bus, kol mes nepamatysim visoj pil­
numoj savo dvasios ubagystės.

- Tolei mes nebūsime tikrai laisvi ir nepriklausomi, 
kol savo dvasios neatpalaiduosime iš tebelaikančio jų 
savo replėse vergijos siaubo, kolei gaivingas vasaris 
vėjas nesulaužys mumyse sukietėjusios storžievybės 
plutos, ir gaivingi naujojo pavasario šaltiniai nenuplaus 
nuo mūsų amžiais suneštų dulkių mėšlo...

Padėtis ir nuotaika beveik tokia pat, kaip dabar jau 
trečiaisiais Lietuvos nepriklausomybės pakartotino at­
statymo metais.

* ♦ ♦

Keistas stebuklas: anoji 1922 metų apmėšlinta Lie­
tuva vis dėlto kažkaip nesugriuvo, neužduso ir nepražu­
vo, greit atsistojo vertingiau pagyventi ir pažengti. C 
dabar ir vėl iš naujo teks keltis iš sovietinio savartyno...

Tad pasibaigiančių senųjų ir artėjančių naujųjų metų 
slenkstyje ryžkimės ir mes užsienyje galutinai dar nenu­
sivilti ir su naivuolių paguodos viltimi tikėti, kad nei 
valstybė, nei mūsų tauta gal dar tuoj nežlugs. Aštriųjų 
dabarties krizių tunelio angoje stebėkim ir ieškokim pa­
sitikėjimo žiburėlių. Juk Lietuva su Vilniumi ir-Klaipėda 
šiandien atrodo vis dėlto turėtų platesnį ir stipresnį vals­
tybinį pagrindą, negu anoji Binkio regėta 1922 metais...

Tik Akiračių dar nekelkim į Lietuvą, kaip ten nuka­
ko Aidai, Karys, Tėvynės sargas... Tegu kadaise J. 
Gliaudos maskviračiais išvadinti jie čia dar pabūna kurį 
laiką be aiškios pilietybės. Kurie užsienio lietuvių leidi­
niai tenlink persikėlė, visi, nebent Londono Europos lie­
tuvį išskyrus, nusilpo, našiau neprigijo, neįsiliejo į da­
bartį iš praeities.

Man dingojasi, kad mūsų Akiračių misija užsienyje 
tebėra labai gyva, svarbi ir reikalinga. Toks dar plačiau 
alsuojantis, užsienyje išeinantis, daugiausia mūsų pačių 
jėgom prirašomas nepriklausomas atviros minties mėn­
raštis kels egzistencinį budrumą (filosofiškai sakant) ir 
gal po truputį persiskalaus anapus Atlanto. Jie mus ne 
sykį vis vadina Užatlantės lietuviais, - o jūs mum taip pat 
esat Užatlantės lietuviai...

Tokie mano naujametiniai linkėjimai mėnraščiui, 
kurio vardui ir keliui pasirinkti, kiek atsimenu, ir aš 
anuomet truputį prisidėjau. Deja, Karolio Drungos ne­
bėr, bet kitas mano bičiulis, Vyt. Gedrimas, vis dar žval­
gosi Lietuvos ir išeivijos spaudos veidrodžiuose. O taip 
pat ir kiti kolegos veteranai, pagaliau naujieji ir pačios 
naujausios iš tenajos (aukštaitiškai tariant).

Bronys Raila

atvirai 
kalbant

VIII MOKSLO IR KŪRYBOS SIMPOZIUMAS

Prisiminus 1989 m. Čikagoje įvykusį Vl-jį Mokslo ir 
kūrybos simpoziumą, sutraukusį itin gausų būrį svečių iš 
Lietuvos, ir vos prieš pora metų Lietuvoje praėjusį VH-jį, 
VIII-jo M & K simpoziumo organizacinėse stadijose bu­
vo nutarta gerokai susiaurinti jo apimtį. Taip vertė daryti 
kuklus pradinis kapitalas bei potencialus įplaukų sumažė­
jimas. Tematiniai apsiribojus išeivijos įnašu į Lietuvos 
kultūrą ir tai įrašius į simpoziumo šūkį („Išeivija-Moks- 
las-Kūryba“), buvo manyta pasitenkinti pakvietimu iš 
Lietuvos 4-5 pranešėjų, vien jiems apmokant kelionės ir 
išlaikymo išlaidas, o kitiems paliekant atviras duris, jeigu 
jie patys susiras lėšų kelionėms apsimokėti. Manyta, jog
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dabartinėmis ekonominėmis sąlygomis tokių teatsiras tik 
vienas kitas ir didesnių sunkumų dėl to nesusidarys... 
Siekiant sutraukti gausiau publikos, suplanuota ruošti 
daugiau bendrojo pobūdžio plenarinių sesijų aktualesnė­
mis temomis.

Išėjo kiek kitaip. Svečių iš Lietuvos suvažiavo virš 
60, daugelis iš jų apie tai painformuodami paskutinėmis 
savaitėmis. Pranešimais itin pagausėjo tikslieji mokslai. 
Technologijai ir medicinai teko skirti net po penketą se­
sijų, su keletu pranešėjų kiekvienoje. Tokiu būdu ir tie 
moksliniai pranešimai, skaitomi tuo pačiu metu kelioli­
koje Lemonto Pasaulio Lietuvių centro klasių bei mažes­
nių salių sutraukė pakankamai publikos, o plenarinės se­
sijos ne kartą užpildė maksimaliai išplėstą ir kelis šimtus 
talpinančią didžiąją salę.

Tos septynios plenarinės sesijos VIII-jam simpoziu­
mui ir davė jo skirtingą charakterį. Visi organizacinėse 
stadijose nutarti kviesti pranešėjai iš Lietuvos bent vie­
noje jų dalyvavo. Vertėtų suminėti visųjų temas bei pra­
nešėjus, o įdomesniųjų aptarimą ir kiek daugiau praplėsti.

Itin gerą pagrindą ir toną visam simpoziumui davė 
įžanginė ketvirtadienio ryto sesija „Lietuvos konstituci­
jos įtaka krašto politiniam ir visuomeniniam gyvenimui“, 
kurią gabiai nubrėžė ir gyvai pravedė Leonas Sabaliūnas, 
iškeldamas, jog konstitucijoje surasta valdžios organų ga­
lios proporcija ir pasiektas kompromisas seimo rinkimų 
įstatuose yra jos laimėjimai. Palikdamas vietos klausi­
mams ir diskusijoms L. Sabaliūnas pažadėjo „pirmenybę 
tiems, kurie turi humoro“, tardamas jog „tie, kurie į poli­
tiką žiūri rimtai - galės palaukti“... Pilietinių teisių 
aspektą nušvietė Julius Šmulkštys, o praktiškąjį kons­
titucijos pritaikymą aptarė Aleksandras Štromas, kritines 
pastabas valdžiai suskirstęs į trejetą rūšių: tarybinio men­
taliteto atliekas, lietuviško uždarumo kompleksą ir teisinį 
nekompetentingumą. Daugiau diskusijų kilo dėl nesu­
balansuotos teisėtvarkos ir kai kurios spaudos nesugebė­
jimo skirtingai traktuoti klaidas ir sąmoningą melą.

Antrojoje ketvirtadienio plenarinėje sesijoje (pirmi­
ninkė Aldona Malcanaitė-Gaškienė) „Išeivijos talka Lie­
tuvai“, jos „įnašą nepriklausomos Lietuvos ūkio atkūri­
me“ Juozas Sarkus suskirstė į keletą grupių: pagalbą gi­
minėms bei organizacijoms, specialistų įtaką žymes­
nėms firmoms Lietuvoje, o taip pat tautiečių įtaką kitų 
valstybių valdžios struktūroms, organizacijų ir diploma­
tinio rango asmenų paramą, pagaliau ir tiesioginę už­
sienio biznierių veiklą... Irena Lukoševičienė kalbėjo 
apie „Išeivijos profesinęparamą socialinės pagalbos prin­
cipų pritaikyme“, savo patirtį pailiustruodama vaizda­
juoste.

Priešpietinės penktadienio sesijos (pirm. Ramojus 
Vaitys, simpoziumo programinės knygos redaktorius) 
„Grėsmės nepriklausomybei“ vienintelis pranešėjas Vy­
tautas Landsbergis, kaip ir buvo tikėtasi, sutraukė dau­
giausiai publikos, automobiliais užpildžiusios visas aikš­
teles ir į PLC vedančio kelio pakraščius, o maksimaliai 
praplėstą didžiąją salę pripildžiusios sėdinčių ir stovinčių 
klausytojų. Prieš pranešimą šioje sesijoje atsisveikinimo 
žodį taręs ambasadorius Stasys Lozoraitis, kaip ir pre­
legentas, buvo publikos pagerbtas ne vienu atsistojimu ir 
ovacijomis.

Išorines grėsmes nepriklausomybei sudaro: Rusijos 
tikslai ir politika, Vakarų prorusiška politika, išeivijos su­
trikimas po pastarųjų rinkimų, o taip pat ir visi Lietuvos 
kaimynai - Latvija, Gudija, Lenkija ir Karaliaučiaus 
sritis. Rusija nori palikti Baltijos šalyse kuo daugiau rusų, 
kad, reikalui esant, galėtų juos panaudoti. Vien aplink 
Rygą Latvijoje yra apie 200,000 rusų atsargos karininkų 
su šeimomis. Tikslas atstatyti Sąjungąyra tebevykdomas. 
Rusija stengiasi iš Vakarų gauti specialius įgaliojimus sa­
vo „įtakos sferoje“, į kurią įeina ne tik Baltijos kraštai, bet 
ir Suomija, Lenkija bei Balakanų šalys. Tą erdvę nustato 

ji pati, siekdama kariškai dominuoti Baltijos jūroje, tai 
pateisinant kaip politinę neišvengiamybę. Tokios nuotai­
kos yra tipiškos visoms politinėms srovėms, įskaitant ir 
demokratiškai nusiteikusias. Tai paaiškinama ekonomine 
priklausomybe nuo Rusijos resursų.

Rusija siekia Baltijos kraštuose išlaikyti buvusią 
transporto sistemą, kurios gynimo pretekstu Gruzijoje jau 
išsodinami armijos desantai. Teisė armijai kištis skel­
biama ir Rusijos karinėje doktrinoje. Savo „demokra­
tizacijos“ kortą Vakaruose Rusija sulošė taip gerai, kad 
jos imperialistinės užmačios, nors ir matomos, čia yra 
pateisinamos. Vakarai sutinka su pasaulio pasidalinimu, 
dėl šių interesų nesivaržydami paaukoti mažuosius... Gu­
dijos kariškių sąjunga jau dabar atvirai kelia reikalavimus 
susigrąžinti Vilnių kaip savo sostinę...

Išeivijoje visada buvo ir dabar tebėra natūralūs nusi­
vylimas savuoju kraštu, kuris dabar yra dar ir sąmoningai 
skatinamas, kad išeivija nedalyvautų pagalboje savam 
kraštui. Tokiam kurstymui buvo panaudotas ir pilietybės 
įstatymas...

Laikui negailestingai bėgant prelegentas grėsmes iš 
tiesioginių kaimynų tegalėjo paliesti vos vienu kitu saki­
niu, pasidžiaugdamas, kad visų Baltijos valstybių ne­
priklausomybę itin stipriai remia šiandien koservatorių 
valdoma Švedija, besiryžtanti, reikalui iškilus, nesilaikyti 
net ir savo neutralumo... Vidines grėsmes V. Landsbergis 
pažadėjo plačiau aptarti sekmadienį, po simpoziumo už­
darymo, ką ir padarė, dar kartą publikos pritraukdamas 
pilną didžiąją salę ir dar dvi valandas tvirtai išlaikydamas 
jos dėmesį...

Ketvirtąją plenarinę sesiją „Architektų įnašas į Lie­
tuvos kultūrą“ pravedė simpoziumo tarybos pii nininkas 
Albertas Kerelis. Apie Kauno architektūrą kalbėjo V. Pai- 
palas, apie Vilniaus senamiesčio regeneravimą - A. Gu­
čas, o naujausią čionykštę architektūrą - D. Empakeris.

Plenarinėms sesijoms buvo skirta daugiau nei 
pusė šeštadienio programos. Saulius Sužiedėlis pirminin­
kavo sesijai apie „Lietuvos mokslo institucijų padėtį ir 
perspektyvas“; jų reformas aptarė L. Kadžiulis ir E. Vil­
kas, o problemas persitvarkymo kelyje nupasakojo A. 
Avižienis, itin pabrėždamas akademinės laisvės ir akade­
minės atsakomybės būtinumą.

Šeštojoje sesijoje buvo svarstoma „Išeivijos pagalba 
Lietuvos mokslininkams“. Vitoliui Vengriui pirminin­
kaujant sesijoje kalbėjo Kazys Almenas (apie vadovėlių 
leidimą aukštosioms mokykloms), Donatas Šatas (apie 
galimybes Lietuvos mokslininkams rašyti knygas anglų 
kalba, užsidirbant honorarus ir pagerinant Lietuvos eko­
nominę būklę) ir Edvardas Vilkas (apie užsienio paramos 
reikalingumą ir jos panaudojimą).

Paskutinėje plenarinėje sesijoje, kuriai pirmininkavo 
Violeta Kelertienė, buvo aptariama ’’Lietuvių literatūra 
čia ir ten“. Padėtį Lietuvoje nušvietė Alberto Zalatoriaus 
pranešimas „Mūsų literatūros depresija: simptomai, prie­
žastys, prognozės“. Sumenkėjus literatūros vaidmeniui, 
akivaizdžiai sumažėjo grožinės literatūros knygų ir tik 
reta jų tesukelia rezonansą. Jeigu „Vaga” vidutiniškai per 
metus išleisdavo 60 knygų, pernai jų teišleido 25. Žmonės 
mažiau knygas perka ne vien dėl pinigų stokos. Knyga 
nebeina iš rankų į rankas. Beveik nebėra literatūros vaka­
rų, rašytojų išvykų į provinciją. Literatūra neiškelia jokių 
pastovesnių vertybių. Dalis rašytojų nebėra aktyvūs lite­
ratūroje, o dirba kitose srityse. Kai kuriuos rašytojus nuo 
aktyvesnio pasireiškimo kūryboje prilaiko jų ankstyves­
niuose raštuose sustingę praeities reliktai, tačiau didesnio 
aktyvumo nerodo nė cenzūros nepergyvenę jaunesnieji. 
Nepriklausomybė išmagnetino literatūrą, jaučiama idėjų 
krizė. Rašytojas nusivylęs savo valdžia, pergyvena sle­
giantį nereikalingumo jausmą. Trūksta autoritetingų, pla­
čios orientacijos vadų...

Viltį žadina Aido Marčėno kartos „poezijos seržan­

tai“ (žiūr. Metmenų nr. 63) ir jaunesnieji prozininkai (J. 
Ivanauskaitė, R. Gavelis, J. Kunčinas), bet juose perdaug 
neigimo, tyčinio alinimosi. Skaitytojui sunku susita­
patinti su jų pasauliais. Tuštumą greičiausiai užpildys tra­
dicinio pobūdžio kūriniai, kurių pirmoji kregždė gal bus 
baigiamas rašyti Jono Avyžiaus romanas.

Daugumos kūrėjų sovietiniais laikais išsiugdyta 
„prisitaikymo instinktą“ A. Zalatorius prilygino atvirai 
kovai, tardamas jog išeivija irgi prisitaikiusi prie esamų 
sąlygų... Nesulaukta besitikėto išeivijos idealizmo bei 
orumo...

Savo pranešime apie „Išeivijos literatūrą - vertybes 
ir galimybes“ Dona Gražytė-Maziliauskienė pripažino, 
kad ir svetur gyvenusieji rašytojai pasaulio nenustebino ir 
mūsų literatūros į tarptautinius vandenis neišvedė, tačiau 
parodė nepaprastą tos literatūros gajumą, ištikimybę sa­
vajam kraštui ir tikėjimą savo tautos genijum. Čionykštė­
je literatūroje atsispindėjo paliktos tėvynės nostalgija, 
lojalumas jai ir šeimai. Galvojom, kad turim likti ištikimi 
lietuvybei, bet kodėl - taip ir nenusprendėm... I. Mazi- 
liauskienė baigė parafrazuodama kažkurio vengrų ra­
šytojo žodžius, juos prisitaikydama sau ir pasisakydama 
esanti lietuvė tiek, kiek nepriklausanti nei Kanadai, nei 
Lietuvai.

Kiek platesniu žvilgsniu ir iš atokiau stebint atrodė, 
jog VHI-sis Mokslo ir kūrybos simpoziumas pavyko gal 
net labai gerai. Nuopelnai ir publikos padėka už jį priklau­
so daugeliui, nuo įvairiausias funkcijas atlikusių orga­
nizatorių, iki mažiausiai publikos sutraukusių ir daugu­
mai nereikšmingiausių pranešėjų, bei sudėtingo savano­
riško aptarnautojų aparato narių. Jeigu programos pir­
mininkas Kęstuti Keblys aname Draugo (1993.IX.25) pa­
šnekesyje pasakė dirbąs tam, kad būtų smagiau būti lie­
tuviu, simpoziumui praėjus reikėtų pridėti, jog jam 
vykstant paaiškėjo, kad lietuviu būti yra nelengva, bet 
prakeiktai įdomu...

Algirdas Titus Antanaitis

„ŽEMAIČIŲ PAŽIBOS“

Ką tik atkeliavo pas mane istoriko Viktoro Gidžiūno, 
O.F.M., monografija Jurgis Ambraziejus Pabrėža (1771 - 
1849), kurią išleido Lietuvių Katalikų Mokslo Akademija 
Romoje. Tai dar vienas vertingas tos Akademijos leidi­
nys, deja, jau paskutinis. Toliau, esą, jos knygas leis Lie­
tuvoje. Turint galvoje, kaip pastaruoju metu yra smukęs 
rimtų mokslo veikalų leidimas Lietuvoje, verčia susirū­
pinti, ar nenukentės nuo to ir L.K.M. A. leidiniai. Aš labai 
didžiuojuos tais stambiais pilkais tomais, kuriuos išleido 
ta Akademija Italijoje.

Dėl Viktoro Gidžiūno monografijos apie Pabrėžą 
tuojau pat reikia pasakyti, kad tai nepaprastai kruopščiai 
ir gerai atliktas istorinis tyrinėjimas, atremtas į paties Pa­
brėžos raštus ir pirminius šaltinius. Teisingai V. Gidžiū­
nas pavadino vienuolį kunigą Jurgį Ambraziejų Pabrėžą, 
kartu su jo kaimynu Simonu Daukantu, „žemaičių paži­
bomis“ (5 p.). Be abejo, tokia pačia žemaičių pažiba ga­
lima pavadinti ir truputį už juos jaunesnį Motiejų Va­
lančių.

(tęsinys sekančiame psL)
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IR TAIP, IR NE
(atkelta iš 11-to psl.)

Apie Daukantą ir Valančių nemaža yra prirašyta ir 
išleista dauguma raštų. Tuo tarpu apie Pabrėžą ligi šiol 
težinojome tik, kaip apie Lietuvos (Žemaitijos) augmeni­
jos tyrinėtoją. Iš tikrųjų, jis yra identifikavęs ir aprašęs 
daugiau kaip 600 Lietuvos augalų ir parengęs jų lotyniš- 
kai-žemaitišką žodyną. Ne ką daugiau jų identifikavo ir 
prof. P. Snarskis savo Vadove Lietuvos augalams pažinti 
(Vilnius, 1968 m.)

Tačiau tas pat vienuolis pranciškonas Pabrėža pasi­
žymėjo ir nemažais sielovados ir apaštalavimo darbais ir 
ypač savo žemaitiškais pamokslais, kurių vispusiškai 
analizei istorikas Gidžiūnas pašvenčia visą antrąją savo 
veikalo dalį (99-202 p.), aiškindamas jų kultūrinę, peda­
goginę, moralinę ir religinę reikšmę.

Gaila, per ankstyba Vinco Gidžiūno mirtis (jis mirė 
1984 m. liepos 30 d., nesulaukęs nei 72 m.) neleido jam 
baigti šio savo istorinio tyrinėjimo. Trečiąją dalį apie Pa­
brėžą kaip mokslininką-botaniką parašė dr. Irena Vaišvi­
laitė, o visą veikalą suredagavo jėzuitas A. Liuima. Gale 
pridėta nemaža vertingų dokumentų ir A. Pabrėžos laiškų. 
Veikalas aprūpintas vardų ir vietovardžių rodykle.

Neturėtų būti pamirštas ir pats istorikas V. Gidžiū­
nas, tikras Dzūkijos pažiba, Lietuvos vienuolijų, pirmoje 
eilėje pranciškonų, istorijos tyrinėtojas. Lituanistikos ins­
tituto suvažiavimuose ir kitur jis dažnai skaitydavo pa­
skaitas, pasižyminčias šaltinių naujumu ir idėjų šviežu­
mu. Jo rankraštyne turbūt yra nemaža jo nespausdintų 
straipsnių ir paskaitų, kurios būtinai turėtų būti atspaus­
dintos.

Man ypač malonu kolegą V. Gidžiūną prisiminti. Jis 
mano trumpame ginče su kun. S. Yla dėl vysk. Igno Ma­
salskio patriotizmo buvo mano pusėje, nelaikydamas 
kun. Ylos rimtu istoriku. Nors kai kurie dabartiniai Lietu­
vos istorikai palaiko kun. S. Ylos pusę.

V. Trumpa

|g|itbs|pusės
ILGĖLIAU TRUKO, BET...

Atsimenu-prieš kiek laiko K. Ambrazaitis 1993 sau­
sio 25 d. Drauge labai aukštai iškėlė ilgamečio Vilniaus 
universiteto rektoriaus J. Kubiliaus nuopelnus bolševik- 
mečiu. Po kiek laiko paaiškėjo, kad rektorius bendradar­
biavo su saugumu. Tada naujai paskirta Draugo redakto­
rė š.m. spalio 19 d. Drauge rašė, kad rektorius, kuris jau­
nystėje buvo ateitininkas, išmainęs savo idealus už „gar­
daus valgio šaukštą“. Ilgametį ir Lietuvai naudingą rekto- 
riavimąpalyginti su tik vienu gardaus valgio šaukštu man 
neatrodė labai tikslu.

Iš viso totalinėje valstybėje, kur nebūtum, negali ne­
palikti savo pėdsakų saugumo archyvuose. Kadangi apie 
tai rašė vadinama katalikiška spauda, man kilo nuodėmin­
ga mintis, kad ir Bažnyčios dignitoriai turėjo palikti savo 
pėdsakus toje klampynėje.

Labai ilgai nereikėjo laukti Štai spalio 29 d., Nauja­
jame dienovidyje monsinjoras Ladas Tulaba rašo nekro­
logą vasarą mirusiam kun. dr. Viktorui Butkui, 1945 m. 
įšventintam kunigu, šv. Sostui patarus, 1959 m. jis buvo 
atsiųstas į lietuvių Kolegiją Romoje. Tik nepradėkit man 

aiškinti, kad tai padaryta be Maskvos žinios. Pats Tulaba 
Butkų pasišaukęs pirmą dieną, jį įspėjo, kad Vatikane jis 
turįs studijuoti, bet neužsiimti politika, kokia ji būtų.

Butkus paklausęs ir 1962 metais grįžęs į Lietuvą bu­
vo paskirtas seminarijos rektorium, kuriuo išbuvo 27 me­
tus. Klerikų skaičius joje ilgainiui išaugo iki 100. Butkus 
pakartotinai Tulabai prisipažinęs atidavęs neišvengiamą 
duoklę Maskvos valdžiai, neeidamas į kompromisus tik 
principiniais klausimais, prisiėmęs Berlyno Taikos kon­
ferencijos vicepirmininko pareigas. Ši institucija tarna­
vus Maskvos propagandai, bet kartu davusi galimybės 
Butkui pasiekti Vakarus, pakvėpuoti laisvo gyvenimo 
oru! Ko gero per ją ir taika buvo taip ilgai išlaikyta - 
prileiskime.

Monsinjoras Tulaba rašo iš Romos:
„Noriu pabrėžti, kad kun. Butkus atvykęs į Romą 

visados apsistodavo Kolegijoje. Tuo tarpu valdytojai 
(vyskupijų- vm) ir vyskupai, kol priklausė nuo Maskvos, 
niekados neapsistodavo Kolegijoje. Vienas kažkuria pro­
ga net pareiškė Vatikano vyresniesiems, tardamas: ‘Ap­
sistoti mums Kolegijoje? Verčiau pragare*“.

Atseit, Maskva Butkui daugiau leido, negu kitiems 
savo statytiniams. O vis dėlto Vatikanas nepakėlė But­
kaus nei į vyskupus, nei į monsinjorus.

„Liko neįvertintas - baigia Tulaba: Paveskime dabar 
Dievui, kad jį vertintų pagal jo gyvenimą ir darbus. Jis 
visdėlto buvo asmenybė Lietuvos Bažnyčios istorijoje“.

Mūsų tarpe dvasininkams vis geriau. Jie paliekami 
Dievo teismui. Abiem pusėm dirbusius pasauliečius pa­
tys imasi teisti ir Kalifornijos frontininkai, ir panašaus 
plauko politikai Lietuvoje.

Vytautas Meškauskas

PASAULIS YRA TOKS, KOKS YRA

Pradėsiu su naiviu posakiu - pasaulis yra toks, koks 
yra. Ne pats geriausias iš visų galimų, kaip maždaug tei­
gė G.W. von Leibnizas, bet paprasčiausiai - toks, koks 
yra, ir ne mūsų žmogiškai nosiai jį permodeliuoti. Net ir 
suvokti jo savaimingos esmės neįmanoma: jis tebedunk- 
so prieš mus kaip tas neįveikiamas Kanto „Das Ding an 
sich“-nepažinus... Panašiai ir su pasaulio reiškiniu - 
gyvenimu. Su juo kasdien susiduriant, žmonijos morali­
niai pamokslai, troškimai, idealai dūžta lyg žėrintis 
krištolas. Tebelieka kaltės jausmas - nusiminimas dėl to, 
kad neišėjo taip, kaip troškome, kaip tikėjomės.

Kodėl šitaip, lyg ir agnostiškai postringauju? O 
todėl, kad pastaruoju laiku per daug reikalaujame iš da­
bartinės Lietuvos, dar taip neseniai alsavusios brežne- 
viados stagnacijos tvaiku. Sumanūs kalbininkai stagna­
ciją pavadino sąstingiu. Tauta dainuodama apgynė par­
lamentą, karžygiškai aukojosi prie televizijos bokšto. 
Narsiai krauju išsikovojo nepriklausomybę. Tuo gėrėjo­
si visas pasaulis. Su ašaromis džiūgavome išeiviai: įvy­
kis atrodė kaip biblinis stebuklas.

O štai dabar, vos keleriems metams praslinkus, tiek 
Lietuvos, tiek išeivijos spauda it žarijas žarsto žinias 
apie ten vykstančias piktadarystes, apie mafijozų siautė­
jimą, valdžios nesugebėjimą tvarkytis, kyšininkavimą, 
teisėtvarkos organų nereiklumą ir pan. Skaitau Lietuvą 
aplankiusio bičiulio laišką: „Vargas ir skurdas visur žy- 

dėte žydi. Valdžios nėra ir žmonės laukia kokios nors 
tvarkos, kaip žydai kad laukė manos iš dangaus“.

Argi taip jau blogai? Kančių Lietuvai linkėjo taikos 
premijos laureatas Gorbačiovas (batu pamynęs lietuvių 
švenčiausią troškimą būti nepriklausomiems). Ir mes vi­
si žinojome, jog pradžia nebus lengva. Reikės gal trime­
tį, penkmetį, o gal ir dešimtmetį vargti, kol gyvenimo 
limuzinas ims riedėti tvarkingos, laisvos, ekonomiškai 
sveikos demokratijos keliu.

* ♦ ♦

Sakykite, o kur nūdien Rytų Europoje, ar aplamai 
planetos Žemės didžiojoje dalyje yra valstybė su tvar­
kinga, laisva, ekonomiškai sveika demokratija? Pasi 
naudodamas Viktorijos Daujotytės straipsniu, atspaus 
dintu Metuose (1993.XI) cituoju: „Danijos profesore 
paklausta apie jos šalies demokratinių principų stiprumu 
nedvejodama atsakė, kad demokratija tinka tik apsišvie 
tusiems, išsimokslinusiems žmonėms, kurių jos šalyje 
esanti dauguma“. Šlovė Danijai!

Kol kas tokios daugumos Lietuvoje nėra. Vargsta su 
apšvieta ir Amerika. Jei Sergiejus Kanovičius vaizdingai 
byloja, „kad Lietuvos laikraščių pranešimai apie dienos 
įvykius šalyje yra kraupesni už pranešimus iš Gazos sek­
toriaus“ (Akiračiai, 93, nr. 11), jis yra teisus gal tik tuo, 
kad mes į mafijozų vykdomas žudynes žiūrime tiesiog 
su apokalipsiniu siaubu. Tai tiesa, Spalio mėnuo buvo 
kruvinas. Kaip rašoma, tuo metu įvyko dvidešimt penk­
tas nužudymas nuo 1993 metų pradžios. Kraupu! šito­
kia velniava romantikų išidealizuotoj Lietuvoj! Nesiti­
kėjome!

O vis dėlto, palyginus su tuo, kas vyksta, pavyz­
džiui, Kalifornijos Los Angelėse, nuskaltimai Lietuvoje 
dar nėra stulbinantys. L.A. miestas ir Lietuva turi maž­
daug tokį patį gyventojų skaičių. 1992 metais L.A. 
ribose (tik mieste) nužudyti 1094 asmenys. Pagrobtas 
(carjacking) 4,761 automobilis. Kartais per vieną savait­
galį gaujos nugalabija kelioliką žmonių, jų tarpe vaikų, 
net kūdikių. Jauni arogantiški žudikai dėl to nei kiek ne- 
sigriaužia: „Yeah, I blew him away. So what!“.

Be abejo, Akiračių skaitytojams tie dalykai perdėm 
žinomi. Nurodau juos, norėdamas tik priminti, kad Lie­
tuva pasaulio dorovės žemėlapyje nėra jau tokia dėmėta. 
Juk daug kur merdi sąžinės pojūtis, džiūsta žmogiškumo 
nuovoka. Daug kur siaučia velniava, teroro kulkomis ir 
dinamitu žudoma demokratija.

Išminčiai, pedagogai, moralistai, sociologai, psi­
chologai tebeieško būdų jei ne pakeisti, tai bent sutram­
dyti žmonių žudikišką prigimtį. Gal pavyks ateityje? Bet 
kol kas mūsų įspūdingame pasaulyje žmonija tebelieka 
tokia, kokia yra - nesuvokiama ir pavojinga.

Reikia tikėti, Lietuvos rytojų, po visų dabartinių ne­
sklandumų ir ekscesų, nuskaidrins patys lietuviai, būda­
mi darbštūs ir kantrūs, sąžiningi ir apsišvietę. Tai turbūt 
geriausia formulė valstybei.

Pr. Visvydas

PADĖKA
Dėkojame Lietuvių fondui, šiais metais vėl pasti­

rusiam Akiračiams $1000.
Dėkojame taip pat mūsų vis nepamirštančiai poniai 

Alenai Devenienei-Grigaitienei už šventinius sveikini­
mus ir $100 Akiračių kasdienybei palengvinti.

Akiračių adm.
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

AR TIKRAI LIETUVAI REIKIA DAUGIAU ŽEMIŲ ?
Laikau bergždžių darbu veltis į politinius ginčus su 

privačiais asmenimis, nes kiekvienas turi savo nuomonę 
ir jos paprastai nekeičia. Kas kita su organizacijų atsišau­
kimais, ypač jei tai yra daugiau deklaracijos, išreiškian­
čios kokio nors sambūrio nuomonę, norint įtikinti politi­
kus ir įtakoti visuomenę. Šiuo atveju tylėjimas yra jau 
pusiau pritarimas. Čia noriu pirmoje eilėje komentuoti 
Mažosios Lietuvos Rezistencijos sąjūdžio atsišaukimą, 
paskelbtą Drauge 1992 m. lapkričio 27 d. ir pakartotą Vo­
rutoje 1993 birželio 11d., kurio tekstu remiuosi. Kai 
kurių paralelių randu ir Lietuvos Politinių kalinių są­
jungos atsišaukime dėl Mažosios Lietuvos aukų paminė­
jimo, talpintame Amžiuje 1993 m. birželio 6 d.

Mažosios Lietuvos Rezistencijos Sąjūdis yra dar iš­
eivių dypukų kūdikis ir generolas be armijos. Šiandieninė 
neaiški Kaliningrado srities padėtis ir kai kurių Lietuvos 
grupių pseudopatriotiniai svarstymai dėl šios srities atei­
ties negalėjo neparaginti pasisakyti ir šiam sąjūdžiui. Iš 
esmės toks pasisakymas yra normalus reiškinys ir net to­
kių organizacijų pareiga susirūpinti šia politine padėtimi. 
Bet tokie atsišaukimai turi būti gerai apgalvoti, paremti 
istorine analize ir nuojauta, kas siektina ir kas ne. Ypač to 
svarbu laikytis atsišaukimuose, liečiančiuose užsienio 
reikalus, taigi kitas valstybes, nes jie gali iššaukti kaimy­
nų reakciją. Kas čia nesilaiko šalto proto, žaidžia su ug­
nimi. Tačiau Mažosios Lietuvos Rezistencijos sąjūdis dar 
yra taip pripratęs prie išeivijos sąlygų, kur buvo galima 
kalbėti ką nori, nes niekas neatkreipdavo į tai dėmesio, 
jog nepastebėjo, kad dabar kiti laikai ir kitokia jos kaip 
organizacijos atsakomybė. Lietuva šiandien yra tam tikro 
dydžio politinis vienetas ir kaimynai uoliai seka kas čia 
vyksta. Jie neskirsto Lietuvos ir išeivijos nuomonių. Tai 
ką mes neapgalvotai rašome išeivijoje apie Lietuvos kai­
mynus, ypač jei tai būna paskelbta Lietuvoje, paveikia 
neabejotinai Lietuvos ir jos kaimyninių valstybių santy­
kius.

Tikriausia Mažosios Lietuvos Rezistencijos sąjūdžio 
norėta pasigarsinti ir bent kartą būti paminėtam rusiškoje 
spaudoje. Tam pasitarnavo laikraščio redakcijos pridėta 
antraštė „Išžudytos tautos šauksmas“. Kam čia svarbu, 
kad tai grubi klaida, nes bent lietuvių supratimu mažlietu- 
viai yra tik lietuvių tautos dalis, o be to ir tie patys mažlie- 
tuviai nėra išžudyti, bet paprasčiausia nutauto ir nesijau­
čia lietuviais. Laikraštis antraštėje ir tekste tvirtina, kad 
šis atsišaukimas yra Mažosios Lietuvos gyventojų testa­
mentas, Mažosios Lietuvos Komiteto 1918 m. akto lyg ir 
tąsa. Be abejo buvo anas aktas reikšmingas ir šiandien 
vertas paminėjimo, bet jo testamentinė vertė yra labai 
abejotina. Jis jau 1918 m. neatitiko didesnės mažlietuvių 
dalies norams. Su labai mažom išimtim mažlietuviai ne­
geidė susivienyti su Lietuva. Sis aktas yra pavyzdys, kaip 
politiniai veikėjai kartais manipuliuoja daugumos įsitiki­
nimus. Jis suprantamas tik tuometinėje padėtyje, kai Vo­
kietijoje jau buvo prasidėjusi 1918 m. lapkričio revoliuci­
ja, geriau sakant neramumai, ir atrodė, jog Vokietija grei­
tai iširs, o Rytų Prūsija atiteks Lenkijai. Šioje situacijoje 
mažlietuvių veikėjai išdrįso pareikšti norą geriau prisi­
glausti prie Lietuvos. Šiuo aktu pasinaudojo Lietuvos po­
litikai ir Antantė, atskirdama dar pusiau lietuvių apgyven­
tą Klaipėdos kraštą nuo Vokietijos. Bet ir čia buvo neleis­
ta apsispręsti patiems gyventojams, nes ir Antantei buvo 
aišku, jog didžioji gyventojų dalis pasisakys už Vokietiją. 
Žiūrint vien tik iš Mažosios Lietuvos pozicijų, Tilžės ak­
tas, o ypač Klaipėdos krašto atskyrimas, pačiai Mažąjai 
Lietuvai neatnešė nieko gero. Jo pasekmėje Mažoji Lie­
tuva tapo padalinta į dvi dalis, kas pagreitino Rytų Prū­
sijoje pasilikusių lietuvių nutautimą. Ir gal dar blogiau, 
kad jis užnuodijo iki tol gana padorų lietuvių ir vokiečių 
sugyvenimą Rytų Prūsijoje. Prūsų valdžia ir visuomenė

1994 m. sausio mėn.

buvo iki 1918 metų įsitikinusi, kad mažlietuviai yra geri 
Prūsijos patriotai. Todėl šis aktas buvo vokiečiams toks 
akibrokštas, kad nuo to laiko niekas daugiau netikėjo 
Rytų Prūsijoje pasilikusių lietuvių lojalumu. Man atrodo, 
kad yra labai svarbu šiandieniniam skaitytojui tai 
suprasti. Kiekviena valstybė remia ir globoja savo 
mažumas tik tol, kol jos nekelia atsiskyrimo užmačių. Tai 
matome šiandien ir lenkų atveju Lietuvoje. Lietuviai 
piktinasi, kai lenkų mažuma pradeda įrodinėti Vilniaus 
krašto neva neteisėtą priklausomumą Lietuvai arba kelia 
kokį nors reikalavimą, atsiskirti nuo Lietuvos. Jei mes čia 
piktinamės ir giname Lietuvos interesus, tai turime 
suprasti ir anuometinę Tilžės akto grąsą Vokietijai ir jo 
pasėkoje nepasitikėjimą mažlietuviais. Vėliau nieko 
nepadėjo mažlietuvių, tarp jų ir Vydūno bei kitų 
tvirtinimai, kad jie nenori jokių atsiskyrimų.

Bet to nenorėjo net ir klaipėdiškiai. Tai matoma Klai­
pėdos krašto 1923 m. įvykiuose. Taip vadinamas su­
kilimas turėjo būti paruoštas Kaune ir buvo vargo rasti 
bent pora mažlietuvių, kurie apsiimtų bent nominaliai jį 
paskelbti ir sudaryti vietinių valdžią. Pagal lietuviškus 
šaltinius prie šio „sukilimo“ prisidėjo 300 mažlietuvių, 
nepažymint, kada tai įvyko: prieš ar po Lietuvos 
kariuomenės įžygiavimo. Kaip bebūtų, šis mažas skaičius 
įrodė dar kartą klaipėdiškių kitokį politinį nusistatymą. 
1923-1939 m. Kauno nelaiminga politika Klaipėdos 
krašte žymiai prisidėjo prie klaipėdiškių sąmoningo 
apsisprendimo vokietėti. Visa tai patvirtina Tilžės akto 
problematiškumą. Jis nepasitamavo mažlietuviams, o tik 
Lietuvai, nes jo išdavoje ji išdrįso užimti Klaipėdos kraš­
tą. Šiuo drąsiu užėmimu šiandien šis kraštas priklauso 
Lietuvai, o ne Rusijai. Tai tokia Tilžės akto istorinė vertė. 
Tačiau šiandien mes negalime juo remtis ir reikalauti pri­
skirti likusias Mažosios Lietuvos sritis prie Lietuvos, nes 
yra absoliučiai pakitusios politinės ir demografinės sąly­
gos. Šiandieninėje Kaliningrado srity daugiau negyvena 
jokių mažlietuvių. O ir jų palikuonys Vokietijoje nekelia 
reikalavimų, jų buvusią gimtinę perleisti Lietuvai. Tad 
vargu ar ką nors pasaulyje įtikins A. Regio pasirašytas 
pareiškimas, kuriame pilna patoso, retorikos ir neteisingų 
tvirtinimų. Pažiūrėkime įjuos.

Jau kalbėjome apie mažlietuvių gana skirtingą poli­
tinį įsitikinimą. Tad klaidinga atsišaukime teigti, kad 
abiejose tautos dalyse buvo stiprus ryžtas nepriklauso­
mam gyvenimui. Taipogi neteisinga tvirtinti, kad Lietuva 
dėl „praretėjusių jaunų žmonių gyvybių“ ir šalininkų sto­
kos 1422 m. sudarė Melno taiką, palikdama Mažosios 
Lietuvos sritis Ordinui. Tuo laiku Lietuva buvo savo ga­
lios zenite. Rimtai geidžiant Vytautui užimti šias sritis, jis 
tai būtų galėjęs atsiekti. Bet jam kur kas daugiau rūpėjo 
platūs Rusijos plotai, nei šios dykros link Ordino, kurias 
Lietuva ir Ordinas pasidalino lygiai pusiau. Ne Ordino 
galia, bet Lietuvos nesidomėjimas šioms sritims privedė 
prie šio kompromiso. Bet ir vėliau galėjo Lietuva kore­
guoti Melno sieną, tačiau ji paprasčiausia to nesiekė. Tik 
todėl ši siena išsilaikė 500 metų.

Mažlietuvių vargai šiame atsišaukime išpūsti be sai­
ko. Su mažomis išimtimis čia lietuvių gyventa geriau ir 
saugiau nei Lietuvoje. Trisdešimties metų karas Rytų 
Prūsijos nelietė, nes ji tuomet nepriklausė Vokietijai, o 
buvo savarankus Lenkijos vasalas, surištas tik dinasti­
niais ryšiais su Brandenburgu. 1709-1711 metų maras ly­
giai taip pat nusiaubė Lietuvą, iš kur jis persimetė į Prū­
siją. Lietuviškos kultūros sužydėjimas Mažojoje Lietu­
voje buvo ne tiek pačių lietuvių pastangų vaisius, kiek 
išplaukė iš Prūsijos valdžios ir bažnyčios supratimo, jog 
į liaudį reikia kreiptis jos gimta kalba. Tokio supratimo 
visiškai trūko Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje. Per­
dėtas teiginys, kad būta daug kultūrinio bendradarbiavi­

mo tarp Mažosios ir Didžiosios Lietuvos. Jo būta daugiau 
reformacijos laikais, bet vėliau vis mažėta. Bet čia tikriau­
sia daugiau manoma mažlietuvių spaustuvių veikla knyg­
nešių laikais. Tačiau toji beveik išimtinai Didžiosios Lie­
tuvos gyventojų paruošta ir Lietuvai numatyta literatūra 
nebuvo Mažojoje Lietuvoje nei platinama nei skaitoma. Ji 
čia buvo mažlietuvių spausdinama ne tiek iš patriotizmo, 
kiek komerciniais sumetimais.

Lietuvoje mėgstama perdėtai kalbėti apie išžudytus 
mažlietuvius, vartojant net genocido sąvoką. Vokiečiai jų 
betgi neišžudė. Nutautinimas, ypač jei jis vyksta nejėga, 
nėra joks genocidas. Nutautimo reiškinys matomas visose 
valstybėse. Visos visuomenės daugiau ar mažiau paveikia 
jose gyvenančias mažumas, kurios su laiku perima dau­
gumos kalbą ir kultūrą. Negalima šį procesą vertinti vien 
tik negatyviai, ypač patiems norint sulietuvinti mažumas, 
bet kartu priešintis prieš bet kokį nutautimo procesą užsie­
nio lietuvių tarpe. Juk ir Lietuvoje apstu sulietuvėjusių 
lenkų, vokiečių, rusų ir L L, kaip kad rodo Landsbergio, 
Vagnoriaus ir kt. pavardės. Neteko girdėti, kad būtų lietu­
viai jiems primetę, kodėl jų protėviai atsisakė savo tauty­
bės. Ir vokiečiams neatėjo į galvą, juos šiandien laikyti 
savo tautiečiais. Tad tokios pačios tolerancijos prisilaiky­
kime ir pas užsienio lietuvius, jei jie apsisprendžia jaustis 
kitos tautos žmonėmis. Taip dauguma buvusių mažlietu­
vių, dabar gyvenančių Vokietijoje, žino ir vertina savo 
kilmę, bet jie daugiau nerodo jokių sentimentų Lietuvai.

Žudymais būtų galima kaltinti tik sovietų armiją, už­
ėmus Rytų Prūsiją 1944-45 m. Tačiau čia jau buvo likę 
labai mažai Mažosios Lietuvos gyventojų, iš kurių išvis 
tik gal apie 10.000 mokėjo lietuviškai. Kaip tik iš Tilžės 
ir Gumbinės apskričių daugumai pasisekė laiku pabėgti. 
Niekas iš jų nebandė pasilikti, kaip kad tvirtina Lietuvos 
Politinių kalinių sąjunga. Bent nėra tokiam tvirtinimui 
jokių duomenų. Juk net nei Vydūnas nei Jankus, kurie 
tikrai jautėsi lietuviais, nepasiliko krašte. Tai ką kalbėti 
apie kitus. Žinoma labai gražu, kad dabar Kalinių sąjunga 
prašo nepamiršti Rytų Prūsijoje išžudytų žmonių, bet 
kiekvienas permato, kad tai daroma tik norint sudaryti 
vaizdą, kad čia būta lietuviško krašto. Tam skirstoma į 
vietinius ir vokiečius, lyg 700 metų čia išgyvenę vokie­
čiai nebūtų jau seniai tapę vietiniais. Tam vartojama visai 
Kaliningrado sričiai Mažosios ir Prūsų Lietuvos sąvoka, 
nors aišku, kad Kaliningrado sritis neturi nieko bendro su 
istorine Mažosios Lietuvos sąvoka. Išvis įdomus reiški­
nys, kaip greitai Lietuvoje prigijo Kaliningrado srities ir 
Mažosios Lietuvos sutapatinimas. Jį daugiau ar mažiau 
pagrindė Algirdas Matulevičius su savo teorija, kad ten, 
kur kadaise gyventa bent poros lietuvių, jau reiktų laikyti 
Mažąja Lietuva, kuri siekusi kur kas toliau nei istorinė 
Mažosios Lietuvos provincija. Pavieni lietuviai gyveno iš 
tiesų protarpiais Karaliaučiuje, vienas kitas nuklydo net į 
Sambijos gilumą. To jau ir užteko padidinti Mažosios 
Lietuvos apimtį. Taip svarstant žinoma galima vis dau­
giau plotų pareikalauti ir mėginti juos šiandien sau pri­
siskirti. Bet tada nereikia stebėtis, kad Lietuva turi amži­
nai problemų su visais kaimynais. Tik Latvijos atžvilgiu 
lietuviai susilaiko, gal žinodami, kad čia susidaytų nema­
žai ginčų dėl sulietuvintų kuršių žemių, į kurias latviai 
galėtų pretenzijų kelti.

Jau ne kartą rytprūsiečiai pyko, kad lietuviai ir lenkai 
vis mėgina juos atlietuvinti ar atlenkinti. Paprasčiausia 
nerespektuojama, kad jie jaučiasi vokiečiais ir vis duoda­
ma jiems suprasti, kad jie lyg ir nusikalto savo ainiams 
suvokietėdami. Kiekvienai tautai yra sunku prarasti savo 
tautos dalį kaimynams. Tas skaudulys suprantamas. Bet 
jau nieko šiandien nepadės visi kaltinimai ir kaltės jaus­
mai. Nieko kito nelieka, kaip gerbti jų tėvų ar jų pačių 
apsisprendimąjaustis kitai tautai priklausančiais. Žinoma 
niekas nepaneigs Lietuvai ir lietuviams teisės domėtis

(tęsinys 15-me psl.)
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POLEMIKA

AR K. BARĖNO ROMANAI BOLŠEVIKINIAI ?
(Atsakymas į K. Barėno laišką redakcijai)

Su absoliučiai tokiais atvejais būtina atyda ir kreivu 
šypsniu veide persiskaičiau Jūsų laikraštyje patalpintą 
raš. K. Barėno išpuolį prieš mane laiškų redakcijai sky­
riuje. Esu kaltinamas tame tekste žodžio kultūros stoka, 
nesutramdomu polinkiu šmaikštaut ir kitaip tyčiotis iš 
nieką dėtų literatų, neišrankumu recenzuojamų knygų 
srityje, bei kitom nedovanotinom pražangom. Mano re­
cenzijos esančios impulsyviom ir stokojančiom deramo 
orumo. Atseit, arba liaupsėm, arba, priešingai, prieka­
biu, sadistiniu, neįtikusio man nedraugo rašytojo mai- 
tojimu. Barėnas sakosi jautęsis patekęs mano nemalo­
nėn ir įsmukdavęs į pasimetimo būsenas. Ypatingai 
skaudi jam buvusi manoji Beragio ožio metų recenzija 
Tėviškės žiburiuose 1983 m. kad aš pavadinęs jo kūrinį 
„proletariniu“ romanu. Atseit, priskyręs jį prie žemiau­
sio lygio bolševikinės rašliavos, prie tokių skiedalių 
kaip Tautkaitė, Guzevičius ir tt. Tą patį priešišką 
Barėnui savo nusiteikimą aš parodęs ir po dešimties 
metų, kada aptardamas kitą jo romaną - Meškos mauro­
jimo metus, Lietuvių egzodo literatūros leidinyje aš vėl­
gi prisegęs tą pačią šaipūnišką etiketę.

To leidinio redaktoriai - Kazys Bradfinas ir Rimvy­
das Šilbajoris, abu literatūros žinovai, pasak Barėno, o 
akibrokšto tačiau nepastebėję. Bent į jį nereagavę. „Iš­
eitų“, rašo K. Barėnas, „kad ir jiedu sutiko mane laikyti 
proletariniu grafomanu“.

Išakęs šitaip savo pasipiktinimą, K. Balėnas iškelia 
tolesnėje savo laiško dalyje eilę priekaištų Lietuvių eg­
zodo literatūros redaktoriams, šiuokart kaltindamas 
juos, ne mane, už klaidą kad aš priskyriau Tamsos vidu­
dieny ir Gyvulių ūkio vertimus jo plunksnai.

Paliekant kol kas nuošaly tokius dalykus kaip pri­
metamų man kaltinimų pagrįstumą arba laiško autoriaus 
nusipiginimą norėtųsi visų pirma konstatuoti, kad K. 
Barėnas neparodo nieko originalaus savo išpuolyje. Jis 
vien pritaiko autoreklamai seniai išbandytą, „paten­
tuotą“ techniką, kurią vartojo išeivijoje ir kiti rašytojai 
savo sankirtose su kritikais. Pagrindiniu tos strategijos 

principu yra sustingti kankinio pozoje ir, prikibus prie 
kokio menkučio žodelyčio, aimanuoti mane užgavo 
„man skauda, oi negaliu, man nuplėšė šlovę su gyva 
oda“. Savaime suprantama, kad pirmomis tokio skalam- 
bymo aukomis tampa laikraščių redaktoriai. Nors jiems 
atvirai ir neaiškinama, kad kritikų paskirtim yra glostyti 
rašytojus paplaukiui, jie gėdyjami, kad nebuvę draus­
mės sargybos aukštumoj, praleisdami necenzūravę to­
kias „nešvankybes“. Ir jei koks redaktorius, neapsikęs­
damas prasimano saviginai kokį saliamonišką sprendi­
mą, kaip pvz., Tėviškės žiburių redaktorius, nuplėštos 
šlovės rašytojas pasinaudos tuo dalyku mostaguoti kaip 
pavyzdžiui kitiems, kad jo (matot) būta teisaus! Jei, iš 
kitos pusės, redaktorius nepaskubės įdėti kritiką juo­
dinančio šmeižiančio laiško, jam visad gręsia pavojus 
būt apšauktam šališku, piktos valios padaru. Kai kada 
pasinaudojama ir kitokiais metodais, kaip pvz., pagrasi­
nimu kad atsisakoma prenumeratūros, bet kartojam, 
svarbiausiu dalyku yra maukšlitis kankinio vainiką ir 
gink Die! nepatiekti jokio konkretaus įrodymo.

Taip elgiasi ir Barėnas, tarsi prisibijodamas, kad 
mano teksto šviesoje, jo taip išmoningai suramstyti pa­
stoliai, visas „ešafotažas“ ims ir subyrės.

Pažvelkim užtat į tai ką aš taip netikusiai nušnekė­
jau prieš dešimtį metų (nesulaukęs jokio atkirčio) 
Tėviškės žiburiuose: Rašinys buvo ilgas, „paklodinis“, 
nusidriekęs per du numerius, bet faktiškai žodis „prole­
tarinis“ skambtelėjo vos vieną kartą šioje pastraipoje:

Žinoma galima būtų pripažinti K. Barėno kūriniui 
tam tikrą pažintinų vertę, pavadinant ji proletariniu ro­
manu, ar teisingiau romanu apie proletarą.

Iš tiesų savo tonu ir dvasia „Beragio ožio metai” 
primena pamargintą dialogais „curriculum vitae“ ar die­
noraštį, kuriame stropiai užregistruojami paprasto var­
guolio džiausmai - pasivaikščiojimai po kapines su 
draugias, pašnekesiai, „bendrabučio“ kronika, geguži­
nių, „robaksų“, iškylų, Velykų švenčių aprašymai.

Paprastas, pilkas kaip dulkė, banalus proletaro gy­
venimėlis. Išrauto iš kaimiškos aplinkos, bet tebegyve­
nančio jo normomis žmogaus vegetavimas. To autentiš­
kumo Beragio ožio metams užginčyt negalima.

Štai ir viskas! Nesu skaitęs K.Barėno cituojamų 
bolševikų rašalių, bet pakankamai nusimanau, koks yra 
socialistinio realizmo kurpalis, kad žinočiau kas panašu, 
kas ne. Tarybinio romano centre privalo būti stipri, va­
linga, Markso-Lenino „mokslu“ pakaustyta asmenybe. 
Pozityvus charakteris. Neigiami personažai turi būti 
juodinami iš peties. Tikrovė, jei ne sovietinė, irgi spalvi­
nama tamsiausiom spalvom. Argi toks Barėno Ignacas 
ir jo vaizduojamoji, nekonfliktinė buitis? Iš kur išpešė 
Barėnas pramaną, kad aš pikiavęs jo kūrinį į bolševikų 
plunksnagraužių eiles? Kas duoda jam pagrindo pra­
minti mano recenzijas „susuktam“?

Nemažesniu vaizduotės padariniu dingojas man ir 
jo priekaištai tekstui, pasirodžiusiam Lietuvių egzodo 
literatūros leidinyje. Žodis „proletarinis“ ten švysteli ir­
gi vos vieną kartą tokiam kontekste:

Vertinant Meškos maurojimo metus kaip išvie- 
tintųjų epopėją įprasminantį kūrinį, romanas išskirtinas 
tuo, kad Barėnui pavyko pavaizduoti ją bevardžio „ma­
žojo žmogaus“ akimis, iš pračiokėlio „eilinio piliečio“ 
perspektyvos. Ta prasme Meškos maurojimo metai ga­
li būti laikomi vienu iš retų proletarinių romanų mūsų 
literatūroj.

Dar kartą kartoju: kas čia užgaulaus? Kodėl Ba­
rėnas taip bijos kad jam liks visiems amžiams įrėžtas 
kaktoj jį žeminantis įdagas?

Nenoromis peršasi mintis, kad mudu su Barėnu la­
bai skirtingai interpretuojam termino „proletarinis“ są­
voką. Bet užvis labiau skirtingai žvelgiam į skaitytoją, į 
jo nuovoką, pajėgumą mąstyti ir suvokti daiktų esmę.

Tai, manding, visai įtikinama prielaida. Bet tai 
anaiptol nesuteikia K. Barėnui teisės šmeižti manęs ir 
kaltint bloga valia Lietuvių egzodo literatūros redak­
torius.

Vytautas A. Jonynas

Šiandien, kai galutinį žodį jau tarė ir 
valdžia, ir teismai, joks doras Lietuvos pi­
lietis neabejoja, kad Seimo atstovas Kazys 
Bobelis, prieš kandidatuodamas į Seimą, 
tris metus (1989-1992) gyveno Lietuvoje. 
Taip juk reikalauja rinkimų įstatymas... 
Niekas taip pat neginčija, kad ponas Bobe­
lis tuo metu buvo VLIKo (Vyriausiojo 
Lietuvos išlaisvinimo komiteto) pirmi­
ninkas. Sakyčiau net visai natūralu ir lo­
giška - okupuotos ir pavergtos Lietuvos 
laisvinimui vadovaujama... okupuotoje ir 
pavergtoje Lietuvoje. Nesuprantu tik,

Drausmės sargyboje

VLIKo,ALIMENTŲ” BYLA 

KAULAI NUO PUOTOS STALO
kodėl Kybartų gyventojas Klemensas Šir­
vys 1991 metų gegužės 7 d. rašytą laišką 
ponui VLIKo pirmininkui suntė į Ameri­
ką. Juk ponas Bobelis tuo metu gyveno 
Kaune. Užuot per Atlantą susirašinėję 
laiškais, galėjo jiedu net pėsčia kur nors 
pusiaukelėje susitikti prie Kazlų Rūdos ir 
pasiaiškinti akis į akį... Nebūtų tada reikė­
ję nuolatiniam Lietuvos gyventojui Bobe­
liui rašyti atsakymo iš „Suite 400, Wash­
ington, D.C.” ir apgailestauti, kad „Jums 
nepavyko su manim pasikalbėti, kai aš bu­
vau okupuotoje Lietuvoje”. Suprasčiau, 
jei taip po pasaulį klaidžiotų laiškai žmo­
nų, ieškančių nuo alimentų besislapstan­
čių vyrų. Bet čia gi vyriškų vyrų vyriški 
reikalai...

Pono širvio reikalas iš tikrųjų šiek 
tiek primena alimentus. Ponas Širvys pa­
skutiniajam VLIKo pirmininkui primena 
jo pirmtako prelato Krupavičiaus 1950 
metų pažadus, kai Širvys, kartu su Juozu 

Lukša ir Benediktu Trumpiu, vykdyda­
mas VLIKo karinio skyriaus užduotį iš­
vyko ginklu kovoti prieš okpantus. Jo 
bendražygiai žuvo kovoje, o širvį sužeis- 
tąKGB paėmė nelaisvėn. Praėjęs sibirus ir 
kalėjimus, invalidas laivės kovų partiza­
nas dabar primena VLIKui senus pažadus 
ir prašo palengvinti jo vargingą senatvę...

Paskutinysis VLIKo pirmininkas 
Širviui atrašo taip, kaip ir tikėtumeis iš 
lengvai pažadus dalinusių pirmininkų 
įpėdinių. Apie Širvįjis nieko nežinąs. Nie­
ko apie jį nerandąs ir archyve (,JPrel. Kru­
pavičiaus turime daug dokumentų ir raštų, 
bet apie Jus niekur nėra minima”), nieko 
nežiną ir kiti VLIKo valdybos nariai...

Nieko nežinantiems pirmininkams 
nuo „alimentinės amnezijos” galėtume 
pasiūlyti vaistų. Galėtume, pavyzdžiui, 
patarti pasiskaityti Juozo Brazaičio kny­
gą Vienų vieni. Jos autorius, žinomas tuo­
metinio VLIKo vadovybės narys, apie 

Širvį-Sakalą ir apie jo vykdytas VLIKo 
užduotis, pasirodo šį tą žino. Žino apie tai 
ir diplomatas S. A. Bačkis savo kalboje, 
pasakytoje minint J. Daumantą-Lukšą 
(Draugas, 1977.VI.21). O P. Vytenis Ai­
duose (1977 m. nr.l) žino net, kad prieš 
išskrisdami vykdyti užduotį, Lukša, 
Trumpys ir Širvys pasimeldė...

Galėtume nieko nežinančiam pasku­
tiniajam pirmininkui padėti ir daugiau šį tą 
sužinoti, bet gal šį kartą užteks ir tiek. Po­
nas Bobelis Širvio laišką pasiuntęs lietu­
vių šalpos organizacijai B ALFui. Gal jie...

Dabar nepriklausomybę atgavusioje 
Lietuvoje prie iškilmių puotos stalo „gerą 
pinigą Amerikoje darę” VLIKo valdybos 
nariai džiaugiasi nauja garbe, naujai at­
gautomis nuosavybėmis, naujais žvilgan­
čiais Vyčio kryžiais. Ginkluoto pasiprieši­
nimo partizanui invalidui nei „kryžiaus”, 
nei vietos prie puotos stalo nėra. Nebent 
BALFas ištiestų išmaldos ranką..

Labai atsiprašau, kad šitokioje nuo­
pelnų velniavoje visiškai susimaišiau. 
Jūsų

Dogas Buldogas
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LIETUVOS GYVENIMAS

AR BAIGĖSI ŠĖTONIŠKI METAI ?
Aleksandras Štromas, aštuntajame Mokslo ir kūry­

bos simpoziume Čikagoje pašiurpinęs Amerikos lie­
tuvių mokslingąją publiką baisiomis pranašystėmis apie 
tai, kad spauda - ketvirtoji Lietuvos valdžia - jau nustū­
mė į šalį visas tris kitas valdžias ir ima tikrąją valdžią į 
savo rankas, dabar nori nenori turės nukelti savo kepurę 
prieš visą ketvirtąją Lietuvos valdžią in corpore ir Res­
publikos dienraštį atskirai. Pasirodė, kad, priešingai ne­
gu garbusis profesorius teigė, Respublika nemelavo, 
kas yra tikrieji spalio 12 dieną nužudyto žurnalisto Vyto 
Lingio žudikai. O ponai, kuriuos kaip juristas Aleksan­
dras Štreomas gynė, nėra jau tokie nekalti Dievo avinė­
liai. Taigi, nepraėjus ir dviems mėnesiams po V. Lingio 
nužudymo, Lietuvos policija ir generalinė prokuratūra 
išvardijo ne tik tiesioginių žudikų (mirtinus tris šūvius iš 
pusantro metro atstumo paleido garsiosios „Vilniaus 
brigados” smogikas Igor Achremov) pavardes, bet ir or­
ganizatorius. Lietuvos policija ir generalinė prokuratūra 
jau pateikė kaltinimą prognozavus šį nužudimą 31 metų 
buvusį SSRS ir buvusį Izraelio pilietį, o dabar asmenį su 
Vokietijos kelionės pasu Borisą Dekanidzę, kurio tėvas 
Georgijus Dekanidzė oficialiai tituluoja save „Vilniaus” 
viešbučio Vilniaus centre generaliniu direktorium ir ku­
ris tuoj po sūnaus suėmimo liejo griaudžias ašaras dėl 
vargšo savo nekaltai apkaltinto sūnaus. Pastaruoju metu 
nutilo.

Tuo metu, kai profesorius Aleksandras Štromas kė­
lė triukšmą Čikagoje dėl bjaurių lietuviškos spaudos 
įpročių Lietuvoje, žydų verslininkų klubas Lietuvoje, 
siekdamas, kaip jie sakė, pašalinti bjaurius įtarimus, bu­
vo įsteigęs 100 tūkstančių litų premiją tiems, kurie suras 
Vyto Lingio žudikus.

Dabar, kai jau žudikai surasti ir laukia teismo cypė- 
je, paaiškėjo, jog, kaip Lietuvos žydų verslininkų klubo 
atstovas pasakė Lietuvos ryto korespondentui, tos pre­
mijos lyg ir niekas negausiąs. Į klausimą, ar tam turėjo 
įtakos, jog nusikaltimą organizavo B. Dekanidzė, klubo 
atstovas atsakė, jog „ tas faktas jokiu būdu neturės įta­
kos, tačiau visiems žydams B. Dekanidzės areštas buvo 
netikėtas ir nemalonus dalykas. Esą labai sunku patikėti, 
kad prie tokio žiauraus nusikaltimo prisidėjo jų tautybės 
žmogus”.

Ta proga reikia pasakyti, jog seimas dar vieneriems 
metams pratęsė Prevencinio sulaikymo įstatymo galioji­
mą Lietuvoje. Jo dėka šiuo metu Lietuvoje už grotų sėdi 
apie 250 įvairaus rango mafijozų, o dar maždaug tiek pat 
slapstosi užsieniuose. Kaip Akiračių bendradarbiui 
prieš Kalėdas pasakė garsių Lietuvoje ir net Vokietijoje 
restoranų „Du broliai” vienas savininkų Vaidas Jan­
kauskas, „Palangoje jau kuris laikas ramu”. Lietuvos vi­
daus reikalų ministerija kitiems metams iš biudžeto gaus 
243 milijonus litų, tai yra, beveik dukart daugiau negu 
krašto apsauga, o ministras Romasis Vaitiekūnas man 
pareiškė, jog spaudimas nusikaltėlių pasauliui nesuma­
žės ir po to, kai surasti V. Lingio žudikai.

EKONOMIKA
Nors praėjusių metų biudžetas buvo planuojamas su 

5% deficitu, tačiau suvedus prieš šventas Kalėdas visus 
galus, paaiškėjo, jog 1993 metų valstybės biudžeto paja­
mos net 500 milijonų litų viršijo išlaidas.

Tvirtai ir stabiliai metus užbaigė ir Lietuvos litas, 
kurio kursas jau daugiau kaip mėnesį išlieka stabilus. 
Superkant dolerius, už juos mokama po 3.86 lito, o par­
duodant - 3.94.

Per pirmus devynis praeitų metų mėnesius Lietuvos 
eksportas maždaug 50 milijonų dolerių viršijo importą. Į 
Vakarus buvo eksportuojamos ne tik tos prekės (meta­
lai, nafta), kurias lietuvių pirkliai pigiau nupirkdavo Ru­
sijoje ar Ukrainoje, bet ir tekstilės bei siuvimo fabrikų 
gaminiai. Antai „Utenos trikotažas” maždaug 75 nuo­
šimčius savo produkcijos parduoda Vakarams, o med­
vilnę jau perka ne buvusioj sovietinėj Vidurinėj Azijoj, 
o Turkijoje arba Pakistane ir netgi sako, kad kainos ten 
žemesnės.

Naujiena pernai buvo ir tai, kad jau nuo gruodžio 
pradžios beveik visos didesnės privačios šalies krautu­
vės lenktyniavo tarpusavyje, siūlydamos 10-15 nuošim­
čių kalėdinę nuolaidą maisto prekėms, elektronikai, net 
automobiliams. Netrūko šiemet krautuvėse ir pilkėjų.

POLITIKA
Prezidentas Algirdas Brazauskas, matyt savo pata­

rėjo Justo Paleckio įtakojamas, paskelbė nei šiokią, nei 
tokią užsienio politikos koncepciją, kurią pavadino „ty­
liąja diplomatija”, kas išvertus į psichiškai sveikų žmo­
nių kalbą reikštų, jog Rusija gali sakyti ir daryti ką tik 
nori, bet Lietuvos valdžia vis tiek tylės kaip pelė po šluo­
ta. Iš tokios „tyliosios diplomatijos” išsityčiojo ne tik 
opozicija, bet ir Lietuvos žurnalistai. Tačiau atrodo, kad 
valdančioji partija vis dėlto linkusi visą iniciatyvą santy­
kiuose atiduoti Rusijai. Šito nepakeitė net ir sėkmingas 
Rusijos fašistų, vadovaujamų V. Žirinovskio, lai­
mėjimas rinkimuose į Rusijos parlamentą, nes tuoj po to 
iš darbo buvo atleistas ambasadorius ypatingiems pave- 
dimams Česlovas Stankevičius, kuris nuolat primindavo 
apie Rusijos pinkles, skirtas Lietuvai.

Gruodžio mėnesį Vilniuje buvo surengtas Konser­
vatorių partijos suvažiavimas, kuris praėjo labai vienin­
gai ir be diskusijų. Jautėsi, kad konservatoriai, daugiau­
sia JAV lietuvių dėka, turi pinigų. Partijos pirmininkas 
V. Landsbergis sakė, kad konservatoriai laimės kitus 
rinkimus, o partijos Valdybos pirmininkas, ekspremje­
ras G. Vagnorius teigė, jog ir visus likusius rinkimus 
konservatorių partija laimėsianti be vargo.

Savaitei praėjus po konservatorių suvažiavimo įvy­
ko ketvirtasis Lietuvos sąjūdžio suvažiavimas, kuriame, 
kaip ir buvo tikėtasi, Sąjūdis, 1988 metais pabudinęs 
Lietuvą veiklai dėl nepriklausomybės, nustojo būti poli­
tinių judėjimu ir pavirto visuomenine organizacija, kaip 
kas teigė-„profsąjunga”. Tačiau Landsbergiui nepavy­
ko visą per penkerius metus išretėjusį Sąjūdį persiversti 
į konservatorių partiją, nes prieš tai sukilo buvusio 
valstybės kontrolieriaus, vieno artimiausių Landsbergio 
bendražygių Kazimiero Uokos vadovaujami Palangos, 

Trakų, Šilalės ir kai kurių kitų šalies miestų sąjūdinin­
kai, kurių komitetas sieks, kad Sąjūdis išlaikytų politinio 
judėjimo statusą. Tačiau geriau pažįstantiems Lietuvos 
specifiką galima daryti išvadą, jog šitas sukilimas bus 
labai menkas, o sukilėliai greit bus apdalyti tokiomis pat 
etiketėmis, kurių jie negailėjo anksčiau iš Sąjūdžio išė­
jusiems politikams. Opozicijos svorio centras aiškiai 
persikėlė į Konservatorių partiją.

Rimvydas Valatka
1993.XII.24

AR TIKRAI...
(Atkelta iš 13-to psl.)
Mažosios Lietuvos praeitimi, nes čia gyventa lietuvių ir 
čia plėtojosi lietuvių kultūra. Bet tai dar nėra pagrindas 
šiandien reikalauti šių sričių, kai jose daugiau negyvena 
lietuvių. Suprantama, kad Lietuvai nepatogi dabartinė 
rusų kaimynystė, bet ir tai dar nėra priežastis geisti šių 
žemių. Jei Lietuva nenori rimtų konfliktų su Rusija, turi 
vengti bet kokių prisiskyrimo užmačių. Matau tik vieną 
galimybę suartėti šiems abiems kraštams, būtent patiems 
Kaliningrado srities rusams nenorint priklausyti Rusijai 
ir patiems ieškant kokio nors susivienijimo su Lietuva. 
Tik taip įsivaizduojama dviejų valstybių sąjunga arba sa­
varankiškas Kaliningrado srities prisišliejimas prie Lie­
tuvos autonomijos teisėmis. Toks variantas būtų įmano­
mas, jei Lietuvoje galiotų plati mažumų apsauga ir šios 
srities rusams būtų garantuojama au tonoj ima. Bet kol ne­
simato noro Kaliningrado sričiai tartis su Lietuva, ne­
reikia jau šiandien kelti įvairius aneksijos reikalavimus.

Nežinau kaip reikalaujantieji įsivaizduoja jėgą, kuri 
galėtų šią sritį priskirti prie Lietuvos? Ar tai turi atlikti 
Europos Bendruomenė ar Nato? Tačiau šie niekuomet 
nesutiktų su bet kokiais priskyrimais, neatsiklausus da­
bartinių Kaliningrado srities gyventojų. Kas atsitiktų su 
Lietuva, jei ji dabar pradėtų oficialiai reikalauti naujų 
sienų? Mes greitu laiku sulauktume Jugoslavijos padė­
ties. Jei mes to nenorime, tai reikia stengtis sugyventi 
taikingai su visais kaimynais, nesvarbu ar jie lenkai ar 
rusai. Lietuva turi užtektinai ploto. Čia užtenka vietos 
visiems lietuviams ir net jų sekančioms kartoms. Nežiū­
rint visų šio šimtmečio sukrėtimų Lietuva išlaikė savo 
valstybingumą. Šalia toji atgavo Vilniaus kraštą ir pasi­
ėmė Klaipėdos kraštą. Jei dabar nenorima jų daugiau pra­
rasti, reikia stengtis gražiuoju sugyventi su kaimynais. 
Nestabilioje Vidurio ir Rytų Europoje kelti sienų klausi­
mą yra lygiai tas pats, kaip kaitinti paraką. Lietuvoje vis 
dažniau skaitau svarstymus, kad ana sritis turėtų priklau­
syti Lietuvai, kad čia dar gyvena lietuvių ar neseniai būta 
lietuviško krašto ir todėl Lietuva turėtų tuo susirūpinti ir 
t.L Jei visos Vidurio ir Rytų Europos valstybės pradės 
tokius žaidimus, tai šiose srityse susilauksime gaisro. 
Laimė, iki šiol Lietuvos politikai elgiasi atsainiai ir ne­
atsižvelgia į vis daugėjančius patriotinius reikalavimus 
spaudoje. Bet jau laikas, kad ne tik politikai pasisakytų 
prieš bet kokias aneksijas, bet ir patys Lietuvos žmonės.

Artūras Hermann
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ANGLŲ ŽURNALISTAS APIE BALTIJOS 
KRAŠTŲ REVOLIUCIJĄ

ĄLp 'i^-5^1

Tarp įvairių užsienio žurnalistų bandymų, per pas­
kutiniuosius penkerius metus, aptarti įvykius Baltijos 
kraštuose, Anatole Lieven’o knygoje The Baltic Revo­
lution užsimota plačiausiai. Dėl to ji labiausia supykins 
ne vieną lietuvį. Kaip Londono The Times korespon­
dentas, būdamas 1990 m. kovo mėnesį Lietuvos nepri­
klausomybės atstatymo liudininku, Lieven’as jau tada 
rinko medžiagą knygai apie Baltijos kraštus. Savo vei­
kale jis pabrėžia dvi temas - tautybių klausimą ir valsty­
bės statymą.

Jo knyga, kultūros istorijos ir žumalizmo mišinys, 
nagrinėja trijų Baltijos kraštų praeitį ir dabartį. Lietuva 
gauna maždaug trečdalį autoriaus dėmesio. Reikia pa­
stebėti, kad, darydamas ekskursiją po lietuvių tautinio 
charakterio problematikos laukus, Lieven’as savo gidu 
pasirinko sociologą Vytautą Kavolį. Jis neturi favorito 
kalbėdamas apie Lietuvos istoriją, atrodo pažįsta kny­
gas, išleistas šia tema anglų kalba, o darydamas istori­
nius apibendrinimus labiausiai pasikliauna žurnalis­
tiniais interviu.

Lieven’as paaiškina, jog jis yra Baltijos kraštų vo­
kiečių kilmės ir tvirtina, kad tai neturėjo įtakos jo įvykių 
interpretacijai. Mažumų aptarimą Baltijos kraštuose jis 
pradeda su vokiečiais ir joms pašvenčia daugiau kaip 
20% savo knygos. Jo dėmesys mažumoms susilaukė 
daugiausia aplodismentų iš šios knygos kritikų.

Lietuviui skaitytojui įdomiausia ir turbūt kontro- 
versiškiausia Lieven’o knygos dalis bus jo pažiūros į 
Lietuvos politinį procesą. Apskritai, jis kritiškas visiems 
lietuvių politikams: palygina Brazauską su jaučiu, o 
Landsbergį su kurmiu (psl. 232). Jis labiau linksta į Bra­
zauską, bet sutinka, kad LDDP vadas yra defetistas, o 
Landsbergis turi stipresnius nervus (psl. 232). Nuo 1990 
m. vasario ir kovo mėnesių, kai Landsbergis buvo iš­
rinktas valstybės galva, Brazauskas, pagal Lieven’ą, 
vistiek buvo populiaresnis už aną (psl. 231).

Girdamas Landsbergio drąsą akistatoj su sovietais, 
Lieven’as kartu lieka labai kritiškas jo retorikai ir admi­
nistraciniams gabumams. Jis tvirtina, jog „daug lietuvių 
inteligentų mėgsta Landsbergį dėl to, kad jis yra tautinės 
bei kultūrinės Lietuvos vizijos tobulas simbolis“ (psl. 
25). Antra vertus, jis sako, jog „paprastų lietuvių dau­
guma nemėgsta Landsbergio apsiėjimo bei jo charakte­
rio“ (psl. 231), nors daug kam patinka jo kalbos (psl. 
232). Vakarietis skaitytojas greičiausiai priims Lieven’o 
apibūdinimą, jog Landsbergio „aplinkinis stilius“ (psl. 
29 ir 234), drauge su jo nepakartojamu „suktumu ir 
šventeiviškumu“ (psl. 232) įkūnija tas ypatingas savy­
bes, kurios padaro lietuvių retoriką nesuprantamą to­
kiems vakariečių stebėtojams kaip pats autorius (psl. 
25) (Jis neigiamai apibūdina lietuvių gramatiką ir lo­
giką, nors prisipažįsta, kad turėjo pasikliauti vertėjais).

Lieven’o Landsbergio politikos aprašymas yra be­
veik tiek pat negailestingas savo kritiškumu: „Landsber­
gio nacionalizmas turėjo gražiąsias savo puses, tačiau 
kitos buvo nepaprastai bjaurios“ (psl. 274). Jis tvirtina, 
jog Landsbergis neturėjęs tikros programos ir kalbėjęs 
banalybėmis (psl. 258). 1991 m. sausyje Landsbergis 
buvęs „didelėj Virgilijaus Čepaičio Įtakoj“ (psl. 246), ir 
šį reiškinį aiškina kaip sausio įvykių pasekmę. „Lands­
bergis pasiekė retą populiarumo laipsnį, kuris išliko be­
veik per visus tuos metus“ (psl. 253).

Lieven’o išvada - Landsbergis „paliko tautą labiau 
susiskaldžiusią, negu ji buvo prieš jam ateinant į val­
džią“ (psl. 274), ir jis smarkiai kritikuoja argumentą, 
būk tai Sąjūdis geriau atstovavęs lietuvių tautai negu 
parlamentas (psl. 260). Laikui bėgant, nuo užimtos cen­
tristinės pozicijos Landsbergis pakrypo į dešinę, o 1992 
m. rudenį jis „kai kuriais atvejais buvo didesnis ekstre­
mistas negu kauniečiai“ (psl. 259). Jo įtaka daug prisi­
dėjo paverčiant Sąjūdį iš visa apimančio tautinio judė­

jimo į „vienos pakraipos atlieką“ (psl. 231). Lieven’o 
žodžiais tariant, Landsbergis radosi „uždaram rate“: 
„Juo daugiau isterijos atsirado jo retorikoj, tuo labiau ša­
linosi nuo jo rėmėjai iš centro; ir juo daugiau rėmėjų jis 
prarado, tuo daugiau isterijos atsirado jo kalbose, ban­
dant patraukti balsuotojus iš dešinės“ (psl. 260). Paga­
liau, „Landsbergio bandymas atkurti į praeitį atsisukusį 
ir religinėmis spalvomis nudažytą nacionalizmą buvo 
barokinio teatro ištrauka, puiki, bet trumpa“ (psl. 273- 
274). Antra vertus, Landsbergio rėmėjams turėtų patikti 
faktas, kad Lieven’as jį mini dažniau, negu bet kurį kitą 
personažą, paliestą jo knygoje.

Lieven’as paniekinančiai vertina Katalikų bažny­
čios vaidmenį Sąjūdžio politiniuose ėjimuose. Apibū­
dindamas Sąjūdžio pasikeitimą iš plataus visus apiman­
čio judėjimo į siaurą dešiniųjų organizaciją, jis atkreipia 
skaitytojo dėmesį į 1991 m. gruodžio mėn. įvykusį tre­
čiąjį Sąjūdžio suvažiavimą, vadindamas jį „tautiniai re­
liginiu teatru“ (psl. 109) ir „religinio bei tautinio simbo­
lizmo Lietuvoje apogėjumi“ (psl. 257). Jis pažymi, jog 
liberalai kritikuoja kardinolą Sladkevičių dėl „davimo 
valios kunigijai įsivelti į nacionalistinių partijų bei 
Landsbergio rėmimą“ (psl. 439).

Be abejonės, Lieven’as skaito save Baltijos kraštų 
draugu, kuris sako tiesą. Tačiau daugeliui skaitytojų ne­
patiks jo sarkazmas. Knygos ištrauka, kurioje jis vadina 
žuvusiųjų Medininkuose laidotuves „momentu, simbo­
lizuojančiu Sąjūdžio, kaip visą kraštą apimančio judėji­
mo, pabaigą ir Landsbergio laikino populiarumo, kaip 
tautos vado po 1991-mų sausio įvykių, pabaigos pra­
džią“ - nepatiks net Landsbergio valdžios kritikams. 
„Laidotuvės“, jis sako „buvo perpildytos katalikiška ir 
tautine atributika“, o valdžia bandė iš jų išgauti „galimai 
didžiausią naudą Landsbergiui ir jo valdžiai“ (psl. 257).

1991 metų įvykių kontekste šios laidotuvės turėjo 
daug paskirčių. Kaip vienam iš laidotuvių apeigų Sporto 
salėje po sausio įvykių liudininkų, man, žinoma, buvo 
aiški tendencija formuoti viešąją nuomonę, tačiau aš 
taip pat pastebėjau laidotuvių dalyvių autentiškas 
pastangas suvokti tų baisių įvykių prasmę. Sakyti, kad 
žmonės, stovėję eilėje pusę dienos atiduoti pagarbą žu­
vusioms, buvo tik valdžios manipuliacijos objektai, yra 
tolygu parodyti to laikmečio nuotaikų nesupratimą.

Lieven’as neturi daug ką gero pasakyti ir apie kitus 
Lietuvos politikus. Pavyzdžiui, jis gan grubiai traktuoja 
ir Kazimierą Prunskienę. Kritikuodamas jos veiklą jis 
sako, jog 1990 m. Prunskienė buvo moratoriumo idėjos 
pradininkė (psl. 240), nors daug kas, įskaitant ir patį Bo­
risą Jelciną, šią mintį išsakė prieš ją. Jis neatmeta ir at­
rodo, kad pritaria požiūriui, jog 1991 m. sausyje Pruns­
kienė konspiravo su Gorbačiovu (psl. 247). Argumen­
tuojant, jog Prunskienės atsistatydinimu buvo bandoma 
įnešti sąmyšį į parlamentą, reikėtų taip pat aptarti tos 
dienos Aukščiausiosios tarybos sprendimą pakeisti kon­
stituciją taip, kad pasidarytų įmanoma ją pašalinti pa­
prasta balsų dauguma. Lieven’as į tai nekreipia dėme­
sio.

Jis gerai paspirgina ir kitus Lietuvoje plačiau žino­
mus žmones, vadindamas Kazį Bobelį „nemalonia, net 
blogį lemiančia figūra“ (psl. 271 ir psl. 413-414), Alfon­
są Svarinską Jaukiančiu savo eilės Torąuemada“ (psl. 
106), o Antaną Terlecką - nepatikimu „išsišokėliu“ 
(psl. 260), nors dėl jo požiūrio į žydus ir lenkus Lie­
ven’as nepagaili Terleckui gerų žodžių (psl. 107). Ar­
tūrą Skučą jis vadina „siauru šovinistu, dėl kurio įtakos 
Landsbergis pasidarė vis labiau ir labiau izoliuotas” 
(psl. 328), o Algirdo Saudargo aptarimas yra tiesiog 
įžeidžiantis (psl. 439). Tik Aleksandras Abišala išven­
gia Lieven’o užnuodytos plunksnos. Jis apibūdintas 
kaip „nacionalistas, tačiau protingas realistas“ (psl. 
172), „gabus administratorius“ (psl. 261), tačiau vistiek

Anatol Lieven

arogantiškas (psl. 437).
Lieven’ui heroiški ne politikai, bet Baltijos kraštų 

žmonės. Analizuodamas 1991 m. sausyje padarytą so­
vietų smurtą, jis daro išvadą, jog „nežiūrint to meto Lie­
tuvos politinio gyvenimo nevalyvų momentų, šis epizo­
das latvius ir lietuvius aprūpino modernių laikų kanki­
niais, suteikė jiems galimybę pajusti, jog ir jie kovojo ir 
kentėjo dėl savo nepriklausomybės“ (psl. 254). Minios, 
narsiai gynusios parlamentą ir „būdai, kurių pagalba 
Baltijos kraštų žmonės laimėjo savo kovą, turėtų būti 
faktorius sumažinant Baltijos kraštų militanzmą ir lietu­
vių nacionalistų norus panaudoti 1991 m. sausio įvykius 
savo tikslams“ (psl. 255).

Nežiūrint milžiniško kiekio informacijos, sutelktos 
autoriaus veikale, pasitaiko jame ir nemažas skaičius 
Lietuvos istorijos klaidų: 19-tame amžiuje Lietuva ne­
priklausė Rusijos imperijos Pabaltijo provincijoms (psl. 
55-56), bet sudarė dalį rusų imperijos Siaurės vakarų re- 
gijono; Lieven’as visiškai sumaišo 1988-tų spalio ir lap­
kričio mėnesių įvykių chronologiją (psl. 227), kurie įvy­
ko prieš jam atvykstant į Baltijos kraštus; garsusis mora­
toriumas buvo Lietuvos parlamento priimtas birželio 
29-tą, ne birželio 23-čią; Lietuvos aidas nebuvo „Sme­
tonos režimo valdžios laikraštis“ (psl. 245); o Stasys Lo­
zoraitis senjoras nebuvo Smetonos ambasadorius JAV 
(psl. 271).

Knygos pabaigoje, kurią verta perskaityti, jis svars­
to valstybės statymo problemą ir argumentuoja, kad Ru­
sijos kariuomenė turėtų būti ištraukta iš Baltijos re- 
gijono kuo greičiausiai, tačiau Baltijos respublikos tu­
rėtų realistiškai elgtis su rusų mažumomis, kaip su nuo­
latiniais gyventojais. (Jis supranta, kad Lietuva turi ma­
žiau problemų su rusais negu Latvija ir Estija, tačiau 
šiuo atžvilgiu jis vistiek traktuoja visas tris respublikas 
vienodai.)

Apibendrinant, Lieven’o knyga pasižymi tais pa­
čiais pliusais ir minusais, kaip ir kiekvieno žurnalisto 
bandymas rašyti istoriją. Žurnalistas paprastai informa­
ciją greitai pagauna, surenka vertingą informaciją bei 
įspūdžius susitikdamas su pagrindiniais dramos akto­
riais, tačiau jam trūksta kvalifikacijų išbalansuoti šal­
tinius. Šiuo atveju jo sprendimai pilni pasitikėjimo sa­
vimi, ko mes ir lauktume iš Oxbridge intelektualo. Spė­
ju, jog dauguma lietuvių liks nepatenkinti, skaitydami 
vieną ar kitą jo knygos dalį, tačiau visvien jo knygą ver­
ta perskaityti.

A. E. Senn

Anatol Lieven. The Baltic Revolution: Estonia, 
Latvia, Lithuania and The Path to Independence. New 
Haven. Yale University Press. 1993. 454 psl. Kaina 
29.95 dol.

16


	1994-nr01-AKIRACIAI-0001
	1994-nr01-AKIRACIAI-0002
	1994-nr01-AKIRACIAI-0003
	1994-nr01-AKIRACIAI-0004
	1994-nr01-AKIRACIAI-0005
	1994-nr01-AKIRACIAI-0006
	1994-nr01-AKIRACIAI-0007
	1994-nr01-AKIRACIAI-0008
	1994-nr01-AKIRACIAI-0009
	1994-nr01-AKIRACIAI-0010
	1994-nr01-AKIRACIAI-0011
	1994-nr01-AKIRACIAI-0012
	1994-nr01-AKIRACIAI-0013
	1994-nr01-AKIRACIAI-0014
	1994-nr01-AKIRACIAI-0015
	1994-nr01-AKIRACIAI-0016

