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ATVIRO ŽODŽIO MĖNRAŠTIS

NEPASITIKĖDAMI SVETIMAISIAIS, DARBIEČIAI 
KEIČIA JUOS SAVAIS PATIKIMAIS 

NOMENKLATŪRININKAIS
Kovo 31 dieną Adolfo Sleževičiaus vyriausybė 

šventė pirmąsias savo valdymo metines. Prieš pat šią 
datą atsistatydino ekonomikos ministras Julius Veselka, 
kuris buvo šeštasis atsistatydinęs ministras iš aštuonio­
likos esančių A. Sleževičiaus kabinete. Kiek anksčiau 
buvo priverstas atsistatydinti miškų ūkio ministras. Abu 
buvo nepartiniai.

Julius Veselka, diplomuotas ekonomistas, Sibiro 
tremtinys, buvo aktyvus sąjūdininkas, tačiau vėliau, bū­
damas nepatenkintas V. Landsbergio politika, įstojo į 
kairiųjų inteligentų įkurtą Lietuvos Ateities forumą, ku­
ris pastaruosiuose rinkimuose dalyvavo bloke su 
LDDP. Julius Veselka tapo Seimo nariu ir kaip LAF ly­
deris gavo ekonomikos ministro pareigas. Pastaruosius 
ketverius mėnesius jis jau atvirai demonstravo savo ne­
sutarimus su LDDP pirmininku ir ministru pirmininku 
Adolfu Sleževičium. Ypač aštrūs jie tapo po to, kai 
premjeras sustabdė buvusio Inturisto viešbučio „Lietu­
va” pardavimą už 10 milijonų Amerikos dolerių, moty­
vuodamas tuo, kad esą Vakarų firma per pigiai pirk- 
sianti Lietuvos turtą, nors iš tikrųjų priežastis buvo pa­
prastesnė - vietiniai, tarp kurių yra ir buvusių bei esamų 
valdžios vyrų, patys nori šį viešbutį pusvelčiui įsigyti.

LITO PATIKIMUMAS

J. Veselka tada griežtai kritikavo premjerą už 
užsienio inivesticijų žlugdymą. Kad didžiausias Vakarų 
investuotojas - „Philip Morris“ bendrovė, nupirkusi 
Klaipėdos tabako fabriką - taip pat buvo apgautas. Lie-
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tuvos valdžia iškišo šį fabriką už 10 milijonų dolerių, 
nuslėpusi nuo šios bendrovės milžiniškas tabako fabriko 
skolas. J. Veselka mėgino užglaistyti konfliktą kompro­
misu, kuriam pasipriešino finansų ministras. Tačiau 
didžiausias premjero ir ekonomikos ministro konfliktas 
įsiplieskė po to, kai premjero spaudimu Seimas priėmė 
taip vadinamą Lito patikimumo įstatymą, po kurio priė­
mimo jau kitą dieną lito kursas - pirmą kartą per pasta­
rąjį pusmetį -smarkiai nusmuko. (Visą laiką už 1 $ buvo 
duodama po 3,90 Lt, o pastaruoju melu 1 $ = 4,10 LT).

Nuo balandžio pirmosios pagal šį įstatymą litas bus 
susietas su kažkuria (kovo 30 niekas dar nežinojo su ku­
ria ir kokiu santykiu) užsienio valiuta, ir lito kursą nuo 
dabar reguliuos ne centrinis bankas, o valiutų valdyba, 
faktiškas Vyriausybės padalinys.

Priėmus šį įstatymą, prieš kurį vieningai pasisako 
visi bankininkai, J. Veselka pasakė, jog jis nebegali to­
liau likti ministru. Įteikė Prezidentui atsistatydinimo 
raštą ir sugrįžo į Seimą, kuriame gali tapti vidinės opozi­
cijos darbiečių frakcijoje vadu: ir dėl savo kovingo, ne­
tašyto charakterio, ir dėl to, kad ir kiti Lietuvos ateities 
forumo nariai taip pat bumba prieš darbiečių hegemoni­
ją. Vakar iš kai kurių valdžios vyrų pavyko sužinoti, jog 
po J. Veselkos atsistatydinimo raštą buvo įteikęs ir P. 
Gylys, kurį vadams šįkart dar pavyko perkalbėti.

Lito patikimumo įstatymui pastaruoju metu nepri­
tarė ir šalies prezidentas Algirdas Brazauskas, tačiau jis 
nepasinaudojo veto teise ir pasirašė šį įstatymą. Uškuli- 
siuose kalbama, jog taip jį privertė padaryti A. Sleževi­
čius, pagrasinęs atsistatydinimu. Kito realaus kandidato 
A. Brazauskas neturi, tad galima manyti, jog nuo šiol ir 
šiaip neryžtingas Prezidentas taps visiškai bejėgiu A. 
Sleževičiaus organizuojamu įvykių stebėtoju.

Na, o kam lito patikimumo įstatymas buvo geisti­
nas? Jo didžiausi lobistai buvo pramonės įmonių direk­
toriai, kurie tokiu būdu tikisi labai atpiginti litą ir taip 
atpiginę savo produkciją, nekeisdami nei technologijos, 
nei sovietinės vadybos, tikisi išsilaikyti Vakarų rinkos 
pakraščiuose. A. Sleževičius, kurio firmos taip pat eks­
portuoja į užsienį lietuvišką produkciją, ryžtingai parė­
mė jų veiksmus.

NESVARI GINKLŲ PREKYBA

J. Veselkos sugrįžimas į Seimą nėra vienintelis 
sprogdiklis, galintis iškelti darbiečių monolitą. Po Lie­
tuvos ryto ir Respublikos publikacijų apie prastų rusiš­
kų ginklų pirkimą pernelyg aukštomis kainomis, kuria­
me dalyvavo buvęs krašto apsaugos ministras Audrius 
Butkevičius, įvairūs Kauno kriminaliniai elementai bei 
aukšti Rusijos generolai, kovo mėnesį iniciatyvos ėmėsi 
Lietuvos generalinė prokuratūra.

Vieną naktį buvo padarytos kratos įvairių šalies ka­
riškių butuose, taip pat ir A. Butkevičiaus bute. Vienin­
telės Lietuvos kariuomenės brigados vadas pulkininkas 

Česlovas Jezerskas buvo rastas pas triskart teistą už kri­
minalinius nusikaltimus kaunietį, pagrindinį tarpinin­
ką perkant prasius rusų laivus ir straiglaspamius, kurie 
neskraido, V. Laurinavičių. Čia pat buvo rasti keli kilo­
gramai trotilo.

V. Laurinavičius suimtas ir sėdi Lukiškių kalėjime. 
A. Butkevičius, panaudodamas L. Baškauskaitės televi­
ziją, TELE-3 ir Lietuvos aidą, išvystė didžiulę propa­
gandinę kampaniją, kuria patikėjus atrodytų, jog jaunas 
eksministras yra tiesiog tautos gelbėtojas. Pagelbėti 
įkliuvusiems bendrininkams į Lietuvą, pažeidžiant dip­
lomatinio etiketo normas, atvyko sandėryje dalyvavę 
Rusijos admirolai, o Rusijos gynybos ministras P. Gra­
čiovas tokius Lietuvos prokuratūros veiksmus pavadino 
provokacija.

Šioje istorijoje darbiečių gretose ne tik nėra vieny­
bės, bet jie pasidalino į dvi skirtingas stovyklas. Vieni, 
vadovaujami, V. Petkevičiaus ir A. Ivaškevičiaus, vis 
labiau kasasi po ginklų pirkėjų pamatais, o kiti, kaip an­
tai naujasis krašto apsaugos ministras Linas Linkevičius 
ir net Prezidentas nori krūtine uždengti eksministrą.

ATSIKURIA KOMUNISTAI

Dar viena išcentrinė jėga darbiečių gretose gali tap­
ti šeštadienį Vilniuje įkurta Lietuvos socialistų partija, 
kurios pirmininku išrinktas buvęs mokslininkas, o dabar 
vienos Vilniaus duonos kepyklos darbininkas Albinas 
Visockas, o pavaduotoju - buvęs ilgametis LKP CK in­
struktorius, vadovavęs visai ateistinei veiklai Lietuvoje.

Si partija - tai faktiškai atkurta kompartija, nes jos 
rezoliucijose pasakyta, kad „socialistų partija bus neat­
skiriama nuo marksizmo, kad negalima prilyginti ko­
munizmo fašizmui“, o kompartijos uždraudimas Lietu­
voje 1991 melais yra neteisėtas, ir jie kreipiasi į šalies 
Prezidentą, reikalaudami panaikinti šį nutarimą.

„Mes pakėlėme vėliavą, kurią LDDP išmetė per 
bortą“, - sakė Socialistų suvažiavimo dalyviai, kuriems 
pritarė Seimo narys iš LDDP M. Stakvilevičius, padėko­
jęs idėjiniams broliams už tai, kad „mini socializmą“ ir 
pareiškęs, jog „pataikavimo laikas turi baigtis“.

Darbiečiai šį principą jau seniai įgyvendina prakti­
koje. Tiek ministrų ir ministrų pavaduotojų, kiek keičia­
ma dabar, nebuvo keičiama net G. Vagnoriaus laikais, 
kuriuos ekskomunistai mini kaip baisiausios inkvizici­
jos metus. Pastarosiomis dienomis buvo atleista Tauty­
bių departamento generalinė direktorė karaime Halina 
Kobeckaitė, išbuvusi šiose pareigose nuo pat 1989 me­
tų. Charakteringa, jog ji pakeista buvusiu LKP Vilniaus 
Lenino rajkomo ideologijos sekretoriumi A. Švelniu. 
Šiek tiek anksčiau valstybės konsultantu paskirtas Sigi­
tas Renčys, kuris iki pat Maskvos pučo 1991 metų rug­
pjūtį buvo M. Burokevičiaus partijos narys ir ėjo KPSS 
CK skyriaus vedėjo pavaduotojo pareigas Maskvoje. Iš 
pradžių skelbę, jog jiems reikalinga specialistų kompe­
tencija, dabar darbiečiai vis labiau apsistato odiozinė- 
mis figūromis iš praeities. Viskas paprasta: specialistai 
dažniausiai turi savo nuomonę, kurios laikosi, o nomen­
klatūrininkai visada pritaria aukščiau stovinčio nuomo­
nei.

Rimvydas Valatka
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SPAUDOS APŽVALGA

KALTINIMAI DRAUGO REDAKTOREI!

Lietuvių balsas (nr. 3, 1994) įdėjo dr. K. Bobelio 
laišką, kuris buvo skirtas Draugo redakcijai, bet ši atsi­
sakė jį spausdinti, todėl tą laišką paskelbė Liet. balsas. 
Pradžioje mes perduosime to laiško kai kurias ištraukas:

1994 m. sausio mėn. 5 d.

Gerb. p. D. Bindokienei, „Draugo”Redaktorei 
Chicago, R L, 60629
Gerbiama Ponia,

Jums tapus „Draugo” redaktore tikėjau, kad gal 
„Draugas” pakeis savo neobjektyvią kitaip galvojančių 
lietuvių niekinimą ir užgauliojimą, nors ir jie dirba Lie­
tuvai, nori Jai padėti. (...)

Deja teko, ne tik J ūsų, bet ir „Draugo” vedama „ka­
talikiškos tolerancijos ir meilės“ linija kai kuriems 
„Draugo” skaitytojams nusivilti. Ypatingai yra skaudu, 
kad Jūs man kalbėjote vieną, o darėte kitą! Kiekvieną 
mano bandymą atsakyti tik į man daromą melą ir šmeiž­
tą Jūs iškarpydavote, pakeisdami esmę. Net oficialų, 
Lietuvos Respublikos Prezidento pareiškimą įdėjote iš­
cenzūravusi. Mano atsakymų įdėjimą užtęsdavote, kol 
galėdavote surasti kokį nešvarų, nežinomą asmenį, ku­
rie manęs net nepažindami melagingai dar didesnį „far­
są“ kurdavo. Visa ta akcija prieš mane eina iš to pačio 
šaltinio, nes kai kam nepatinka, kad Lietuvai dirbau ir 
dirbu sąžiningai ir garbingai. Kuomet Jums pasiunčiau 
straipsnį dėl pilietybės (Jūs prašėte parašyti!) - net neį- 
dėjote, nes turbūt nenorėjote, kad išeivijos lietuviai 
sužinotų realybę, kas atėmė išeiviams prigimtą pili­
etybę ir kas blokavo jos grąžinimą. Gi pilietybė, paga­
liau po didelio vargo ir taip pat daugelio mano pastangų 
dėka, 1993.XII.9 buvo išeiviams atstatyta, neprarandant 
jų turimos gyvenamo krašto pilietybės/...)

Lapkričio 12, 1993 „Drauge” paskelbėte, kad dau­
giau apie K. Bobelį ir jo veiklą Lietuvos rinkimuose ne­
rašysite, nes tai jau visiems nusibodo. Tą reikėjo pada­
ryti seniai. Bet ir čia žodžio neišlaikėt, nes ir toliau liko­
te skelbti melą ne tik apie mane, bet ir net mano a.a. tėvą 
pulk. Jurgį Bobelį, savanorį kūrėją, dviejų Vyčio Kry­
žiaus ordinų (vieno #1) kavalierių, sėdėjusį kalėjime ir 
prie bolševikų ir prie nacių/...)

Jaunalietuviai „Young Lithuania“yra ne fašistinė, 
o patriotinė jaunų lietuvių organizacija. Jie rėmė mane 
rinkimuose į seimą, o p. Lozoraitį rinkimuose į prezi­
dentus. Ar už tai galima juos pasmerkti?

Šių faktų akivaizdoje prašau mūsų šeimai daugiau 
„Draugo” nesiųsti. Prašyčiau šį mano laišką įdėti į 
„Draugą”, jei to galima dar tikėtis. Kitu atveju, teks šį 
laišką pasiųsti į kitus laikraščius išeivijoj ir Lietuvoje.

Visiems yra žinoma, kad K. Bobelis yra kontrover­
sinis asmuo, turįs draugų ir nemažai priešų, ypač dabar, 
kada jis buvo išrinktas į Lietuvos seimą ir išeivijos poli­
tikierių apkaltintas bendradarbiavimu su darbiečiais. 
Taip pat reiktų jam pripažinti sugebėjimą būti išrinktam 
į seimą ir mokėjimą padėtį išnaudoti asmeniškiems (sū­
naus paskyrimas vyriausybės patarėju), interesams.

Tačiau šiuo atveju paliksime jo politinė karjerą 
nuošalėje, nes čia iškyla žurnalistinės etikos, redaktorių 
spaudos laisvės supratimo klausimai.
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Draugas, norėdamas būti visų lietuvių dienraščiu, 
bet faktiškai tarnaudamas vienai politinei ar konfesnei 
grupei, visuomet susidurdavo su žurnalistinės etikos 
klausimais. Dienraštis skelbiasi norįs tarnauti visiems, 
bet tuo pačiu metu nenori pripažinti teisės būti išgirstai 
ir priešingai nuomonei. Ypač tai akivaizdu dabar, kai 
leidėjai buvo priversti prašyti aukų, steigti fondą ir nuo­
lat vekšlenti, kad jei Draugas sušlubuos - visa lietuviš­
ka veikla pražus. Tačiau susidūrus su pagrindiniais žur- 
nalizmo principais, vėl pasislepiama už tų principų ig­
noravimo ar nesupratimo.

Draugas pasidarė Landsbergio-Vagnoriaus partijos 
garsiakalbiu ir tai yra jo teisė. Tačiau pretenduodamas 
būti visos išeivijos laikraštis, jis galėtų informuoti pla­
čiau apie Lietuvos politinį gyvenimą, politinį pasiskirs­
tymą, skirtingas nuomones ir pažiūras, o ne vien tik gar­
sinti jau kartą pralaimėjusius vad. konservatorius.

Redaktorės įsivestas laiškų skyrius, nors dešimtme­
čiais pavėluotas, bet labai geras sumanymas duoti pro­
gos skaitytojams pareikšti savo nuomonę. Tačiau ir čia 
atsirado nauja bėda - spausdinama viskas, kas už laik­
raščio remiamą partiją, įskaitant ir šmeižtus ar nepagrįs­
tus apkaltinimus. Tačiau jei apkaltintieji atsiliepia, 
pataiso faktus - tokie laiškai eina... į krepšį. Taip atsiti­
ko su K. Bobelio laišku, su Lietuvos ambasadoriaus Va­
šingtone pasikalbėjimu, kitais jo pranešimais ir Lt

Vakarų spaudoje priimtas taisykles dienraštis igno­
ruoja. Skaitytojus ne informuoja, bet klaidina. Užtat iš­
eivijos spaudoje ir pasitaiko tokie žurnalistiniai kuriozai 
- skaitai laikraštyje skaitytojo laišką, kuris atsako kitam 
laikraštyje ar žurnale įdėtus prieš jį išpuolius. Kaip ir 
šiuo atveju įvyko su K. Bobelio laišku.

Atrodo, kad naujos Draugo redaktorės nelabai pai­
so nusistovėjusių žumalizmo tradicijų ir paprastų etikos 
dėsnių.

VIENAS LAIDOJA, KITAS ŠYPSOSI...

Europos lietuvis (nr. 5, 1994) paskelbė dviejų 
straipsnių ištraukas, kuriuose opozicijos dešiniosios da­
lies vadas V. Landsbergis laidoja darbiečius, o G. Kir­
kilas šypsosi iš juos laidojančių konservatorių. Pirmoji 
ištrauja pradedama V. Landsbergio citata iš Lietuvos 
aido:

„LDDP politiškai pasilaidojo kartu su Prezidentu. 
Jiems teko apsispręsti, ar dar vaidinti kokią nors politinę 
jėgą su programa, su idėja apie valstybę ir žmones, ar 
atvirai pasisakyti: grobsim viską iki galo. Kadaise, 
svarstant privatizacijos įstatymo pasikeitimus, žemės 
grąžinimo sustabdymus ir panašius dalykus, G. Vagno­
rius buvo pasakęs visai kairei pusei: jūs ramiai nemie­
gosiu kol visko nesusigrobsi t“. V. Landsbergis anali­
zuodamas straipsnyje konkrečius Prezidento dekreto 
punktus pabrėžia, kad „gaila matyti Prezidentą, paverstą 
nomenklatūrinės biurokratijos šratinuku... Dabar tie 
patys ponai draugai visiškai pakeitė bures: pritarė vi­
soms Prezidento dekreto demagogijoms ir pagrindiniam 
teiginiui - įstatymas dėl valdininkų pajamų ir turto dek­
laravimo esąs blogas todėl, kad jame yra „esminių trū­
kumų“. Dažniausias trūkumas buvo korupcijos, arba 
valstybinio vogimo, varžymas. Interesas aiškus“. Baig­
damas Seimo opozicijos vadovas teigia, kad dabar 
LDDP yra „politinis lavonas“.

Antroje ištraukoje iš Tiesos cituojamas G. Kirkilas:

Išvardijami LDDP vadovavimo laikotarpio pasie­
kimai, o dabartinė dešinioji opozicija piešiama kaip ko­
kia tamsi praeities atgyvena. „Galėčiau mūsų dešiniuo­
sius užjausti - vienas po kito griūva jų rinkiminiai pro-
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pagaudiniai bastionai. Svetima kariuomenė išvesta 
esant LDDP valdžiai, rinkos reforma vyksta, nenusisu­
ko nuo Lietuvos ir Vakarai. Gal greičiau priešingai - bū­
tent 1993 m. pasirašytos kelios dešimtys tarpvalstybi­
nių, draugiškos kaimynystės, ekonominio bendradar­
biavimo sutarčių su Skandinavijos šalimis, Vokietija, 
kitomis valstybėmis... Apie ekonomiką ir kalbėti never­
ta. Opozicija jau pamiršo savo „nuopelnus“ sugriaunant 
Lietuvos ūkį. Dabar ji išsijuosusi „gina“ žemdirbius, 
darbininkus, mokytojus, gydytojus. Pasitaikius progai 
opozicija paaiškina tautai, kad „stabdoma privatizaci­
ja“, o kitoje vietoje - kad vyksta „nomenklatūrinė pri- 
ch vatizacija “ ir 1.1. Žodžiu, kaip kam reikia, taip ir aiški­
na. Beveik kaip žinomas kaimynų parlamento narys (Zi- 
rinovksis?... autorius)“. Straipsnyje pabrėžiama, kad 
kertinis rinkimų propagandos arkliukas buvo LDDP ly­
ginimas su LKP (TSKP), kalbos apie komunizmo atkū­
rimą. G. Kirkilas tai vadina „liguista vaizduote“, esą tai,, 
kad M. Burokevičius ir J. Jermalavičius sugrąžinti į Lie­
tuvą būtent LDDP esant valdžioje, reiškia, jog „griuvo 
dar vienas propagandinis bastionas apie tariamus LDDP 
ir M. Burokevičiaus partijos ryšius“.

Šios ištraukos - neblogas pavyzdys, kokia turėtų 
būti spauda laisvoje visuomenėje. Ji turėtų ginčytinais 
klausimais pristatyti abi puses, užuot ribojusis vien „tei­
singųjų” citatomis. Tuo tarpu lietuviškas dienraštis išei­
vijoje, nors ir pretenduoja į visų lietuvių laikraštį, iš tik­
rųjų ribojasi beveik vien dešiniųjų paruošta informacija 
ir propaganda. Devyniasdešimt nuošimčių citatų ten iš 
Lietuvos aido, likusios - daugiausia kažkokio „elektro­
ninio pašto” labai tendencingai atrinkta dešiniųjų pro­
paganda. Tuo tarpu pabandykite jūs tame laikraštyje 
paieškoti informacijos apie tai, kaip į jų puolimus ir kri­
tiką reaguoja patys darbiečiai, kad ir Tiesos dienraštyje.

TERLECKAS APIE LIETUVOS LAISVĖS LYGĄ

Po ilgo tylėjimo, Gimtajame krašte (nr. 5,1994 m.) 
prabilo A. Terleckas, savo laiku buvęs aktyvus Lietuvos 
Laisvės lygos organizatorius ir krašto politinio gy­
venimo dalyvis. Šiuo metu, lyg pasitraukęs į „pensiją“, 
Vilniuje pardavinėja savo knygeles ir, kaip visuomet,

akiračiai nr. 4 (278)
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turi „taiklius” atsakymus į Lietuvos politinio gyvenimo 
reiškinius. Čia keli pavyzdžiai:

I 
i

- Aš neskirstyčiau to laikotarpio atskirais etapais. 
Juk kaip viskas buvo. Atėjo Landsbergis, apsistatę pa­
taikūnais ir žmonėmis, kurie buvo Rusijos žvalgybos 
prie jo pastatyti. Prisiminkim Čepaitį. Taip, jis bendra­
darbiavo su KGB, tačiau jų valią vykdė nenoriai ir darė 
teigiamą įtaką Landsbergiui. Užtat jis ir buvo sukom­
promituotas. Bet Landsbergis nepadarė jokių didesnių 
politinių klaidų, kol dar Čepaitis buvo jo savotiška deši­
nioji ranka. O kada jį pašalino su KGB žinia, prie 
Landsbergio savo žmones pristatė Rusijos žvalgyba... 
Bet jeigu aš pasakosiu atvirai, jūs negalėsit išspausdinti 
visos tiesos, ar ne? (...)

- Priešlaikiniai rinkimai į Seimą - naivi idėja. Jie 
nieko nepakeistų. Argi rinkimai Kaišiadoryse neparodė, 
kad žmonės nusivylę tiek iandsbergininkais, tiek bra- 
zauskininkais.Juk vieni ir kiti panašūs, net susiję nema­
tomais giluminiais interesais. Aš, pavyzdžiui, kalbu 
LDDP vyrams Seime, o tarp jų yra tikrų patriotų, sakau

t „vyrai, nejaugi jūs nežinote, kad ponui Brazauskui po­
nas Vagnorius yra artimesnis negu jūs?“ Jie sako: ,jŽin- 

iom“. Kodėl, pavyzdžiui, neiškeliama baudžiamoji byla 
Vagnoriui? Kodėl buvo išleistas Butkevičius į užsienį? 

j Juk yra pakankamai medžiagos, pagal kurią bet kurioj 
j civilizuotoj valstybėj jie būtų patraukti baudžiamojon 
Į atsakomybėn. O jų niekas nebaudžia. Kadangi savo gi- 
I kūniniais finansiniais interesais yra vienodai susijusios 
I tiek buvusio Sąjūdžio vadovybė, tiek LDDP vadovybė. 
I Čia nematau tarp jų skirtumo. Ir manau, kad būsimuose 
I rinkimuose iškils trečioji jėga, o būtent Visocko Kairių- 
I jų sąjunga, kuri su savo kairuoliškais lozungais ateis į 
I valdžią. Landsbergiu tauta nusivylus, nes jis niekaip ne- 
| pripažįsta savo klaidų. Svyruoja ir Brazausko autorite-

- Mūsų padėtis sudėtinga. Pirmiausia - mums nė 
viena iš valdžių nedavė deramų patalpų. Žinoma, Lygos 
branduolį mes išsaugojom, bet daugelis vadinamųjų 

Į „megztų berečių“ pasitraukė, vos tik aš pradėjau kriti- 
Ikuoti Vagnoriaus korupciją. Ten buvo daug dorų mote- 
Irų, bet jos vadovavosi jausmais, o ne analize. Be to, bu- 
, vo nemaža, gal pusė, žvalgybos pristatytų dalyvių - stri- 
■ bų žmonos, meilužės, kurios kompromitavo savo elge­
siu mūsų veiklą. Ir mes tautai pasirodėm kaip kokie eks­
tremistai, kurie nieko nedaro, tik ruošiasi visus komu- 
nistus iššaudyt. Nesąmonė. Mes nesirengiam nei ko šau- 
dyt, nei kerštauti. Kai mane tardęs ir „auklėjęs“ KGB 
pulkininkas Cesnavičius aplankė Kolymos tremty 1984 
m. sausio mėnesį, aš jam sakiau:, Jeigu jus kada teis, aš 
niekados nebūsiu jūsų byloj kaltinimo liudininkų“. Ir 
mes visi, kurie kalėjom sovietų lageriuose ir tremty su­
grįžom be neapykantos jausmo.

Tie, kurie dar prisimena ankstesnes pono Terlecko 
„politines diagnozes”, ir ant dabartinių kategoriškų, be­
veik žirinovskiškai kategoriškų sprendimų užbarstys 
truputi „skepticizmo druskos”, tuo tarpu paprastų, aiš­
kių ir kategoriškų atsakymų į sudėtingus klausimus mė­
gėjai ir toliau juos skaitys lyg šventraščio tiesą...

Gaila, kad Lietuva neturi gabių politinių jumoristų, 
kuriems pono Antano mintys butų tikra aukso kasykla.

KODĖL TOKS TRIUKŠMAS DĖL SKUODŽIO ?

J
Patvirtinus Genocido tyrimo centro direktorium V. 

Skuodį, triukšmas ir demonstracijos nenutilo. Politiniai 
kaliniai, tremtiniai ir žinoma, Landsbergio opozicija, 
net padedant išeivijos kai kuriems veikėjams, tebepuola 
V. Skuodį - tą patį asmenį, kurį dar visai neseniai krikš­
čioniškasis išeivijos sparnas garbino ir šelpė. Kodėl?

1994 m. balandžio mėn.

Atsakymą rasime B. Genzelio straipsnyje „Voratinklių 
pynėjai“ (Tiesa, nr. 25,1994):

(...) saviame suprantama, kad „voratinklių pynėjai“ 
nesuinteresuoti objektyviu Genocido tyrimo centro dar­
bu. Dėl to ir kilo ažiotažas dėl Genocido tyrimo centro 
generalinio direktoriaus kandidatūros. Manau, kad 
„konstruktyviosios opozicijos“ elgesys tuo klausimu 
aiškintinas vienareikšmiškai: dabartinė opozicija, būda­
ma valdžioje, išlukšteno visus Lietuvoje likusius saugu­
mo tarnybų archyvus, paskelbė viską, kas galėtų sukom­
promituoti oponentus, ir žino, kad nieko daugiau ten tuo 
klausimu nesurasi. Bet kruopštus analitikas archyvuose 
gali aptikti ir įdomios medžiagos apie pačius „vora­
tinklių pynėjus“. Dėl to ir siekiama, kad šiam centrui va­
dovautų savas patikimas žmogus. Kito atsakymo netu­
riu. Nesinorėtų įtarti noru išsaugoti užsienio spec, 
tarnybų agentūrą. Tikriausiai bijoma, kad nepaaiškėtų, 
jog dalies rezistentų praeitis ne tokia jau švari.

Manyčiau, laikas baigti nesantarvę ir pradėti kloti 
teisinės valstybės pamatus.

Kodėl prieš Vytautą Skuodį - disidentą, sovietų ka­
lintą ir persekiotą, išguitą iš tėvynės ir tuoj po nepriklau­
somybės atstatymo vėl grįžusį laisvės kovotoją - staiga 
iš dešinės pasipylė šmeižtų, prasimanymų, purvo ir nea­
pykantos banga, mes nežinome. Vien todėl, kad Skuodis 
atsisakė paklusti dešiniųjų diktatui ir priėmė kairiųjų 
(=darbiečių) jam pasiūlytas pareigas, šitokio morališko 
susidorojimo su juo nei suprasti, nei juo labiau pateisinti 
neįmanoma.

Akcija prieš Skuodį - kai kurių dešiniųjų Lietuvos 
politikų moralinis bankrotas. Kompromituoja ji ir buvu­
sius išeivijos bičiulius, dabar nedrįstančius užstoti be jo­
kio pagrindo šmeižiamo žmogaus.

ADAMKUS - Į LIETUVOS PREZIDENTUS

Prieškario Lietuvoje, valdant kraštutiniams dešinie­
siems, santykiuose su Rusija, ko gero, buvo daugiau 
nuolankumo negu valdant LDDP. Ir šiandien, situacija 
yra tokia, kad jei tik Rusija norės užimti Lietuvą, vargu 
arkas nors sukliudys jai tai padaryti. Tačiau; be-jokios- 
abejonės, kraštui būtų naudingiau, jei Rusijos diploma­
tijai būtų galima priešpastatyti ne A. Brazausko nuolai­
dumą Maskvai ir V. Landsbergio užsispyrimą, o jų lydi­
nį. Gal todėl Prezidento rinkimuose atsvara A. Brazaus­
kui ir V. Landsbergiui mėgino tapti S. Lozoraitis, o bu­
simuosiuose rinkimuose, garimas daiktas, dalyvaus V. 
Adamkus.

(Lietuvos rytas, nr. 17, 1994)

STEBUKLAI TELEVIZIJOJE IR SPAUDOJE

Juozas Gaila (Draugas, nr. 50, 1944) aprašė Lietu­
vos televizijos programas, kurios atrodo, labai menko 
lygio. Tarp kitų, jis paminėjo nepriklausomą televizijos 
kanalą, kuriam vadovauja L. Baškauskaitė. Jis taip rašo:

Pakaitomis atsisuku ir antrąją TV stotį- Tele-3, va­
dinamą nepriklausoma televizija, kurios savininkė 
Amerikos lietuvė, Liucija Baškauskaitė. Šiai stočiai val­
džia kelianti nuomą ir ji kovoja už savo egzistenciją. 
Programa toje stoty - tai kažkokia mišrainė: amerikie­
tiška „rock“ muzika, amerikietiški filmai, CNN žinios ir 
Šis tas lietuviška.

Būna ten ir vadinamų religinių programų. Aną die­
ną vieną tokią mačiau. Taip dviejų kunigų sėdintis vy­
riškis pasakoja, kaip jam pasirodęs Dievas. Po pokalbio 
su aukščiausiuoju jis buvęs taip sujaudintas, kad užsirū­
kęs. Po to jam labai pradėję sektis finansai ir jis daug- 

kam aukojus. Jei teisingai supratau, jis dabar esąs Krikš­
čionių Demokratų skyriaus pirmininkas, berods, Jurbar­
ke. Net 19 metų jis apie tai niekam, išskyrus savo moti­
nai, nesakęs, o dabar nori, kad abu kunigai tą įvykį pa­
komentuotų ir paaiškintų, ar jis kalbėjęs su Dievu Tėvu, 
ar Sūnumi. Amžium vyresnis kunigas į tai žiūri kiek 
skeptiškai, tad kalbėjęsis su Dievu kreipiasi į jaunesnį 
kunigą, šis neabejoja, kad tai buvęs stebuklas ir klausia, 
kokio maždaug amžiaus atrodęs Dievas. Pasirodo, kad 
apie 40 metų. Tai turėjo būti Jėzus, užtikrina jaunesnis 
kunigas...

Atrodo, kad minimas pilietis turi visai neblogus 
kredencialus vadovauti Jurbarko krikščioniškai parti­
jai...O rimtai kalbant, tai šitokie lengvatikiai ir į juos 
panašūs kunigai katalikų bažnyčios vadovybei Lietu­
voje kelia nemažai rūpesčio. Štai Lietuvos aide 
(1994.III.2) „valstybės laikraščio” bendradarbis Kęstu­
tis Andriulevičius aprašo Šakių rajono, Kidulių parapi­
jos kunigo Bronislovo Paltanavičiaus kelionę į kitas pla­
netas skrajojančia lėkšte:

Nusileidome į planetą, panašią į Žemę. Žolė ir me­
džiai čia šviesiai žalios spalvos. Aplink matėsi viena­
aukščiai ornamentais išpuošti namai. (...) Moterys ten 
nešioja plono margo audinio sukneles. Suknelių ranko­
vės - iki rankų riešo, o pačių suknelių ilgis - ligi kulniu­
kų. Mergaitės taip pat nešioja tokias pat ilgas sukneles. 
Visos - neapsinuoginusios. Gal dėl tikėjimo, gal iš kuk­
lumo. (...)

Tekę pabūti apvalios lėkštės formos šventykloje, 
kurioje turėtų tilpti apie 100 tūkstančių žmonių. Visi į 
šventyklą atskrenda su lėkštėmis, jos nusileidžia juodoje 
aikštėje. Šventykloje yra tik vieno Dievo kūrėjo pa­
veikslas, nėra nei Jėzaus, nei Marijos. Visi išpažįsta tik 
vieną Dievą, jam meldžiasi labai uoliai. Net darbo metu, 
ištiesdami rankas į dangų.

Kunigas skundęsis, kad jam Vilkaviškio vyskupas 
Juozas Žemaitis liepęs susilaikyti nuo šitokių kalbų, o 
Jurbarko vikarui R. Skrinskui uždrausta skleisti infor­
maciją apie šį „nežemišką” reiškinį. Tačiau kunigai at­
rodo nėra labai drausmingi, nes Lietuvos katalikų vys­
kupai pagalbos kreipėsi į spaudą. Kovo mėn. viduryje 
paskelbtas Lietuvos vyskupų konferencijos kreipimasis. 
Jame skaitome:

Mes apgailestaujame, kad kartais net kunigai neat­
sakingai pasinaudoja visuomeninio bendravimo prie­
monėmis, skleisdami idėjas, kurios niekaip nesiderina 
su krikščioniška doktrina. Turime mintyje kunigų daly­
vavimą TV laidose, kur buvo kalbama apie „ufonautus“. 
Kunigams, taip pat ir pasauliečiams netinka viešai pla­
tini bei populiarinti privačius „apsireiškimus“, jei jie 
Bažnyčios nėra patvirtinti. (...)

Visus visuomeninio bendravimo priemonių dar­
buotojus prašome būti labiau atsakingus ir nesivaikyti 
sensacijų apie „keliones po kosmosą“, privačius „apsi­
reiškimus“ ar „stigmatizuotuosius”, kurie sąmoningai ar 
nesąmoningai griauna tikrą tikėjimą ir prieštarauja Baž­
nyčios mokymui.

Mums atrodo, kad su nedrausmingais kunigais no­
rom nenorom Bažnyčios vadovai turės patys tvarkytis, 
nes spauda čia nedaug tegali padėti. Laisvoje visuome­
nėje visada atsiras leidinių, norinčių savo skaitytojus 
maitinti sensacijomis. O pagaliau, jeigu ir Bažnyčioje 
kai kas ne visai tvarkoje, tai ir apie tai spauda turi infor­
muoti savo skaitytojus. Tokia jau spaudos ir kitų masi­
nės informacijos priemonių prigimtis...

Vyt Gedrimas
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Kartais tenka išgirsti literatą, besiskundžiantį, kad 
jis dreba praeidamas pro kygyną. Išties, drebėti yra dėl 
ko. Dėl kainų, kurios, palyginus su knygos leidimo išlai­
domis, yra menkos, o su pirkėjų galimybėmis - didelės. 
Dėl kiekybės; knygynų lentynos pripratusios prie sure­
guliuoto ir saikingo sovietmečiu leistų knygų srauto, da­
bar lūžta nuo knygų, vadovėlių, brošiūrų naštos. Dėl ko­
kybės, nes nemaža menkaverčių, ant prasto popieriaus, 
vos įžiūrimomis raidėmis atspausdintų, neskoningai 
apipavidalintų leidinių. Ir dar dėl to, kad jis, visuomet 
įpratęs žinoti literatūros naujienas ir gauti knygas pagal 
išankstinius užsakymus - priklausymo Rašytojų sąjun­
gai ženklas - sunkiai besusigaudo šitajame knyglei- 
dybos sraute. O gal ir dėl to, kad nebeišgali nusipirkti to, 
ko norėtų. Ir dėl to, kad mato, kaip ant dulkėtos palangės 
kaitrioj saulėkaitoj pamažėl nukainuojama, kol pinigine 
išraiška jos vertė susilygina su aguonom pabarstyta ban­
dele, ruduoja jo paties ar kolegos neišvaizdi apysakų ar 
eilėraščių knygelė.

KNYGOS KELIAI

Jeigu norėtume brėžti kokią nors hipotetinę knygos 
kelio trajektoriją, galėtume akcentuoti du dalykus - 
Mažvydo knygelės švelnų kreipinį „Imkit mane ir skai­
tykit” ir dabartinę, kartais afišuojamą ant „Europos” lei­
dyklos spausdinamų knygų viršelių: „Nervingiems ne­
skaityti”. Grasus įspėjimas visiems, kas iki šiolei tebe­
mano, kad knygą reikia „permanyti”. Santykis kinta, 
knyga tampa preke ir ją reikia (leidėjams, skaitytojams) 
čiupti ir „praryti”, kol tebėra joje bent keli sensacingi 
puslapiai. Nes, pasirodžius dar sensacingesnei knygai, 
buvusios sensacijos akimoju blanksta. Autoriai irgi jau­
čia nerašytos taisyklės pateikti „ką nors tokio” slėgimą. 
Kitaip nelengva būtų rasti leidėją, besidairantį greit par­
siduodančios knygos.

Tačiau knygų nesumažėjo. Tiesa, jos nebeleidžia­
mos tokiais dideliais tiražais, kaip sovietiniais metais ir 
matuojant grynai kiekybiškai - egzempliorių skaičiumi 
- nuo sovietmečio atsilieka; devintojo dešimtmečio gale 
Lietuvoje būdavo išleidžiama po 10-12 knygų (skai­
čiuojant egzemplioriais) vienam gyventojui, dabar per 
pusę mažiau. Tačiau šiuo metu leidžiama daugiau ir 
įvairesnių pavadinimų knygų, o kai kurių jų tiražai su­
mažėjo iki anais laikais neįmanomo skaičiaus - kelių 
šimtų egzempliorių.

Visos žinios apie Lietuvoje išleistas knygas kaupia­
mos M. Mažvydo Nacionalinės bibliotekos Bibliogra­
fijos ir knygotyros Centre. Centro darbuotojos dar ne­
spėjo apdoroti 1993 m. informacijos, nes dirba su pieštu­
ku ir skaičiavimo mašinėle, o statistinės lentelės braižo­
mos su liniuote ir užpildomos ranka. Tačiau ir negaluti­
niais duomenimis remiantis galima kalbėti apie bendrą 
knygleidybos vaizdą. Per 1993 m. buvo išleistos 2224 
pavadinimų knygos, kurių bendras tiražas 19242,3 tūkst. 
egzempliorių. Lietuvių kalba išleistos 1932 knygos, iš jų 
1601 originalios ir 331 - verstinės. Daugiausia versta iš 
anglų kalbos (149 kn.), o vertimų iš rusų, vokiečių, pran­
cūzų būta beveik po lygiai - arti 50 knygų iš kiekvienos 
kalbos. Orientacija į vertimus iš Vakarų kalbų - akivaiz­
di. Iš kitomis kalbomis leidžiamų leidinių pirmauja rusų 
(97 pavadinimų knygos), tačiau nebeatsilikti ima ir ang­
lų (82 pav. knygos). Daugiausia išleista grožinės litera­
tūros - 235 pavadinimų knygos, daug leidžiama vai­
kams (127), palyginti gausu kalbotyros, Ly. kalbų vado­
vėlių, žodynų (155). Kitos sritys: teisė - 132; ekonomi­
ka - 102, religija, teologija - 73, literatūros mokslas - 
34.

Minėtas Centras - ne vien informacijos apie knygas 
kaupimo, bet ir knygos saugojimo vieta. Čia knyga pra­
deda savo kelią, nes leidėjai į šį Centrą ateina registruoti

KĄ BYLOJA KNYGOS IR JŲ LEIDĖJAI
išleidžiamo leidinio numerį, visos spaustuvės - ir vals­
tybinės ir privačios - į šį Centrą, pagal praeitais metais 
priimtą Vyriausybės nutarimą, turi pristatyti privalomą 
egzempliorių, čia po vieną kiekvienos, tegu pačios ma­
žiausios knygeles ar lankstinuko ar periodinio leidinio 
egzempliorių yra saugoma. Privalomo egzemplioriaus 
gavimo ir kontrolės skyriaus vedėja L. Kilius skundėsi, 
kad ne visos spaustuvės laikosi minėto Vyriausybės nu­
tarimo, ir jų Centras drauge su Spaudos kontrolės valdy­
ba rūpinasi, kad už nutarimo nevykdymą spaustuvių va­
dovams būtų taikomos administracinės nuobaudos. Ne 
pats geriausias atvejis, kai knygas tenka „medžioti” 
knygynuose. Kartais sumedžiojama ir įdomių dalykų. 
Pvz., turkų poetės Inci Asens „Lyrika”, išleista dviem 
kalbom, gana tvarkingai ir gražiai padaryta, bet kažko­
dėl nenurodomas nei leidėjas, nei spaustuvė, nei tiražas. 
Knyga be metrikos toks pat keistas dalykas kaip ir žmo­
gus be gimimo dokumentų; ji tiesiog neegzistuoja, nėra 
įtraukiama į jokius sąrašus nei katalogus, nededama į 
saugyklą. Slapta leidžiamų prievartą, karą, smurtą pro­
paguojančių leidinių kol kas neaptikta. Kita bėda su lei­
diniais, kurie spausdinami užsienio - Minsko, Lvovo, 
Kaliningrado - spaustuvėse. Tuomet tik nuo leidėjų ge­
ranoriškumo priklauso ar knyga pasieks Bibliografijos 
ir knygotyros centrą. Tad duomenys, kuriuos pateikia 
minėtas Centras, tėra apytiksliai, tačiau daugmaž atspin­
di padėtį.

LEIDYKLOS

Spaudos kontrolės valdybos, išduodančios leidi­
mus tiek periodinei, tiek neperiodinei leidybinei veiklai, 
duomenimis, Lietuvoje šiuo metu yra 680 leidyklų. Pa­
dalinę per 1993 m. išleistų knygų skaičių iš leidyklų 
skaičiaus, gautume, jog kiekviena leidykla išleido ne 
daugiau kaip po 2,5 knygos. Tačiau yra bent kelios lei­
dyklos, kurių leidybinis derlius skaičiuojamas dešimti­
mis, vadinasi, kai kurios leidyklos leidyba išvis neužsii­
ma. Arba, tam, kad išliktų registracija, išleidžia vieną 
dvi knygeles. Kai kurios kaip leidyklos užsiregistravu­
sios įmonės užsiima popieriaus ar poligrafinių medžia­
gų prekyba. Kitas galima įtarti užsiimant nelegaliu biz­
niu, leidyklos iškabą ir juridinį įforminimą naudojant 
kaip priedangą. Mat tam, kad įregistruotum leidyklą, di­
delių pasirengimų nereikia - užtenka pareiškimo ir 130 
litų. Tačiau leidyklų po truputį mažėja; neišleidus per 
metus nė vienos knygos, o pernai tokių leidyklų buvo 
net 215, registracija nutraukiama.

Ritmingai funkcionuojančių ir knygų rinką kurian­
čių leidyklų galėtume priskaičiuoti arti 30. Pagal 1993 
m. išleistų knygų kiekį pirmauja „Šviesa” (apie 200 pa­
vadinimų knygų), bet tai leidykla, kuri nuo sovietinių 
laikų yra specializuota leisti mokyklinius vadovėlius, o 
pastaraisiais metais jų leista itin daug. Per penkiasde­
šimt pavadinimų knygų išleido ir kitos valstybinės lei­
dyklos: „Mokslas”, „Mintis”, „Vaga”. Antroje pagal lei­
džiamų knygų gausumą vietoje yra prie spaustuvių įsi­
kūrusios leidyklos, kurios naudojasi lengvatinėmis 
spaustuvių paslaugomis. Ir galiausiai privačios arba ko­
kiai nors organizacijai priklausančios leidyklos, pradė­
jusios savo veiklą prieš keletą metų ir gana sėkmingai 
besidarbuojančios. Rašytojų sąjungos leidykla, „Alna 
Litera”, „Europa” praeitais metais išleido per 20 pavadi­
nimų knygų. Planai 1994-iesiems ne menkesni.

Leidyklas grupuoti galima ne vien pagal išleidžia­
mų knygų kiekį, o, ir tas bene svarbiausia, pagal išlei­
džiamų knygų kokybę, pagal požiūrį į leidybą bei elgse­

ną leidybinėje rinkoje. Nesunku atpažinti tuos leidėjus, 
kurie tikisi iš knygų leidybos susikrauti kapitalą. Jų pro­
dukcija - tai pasaulyje populiarumu pagarsėję leidiniai, 
kaip taisyklė verčiami ne iš originalo, o iš rusų kalbos, 
nesirūpinant jokiomis autorinėmis teisėmis. Tačiau net 
ir labai populiarios knygos Lietuvoje keliais šimtais 
tūkstančių tiražu neišleisi, todėl vien į pelną orientuotų 
leidėjų žvilgsnį traukia Rusijos rinka. Tokie leidėjai, 
naudodamiesi įstatymais kol kas nereguliuojama situa­
cija ir neplanuodami verstis leidybine veikla ateityje, 
bet kokia kaina skuba nugriebti riebesnį kąsnį. Pvz. lei­
dykla „Europa” leidžia „bestselerių” seriją, kurią sudaro 
garsių ir ne tokių garsių autorių romanai įspūdingais pa­
vadinimais: pvz. D. Filipso „Apsaugok ją nuo piktos 
akies”, O. Alekso „Esi tiktai velnias”, E. Voleso „Siau­
bo pilis”. A.Kristi „Žmogžudystė golfo aikštelėje” ir t.t. 
Ta pati leidykla su rubrika „Nervingiems neskaityti” ga­
na gausiai produkuoja paramokslinius tekstus apie vai­
duoklius, ateivius iš kosmoso ir kt paslaptingus reiškin­
ius. Šios knygelės nėra įdomios, jose perpasakojamos 
tos pačios milijonus kartų girdėtos istorijos, tačiau pa­
klausą jos turi. Kita dalis leidėjų stengiasi dirbti su 
atodaira į ateitį, į savo leidyklos prestižą, drauge atsi­
žvelgdami ne vien į pelno dydį ir masinį skaitalo porei­
kį, bet ir užpildyti kultūrines duobes, t.y išleisti tas kny­
gas, ir paskleisti tas idėjas, kurių sklaida sovietmečiu 
buvo varžoma. Šių leidyklų vadovai iš vidinio įsiparei­
gojimo kultūrai - kaip knyga yra kultūros dalis, taip 
knygleidybos kultūra irgi yra bendrosios kultūros proce­
so dalis - siekia nepažeisti susitarimų, galiojančių tarp­
tautinėje knygų leidybos rinkoje. Pirmiausia - autorinių 
teisių įstatymo. Tokios leidyklos kaip „Baltos lankos”, 
„Amžius”, „Alna Litera”,, „Pradai” būtinai pasirūpins 
autorinėmis teisėmis. Kita taisyklė, kurios laikosi savo 
prestižu besirūpinančios leidyklos - yra leidinio ko­
kybė, turint galvoje visus parametrus, kuriais apibūdi­
nama gera knyga, t.y., turinys, kalba, apipavidalinimas, 
poligrafinė kokybė. Kalbos komisija jau deda baudas 
leidėjams dėl kalbos taisyklių nepaisymo, tačiau visa ki­
ta - pačių leidėjų profesinės savigarbos reikalas. Nėra 
įstatymo, reikalaujančio knygas versti iš tos kalbos, ku­
ria jos parašytos, tačiau tai taisyklė, kurios laikosi save 
ir skaitytoją gerbiantis vertėjas ir leidėjas. Lietuvoje šios 
taisyklės laikosi tik nedaugelis, ir pažinti juos nėra sun­
ku: vienais atvejais knygos metrikoje nurodoma iš kok­
ios kalbos versta, kitais atvejais - ne. Skambinimai į lei­
dyklas, bandant pasitikslinti, iš kokios kalbos versta, pa­
prastai neduoda rezultatų - redakcijų darbuotojai arba to 
nežino, arba to, kuris gali žinoti, redakcijoje neįmanoma 
rasti. Lenktynės kas pirmasis išmes į rinką paklausių 
knygą nuostolingos ir leidėjams, ir skaitytojams. Skaity­
tojams todėl, kad jiems brukamas nepilnavertis produk­
tas, leidėjams todėl, kad jų planai neretai dubliuojasi. 
Ypač tiems leidėjams, kurių įkvėpimo šaltiniu iki šiolei 
tebėra nuogirdos apie skandalingus autorius ir Rusijos 
knygą. Vos spėjo Rusijoje pasirodyti M. Mitchell ar 
Markizo de Sado romanai, iškart tapo Lietuvos leidėjų 
grobiu.

Leidyklos bando specializuotis. Toji tendencija pa­
stebima ne per seniausiai įsikūrusiose leidyklose, kurios 
suinteresuotos rasti sau ne trumpalaikio pelningumo, o 
ilgalaikio gyvastingumo nišą. „Baltų lankų” direktorius 
S. Žukas savo leidyklos ateitį sieja su humanitarinio 
mokslinio profilio knygų leidimu, įtraukiant į planus ir 
tai, kas vadinama lietuvių literatūros klasika. Požiūris į 
knygą čia rimtas, akademiškas. Knyga ne vien produk­
tas, prekė, informacijos saugykla, bet drauge ir kultūros
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ženklas. Dar daugiau - tai vertybė, turinti ne mažesnį 
estetinį krūvį negu meno kūrinys. „Baltų lankų” ambi­
cingas užmojis - išleisti po keletą šimtų egzempliorių 
nepriekaištingai parengtų, oda įrištų, ant puikaus popie­
riaus gerai atspausdintų senosios lietuvių klasikos kūri­
nių; t.y., išleisti knygą, kuri net svetimtaučiui galėtų būti 
puiki dovana, gražus suvenyras, tiesiog prabangos deta­
lė. Tačiau tokio pobūdžio programą sau kelia vos viena 
kita leidykla, daugelis, ieškodamos būdų kaip išgyventi, 
savo finansinę padėtį skuba taisyti mesdamos į rinką bet 
ką, kad tik suviliotų pirkėjus.

Tiesa, kai kurių leidyklų - „Rašytojų Sąjungos”, 
„Vagos” - vadovai pabrėžia, kad knyga, kurią jie imasi 
leisti, net tuo atveju, jeigu leidžiama už paties autoriaus 
pinigus, turi atitikti bent minimalius grožiniam kūriniui 
keliamus reikalavimus. O knygas, kurios jų manymu 
vertos dėmesio, leidyklos leidžia savo rizika. Itin leidė­
jams rizikingas tampa originaliosios grožinės kūrybos - 
poezijos ir prozos - leidimas. Verstinė literatūra užka­
riavo rinką, lietuvių autorių kūriniai atsidūrė tarp ma­
žiausiai perkamų. Šiuolaikinės literatūros neremia vals­
tybė, kuriai vos užtenka pinigų klasikų raštams, „Vers­
mės” ar ,Lituanistinės bibliotekos” serijoms dotuoti. 
Skaitytojų ši literatūra nedomina, tad rašytojai net ir tu­
rėdami galimybę išleisti knygą, nejaučia nei materia­
linių, nei moralinių paskatų tai daryti. Knygų rinka da­
rosi įvairi ir judri, bet jos judrumas lietuvių autoriams 
įvaro drebą ir stingulį. Leidyklų daug, autorių irgi ne­
stigtų, bet literatūrinis gyvenimas apsnūdęs. Lietuvių 
autoriui su naujos knygos rankraščiu buvo įprasta eiti į 
„Vagą” ir keletą metų laukti, kol knyga bus išleista. Da­
bar tempai paspartėjo, tačiau išleidžiamų knygų suma­
žėjo bent keletą kartų. Kai kurias „Vagoje” kadaise ke­
tintas leisti knygas autoriai atsiima ir jfcrduoda kitoms 
leidykloms. Kiekviena leidykla tokią padėtį vertintų 
kaip krizinę, tačiau „Vagos” direktorius A. Krasnovas 
žiūri į tai, kaip į laikinus sunkumus. Visiškai neseniai 
buvusi valstybinė leidykla tapo uždarąja akcine bendro­
ve - du trečdalius jos įskaitinio kapitalo išpirko leidyk­
los darbuotojai. Dalis darbuotojų liko nepatenkinti. Kul­
tūros ir švietimo ministerija, gavusi skundą, atsiuntė į 
„Vagą” tikrintojus.

Vienas leidyklas kamuoja įsikūrimo sunkumai - 
dalis jų glaudžiasi darbui menkai pritaikytose patalpose 
arba išvis neturi patalpų ir yra įsikūrusios butuose - ki­
tos rūpinasi kaip privatizuoti valdomą turtą. A. Krasno­
vas tikisi, kad, įveikusi reorganizacijos sunkumus, jau 
šiais metais leidykla išleis daugiau knygų. „Vaga” keti­
na tęsti pradėtas „Pasaulinės bibliotekos”, „Lituanisti­
nės bibliotekos”, „Raštų” ir kt. serijas. Ketina leisti ir 
išeivijos literatūrą, kurios spragą didžiąja dalimi būtent 
„Vaga” ir užpildė. Kultūros ir šveitimo ministerija vie­
nodai traktuoja ir valstybines, ir ne valstybines, ir pusiau 
valstybines leidyklas, paremdama vieną ar kitą leidinį, 
kurio atsiradimu ji suinteresuota. Pvz., Kultūros ir švie­
timo ministerijos duotojamų „Raštų” leidimas jau nebė­
ra vien „Vagos” monopolija - Vaižganto „Raštus” leisti 
rengiasi prieš porą metų įsikūrusi leidykla „Pradai”, kuri 
žada dirbti ir greičiau, ir su mažesnėmis sąnaudomis. 
Panašiai ir su vadovėliais, kurių parengimas buvo išim­
tinė „Šviesos” leidyklos teisė. Dabar ir ši leidykla junta 
konkurenciją: ministerijos užsakymu vadovėlius rengia 
ir leidžia „Pradų”, „Baltų lankų”, „Alna literos”, „Vil­
ties” leidyklos. Vadovėlius leisti apsimoka - tai ne vien 
prestižas, bet ir didelis tiražas, garantuota paklausa - tad 
konkurencija šioje srityje išties naudinga - vadovėlių 
kokybė sparčiai gerėja.

Didžiausias galvosūkis visoms leidykloms - pini­
gai. Jeigu leidykla vienu metu gali finansuoti trijų leidi­
nių gamybą, vadinasi, ji laikosi neblogai, nes įdėtas ka­
pitalas sugrįžta, geriausiu atveju, po metų. Kreditų pro-
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centai pernelyg dideli, kad leidyklos galėtų jais pasinau­
doti, spaustuvės už darbą reikalauja mokėti iš anksto, 
knygynai atsiskaito tik pardavę produkciją. Apsirūpini­
mas popieriumi ir poligrafinėmis medžiagomis, kaip 
teigia leidėjai, jau susitvarkė. Yra nemažai šia veikla už­
siimančių firmų, kurios pačios ieško leidėjų ir pateikia 
geros kokybės medžiagas. Tačiau spaustuvėmis skun­
džiasi visi. Dėl blogos leidinių kokybės, dėl nesilaiky­
mo terminų, kad kelios technologiškai modernios mo­
nopolistės spaustuvės kiek nori kelia savo darbų kainas.

SPAUSTUVIŲ DAUG, SPAUSDINTI NĖRA 
KAM

Vienos iš seniausių ir šiuo metu moderniausių 
spaustuvių „Viltis” direktorius teigė, kad nesantaika 
tarp spaustuvininkų ir leidėjų gyva nuo Gutenbergo lai­
kų. „Vilties” spaustuvė vienintelė, kuri jau nepriklauso­
mybės laikais visiškai atsinaujino už kreditus, kurių ga­
rantu buvo vyriausybė. Si spaustuvė įsigijo naujausią 
kompiuterizuotą spausdinimo įrangą, naujų patalpų sta­
tyba ir įrengimas irgi jau eina į pabaigą. Spaustuvė jau 
šiuo metu gali leisti kokybe vakarietiškiems pavyz­
džiams nenusileidžiančius spalvotus albumus, tačiau 
leidėjai, tokius albumus rengiantys, ieško galimybių 
spausdinti juos Vakaruose. Spaustuvininkai teigia, kad 
leidėjai pasiduoda apgaulingoms vakariečių, suintere­
suotų nauja rinka, vilionėms; leidėjai aiškina, jog spaus­
dinti leidinį gilias poligrafines tradicijas turinčiose Va­
karų spaustuvėse ir patikimiau, ir netgi pigiau. S. Žuko 
nuomone, daug kas priklauso ne tiek nuo technikos, 
kiek nuo žmonių, kurie su ja dirba. Šią problemą, kaip 
itin svarbią, pabrėžia ir spaustuvininkai - proftechninė- 
se mokyklose poligrafininkai mokomi dirbti su sena, ne 
vien morališkai, bet ir fiziškai susidėvėjusia įranga, to­
dėl spaustuvės pačios turi rūpintis reikalingų kadrų ren­
gimu. Dėl kainų spaustuvininkai ir leidėjai nesutaria - 
jeigu pirmiesiems jos atrodo pernelyg didelės, viršijan­
čios spausdinimo išlaidas Vakaruose, tai antrieji teigia, 
kad jos gerokai nei Vakaruose mažesnės. Padėtis išties 
įdomi - leidėjai ieško galimybių savo produkciją spaus­
dinti Vakaruose, tuo tarpu Lietuvos spaustuvininkai su­
darinėja ketinimų protokolus su Vakarų leidyklomis. Ir 
vieniems, ir kitiems sekasi ne per geriausiai, o Lietuvos 
leidėjų nepasitikėjimas savo šalies spaustuvininkais, kai 
jis išeksportuojamas į užsienio šalis, nepadeda spaustu­
vininkams, ieškant tose šalyse užsakovų. Tokia spaustu­
vė kaip „Viltis”, turinti per 10 milijonų dolerių skolų, ir 
kurios įranga pritaikyta leisti knygas labai dideliais tira­
žais, iš esmės yra suinteresuota plačia rinka ir be užsa­
kovų iš užsienio vargu ar išsivers. Vienas is orientyrų - 
Rusija, kuri gali praryti šimtatūkstantinius ir net milijo­
ninius tiražus. Lietuvių leidėjai su savo poreikiais leisti 
knygas tegu nedideliu tiražu, bet gerai parengtas ir ko­
kybiškai išspausdintas, spaustuvėms-gigantėms yra 
grynas nesusipratimas. Todėl jos, norėdamos kompen­
suoti nuostolius, kuriuos patiria spausdindamos knygas 
mažu tiražu, kelia vieno egzemplioriaus spausdinimo 
kainą. Prieita iki to, kad už vienos poros šimtų puslapių 
brošiūros išspausdinimą paprašoma mokėti po 27 litus. 
Spaustuvininkai sako - galima derėtis, tačiau beveik 
juokingos ir netgi žeminančios tampa tokios derybos, 
kurių metu kaina gali sumažėti tris kartus. Ir niekada ne­
žinosi, nuo ko tai priklauso: ar nuo leidėjo gražių akių, 
ar nuo spaustuvininko nuotaikos. Vietoj anekdoto pasa­
kojama istorija, kaip vienas leidėjas davė kyšį sąmatą 
sudarančiai buhalterei, kad ši mažiau „priskaičiuotų” už 
spausdinimą. Suprantama, spaustuvininkams daug pel­
ningiau spausdinti alaus ar kt. gėrimų etiketes, reklami­
nius plakatus, banderoles, kurios dabar privalomos kli­
juoti ant alkoholinių gėrimų butelių ir cigarečių pokelių.

Mažatiražinių knygų leidėjai su savo pretenzijomis į ge­
rą kokybę atsiduria nepageidautinų prašytojų padėtyje. 
Kokia išeitis? „Pradų” leidyklos vadovo p. Damijonai­
čio manymu, Vyriausybė turėtų sudaryti galimybę pri­
vatizuojant spaustuves įsigyti leidėjams dalį jų akcijų ir 
tuomet leidėjai galėtų tinkamiausiu būdu organizuoti 
bent vienos spaustuvės darbą. Kita išeitis - pačioms lei­
dykloms įsigyti nedidelę spausdinimo mašiną nedide­
liems tiražams, nes būtent tokio pobūdžio įrangos Lietu­
voje labiausiai ir stinga. Yra ir galimybė bent porą tokių 
spaustuvėlių gauti už dyką. „Bibliotheca Baltica” rėmė­
jai iš Norvegijos, susipažinę su Lietuvos leidėjų proble­
momis, pasirengę jas dovanoti, tačiau ir nedidelės 
spaustuvės įrengimui reikaliga nemažai papildomų pa­
stangų ir pinigų: patalpos, popierius ir produkcijos san­
dėliavimas, įrišimo įranga. Tikėtina ir yra ženklų, kad 
Lietuvos leidėjai nustos „konkuravę” pavieniui ir su­
telks savo pastangas bendroms problemoms spręsti.

KNYGA IR SKAITYTOJAS

Skaitytojai būna bent kiek pasiturintys ir nepasitu­
rintys. Bent kiek pasiturintys knygas perka knygynuose 
taip savo varganu skatiku prisidėdami prie knygleidy- 
bos sistemos palaikymo. Didesnioji dalis - nepasiturin­
tys. Tad knygų prekyba sumažėjo. O ir ne vien pinigai 
čia dėti - tiesiog pats gyvenimas tapo įdomesnis už pa­
bodusius, pasikartojančius literatūrinius siužetus. Ypač 
vangiai perkami lietuvių autorių kūriniai. Išskyrus J. 
Ivanauskaitės romaną „Ragana ir lietus”, kuris jau su­
laukė antrojo, lentynose irgi neužsigulėjusio leidimo. 
Tačiau tokių įdomių autorių kaip J. Skablauskaitės ar R. 
Gavelio kūriniai nėra itin paklausūs. Nepasakytum, kad 
skaitytojas tapo išrankesnis, bet visko, kas išleista, jis 
nebeperka. Vieni, dairosi į pramoginę, kiti į rimtesnio 
turinio literatūrą. Todėl bemaž visuose knygynuose ga­
lima išvysti įdomų derinį - detektyvai greta filosofijos 
veikalų. Kartais knygos taip sumaišytos, jog reikia gerai 
nusimauti, kas yra kas, kad L. Kolakowskio „Metafizi­
nio siaubo”, atsidūrusio greta Dž. Čeizo „Karsto iš Hon­
kongo” nepalaikytum detektyvu. Ieškant pageidauja­
mos knygos, neretai tenka peržiūrėti visas iki vienos 
lentynas ir prekystalius, tam sugaištam aibę laiko. Be­
maž beprasmiška klausti informacijos knygynų darbuo­
tojų, kurios išplėtusios akis, įtemptais seklių veidais ste­
bi pirkėjus, kad šie nenugvelbtų pavartyti paimtos kny­
gos. Aiškios informacijos, o neretai ir erdvės knygynuo­
se, kuriuose įsitaisoma prekiauti ne vien knygomis, bet 
ir automobiliais bei „Lėgo” žaislais, kaip „Vagos” kny­
gyne, ar bent jau palaidinukėmis ir skėčiais, stygius var­
gina ir varžo pirkėją. Knyga tampa preke greta kitų pre­
kių, su kuriomis jai nelengva konkuruoti. Reta leidykla 
užsiima knygų rinkos tyrimu, o savo produkcijos rekla­
ma arba bent jau išsamia informacija apie išleistas kny­
gas, beveik visai nesirūpinama. Tiesa, kai kurios leidyk­
los jau ima sekti „Vagos” pavyzdžiu ir savo knygynuo­
se, jeigu juos turi, rengia naujai išleistų knygų pristaty­
mą, dalyvaujant autoriui, leidėjams, gerbėjams. Tačiau 
su spauda rimtesnio kontakto neturi nė viena leidykla - 
informacija apie naujas knygas pasiekia gana retai ir ge­
rokai pavėlavusi. Nei autoriai, nei leidėjai neturi mados 
siuntinėti redakcijoms naujai išleistas knygas, kad apie 
jas būtų pranešta skaitytojams. Net knygynai tokia in­
formacija nesirūpina arba aprūpinami nesistemingai. 
Tiesa, Kultūros ir švietimo ministerijos leidybos centras 
leidžia informacinį leidinį „Knygnešys”, tačiau jis bent 
kol kas negeba apie knygas papasakoti greitai ir įdo­
miai. Išleidžiamas jis vieną kartą per du mėnesius, ti­
ražas nedidelis, kokybė gan prasta. Susidaro įspūdis,

(tęsinys sekančiame psL)
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Kas atsitiko? Kodėl Lietuvos piliečiai - nė nedvejo­
dami - muro stoją už Sąjūdį, jo lyderį, dabar, nepraėjus 
nė trims metams, į Seimą pasikvietė buvusius komunis­
tus, prezidentu išrinko buvusį LKP CK pirmąjį sekre­
torių? Anomalija? Atsitiktinumas? Tauta suklydo? Lie­
tuvos piliečiams apkarto pirmieji kapitalizmo daigai ir 
galvotrūkčias puolama atgal į socializmo rojų ?

Suktelkime istorijos ratą atgal ir - anatominis pjū­
vis kelių pastarųjų metų.

Sovietų Sąjungos masinės informacijos priemonės 
leipo iš juoko. JAV prezidentu tapo... artistas. Ir dar an­
traeilių rolių Holivude atlikėjas! Televizorių ekranuose 
iš juoko teliūškavo nusipenėjusios, švarios nomenklatū­
rininkų fizionomijos. Šaipėsi ir šiaip įvairiausio rango 
aktyvistai. Net ir vėjo kiaurai perpučiamų vos ant garbės 
žodžio besilaikančių kolūkinių fermų. Visiems jiems 
buvo juokingas... Ronaldas Reiganas. Taip. Tai tas pats 
JAV prezidentas, kurio pavardė iškiliomis raidėmis įra­
šyta į JAV ir į viso pasaulio istoriją kaip viena ryškiau­
sių, spalvingiausių XX amžiaus asmenybių. Ronaldui 
Reiganui vadovaujant JAV tapo pačia stipriausia, pačia 
galingiausia šalimi visams žemės rutulyje, o taika plane­
toje - stabiliausia.

Ronaldo Reigano žvaigždė kilte kilo. Efektyviai 
spręsdamas savo šalies ekonomines, finansines bei 
socialines problemas, ėmėsi kryžiaus žygio prieš XX 
amžiaus marą - komunizmą „Blogio imperijoje” imta 
klupčioti nuo galingų JAV prezidento kontrasmūgių 
įvairiausiuose pasaulio regionuose, kuriuose XX am­
žiaus maras bandė pasėti velnio sėklą savo šalies, ar tai 
socialistinio lagerio kariuomenės pagalba. Tada jau 
Kremliaus bonzos suvirto į televizorių ekranus ir su tul­
žingu įtūžiu ėmėsi derglioti, koneveikti „aršų antitarybi- 
ninką”, „artistą protaujantį tik tris valandas per dieną”. 
Ronaldas Reiganas ryžtingai tąsė pradėtą kryžiaus žygį. 
Jis - pirmasis iš pasaulio galingųjų - suprato, jog su So­
vietų Sąjunga galima kalbėti tik iš jėgos pozicijų. JAV 
prezidentui paskelbus SGI (Strateginę Gynybos Inicia­
tyvą), Kremlių ištiko šokas: dešimtmečiais kurtas bran­
duolinio bauginimo ir šantažavimo ginklas tampa nepa­
vojingu: jį bus galima sunaikinti „blogio imperijos” teri­
torijoje. Karingieji rusų generolai karštligiškai įsuko 
kariną ir civilinę pramonę. Keliasdešimt kartų viršiję 
leistiną kritinę ribą pasijuto ... tik skeltanagiais ant ly­
gut lygutėlio ledo: ne jiems galinėtis su racionalią kles­
tinčia vienalyte supervalstybe, kai tuo tarpu Sovietų Są-

KĄ BYLOJA...
i(atkelta iš5-to psl.)

kad leidėjas, išleidęs knygą, pameta ją likimo valiai.
Tačiau sunkumai įveikiami, o posūkis į dinamišku­

mą ir įvairovę, aiškiai pastebimą knygų rinkoje, yra vie­
nas iš svarbesnių pasiekimų. Knyga vis dar pajėgi išju­
dinti mąstymo inerciją ir dvasios apsnūdimą, knyga dar 
tebėra reikšmingas kultūrinio gyvenimo faktas. 
Paminėsiu porą dalykų, mano manymu, akivaizdžiai 
rodančių, jog knygų leidyboje formuojasi rimtos ir am­
bicingos tradicijos. Tai „Bibliotheca Baltica” serija, 
kurią sudarytų 300 pavadinimų knygų iš Estijos, Latvi­
jos ir Lietuvos. Biblioteka sumanyta siekiant sudaryti 
galimybę trims Baltijos valstybėms istoriškai ir 
kultūriškai svarbią medžiagą išleisti aukštos kokybės ir 
nepemelyg brangiai kainuojančiais leidiniais. 45 kny­
gas planuojama išleisti jau šiais metais. Dvi Lietuvos 
leidyklos - „Pradai” ir „Baltos lankos”, itin aktyviai pri­
sideda rengiant šią seriją Ketinama lotyniškai ir lietu­
viškai išleisti Vijūko Kojelavičiaus įvairenybes apie 
bažnyčios būklę Lietuvos Didžiojoje kunigaikštystėje”,

i i

ANATOMINIS PJŪVIS
jungoje ekonomika, pagrįsta tik barbarišku žmogaus ir 
gamtos išteklių eksploatavimu. Tik šimtus milijardų 
kainavęs ginklavimosi maratonas privertė Kremliaus 
valdovus „naujai mąstyti”, griebėsi „perestroikos”. Bet 
„blogio imperijos” ekonomika braškėjo per visas siūles, 
o pamatai aižėjo. JAV prezidento Ronaldo Regano smū­
gis buvo toks galingas ir taiklus, jog sekantis JAV prezi­
dentas - kad ir kaip stengėsi - tesugebėjo tik paglaistyti 
savo aristokratiškais pirštais griūvančias Sovietų Sąjun­
gos sienas.

Pirmieji „blogio imperijos” irstančių sienų traškesį 
išgirdo lietuviai. Kurgi ne! Veik penkiasdešimt metų 
laukta. Komunistas - budelis siekė žūtbūtinai sunaikinti 
mažą tautelę. Tam buvo pamintos elementariausios dau­
gumos gyventojų teisės, žmogaus gyvybė tapo tik kaž­
kokia amorfine idėja. Okupantas - budelis šienaute šie­

lia spausdinamas kauniečio inžinieriaus Liongino Povilaičio straipsnis ilgokai užsigulėjo redakcijoje. Jame, 
mūsų nuomone, tiksliai atsispindi Lietuvos gyventojų daugumos nuotaikos 1992 metais ir bent iš dalies atsako į 
klausimą, kodėl žmonės, niekada nebuve komunistų šalininkais ir vieningai pasisaką už krašto nepriklausomybę, 
rinkimuose į Seimą savo balsus atidavė darbiečiams.

Autoriaus keliami Lietuvai aktualios klausimų spaudoje jau ne kartą aptarti, o dėl labai optimistiško Vakarų 
(ypač JAV) vaidmens Sovietijos suirimo procese galima ir pasiginčyti. Tačiau straipsnis mums atrodo suaktualėja, 
Lietuvoje kylant priešlaikių rinkimų į Seimą reikalavimams. Iš klaidų pasimokyti ypač svarbu politinio revanšo 
siekiantiems ir čia spausdinamas straipsnis gali būti neblogas išeities taškas tokiems priešrinkiminiams svarstymams.

Straipsnio autorius sakosi esąs lietuvis, katalikas, nepriklausomybės šalininkas, niekada nebuvęs komunistu. 
Tad pasvarstykime kartu su juo - Akiračių red.

navo žmonių galvas, grūdo į kalėjimus ir psichiatrines 
ligonines, trėmė vergijon į atokiausius Sovietų Sąjungos 
kampelius. Okupantų kelias nusėtas lavonais, apšviestas 
gaisrų pašvaistėmis, raudonas nuo kraujo ir išverktų 
kruvinų ašarų... Komunistas-okupantas brutaliai žemino 
nacionalinį orumą, niekino ir naikino gimtąją kalbą, pa­
pročius bei kitas dvasines vertybes. Okupantas įvežė 
„pažangų” gyvenimo būdą: vogimą, girtuokliavimą, 
prievartavimą, plėšikavimą. Metodiška sunaikinimo, 
nutautinimo, nužmoginimo politika nepasiekė savo tiks­
lo! Tauta išretėjo, bet neišsigimė, nepalūžo, neišnyko. 
KGB rūsiuose, koncentracijos lageriuose, kalėjimuose,

Bretkūno „Giesmes duchaunas”, „Prūsų katekizmą”, 
„Baltų mitologijos šaltinius”. Albumai - J. Čechavi­
čiaus „XIX a. pabaigos Vilniaus vaizdai”, A. Kunčiaus 
.Lietuvos vaizdų knyga”, V. Petravičiaus iliustruota 
„Gulbė, karaliaus pati” irgi įtraukti į „Bibliotheca Balti­
ca” seriją. Sis projektas - dalis tarptautinės East-West 
programos ir yra remiamas įvairių organizacijų ir fondų, 
pirmiausia Norvegijos užsienio reikalų ministerijos.

Kits svarbi serija -,Atviros Lietuvos knyga”, inici­
juota Atviros Lietuvos fondo ir šio fondo finansuojama. 
Šią seriją sudaro verstinės humanitarinio pobūdžio kny­
gos - filosofijos, socialiniai, teisės veikalai. Šios serijos 
sudarymu ir rengimu rūpinasi prieš trejetą metų Lietu­
von iš Toronto atvykęs Darius Ciuplinskas, kuriam atro­
do labai svarbu, kad Lietuvos intelektualai turėtų gali­
mybę išsamiau susipažinti su Vakarų pasaulio idėjomis.

Ruošdama medžiagą susitikinėdama su leidėjais, 
spaustuvininkais pastebėjau dar vieną dalyką kurį gali­
ma pavadinti džiugia naujove - daugiau kalbama apie 
problemas ir sprendimus, mažiau skundžiamasi. Ir ap­
skritai, aimanavimas, bent jau tarp praprosusių žmonių, 
darosi nebemadingas.

Zita Čepaitė 

amžino įšalo žemėje išlaisvėjusią lietuvio klausą pasie- • 
kė JAV prezidento Ronaldo Regano ryžtingas reikalavi­
mas pačioje „blogio imperijos” širdyje - Kremliuje: 
„Trys Baltijos respublikos privalo turėti apsisprendimo 
teisę!” Kaip bestrykčiojo, kaip betrypčiojo mataruoda­
mas rankomis „perestroikos” autorius - JAV preziden­
tas buvo nepalenkiamas. Lietuviai puolė link išėjimo iš 
kruvino Slibino nasrų, prismaigstytų branduolinių, bak­
teriologinių, cheminių ginklų. Aikštėse, skveruose neli­
ko nė pėdos laisvos. Ten, kur vyko mitingai, disidentai 
ištvėrę Gulagus, kalėjimus, reiškė tokias mintis, kurių 
daugelis iki šiol nedrįsdavo sakyti nė pačių artimiausių 
žmonių ratelyje. Žinojo, jog KGB ausys ir akys dirba 
kur kas ilgiau, nei para turi valandų. Kalbėtojų skaičiui 
didėjant, buvo įkurta Sąjūdžio iniciatyvinė grupė, kurio­
je buvo daug garbingų asmenų. Pasipylusiuose nelega­

liuose Sąjūdžio leidžiamuose laikraščiuose žmonės - 
susidūrę su okupantu - atvirai dalinosi širdies kartėliu. 
Daugelis net neįtarė, kokios baisios paslaptys slepiamos 
už masyvių KGB sienų, ir po jaunuolynais kapinėse bei 
šiaip atokesnėse vietose, kuriose žmonės rasdavo švie­
žių žmogaus kaulų... Mažai kas įsivaizdavo genocido 
mastą. Manė, jog tai jo, ar tai jo šeimos tragedija. Apsi­
žiūrėta, jog kas trečias lietuvis - tremtinys, politkalinys, 
o nukentėjusių nuo komunisto vienaip ar kitaip - aps­
čiai. Viešose vietose, darbovietėse žmonės tarėsi, guo­
dėsi,diskutavo. Ir suprato: visų nesunaikins, nesukiš į 
KGB rūsius bei kalėjimus. Reikia burtis ir tvirtai siekti 
nepriklausomybės. Žmonės nusimetė baimės pančius - 
potvyniu užplūdo kiekvieną Sąjūdžio rengiamą renginį. 
Ir pirmieji laimėjimai: vietoje kraujuje įmirkusio sku­
duro suplazdėjo tautinė trispalvė vėliavą šluote nusišla- 
vė sustabarėjusi Lietuvos komunistų partijos viršūnėlė. 
Lietuvos komunistai LKP pirmuoju sekretoriumi išrin­
ko A. Brazauską. Sąjūdis džiūgavo! A. Brazauskas pa­
lankus Sąjūdžiui, palaikė Atgimimą dalyvavo keliuose 
Sąjūdžio surengtuose mitinguose. Ir doras darbininkas: 
buvęs gamybininkas, o dirbdamas LKP CK aparate rū­
pinosi kapitaline statyba, pramone - ne komunistinės 
ideologijos dogmatikas. Maskvai ši kandidatūra buvo 
priimtina. Nors partiniuose reikaluose niekuo nepasižy­
mėjęs, bet A. Brazauskas Lietuvoje populiarus, nuosai­
kus, nepaisė Sąjūdžio radikalių reikalavimų.

Įvykęs Sąjūdžio I-asis suvažiavimas prasklaidė ne­
rimą, netikrumą, abejones. Žmonių širdys prisipildė 
skaidraus optimizmo. Artėjo toks įdomus ir džiuginan­
tis, gąsdinantis ir viliojantis gaivių permainų metas. Ge­
ležinės upės subėgo į „Baltijos kelią”, sujungusį išties­
tomis rankomis Vilnių - Rygą - Taliną Kelias mirgėjo 
tautinio gedulo ir vilties simboliais. Dar kartą oriai, ra­
miai buvo pareikšta pasauliui ir sau: „Mes gyvi! Tauta 
privalo būti savo gimtinės šeimininke! Žmonės privalo 
būti nepriklausomos valstybės piliečiais!” Nuo SSRS
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atsiskyrė daug visuomeninių ir pusiau valstybinių orga­
nizacijų. Estijos, Latvijos ir Lietuvos delegatai SSRS 
liaudies deputatų Suvažiavime iškėlė į dienos šviesą Ri­
bentropo-Molotovo paktą. Žmonės tikėjo, jog Lietuva 
tikrai taps savarankiška, nepriklausoma respublika. įvy­
kusiame LKP suvažiavime jos pirmajam sekretoriui A. 
Brazauskui teko paklusti patriotiškai nusiteikusių Lietu­
vos komunistų daugumai ir LKP atsiskyrė nuo S S KP. 
Lūžo Sovietų Sąjungos nugarkaulis!!! Tuoj pat atskubė­
jusiam į Vilnių SSKP pirmajam sekretoriui M.Gorba- 
čiovui LKP pirmasis sekretorius A. Brazauskas su savo 
šalininkais tvirtai pasakė: „Mes eisime kartu su savo 
tauta”. Mokslininkai, inteligentai, darbininkai Krem­
liaus valdovui buvo dar kategoriškesni: „Lietuva bus 
nepriklausoma! Nebijome Jūsų tankų!” A.Brazausko 
populiarumas augo. Jį išrinko ir LSSR AT prezidiumo 
pirmininku. A.Brazauskas tapo įtakingiausiu ir populia­
riausiu Lietuvoje žmogumi.

įvyko tikrai demokratiški rinkimai į LTSR Aukš- 
ž čiausiąją Tarybą. Tauta besąlygiškai pasitikėjo Sąjūdžio 

iškeltais kandidatais - visi jie gavo deputato mandatus. 
Vienas iš Sąjūdžio lyderių lyg pašmaikštavo: „Ir bež­
džionė pralįstų į parlamentą, svarbu, jog kandidatūra 
būtų remiama Sąjūdžio”. Naujai išrinkti deputatai susi- 

; rinko į posėdį. Absoliučią Parlamento daugumą sudarė 
Sąjūdžio atstovai ir Aukščiausiosios Tarybos prezidiu­
mo pirmininku išrinko savo lyderį V. Landsbergį. Aukš- 

I čiausioji Taryba, vykdydama absoliučios dougumos 
Lietuvos žmonių valią, paskelbė atkurianti Nepriklauso­
mą valstybę. Tuo metu Maskvoje vykęs SSRS liaudies 
deputatų Suvažiavimas tuoj pat priėmė nutarimą, jog 

I Lietuvos AT sprendimas neturi juridinės galios. Sovietų 
Sąjungos parlamentarų nepaprastai karingos, katego­
riškos, tulžingos kalbos Lietuvos žmones įspėjo: „Bū­
kite budrūs. Tikroji kova dar tik prasideda. Tautos ne­
priklausomybė - visos tautos šventas reikalas!”

Prasidėjo pilnos įtampos, nerimo dienos. Pirmiau­
sia okupantų Armija pasirūpino komunistų - kolaboran- 

I tų elitu. Tankais, automatais ginkluoti desantininkai už­
grobė LKP CK pastatą ir jame įkurdino Maskvai ištiki­
mas tautos atplaišas. Jas apstatė iki dantų ginkluota sar­
gyba. Lietuvos parklupdymui Sovietų Sąjunga paskelbė 
ekonominę blokadą. Vėl desantininkai Lietuvos žmo­
nėms demonstravo, jog jie - tikrų tikriausia! - okupaci­
nė kariuomenė. Sį kartą užgrobė Lietuvos leidybos įmo­
nės „Spauda” spaustuvę ir redakcijas Maironio gatvėje. 
Blokados vaisiai ėmė nokti. Dėl žaliavų stygiaus įmonių 
darbo ritmas ėmė trikti. Padėtis darėsi kritiška, nors - 
Maskvos nuostabai - įmonės nestreikavo. Ir Ministrų 
Tarybos Pirmininkė ryžosi paklebenti masyvias pasau­
lio galingųjų duris. Durys truputį prasivėrė - pasaulio 
galingiesiems parūpo savo akimis pamatyti atstovę ma­
žytės tautos, taip drąsiai kovojančios su didžiausiu pa­
saulyje grobuonių. Pasaulio galingieji „gintarinei leidi” 
buvo dėmesingi, malonūs, o vietoje pagalbos - migloti 
pažadai ir patarimas ... neskubėti. Lietuva duso ekono­
minės blokados gniaužtuose, o okupantų ordos su galin­
ga karine technika buvo kovinėje parengtyje ir laukė 
įsakymo pulti. „Perestroikos” autorius mygtuko nebūtų 
paspaudęs, jeigu pasaulio galingųjų tarpe dar būtų bu­
vęs Ronaldas Reganas. Deja... 1991 m. sausio 13 d. 1 
vai. 45 min. okupantų kariuomenė - nuožmūs žmog­
žudžiai tankais, šarvuočiais įvažiavo į beginklę minią, 
susirinkusią - Sąjūdžiui pakvietus - prie televizijos 
bokšto. Paklaikusiomis akimis išsigimėliai taikius žmo­
nes traiškė tankų vikšrais, šaudė įjuos iš automatų, bei 
pistoletų, daužė žmonių galvas metaliniais strypais.

Keliasdešimttūkstantinėje minioje, susirinkusioje 
tą naktį ir prie AT rūmų, neliko naivuolių, manančių, 
jog rusas žmonių nežudys - greitųjų pagalbos mašinų 
sirenos skaudžiai raižė pašiurpusio Vilniaus erdvę. De-

1994 m. balandžio mėn.

šimtys deputatų ir dauguma savanorių gynėjų, užsibari­
kadavusių AT rūmuose, nutarė ginklo iš rankų neišleisti 
iki paskutinio atodūsio. „Gal dabar - žuvus daugeliui iš 
mūsų - pasaulis išgirs apie mus ?” - manė ne vienas, 
laukdamas pasirodant tankų prie AT rūmų. - „1940 me­
tais pasaulio nesujaudino rusų tankų įžlegsėjimas į Kau­
ną. Bet tada viso pasaulio dėmesys buvo sutelktas į Pa­
ryžių, kurį užėmė Hitlerio kariauna. O dabar? Ir šį kartą 
širma patikima: po poros dienų įsiliepsnos JAV-Irako 
karinis konfliktas - ten visas pasaulis sužiurs”. Rusų 
generolai - šimtmečiais vykdydami ekspansiją - pirmą 
kartą apsiriko: pasaulio spaudos, radio, televizijos dė­
mesio centre buvo kruvinoji sausio 11-oji mažytėje Lie­
tuvoje. Sovietų Sąjungos kariuomenės „kruvinąją puo­
tą” pamatė pasaulis - filmuota medžiaga apkeliavo dau­
gelio pasaulio šalių televizorių ekranus. Pasipylė kal­
nai telegramų su užuojautomis ir geriausiais palinkėji­
mais. Prasidėjo pripažinimai. Pirmoji Lietuvos nepri­
klausomybę pripažino Islandija, po jos sekė Danija. Le­
dai pajudėjo! O pasaulio galingieji dar dairėsi vienas į 
kitą.

Vyko visuotinė gyventojų apklausa. 90,47 procen­
tai apklausos dalyvių pareiškė „taip”, jog Lietuva būtų 
nepriklausoma demokratinė respublika. Nerimą kelian­
tys pranešimai plaukė iš visos Lietuvos: nuožmūs žmog­
žudžiai - sovietinė armija kraujuje skandino gležnus 
valstybingumo daigus. Kas dieną tautos atplaišų ir jų 
šeimininkų įžūlumas augo. Kur ne! Visais laikais sėk­
mingai naudotas, šimtmečiais kauptas tautų naikinimo 
mechanizmo arsenalas seko: brolžudiško karo nepavy­
ko įžiebti, autonominės respublikos neįkūrė, riaušių ne­
išprovokavo, neįnešė nesantaikos į tarpusavio santy­
kius. Net vaikai tankus apeidavo lyg pakelės stulpus. Ir 
dar pučui Maskvoje nepavykus komunistai-kolaboran- 
tai kartu su savo kruvinaisiais sėbrais išsinešdino iš Lie­
tuvos.

Bet, kol vyko tautos kova už Nepriklausomybę, 
valdžioje darėsi nesuprantami dalykai. Niekas negalėjo 
paaiškinti kokiu keliu į Valdžios olimpą užsiropštė tre­
čioji Vyriausybė. Jai dirbant žmonės - vis verždamiesi 
diržus - kraipė galvas ir stebėjosi: ar tai visiškas nekom­
petentingumas, ar tai sąmoningas, gerai apgalvotas, pla­
ningas Lietuvos ūkio griovimas. Sovietmečiu išsikero­
jusi valdininkija gausėjo, šakojosi, plėtėsi. Tokiose 
džiunglės pasiklydę ištisi kolektyvai nežinojo nei ką 
veikė, nei už ką atsakė. Vešėjo valdininkų abejingumas, 
piktnaudžiavimas tarnybine padėtimi, korupcija, kyši­
ninkavimas. Trečioji Vyriausybė ėmėsi kryžiaus žygio 
prieš kolūkinę sistemą. Sovietmečiu kaimas išmaitino 
ne tik Lietuvos gyventojus, bet didelė žemės ūkio pro­
duktų dalis keliaudavo į kitas respublikas. Už tai mai­
nais gaudavo naftos, dujų, metalo. Sovietų Sąjungos va­
dovai stebėdamiesi derliumi, gyvulių prieaugiu, sakyda­
vo, jog Lietuvos kaimas iš socialistinės sistemos išsunkė 
viską, kas geriausia. Dabar kaimas iš pagrindų sugriau­
tas: žemės dirvonuoja, milijardais kainavę statiniai virtę 
griuvėsiais, brangi technika bei agregatai arba išvogti, 
arba sulaužyti. Pavyzdinėse farmose nė žvygt, nė k vykt. 
Buvusiųjų gyventojų kauleliai apčiulpti Lenkijoje, Vo­
kietijoje, o Lietuvoje likę griuvėsiai ir tai, ko nepajėgta 
išnešti, išvežti, sulaužyti. Žmonėms, prieštaravusiems 
prieš barbarišką kolūkinio kaimo griovimą, trečioji Vy­
riausybė užrėkdavo: „Komunistas! Kolūkių gynėjas!” 
Žemės gavę ūkininkai neturi reikiamos technikos jai ap­
dirbti, o kolūkiai iš pagrindių sugriauti. Kaimo žmonės 
pasimetę, praradę viltis ir iliuzijas.

Ir pramonės įmonėse dirbančiųjų nuotaikos slogios. 
Trečioji Vyriausybė įstatymus apipylė tokiu aktų lietu­
mi, jog jie išplovė pačius įstatymus ir įteisino teisinį 
chaosą. Pasidarė nuostolinga ... gaminti produkciją. 
Baisingi mokesčiai pjaute pjovė. Pramonės įmonės pa­

jamas gavo iš komercijos ir didindamos gaminamos 
produkcijos kainą. Joms pasidarė nuostolinga steigti 
naujas darbo vietas, negalėjo skirti lėšų gamybos mo­
dernizavimui bei rekonstrukcijai. Keliant kainas gavosi 
perprodukcija. Sandėliai buvo verste užversti gatava 
produkcija. Nesant bankroto įstatymo įmonių dirbantie­
ji priverstinai buvo leidžiami nemokamų atostogų. Įmo­
nės dirbo dvi, tris dienas per savaitę. Vyriausybė dar 
ženkliai padidino produkcijos kainą, uždedama akcizo 
mokestį ir įteisinusi brangų bei raizgų labirintą muit­
inėse. Tie raizgalai verslininkui vienas malonumas. Jis 
mokėjo grynais ir tas kamuolys bematant išsinarplioda­
vo. Pogrindiniame biznyje sukauptos didelės grynų pi­
nigų sumos verslininkams atvėrė visas duris, nuo eilinio 
klerko, iki aukščiausio pareigūno. Visi troško kuo grei­
čiau pralobti. Aktai, suparalyžavę pramonės įmones, 
verslininkams ypač naudingi. Jiems buvo būtina kuo 
daugiau drumsto vandens, nes jų biznyje, kaip taisyklė, 
labai daug nelegalaus. Verslininkai klestėte klestėjo! Jie 
į valstybės biudžetą mokėjo simbolinį mokestį, ir labai 
mažą dalelę tikrojo mokesčio tam tikrintojui, kuris su­
gebėdavo rasti pažeidimus. Anksčiau verslininkas vers­
damasis pogrindiniu bizniu kur kas daugiau mokėjo val­
džios pareigūnams ir nebuvo užtikrintas, jog to užteks 
sekantį kartą. Mokestis reketui nepakito - tas pats pro­
centas nuo pelno. Per tuos metus reketas peraugo į gerai 
organizuotą mafiją. Jos ranka pasidarė jaučiama net 
aukščiausiuose valdžios sluoksniuose, bet tų valdininkų 
pavardės buvo tariamos slapčia, apsidairius. Trečioji 
Vyriausybė nusprendė, jog reketo, mafijos šalyje nėra ir 
panaikino skyrių kovai su organizuotu nusikalstamumu. 
Visoje šalyje griaudėjo sprogimai, aidėjo šūviai, net Eu­
ropos šalių policijos prabilo apie Lietuvos mafiją?! O 
trečioji Vyriausybė savo: Reketo nėra! Galingi pava­
sariniai potvyniai užliejo muitines. Iš Lietuvos buvo iš­
vežama viskas: ir galvijai, ir maisto produktai, ir meta­
lai, ir miško medžiaga, viskas, kas turėjo paklausą užsie­
nio rinkoje. Atitinkamai užmokėjus per muitines buvo 
galima išvežti bent kelis dramblius, deklaracijoje įra­
šius, jog tai uodas. Todėl, matyt, Vyriausybė užmetė 
tinklus tik labai smulkiom žuvelėm ir net nebandė griež­
tinti muitinių įstatymo.

Įvyko Lietuvos Sąjūdžio trečiasis suvažiavimas. 
Per tuos metus išmokta dirbti. Solidūs ponai glaudžia 
vorele kilo į tribūną ir vienas už kitą skambiau, išradin­
giau šlovino sąjūdiečius šalies vadovus, džiaugėsi pa­
siektais laimėjimais. Nė vieno išsišokimo! Kas kita bu­
vo Sąjūdžio pirmajame suvažiavime. Delegatai vos ne 
alkūnėmis skynėsi kelią į tribūną ir taip rėždavo, jog 
daugelis šiandieninių šalies vadovų šokinėjo lyg ant ža­
rijų sėdėdami. Nebuvo salėje tų dienų ramybės drumstė­
jų- perbėgo į kitas partijas ar judėjimus. Nesimatė salė­
je ir ypač iškilių asmenybių, kurios nepaisydamos nie­
ko! - buvo vienos iš pirmųjų, susibūrusių po Sąjūdžio 
vėliava. Dauguma jų apdrabstyti purvais liko kažkur pa­
kelėje. Išskirtinė garbė teko V. Landsbergiui. Sąjūdžio 
pirmame suvažiavime jis buvo išrinktas pirmininku, o 
Sąjūdžio trečiame - garbės pirmininku. Sąjūdžio 3 dele­
gatai neabejojo, jog jų lyderis bus išrinktas šalies prezi­
dentu. Lietuvos piliečiai referendumo metu pasakė kate­
goriškai: Ne! Sąjūdietis nr.l ir AT prezidiumo pirminin­
kas neteko žmonių pasitikėjimo. Kurgi ne! Išaiškėjo, jog 
į Sąjūdį KGB implantavo daug savo agentų. Palaimino 
Sąjūdžio veiklą patys aukščiausi Maskvoje sluoksniai. 
Dar tada, kai Sąjūdžio lyderiai savo posėdžiams rinkda­
vosi įvairiausiose vietose, jie sąžiningai buvo filmuoja­
mi KGB agento aparatūra. KGB agentų voratinklis ėmė 
trūkinėti: Sąjūdžio iždininkas - KGB agentas, moteris, 
dirbusi AT atsakingose pareigose - KGB ir CŽV 
agentė.

. (Pabaiga sekančiame numeryje)
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Pradžioje reikėtų nors paminėti kelias užpernykšte 
data Lietuvoje išleistas, bet pernai apžvalgą rašant dar 
negautas išeivijos autorių knygas. Visos jos - labai ne­
vienodo pobūdžio eilėraščių rinktinės. Iš autorių išsiski­
ria Jonas Minelga (1914-1990), be abejonės, iškiliausias 
išeivijoje subrendęs vaikų poetas, čia išleidęs trejetą 
stambių, puošniai iliustruotų rinkinių (Labas rytas, vo-

LIETUVIŲ LITERATŪRA IŠEIVIJOJE - 1993 (I)

STAMBŪS EILĖRAŠČIŲ TOMAI IR KUKLŪS 
POEZIJOS RINKINĖLIAI

Jonas Minetea
Šaukia tėviškės 

laukai
X

vere, 1964, Kiškio pyragai, 1973 ir Žiogas muzikantas, 
1982), o taip pat pastoviai bendradarbiavęs jaunimo pe­
riodikoje. Dėl savo eilėraščių skambumo, tematinio pla­
tumo bei aktualumo, formų, ritmų ir rimų šviežumo bei 
išradingumo, J. Minelga visai pagrįstai būdavo lygina­
mas su mūsų vaikų poezijos klasikais, Vyte Nemunėliu 
ar Leonardu Žitkevičiumi, ar laikomas jų įpėdiniu.

Naujojo J. Minelgos eilėraščių rinkinuko Šaukia tė­
viškės laukai (1992) užsklandoje Dalios Montvilienės 
iškeltos visos ką tik suminėtos dorybės, taip pat išvar­
dinti rinkiniai, pažymint jog šis „sudarytas... iš tų kny­
gelių, pridėjus pluoštą naujam rinkiniui paruoštų eilė­
raščių“. Gaila, kad iš poros šimtų eilėraščių, išspausdin­
tų tose „knygelėse“, sudarytojas Juozas Mečkauskas at- 
rinktinų terado bene 29, taigi ir pridėjus tuziną naujų, 
rinkinukas išėjo skurdžiai kuklus. Į vieną nedidelio for­
mato puslapį dažnai sugrūdant po du eilėraščius ir kny­
gelę iliustruojant perkrautomis bei smulkmeniškai nu­
taškytomis, primityviai murzinomis Editos Dulskaitės 
iliustracijomis, tas skurdumas dar stipriau pabrėžia­
mas...

Jonas Minelga, išskyrus retus proginius eilėraščius 
suaugusiems ir slapyvardžiais rašytą negausią humoris- 
tiką periodikoje, rašė vien jauniesiems, ir ta prasme išei­
vijai yra reikšmingas ne mažiau, negu, sakykim, Anzel­
mas Matutis Lietuvoje. Kiekvienu atveju, jis užsitarna­
vo išsamesnės, rūpestingiau sudarytos ir žymiai geriau 
išleistos rinktinės. O to negalint padaryti, nereikėjo nė 
pradėt...

* * *

O aš rašau
Tik tau ir sau... (245)

(Česlovas Masaitis, Nuotaikų pėsakai)

Matematikas Česlovas Masaitis (g. 1912), išeivijos 
periodikoje gana pastoviai rašęs straipsnius daugiausia 

iš astronomijos srities, 1992 m. Lietuvoje išleido savo 
viso gyvenimo eilėraščių rinktinę Nuotaikų pėdsakai. 
Nors daugelyje rinktinės skyrelių yra eilėraščių, datuotų 
ankstyvaisiais pokario metais, tačiau vyrauja aštuonias­
dešimtųjų dekadoje, jau pensininko amžių perkopus, pa­
rašytos eilės...

Ne tik beveik kiekvieno eilėraščio gale kruopščiai 
užfiksuotos parašymo datos, o daugeliu atvejų ir vieto­
vės, bet ir jų intymiai asmeniškas turinys savotiškai pa­
brėžia jų išimtinai dienoraštišką paskirtį. Pats autorius, 
giminaitės Teresės Gečienės parašytame įvade prisipa­
žįsta eilėraščius rašęs „tik sau“ ir jo į skaitytoją kreipia­
mos viltys išskaityti juose savo mintį, „savo ilgesį ir 
sapną“, skamba perdėm naiviai. Išvedimo viešumon ne­
pateisina vienas kitas brandesnis posmelis, plūduriuo­
jantis banalios vidutinybės jūros paviršiuje.

Virginija Balsevičiūtė Naujojo židinio - Aidų gruo­
džio numeryje tesingai pastebi, jog Vokietijoje apie 
1947-48 m. rašyti eilėraščiai „primena visą tuo metu ka­
ro pabėgėlių stovyklose rašytą poeziją“, o „forsuoto 
jausmo ir poetikos trafaretų gausiausia naujausiuose ei­
lėraščiuose“. Tegalima tik pritarti ir recenzentės teigi­
niams, kad „kai kurie eilėraščiai pernelyg žodingi, per­
nelyg ilgi“, arba sudaro įspūdį „lyg skaitytum poetų ne­
oromantikų parodiją“. Pridurtina nebent, kad jauna re­
cenzente pernelyg... mandagi žilo plauko debiutantui...

* * *

Laimutis B. Sveikus (g. 1919), eilėraščiais pradėjęs 
reikštis prieškario metais nepriklausomoje Lietuvoje, 
Anglijoje išleidęs ketvertą rinkinėlių, skirtų įvairaus 
amžiaus skaitytojams, pastaraisiais metais Lietuvoje iš­
spausdino dvi rinktines, į pirmąją - Miglofų dienų sūku­
riuos (1992) - sudėdamas suaugusiems, o į antrąją - Pa­
sakų metai (1993) - mažiesiems skirtus eilėraščius. 
Abiejose rinktinėse, tarp anksčiau išspausdintų eilėraš­
čių, yra ir naujų.

DANA MICKUTĖ - MITKIENĖ

DŽIAUGSMAS
NEPRAŽYDĘS

Danos Mickutės-Mitkienės jau šiais metais Lietu­
voje išleistas storokas, viso amžiaus kūrybą apimantis 
debiutinis rinkinys Džiaugsmas nepražydųs nuo pasta­
rųjų daugiausiai skiriasi tuo, kad jo autorė yra vyriausia 
(g. 1899) išeiviškosios Lietuvių Rašytojų draugijos na­
rė. Kaip rašoma aplanko užlenkime, D. Mickutė „savo 
poezijos bandymus pradėjo spausdinti 1919 m.“, bet 
skyriuje „Pirmieji posmai“ ankstyviausias eilėraštis at­
žymėtas 1915 m. data. Rašoma, jog kaip tik tam Lietu­
vos aide išspausdintam eilėraščiui tūlas kompozitorius 
parašęs gaidas ir jis virtęs karių bei liaudies daina.

Kaip minėta, prie kai kurių eilėraščių pridėtos datos 
ar ir jas spausdinusių leidinių pavadinimai. Iš to spren­
džiant atrodo, jog dauguma jų parašyti antrojoje autorės 
amžiaus pusėje, bent keletą proginių talpinant Drauge 
nors titulinis 1929 m. išspausdintas Židinyje ir „skaity­
tas Kauno radiofone“.

D. Mickutės-Mitkienės rinktinę Tėviškės žiburiuo­
se recenzavęs Ignas Medžiukas teigia, kad „nors poetė 
nepretenduoja į parnaso didžiuosius, bet jos kūrybai turi 
tekti prideranti vieta lietuvių grožinėje literatūroje“. Tai 
bičiuliškai optimistiškas ir dilplomatiškai tikslus įverti­
nimas.

Šioje Atlanto pusėje pernai, dukters ir anūkės pas­
tangomis, Juozo Paškevičiaus-Arvydo atminimui, iš­
leistas jo brandžiame amžiuje parašytų eilėraščių rinki­
nėlis Jaučiu, matau, girdžiu.

Atrodo, savo aštuoniasdešimties metų amžiaus su­
kakties proga prieš penkis metus išleistą rinkinėlį Poilsis 
pernai papildė Stasys Garliauskas, naujai jį pavadinda­
mas Neramiu poilsiu. Sis rankraščio teisėmis mažu 30 
egz. tiražu, 104-ių atšviestų mašinraščio puslapių rin­
kinys išsiskiria tuo, kade bent pusė tuzino eilėraščių at­
spausdinta su trijų žinomų kompozitorių jiems parašy­
tomis gaidomis, kas dar kartą įrodo, jog mūsų muzikai 
savo dainų tekstams nėra perdaug reiklūs...

* * *

Mokausi tausoti žodį, 
kad jis būtų toks, 
kaip pradžioje, 
šiltas, spinduliuojąs vaivorykšte------
Būk - Esu - Išeinu - 
kad užtektų kelių pirmųjų žodžių 
išsakyti žmogaus gyvenimą - (15)

(Liūne Sutema, Graffiti)

Sutinkant, jog jei ne visi, tai bent didžioji dalis vir­
šuj paminėtų „paminklinių“ rinkinių teturi vien biblio­
grafinę vertę ir lieka tolokai už literatūros ribų, reikia 
džiaugtis, kad dar ir išeivijoje kasmet susilaukiame tik­
rosios poezijos, prie kurios neabejotinai priklauso Lio­
nės Sutemos rinkinys Graffiti, prieš pora metų rankraš­
tyje laimėjęs 1991 metų JAV Lietuvių Bendruomenės 
literatūros premiją.

Prieš aptardamas naująjį, mintimis peržvelgiau 
penkis ankstyvesniuosius - Tebūnie tarytum pasakoj 
(1955), Nebėra nieko svetimo (1962), Bevardė šalis 
(1966), Badmetis (1972) ir Vendeta (1981) - pastebėda­
mas, kad ne tik savo turiniu, bet ir pavadinimais jie nu­
sako ne vien poetės, o per ją ir mūsų kartos, bet kaskart 
didesne dalimi ir visos išeivijos svetur nueito kelio eta­
pus, kuriuose palaipsniui keitėsi viso mus supančio pa-

8 akiračiai nr. 4 (278)
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šaulio supratimas, kaip jautriai poetė tai pergyveno, vi­
sada surasdama tinkamiausius žodžius vidinei būsenai 
išreikšti bei nusakyti.

Jau trečiąjį jos rinkinį recenzuodamas Vytautas A. 
Jonynas taria, jog Liūne Sutema esanti viena iš tų poe­
čių, kurioms „kasdienybės kronika yra pagrindinis kū­
rybinis paskatas“ (Metmenys nr. 12,1966), o Rimvydas 
Šilbajoris randa, kad „knygoj Bevardė šalis slypi kanki­
nantis dialogas su prarastuoju kraštu“. Tas dialogas au­
go ir plėtėsi su kiekvienu rinkiniu, kaip ir poetės pastan­
gos „apvalyti poetinę kalbą nuo tradicinės simbolikos, 
iškraipančios naująją mintį“. (Septintoji pradalgė, 1970, 
p.p. 346 ir 350).

Liūne Sutema visada buvo, sakytum, ilgų distancijų 
ir plataus mosto poetė, ir eilėraščio, ciklo, o pagaliau ir 
rinkinio visuma jai labiau rūpėjo, negu detalės. Nuo pa­
vienių eilėraščių pirmajame rinkinyje, vėlyvesniuose 
buvo vis daugiau pereinama į tematinius, kompozicija ir 
nuotaika surištus ciklus, intymius, emocinės įtampos 
kupinus lyrinius monologus. Jos penktąjį rinkinį ir suda­
rė keturi tokie ciklai, pokalbiai su artimiausiais, „neiš­
siųsti laiškai“ jiems. Šeštajame rinkinyje jau viskas su­
silieja į vieną, pavadinimų užtvaromis nebedalinamą 
dramatišką dienoraštinio pobūdžio poemą, rašomą „ne­
lygiom pirmapradėm raidėm, / nei liūdnai, nei giedrai, 
nei rimtai -“... „prabėgom / ant patilčių, tvorų, sie­
nų“,... „kad galėtum kvėpuoti - “ (9), „kad galėtum gy­
venti -“ (36), ...„Kad iš baimės nesustotų plakus šir­
dis (37).

Pagrindiniai Graffiti veikėjai yra Aš ir Tu. Nema­
žiau svarbūs ir šalutinieji - jie ir jos - nuo Didžiojo Kel­
tininko iki Angelo Sargo, nuo ąžuolėlio iki drebulėlės, 
tiek „žemės dievai“, kurie „paliko mus“ ir „atostogauja 
Legendų Šalyje“ (11), tiek realybės ir „legendų žmo­
nės“. Medinė, kuri „viena liko čia, / raudodama, leilio- 
dama / visuose medžiuose“ (12), motina, kuri „skubėda­
ma nuo paskutinės iki pirmos žvaigždės - /.. .išdainavo, 
išskubėjo -“ ir dabar jau „anapus Dauguvos, / amžinam 
Joninių vakare -“ (18), ir Van Gogh, kuris „naktį mūsų 
gatvę perbėgo“... „nutaškydamas viską savo spalvom, / 
ryškiom, šaukiančiom -“ (20), ir Salomėja Nėris, kuri 
„tebežydi“, kartu su Kainu ir Abelių laukdama „Kada 
pražydės sausa diemedžio šaka“ (33). Veikiai ar ilgai-

1994 m. balandžio mėn.

niui visi Jie“ ir Jos“ pavirsta jeigu ne vienaskaitos, tai 
daugiskaitos antraeiliais asmenimis, su kuriais skaus­
mingai intymiai ir atvirai bendrauja pirmasis (irgi ne 
kartą, gal objektyvumo dėliai, antruoju pavadinamas), 
kuriame skaitytojas visuomet suvokia ne abstraktų „ly­
rinį herojų“, o pačią poetę, kurios betarpiškai užkalbin­
tas ne kartą ir jis pasijunta.

Šiandien, kalbant, anot poeto Algimanto Mackaus, 
„nykstančiais žodžiais / merdinčios mūsų kalbos“ (Cha­
pel B), tuos žodžius tausoti jau reikia ne vien dėl atsijo- 
jimo, bandant atrinkti geriausius, bet taip pat dar išliku­
sius mėginant paversti geriausiais, pastatant juos kito­
niškose situacijose, pripildant naujo turinio, žvelgiant iš 
kitokios perspektyvos. Tokia gal ir yra Graffiti esmė.

kęst reikalas

ATVERTI SAVO DURIS ...
(Ištrauka iš pokalbio)

Spausdiname šią kritiko Ričardo Pakalniškio pokalbio su poetu Marcelijum Martinaičiu („Atverti savo duris ir 
eiti patiems“, Metai, 1993, gruodis)ištrauką, tikėdamiesi, jog kartą pagaliau baigsis priekabių ieškojimai prieš tuos, 
kurie anuomet puoselėjo ryšius su Lietuva. Tie, kurie anksčiau kaltino ryšių su sovietų aneksuota Lietuva puoselėto­
jus kolaboravimu, bendradarbiavimu su priešu ir beveik tėvynės išdavimu, dabar, šiems priekaištams nepasitvirtinus, 
o iš Lietuvos ateinamt dėkingiems atsiliepimams, anuometinius „knygnešius” pradėjo kaltinti ideologiniu egoizmu. 
Gal žinomų Lietuvos inteligentijos atstovų pasisakymai padės ir jiems suprasti, kad liberaliosios išeivijos atliekamas 
knygų gabenimas į Lietuvą anais laikais nebuvo konspiracija pateikti Lietuvos kultūrinei inteligentijai „iškreiptą 
išeivijos literatūros vaizdą“ - Akiračių red.

R. Pakalniškis: Pasvarstykim tokį paradoksą. Sa­
kai, kad santariečiai adekvačiau suprato mus ir mūsų po­
reikius. Tuo tarpu nuosaikesni išeivijos rašytojai ir da­
bar kalba kad santariečiai, verždamiesi į Lietuvą, tiesiog 
nusikalto platindami daugiausia savo leidinius ir nuty­
lėdami apie kito sparno rašytojų kūrybą. Ar ne dėl to iš 
mūsų sąmonės buvo iškritusi ar net jos nepasiekė infor­
macija apie konservatyvesnio sparno rašytojų, poetų kū­
rybą ir jų leidinius?

M. Martinaitis: Jeigu mes kalbame apie grožinę 
literatūra, tai santariečiai neveždavo, neperduodavo vi­
dutinių arba silpnų leidinių, kurių ten apsčiai išleista. 
Vis dėlto informacija apie tai, kas visų pakraipų rašytojų 
geriausia sukurta išeivijoje, mane pasiekė būtent per 
juos. Dabar, kada visos mus skyrusios tvoros išverstos ir 
kada galiu pats viską patikrinti, jokio stebuklo neįvyko, 
mano vertinimai beveik nepasikeitė. Samariečių litera­
tūros Jiteratūriškumo“ samprata buvo priimtina ir Lie­
tuvoj, kūrybai vaduojantis iš visokiausių varžtų bei dog­
mų. Ar ne tuo samariečių prakastu kanalu šiandien susi­
lieja abi literatūros šakos? Tačiau pastaraisiais metais 
pastebiu, kad išeivijoj buvusią nesantaiką, ambicijas 
bandoma perkelti ir į Lietuvą. Labai lengvai ant tos meš­
kerės kimba žmonės, buvę toli nuo literatūros reikalų 
arba varantys kokią nors politiką. Tenykščiu pavyzdžiu 
pabandyta ir čia nuvertinti samariečių veiklą. Tai visų 
pirma „Voratinklis“ kuris kaip pagal užsakymą ir pradė­
jo nuo tų ryšių: paskleidė visokiausių užuominų dvipra­
smybių, sumaišytų su tikrais dalykais, tame labai drum­
stame kontekste vardijo tuos, kurie bendravo, susiraši­
nėjo, samariečių pakviesti važiavo Amerikon. Kam ne­
žinoma, kad saugumas išspirginęs akis stebėjo tuos ry­
šius, pririnko kalnus medžiagos, kompromitavo, tarp 
pažįstamų skleidė gandus, kad koks nors bičiulis ar at­
vykęs svečias jau „dirba“. Buvom stebimi ir matomi 
kaip stiklinėj. Bet vieno dalyko niekas nesukompromi­
tuos ir nepaneigs - tai jų programos užmegzti ryšius su 
žmonėmis Lietuvoje, remti, skatinti, įvairiais būdais

Jonas Minelga. Saukia tėviškės laukai. Eilėraščiai 
vaikams. 45 psl. Išleido Vyturys, Vilnius, 1992.

Česlovas Masaitis. Nuotaikų pėdsakai. Eilėraščiai. 
Dailininkė Filomena Linčiūtė-Vaitiekūnienė. Išleido 
Vaga Viki.,; t i992.368psl.

Dl«: Mickutė-Mitkienė. Džiaugsmas nepražydęs. 
Eilėraščių rinktinė. Iliustravo Paulius Jurkus. Išleido V. 
ir M. * -* ugniai, Los Angeles. 174 psl.

’doras 'SŠKevičius-Arvydas. Jaučiu - Matau - Gir­
džiu. beraščiai. Išleido Danutė Elsbergas, Chicago, II. 
109 psl.

Stasys Garliauskas. Neramus poilsis. Eilėraščiai, 
autoriaus leidinys. 101 psl.

Liūne Sutema. Graffiti. Eilėraščiai. Aplankas Ritos 
Kavolienės. Išleido Algimanto Mackaus knygų leidimo 
fondas. 52 psl., kaina $8.00.

palaikyti besitelkiantį kultūrinį ir intelektualinį tautos 
branduolį. Juk ir Sąjūdžio pirmeiviai daugiausia buvo 
tie, kuriuos lankė santariečiai, kurie buvo aprūpinami iš­
eivijos leidiniais. Jie mėgino suvokti, kokiame konteks­
te mes gyvename, kaip jaučiamės, ko bijome, ką galim 
ir ko negalim. Didelei išeivijos daliai buvo nepažįstama 
ištisa karta. Nesakau, kad tik santariečiai ruošė Atgimi­
mą. Jokiu būdu. Buvo sunkiau įžiūrimi pogrindiniai ry­
šiai, kuriais keliavo kitokio pobūdžio susižinojimas. 
Mes kalbam apie humanitarinę, kultūrinę, literatūrinę 
informaciją, jos aktyvinantį ir telkiantį vaidmenį, pusiau 
legalų veikimą, ne vienu atveju bendraujant ir su val­
džia. Norėčiau sužinoti, kaip pakenkta Lietuvai, jeigu 
joje porą dešimtmečių buvo skaitoma draudžiama, žiau­
riai persekiojama literatūra? Jeigu tai buvo kenkimas, 
tada tikrai beveik visiems tinka kolektyviai segamos 
agentų slapyvardės.

Amerikoje ir vėliau susipažinau su kiek kitokios 
pakraipos rašytojais ir veikėjais. Tuoj pat jokio šešėlio 
ar nesupratimo nelikdavo. Todėl sakau sau: neik prie 
lietuvio, kai jis kur nors stovi minioj arba laiko rankose 
savo partijos šūkį, lauk kol jis liks vienas. O juk buvom 
pirmieji „laisvai paleisti“ į tokią neįprastą kelionę - 
Šviesos - Santaros suvažiavimą. Mus piketavo, visaip 

rašė laikraščiai. Dabar suprantu: išeivija saugojo visą 
tautinio gyvenimo spektrą - nuo liberaliojo iki konser­
vatyviojo sparno, nuo kiek sustingusio muziejinio ikika­
rinio galvojimo ir iki jauniausios kartos išsiugdžiusios 
kiek kitokią lietuviškumo sampratą. Amerikoje ieškojau 
lietuviškos praeities ištakų, lietuvių klasikos, neskirsty­
damas kas konservatyvu, liberalu, kairuoliška. Sutikau 
nepriklausomos Lietuvos žmonių daugiau negu namuo­
se, kuriuose jie buvo išmarinti, suniekinti, nugrūsti kur 
nors į užkampius.

Netikėjau, kad kada nors pamatysiu B. Brazdžionį, 
kad kalbėsiuos su juo... O pamačiau jį Vištoje nuosava-

(tęsinys 15-me psl.)
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VIENOS ISTORIJOS LEIDIMO ISTORIJA
7

- Šiais Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo dei­
mantinės sukakties metais Pasaulio Lietuvių Bendruo­
menės valdyba kviečia išeivijos visuomenę kančios die­
nas paminėti plačiau, iškilmingiau ir ryžtis padėti mums 
jas įprasminti šešiolikos ar daugiau tomų lietuvių ir bent 
anglų kalbomis išleistoje Lietuvos kančios istorijoje, - 
pernykščių metų pradžioje rašė PLB valdybos pirm. 
Bronius Nainys.

Kovo mėnesį buvo paskelbtas tos istorijos redagavi­
mo planas, o birželio mėnesį išsiuntinėti paraginimai 
projektui paremti. Numatyta, kad „išlaidos sieks iki 
$200,000“ ir kad „paaukoję 250 dol. ar daugiau“ gaus 
visus išleistus tomus, pasidarydami prenumeratoriais, su 
$500 - rėmėjais, $750 - mecenatais, $1000 - garbės me­
cenatais, o su $3000 ar daugiau - garbės leidėjais“.

Netrukus, žinoma, atsirado abejojančių šitokio pro­
jekto skubinimu ar net reikalingumu.

- Mano nuomone, yra galima vėlesniam laikui ati­
dėti net ir gražiai skambančius projektus, surištus su 
okupacijos archyvų tikrinimu ir visų mums padarytų 
skriaudų katalogavimu, - rašė rugpjūčio 26 d. Draugo 
vedamajame buvęs PLB valdybos pirm. Vytautas Bie­
liauskas. - O vis dėlto atidėti keleriems metams savo 
vaikų lietuvių kalbos mokymą reikštų lietuvybės išeivi­
joje pasmerkimą, mirtį.

- Žinome, kaip vargsta Lietuva ir kaip jai reikalinga 
konkreti parama, bet ne istorijų rašymas, - dėstė akty­
vioji žurnalistė Aurelija M. Balašaitienė 1993.VI.15 
Drauge, pridurdama: - jeigu būtina rašyti kokią nors is­
toriją, tai išeivijos istorija būtų tinkamesnis pasirinki­
mas. (...) Išeivijos Lietuva nepažįsta - tai spraga, kurią 
galima būtų užpildyti, parašant ne šešiolikos, bet gal 
dviejų tomų knygą, joje aprašius išeivijos menininkus,

literatus, veikėjus, meno vienetus, lituanistines mokyk­
las, spaudą, literatūrą, organizacijas. (...) Tačiau mūsų 
vyresnieji vis dar skęsta praeities ašarose...

Nebuvo vieningos nuomonės nė dėl numatytų išlai­
dų.

V. Bieliauskas: Atseit bus paruošta 16 tomų, kurių 
išleidimas kainuos 200,000 dol., arba 12,500 dol. vie­
nam tomui. Tai yra gana reali sąmata. (Draugas, 
1993. VI. 10)

A.M. Balašaitienė:.. .su tokia milžiniška suma gali­
ma būtų aprūpinti didelę dalį vargstančių Lietuvos 
moksleivių būtiniausiomis mokslo priemonėmis ar rasti 
kitą naudingą projektą.

J. Plačas: Paskelbta 200,000 dol. suma. Ji nedidelė 
(...), lengvai surinks šią sumą. (...) Belieka tik išgarsinti 
idėją ir įkurti aukų rinkimo punktus. (Draugas, 1993.- 
VII.13).

O štai š.m. kovo pradžioje JAV pasiekė ir stambus 
Lietuvos kovų ir kančių istorijos I tomas, dokumentų 
rinkinys „Lietuvos gyventojų trėmimai 1941,1945-1952 
m.“, PLB, Mokslo ir enciklopedijų leidyklos Vilniuje 
bei Lietuvos istorijos instituto išleistas 4,000 tiražu, 446 
psl., įskaitant sutrumpinimų paaiškinimus, keliolikos 
puslapių geografinių vardų rodyklę, ir dokumentų pava­
dinimų turinį. Sudarė Eugenijus Grunskis, Vanda Ka- 
šauskienė ir Henrikas Šadžius. Knygos „Pratarmėje“ 
vyr. redaktorius istorikas Gediminas Rudis sako:

„Tai dokumentai apie kasdienį milžiniško sovietin­
io represinio aparato darbą- trėmimų planavimą, tremti­
nių gabenimą į tremties vietas, iš tremtinių atimto turto 
apskaitą bei paskirstymą. Skelbiami SSRS ministrų tary­
bos nutarimai bei jais remiantis priimti LKP CK ir Lietu­
vos SSR ministrų tarybos nutarimai dėl Lietuvos gyven­
tojų trėmimų, SSRS ir Lietuvos SSR NKVD ir NKGB 
žinybų dokumentai. Tai - buvusių slaptųjų fondų me­
džiaga, anksčiau beveik visiškai neprieinama. Beje, Ru­
sijos archyvai ir dabar nenoriai atveria savo saugyklas. 
Vis dėlto vienam iš šio rinkinio sudarytojų - H. Sadžiui 
pavyko juose padirbėti. Jo parvežti dokumentai puikiai 
papildo Lietuvos archyvuose rastą medžiagą. (...) Stul­
bina partinių valdininkų žvalūs pranešimai, jog daugu­
ma gyventojų pritaria trėmimams, jog trėmimų planai vi­
siškai įvykdyti ir net viršyti. Lenktyniavusieji kas dau­
giau ištrems žmonių, vėliau teisinosi nieko nežinoję apie 
masines represijas“. (9)

Apie tolimesnį šios istorijos leidimo planą pagrindi­
nis jos iniciatorius B. Nainys savo straipsnyje š.m. Drau­
go 11.16 numeryje cituoja red. G. Rudžio pranešimą, ku­
riame sakoma: „...Po kelių savaičių bus baigtas tomas 
„Tragiškieji Lietuvai 1939-1941 metai“. Jo autoriai: R. 
Žepkaitė (Lietuvos tarptautinė padėtis ir užsienio politi­
kos poslinkiai ir sukrėtimai 1933-1939 m.), V. Žalys 
(Lietuvos užsienio politika 1939-1940 m.), G. Vaškelis 
(Lietuvos ekonomikos būklė 1939-1940 m.), G. Rudis 
(Vidaus politinio gyvenimo raida 1939-1940 m., sovieti­
nė okupacija), J. Matusevičius (Lietuvos sovietizacija 
1940-1941 m.).

Toliau red. G. Rudžio pranešime sakoma, jog E. 
Grunskis knygą apie trėmimus žada baigti dar šiais me­
tais, V. Brandišausko ir kitų rengiamas tomas, skirtas ka­
ro laikotarpiui (LAF, 1941 m. birželio sukilimas, nacių 
okupacija, rezistencija (Lietuvos žydų tragedija, Armi­
jos krajovos veikla), galėtų būti baigtas 1995 m. vasarą. 
Daug pasidarbuota ir dar dviejų tomų paruošimo darbuo­
se. B. Nainys primena šiandieninio Lietuvos ambasado­
riaus dr. Afonso Eidinto paruoštą tomą apie buv. Lietu­
vos prezidentą Aleksandrą Stulginskį, kurį išleisti mano­
ma JAV, ir dr. Kęstučio Girniaus ruošiamą tomą apie re­
zistenciją Lietuvoje po partizaninio karo; žodžiu, „kai iš 
viso dabar yra ruošiami jau aštuoni tomai - pusė numa­
tyto darbo. Medžiagą kitiems tomams teikia „Lietuvos 

laisvės kovų archyvas“ Kaune, kuriam PLB valdyba pra­
ėjusį rudenį parūpino modernią kompiuterinę įrangą“.

Štai istorijai leisti lėšų telkimo vadovas dr. Antanas 
Razma, paklaustas kaip tas darbas vyksta, neturėdamas 
dokumentų po ranka, atsakė:

Prenumeratorių turime apie pusantro šimto, po kele­
tą ar kelioliką kiekvienoje aukotojų grupėje. Garbės lei­
dėjas, su didžiausia $5000 auka, prašė savo pavardės ne­
skelbti...

Svarbiausia, kad darbas sparčiai vyksta, jokiam ki­
tam svarbiam projektui nekenkdamas. Besilaikant taisy­
klės, kad daugiau darbų nuveikiama su mažiau kalbų.

Algirdas T. Antanaitis

antraip
MUŠTA: TIESIAI AR PRO SALĮ

Kaip minėjau, buvo įdomu aną kartą pasiskaityti 
Vilniaus Metų mėnraštyje poeto Marcelijaus Marti­
naičio pagilintus komentarus apie mūsų rašytojų likimus 
sovietinėje slėgtyje, apskritai apie mūsų dvasinio gyve­
nimo vibravimus, kaip sakydavom, „anapus ir šiapus ge­
ležinės uždangos“. Iš jų išpešiau tik keletą akordų, ypač 
palankių užsienio kultūrininkams. O pakalbėta buvo 
daug, atskleista visokių potyrių ir dėsnių. Vienas ir man 
asmeniškai labai mįslingas ir gal svarbus. Nagi, kad ir aš 
buvęs netaiklus šaulys, mušeika pro šalį...

Marcelijus nepateisina dabar pasigirstančio Lietu­
voje ūbavimo, kad mūsų tėvynės kultūrininkai buvę tar­
tum „užmūryti nuo Vakarų, paversti ribotais provincia­
lais“. Netiesa, jis priešinasi: kas norėjo, tas rasdavo lan­
gų į Vakarus, gaudavo knygų, pasiklausydavo radijo lai­
dų iš Londono, Vokietijos, Amerikos... Jis pats mažiau 
mėgdavęs lietuvišką „Amerikos balsą“ iš Vašingtono, 
kuris dažniausiai nepataikydavęs. Daugiau informacijų 
apie disidentus bei pogrindžio literatūrą gaudavęs iš ru­
siškų stočių.

O kiek iš „Laisvosios Europos“ radijo laidų Miun­
chene, kur protarpiais plušdavom mes kiti lietuviai anks­
tyvesni egzilai ar vėliau uždangą prasmukę disidentai? Ir 
čia aš vienas kaip reikiant gaunu per kepurę. Iš tų radijo 
šnekovų, pasakoja Martinaitis, „...gerai buvau įsidė­
mėjęs B. Railą, jo kalbėjimo manierą, temperamentą, bet 
ir jis mušdavo pro šalį“...

Kur, kada, kaip, už ką - nepasakyta.

* ♦ *
O būtų įdomu, ir gal ne man vienam. Negi aš ir kiti 

mes, nors mušdavomės, bet pro šalį? Dar vis kiek abejo­
čiau, tad vieną kitą aplinkybę norėčiau „istoriškai“ pa­
tikslinti ir pasiteirauti.

Nuo 1975 metų pradžios per pusantro dešimtmečio 
tėkmę radijo bangomis bent kartą per savaitę aš tikrai 
„mušdavaus“ su sovietiška propaganda, maudžiaus tos 
neva „tarybinės“ politinės ir dvasinės okupacijos dumb­
luose - ir ta proga komentuodavau įvairius mūsų tauti­
nės rezistencijos tarpsnius, kai kada nepašykštėdamas ir 
temperamentinio padažo. Keturi šimtai su viršum tų 
„prakalbų“ keturiuose tomeliuose yra išleisti Amerikoje 
(ir dar koks pūstomis liko vėliausių nespausdintų). Čia 
viskas matyti kaip, ant delno: galima tikrinti, teisinti, 
priekaištauti, parodyti mano klaidas. Jų galėjo būti anuo­
met, kaip pasitaiko dažnai mums visiems.

Per tą ilgų metų virtinę turėjau nemaža progų atsi-

10 akiračiai nr. 4 (278)
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tikrinai ar ir specialiai susitikti su visokiais keleiviais ir 
turistais iš Lietuvos - nepriklausomybininkais, karštais 
patriotais, taipgi ir su apsovietėjusiais ar ir kietai užgrū­
dintais partiniais leninistais. Visi jie man būdavo kokiu 
nors požiūriu įdomūs ir svarbūs. Dažną, kone kiekvieną, 
tiesiogiai ar sukdamas aplinkui, vis paklausdavau: ar gir­
dėjot mano kalbų iš Miuncheno, ar skaitėt kokią knygą?

Dažniausiai atsakydavo - taip. Tada jau Sausinėda­
vau: o kaip atorodo, ar gal kur buvo netiesa, gal kur „pra- 

J šoviau pro šalį44? Leninistai mandagiai ar ir šiurkščiau 
rėždavo, kad pasitaikydavę ir tiesos, bet šiaip daugiausia 
aš klystąs ir neteisus, įsisiautėjęs antitarybininkas, anot 
V. Kazakevičiaus posakio. Bet kitų daugumas liudijo, 
kad kalbėjęs ir rašęs apie Sovietiją visur teisingai, gal net 
per švelniai, per ramiai, dar ne apie viską. O kartais iš­
keldavo daugiau temų ir jiems svarbesnių motyvų, pra­
šydami kai ką stipriau išdėstyti. Ne vienas savo ir draugų 
iš Lietuvos vardu dėkodavo, linkėdavo „nepailsti“, neat- 

I lyžti...

Užteks, tai jau būtųpagirūniškos dainelės. Neminė- 
į siu visokių užkulisių, detalių ir pavardžių. Gaudavau iŠ 
j anapus necenzūruotų laiškų, įrašų kasetėse. Tegu tai lie­

ka rezistencijos baladžių glūdumose ir „pogrindžio pa­
slaptimis“. O kartais gaila tų anuomet ne retų ir šiltų su­
sitikimų- ne tik Kalifornijoje, bet ir dažnose kelionėse 
per Amerikos lietuvių salas. Kai kurie specialiai paieš­
kodavo, norėdami daugiau painformuoti. Deja, ne vienas 
iš tų vyresniųjų jau miręs, bet dar liko ir gyvų, kurių vie­
nas kitas, kaip girdžiu iš Lietuvos, dabar sparčiai numar- 
tsėjo, suliberalėjo, sudemokratėjo. Tai visai supranta- 

I ma, tai visiškai žmogiška, tai neišvengiamos, būtinos 
gyvenimo tragikomedijos. Ne tik Lietuvoj. Visuose 
„postsovietiniuose“ kraštuose. Visur. Ir Amerikos lietu­
viuose...

Tik čia a n t r a i p! Okupanto talkininkais, komunis­
tais ar komunistuojančiais užsienyje apšauktieji santa- 

į riečiai, akiiatininkai ir tūli rezistentai, kaip dabar iš ten 
liudijimą, buvę itin vertingi Lietuvos išsilaisvinimo tal- 

t kininkai, ir viskas. O priešingai - patys narsiausi reorgai, 
[ kraštutiniai konservatoriai ir dargi VLIKo vadovai ar gy­

nėjai, girdi, buvę tokie šaunūs laisvintojai, kad dabar pir­
miausia tik juos net ordinais apdovanoja brazauskinė 
„darbiečių“ vyriausybė ir „postkomunistinė44 vyresnybė.

Bet tai normalūs farsai. Barakudų valsai. Gloria 
i mundi...
I

* * *
Taip, per tą pusantro dešimtmečio radijo darbe ir 

anksčiau kultūrinėje publicistikoje esu ir aš retkarčiais 
į atlaidžiai paglostęs ar užjautęs ne vieną kultūrininką 
[ Lietuvoje, bet kelias dešimtis, ypač iš istorikų ir filosofų, 

gal ir kiek „mušęs“ (geriau pasakius, lupęs, kaip kartais 
pėvai neklaužadas vaikus). Žinoma, tuo pat metu vis pa- 

maigariTpffš^mūsų sovietinio politinio ir dvasinio gy­
venimo žaizdose.

Su pagrindu ir teisingai, be reikalo ar neteisiai ir 
piktai - apie tai tegu liudija visas anuometinis, dabar vi­
siems matomas sovietinis gyvenimas. Kurie domėjo­
mės, apie jį žinojom, perpratom ir užsienyje. Dar nese­
niai šiose skiltyse turėjau progos kai ką papasakoti apie 
du ar tris įvairių „tarybinių“ gadynių dokumentų ir liudi­
jimų rinkinius. Jie viską patvirtina, ką mes užsienyje ži­
nojom, tik dar kiek pagyvina, detalėm paryškina.

O dabar turiu paminėti dar vieną panašių dokumen­
tų rinkinį, išleistą vilniškės Academia leidyklos 1992 
metais, pavadintą Literatūra 1940-1960, kur apsčiai pri­
semta faktų iš Lietuvos kultūros istorijos šaltinių. Sudarė 
Jonas Vosylius, talkino gausi redakcinė kolegija. Smul­
kaus šrifto 672 puslapiai! Šiurpu! Atrodo seks dar ir ki­
tas tomas... Čia išsamiai pavaizduoti sovietinės kultūros 
politikos ir mūsų literatūros administravimo planai, dės­

niai, užmojai, metodai, kurie iš esmės nepakito per seku­
sius dešimtmečius, tik kartojosi, stiprėjo, ar tapo rafi­
nuotesni. \

Ką anos raidos akivaizdoje mes kiti užsienyje turė­
jom daryti, rašyti ir kaip kalbėti? Suprantama, Lietuvoje 
reikėjo tylėti, toleruoti, paklusti, veidmainiauti, „kurti“, 
džiūgauti tos priespaudos būsenoje, - arba nutilti, išsisu­
kinėti, neatsargiai „aizopauti“, būti iškeldintam į Sibi­
rą... Protarpiais prašnekdavo pogrindžio spauda, bet be 
įtampos, nepakankamai, nes nuolat ją tykojo pavojai ir 
sunaikinimas.

Tad maždaug tik mes užsienyje galėjom, norėjom ir 
privalėjom kelti balsą - sakyti tiesą, ne vaikiškai „mu­
šant pro šalį“, bet tiesiai į taikinį kaip kas vyksta, ir rea­
guoti, atremti sovietinės propagandos melus, klastotes ir 
nesąmones, trukdyti jom įsigalėti ir prigyti Lietuvos 
žmonių, ypač jaunuomenės mąstysenoje. Ir šis tas juk 
prigijo... Nepaisant, ar tuos sovietinius pramanus skel­
bė, prisitaikymui dirigavo importuoti ir vietiniai leninis­
tai, ar savo išlikimu susirūpinę, kaip sakoma, dori lietu­
viai patriotai.

Tokia maždaug šiuo atžvilgiu buvo čia mano supa­
prastinta ir Laisvosios Europos radijo lietuvių skyriaus 
darbuotės charakteristika, kurioje tai geriau, ar bent pa­
kenčiamai įtilpdavo ir mano „kalbėjimo maniera su tem­
peramentu“. Mano prakalbų redaktorė Aušra Sluckaitė- 
Jurašienė gerai žinojo tuos skausmus ir mane paguosda­
vo kartais. * * *

Dabar dar truputis šviesos iš ano tamsaus sovietinio 
tunelio.

Tegu tai liudija minėtame rinkinyje paskelbtieji so­
vietinės kultūros diegimo dokumentai. Kažko labai nau­
jo juose nėr. Bet tai nuogi faktai, rūstūs pareiškimai, liu­
dijimai, nutarimai, valdžios ir vadovaujančių literatūros 
politrukų pasisakymai, diskusijos, rezoliucijos, įrašai su­
sirinkimų ar posėdžių protokoluose. Skaitydamas prisi­
rašiau kelis lapus itin įdomių citatų. Čia stigtų jom vie­
tos, tai nors keletą paminėsiu. Pavyzdžiui...

- 1954 m. Pergalėje vyr. politrukas Kostas Korsa­
kas rašė (p.84): „Ne praeities grąžinimas, kurios iš istori­
jos kapo nebeprikels jokia jėga, o naujos ateities kūrimas 
yra tarybinės literatūros tikrasis uždavinys“. (Čia kolega 
dukart „prašovė pro šalį“: praeitį, t.y. tautai nepriklauso­
mybę grąžinti siekiančios jėgos neišknyko, prisikėlė, o 
tarybinė literatūra ateities vis dar nesukūrė).

-1947 m. sausio mėn. Lietuvos rašytojai sutinka su 
tokia jiem padiktuota rezoliucija: „...Vadovaudamiesi 
Markso, Engelso, Lenino ir Stalino mokslu, Tarybų Lie­
tuvos rašytojai turi sukurti aukštos meninės vertės kūri­
nius, vaizduojančius stalininės epochos didybę, nemir­
tingųjų bolševizmo idėjų pergalę ir triumfą“ (p. 138). 
Kaip žinom, vėliau ėmė rodytis ir mirtingumas, ir trium­
fo stoka...

- Rašytojų sąjungos valdybos pirmininkas Jonas 
Šimkus 1951 metų ataskaitiniame pranešime tarp kitko 
pabrėžia, kad literatūrinėje kritikoje reikia vesti negai­
lestingą kovą su buržuazinės ideologijos liekanomis: 
apolitiškumu, formalizmu, keliaklupsčiavimu prieš pū­
vančią buržuazinę Vakarų kultūrą, „buržuaziniu objek­
tyvizmu“ etc. (p. 193).

- Vilniaus kompartijos CK padeda rašytojam „tei­
singiau“ parašyti veikalus, pvz., J. Marcinkevičiaus ro­
mane ištaisyti „ideologines klaidas“ (p. 194). Taigi, kuri 
anų laikų mūsų tarybinė literatūra buvo autentiška ir ori­
ginali, o kas buvo „sukurta“ su kompartijos CK ir KGB 
talka?..

- Sekantis rašytojų sąjungos pirmininkas Antanas 
Venclova 1955 metais pagaliau suprato, kad lietuvių ta­
rybinė literatūra pradėjo vystytis tik nuo 1940 melų, 
„...kada mūsų tauta nuvertė buržuazinį režimą ir savo 

noru įsijungė į didžiąją tarybinių tautų šeimą“ (p. 249)!. 
. O kai Chruščiovas pasmerkė Stalino kultą, pirmininkas 
tuoj prisitaikė prie naujo oro ir, nutylėdamas S. Nėries 
„Stalino poemą44, vėl tvirtino, kad buvę sukurta daug 
vertingų kūrinių, ir jis esąs tikras, kad „geriausiais savo 
kūriniais mūsų tarybinė literatūra yra pralenkusi buržua­
zinių laikų literatūros meninį lygį“ (p. 279)...

- Nesąžiningumo, absurdo, beveik idiotizmo zeni­
tas pasiekiamas, kai po „asmenybės kulto“ atsisakymo 
Lietuvos tarybinių rašytojų plenumas paskelbia, kad lie­
tuvių tarybinės literatūros ryšiai su gyvenimu dar dau­
giau sustiprėjo ir jos meistriškumas subrendo. Mat, „lie­
tuvių literatūra, įsiliejusi į bendrą broliškų tautų kūrybinį 
lobyną, tapo neatskiriama dalimi visos daugianacionali­
nės literatūros - pačios pažangiausios ir humaniškiau­
sios literatūros visame pasaulyje44 (p. 285)!.. O jei kas iš 
užsienio kada nutaukšdavo, kad toji literatūra buvo atsi­
likusi, meniškai ir idėjiškai menka, tai Čia esąs tik „reak­
cininkų suįžūlėjimas“ ir „šmeižtai“, taigi prašovimai pro 
šalį...

- Pagaliau nestigo dar vieno, sekančio LRS-gos val­
dybos pirmininko, Ed. Mieželaičio pasisakymų 1960 
metais apie reikalingumą pastriprinti kovą su „neofašiz- 
mu“. Pirmininkas poviškai didžiavosi: „Mes jau turime 
žmonių, kuriuose komunistinės sąmonės ir moralės 
bruožai nustelbia kitus“ (p. 332)... „Maži mes buvome 
kadaise. O dabar juk mes didelės daugiatautės tarybinės 
šalies piliečiai. Ir mūsų gyvenimas didelis, ir dideli mūsų 
reikalai“ (p. 335).

Kompartijai ir Maskvai taip uoliai globojant, negi 
dar reikėtų kokių didesnių „nepriklausomybių44?..

* * *
Šiame dokumentų rinkinyje panašių principų būtų 

toli nusitiesianti gausybė - ir dar spalvingesnių, šiandien 
nuskambančių jau humoristiškai ar tiesiog griozdiškai. 
O jie juk tokie patys nesiliovė gausti dar per tris dešimt­
mečius.

Mane betgi jau nuo 1936 metų turbūt patsai Dangus 
nubaudė neatsargiai ir vis „įžūliai“ įsiterpti su pasisaky­
mais ir komentarais apie kultūrbolševizmo 
vikšrus, siekusius kultūriškai ir dvasiškai Lietuvą pavai­
ruoti tos daugiatautės bolševizmo palaimos šalin. Vė­
liau, ypač 1940, paskui 1944 metais ir ligi Šiol tos bolše­
vikinės politikos manieros, priemonės, teorijos ir doktri­
nos man buvo aiškiai permatomos. Pastebėdavau beje ne 
kartą, kaip mūsų kultūrbolševikai, o per okupaciją jau 
partiniai bolševikai dėl to naiviai niršdavo, tartum išties 
tikėdami, kad jų metodų aš ir daugelis mūsų vis dar ne­
suprantame, neįžiūrime, ir kad jiem turėtų sektis mūsų 
tautą toliau mulkinti.

Dešimtys tų temų bei problemų neišvengiamai atsi­
spindėjo ir mano keturių šimtų radijo prakalbų žodžiuo­
se ir vėliau jų rinkiniuose. Ar kur suklydau, kur „mušda- 
vau pro šalį44? Kur neteisingai citavau ar iškreipinėjau 
pvz. S. Nėries ar Putino viešus pasisakymus, kitas stali­
ninės prozos ir poezijos ištraukas?

Teisybė, su Marcelijumi Martinaičiu šiltai, bet 
trumpai ir be reikiamo privatumo 1985 metų vasarą bu­
vom susitikę Topangoje - jaukioje Marijos Gimbutienės 
viloje netoli Pacifiko. Prie vaišių stalo sakėm gražias 
kalbas, šiek tiek ir kitaip šnektelėjom. Bet kartu keliavo 
dar trys jo šaunūs kolegos, o perestroikos dvelksmas bu­
vo vos-vos prasidėjęs. Tad Marcelijus ir jo kolegos dar 
buvo labai atsargūs. Varžėsi, turbūt ir manimi nepasiti­
kėjo, kad per radiją ko per daug pro šalį apie juos neiš­
šaučiau. Tai beveik nieko doro ir neišsiaiškinom - nors 
daug kas ir be žodžių buvo aišku...

Rašydamas dabar visa tai prisimenu ne dėl kokio

(tęsinys sekančiame psl.)

1994 m. balandžio mėn.
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SKILTYS

PUBLIKA LABAI PLOJO

Taip - griausmingo plojimo susilaukė Algirdo 
Landsbergio dviveiksmė pjesė Vėjas gluosniuose. Ją su­
vaidino Los Angeles Dramos Sambūrio vaidintojai vasa­
rio 19-20 d.d. Los Angeles Sv. Kazimiero parapijos salė­
je - šeštadienį vakare ir sekmadienį po pamaldų.

Buvau nuvažiavęs vakare. Neėmiau į galvą, kad po 
žemės drebėjimo yra perkirstas Santa Monikos greitke­
lis. Juk be jo yra S.M. bulvaras ir gatvės, vedančios į pa­
rapijos valdas.

Nustebau suradęs artipilnę salę. Reiškia, Pietų Kali­
fornijos lietuviuose įsigalėjęs mitas, kad šeštadienio va­
karas netinka ypatingiems renginiams (mat, tamsoje va­
žiavimas iš toli yra perdėm sunkus) sužlugo. Jį sugriovė 
jaunieji: jie ne tik nesibaido greitkelių pavojų, bet ir 
mėgsta šeštadieniais ištrūkti iš namų, toliau nuo televi­
zoriaus.

O kodėl gi jauniems ar vidutinio amžiaus lietuviams 
nepasižiūrėti lietuviškos pjesės, kai ji pavadinta taip jau 
lyriškai - Vėjas gluosniuose, ir dramaturgo pavardė pre­
zidentinė. A. Landsbergis čia gerai pažįstamas iš anksty­
vesnių, atsimenu, sėkmingų jo veikalų pastatymų. Dėl jo 
komizmo niekam neteko nurausti. Prieš daugelį metų jis 
smagiai pavaizdavo lietuviškus hipius „Piknike“, ir pub­
lika neišgirdo nė vieno riebaus keiksmažodžio.

Stasys Santvaras knygoje Lietuvių literatūra svetur 
tiksliai suvokė šios pjesės svorį mūsų teatro žiūrovams: 
„Kazimierinėj grožinėj literatūroj Algrdo Landsbergio 
Vėjas gluosniuose yra gyvybinga, originali ir tikrai ta­
lentingai sukurta draminė poema“. Pasirodo, ir po 38 
metų ji išlaikė sceninį įtaigumą - žavia, prasminga kal­
ba, taip pat Lietuvai lemtingo mūšio su rusais išvakarių 
nuotaikų pavaizdavimu. Čia pinasi net trijų porų meilės 
romansai (aiški Šekspyro komedijų įtaka). O svarbiausia 
- žiūrovas, kaip niekur kitur, mato scenoje vaikščiojantį 
Lietuvos globėją Šventą Kazimierą. Atėjęs su Angelu, 
šventasis regi menkystėje skendinčius savo tautiečius, jų 
gailisi, ryžtasi jiems padėti, meldžia Apvaizdos stebuklo 
lietuvių kariuomenės pergalei.

Turbūt dažnas salėje pagalvojo, kad šitoks mūsų 
šventojo pasirodymas labai pravertų nūdienos Lietuvai. 
Ten verkiant reikia stebuklo, kad kuo greičiau būtų 
laimėta kova prieš siaučiančias blogio armijas. Tad šia 
prasme Sv. Kazimiero vaidmuo Gluosniuose itin reikš­
mingas. Į jį nukreiptas žiūrovų širdžių dėmesys. Ji vaidi­
nančio Nestoro Ruplėno maldų kiekvieną frazę turi iš­
girsti ir suprasti ne tik Dievas, bet ir eilinis klausytojas 
salėje. Šventojo bylojimas turi savaip hipnotizuoti žmo­
nes.

Esu tikras, kad Nestoras Ruplėnas (Argentijoje gi­
męs ir augęs) gerai suvokė, koks tai sunkus vaidmuo fo­
netiškai. Lieknas vidutinio ūgio, šalia krepšinio centro 
dimensijas siekiančio Angelo (Pauliaus Gražulio), jis ti­
ko būti šventuoju. Gerai įsiminęs ilgokus tekstus, uoliai 
bėrė žodžius it rožinį, su ispaniška intonacija. Deja, šito­
kiais žodžių vėriniais kuklus debiutantas ir apsiribojo. Į 
jo kazimieriškumą buvo mieliau žiūrėti, nei nesupran­
tant klausytis.

Tiesa pasakius, scena žiūrovą visada veikia labiau 
kaip reginys ir aktorių veiksmų sąskambis. Šiuo principu 
ir rėmėsi režisierius Algimantas Žemaitaitis, publikai 
pateikęs tai, koji seniai troško lietuviškam parapijos tea-
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tre. Matėme sumaniai išdėstytą scenovaizdį (Stasys 
Pinkus ir Dalia Jasiukonienė). Ar ne garsusis anglų Peter 
Brook kažkam yra davęs režisūrinį patarimą: žiūrėk, kad 
scenoje aktorius neužgožtų kito aktoriaus. Šitokio „už- 
gožimo“ nebuvo Gluosnių pastatyme. Anaiptol, tie 
reikšmingi duetai (filosofuojančių disputai ar besimylin­
čių pokalbiai) buvo net pakilėti. Dešinėje - po gluosniu, 
kairėje - pilies bokšte po žvaigždėtu dangumi.

Stebėjausi, kokį vis dėlto gražų jaunų vaidintojų są­
statą subūrė Alg. Žemaitaitis. Keturios poros plius kara­
lius. Keturi duetai: S v. Kazimiero ir angelo, Žemdirbio 
Jasaičio (Tauras Radvenis) ir Onytės (Daina Žemaitaity- 
tė), su gaivia įtikinančia vaidyba. Plikbajorio Vyšniaus­
ko (Amandas Ragauskas) ir pilaitės virėjos Kunigundos 
(Ona Dovydaitienė) liaudiška pora, su gerai įkūnytu są­
mojum. Na ir romantiško patoso bei brandžios aistros 
kupina didiko Kurevičiaus (Virgilius Kasputis) ir Aldo­
nos (Sigutės Mikutaitytės) meilė, pagaunančiai suvaid­
inta. Publika mėgsta vaidinimus apie meilę, juolab kai 
dar pasibučiuojama.

Antrame veiksme pasirodo karalius (Virgilijus Kas­
peravičius). Šiuo kritišku momentu jam būtina atsikraty­
ti savo ištižimo ir ryžtingai ruoštis kovai prieš rusus. 
Nuo jo valingų veiksmų priklauso žmonių likimai. Kara­
lių į reikiamas vėžes įstatyti padeda Kazimieras. Ne 
liaupsei sakau: salę žavėte sužavėjo V. Kasperavičiaus 
vaidyba. Ir išvaizda (tikras Lyras), ir balso tembru, jude­
siais, gestais jis atrodė perfekt karališkai. Atlaidžia širdi­
mi palaimino tas tris spalvingas meilužių poras. Po to - 
stebuklas ir pergalė!

Jeigu jau iš peties griausmingai ploti vaidintojams ir 
režisieriui bei jo padėjėjai (S. Mikutaitytei), tai nevalia 
užmiršti skoningai parinktų kostiumų (Ema Dovydai­
tienė), muzikos (Paulius Jasiukonis), apšvietimo (Romas 
Žemaitaitis ir Algis Mantas).

„O mes dekoracijas sustatėme“, pridurs Česlovas 
Pakuckas ir Juris Narbutas.

Taigi - visi plušo, kalė tekstus, repetavo, sielojosi, 
nežiūrint gaisrų, žemės drebėjimų, sugriautų greitkeliu, 
kamšaties gatvėse... Nuoširdžiu darbu jie patvirtino Los 
Angeles Dramos Sambūrio gyvastingumą.

Pr. Visvydas

NE VISIŠKAI TAIP

Gerokai, ypač pastaruoju metu, pagarsintas ir pagar­
bintas, ypač Lietuvoje, Los Angeles Dailiųjų menų klu­
bas iš tikrųjų artėja prie savo 40-tosios metinės sukak­
ties. Jis įsisteigė šiame angelų mieste 1956 m. Prisime­
na tai ir jokio svarbesnio, ypač kultūrinio įvykio nepra- 
leidžiantys kanadiškiai Tėviškės žiburiai. Dėkui jiems 
už tai. Ta proga jie bando pataisyti to klubo vardą. Jie 
rašo: kadangi žodis menas lietuvių kalboje neturi daugis­
kaitos, tą klubą geriau būtų vadinti Dailiojo meno klubu 
(Tėv. žiburiai, 1994.11.08).

Kadangi ir aš pats, nors ir nepriklausydamas tam 
Klubui, bet retsykiais (dabar Lietuvoje kažkodėl labai 
pamėgtas žodis, pakeitęs senesnį ir gražesnį žodį „ret­
karčiais“) kviečiamas į jo subuvimus bandžiau įkalbėti 
to Klubo nariams keisti savo vardą, drįstu ir dabar tuo 
opiu klausimu pasisakyti. Bet ne dėl daugiskaitos. Juk 
galima kalbėti ir apie teatro, eilėraščio, net apie politikos 
ir gyvenimo meną. Taigi gali būti visokių menų daugis­

kaitoje. Bet dėl būdvardžio „dailusis“. Vienaskaitoje 
„dailusis menas“ dar keisčiau skamba negu „dailieji me­
nai“. Juk jeigu būtų toks daiktas kaip dailusis menas, tu­
rėtų būti ir nedailus menas. O tai jau būtų nesąmonė, 
kiekviename logikos vadovėlyje vadinama prieštaravi­
mu būdvardyje („contradictio in adjecto“) klaida. Niekas 
nedailaus paveikslo nevadina menu.

Manau, šio Klubo tėvus gimdytojus („founding fa­
thers“) suklaidino anglų kalbos žodžiai „fine arts“, kurių 
rodos kitaip ir nebūtų galima išversti kaip „dailieji me­
nai“. Tačiau iš tikrųjų tuos žodžius anglai išsivertė iŠ 
prancūzų kalbos, šie pastarieji iš lotynų. O lotynų kalbo­
je žodis „ars“ pirmiausia reiškė amatą. Tik kai toks ama­
tininkas („artifex“) padaro tikrai dailius daiktus, jis iš 
amatininko pavirsta į menininkus, o jo išdirbiniai - me­
no kūriniais. Tokį kūrinį visiškai nereikalinga vadinti 
dailiuoju menu. Menas savaime yra dailus, nors jie kar­
tais ir vaizduotų labai bjaurius dalykus (Goyos paveiks­
lai).

Žinomas yra lotynų kalba posakis „ars longa, vita 
brevis ėst“ kurį lietuviškai galima būtų išversti „amato 
reikia ilgai mokytis, o gyvenimas yra trumpas“. Žodžiu, 
norint pasidaryti geru amatininku reikia daug dirbti. Tik 
tada tavo darbas galės tapti menu, o tu iš amatininko pa­
virsi į menininką. Kaip ten bebūtų, tas garbingas Los 
Angeles klubas turėtų vadintis arba dailiųjų amatų klu­
bu, arba tiesiog meno klubu. Taip, kaip ir garsioji Pa­
ryžiaus meno mokykla, nors ji vadinasi Dailiųjų amatų 
akademija, visi žino, kad tai yra prestižinė meno mokyk­
la, kurioje ne vienas ir mūsų dailininkas mokėsi dažyti ir 
kitų dailiųjų amatų.

Žinoma, anot lietuviškos patarlės, „kaip pavadinsi, 
taip nepagadinsi“. Vis dėlto žinant mūsų žmonių tiesiog 
įgimtą kuklumą, tam Los Angeles klubui geriausiai tiktų 
Dailiųjų amatų klubo vardas. Tik visa bėda, kad gal jau 
per vėlu vardą keisti.

V. Trumpa

ANTRAIP
(atkelta iš 11-to psl.)

polemikos geismo. Ir nesijaučiu užgautas, tik kažkaip 
nustebęs. Gal apskritai būtų naudinga, jei Martinaitis 
tiksliau ir konkrečiai pasakytų nurodydamas, kur aš, ar 
mes kiti panašūs - negi vis tai ir „mušdavom pro šalį“? 
Kur nepataikydavom, nesupratom, klydom, klaidinom?

O gal pro šalį muša ir klaidina tie stori ir sunkūs so­
vietinės okupacijos teroro dokumentų rinkiniai, tremti­
nių memuarų tomai, vienas po kito dabar išeinantys Lie­
tuvoje?

Atrodytų, kad tų knygų lapai gal tyčiom nemeluoja. 
Todėl ir man vis nelengva patikėti, kad būčiau daug ko 
nesupratęs, tuščiai šaudęs ar iškreipinėjęs, ką šių doku­
mentų šūsnys dabar vėl viską aiškiausiai su kaupu liudi­
ja.

Bronys Raila

AČIŪ
Nuoširdžiai dėkojame už paramą mūsų naujausioms 

šimtininkams:

1. Martynui F. Yčui $100
?. Donatui Siliūnui $200
3. Kaziui Varneliui $100
Taip pat dėkojamer ir visiems kitiems, Akiračių lei­

dimą perėmusiems mažesne auka.
Akiračių adm.

akiračiai nr. 4 (278)

12



LIETUVOS GYVENIMAS

NAUJAKURIO UŽRAŠAI

LIETUVOJE PAVASARIS TIK GAMTOJE
Potviniai Rusnėje ir kitur, vietiniai agurkai turguje - 

aiškūs pavasario ženklai. Si žiema patenkino visus, kurie 
vis skundėsi, kad nebesą tokių baltų ir šaltų žiemų kaip 
kadaise. Ot ir buvo: ir sniego, ir šalčio. Visą vasarį 
temperatūra nepakilo virš nulio Celsijaus. Laukai buvo 
padengti storu sniego sluoksniu, o ežerai ir mažesnės 
upės užšalę. Vietoj druskos čia ant šaligatvių ir kelių pila 
smėlį, todėl jo nemažai suskaupė pakraščiuose.

Sniegui pradėjus tirpti, keliuose atsivėrė duobės, 
kiemuose šiukšlės, per vejas grioviais išvažinėtos vėžės. 
Netvarkingi čia žmonės ir visai netausoja savo krašto ap­
linkos, nežiūrint, kiek apie tai aušintų bumas. O bumas 
aušinti tai jie moka. Kai jų pasiklausai, atrodo visai nor­
malūs žmonės. Deja, jų žodžiai neturi nieko bendro su jų 
veikla. Todėl užsieniečiai, lygindami Estiją su Lietuva, 
sako, kad Estija jau vejasi Vakarų pasaulį, o Lietuva dar 
tebesikapsto pokomunistiniame chaose.

Kovo pabaigoje šalis stovėjo ant bankroto krašto. 
Dauguma mažųjų verslininkų, kurių priskaitoma apie 40 
tūkstančių, ir beveik visi ūkininkai nemoka jokių mokes­
čių. Vienas didysis verslininkas, kaunietis milijonierius 
A. Stašaitis, viešai giriasi, kad jis nemokąs mokesčių. To 
pasėkoje trūksta lėšų pensijoms ir net atlyginimams mo­
kėti. To neužtenka - net valstybinės įmonės, kurių ga­
myba visai smukusi, dar šiaip taip sugeba išmokėti mini­
malius atlyginimus savo dikinėjantiems darbuotojams, 
bet mokesčiams pinigų jau nebepakanka. Kad taip ilgai 
negali tęstis, visiems aišku, tik visi tyli, niekas nenori 
kelti panikos.

Kaltininkas - neveikslumas. Mokesčių inspektoriai 
neišrenka mokesčių. Girdi, jiems reikia griežtesnių įsta­
tymų. Įstatymų leidėjai visiškai paskendę didžiulių svei­
katos bei socialinės apsaugos, privatizacijos, užsienio 
politikos ir kitų reformų liūne. Nebaigia vieno, griebiasi 
kito. Ir taip tie nebaigti darbai bado akis kaip pastoliais 
metų metais apstatyti senamiesčio griuvėsiai, prie kurių 
darbininkų niekad nesimato, nebent pakampėse geria.

Tiesiog valstybės gėda yra privatizacija. Buvęs 
premjeras G. Vagnorius tai vadina valstybės turto grobs­
tymu. Deja, tas grobstymas vyksta jo vyriausybės metais 
priimtais įstatymais, kuriais ir jo žmonės neblogai pasi­
naudojo. Iš principo reikalas visai nesudėtingas. Reikėjo 
įkainuoti visą valstybės turtą, nuspręsti, ką privatizuoti, 
ką ne ir paskelbti varžytines. Tuo tarpu dabar valstybės 
turtas pusdykiai pereina į visokių funkcionierių ir vertel­
gų rankas 1991 metų kainomis, kurios yra juokingai ma­
žos. Privatizacija vyksta uždarai. Apie ją sužinoma per 
kokį nors skandalą. Vilniaus senamiestyje neseniai „pri­
vatizuotas“ namas už 36 Lt, gėlių turgelis Basanavičiaus 
g-vėje įkainuotas tik 3.600 Lt, kiek maždaug ir nuomos 
per mėnesį surenkama. Taujėnų dvarą su pastatais ver­
telgos nusinešė už 11.000 Lt. Kažkokia P. Epstein iš Ka­
nados miesto centre atgavo didžiulį namą, būdama už­
sienio gyventoja, kas aiškiai prieštarauja įstatymams. 
Tiems įstatymams, kurių čia visi nori vis daugiau, nors 
niekas jų nevykdo ir nesilaiko.

Užsienio kreditų pagalba dirbtinai palaikomas dole­
rio kursas, maždaug 4 Lt už $1. Jis nepasikeitė nuo lito 
įvedimo pernai liepos mėn. Tuo tarpu infliacija nuo to 
laiko buvo daugiau kaip 50%. Kaip ilgai užteks kredi­
tų šiam dirbtinam kursui palaikyti? O kas bus, kai vėl 
pradės masiškai spausdinti litus, kad padengus valstybės 
vidaus skolą. Tuo tarpu ir pramonės ir žemės ūkio gamy­
ba toliau smunka. Argi čia reikia kokio išminčiaus, kad 
matytum, jog valstybė ekonomiškai stovi ant bedugnės 
krašto?

Prie viso to prisideda liūdna demografinė statistika.

Pernai buvo tik 620 gimimų daugiau negu mirimų, nors 
santuokų skaičius padvigubėjo iki 23.000 per metus, nes 
rusai nebeima rekrutų. Ištuokų skaičius padidėjo. Per 
metus 15.000 vaikų nukenčia dėl skyrybų. Alkoholikų 
daugiau negu bet kada. Pernai Lietuvoje nusižudė 1572 
žmonės. Tik Vengrijoje procentualiai nusižudo daugiau 
žmonių. Nužudyti buvo 465, autoavarijose žuvo 1216, 
alkoholiu apsinuodijo 486 ir nuskendo 469. Nuo 1989 
m. iš Lietuvos išvyko 100.000 žmonių, o atvažiavo 
50.000. Tokiu būdu gyventojų skaičius sumažėjo.

KAZIUKO MUGĖ
Kovo mėnuo yra dar ir šv. Kazimiero mėnuo. Kaž­

kokio panašumo tarp Čikagos ir Vilniaus Kaziuko mu­
gių yra. Ir Čikagoje, ir Vilniuje jos vyksta artimiausiame 
kovo 4-tosios savaitgalyje, pasižymi amatininkų dirbi­
niais ir linksmu turgaus šurmuliu. Bet skirtumų dar dau­
giau.

Jei Čikagoje (ir Klivelande bei Toronte) jas rengia 
skautai, tai Vilniuje patys amatininkai. Jei Čikagoje jos 
vyksta Jaunimo centre, tai Vilniuje - Kalvarijų turguje ir 
Pilies gatvėje. Jei Čikagoje daug lotęrijų ir suaukotų fan­
tų skautiškajai veiklai paremti, tai Vilniuje grynai preky­
ba, jei neskaitysi vieno kito gatvės muzikanto, kuris bet­
gi taip pat prie kojų kepurę ar krepšelį aukoms pasidėjęs. 
Ir jei Čikagoje verbų nepamatysi, tai Vilniaus mugėse 
jos vyrauja. Ir ilgos, ir trumpos, ir plonos, ir storos, o 
margos, margos, iš visokių džiovintų ir laku apipurkštu 
augalų padarytos aplink medinį kotelį. Kainos nuo 5 iki 
40 Lt. Tarp kitų gaminių gausu įvairių drožinių, kerami­
kos, įskaitant molinius proginius medalius, medinius 
šaukštus, lėkštes ir pan.

Šįmet mugė prasidėjo penktadienį ir užsibaigė sek­
madienį. Tiesa, naudodamiesi Kaziuko mugės geru var­
du smulkūs ir stambesni prekybininkai jau iš anksto tuo 
pat vardu buvo surengę išpardavimus Sporto, Profsąjun­
gų rūmuose ir „Pergalės“ kino teatre. Bet ten buvo su­
vežtos įprastos prekės: rūbai, avalynė, namų apyvokos 
daiktai, maisto produktai Jkuriuos čia matai įvairiose žie­
mos, pavasario, vasaros ir rudens „mugėse“.

Sporto rūmuose prekybininkai už 10 kv. m. plotą I- 
me aukšte moka 500 Lt už 16 dienų. Šie prekybininkai 
atsitiktiniai, vienkartiniai. Jie tokie pat nepaslaugūs ir 
nemandagūs kaip ir jų kolegos reguliariojoje mažmeni­
nėje prekyboje. Bandžiau iš vienos matronos sužinoti, 
kur ne mugės metu galima būtų nusipirkti reljefinių sin­
tetinių plytelių luboms išmušti. Veltui. Vos mušti nega­
vau. Matyt ji vogtomis prekėmis prekiavo. Nori - pirk 
tas, kurios yra parodoje. Vėliau - nei adreso, nei telefono 
numerio. Pasiklausiau čia pat esančiame informacijos 
biure, keno vardu stendas išnuomotas.

- Nijolės. - atsakė.
Nei pavardės, nei firmos pavadinimo. Nejaugi tai 

moterėlei apsimoka mokėti 500 Lt už kažką panašaus į 
garažo išpardavimą? Bet tai Lietuva! Čia pilna visokių 
mįslių, lyg kokioje inkų imperijoje.

Sėkmingiausias stendas Sporto rūmuose buvo danų 
žaislų firmos LEGO spalvotos plastmasinės kaladėlės, 
kuriomis pypliai iki soties galėjo prisižaisti, kol tėvai 
ieškojo tinkamo rūbo ar batų. Pilies g-vėje moliniai švil­
pukai ir mediniai tarškalai tik kainomis galėjo su LEGO 
konkuruoti. Todėl jais ir domėjosi daugiau tėvai negu 
vaikai.

Visa statistika ir išsivysčiusių šalių ekonomika ro­
do, jog ateityje Lietuvoje smarkiai vystysis paslaugų sfe­
ra. Prekyboje tai jau dabar matosi, kitur ne taip ryšku. 
Darbo biržos skelbimuose daugiausia ieškomi staliai, su­

virintojai, santechnikai kartu su anglų ir vokiečių kalbų 
mokytojais.

Man, bandant įsiruošti butą, ši problema ypač ryški. 
Nusipirkus sėdimą vonią Berlyne, kad sutaupytų vietą 
mažyčiame vonios kambarėlyje, 9 mėnesius ieškojau, 
kas ją galėtų parvešti - net per laikraščius. Parsiveždinęs 
kelius mėnesius ieškojau santechnikų, kad atvestų vamz­
džius ir prijungtų kranus.

„Morenoje“, Lazdynuose, už 150 Lt nusipirkau 
prausyklą, čia vadinamą „tulpe“ ir unitazą (sėdynę). 
Unitazo ir tulpės salotinė spalva atitiko vonios spalvą. 
Tik viena bėda - sėdynė neturi dangčio. Krautuvėje 
klausiu:

- Kur dangtis?
- Čia Rusijoje gaminta, - neva paaiškina.
- Na tai kas? - nesupratęs toliau klausiu.
- Jie dangčių negamina, - apšviečia mane pardavė­

jas.
Ir staiga prašvinta man akys. Suprantu dabar, kodėl 

svečiai iš Lietuvos Amerikoje ieškodavo išviečių dang­
čių, kodėl jų nėra įstaigų ir teatrų išvietėse. Pasirodo tie 
kultūrtregeriai iš Rytų paprasčiausiai jų nenaudoja ir ne­
gamina. Jei su naktiniais marškiniais galima eiti į teatrą, 
tai kodėl su pliku užpakaliu negalima atsisėsti (ar atsi­
tūpti?) ant šalto keraminio rėmo.

Bet grįžkim prie santechnikų. Jie atėję tuoj klausia, 
kur užsukti vandenį, kad galėtų dirbti.

- Neturiu jokio supratimo, - atsakau. - Maniau, kad 
jūs žinot

- Reikia teirautis seniūnijoje, - nusprendžia.
Seniūnijos tai teritoriniai administraciniai miesto 

savivaldybės vienetai, kur kas mėnesį sužinai, kiek rei­
kia mokėti už komunalinius patarnavimus ir kur kreipie­
si, kai kas sugenda. Nueinu iš ryto, prieš eidamas į darbą, 
į Naujamiesčio seniūniją T. Vaižganto g-vėje, buvusiuo­
se mokslininkų rūmuose, su Linkolno paminklo kopija 
ant pastato stogo. Nukreipia mane į pilną vyrų prirūkytą 
kambarį pas „Vytautą“. Kaip taisyklė, tarnautojai čia be- 
pavardžiai. Paaiškinu Vytautui reikalą. Jis supratingai iš­
klauso ir parodo į valstybine kalba nekalbantį su kazok­
iška juoda žiemine kepure vyriškį. Sis tuoj pasisiūlo kra­
nus pats pakeisti.

- Kiek imi? - paklausiu.
- Tiek, kiek kranas kainuoja, - atsako.
Už rusų gamybos šilto ir šalto vandens kraną, čia 

vadinamą maišytuvu (maišo šiltą ir šaltą vandenį), tulpei 
sumokėjau 25 Lt Tuo tarpu itališkas vonios maišytuvas 
su dušu jau kainavo 200 Lt.

Pasakau seniūnijos vyriokui, kad aš jau turiu san­
technikus kranams dėti. Jis nusimena, bet vistik pažada 
per pietus ateiti užsukti vandenį. Ir tikrai sutartu laiku 
prie mano durų skambina kiti du vyrukai su lygiai tokio­
mis pat juodomis kazokiškomis kepurėmis. Matyt, tai 
seniūnijos santechnikų žieminė uniforma. Priėjęs arčiau 
(tuo metu buvau lauke), matau, kad vyrukai visiškai gir­
ti. Pasirodo, jie atėjo man vandens užsukti.

- Tai Jums kainuos, - be užuolankų pradeda nevals­
tybine kalba kalbantis mongoliško veido miesto tarnau­
tojas.

- Kiek? - klausiu.
- Keturiasdešimt litų, - nedvejodamas atsako.
Kraujas paplūsta man į galvą, kai šmėkšteli, kad tai 

mano 4 dienų uždarbis, kurį aš turiu sumokėti tiems al­
koholikams už penkių minučių darbą. Jų alga juk tikrai 
ne ką mažesnė už mano. O tą algą jiems būtent ir moka 
už tai, kad jie atsukinėtų kranus.

- Jeigu norit, 10 litų duosiu, - degdamas pykčiu pa­
siūlau. - Kitaip tuoj pat einu pas jūsų viršininką pasi­
skųsti, kad jūs imat kyšius, ir jūs išlėksit iš darbo.

Vyrukai persimeta akimis ir sutinka vandenį užsukti
(tęsinys sekančiame psl.)
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už 10 Ll Mano santechnikas pasisiūlo vandenį vėl at­
sukti, kad jiems nereikėtų vėl eiti puskilometrį per Lu­
kiškių aikštę.

Tas čiaupas paprastai būna namo rūsyje, bet kadan­
gi mano namas be rūsio, tai jis yra Salia esančioje krau­
tuvėje. Tai griežtai saugoma paslaptis, nes kitaip kiek­
vienas pats jį galėtų užsisukti ir nereikėtų papirkinėti se­
niūnijos santechnikų. Tie vėl gi prigrasę krautuvinin­
kams, kad nieko be jų prie čiaupo neprileistų. Tokia tai 
tų kyšių anatomija.

Mano santechnikai taip pat turi reguliarius darbus. 
Tuose darbuose vienas yra vyresnysis, kitas pavaldinys, 
abu malonūs senyvo amžiaus vyrai, bet vienas kalbantis 
valstybine kalba. Jie sakėsi 30 metų kartu bedirbą. Tą 
savaitę, kai pas mane dirbo, paskambindavo man apie 
pietus, kad jie gali ateiti. Aš grįždavau namo su pluoštu 
popierių iš darbo, kad galėčiau savo darbą dirbti, kol jie 
man vamzdžius ties.

Dirbo palyginus gerai. Už 23 valandas (x2) darbo 
paėmė 400 litų. Mat santechnikams čia moka maždaug 
100 Lt už „tašką“. Taškas yra vienas kranas. Pas mane 
buvo keturi taškai: unitazas, tulpė, vonia ir dujinės vi­
ryklės perkėlimas į kitą vietą. Prieš ateidami pas mane 
dirbti, santechnikai pas save darbovietėje dar išlanksty­
davo reikiamus vamzdžius.

Taip tad veikia Lietuvos ekonomika, taip pragyve­
na žmonės iš tų mažų atlyginimų. Bet, kaip pragyventi 
tiems, kurie kitų pajamų neturi, pvz., pensininkams?

VARGŠAS SKUODIS
Kaip čia sutinkami reemigrantai, rodo ne tik Seimo 

Užsienio reikalų komiteto pirmininko dr. K. Bobelio at­
vejis, bet ir V. Skuodžio paskyrimas KGB archyvų di­
rektoriumi. Nežinia, ko čia daugiau: reemigranto sveiki­
nimui išskėstų rankų ar kuolbemių, pasiryžusių kiekvie­
nu momentu tvoti per galvą. Tik viena aišku - jokie 
nuopelnai čia tiems pargrįžėliaims už savo tėvynės mei­

lę ir ryžtingą žingsnį ir pasiaukojimą nepripažįstami.
Kelius mėnesius tęsėsi tremtinių ir politinių kalinių 

protestas prieš V. Skuodžio paskyrimą KGB archyvo di­
rektoriumi. Ką jie prieš šį dorą ir protingą žmogų turi, 
nesuprasi. Proestuotojai kalba bendrybėmis, kad Skuo­
dis neva bendradarbiavęs su lagerio vadovybe, kad jis 
komunistų, atseit LDDP, statytinis, bet nieko specifiško. 
Susidaro įspūdis, kad jie prieš Skuodį vien dėl to, kad jį 
paskyrė valdžia, kuriai protestuotojai nepritaria.

Ant buvusių KGB rūmų sienų, Lukiškių aikštėje, 
mirga plakatai su tokiais užrašais, kaip „Skuodi! KGB 
nebeprikelsi...“; „Draugui Skuodžiui. Nebandyk Lietu­
vos partizanų ir politkalinių kantrybės“; „Nepatikėkim 
archyvų chameleonams“ arba „KGB archyvai turi būti 
patikimose rankose“.

Tikrai nesinorėtų, kad tie archyvai patektų į tų emo­
cionalių ir naivių, o gal ir piktų žmonių rankas. Šias pro­
testo akcijas organizavo Lietuvos politinių kalinių s-gos 
Vilniaus skyrius, Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių 
s-gos Vilniaus bendrija ir Lietuvos Sąjūdžio Vilniaus 
miesto taryba. Sprendžiant iš organizacijų pavadinimų, 
atrodo, jog protestuotojai lengvai tilptų vienoje. Jeigu 
jiems prireikė net rijų, rodo jų nesutarimą ir savo tarpe. 
Tokiems tikrai sunku įtikti.

Bet kad tik tokių problemų Lietuva turėtų! Deja, 
nesugebėjimas spręsti ar tinkamai reaguoti į mažas pa­
aiškina, kodėl neišsprendžiamos didesnės.

Kita kolizija neseniai įvyko tarp laukinių Čikagos 
vakarų ir trečiojo pasaulio valstybės Lietuvos. To prie­
žastis - našlaičio įsūnijimas ir pametimas.

1990 m. Dana ir Antanas Vengriai iš Čikagos nusi­
samdę Lietuvoje patikėtinę E. Pilaitienę, kad ši surastų 
jiems įsūnijimui 9-10 m. berniuką. Vienu metu net siūlė, 
anot globos ir rūpybos darbuotojos I. Kierienės, Pilaitie­
nei atvykti į Čikagą ir pagimdyti jiems būdikį. Moteris 
atsisakė, bet per trejus metus už $5.000 Vilniaus IV in­
ternatinėje mokykloje surado Vengriams geltonplaukį, 
šviesaus veido, 1984 m. gimimo Artūrą Subačių, kuris, 
peršokus keletą Lietuvos biurokratų lankų, 1993 m. rug­
pjūčio mėn. tapo Jonu Vytautų Vengriu. Tik neilgam.

Tų pačių metų lapkričio 19 d. Vengrienė su nauju 
sūnumi vėl atskrido į Vilnių, įsodino vaiką į taksi ir pa­
liepė nuvežti atgal į internatą. Ji pati tuoj pat grįžo į 
Čikagą. Taip pasibaigė 9-mečio berniuko nuotykiai 
neribotų galimybių šalyje. Tarp tų nuotykių-sulaužyta 
kėdė Vengrių namuose, sudegintas tosteris, nulaužta 
siuvamos mažinos adata. Anot Vengrių, jiems įsiūlė 
„paskutinį chuliganą“. Anot Vilniaus vaiko teisių ap­
saugos, globos ir rūpybos inspektorės Kierienės, jau 
garbaus amžiaus Vengriai „nesugebėjo vaikui, išaugu­
siam valstybinės globos įstaigose, duoti šeimos šilumos, 
neturėjo kantrybės prijaukinti vaiką ir išmokyti jausti, 
kad turi namus, turi tėvus, išmokyti naudotis daiktais ir 
bendrauti su šeima“. Beje, tėvams teigiamas rekomen­
dacijas išdavė Čikagos Lietuvių bendruomenė, o apie 
motinos Vengrienės sugebėjimus auginti vaikus angliš­
kai paliudijo jos duktė iš ankstesnės santuokos Isolda 
Ralienė, kurios tris vaikus Vengrienė prižiūrinti.

Vilniaus globos ir rūpybos įstaiga pasigenda negrą­
žintų vaiko gimimo ir įvaikinimo liudijimų, vaiko paso 
ir oficialaus pareiškimo, kad vaiko atsisako ir prašymo 
teismui įvaikinimą panaikainti. Amerikos konsulas Vil­
niuje D.K. Staeben’as pareiškė, kad, pagal JAV įstaty­
mus, vaikas buvo teisėtai įvežtas į Ameriką, turi imi­
granto statusą ir gali iki š.m. lapkričio 18 d. grįžti į JAV. 
Jis išreiškė viltį, kad gal atsiras kita šeima Amerikoje, 
kuri berniuką panorės įvaikinti. Konsulo nuomone, 
Vengriai pažeidė Ilinojaus valstijos įstatymus ir prieš 
juos bus imtasi atitinkamų veiksmų.

Pats Artūras-Jonas-Vytautas pasakoja, ka pas Ven­
grius jam patikę, išskyrus maistą. Taip pat bijojęs vienas 
miegoti ir sunku jam buvę vaikščioti 40 minučių į mo­
kyklą. Be to, skaudėję koją ir dantį, bet tėvai pas gydy­
toją nevedę. Jeigu grįžtų, tėvų atsiprašytų ir būtų geras.

Tuo tarpu 1993 m. spalio mėn. buvo pakeistas san­
tuokos ir šeimos kodekso 14-tasis skirsnis ir priimtas 
naujas įstatymas dėl įvaikinimo. Dabar įvaikinimai 
vyksta Aukščiausiame teisme, dalyvaujant kolegijai, 
tarėjams, būsimiems tėvams ir globos įstaigų atstovams.

V. Zalatorius

Anądien, bevartant iŠ Lietuvos gautą 
naują Gimtojo krašto numerį, akis už­
kliuvo už Kornelijaus Platelio laiško re­
dakcijai. Poetas, žodžio meistras, iki re- 
sovietizacijos buvęs Kultūros ir švietimo 
ministro pavaduotojas ten aiškina, kad 
laiško būtų nerašęs, Jei kalba eitų tik 
apie mano kuklų asmenį”.

„Jei apie mane kalbėtumėte”,- pasa­
kytų neornamentuotos kalbos kaimietis. 
O aš skaitau toliau, norėdamas sužinoti, 
kurgi ta kalba nueis. Nes jeigu eina, tai 
turi kur nors nueiti... Skaitau, kol galų ga­
le nueiname pas... mitemas. Norėjau jau 
rašyti gerbiamam poetui, kad paaiškintų,

Drausmes sargyboje

KAI KALBA NUEINA PAS MITEMĄ
nes aš ilgokai išeivijoje gyvendamas ne 
visus lietuviškus žodžius suprantu. O jis, 
tarsi nujausdamas klausimą, iš anksto 
atrėžė: „Nesirengiu čia nagrinėti, ką (...) 
reiškia (...) mitemos, (...) nei kodėl mūsų 
diskursai tapo tokie mitologizuoti”.

Tiek to. Nebeklausiu ir aš, pas mite­
mas nuėjus diskursams, kokie prasideda 
interkursai... Geriau, kartais, visko neži­
noti... Ne mano nosiai aukštoji kultūra.

* ♦ ♦
Prieš porą savaičių skaičiau tenykš­

čiame laikraštyje reklaminį skelbimą ir 
sužinojau, kad ten dabar tikrai laisva rin­
ka. Gali joje net panelę nusipirkti. O nu­
sipirkęs ir namo parsivežti. Prisipažinsiu, 
kad rinkoje, kur tiek daug laisvės, mano 
vaizduotė iškart persijungė į ketvirtą bė­
gį. Tačiau skelbimas neleido vaizduotei 
visiškai iškrypti iš vėžių: nusipirktą pa­
nelę parsivežus namo, pasirodo, reikia... 
prikalti prie sienos. Mažomis vinutėmis. 
Taip prikalta panelė, sako, būna visiškai 
plokščia. Jokio reljefo... Laimė, netikėtai 

užsuko Snauzeris, Lietuvos reikaluose už 
mane, pasirodo, daug geriau nusimanan­
tis. Jis man ir paaiškino, kad tokios pane­
lės paprastai būna gipsinės, iš abiejų pu­
sių padengtos popierių...

Kągį, kiekvienam pagal savo skonį. 
Aš į Vilnių nuvažiavęs panelės nepirksiu. 
Neblogesnių gipsinių plokščių galiu nu­
sipirkti ir čionykščiuose statybinių me­
džiagų sandėliuose.

* * ♦
Ne tik panelės sumaišo galvą gerai 

lietuviškai nemokantiems išeiviams. Dar 
didesniais netikėtumais kartais nustebina 
vedusios ponios. Štai, beskaitydamas 
Lietuvos lytą sužinojau, kad viena ponia 
sumanė savo vyrui nupjautpenį. Pradžio­
je pagalvojau, kad čia tikrai korektūros 
klaida: tolimoje kelionėje nuo spenio pa­
simetė raidė „s”. Mat pati operacija pada­
ryta Amerikoje. Tik vėl, užklydęs Snauz­
eris sugėdino, kad aš visai nebesiorien­
tuoju anatominėje geografijoje, nes nusi­
šnekėjau ne tos giminės link. Kur tu ma­

tei, kad vyrai būtų su speniais...
Lietuviškai Lietuvoje dabar tokius 

daiktus vadina tik kaimiečiai. Mieste ge­
riau kalbėti „tarptautininkiškai”. O man ir 
vėl galvoje nešvarios mintys jodinėja. Na 
ir bybiai, sakau, tie Lietuvos žurnalistai, 
kad net savo tarpukojo dorai lietuviškai 
pavadint nebemoka.

♦ * ♦

Parvažiuoji žmogus iš Lietuvos nu­
siminęs: vargas, skurdas neviltis. Kada iš­
lips kraštas iš tos „ekonominės duobės”? 
Manau, kad dar negreit. Nes geriau gy­
vendamas žmogus norės daugiau ko nusi­
pirkti. O kad galėtum daugiau pirkti, rei­
kia daugiau parduoti - tokia teisybė įrašy­
ta kiekviename laisvos rinkos Šventrašty­
je. Tuo tarpu Lietuvoje per keturis nepri­
klausomybės metus man dar nepavyko 
rasti gamintojo, kuris savo gaminius par­
duotų. Visi, lyg susitarę, gamybą dar vis 
sovietiškai realizuoja. Manau, kad nieko 
gera nebus, kol visai nenusirealizuos...

Labai atsiprašau, kad lietuviškoje 
Lietuvos spaudoje lietuvių kalbos pasige­
dau. Jūsų

Dogas buldogas.
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Gerbiamieji Redaktoriai:

Man nekelia didelio rūpesčio abejonė, ar profesio­
nalai istorikai sugebės Leono Prapuolenio 1941 metais 
per Kauno radiofoną perskaitytą atsišaukimą „...įstatyti 
į reikiamą perspektyvą,... atsižvelgiant į to meto sąly­
gas, patirtį ir istorines aplinkybes...” (Akiračiai, 1994 m. 
vasario nr.) Kas man rūpi truputį daugiau, tai kad pati 
Akiračių redakcija nėra linkusi to sovietinės okupacijos 
metu parašyto atsišaukimo ir jo autorių „traktuoti” pagal 
tuos pačius standartus, kuriuos Lietuvos intelektualų 
darbų vertinimui sovietinės okupacijos metu pirmam to 
paties Akiračių numerio puslapyje siūlo Julius Šmulkš­
tys.

Šmulkštys,- mano manymu, labai protingai,- ne­
ieško, kad kas nors pradėtų „liudyti”, kas buvo tie, kurie 
tada atidavė „[kokią nors] duoklę” arba kurie „[opera­
vo]... sovietinės sistemos terminologijos ir prielaidų rė­
muose”. Visiems, kurie bent kiek susigaudo to laikotar­
pio istorinėje dinamikoje, tokių liudijimų nereikia, nes 
ir darbai, ir autentiški dokumentai puikiai kalba už save. 
Leonas Prapuolenis, netrukus po to, kai paragino „entu­
ziastingai prisidėti prie Europos organizavimo naujais 
pagrindais”, turėjo progos „paatostogauti” Dachau kon­
centracijos stovykloje, o Adolfas Damūšis, (jei jis irgi tą 
atsišaukimą rašė), kiek vėliau Bayreutho kalėjime nebu­
vo pakartas tik todėl, kad naciai, visgi, kartais tebesi­
laikė savo teisėtvarkos ir uždelsė, kol Bayreuthą spėjo 
užimti amerikiečiai. Dauguma tų, kurie „operavo” so­
vietinės sistemos „terminologijos ir prielaidų rėmuose”, 
didesnių bėdų bent iki šiol yra išvengę.

Nors muzikos nesimokiau, iš Akiračių tono kaž­
kaip susidaro įspūdis Jog tie, kurie „operavo” sovietinė­
je sistemoje, lyg tai „geresni” už tuos, kurie „operavo” 
nacių okupacijos metu. Ar tik ir mes nepradedame užsi­
krėsti tipiškam amerikiečiui dažna liga: vis prisiminti 
Hitlerį, o Staliną užmiršti?

Būdami išmintingi, gal nevykime Dievo į medžius. 
Kaip lietuviškas priežodis toliau sako, - ir su pyragu 
kartais galime Jo iš ten neišprašyti. Kaltintojų, gaudyto­
jų ir visokių kitokių „teisybės” ieškotojų pasaulyje ir 
taip nepritruks.

Su pagarba

Falls Church, Va.

Iš Vinco Krėvės-Mickevičiaus biografinių nuo­
trupų Akiračių 1993 m. lapkričio numeryje galėjo susi­
daryti šiek tiek priešingas įspūdis apie redakcijos „ver­
tybių sistemą”: prisimindami Hitlerį, nepamiršome ir 
Stalino-Red.

FILO ARTIS...
(atkelta iš 16-to psL)

dailininkės gėlėmis ar būti puodeliu kavos kavingoje 
pertraukoje:

o kava, o gėlės, tu išdovanosi jas visiems mylimie­
siems, visiems švelniesiems portretų herojams - tu no­
rėtum lenktis prieš juos - taip saldu regėti, kad idealis­
tinė žara nušviečia jų veidus, erdvę užpildyta džiugesio, 
XIX a. dailumo ir tylaus saloninio Šnabždesio - skinsiu 
raudoną rožę, skinsiu tave lyg tą rožę:

bet įsismaginęs, benardydamas po kritikos ir 
džiaugsmo saldumynus, po meno istorijas, staiga suk­
lumpi: o kur, kur pasaulis, kuris spjaudo tau, vargšeliui, 
į veidą, kur pasaulis - žiaurus, dramatiškas kaip muilo 
operų siužetai, kur kankinantis mus, kankinius? kur, 
mielieji, tie nepasakyti žodžiai ir spalvos iš neapkabinto 
pasaulio (o Nėrie, o Putinei!), kuris visai nenori būti 
apkabinamas, kuris tik reikalauja gerai nusiplauti rankas 
po to, kai jį apkabini, ir daryti visa labai saugiai (pvz.: 
vartoti prezervatyvus) - ar jis lieka už neatveriamu durų, 
dūsaudamas, kad mes be jo išganyti? - kaip aš šįvakar, 
klausydamas saldaus pop-džiazo ir vartydamas O. 
Dokalskaitės monografiją:

ir sakau: gerbiamas Kezy, Tamstos darbas rengiant 
ir leidžiant dailininkų kūrybą - milžiniškas ir gražus; Jū­
sų, kaip sudarytojo, įvadinis žodis labai vykęs, „metafi- 
ziškai pozityvus“: meilus, švelnus, pabrėžius svarbiau­
sius O. Dokalskaitės meno suvokimo aspektus, dailinin­
kės santykį su kūryba kaip su gėrėjimusi Dievo su­
kurtais tvariniais (pirmiausia, aišku, žmogumi);

ir kiekvienas turi teisę būti unikalus lietuvių meno 
istorijoje, mielas Danai;

ir aš žaviuosi ponia dailininke, kuri išgyveno tokį 
sunkų ir įdomų gyvenimą (jos nepakartojami prisi­
minimai monografijoje!), bet neišdrįso ar tik nenorėjo 
parodyti jo juodosios pusės; bet juk kiekvieno sava valia 
- kiekvienas gali daryti, ką nori - skaidrinti ar juodinti 
kitų ir savo gyvenimą - ir aš žaviuosi Jumis visais, kurie 
išleidote Šį albumą, nes jis sukėlė tiek gerų jausmų man, 
tiek džiaugsmo - atleiskite už šitas palaidas impresijas - 
dabar aš verkiu susiėmęs už galvos, žinodamas, kad Ši 
unikali recenzija tikrai nebus unikali lietuvių kultūros 
istorijoje, ak, skinsiu raudoną rožę... Won’t I be ne­
glected, won’t I be denied, the pleasure or your kisses...

Artūras Terešldnas

Ona Dokalskaitė: The Art of Ona Dokalskaitė-Paške- 
vičienė, ed. by Algimantas Kezys (Galerija & Eth- 
nos’91: USA & Lithuania. 1993), 187 p.

1 B. Ozerov, Novoje v žizni, novoje v literature (Mosk­
va, 1964), 276.
2 Ibid., 63.
3 Gemūtlich - sunkiai išverčiamas žodis: tarp jo reikš­
mių yra malonus, bičiuliškas, saugiai švelnus, šiltas, šil­

LAIŠKAI

tai jaukus, tinkamas, naudingas etc.
4 B. Višniakov. Socialističeskij realism - znamia pro­
gresą (Moskva: Sovetskij chudožnik, 1963), 92
5 Nors apskritai monografijoje visos kalbos yra neblo­
go stilistinio lygmens, pasitaiko skaudžių kalbos klaidų, 
kurios man, kaip A. Pupkio mokiniu, duria į širdį: pvz.: 
dailininkės dedikacijoje linkima anūkei vestis [pa­
siėmus už rankų?] tikėjimą, tiesą, sąžinę, meilę, užuot 
būtųjų vedamai (ne „vedina“, bet „vedama“).

ATVERTI...
(atkelta iš 9-to psl.)
me sodelyje, su aplink galvą skraidančiu kolibriu, lyg 
būtų pasirodęs iš savo „Per pasaulį keliauja žmogus“...

R. P. : 1985 m. grįžęs iš Amerikos sakei: „Yra 
lietuviška Amerika, vienaaukštė, kurta mažažemių vai­
kų. Ji ne tokia maža, ypač kai Čikagą pamatai, kokie 
neužmatomi Kazimiero kapinių laukai: vienintelė tik­
roji lietuvių žemė už Lietuvos, dar vis apsaugoma nuo 
didmiesčio“ (Literatūra ir menas, 1985.XII.21). Kokia 
Tavo atminty šita mažoji Lietuva ir jos kultūriniai ry­
šiai? Kaip žiūri į tai, kad ši Lietuva rengė jums piketus, 
nenorėjo jūsų suprasti?

M. M.: Mintis apie dar vieną mūsų mažąją Lietuvą 
kilo vakaronėje pas Mariją Gimbutienę Los Andžele, 
kur buvom susimetę su tenykščiais lietuviais. Turiu 
mintyse kultūros dvinariškumą arba - tam tikrose situa­
cijose - jos antipodiškumą, priešpriešas, vidinę konku­
renciją. Apskritai kultūra be vidinių sąveikų degraduoja. 
Jai būtina turėti tam tikrų atsarginių variantų. Dažniau­
siai tų variantų vaidmenį atlieka įvairios emigracijos. 
Pačiomis sunkiausiomis sąlygomis lietuvių tauta galėjo 
išlikti savo pašonėje keletą šimtmečių turėdama Mažąją 
Lietuvą, o mūsų laikais - kultūriškai ir kūrybiškai labai 
stiprią išeiviją. Juk kai pažvelgi atgal, matai, kaip nuolat 
konkuravo arba vienas kitą pavadavo Vilniaus ir 
Karaliaučiaus, o mūsų laikais - už mus ir mums dirbo 
išeivija.

O tas piketas Čikagoje nekėlė pykčio. Tik buvo 
graudu, kad lietuvis prieš lietuvį gali taip aklai nusista­
tyti. Dabar jau įpratau matyti piktus pagyvenusius 
žmones. Tada stebino tie plakatai, reikalaujantys saky­
sim, kad paleistume politinius kalinius. Galvojau: ką ga­
liu paleisti, jeigu ir pats esu pusiau kalinys su dideliais 
skrupulais kelioms savaitėms į Ameriką išleistas „atos­
togų“. .. Naujienos rašė, kad štai atvažiavo iš Lietuvos 
Lenino ordinais apsikarstę bernai. O juk jokio ordino 
nesu rankose laikęs. Ten labai skaudžiai patyriau, koks 
tarp mūsų įvarytas baisus pleištas, kaip lietuvis lietuvį 
lengvai nurašo. Jei patys kėlėmės ir prisikėlėme, matyt, 
dar buvo mumyse jėgos, gyvasties, lietuvybės. Iš kur ta 
Lietuva vėl atsirado? Niekas kitas čia neatvažiavo 
mums jos padaryti. Štai ką suprato santariečiai. Jie tikrai 
žinojo, patys matė iš mūsų raštų išskaitė, kad viduje ne­
same nei raudoni, nei su Lenino ordinais širdy...
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FILO ARTIS MENUI IR MENININKAMS
(„I won’t be neglected, I won’t be denied, the 

pleasure of your kisses”)
Kai žiūri į Onos Dokalskaitės reprodukcijas, tavo 

akyse švysteli saulė, ir mėgini, šitaip apakintas, prisi­
siurbti gerų jausmų ir gerų patirčių sau: sukilnintuose, 
pašviesintuose žmonių veiduose ieškai gelmės (to šešė­
lio, kuris įrodytų, kad gyvenimo tamsa nėra tik chaosas 
ir blogis, šėtonas ir užmarštis, kad optimizmas nėra tik 
buvimo šioje ašarų pakalnėje neiginys), bet saulė užgo­
žia visa. Tavo akyse šviesa! Ir jautiesi šiek tiek lygu Bi­
liūno Juozapota, apstulbinta ir besimerkianti nuo pasau­
lio grožybės: „Kiek daug ponų, kokie visi gražūs...”. Ir 
jautiesi toks negražus, toks netinkąs tam šviesiam 
dailininkės pasauliui:

bet vėl galėtum klausti savęs, šūkauti sau, prisimin­
damas, ką Ona Dokalskaitė mano esant jos meno misija 
(„Mano supratimu, menas tanauja žmonijai, kilniai da­
bindamas gyvenimą.” p. 19), galėtum įtikinėti save: o 
prašviesėk, o būk šviesesnis... Ak, kaip šviesu, tiesiog 
nebegaliu, aš noriu pasidaryi geresnis, švelnesnis pa­
sauliui - sveikas pasauli, aš išeinu apkabinti tavęs,.. Bet 
žvilgsnio ir suvokimo ironija: garbindamas pakylėtą pa­
saulį, pildydamasis gerumo jam, kartodamas Nėrį ir 
Putiną (tad skubėkim gyventi, nes prabėgs... o pasauli, 
taip noris tave apkabint ir priglaust prie širdies 
[krūtinės]...), sukniumbi prie akvariumo, jusdamas, kad 
esi panašus į liūdną dailininkės žuvytę, amžiams nu­
skandintą drobės plokštumoje. Paradoksalu: liūdniau­
sios šioje monografijoje yra žuvys ir lėlės...

o Nėrie, o Putine, kaip padaryti žmones geresnius? 
(Būk optimistas, būk drąsus, rašo mano draugė iš Pran­
cūzijos vienuolyno; Viešpatie, padaryk mane optimistą, 
skaitantį Višnevskio Optimistinę tragediją, padaryk 
mane teigiamu herojumi...). Virtuaziškas dailininkės 
potėpis, laisva linija pavirsta paveikslo pasauliu, kuria­
me šešėliai - tik nuo saulės: ir rodos, kad ji užgožia tai, 
kas turėtų būti svarbu menininkui ir man - kažką chao­
tiško, gamtiško, sykiu angeliško, ne visai gėliško. Keis­
ta nuojauta: nors keliuose paveiksluose vaizduojami an­
gelai („Angelų šokis“, „Angelas“), jie labiau mena 
tvarkingus, pakilius mūsų dainų švenčių šokėjus...:

ir tada nebelieka nieko kito, tik galvoti apie tuos 
ideologinius kontekstus, apie tas kultūras, kurios vertė 
mus rinktis tai, ką pasirinkome, kurios žaidė mumis lyg 
žuvytėmis, kurios mokė mus gražaus optimizmo arba 
to, kaip optimizmą paversti dailumu:

„Taip, mes tikim, mes privalome tikėti. / - Tiesa 
yra, ir ne kitaip, / Mes tikim, gėris gali gint save / Ir gali 
blogį nugalėti,“ rašė kadaise rusų rašytojas A. Tvar- 
dovskis. Mes stengiamės tikėti. Jei netikėsi, gali būti 
blogai, - tavo sąmonėje dar gyvi sugriuvusių ideologijų 
liepiniai, be kurių sunku suvokti dailininkės kūrybą:

0 liepiniai, o istorijos pamokos: „Istorijos pamokos 
- pamokomos. Atsitraukus nuo socialistinio realizmo 
pozicijų, beprincipiniai „sugyvenant“ su modernizmu, 
užmiršus lenininę idėją apie partijos vadovavimą lite­
ratūrai (Lp. menui), ne kartą kai kurie rašytojai (t.p. me­
nininkai) patirdavo rimtų nesėkmių. Kai kurie iš jų sun­
kiai nugalėdavo idėjinius-estetinius pasiklydimus, o kiti 
veltui iššvaistė savo talentą formalistinėms tušty­
bėms“.1:

taip, mes sunkiai nugalėdavome ideologinius 
paklydimus, dar sunkiau prakeiktą įvardį „mes“ ir to­
kius žodžius, kaip „žmonija“, „tarnauti liaudžiai, žmo­
nijai“. Bet, atrodo, - dailininkė Ona Dokalskaitė nepak­
lydo, nors ir istorijos mokoma, kad ir klausydama štai 
tokių išvedžiojimų: „Mūsų visuomenė [prisimeni, Da­
nai Lapkau] yra sudaryta iš „šitų“ ir „kitų“. Bet vis tiek 
labiausiai pastebima yra tai, kad nėra joje pertvarų tarp 
pirmaujančių piliečių ir visos masės, kad kiekvienas turi 
realią galimybę (aišku, atitinkamai stengdamasis) pa­
kelti savo sąmonės lygį, pasiekti, visuomenės padeda­

mas, aukštą idealą“, (pabrėžta mano -A.T.)2:
aha, galėtum hipoteziauti, gal tų ideologinių kon­

tekstų išvengti iš viso neįmanoma, o ta ištarmė „kiekvie­
nas žmogus - herojus“ itin ryški šviesiame dailininkės 
pasaulyje, kuriame vyrauja patosas. Darbo ir poilsio he­
roika? Dvasinis vaizduojamų herojų turtingumas? Visa 
tai be galo puiku. Jau nebeegzistuojančios visuomenės 
kultūriniai vaizdiniai, be abejo dar tebesklandą idealiose 
aukštybėse [^danguose], įsisunkę į Onos Dokalskaitės 
vaizduoseną: teigiamas herojus (positive heroe, po- 
ložitelnyj geroj), vaizdavimo liaudiškumas, prieina­
mumas žiūrovui, populistinis savęs išreiškimas (viskas, 
kas yra „aš“, verta išreikšti, ir visa, kas išreikšta, yra me­
nas). Todėl dailininkė neprievartauja pasaulio, atvirkš­
čiai, pasaulis jai primeta (o gal tik primena), ką, kaip ir 
kada vaizduoti:

ir turėtum klausti, gėrėdamasis albumo spalvų ga­
momis ir kartais šiek tiek melancholiška šviesa, ar tai 
romantizmas, romantinis realizmas (aišku, nieko ne- 
sprasdamas į jokius -izmus); o gal tai perspektyvos ir 
tikrovės sumaišymas, kas, pasak, Lukšcs, grąsina re­
alybę paversti tik totaliai mitine konstrukcija:

ir neįgudęs žiūrovas, toks kaip aš, teregėjęs tik dai­
lininkės darbų reprodukcijas, mėgina atsakyti sau, kas 
jam atrodytų svarbiausia tos rūšies tapyboje: socialinis 
kontekstas? užsikonservavimas šviesiame pasaulėvaiz­
dyje, kuris pats savaime nėra blogas? Ir čia, mąstyda­
mas ne tik apie tai, kaip vaizduojama („Charakteringa 
linija“, grafinio ir spalvinio prado sintezė, kartais net 
konfliktas (sic!), anot Dano Lapkaus, p. 1), bet ir kas 
vaizduojama (dirbtinai atskirdamas šias dvi sferas), ma­
nytum, kad tai, kas vadinama dailininkės romantizmu, 
geriausiai tiktų apibūdinti „Biedermeierizmu“ (kuris 
šiame amžiuje matyt būtų dviprasmis: meno stilius ar 
meno būdas, ir labai naudingas žmogui šioje žiaurioje 
utilitarizmo gadynėje, ir šiek tiek gniuždąs ar gesinąs 
neutilitarinį dvasios alkį):

stebint Dokalskaitės paveikslus, pradedi galvoti 
apie vidurinę klasę, jos šiltas reikmes (ne tik apie saldų 
socialistinį rojų), jos vertybes, susiglaudusias šeimoje, 
namuose. Tuose paveiksluose yra kažin kas, kas galėtų 
būti vadinama - ne neigiama prasme - buržuaziniu Ge- 
miitlichkeit3 Realizmas, mėginimas objektyviai ir tik­
roviškai atspindėti gamtą būdingas Dokalskaitės „Bie- 
dermeierizmui“; tapybiniai žanrai: portretas (pvz.: šei­
mos narių, ypač vaikų, paauglių, portretai: „Anūkė“, 
„Dukters Alyjos portretas“, „Mergaitė po beržu“), pei­
zažas vaizduoja dorybingo, normalaus mažo buržua gy­
venimą. Paprastas tradicinis atsidavimas aplinkai spindi 
to žmogaus akyse. Ypač išsiskiria dėmesys ir atida 
vaikui, jo laisvi, neformalūs santykiai su suaugusiais 
(itin būdingi Biedermeieriui). Šokio judesys. Baldai 
(nors ir nedetalizuoti, tapomi laisvai), sėdėjimo džiaugs­
mas („Dorothy Syracuse portretas“, „Study, 1968“, Vir­
ginijos Hullo portretas“ etc.), ramus šiltas fonas, 
apšviečiantis ir sustiprinantis vaizduojamus charak­
terius, portretai gamtoje (juos adoravo XIX a. Bie- 
dermeier), sakytum, kyla iš saugaus, bet vis tiek aukšto 
polėkio vidurinės klasės etoso. Štai tada dailininkės 
Onos Dokalskaitės, monografijos rengėjų ištarmės bei 
cituoti ideologiniai kontekstai ima ginčytis su kita šios 
rūšies tapybos mintimi: gal iš tikrųjų tai yra paveikslai, 
šalia kurių norima gyventi, bet tai ne menas, pagal kurį 
būtų siekiama gyventi. T.y. tik gyvenama, bet ne gerina­
mas! ar gerėjama pagal tuos paveikslus:

ir žinia, kad Onos Dokalskaitės kūryba patvirtina 
Biedermeierišką (bet nebūtinai) mintį, kad menininkas 
- Kleinmeister, susirūpinęs mažais, bet saldžiai svar­
biais šio pasaulio dalykais, pvz.: džiaugtis kasdienybe, 
protingai ją vaizduojant, nevengiant pagražinimo ir sen­

timentų gūsio, užfiksuoti išnykstantį šeimos (arba ar­
timų žmonių) istorijos momentą, pasigėrėti gamta, ne­
peršant meno istorijai jokios ikonografinės „prievartos“ 
(jos neperšant ir sau). Ir nors, vartant monografiją, I.I. 
Levitanas apkabina mane sapne (O auksinis ruduo, 
įspindęs plačion rusiškon krūtinėn! „Zolotaja osen“, 
1895), o NA. Kasatkinas aiškina susigūžusiai šachti- 
ninkei, kaip laikyti rankas („Sachtiorka“, 1894), Sero­
vas prievartauja mergaites, liepdamas joms valandų va­
landas būti giedroms („Devočka s persikami“, 1887; 
„Devuška, osveščionaja solncem“, 1888), o LE. Re­
pinas grūmoja šventajam Levui Tolstojui („Portret L. 
Tolstogo“, 1887), ir mano mažoje širdelėje gervės iš­
skrenda į šiltus kraštus (A.S. Stepanov, „Žuravli letiat“, 
1891) - neįmanoma įsivaizduoti dailininkės potėpyje is­
torijos giliąja, gal eliotiška, prasme: minėti dailininkai 
tarsi stovi už Dokalskaitės paveikslų, bet ne pačiuose 
paveiksluose. Dailininkės braiže (pvz.: peizažuose) - 
jokios sugestijos, kad kažkada Van Eykas gyveno savo 
dangų ar Boschas ragavo žemiškų malonumų sodo vai­
sius...:

bet gal „progresyvaus dailininko jėga ir yra tai, kad 
jis stato savo vaizdus, orientuodamasis į teisingus svei­
kus žmonių vaizdus, jų esmines reikmes“4; menas su tu­
riniu, tikroviškas, naudingas, sąmoningas, socialus... 
Menas:

ir kas Tau, sielų inžinieriau Danai Lapkau, yra me­
nas? Gražiai tu rašai apie jį, tik mano priekaištai: rašai 
apie visus vienodai (sunku atskirti mielą Dokalskaitę 
nuo „nemielos“ Vaškus...); ir gražiai drąsios išvados 
Tavo rašinio gale (aš žaviuosi pranašais ir mesijošiais!). 
Bet ką reiškia man, kvailam meno žinovui, tokie tušti 
sakiniai, tarsi paimti iš maskvietiškų pokario recenzijų, 
pvz.: „Charakteringa linija ir kontūras vyrauja O. 
Dokalskaitės portretuose“5? Nors, sakau sau, neprie­
kaištauk rašytojams, nes visa dera su gyvenamu gyven­
imu - kalbame mus išauginusiais žodžiais, kalba mus 
prievartauja, Danas Lapkus užstrigęs tame diskurse, iš 
kurio taip sunku išsikapanoti - kaip skęstančiam - 
prisimink, mano vargše širdie, Pravdos ir Tiesos „veda­
muosius“, vedusius į šviesų rytojų; jei ir nenuvedė, tai

vis tiek mus įklampino savyje, - koks charakteringas 
(pilnas charakterio? kažko pilnas, būdingas kažkam?) 
skundas, kokia charakteringa dejonė... Bet aš nevyrauju 
joje ir Tavo sakiniuose, ir Tavo kableliuose, Danai, nes 
vyrauti tuščiakalbėje - kam? Siek tiek liūdna, kad 
dailininkės darbuose, anot D.L., vyrauja charakterin­
ga...; užuot vyravus, geriau žydėti su tomis nekaltomis

(tęsinys 15-mc psL)
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