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A. BRAZAUSKAS IR L. VALESA PASIRAŠĖ SUTARTĮ
Balandžio 26 dieną Vilniuje Lietuvos ir Lenkijos 

prezidentai Algirdas Brazauskas ir Lechas Valesa pasi­
rašė draugiškų santykių ir gero kaimyninio bendradar­
biavimo sutartį, kuri logiškai užbaigė ilgą ginčų ir dis­
kusijų laikotarpį, kai dvi šalys, įnešusios didžiulį indėlį į 
sovietinės imperijos sugriuvimą, niekaip nerado formu­
lės, kaip atsikratyti istorinės praeities chimerų ir tuo ne­
abejotinai džiugino Maskvą.

Balandžio 26 dieną tokioms diskusijoms buvo pa­
dėtas taškas. Sutartį, kurią pradėjo rengti Vytauto 
Landsbergio komanda ir kurią baigė Algirdo Brazaus­
ko žmonės, jau nuo pat pradžios puolė įvairios tiek Len­
kijos, tiek Lietuvos politinės jėgos. Pagrindinis jų argu­
mentas (iš abiejų pusių) buvo tas, kad Lietuva (Lenkija) 
daro baisias nuolaidas kitai šaliai.

Lietuvos radikalai, tarp kurių svarbiausiu smuiku 
grojo centristų lyderis Romualdas Ozolas, vienoje tele­
vizijos laidoje pareiškęs, kad mes tebesame karo stovyje 
su Lenkija, labiausiai troško, kad Lenkijos pusė sutar­
ties tekste prisipažintų laikiusi neteisėtai okupavusi Vil­
nių ir Vilniaus kraštą.

Savaime suprantama, kad lenkai atsisakė vykdyti 
tokį reikalavimą, ir vienu metu derybos jau buvo pate­
kusios į aklavietę, tačiau šį pavasarį sutarties tekstas pa­
galiau buvo suderintas. Sutartyje šalys įsipareigojo tar­
pusavio ginčus spręsti tik taikiomis priemonėmis. Skau­
džios praeities nutylėjimai kompensuojami įsipareigo­
jimais pagal šiuolaikinę tarptautinę teisę - pagarba su­
verenumui, sienų neliečiamumas, teritorinis vientisu­
mas, nesikišimas į vidaus reikalus.

Sutarties preambulėje šalys patvirtina „viena kitos 
dabartinių teritorijų su sostinėmis Vilniumi ir Varšuva 
vientisumą dabar ir ateityje, nepriklausomai nuo jų šie-

šiame numeryje
KAI ISTORIKAI TAMPA AMBASADORIAIS

Amb. A. Eidintas pasakoja apie išeivijos ir Lietuvos 
santykius praeityje ir dabar.

AR DEGINSIME „KANČIŲ” KNYGAS?

Kodėl KGB dolumentų rinkinys sukėlė audrą Čikagoje? 
Kuo skiriasi knygų recenzijos nuo prokurorų kaltinimų? 
Kai dienraščių vedamieji kursto isteriją ir aistras. Atsa­
kinga ar neatsakinga cenzūra.

Si kartą-apie noveles ir apysakas

Tusiame pernykščio išeivijos literatūrinio derliaus 
apžvalgą.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

nų formavimosi proceso praeityje”, taip pat čia apgai­
lestaujama dėl konfliktų tarp abiejų valstybių po Pirmo­
jo pasaulio karo.

Lietuvos prezidentas Algirdas Brazauskas, kalbė­
damas Lietuvos seime tuoj po L. Valesos ir jau pasira­
šius sutartį, pareiškė, kad „Lietuva ir šiandien neatsisa­
ko savo principinės pozicijos, kad Vilnius ir Vilniaus 
kraštas tarpukario metais priklausė Lenkijai tik faktiš­
kai, bet ne teisiškai”. A. Brazauskas kalbėjo, kad „1939 
m. spalio mėnesį Lietuva Vilnių su jį supančiomis teri­
torijomis atgavo teisėtai”. Anot Lietuvos prezidento, ši 
nuostata pagrįsta faktais, kad kraštas nuo Lietuvos buvo 
atplėštas jėga.

Šiuos A. Brazausko žodžius citavo beveik visa di­
džioji lenkų spauda, atkreipdama dėmesį, jog tai esanti 
nuolaida sutarties opozicijai. Tačiau didžiausias Lietu­
vos dienraštis Lietuvos rytas pastebėjo, kad šis Prezi­
dento pareiškimas ne tik atspindėjo opozicijos interesus, 
bet ir reiškė „tikrųjų valstybės interesų supratimą ir

NEPRIKLAUSOMYBĖ IR ENERGIJA
Nepriklausomybė tautai užtikrina palan­

kiausias sąlygas pačiai tvarkyti savo ateitį. Ta­
čiau gero gyvenimo ji negarantuoja. Tuo turi 
pasirūpinti laisvi piliečiai ir jų išsirinkta val­
džia. Ir pasirūpint reikia nedelsiant, kad vargas 
ir nesėkmės netaptų nusivylimu pačia nepri­
klausomybe.

Lietuva nebėra žemės ūkio kraštas ir žemės 
ūkio gaminių eksportas nepajėgs užmokėti už 
būtinas importuoti prekes. Vakarų rinka pri­
sotinta žemės ūkio gaminiais ir primityvus, 
nenašus, į mažus ūkelius išdraskytas Lietuvos 
žemės ūkis konkurencijos joje neatlaikys. No­
rim mes to ar nenorim, bet Lietuvos ekonominė 
ateitis priklauso nuo jos pramonės. O pramonė 
negali būti tvirta ten, kur nėra daug pigios ir pa­
tikimos energijos.

Pirmieji žingsniai link energetinės nepri­
klausomybės jau žengiami. Būtingėje prade­
damas statyti naftos terminalas apsaugos Lietu­
vą nuo galimo ekonominio šantažo iš rytų ir už­
tikrins šios energijos žaliavos tiekimą pasauli­
nėmis kainomis. Kad ši taip reikalinga Lietuvai 
statyba iki šiol buvo vilkinama ir atidėliojama, 
kaltos visos buvusios ir esamos nepriklauso­
mybę atgavusios Lietuvos vyriausybės. Tikė­
kimės, kad, galų gale pajudėjęs iš mirties taško, 
šis klausimas vėl neįstrigs neaiškiuose biuro­
kratijos labirintuose.

Tačiau vien iš naftos išgaunamos energijos 
Lietuvai neužteks. Ją jau dabar papildo elektros 
energija iš atominės Ignalinos jėgainės. Be jos 
ir ateityje neišsiversime. Ignalinoje dirba 

kompromiso su opozicija ieškojimą”.
Kaip ten bebūtų, naujosios unijos, kuria gąsdino 

„Vilnija” ar kitos panašios organizacijos, įsikibusios į 
istorinį sutarties aspektą, neįvyko. Iš esmės sutartį tei­
giamai vertino visų didžiųjų politinių partijų veikėjai.

Štai Tėvynės sąjungos (Lietuvos konservatorių) 
valdybos pirmininkas, seimo narys, ekspremjeras G. 
Vagnorius Respublikos dienraščiui pasakė, jog „pats 
sutarties pasirašymo faktas yra teigiamas dalykas, tačiau 
blogai, kad ne viskas iki galo pasakyta apie neseną isto­
riją. Anot G. Vagnoriaus, tokiu aiškiu pasakymu būtų 
panaikinta galimybė ja spekuliuoti tiek vienai, tiek ki­
tai pusei.

Tuo metu, kai įvairios visuomeninės organizacijos 
ir politikai trukšmavo apie nuolaidas Lenkijai, opozici­
jos lyderis Vytautas Landsbergis savo nuomonės nereiš­
kė. Lenkų žurnalistai netgi rašė, kad Landsbergis „šiaip­
jau yra už sutartį, tačiau jam geriau, kad tokią keblią, 
žinant istorines aplinkybes, sutartį pasirašo Algirdas 
Brazauskas.

(tęsinys 7-me psl.)

Černobylio tipo sovietiniai reaktoriai, todėl jau 
dabar kyla balsų, kad ją reikėtų uždaryti ir dau­
giau atominių jėgainių Lietuvoje nebestatyti. 
Pasigirsta balsų, kad Lietuvai nereikia išvis 
tiek elektros energijos, kiek jos pagamina Igna­
lina.

Tokie balsai, mūsų nuomone, jau iš anksto 
pasmerkia Lietuvą atsilikusios trečio pasaulio 
valstybės likimui. Lietuvai ne tik reikia pradėti 
rūpintis, kaip senstančius Ignalinos reaktorius 
pakeisti geresniais ir saugesniais vakarietiškais 
reaktoriais, bet ir pačią energijos sistemą mo­
dernizuoti, kad Lietuvos energetinė sistema ga­
lėtų įsijungti į Vakarų Europos tinklus ir turimą 
elektros energijos perteklių eksportuoti į vaka­
rus. Nes elektros energija - pelninga prekė. Ir 
pirkėjų jai netrūksta.

Kad Lietuva taptų energetiškai nepriklau­
soma valstybe ir kad energija, užuot buvusi 
kraštui našta, taptų jam pajamų ir pelno šaltin­
iu, reikės ir gerų planų, ir sugebėjimo pritraukti 
užsienio kapitalą, ir rūpesčio ekologija. Tačiau 
svarbiausia - reikės ryžto ir sugebėjimo tiek 
techniškai, tiek ekonomiškai žengti kartu su 
pažangiausiais kraštais.

Lietuvos ateitis priklauso ne nuo to, kas - 
„buvusieji” ar „nebuvusieji” - valdys kraštą. 
Nei geri norai, nei patriotizmas krašto iš eko­
nominės duobės neištemps. Svarbu ne tiek, kas 
bus valdžioje, o kaip jie spręs energetikos pro­
blemas. Nes be pigios, gausios ir patikimos 
energijos Lietuvos ateitis - ir tamsi, ir juoda.

Akiračių Red.
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SPAUDOJE IR GYVENIME

APIE „KANČIŲ ISTORIJAS”, JŲ LEIDĖJŲ KANČIAS IR 
TARDYTOJUS

Tiems, kurie pernai energingai aiškino ir įrodinėjo, 
kad vienas svarbiausių uždavinių lietuvių išeivijai šiuo 
metu yra skubiai, beveik zovada išleisti 16 tomų Lietu­
vos kančių istorijų, dabar turbūt aišku, jog laikas kančių 
istorijai dar neatėjo. Kančios dar nepasibaigė. Kančių is­
torijos leidėjams kančios dar tik prasideda... Leidėjai, jų 
šalininkai, priešai, buvę rėmėjai, dienraščių redaktoriai, 
kritikai ir „priešo agentų” demaskuotojai šiuo reikalu 
taip tarp savęs susipešė ir šaudosi tokiais primityviais, 
žemais, kartais net demagogiškais argumentais, kad ir 
norėdamas negali pritarti nei vienai besipešančiai pusei. 
Aišku tik viena - tai peštynės, kurios nedaro garbės nie­
kam, kas į jas įsivėlė ar buvo įveltas.

ISTORIJA BE ISTORIKŲ
Apie Pasaulio lietuvių bendruomenės (PLB) valdy­

bos sumanymą išleisti 16 tomų „Lietuvos kančios isto­
riją” visuomenė iš pirmininko B. Nainio lūpų sužinojo 
tik 1992 metų gale. Nainio žodžiais tariant, tai turėjo bū­
ti „istorija nuo nacių Klaipėdos užėmimo iki paskutinio 
partizano žuvimo”. 1993 metų vasario mėn. Pasaulio lie­
tuvyje (tarp kitko, redaguojamame to paties B. Nainio) 
pasirodė pirmas išsamesnis pranešimas tuo reikalu, ku­
riame dar vis pabrėžiamas reikalas įamžinti tautos kan­
čias ir nurodytas numatomų darbų tvarkaraštis:

Nors uždavinys didelis ir sunkus, bet PLB valdyba 
mano jį atlikti per ketverius savo Kadencijos metus. Dar­
bas vyks ir išeivijoje, ir Lietuvoje. Kaip galima greičiau 
bus suorganizuota profesionali talka, pakviesti vadovai, 
paruošti smulkūs planai, telkiamos lėšos. Planai ir lėšų 
telkimo darbai bus paskelbti šiais metais minint Lietu­
vos kančios dienas gegužės-birželio mėnesiais, kai Lie­
tuvoje buvo pradėtas ir kelerius metus tęsiamas didysis 
tautos genocidas, šiurpieji trėmimai į Sibirą.

Visuomenė šį sumanymą sutiko gan abejingai. Tik 
Akiračių 1993 m. balandžio mėn. numeryje redakcija 
suabejojo tokio sumanymo prasmingumu ir atkreipė dė­
mesį į „lietuvių pamėgimą mėgautis savo kančiomis”. 
Be to, Akiračiai nurodė, kad pagrindinė KGB archy­
vuose esanti medžiaga tokiai istorijai yra dar nesutvar­
kyta, kad 90% bylų yra rusų kalba ir kad net Lietuvoje 
tokį užsimojimą įvykdyti per 4 metus yra neįmanoma:

Per keturius metus sutvarkyti, išversti, išstudijuoti 
ir parašyti! PLB valdyba puikuojasi, kad šį darbą atlikti 
padės išeivijos istorikai ir žurnalistai. Kiek išeivijoje gy­
vena profesionalių istorikų? Nedaug. Juos suskaičiuo­
tum ir ant vienos rankos pirštų. Netrūksta tik žurnalistų. 
Tai kad stos visi vedamųjų rašeivos - tai bent turėsim 
kančių istoriją!

Kiek vėliau kritiškai apie šį sumanymą Drauge 
(1993.VI.10) atsiliepė ir anksčiau buvęs PLB pirminin­
kas V. Bieliauskas:

Bet per kiek laiko tie tomai bus leidžiami ir kas šią 
„enciklopediją” redaguos, nėra pasakoma. Jeigu būtų 
paruošiamas ir išleidžiamas vienas tomas permetus, tai 
darbas užimtų 16 metų, arba bent keturias PLB valdy­
bos kadencijas. Kyla klausimas, ar dabartinė PLB val­
dyba turi mandatą įpareigoti jos pasekėjus tęsti tokį ma­
sinį projektą. Be to, reikia mums žinoti ir kas redaguoja 
šias knygas.

Vyt. Gedrimas Akiračiuose (1993 m. liepos mėn.)
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pastebi, kad Lietuvoje panašius sumanymus jau vykdo 
kiti:

Taigi, kiti jau vykdo panašius projektus. Tik visa tai 
daro daug išmintingiau. Užuot leidę „kančių istorijas”, 
jie pradeda skelbti tokiai istorijai būtinus šaltinius. Okai 
šaltiniai jau bus surinkti, tada bus galima pradėti galvoti 
ir apie istorijos rašymą. Tuo tarpu PLB sumanymo auto­
riai pradėjo darbą iš kito galo - pirma renka pinigus, o 
paskui pradės rašyti istoriją be šaltinių...

Nežinia, kiek įtakos kritiškos buvusio PLB pirmi­
ninko pastabos padarė šio grandiozinio sumanymo auto­
riams, bet 1993 metų vasarą B. Nainys nuvyko į Vilnių 
ieškoti šiam projektui talkininkų Lietuvos istorikų tarpe. 
Atrodo, kad šiek tiek įtakos turėjo ir Akiračiuose pasi­
rodę kritiški pasisakymai, nes maždaug tuo metu „kan­
čių istorija” buvo perkrikštyta į „Lietuvos kovų ir kan­
čių istoriją”.

ISTORIKAI BE PINIGŲ
Nuvykęs į Vilnių PLB pirmininkas netrukus pa­

traukė pro Gedimino kalną, palei Nerį Antakalnio link, į 
šalia Vatikano ambasados esantį Lietuvos Istorijos insti­
tutą. Nežinau ten vykusių pokalbių turinio, nes tuo metu 
būdamas Vilniuje apimtai girdėjau tik iš „trečių lūpų”. 
Tačiau ir tai, ką tuomet viena ausim nugirdau, rodo, kad 
pokalbininkai greitai rado bendrą kalbą. (B. Nainys 
1994.11.16 Drauge teigia, kad ryšius su Istorijos institu­
tu jis užmezgęs 1993 m. vasario mėnesį.) Tiesa, pra­
džioje mandagiems Instituto moksliniams bendradar­
biams buvo nelengva nesišypsoti, besiklausant p. Nai­
nio pasiūlymo pasiųsti studentus po Lietuvos kaimus ir 
miestelius, užrašyti prieš bolševikus kovojusiųjų prisi­
minimus. Jiems visgi pasisekė p. Nainį įtikinti, kad to 
laikotarpio prisiminimų yra jau pakankamai. Ir iš tikrų­
jų, šiuo metu Lietuvoje yra išleista jau daugiau kaip 40 
buvusių tremtinių, kalinių ar partizanų prisiminimų 
knygų. Be to, jie nusivežė p. Nainį į Kauną, parodyti ten 
esančio „Laisvės kovų archyvo” stalčius, lūžtančius nuo 
tokios medžiagos. Istorikai pastebėjo, kad norint para­
šyti to laikotarpio istoriją, labai reikia ir archyvinių do­
kumentų. Vieną tokį NKVD dokumentų apie deportaci­
jas iš Lietuvos rinkinį Instituto šiuolaikinės istorijos 
skyrius jau yra įpusėjęs, tik neskuba jo užbaigti, nes vis- 
vien nesą lėšų jam išleisti.

Tokį interesų sutapimą, kai iš Amerikos atvykęs 
pinigingas istorijos leidėjas Lietuvoje randa istorikus, 
ieškančius lėšų bebaigiamam dokumentų rinkiniui ta 
pačia tema, amerikiečiai vadina „a marriage made in 
heaven”. Lietuviškai turbūt reikėtų sakyti, jog tai - pa­
ties dangaus palaimintos vedybos. Tačiau ne pirmas at­
vejis žmonijos istorijoje, kad po vedybų, kuriose giedo­
jo dangaus angelų chorai, per krikštynas pirmuoju smui­
ku užgroja nelabasis...

1994 metų pavasarį, prieš pat Velykas, į Čikagą at­
keliavo pirmojo „Lietuvos kovų ir kančių istorijos” to­
mo siunta.

„DRAUGIŠKAS” NUOSPRENDIS DAR 
NESVARSTYTOJE BYLOJE

Neatsimenu, kad kada nors Vakarų spaudoje būčiau 
matęs redaktorių vedamuosius apie ką tik pasirodžiusią, 
dar nevartytą, nerecenzuotą, neskaitytą knygą. Knygos 
čia pasitinkamos daug paprasčiau: specialistai ar geriau 
su klausimu susipažinę žurnalistai parašo recenziją, ku­
rioje pirmiausia atkreipia skaitytojo dėmesį į tai, kas
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knygoje vertingiausia, nevengdami, jei reikia, ir kritiškų 
priekaištų.

Pirmojo „Lietuvos kovų ir kančių istorijos” tomo 
pažintis su išeivijos skaitytoju prasidėjo truputį kitaip. 
Kovo 31 dienos Drauge išspausdintas redaktorės Danu­
tės Bindokienės vedamasis straipsnis, įspėjantis skaity­
toją apie naujoje knygoje slypinčius pavojus. Tiesa, dėl 
mūsų p. Bindokienė labai nesijaudina, nes mes savo tar­
pe turime „liudininkų, savo akimis mačiusių trėmimų 
siaubą”. - Bet „kuo tikės ateities istorikai - lietuviai ir 
nelietuviai - kai nebeliks gyvų liudininkų, tik dokumen­
tai knygose”, - klausia susirūpinusi redaktorė. O kokie 
tie pavojai, tegul paaiškina pati D. Bindokienė:

Čia nenagrinėsime knygos turinio ir priežasčių, dėl 
kurių jos negalime vadinti tikru Lietuvos kančių istori­
jos veidrodžiu. Ateinančią savaitę spausdinsime istori­
ko Jono Damausko straipsnį, kuriame jis įprastu kruopš­
tumu šiuos trūkumus nurodo. Tereikia pasakyti, kad 
knygoje pateiktieji dokumentai greičiau pavaizduoja 
tvarkingą ir kultūringą tam tikro Lietuvos gyventojų 
skaičiaus perkraustymą iš tėvynės į Rusiją, bet ne bar­
bariškus trėmimus.

Perskaitęs tokį savo laikraščio imprimatur, skaity­
tojas jau iš anksto užtikrintas, kad būsimoje recenzijoje 
nihil obstat. Mums tik belieka pastebėti, kad ir šiame 
vedamajame, ir vėliau sekusiuose rašiniuose Drauge ta 
pačia tema tik gerb. J. Dainauskas tituluojamas istoriku. 
Visi kiti, ką nors bendra su šia knyga turėję, turi pasiten­
kinti vien pavardėmis. Tačiau nusiminti dėl to nėra pa­
grindo - daugiskaita išreikštas susirūpinimas ateities is­
torikais rodo, kad ir Drauge kada nors lietuvių tauta gal­
būt susilauks daugiau negu vieno istoriko. Nors labai 
dėl to džiūgauti taip pat nederėtų, nes jau dabar aišku, 
kad tie ateities istorikai nebus tokie išmintingi kaip mes 
- skaitys NKVD dokumentų rinkinį ir nežinos ką skaito. 
O mūsų nebebus,- kas jiems paaiškins?!

Ach, kaip smagu gyventi, kai žinai, kad esi gud­
resnis ne tik už dabarties, bet ir už ateities istorikus...

RECENZIJA AR KALTINAMASIS AKTAS?
Balandžio 6 dieną pagaliau Drauge pasirodė ir ža­

dėtasis Jono Dainausko straipsnis. Daug, labai daug ja-
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me skaičių, bylų ir dokumentų numerių, citatų ir pusiau 
citatų (net anonimiškų). Ir parašytas jis gan padrikai, ne­
tvarkingai: viena nebaigta mintis jame netikėtai užlei­
džia vietų kitai; ilguose „faktais” perkrautuose sakiniuo­
se nepaisoma sintaksės dėsnių, todėl dažnai nelengva 
suprasti ar atspėti, ką autorius bando pasakyti. Tačiau 
pagrindinė priežastis, kodėl man Jono Dainausko 
straipsnį buvo labai sunku skaityti, glūdi kitur. Tai per 
pusę šimto metų giliai sąmonėn ir pasąmonėn įsirėžęs 
dėsnis, kad Vakarų kultūroje apie knygas kalbama tik ad 
rem, bet jokiu būdu ne ad hominem.

Istorikas Jonas Damauskas, atrodo, mano kitaip. 
Beveik trečdalis jo rašinio pašvęstas supažindinti skai­
tytoją su trimis šio dokumentų rinkinio sudarytojais: E. 
Grunskiu, V. Kašauskiene ir H. Sadžiumi. Nors turbūt 
supažindinimu tai vadinti galima tik su didelėmis išly­
gomis, nes supažindinime žmogus tikėtumeis rasti bent 
krislelį ir teigiamos informacijos, o čia apie du paskuti­
niuosius iš enciklopedijos išspausta visa sovietinė esen­
cija - raudoniausiai raudona. Tik Grunskis truputį „lai­
mingesnis”, nes enciklopedijosna dar nespėjo pakliūti.

Kai recenzentas apie recenzuojamos knygos suda­
rytojus težino ar tenori pasakyti tik tiek, kiek skaitė en­
ciklopedijoje, skaitytoją apima pagunda pačiam pavar­
tyti enciklopedijas. Nutariau ir aš žvilgterti Tarybų Lie­
tuvos antran toman - negi iš tikrųjų Vanda Kašauskiene
- Vilniaus universiteto Marksizmo profesorė. Marksiz­
mo, kurį J. Damauskas net viduryje sakinio pagerbė di­
džiąja raide. Nežinau, ar aš jau tiek apžlibau, bet apie 
ponios Kašauskienės Marksizmo profesoriavimą nei to­
je, nei kitose sovietinėse enciklopedijose neradau nė žo­
delio. Nei didžiąja, nei mažąja raide... Turbūt jo ten ir 
nėra, nes Kašauskiene - kokias etiketes jai beklijuotum
- visgi istorikė, o marksizmas sovietmečiu, rodos, būda­
vo dėstomas filosofijos katedrose. Ar ne taip, p. Dai- 
nauskai?

Pagrindinis J. Dainausko priekaištas aptariamai 
knygai ir jos leidėjams, paruošėjams ar redaktoriams yra 
dėl dokumentuose nurodytų išvežtųjų skaičių. Sudėjus 
bendrą išvežtųjų skaičių vienuose dokumentuose gau­
nama vienokia suma, kituose dokumentuose ji kitokia, 
bet visur mažesnė už tą, kurią apskaičiavo A. Damušis 
(Damušis cituojamas ne iš originalo, o iš S. Kašausko 
knygos). Damauskas įžvelgia visokias galimas klasto­
tes, dokumentų falsifikavimą, sąmoningą skaitytojų 
klaidinimą, nuklysta net iki gen. Fokino rašto gen. Mar­
cinkui, nepaaiškindamas, deja, kokia „metafizika” tie 
dviejų KGB generolų planai susisieja su aptariama kny-

I ga.
Ginčytis su Damausku būtų neįmanoma, nes jis ta­

me ilgame, skaitmenimis (nebūtinai skaičiais!) įtari­
mais, spėliojimais ir užuominomis perkrautame rašinyje 
nieko ir neteigia. Jis tiktai suabejoja: o gal dokumentai 
suklastoti, gal skaičiai sąmoningai pakeisti, norint su­
mažinti sovietų mums padarytas skriaudas, gal sudary­
tojai nepatikimi, gal tai dalis gen. Fokino plano perrašyti 
Lietuvos istoriją sovietams palankesne prasme. Gal...

CENZORIAUS ŽIRKLĖS
Tame pačiame Draugo numeryje išspausdintas ir 

knygą redagavusio (nors niekur Drauge nepamaloninto 
istoriko vardu) Gedimino Rudžio atsakymas į Dainaus­
ko priekaištus. Pasirodo, ,Draugo redaktorė užlaikė 
Dainausko straipsnį ir pasiuntė jo nuorašą į Vilnių, su­
teikdama progą už knygą daugiausia atsakingam istori­
kui reaguoti į priekaištus. Bent taip atrodo iš pirmo 
žvilgsnio.

G. Rudis rašo:

Pripažįstu ne vieną rinkinio trūkumą, labiausiai - 
į paaiškinimų stoką, tačiau galiu prisiekti visais įmano-

I 1994 m. gegužės mėn.

mais būdais, kad jokių blogų intencijų neturėta. Esant 
reikalui sutinku būti išbandytas melo detektoriumi.

Šioje citatoje mūsų pabrauto sakinio apie išbandy­
mą melo detektoriumi Draugo skaitytojai neperskaitė, 
nes redakcija jį išcenzūravo, visiškai nenurodydama, 
kad Rudžio tekste padaryti išbraukymai ir tuo atimdama 
galimybę skaitytojui pajusti, kaip skaudžiai Lietuvos is­
torikas pergyveną Dainausko užuominas apie klastotes, 
nesąžiningumą ar net slaptų KGB generolo Fokino pla­
nų vykdymą.

Braukanti cenzoriaus ranka nepasitenkino vienu sa­
kiniu. Kadangi vienas Dainausko ypač pabrėžtas prie­
kaištas lietė ištremtųjų skaičių ir galimą sąmoningą jo 
sumažinimą, Rudis atsakyme nurodė, kodėl knygos su­
darytojai Dainausko pakartotos A. Damušio statistikos 
tuo klausimu nelaiko rimta, neabejotina norma:

Tvirtinimas, kad rinkinio sudarytojai specialiai 
siekė sumažinti sovietų represijų mąstą, rodo, jog egzis­
tuoja tendencija bet kokius nukrypimus nuo „kanoni­
zuotos” A. Damušio statistikos laikyti tiesiog diversija. 
Tokio išankstinio nusistatymo nereikėtų demonstruoti.

Šie sakiniai taip pat Draugo redakcijos buvo išcen­
zūruoti, tuo atimant Rudžiui galimybę atremti vieną 
svarbiausių Dainausko priekaištų. Galimas pasiteisini­
mas, kad Draugo redaktoriai nenorėjo į ginčą įvelti A. 
Damušio, atpuola, nes priešingu atveju redakcija turėjo 
ir iš Dainausko straipsnio išpjauti nuorodą į Damušio 
skaičius. O dabar pademonstruotas aiškus šališkumas: 
kas galima Damauskui, to negalima Rudžiui!...

Nuo savęs dar norėčiau pažymėti, kad Damušio 
straipsnyje nurodyti skaičiai nėra statistika įprastine šio 
žodžio prasme, nes neparemti dokumentų duomenimis, 
kurie tuo metu nei Damušiui, nei niekam kitam nebuvo 
prieinami. Damušis todėl norom nenorom juos turėjo 
apskaičiuoti, naudodamasis metodu, kuris angliškai va­
dinamas „guestimating”, nuo dviejų žodžių: „guess” ir 
„estimate”. Lietuviškai tokį metodą gal būtų galima pa­
vadinti spėlčiavimu (t. y. spėliojimo ir skaičiavimo jun­
giniu).

DEGINTI AR NEDEGINTI? .
Taip J. Dainausko įžiebta, o D. Bindokienės neatsa­

kingu vedamuoju pakurstyta ugnelė labiau jausmais nei 
šaltu protu pasikliauti linkusių tautiečių sąmonėje netru­
ko įsiliepsnoti tikru pragaru. Čikagoje jausmai išsiliejo 
kovo 15 dieną Jaunimo centre, Politinių kalinių sąjun­
gos surengtoje vakaronėje knygai aptarti.

„Kančių” knygą ten kritikavo ir jos leidėjus smerkė 
J. Damauskas, gyd. K. Pemkus ir buvęs Sibiro tremtinys 
P. Vaičekauskas. Buvo kviestas dalyvauti ir pagrindinis 
„kaltininkas” B. Nainys, bet neatvyko, aiškindamasis, 
kad per vėlai gavo kvietimą. Iš tikrųjų gal ir gerai, kad jo 
ten nebuvo, nes kitaip vietbje „rungtynių į vienus var­
tus” būtume, ko gero, buvę liudininkai pirmo lietuviško 
linčo teismo...

Temperatūra Jaunimo centro kavinėje tą vakarą ki­
lo ne valandomis, o minutėmis. Buvo ir nejauku, ir gaila 
klausytis oratorių sujaudintų dalyvių, su ašaromis akyse 
prie mikrofono liejančių pusę šimtmečio širdyje išnešio­
tą skausmą. Veltui susirinkimo pirmininkas P. Narutis 
kvietė laikytis ramiai, oriai, išklausyti ir priešingą pusę. 
Priešingos pusės nebuvo.

Vieni kalbėjusieji ragino knygos leidėjus viešai pa­
peikti, kitiems papeikimo neužteko - reikia griežtai pa­
smerkti, treti siūlė pareikšti nepasitikėjimą PLB pir­
mininku. Vieni reikalavo išimti knygą iš parduotuvių, 
kiti - uždrausti ją pardavinėti. Kažkas suabejojo, ar ne­
reiktų surengti viešo knygos deginimo. Laužakūriui bu­

vo smarkokai paplota, tačiau šiuo atvejų jau atsirado ir 
nepritariančiųjų. Pats J. Dainauskas pastebėjo, kad kny­
gų deginti visgi negalima. O be to, deginimas knygą tik 
išreklamuotų. Taip mes tik prisidėtume prie šios sovietų 
klastotės populiarinimo.

Knygų laužai iš karto užgeso. Ugniagesybos meno 
tuokart iš lietuvių galėjo pasimokyti net ir geriausi Čika­
gos gaisrininkai...

Kalbos pakrypo kita linkme. Kažkas piktinosi do­
kumentuose skelbiamu melu, kad į avis auginantį Sibiro 
kolchozą tremiamųjų tarpe buvę 300 prostitučių, o 
NKVD žadėjo visus „iškeldinamuosius” aprūpinti dar­
bu pagal profesiją. -Tai ką jos ten veiks? - klausė vir­
pančiu balsu. Kažkas paaiškino, kad bolševikai, bijoda­
mi kaltinimų dėl tikinčiųjų persekiojimo, Lenkijoje 
prostitutėmis vadindavo tremiamas vienuoles... Niekas 
neišdrįso paprieštarauti, kad Lenkija vis dėlto ne Lietu­
va, kad iš ten nebuvo masinių trėmimų į Sibirą.

DAR NE PASAULIO PABAIGA
Kaip visose visuomenėse, taip ir pas mus, anksčiau 

ar vėliau įtempti nervai atsileis, aistros atvės. Ir į spau­
dos puslapius, ir į kalbėtojų tribūnas sugrįš šalto proto 
padiktuoti klausimai.

Tai kas gi iš tikrųjų čia atsitiko?
Nagi beveik nieko. Paprasta klaida. Ir nieko dau­

giau. Na, gal dar pora mažesnių klaidelių. Magary­
čioms. Tai ir viskas.

Paimk, skaitytojau į rankas tą pirmąją „Lietuvos 
kovų ir kančių istorijos” knygą, nuplėšk nuo jos netikusį 
viršelį ir, užklijavęs vieton jo lapą švaraus popieriaus, 
aiškiai didelėmis raidėmis užrašyk: „NKVD dokumen­
tai apie trėmimus iš Lietuvos”. Turėsi vertingą ir įdomią 
knygą. Ir nervų be reikalp negadinsi.

Žinau, kaip man priekaištaus kitaip manantieji. Kad 
apie Lietuvos likimą ir bolševikus nedaug išmanantis 
skaitytojas patikės dokumentų teiginiais ir bus nepatai­
somai suklaidintas. Ypač jei knyga bus išleista ir anglų 
bei rusų kalbomis.

Apie tai, kad po šitokios audrelės sveiko proto lei­
dėjai ryžtųsi leisti tos pačios knygos anglišką ar rusišką 
laidą (ir vėl klausytis dangaus keršto šaukiančiųjų prie­
kaištų), negali būti kalbos. O dėl pavojaus, kad bus su­
klaidinti lietuvišką laidą skaitysiantieji, siūlyčiau lukter­
ti, kol bent vienas toks atsiras. Nes jeigu iki šiol nei vie­
no suklaidinto neatsirado, lai gal ir po metų galėsime 
ramiau atsidūsti, įsitikinę, kad ne tik mes vieni tokie 
gudrūs. O tie nieko apie Lietuvos istoriją nežinantieji 
pirmos pažinties tikrai nepradės nuo dokumentų rinki­
nio. Tam juk leidžiami mokykliniai vadovėliai ir popu­
liarios pažintinės knygelės...

O kas dabar darytina. Knygos rengėjai siūlo pa­
ruošti dokumentų paaiškinimus, kurių daug kas pasige­
do šioje knygoje. Kiti pataria leist naują, pataisytą laidą.

Manau, kad knygleidybos istorijoje ne pirmas toks 
atvejis, todėl ir naujų išeičių nereiktų ieškoti. Darytina 
tai, kas paprastai daroma suklydus. Jau išleistos knygos 
neatitaisinėjamos, o iš klaidų mokomasi ir stengiamasi, 
kad kitos knygos priekaištų nebesusilauktų. Manau, kad 
rengėjai ir redaktoriai nebesileis mecenatų raginami, 
knygas leis lėčiau, daugiau dėmesio skirs jas tarp savęs 
surišti į vientisą ciklą ir atskirs pagalbinius leidinius nuo 
pagrindinio, kad ir skaičiumi mažesnio ciklo. Be to rei­
kalingas atsakingas redaktorius visai šitai „kančių istori­
jai”. Jis turėtų būti istorikas, sugebantis atskirti istorijos 
knygas nuo paprasčiausio kalbėjimo arba rašymo apie 
praeitį. Viena iš pagrindinių pradinės nesėkmės priežas­
čių ir yra ta, kad šiam darbui vadovauti ėmėsi visuome­
nininkas, neturintis istoriko kvalifikacijų.

(tęsinys sekančiame psL)
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APIE „KANČIŲ ISTORIJAS”...

(atkelta iš 3-čio psL)

O mes ir leidėjams, ir būsimiems autoriams geriau­
siai padėsime, nustoję švaistytis beprotiškais kaltini­
mais apie sąmokslus, sąmoningas klastotes, tarnavimą 
kažkokiems „tikslams” ar pastangas išbaltinti sovietų 
žiaurumus, o jų vietą užleidę rimtai, dalykiškai kritikai 
ir geranoriškoms pastaboms.

TEISINTIS AR NESITEISINTI?
Kai Lietuvoje išleista knyga čia, išeivijoje, sukelia 

tokią audrą, natūralu būtų pasidomėti, kaip ji sutikta pa­
čioje Lietuvoje.

Iki šiol nei priekaištų, nei kokių nors įtarinėjimų 
apie klastotes, sąmokslus ar kažkieno užsakymų vykdy­
mą knyga Lietuvoje nesusilaukė. Manau, kad ir ateityje 
knygos vertinimai ar kritika Lietuvoje nenusiris į tokį 
žemą, tiesiog neracionalų švaistymąsi įtarinėjimais, 
kaip kad atsitiko pas mus. Juk ten yra visas būrys profe­
sionalių istorikų, lengvai galinčių archyvuose patikrinti 
dokumentus ir nuspręsti, ar yra pagrindo abejonėms dėl 
jų suklastojimo. Ir jeigu joks istorikas Lietuvoje tokio 
klausimo neiškėlė, tai matyk, kad pagrindo įtarinėji­
mams nėra. Juk pati Istorijos instituto vadovybė (direk­
torius dr. A. Tyla, kaip, beje, ir redaktorius G. Rudis nė­
ra nei kairieji, nei LDDP šalininkai) būtų suinteresuota 
neskelbti suklastotų dokumentų. Tuo tarpu minėtame 
susirinkime Jaunimo centre buvo balsų, teigiančių, kad 
apie lietuvių tautos kančias rašyti ar raštų tinkamumą 
nuspręsti gali tik išeivijos istorikai ir patriotinių orga­
nizacijų vadovai, nes Lietuvoje visi istorikai yra tarybi­
niai. Neįsivaizduoju, kaip šitoks spjūvis į veidą visai 
Lietuvos inteligentijai galėtų tenai rasti teigiamą atgarsį.

Minėto „karšto” susirinkimo Jaunimo centre nutari­
mai, pasirašyti J. Damausko, E. Jasiūno, L. Kriaučeliū- 
no, P. Naručio, K. Pemkaus, S. Petersonienės ir P. Vai­
čekausko, jau nekalba apie klastojimus, sąmoningą 
skaitytojų klaidinimą ar kieno nors blogą valią, o tik gan 
santūriai teigia, kad „padaryta didelė klaida, parenkant 
knygos autoriais žinomus Lietuvos istorijos duomenų 
klastotojus”. Tai ir šį tą pasako apie nutarimų redaguo­
to) us, net nepagalvojusius, kad dokumentų rinkinys au­
torių neturi (nebent autoriais laikytume dokumentus- 
tamybines ataskaitas rašiusius enkavedistus)... Tačiau 
keisčiausi nutarimo reikalavimai - sustabdyti knygos 
platinimą ir sulaikyti tolesnį šios knygų serijos leidimą. 
Laisvuose Vakaruose gyvenančios lietuvių visuomenės 
dalis reikalauja įvesti... cenzūrą. Nes kaip kitaip, be cen­
zūros būtų galima įgyvendinti reikalavimus, užtikrinan­
čius, kad ateityje bus leidžiamos tik „geros” ir užtenka­
mai „patriotiškos” knygos?

Šitokioje aplinkoje ir šitokio lygio „kaltinimų” aki­
vaizdoje knygos leidėjams ir redaktoriams, nežiūrint 
kiek jie būtų linkę teisintis ar pripažinti klaidas ir nepa­
sisekimus, nebėra kitos išeities, kaip kantriai visą šitą 
neracionalią, isterišką dalies išeivijos reakciją iškęsti 
tylomis, į absurdiškus kaltinimus neatsakinėjant ir nesi- 
teisinant, nes kiekvienas pasiteisinimas ar pasiaiškini­
mas neracionalių kaltintojų bus vėl kreivai ir iškreiptai 
aiškinamas kaip kaltės prisipažinimas ar pagauto nusi­
kaltėlio išsisukinėjimai. Mes, kurie kantriai, nesiteisin- 
dami iškentėjome visokiausius priekaištus, šmeižtus, 
apkalbas ir įtarinėjimus dėl ryšių su Lietuva sovietme­
čiu, žinome, kad kitos išeities neracionalių kaltinimų 
akivaizdoje nėra. Ir kad laikas atsijos racionalią kritiką 
nuo neracionalių priekabių.

APIE ĮRODYMUS, KURIŲ NĖRA
Tuo ir būtų galima pabaigti šį ilgokų straipsnį apie 

nelabai malonius dalykus. Tačiau jaučiu moralinę parei­
gą, jau visai rimtai, be jumoro ar ironijos, uždėti porą 
taškų ant „i” - ten, kur jie būtinai reikalingi.

Būtinai noriu pasakyti, kad visiškai pritariu ponui 
Damauskui, kai jis teigia, jog jo kritikuojamoje (jei tai 
galima pavadinti kritika) knygoje nėra įrodymų, kad ten 
skelbiami dokumentai nesuklastoti. Ir ačiū Dievui, kad 
tokių įrodymų ten nėra. Ir aš tikiuosi, kad niekada, nie­
kada, niekada daugiau mano tėvynėje rašto žmogui ne­
reikės įrodinėti, kad jo knygoje nėra to, ko nėra. Pen­
kiasdešimt metų šitokių įrodinėjimų, šitokio vergiško 
teisinimosi, drebėjimo, nusižeminimo nekaltybėje, aiš­
kinimosi centro komitete - gana! Ir mes pagaliau gyve­
name laisvame pasaulyje. Tad ir būkime laisvi.

Įrodymai laisvame pasaulyje taip pat reikalingi. Tik 
įrodyti čia turi ne tas, kuris dokumentų neklastoja. (Pats 
faktas, kad dokumentai yra knygoje, liudija, jog knygos 
sudarytojai ir redaktoriai nemano, kad dokumentai klas­
toti. Priešingu atveju knygoje jų nebūtų.) Įrodyti čia turi
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APYSAKAITĖ, NOVELĖS, APYBRAIŽOS...
Audra Kubiliūtėyra tikras unikumas, nes tai vos ne 

vienintelė prozininkė, kurią perkelis dešimtmečius sve­
tur įstengė išsiauginti lietuviškoji išeivija. (...) Nauja 
knyga, jaunas kūrėjas, mūsuose retas ir gležnas augalas. 
Reikia atsargiai elgtis, kad aštrūs žodžiai ar apatija jo 
negyvai neužslopintų.

(Danutė Bindokienė, Draugas, 1993.XI.20)

Audra Kubiliūtė, išeivijoje gimusi jauna profesio­
nalė, prieš keletą metų sėkmingai debiutavusi su detek­
tyvine apysakaite jaunimui Nepaprasti į vykiai Aštuoni­
oliktoje gatvėje (1986), pernai išleido antrą to paties 
žanro knygelę Mįslingos kaladėlės. Pagrindinės veikė­
jos ir čia tebėra Šarūne ir Kristina, tos pačios Bridge­
view miesto aukštesnės mokyklos mokinės, kurios Aš­
tuonioliktoje gatvėje, savo draugų studentų Gintaro ir 
Rimo padedamos, susekė apsipirkimo kortelių klastoto­
jus. Sį kartą, besilankant Čikagoje, po netikėto susidūri­
mo su dviračiu pravažiuojančiu berniuku, Sarūnės kup­
rinėje atsiranda maišelis su meniškai išdrožinėtomis ka­

tas, kuris kitą įtaria ar kaltina klastote. Jūsų, pone Dai- 
nauskai, kaltinamajame akte taip pat nėra įrodymų. O 
būtent ten jie turėtų būti. Todėl tikiuosi, kad juos parū­
pinsite arba paskelbsite, kad jų neturite.

Dar vis turiu šiek tiek vilties, kad ši nemaloni istori­
ja apie istoriją pasibaigs taip, kad ir toliau galėsiu likti p. 
Damauskui labai nuoširdžiai dėkingas už tai, kad dauge­
lį metų jis padėjo mums apsirūpinti sovietine Lietuvos 
spauda ir knygomis, kartais daug daug jnarksistiškes- 
nėmis” ir „baisesnėmis” už tą, dėl kurios dabar jaudina- 
mės.

Z. V, Rekašius

Po taško:
Jeigu, užuot tardę jos redaktorius ir sudarytojus, ati­

džiau paskaitysime pačią dokumentų knygą, tai ten ra­
sime daug įdomios ir vertingos medžiagos, nes skaičiai, 
ačiū Dievui, nemeluoja net ir melagiams skaičiuojant... 
Bet apie tai - kitame Akiračių numeryje - Z. V. R 

ladėlėmis, dėl kurių abi draugės vėl patenka grėsmingai 
įtartinų tipelių akiratin ir turi progos parodyti savuosius 
sekliškus sugebėjimus, su tų pačių artimųjų pagalba ir 
kaladėlių mįslę sėkmingai išspręsdamos.

Mįslingų kaladėlių, kaip ir pirmosios A. Kubiliūtės 
knygos, veiksmas vyksta lietuviškoje aplinkoje, nes Ša­
rūne ir Kristina tebesimoko šeštadieninėje lituanistikos 
mokykloje ir yra veiklios ateitininkės bei skautės. Į or­
ganizacijų susirinkimus pasikviečiamas svečias poetas 
iš Lietuvos, o į Bridgeview universitetą atvažiuoja jaunų 
lietuvių krepšinio komanda draugiškoms rungtynėms, 
tokiu būdu natūraliai užmezgant ryšius ir su gimtuoju 
kraštu.

- Norėjau parodyti, kad lietuviškas gyvenimas yra 
natūrali ir lygiai svarbi viso mūsų gyvenimo dalis, - kal­
bėjo jauna autorė naujosios knygos sutiktuvėse, pridur­
dama: - Noriu, kad jauniems žmonėms būtų įdomu ir 
smagu skaityti, kad tempas būtų greitas, kad jie nenuo­
bodžiautų. Knygų skaitymas yra labai priimtinas laisva­
laikio užsiėmimas. (Draugas, 1993.XII.24)

Iš tikrųjų, Mįslingos kaladėlės parašytos gyvai ir 
patraukliai, artimai pažįstant išeivijos jaunimo dvasią ir 
poreikius. Jeigu Audra dar nė ryškesnio savo stiliaus, nė 
grakštesnio literatūrinio sakinio nesusikūrė, šio žanro li­
teratūroje, skirtoje pirmiausia išeivijos jaunimui, tai su­
prantama ir pateisinama. Vyresniajam skaitytojui vieto­
mis gal užklius kalbos nelygumai. Jeigu tikrinių vardų 
rašymas originalia forma (Bridgeview, Jean-Paul Tour­
neur, ponas Stevens ar „Dillardas“) išeivijoje yra įprast­
as ir priimtinas, kažin ar be fonetinio tarimo bei paaiš­
kinimo galima palikti ir „pizza“, „barbecue“ ar panašius 
žodžius... Žaizdai apsaugoti vartojamas pleistras (ne 
„lipinukas“, kuris praktiškai vartojamas visai kita pras­
me)... traukinio ritmas veikia migdančiai (ne „migdi- 
nančiai“)... Labai nenatūraliai skamba žodžiai „mėtinė­
je“ (t.b.: mėtė), „stumdinėjo“ (stumdė), „lažytoja“ (la- 
žybininkė) ir pan. Kaip teko pastebėti pirmosios A. Ku­
biliūtės knygos atveju, taip ir šioje, kalbininko ar litua­
nisto mokytojo peržiūra būtų tikrai pravertusi.

* * *
A. Norimas, kaip matome, siužetus ima iš realaus 

gyvenimo atitinkamai padailindamas ir pritaikydamas 
prie skaitytojų skonio.

(Ignas Medžiukas, Tėviškės žiburiai, 1993.XII.7)
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Grožio akivaizdoje yra ketvirtas Andriaus Norimo 
(Mirono) išleistas novelių rinkinys, šalia visos eilės ro­
manų bei apysakų. Jis sudarytas iš dviejų dalių, kurių 
pirmosios - „Žymūnų pėdsakai“ - visi keturi gabalai 
liečia tikruosius asmenis ir jų gyvenimų aplinkybes: trys 
M.K. Čiurlionį ir viena A. Smetoną. Matyt, už novelų 
„Miške“ laimėtos reorganizuotos Lietuvių Bendruome­
nės konkurso premijos apie mūsų tautos genijaus gyve­
nimą bei asmenybę paskatintas, iš nepanaudotos me­
džiagos autorius ryžosi parašyti dar dvi apybraižas, ku­
rios, kaip ir paskutinio tarpkarinės nepriklausomos Lie­
tuvos prezidento mirties aplinkybes spėliojanti novelė, 
jokios naujos įžvalgos į šias asmenybes ar jų gyvenimus 
neįnešė.

Visos septynios antrosios („Nutikimų“) dalies no-

ANDRIUS NORIMAS

GROŽIO AKIVAIZDOJE 
NOVELĖS IR APYBRAIŽOS

velės daugiau ar mažiau primena dieninėse šio krašto te­
levizijos programose matomas „muilo operas“, o nuo jų 
skiriasi perdėm mėgėjiškais ir lėkštais siužetų tekstais, o 
taip pat ir dirbtina vienos dimensijos veikėjų „vaidy­
ba“...

Pagyrimo A. Norimas nusipelno ne vien už atkaklų 
dalyvavimą konkursuose, bet ir už agresyvias pastangas 
savosios kūrybos leidyboje, organizuojant rėmėjų būre­
lius, ar paskleidime, surandant naujus jo būdus. Per il­
gesnį laiką „To paties autoriaus“ kūrybos sąrašuose, ša­
lia išleistų knygų atsiradus penkiems Draugo atkarpose 
išspausdintiems romanams, tris paskutiniuosius autori­
us siūlosi skaitytojams atšviesti ir atsiųsti, susimokėjus 
po $6.00 ir pridėjus po $1.00 pašto išlaidoms padengti 
už kiekvieną...

♦ * *
Ankstyvųjų jo novelių temas lėmė pokarinis lietu­

vių išeivių gyvenimas, į kurį žvelgiama su lengva ironi­
ja pro linksmumo skraistę. Vėlesniuose apsakymuose 
mėginama parodyti tas šių dienų problemas, kuriose iš­
ryškėja žmogiškasis laimės ilgesys.

(Iš biografinio supažindinimo rinktinėje Susitikimai)

Adolfas Markelis (1921-1988), su smulkesnės pro­
zos kūriniais bendradarbiavęs išeivijos lietuviškoje 
spaudoje, pirmąjį ir vienintelį savo novelių rinkinį Ne­
baigtoji simfonija (1981) išleido gana vėlai. Pernai, 
žmonos pastangomis, išėmus pora silpnesnių gabaliukų 
ir pridėjus šešetą vėliausiai parašytų novelių, jis buvo 
pakartotas nauja laida Lietuvoje, pavadinta Susitiki­

mais.
Atrodo, jog kartą debiutavęs A. Markelis jau rašė 

girna pastoviai, vidutiniškai bent po vieną novelę 
per metus. Iš jų tikrai „noveliško“ sukirpimo tėra tik po­
ra trumpesniųjų, k.a. „Kalėdų dovana“, ar „Susitiki­
mai“. Ilgesniosios („Elnis“, „Savo krašto žmogus“) ap­
ima ne kokį vieną įvykį, bet ilgesnį epizodą žmogaus 
gyvenime, kuriame autoriui rūpi ne tiek padėti pagrindą 
tam įvykiui, kiek išryškinti ar suformuoti veikėjų cha­
rakterius, taip, kad atomazga pasidarytų neišvengiama, 
savaime išplaukiančia išdava. Bene mažiausiai novel iš­
kas yra „Užburtas ratas“, pasakojimas apie nuolatinę 
vienos Čikagos smuklės klijentūrą, taip panašią į Alo­
yzo Barono (1917-1980) humoristinio romano Antras 
pasaulis (prieš pat autoriaus mirtį spausdinto Draugo at­
karpose, bet niekada neišleisto) veikėjus, lyg tai būtų sa­
votiška to itin šmaikštaus kūrinio santrauka...

Skaidri humoristinė nuotaika daugiau pastebima ir 
kitose vėliausiai parašytose novelėse, ankstyvesnes toli 
pralenkiančiose ir savo literatūriniais apipavidalinimais.

* * *
Australijos lietuvių rašytoja A. Lukšytė šiame nov­

elių rinkinyje atskleidžia vidinį moterų pasaulį, kuriame 
dominuoja meilė vyrui. Rašoma apie moters jausmus: 
ilgesį, meilę, nusivylimą. Novelės moteriškos mąstyse­
nos.

(Iš knygos Baltoji chrizantema metrikos)

Agnė Lukšytė (g. 1920) su novelių rinkiniu Kalnų 
velnias (1970) debiutavusi prieš pora tuzinų metų, jeigu 
po to Australijos lietuvių periodikoje ir reiškėsi, plates- 
niems išeivijos skaitytojams nebebuvo girdima iki 1981 
metų, kada už „Zefirantcs“ (Išspausdintas ir naujajame 
rinkinyje) laimėjo Dirvos novelės konkursą. Todėl ir jos 
dviejų naujų knygų - dramos Kavinė „Po kadagiais“ ir 
novelių rinkinio Baltoji chrizantema - pasirodymas per­
nai buvo itin maloni staigmena ne vien Lietuvos, bet ir 
išeivijos skaitytojams.

Visų devynių rinkinio novelių veiksmas vyksta Au­
stralijoje, kurios skirtingumą įvairiose detalėse skaityto­
jas nejučiomis vis stipriau pajunta. Sužino, kad lietaus 
čia beveik nėra, kad vasaros prasideda gruodžio ir bai­
giasi vasario mėnesiais, kad jų metu žydi celozijos, am- 
arantai, ageratai ir kitokios egzotiškos gėles, kad austra- 
liečiai pabrėžtinai nemėgsta užsieniečių, ypač baltų, ku­
rie čia pirmieji imigravo po Antrojo pasaulinio karo, o 
vos spėjus su jais apsiprasti „privažiavo visokių tauty­
bių žmonių, daugybė azijatų“ ir dabar „priemiesčiuose 
jų knibždėte knibžda“. (196)

Septynios pirmosios novelės atpasakotos pirmuoju 
asmeniu, tačiau ir likusios dvi nedaug teišsiskiria, nes ir 
jų siužetai perduodami nuolatiniais dialogais ar mono­
logu, pagrindinės veikėjos nukreiptu į savo mirusią se­
serį. Beveik visos svarbiausios veikėjos yra moterys, 
šiandien jau slegiamos sunkesnės metų ir patirties naš­
tos, tačiau vis dar judrios ir aktyvios, taip, kad ir novelių 
branduolius sudarantys praeities įvykiai tebėra beveik 
paviršiuje. Tartum dvilypiai ar trilypiai riešutai, jie čia 
ne kartą suaugę po vienos novelės kevalu, kur sau vietos 
randa ir dar viena šalutinė istorijėlė, ar koks graikų mi­
tas.

Už kiekvienos pasakotojos jaučiamas įdomus ir ge­
rokai skirtingas gyvas personažas, sugebąs skaitytoją 
užangažuoti, įtikinti ir nejučiomis įtraukti į paliestųjų 
asmenų išgyvenimų sūkurius, rūpintis ar sielotis jų liki­
mais. Vien iš A. Lukšytės novelių pavadinimų yra aišku, 
kokį svarbų vaidmenį jose vaidina paukščiai (Balandžių 
agonija), naminiai gyvulėliai (Pekino veislės šuniukas), 
o ypač gėlės (Zefirantės, Baltoji chrizantema - nė dul­
kelės), kurios ne tik pasyviai perduoda žmonių jausmus,

bet pačios gyvena ir kalba į tuos, kurie jas girdi ir su­
pranta (Sizofrenikas), kaip ir tie žmonių mylimi jų ke­
turkojai draugai (Artūras Bušas ir Rudolfas).

Paskutinė novelė „Antrasis beldimas“, ne vien cha­
rakterius piešianti, bet ir didelę dalį tiesioginio veiksmo 
išreiškianti itin gausiais dialogais, rodo A. Lukšytės dra­
minius sugebėjimus ir yra tartum savotiškas preliudas į 
pernai išleistą jos trečiąją knygą, keturių veiksmų dramą 
Kavinę „Po kadagiais“, kuri bus kiek plačiau aptarta ki­
tame Akiračių numeryje, trečiojoje šios apžvalgos da­
lyje.
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PRISIMINIMAI

Juozas Pajaujis (Vyt. Maželio nuotr.)

Šių metų kovo 14 d. suėjo lygiai 100 metų, kai 
Cyrailių kaime, Punsko valsčiuje gimė Juozas Pajau- 
jis-Javis, politikas, ekonomistas, plunksnos darbinin­
kas, vertėjas, dzūkas. Dar besimokydamas Seinuose jis 
įsijungė į aušriniečių (dažnai klaidingai vadinamų aušri­
ninkais) kuopelę ir beveik visą savo gyvenimą pasiliko 
radikalus („kairysis”) liberalas demokratas, nesvarbu 
kokie vėjai būtų pūtę ir kokios negandos ištikdavo Lie­
tuvą. Žurnalo Aušrinės sukurtas sąjūdis tebelaukia savo 
istoriko. Retas kitas žmogus turėjo tokį audringą ir pil­
ną pavojų gyvenimą, kaip Juozas Pajaujis. Taip gyventi 
reikėjo visų pirma labai didelės drąsos, o kaip sakė anas 
romėnų poetas, drąsiems ir laimė padeda (fortes fortūna 
adjuvat). Nors, berods, Pajaujis niekados nebuvo Lietu­
vos politinio spektro viršūnėje, tačiau be jo neapsiėjo 
beveik joks svarbesnis Lietuvos įvykis, kuriame jis ne­
būtų vaidinęs didesnio ar mažesnio vaidmens. Dėl to, 
manau, nenusidėsiu nei kuklumui, nei saikui, pavadin­
damas šį savo straipsnį Juozo Pajaujo šimtmečiu. Nors 
jis teišgyveno 79 to šimtmečio metus (jis mirė 1973 m. 
birželio 10 d), tačiau ir po mirties jo darbai nemirė. 1981 
m. buvo išleista jo knyga Soviet genocide in Lithuania.

BE SAVŲ IR SVETIMŲ DESPOTŲ

J. Pajaujis pavėlavo į vokiečių okupuotą Vilnių, ku­
riame tada virė labai gyvas politinis ir kultūrinis gy­
venimas. Ypač po 1917 m. konferencijos, išsirinkusios 
20 asmenų Lietuvos krašto tarybą, kurios beveik vie­
nintelis uždavinys - atstatyti, arba, teisingiau, pastatyti 
ant kojų naują demokratinę nepriklausomą Lietuvą, nu­
sikračiusią savais ir svetimais despotais. Taip buvo ap­
taręs nepriklausomos Lietuvos idealą XX a. pradžioje 
varpininkas Povilas Višinskis.

J. Pajaujis nebuvo tos Tarybos narys, nors kai kurie 
jos nariai (Klimas, Bizauskas, Šernas) buvo beveik jo 
vienmečiai. Jis pavėlavo baigti gimnaziją ir tik 1917 m. 
eksternu išlaikė abitūros egzaminus, įsitraukė į spaudos 
darbą tada vieninteliame Lietuvos dienraštyje Lietuvos 
aide, kuris ir paskelbė istorinį 1918 m. vasario 16 d. aktą, 
nežiūrint griežto okupacinių organų pasipriešinimo. Ta­
me drąsiame rezistenciniame darbe dalyvavo ir J. Pajau­
jis. Beveik visas tolimesnis J. Pajaujo gyvenimas ir 
praėjo beveik po permanentinės rezistencijos ženklu, gi­
nant liberalinės ir demokratinės Lietuvos idealą. O pro-

1894 -1994

JUOZO PAJAUJO ŠIMTMETIS
gų tokiai kovai buvo gal net per daug. Jau 1918 m. pabai­
goje jaunoji Lietuvos respublika atsidūrė mirtiname pa­
vojuje. J. Pajaujis dirbo tada Vilniaus komendantūroje 
(kartu su kar. K. Škirpa) ir padėjo naujam ministrui pir­
mininkui Mykolui Sleževičiui suredaguoti garsųjį atsi­
šaukimą į Lietuvos savanorius.

1920-1926 m. su pertraukomis J. Pajaujis studija­
vo Berlyno ir Kielio universitetuose politinius ir ekono­
minius mokslus, apvainikuodamas juos politinių moks­
lų daktaro laipsniu. Tačiau kai gen. Želigovskio divizi­
jos užėmė Vilnių ir grasino visai Lietuvai, J. Pajaujis 
metė savo studijas, grįžo namo ir įstojo į karo mokyklą. 
Tokiais staigiais sprendimais pasižymėjo beveik visas J. 
Pajaujo gyvenimas

PRIE LAIMĖS ŽIBURIO

Bene laimingiausi J. Pajaujo metai buvo 1926-tieji, 
kai tų metų pavasarį Seimo rinkimuose kairiosios Vals­
tiečių liaudininkų ir Socialdemokratų partijos surinko 
daugiausia balsų, kai dr. Kazys Grinius buvo išrinktas 
Respublikos prezidentu, o Mykolui Šleževičiui pavesta 
sudaryti naują vyriausybę. Dr. J. Pajaujis irgi buvo įra­
šytas į Valstiečių liaudininkų partijos kandidatų sąrašą ir 
išrinktas III Seimo nariu. Savo drąsiu ir sugestyviu žo­
džiu ir greita orientacija J. Pajaujis netruko atkreipti į 
save dėmesį ne tik savo partijos, ne tik viso Seimo, bet ir 
visos demokratinės Lietuvos. Buvo aišku, kad Lietuvos 
politiniame gyvenime kyla nauja žvaigždė.

Užtat nenuostabu, kad kai po 1926 m. gruodžio 17 
d. karinio perversmo palyginti nesunkiai kapituliavo dr. 
K. Griniaus prezidentūra ir M. Šleževičiaus vyriausybė, 
visos demokratinės Lietuvos akys nukrypo į dr. J. Pa­
jaujį. Iš tikrųjų, kai po kelių savaičių vėl susirinko Sei­
mas, ne kas nors kitas, o Pajaujis pasakė pagrindinę kal­
bą, griežtai pasmerkiančią perversmą ir reikalaujančią 
atstatyti demokratinę santvarką. Atrodo, toji kalba rado 
atgarsio, ypač žemesniuose karininkų sluoksniuose. Dėl 
to jis ir buvo areštuotas ir apkaltintas priešvalstybine 
veikla. Kadangi Seimo dauguma buvo Pajaujo pusėje, 
naujoji perversminė vyriausybė paleido Seimą, o dr. J. 
Pajaujo byla buvo atiduota spręsti karo lauko teismui, 
kuris 1927 m. balandžio 28 d. nuteisė jį mirties bausme.

Dr. J. Pajaujo gyvybės ir mirties klausimas atsidūrė 
Respublikos prezidento A. Smetonos rankose. Gal ir ne­
buvo labai sunku patvirtinti mirties bausmę keturiems 
komunarams, kuriuos nesunku buvo apkaltinti prieš­
valstybine veikla. Bet dr. J. Pajaujį jis pažino dar iš 
1917-8 metų, kai Smetona buvo nominalus Lietuvos ai­
do redaktorius, o dr. Pajaujis prisidėjo prie Vasario 16 d. 
akto paskelbimo tame laikraštyje. Bene karščiausia J. 
Pajaujo gynėja buvo A. Smetonos žmonos sesuo Jadvy­
ga Chodakauskaitė-Tūbelienė, kuri taip pat anuo metu 
darbavosi Vilniuje. Ji pati ne kartą apie tai prisiminė šio 
straipsnio autoriui. Ir pats Pajaujis tuo tikėjo. Kaip ten 
bebūtų, mirties bausmė buvo pakeista kalėjimu iki gy­
vos galvos. Po poros metų jis buvo amnestuotas su są­
lyga, kad išvyktų iš Lietuvos. Taip 1929 m. dr. J. Pajaujis 
su šeima atsirado Prancūzijoje. Jie buvo bene pirmieji 
naujosios Lietuvos politiniai tremtiniai.

Dėl paties Gruodžio 17 d. perversmo niekas šian­
dien turbūt netiki anuo metu plačiai skelbtam melui, būk 
Lietuvos valstybei grėsęs mirtinas pavojus iš Lenkijos 
ar Sovietų Sąjungos pusės. Tačiau žmones nesunku įti­
kinti melu, ypač turint tokį pavojingą kaimyną, kaip 
Lenkiją. O čia dar švietimo ministro Vinco Čepinskio 
nuolaidos lenkiškoms mokykloms. Prof. K. Pakštas pa­

sakojo, kad perversmo rytmetį jis nuėjęs pas krikščio­
niškojo bloko seimo atstovą Leonardą Simutį, kuris iš­
girdęs apie perversmą pasakė: „Dėkui Dievui, Lietuva 
išgelbėta”.

Pats Pajaujis manė, kad A. Smetona niekados nebu­
vęs tikras demokratas ir kad krikdemai ir jų lyderis kun. 
Mykolas Krupavičius ne tik pritarė perversmui, bet ir 
aktyviai dalyvavo jo rengime. Jis pats matydavęs, kaip 
tame pačiame seime kun. Krupavičius vesdavęs pasikal­
bėjimus su uniformuotais karininkais.

VARGAS PAJAUJUI BE POLITIKOS...

Lygiai kaip ir politikai be Pajaujo. Tremtyje Pietų 
Prancūzijoje J. Pajaujis daugiausia vertėsi vertimais. 
Užsakymų vertimams, taip kita ko, parūpindavo V. D. 
universiteto Teisių ir ekonomikos fakultetas. Po trijų il­
gų tremties metų pagaliau J. Pajaujui buvo leista grįžti į 
Lietuvą ir apsigyventi Klaipėdoje. Ten jis įsijungė į Er­
nesto Galvanausko vadovaujamo Prekybos instituto or­
ganizavimo ir mokymo darbą.

Tačiau ir čia dr. J. Pajaujis nenustyro be politinės 
veiklos, ypač kai Lietuvos dangus ėmė niaukstytis ir kai 
tautininkų valdžios pamatai ėmė siūbuoti. Kaune tada 
žiedėsi vadinama krikdemų - valstiečių liaudininkų 
ašis, o Klaipėdoje, pasinaudojant Klaipėdos krašto auto­
nomija, ėmė organizuotis keistoka lietuvių aktyvistų są­
junga, kurioj ?• pirmuoju smuiku grojo voldemarininkai, 
bet taip pat dalyvavo krikdemai ir liaudininkai ir, žino­
ma, J. Pajaujis. Populiariai jie kartais buvo vadinami žy- 
gininkais nuo Žygio (vėliau Bendro žygio) vardu lei­
džiamo žurnalo. Tai bene vienintelis kartas, kai dr. J. Pa­
jaujo pažiūros buvo pakrypusios gerokai į dešinę. Kažin 
ar aktyvistų sąjungos ir žygininkų idėjos neturėjo įtakos 
vėliau Berlyne pulk. K. Škirpai kuriant Lietuvių akty­
vistų frontą.

Beje, 1938 m. dr. J. Pajaujis buvo išrinktas ir į Klai­
pėdos krašto seimelį, tik dėl netrukus įvykusios Klaipė­
dos krašto okupacijos tas seimelis nedaug ką tegalėjo 
nuveikti. Dr. J. Pajaujui, kaip ir daug kam, Hitlerio - 
Stalino sandėris ir netrukus po to sekusi Lietuvos oku­
pacija buvo netikėta. Jis pasakojo, kad pirmomis okupa­
cijos dienomis susirinko pas jį buvusių varpininkų ir ki­
tų bičiulių. Kai kuriems jų naujoji Paleckio - Krėvės 
vyriausybė siūlė įvairias vietas. J. Pajaujis nebuvo prie­
šingas tokiai idėjai, tik pataręs vengti tokių vietų, kurio­
se sunku būtų išvengti nenaudingų Lietuvai veiksmų. 
Pats Pajaujis jau per pirmuosius liepos m. pradžios ma­
sinius areštus buvo suimtas ir pasodintas garsiajame 
Vilniaus Lukiškių kalėjime. Įdomu, kad ir kalėjimas per 
daug jo neišgąsdino (nebe pirmąkart!). Greičiau jis įva­
rė baimės kai kuriems žydų kilmės tardytojams, duoda­
mas jiems suprasti, kad jie patys gali būti apkaltinti troc- 
kizmu.

Po kelių mėnesių J. Pajaujis išėjo iš kalėjimo. Tu­
rint galvoje sovietinę įkalinimo ir teismo sistemą, tokie 
dalykai retai pasitaikydavo. Nei NKVD, nei teismas pa­
prastai neklysta. Spėčiau, kad dėl Pajaujo išleidimo iš 
kalėjimo bus pirštus prikišęs žmonos brolis Bronius Pu­
šinis, senas komunistas, kuris grįžęs iš Maskvos užėmė 
aukštą vietą sovietinėje Lietuvos vyriausybėje. Tai tik 
mano spėjimas, kuriam paremti neturiu jokių duomenų.

BIRŽELIO SUKILIMAS IR NACINĖ OKUPACIJA

Vokietijos Reicho antpuolis ir birželio sukilimas 
užklupo Pajaujį Šiauliuose. Kaip matyti iš ką tik Akira-
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čiuose paskelbtų dokumentų (1994 m. vasario mėn. nr.) 
kuriuos parūpino Balys Gražulis, Kauno radiofonas su­
kilėlių buvo užimtas birželio 23 d. vakare, o Lietuvos 
nepriklausomybės atstatymo deklaracija ir Atsišauki­
mas į tautą buvo perskaityti birželio 23 d. rytą. Tą dek­
laraciją, kurioje buvo pasižadama „prisidėti prie Euro­
pos organizavimo naujais pagrindais”, neva pasirašęs ir 
darbo ministras dr. Juozas Pajaujis, kartu su kitais min- 
isirais. J. Pajaujis ne tik tos deklaracijos negalėjo pasir­
ašyti, sėdėdamas dar bolševikų rankose tebesančiuose 
Šiauliuose, bet ir į Laikinosios vyriausybės sąstatą buvo 
' 'ašytas visiškai be jo žinios ir sutikimo. Jis pasakojo, 
Kaip jo pavardės paskelbimas per Kauno radiją pastatė 
jo gyvybę į pavojų ir kaip sunku jam buvo pasiekti Kau­
ną. J. Pajaujo ir A. J. Greimo liudijimu, Šiauliuose jokio 
lietuvių sukilimo nebuvo.

Kaip žinia, vokiečių okupaciniai organai netrukus 
likvidavo laikinąją Lietuvos vyriausybę ir jos vietoje su­
kūrė vadinamų tarėjų instituciją. Įdomu, kad kai kurie 
buvę ministrai nuėjo dirbti tarėjais. 1941-1943 m. dr. J. 
Pajaujis dirbo Vilniaus universitete, į kurį iš Kauno bu­
vo perkelti trys fakultetai, tarp jų ir Teisių bei ekono­
minių mokslų fakultetas, kuris dabar buvo suskaldytas į 
du fakultetus. Man tuo pačiu metu teko dirbti Humanita­
rinių mokslų fakultete vyr. asistentu. Darbo sąlygos bu­
vo labai sunkios. Po Stalingrado katastrofos ir po nepa­
sisekimo suorganizuoti SS legioną, vokiečių valdžia už­
darė visas Lietuvos aukštąsias mokyklas, o daugelį 
žymių mokslininkų ir kultūros bei visuomenės dar­
bininkų areštavo ir išgabeno į Štuthofo koncentracijos 
stovyklą. Iš Rygos buvo atsiųstas aristokratiškos kilmės 
prof. Kurtas Stegmann’as, kuris turėjo paskirstyti dar­
bus buv. Vilniaus universiteto profesoriams. Nežinau, 
kokį uždavinį buvo gavęs prof. J. Pajaujis, bet Rektori­
aus M. Biržiškos liudijimu, jis susikirto su prof. Steg- 
mann’u ir „pasipriešino visuomenės mokslų lenkimui 
totalinės valstybės ir nacionalsocialistinės pasaulėžiūros 
monopoliui ir gynė laisvą mokslinį tyrimą” (P. Čepėnas, 
red.Lietuvos universitetas 1579-1803-1922. Chicago, 
1972,686 p.). Pajaujis nebūtų Pajaujis! Tarp kita ko, Pa­
jaujų duktė Alina filosofiją ir literatūrą studijavo Vytau­
to Didžiojo universitete Kaune ir dalyvavo garsiuose 
jauno profesoriaus Juozo Girniaus seminaruose (ten pat, 
P. Visvydo atsiminimai, 776 p.).

SU DIDŽIUOJU EGZODU Į VAKARUS

Sekančiais 1944 m. prasidėjo mūsų didysis egzodas 
į Vakarus. Keliavo ir Pajaujai, kol atsidūrė universiteti­
niame mieste Tuebingene, Badeno-Wuertenbergo 
žemėje. Gal tas universitetas daugiausia ir paviliojo Pa­
jaujus, kur jų dvi dukros galės studijuoti. 1946 m. pava­
sarį, VLIKo kviečiamas, ir aš iš Miuncheno atsiradau jo 
kaimynystėje Reutlingene, kurio priemiestyje Pfullin- 
gene buvo įsikūręs VLIKas. Dabar negalėčiau pasakyti, 
ar anksčiau kada nors buvau susitikęs su Pajauju Kaune 
ar Vilniuje, bet tikrai apie jį nemažai žinojau jau nuo 
1926 m. Užtat kai dabar susitikome Tuebingene, iš karto 
užsimezgė bičiuliški santykiai. Mums abiems tada dau­
giausia rūpėjo du dalykai: besikuriantis naujas akadem­
inis Šviesos sambūris ir ryšiai su kraštu, kurių centre 
tada buvo beveik legendarinis laisvės kovotojas Jonas 
Deksnys. Nors Pajaujai 1946 m. pabaigoje išemigravo į 
Ameriką, tos abi problemos jam buvo prie širdies ir to­
liau. Abi jo dukros buvo įsitraukusios į Šviesos sambūrį. 
Nenutruko santykiai ir su J. Deksniu, kuriam, beje, jau­
nesnioji jo duktė buvo įkritusi į akį. Kai po paskutinės 
savo kelionės į Lietuvą, kuri buvo tapusi beveik vieša 
paslaptimi (man atrodė, ir pats Deksnys jos per daug ne­
slėpė), jis pakliuvo į NKVD rankas ir atliko savo „išpa­
žintį”, kuri vėliau buvo atspausdinta Švyturyje, J. Pajau-

1994 m. gegužės mėn.

jis, perskaitęs tą „išpažintį”, komentavo maždaug taip: 
labai gudriai parašyta, nieko nereikalingo neatskleista, 
sovietai negalės tuo daug pasinaudoti. Man kartais din­
gojosi, kad J. Deksnys nelabai bijojo pakliūti į NKVD 
rankas, nes kito kelio jis nematė, kaip sustabdyti bevilt­
išką aktyvią kovą, žinant gerai, kad iš Vakarų jokios pa­
galbos nebus.

1949 m. pagaliau ir man pavyko nugalėti Atlantą ir 
po po trumpos viešnagės Los Angelėse 1952 m. atsidurti 
Vašingtone, kur jau radau dr. J. Pajaujį, dirbantį Kon­
greso bibliotekos Rytų Europos skyriuje. Kai 1954 m. 
Pajaujis perėjo į pusiau slaptą karinį Sovietų Sąjungos 
skyrių, jo rekomenduojamas perėmiau jo darbą Rytų 
Europos skyriuje, žinoma, prieš tai išlaikęs egzaminą iš 
lenkų ir rusų kalbos.

Mane su Pajauju rišo ne vien tik darbas Kongreso 
bibliotekoje. Prasidėjus masinei emigracijai, dauguma 
šviesiečių taip pat pasiekė Ameriką. Ypač stipriai aka­
deminis sambūris Šviesa veikė New Yorke. Dažnai va­
žiuodavome kartu į jų susirinkimus ir vasaros stovyklas. 
Abi Pajaujų dukterys Alina Staknienė ir Danė Anonienė 
- šviesietės, gyveno New Yorko apylinkėse. 1954 m. su­
siorganizavo gimininga Šviesai studentų Santara. 1957 
m. jos abi susijungė į Santaros-Sviesos arba Sviesos- 
Santaros federaciją.

DAR KARTĄ FORTŪNA JO PUSĖJE

Nebeatsimenu, kuriais metais J. Pajaujis susirgo 
sunkia arterijų skleroze. Gydytojai nustatė, kad vie-

A. BRAZAUSKAS...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Tik praėjus dienai po sutarties su Lenkija pasirašy­
mo, Lietuvos aidas įdėjo V. Landsbergio straipsnį „Lie­
tuva ir kaimynai”, kuriame opozicijos lyderis rašo, jog 
„šiomis dienomis pasirašyta politinė sutartis su Lenkija 
pati savaime reikalinga, tačiau ji nėra LDDP diploma­
tijos laimėjimas”. V. Landsbergis rašo, jog „atrodė, kad 
galima buvo užbaigti praeities konfliktus ir įtampų šalti­
nius visiems laikams, tačiau Lenkijos pusė to nenorėjo, 
o Lietuvos pusė - dabartinė LDDP valdžia - praskydo ir 
nesugebėjo”.

Tačiau tai greičiau galima vertinti kaip ypatingo 
opozicijos lyderio statuso padiktuotus žodžius, o ne V. 
Landsbergio nusistatymo prieš tokią sutartį išraišką. 
Juk, kaip ten bebūtų, dalis V. Landsbergio elektorato 
yra iš laikų, kai šūkis „Mes be Vilniaus nenurimsim” 
turėjo gilią prasmę ir politikas negali su tuo nesiskaityti. 
Daugelis apžvalgininkų tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje 
mano, kad Vytautas Landsbergis taip pat būtų pasirašęs 
tokį pat sutarties tekstą, jei būtų buvęs valdžioje.

Galima, pavyzdžiui, palyginti V. Landsbergio 
tekstą su Romualdo Ozolo nuomone. Anot R. Ozolo, 
„Lietuvai sutartis reiškia strateginius pralaimėjimus ir 
tik taktinius laimėjimus”, o sutartyje „Lietuva iš Lenki­
jos pusės traktuojama kaip nelygiavertė”.

Kita vertus, LDDP ir prezidentas A. Brazauskas po 
sutarties pasirašymo priminė visiems savo nomenklatū­
rinę praeitį, nepakviesdamas į L. Valesos garbei sureng­
tus pietus nei V. Landsbergio, nei buvusio užsienio rei­
kalų ministro A. Saudargo, kuris pradėjo rengti šią su­
tartį. Reikėjo suprasti, kad tai bausmė už blogą elgesį. 
Kitą dieną lenkai klausinėjo, ar opozicija tokiu būdu 
protestuoja prieš šią sutartį? Tuo tarpu L. Valesa į savo 
organizuotus pietus juos pakvietė, kaip ir būrį šalies žur­
nalistų, ant kurių dabartinė valdžia griežia dantį. Taigi, 
kas ką nubaudė?

nintelis išsigelbėjimas - amputuoti koją. J. Pajaujis 
griežtai atsisakė: geriau mirsiu su abiem kojomis, nei 
gyvensiu su viena. Gydymas reikalavo griežtos discipli­
nos. Su disciplina tam gimusiam priešgynai nebuvo 
lengva. Tik žmonos žodis buvo maždaug šventas. Visi, 
kurie pažino J. Pajaujį, žino, kad jis niekados nebuvo 
abstinentas. Negi tokiu pasidarysi į senatvę. Netoliese 
nuo jų gyvendamas, dažnokai apsilankydavau. Po trum­
po pasikalbėjimo jis pasiūlydavo eiti pasivaikščioti. O 
pasivaikščiojimas buvo viena iš gydymo priemonių. 
Priėjęs prie truputį toliau pastatyto automobilio, atida­
rydavo bagažinę: „Dabar išgersime po gurkšnelį”. Be 
abejo, žmona gerai žinojo tą jo manevrą, bet nieko ne­
sakydavo. Svarbu, kad ligonis vaikščioja. Iš tikrųjų J. 
Pajaujis pasveiko ir mirė su abiem kojom sulaukęs gra­
žaus 79 m. amžiaus. Ta jo kova su liga liudija dar vieną 
J. Pajaujo charakterio bruožą: jo begalinį atkaklumą ir 
užsispyrimą. Drąsa jam padėdavo daryti kartais labai 
sunkius ir rizikingus sprendimus, o atkaklumas ir užsi­
spyrimas buvo labai reikalingas jam beveik nuolat plau­
kiant prieš srovę.

* ♦ *
Tai tik keletas bruožų iš nelengvo, bet be galo įdo­

maus dr. Juozo Pajaujo-Javio gyvenimo. Neabejoju, 
kad netrukus ateis laikas, kai koks nors naujosios Lietu­
vos istorikas apžvelgs visą jo gyvenimą ir suras jam pri­
klausomą vietą mūsų XX amžiaus istorijoje.

Vincas Trumpa

L. Valesos nuomone, sutartis užbaigė visus praei­
ties nesutarimus. „Tie, kurie nesuprato šio dokumento 
reikšmės, kurie trukdė jam atsirasti, dabar privalo tai 
suvokti arba pasitraukti iš arenos. Prieš mus ateitis”.— 
sakė L. Valesa. Lenkijos prezidentas, Nobelio taikos 
premijos laureatas, pasak kurio „Lenkija yra suintere­
suota, kad Lietuva būtų nepriklausoma ir saugi, nes nuo 
to priklauso Europos saugumas ir stabilumas.”

Susitikime su lenkų bendruomenės Lietuvoje atsto­
vais Lenkijos prezidentas pasakė vietiniams lenkams, 
jog „Lietuvos valstybė yra jūsų valstybė, o jos gerovė 
yra jūsų gerovė, tad rūpinkitės savo Tėvyne”.’

Ar gali ši sutartis būti neratifikuota?
Lenkijoje apskritai seimas negali kištis į tokius da­

lykus, o Lietuvoje, žinant dabartinį jėgų išsidėstymą se­
ime, vargiai tikėtina, kad ši sutartis nebūtų patvirtinta. 
Nors triukšmo dar bus. Jis jau prasidėjo Demokratų par­
tijos pareiškimais tuoj po sutarties pasirašymo.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1994.IV.29

TRUMPAI
Strasburge lankantis Lietuvos delegacijai Europos 

taryboje, ten buvęs užsienio reikalų ministrasA. Saudar­
gas paskleidė V. Landsbergio straipsnio iš Lietuvos aido 
anglišką vertimą. Jos autorius ten teigia, kad „Lietuvos 
Respublikos užsienio reikalų ministerija, netgi gavusi 
įsakymą iš Maskvos, negalėtų uždrausti Lietuvos deleg­
acijai dalyvauti jose” (Ly., komisijose, sprendžiančiose 
Rusijos priėmimo klausimą-Red.)

Saudargas dabar aiškinasi, kad jis straipsnio nepla­
tino užsienio delegatų tarpe. Norėtume tikėti, kad tai tie­
sa. Tačiau būtų įdomu išgirsti iš p. Saudargo, kodėl Lie­
tuvos delegacijos nariams reikėjo ... angliško straipsnio 
vertimo?
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

Paskutiniojo trimečio tam tikra trintis ir diskusiniai 
dalykai, išeivijos požiūris į Lietuvos Valstybę ir jos sa­
varankiškus žingsnius, Lietuvos diplomatinės tarnybos 
darbuotojus JAV stato į savotišką tarpininko vaidmenį 
tarp išeivijos ir Lietuvos vyriausybių. Pasitaiką nesusi­
pratimai ar tebesitęsiančios nervingos temos yra įdo­
mios kiekvienam lietuviui, juolab, kad atvirai kalbėtis 
tarp išeivijos ir Lietuvos dar nėra įprasta (išskyrus atski­
rus fragmentus, ar specialias konferencijas), dėl to ma­
nau, kad reikalinga pasakyti ir tai, kas oficialiuose išei­
vijos ir Lietuvos vadovų susitikimuose nenuskamba ar­
ba į ką nekreipiama pakankamai dėmesio ir iš vienos, ir 
iš kitos pusės.

Savaime suprantama, kad prieš pradedant atvirai 
kalbėti metropolijos ir išeivijos santykių klausimais bei 
apie dabartinės situacijos raidą, privalome susitarti, jog 
aksiomomis laikome sekančius tris dalykus:

1) Išeivija lietuvių tautai ir Lietuvos valstybės atkū­
rimui 1918 bei 1990-1992 m. turi didžiulį, sunkiai kuo 
nors pasveriamą nuopelną, už kurį Lietuva visuomet jai 
jaučia ir jaus didelę pagarbą ir dėkingumą. Tai yra ne­
ginčytinas dalykas ir apie tai nesiruošiu plačiau kalbėti, 
o jei dėl to gaučiau priekaištų, tai iš anksto rezervuojuo- 
siu, kad ne tai šiame pokalbyje paskaitininkui buvo 
svarbiausia, o problemos, kurios jau iškilo ir kurios, ma­
nau, daugeliui neduoda ramybės. Iš kitos pusės, aišku, 
jog Nepriklausomybę abu kartus - 1918-1920 ir 1990- 
1992 m.iškovojo būtent Lietuvos žmonės, be kurių 
kraujo ir pastangų nė jokia jėga iš užsienio ničnieko ne­
būtų pakeitusi ir geriausios idėjos bei planai taip ir būtų 
likę planais.

2) Kalbėdamas apie Lietuvos žmonių mintis apie 
išeiviją ir išeivijos požiūrį į dabarties Lietuvą, nepreten­
duoju turėti galvoje „visus lietuvius“, juo labiau „išeivi­
jos daugumos“ nuomonę tuo ar kitu klausimu. Jei ir ne­
tyčiomis pasakyčiau ,Lietuva“ ar „Lietuvoje galvoja­
ma“, ar „išeivijoje manoma“, tai reikš tik tam tikros da­
lies, ne visuminį galvojimą, kartais net mažos, labai ma­
žos grupės žmonių nuomonę. Tačiau ir jas minėsiu, nes 
ir jos mums yra svarbios ir reikšmingos. Juolab, kad są­
voka „lietuviai“ šiandien labai papildytina klausimu - 
„kokie lietuviai?“, t.y. reikia nusakyti ir jų išsilavinimo, 
žinojimo apie išeiviją ar Lietuvą, net socialinės priklau­
somybės laipsnį ar politines pažiūras šioje ar anoje van­
denyno pusėje.

3) Trečias dalykas, dėl ko būtina čia susitarti - lie­
tuviai Europoje ir lietuviai čia, JAV yra viena tauta, taigi 
pradėkime atvirai diskutuoti, nes abi tautos dalys puose­
lėja tas pačias tautines ir valstybines vertybes. Matyt su­
tiksime, jog esamus skirtumus tarp jų yra nulėmęs ne tik 
geografinis atstumas ir politiniai istorijos momentai. Iš­
eivija gyveno beveik tik demokratinėje visuomenėje ir 
konservaty vizmo turi tiek, kiek jo reikėjo turėti kovai su 
komunizmu ir kiek ji pati specialiai Lietuvos laisvinimo 
vardan savo bendruomenėje laikė tikslinga įsileisti, 
stabdydama savo jaunosios kartos galimą ir pastebimą 
nutautimą arba traukimąsi nuo lietuvių bendruomenės 
visuomeninių ar kultūrinių reikalų. Tuo tarpu pagrindi­
nė tautos dalis 50 metų buvo priversta viešai misti ir ro­
dyti L v. komunistinės ideologijos produktus, jais vo- 
lens nolens operuoti. Dėl to visų išeivijos organizacijų 
ir srovių veikla Lietuvos labui yra vertinama tik pozity­
viai, nepaisant įvairių taktinių skirtumų tarp, sakykime 
VLIKo, samariečių, katalikų, Bendruomenės ar net 
B ALFo, juolab kad visos jos mušė bendrą priešą savais 
pabūklais, nors tarpusvyje ir diskutavo, ir net konkura­
vo. Iš Lietuvos žiūrint - svarstyti kuri ta srovė buvo nau­
dingesnė, geresnė, dabar atrodo visiškai beprasmiška, 
nes visų jų veikla istoriškai pilnai pasiteisino. Dėl to 
apie sroves čia visai nekalbėsime, nesijausdami galį jas 
vertinti ar kaip nors pagal nuopelnus pasverti.
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ATKŪRIMAI IR IŠEIVIJA
Dar praeito šimtmečio pabaigoje keistai kalbėję 

žmonės Pensilvanijoje, Niujorke, Čikagoje, o kiti prie 
Nemuno, Dubysos ir Šventosios susivokė esą panašūs ar 
net tie patys, nepaisant didžiulio juos skyrusio nuotolio, 
skirtingų gyvenimo sąlygų, geografinės platumos, - su­
sivokė viena tauta esantys. Amerikos lietuviai, daugiau­
sia angliakasiai, skerdyklų, įmonių darbininkai, gyvenę 
ir dirbę demokratinėje šalyje, kuriems niekas nekliudė 
steigti bažnytines ir pasaulietines lietuvių draugijas, 
leisti savo laikraščius ir knygas gimtąja kalba, skaudžiai 
pergyveno dėl to, kad ten, paliktuose namuose, viskas 
sugriauta, gimtinėje valdo svetimi, iš ten tremiama į Si­
birą už lietuvišką laikraštį ar knygą. Nors 1940 m. JAV 
tebuvo tik 400 tūkst. lietuvių, jie nuo 1879 m. buvo iš­
leidę 225 laikraščius ir žurnalus sava kalba, įsteigę šim­
tus draugijų, keliolika leidyklų. Jie pirmiau nei Lietu­
voje įkūrė chorus, dramos ratelius, rengė vakarus ir mo­
kė savo vaikus. Tokia JAV lietuvių pažanga svariai įta­
kojo visas Lietuvos kultūrinio ir ekonominio gyvenimo 
sritis.

Dėl sunkių sąlygų nuo pat masinės lietuvių išeivys- 
tės pradžios 1868 m. tautinio judėjimo vadovai ją verti­
no nepalankiai. 1886 m.Aušroje pasirodė perspėjimai, 
kad jei lietuviai ir toliau taip emigruos, namie liks tik 
kapai. Dr. Vincas Kudirka Varpe kritikavo emigraciją, 
nors tai buvo objektyvus istorinių sąlygų padarinys, ku­
riam niekas negalėjo užkirsti kelio.

Iš būtinybės paremti gimines kilo sąmoninga būti­
nybė remti lietuvius, tėvynės reikalus. Tas giliai suvok­
tas ir įprasmintas darbas skriaudžiamai tėvynei buvo pa­
remtas prakaitu uždirbtais centais, o tauta vis stiprino 
išeiviją Amerikoje jaunais stipriais vyrais ir intelektua­
lais, negalėjusiais gauti darbo tėvynėje dėl to, kad jie lie­
tuviai ir katalikai. Ta jėgos ir proto vienybė ypač praver­
tė atkuriant Lietuvos valstybę.

Išeivijos organizacijos I pasaulinio karo pradžioje 
nuo autonomijos Lietuvai reikalavimo greitai perėjo 
prie nepriklausomybės šūkio, įvairios srovės, įkūrusios 
savo fondus, rinko lėšas karo nualintai tėvynei. Tos lė­
šos leido kelti klausimą Vakarų šalyse, pasakyti jog yra 
tokia Lietuva, o tik ką gimusi Lietuvos diplomatinė tar­
nyba kelis metus galėjo išsilaikyti tik JAV lietuvių fi­
nansų dėka.

Lietuvai tapus suverenia valstybe, Amerikos lietu­
viai rėmė tėvynę ne tik ekonominėje, finansinėje, bet ir 
karinėje, kultūrinėje srityje. Išeivių pastangomis Lietu­
va gavo 1.8 mln. dolerių paskolą, amerikiečiai steigė 
Lietuvoje bendroves, bankus, kooperatyvus, įmones, 
krautuves ir būtų dar daugiau padarę, jei ne iš carizmo 
paveldėtos Lietuvos valdininkų ligos: kyšininkavimas, 
korupcija, biurokratizmas. Svari buvo JAV lietuvių tal­
ka įsivedant litą, kovojant su Lenkija, ruošiant Klaipė­
dos prisijungimą. Daug prisidėta prie kultūrinio Lietu­
vos atgaivinimo knygomis, spauda kuriamam Lietuvos 
Universitetui Kaune, remiant katalikų bažnyčią, vystant 
šalies sveikatos apsaugą. Mūsų apskaičiavimais, išei­
vijos doleriai kasmet sudarydavo apie 10 proc. valstybės 
biudžeto.

Taip iki 3 dešimtmečio pabaigos kraujas pulsavo į 
vieną pusę, o intelektualinis krūvis - į Lietuvą.

Ir štai čia jau turime pradėti kalbėti apie pirmą - la­
bai svarbią problemą - metropolijos ir išeivijos istorijos 
nulemtą, laikui bėgant, atitolimo problemą. Ji nebuvo 
nei vienos pusės įtakojama ar specialiai kuriama. - Kaip 
išeiviui ar tremtiniui sunku sugrįžti atgal ir integruotis, 
vėl gyventi ar būti tėvynėje - daug prirašyta, prikalbėta.

Tai bene toks pat sunkumas, kaip ir įsilieti į gyvenimą 
imigrantui.

Štai pavyzdžiai:
Vienas emigrantas 1898 m. rašė: „...namieje manęs 

niekas nepažino, ir turėjau, kaipo kokis svetimšalis, per- 
tikint juos, kad aš esu jų sūnus, jų brolis!... Dėl ko aš 
sugrįžau? Juk čia jau viskas man svetima, neturiu jaus­
mo traukimo?“ Lietuvoje reemigranto negalėjo paten­
kinti menkas kultūrinis ir dvasinis kaimo žmonių gyve­
nimas. „Negaliu gyventi su broliais lietuviais, kurie ne­
turi jokio apšvietimo, nėra laikraščių ir knygų, nėra su 
kuo pasikalbėti, nėra ko paklausti, nėra kas galėtų atsa­
kyti“ - rašė vienas iš grįžusiųjų 1898 metais. Net ir 1914 
m. tėvų žemė išeiviams atrodydavo „tamsi ir juoda“. S. 
Miliauskas rašė: “Keista, labai keista darosi žmogui, su­
grįžusiam iš už jūrų, kur technika savo aukščiausią 
laipsnį pasiekė. Gyvenimas Lietuvoje išrodo lyg civili­
zuoto pasaulio pajuoka. Kas pasaulyje savo dienas atgy­
veno, tas Lietuvoje tik į gyvenimą įeiti pradeda. Ką pa- 
saulis su šypsena daro, tas Lietuvoje daroma su baime“.

Ir dabar labai akivaizdūs to ilgo metropolijos ir išei­
vijos išskyrimo rezultatai:

a) Senosios išeivijos palikuonys (be didesnių išim­
čių) į Lietuvą žiūri kaip ir kiti amerikiečiai., pagal ben­
drą gaunamos informacijos kiekį JAV ir JAV lietuvių 
angliškoje spaudoje, nors, be abejo, jie yra labiau infor­
muoti nei kiti amerikiečiai, kas ir kaip dedasi Lietuvoj. 
Kadangi Lietuvos vidaus raidos klausimams jie turi tik 
nedidelį interesą, kadangi jų nejaudino, pvz., pilietybės 
problema, kadangi jie nėra labai svarbūs lietuviškai kal­
bančioje išeivijos dalyje ir kadangi apie juos labai mažai 
žinoma Lietuvoje, jų čia neišskirsime ir specialiai neap­
tarsime.

b) DP, arba 1944-1950 metų išeivijos bangoje atsi­
dūrė Nepriklausomoje Lietuvoje išugdyta patriotinė 
karta, daugiausia inteligentai, kuri ir puoselėjo nepri­
klausomybės idealus Amerikoje. Kadangi Lietuva buvo 
okupuota ir kentėjo, tremtiniai Vakaruose idealizavo 
Nepriklausomą Lietuvą ir tautos kovą už laisvę, nors to­
je kovoje būta ne tik idealizmo ir heroizmo. Dėl „geleži­
nės“ sovietų uždangos apie realią situaciją visais okupa­
cijos laikais išeivijoje disponuota tik apytikre informa­
cija apie gyvenimą Lietuvoje, sovietizacijos padarinius, 
jaunosios kartos mentalitetą ir sovietinėje Lietuvoje gi­
musių ir augusių žmonių problemas.

Galbūt tuo paaiškintinas toks skaudokas pirmas 
platesnis susipažinimas su mumis, kurie „nieko kito, 
kaip sovietinės Lietuvos nematė“, kaip čia jau mus vadi­
na kai kas, atnešęs daugeliui išeivių didelį nusivylimą, 
kai iš Lietuvos atplūdo uždarbiautojų banga - lietuvai­
tės pasirodė nebeauginančios kasų ir ne taip rūpestingai 
dabojančios rūtų vainikėlius; tose vietose kur ant rankų 
turėjo matytis sovietinių grandinių žymės, jos mūvėjo 
blizgančias apyrankes, o vaikinai pasirodė esą ir neblo­
gai išgeriantys ir pasipešantys, vengią sunkesnio darbo 
ir net palinkę į nusikaltimus. Tiesa, išeivijos spaudoje 
skaitome, jog gerai palėbauja ir išeivijos jaunimas, net 
viešbučius nusiaubdamas. Pasitvirtino tad rašytojo Ba­
lio Sruogos posakis, kad kiekviena tauta turi savo šven­
tuosius, genijus bei savo latrus ir kvailius, kurių užtenka 
net eksportui. Nebenorėdama atskirai analizuoti, nepa­
stebėdama, kuris iš Lietuvos geras ir sąžiningas, darbš­
tus ir doras, išeivijos dalis pašiurpo nuo to, kad ameri­
kiečių visuomenėje naujieji atvykėliai pradėjo sparčiai 
griauti „gero lietuvio“ įvaizdį Jungtinėse Valstijose.

Bene nuo 1990 m. Lietuvoje pasirodė nemažai išei-
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vijos bankininkų, konsultantų, padėjėjų, biznierių, fir­
mų atstovų ir menedžmento specialistų, kurie aktyviai 
pradėjo reikštis Lietuvos gyvenime. Dauguma labai 
daug padėjo Tėvynei. Aklai tikėją nesvyruojamu Vaka­
rų idealu ir išeivių dora bei nusimanymu, Lietuvos gy­
ventojai su nuostaba aptiko jų tarpe ir paprasčiausių afe­
ristų bei melagių, abejones sukėlė ir kai kurių jų kompe­
tencija savo srityje, kurie nieko naujo negalėjo nei pasa­
kyti, nei parašyti ar papasakoti. Dar daugiau nusivilta, 
kai paaiškėjo, kad išeivija JAV gali ne viską, kad ne visi 
išeiviai tokie turtingi ir įtakingi, kaip bandė Lietuvoje 
parodyti.

Taip labai greitai abejose pusėse žlugo keli mitai.
Tuoj pat sekė keli skaudūs atkurtos Nepriklauso­

mos Lietuvos valstybės ir išeivijos santykių momentai.
1) Atvykę į čia Lietuvos lietuviai staiga pastebėjo, 

kad juos Amerikoje gyvenantys lietuviai moko kiekvie­
name žingsnyje su aiškia potekste - jūs nieko nemokate, 
nežinote. Pasklido žinia, jog išeivija į „ tik sovietinę 
Lietuvą mačiusius“ lietuviukus žiūri iš aukšto ir traktuo­
ja kaip antrarūšius lietuvius. Geriausias ta prasme pa­
vyzdys būtų tas, kad jau pastebėtas atvykusių vienijima­
sis į savo būrelius ir kompanijas, kaip kažkada DP nie­
kaip neįsijungė į senosios išeivijos sukurtas draugijas ir 
organizacijas ir steigė savąsias. Istorija kartojasi.

2) JAV ir kitų šalių lietuviai, išsaugoję pilietybę ar 
ne, bet save laikę tautos dalimi ir dirbę Lietuvai visą gy­
venimą, staiga pamatė, kad pagal naujai priimtus įstaty­
mus jie nebėra Lietuvos piliečiai ir Lietuvoje geriausiu 
atveju gali naudotis svetimšalio statusu. Išeivijoje pa­
sklido klaidinga nuomonė, jog Lietuvos įstatymdavystė 
specialiai ignoruoja išeivijos lietuvius ar net bijo jų da­
lyvavimo valstybės atkūrimo darbuose.

3) Lietuvoje išeivijos noras turėti dvigubą pilietybę 
(kitaip sakant neprarasti ir JAV uždirbtos pensijos bei 
kitų dalykų) kai kas suprato visai klaidingai, lyg tai nori­
ma atsiimti iki 1940 m. okupacijos turėtą turtą - žemę ir 
namus, o juose gyvenančius vietinius žmones papras­
čiausiai išmesti į gatvę. Parlamento ir Seimo deputatai 
pradėjo gauti pylos iš kai kurių rinkėjų, kodėl jie pa­
sisako už pilietybės suteikimą išeiviams, be to, tuo galį 
pasinaudoti ir nelietuviai, buvę Klaipėdos ir Vilniaus 
kraštų gyventojai. Tuo tarpu čia pilietybės problema su­
vokta kaip įžeidimas ir gana atšaldė abipusius ryšius ir 
simpatijas. Dabar pilietybės atstatymo problema iš es­
mės jau išpręsta.

4) Tuo tarpu Lietuvoje, vienur ar kitur pasirodžius 
pirmiesiems savo turto ieškotojams iš Amerikos, pradė­
jo sklisti ir piktokas bendrinis negatyvas apie dipukus: 
vienur girdėjosi sakant - jeigu jie jau 1944 m. pabėgo 
nuo sovietų, jei pabūgo partizanavimo ar deportacijos į 
Sibirą, jei čia negyveno, kokią jie turi teisę į 50 metų 
jiems nebepriklausiusį turtą?. Kai kas tulžingai rėždavo, 
kad išeiviai tegu dabar tyli iš gėdos ir tegul geriau jau 
doleriais išperka savo bailumą, ne atimdami, o padėda­
mi Lietuvai atsikelti. Girdėjosi ir kalbų, esą, ne jiems 
mus mokyti ir pamokslauti kaip mes turėjome elgtis so­
vietų valdomi, nors jiems ir nebuvo pradžioje lengva, 
betgi lengviau negu Sibire ar ką tik sukurtame kolchoze 
- dabar jie turi puikius namus, gauna geras pensijas, turi 
santaupas, išmokslino vaikus, kurie gyvena šimtus kartų 
geriau, negu bet kuris iš mūsų. Miestuose susikūrė net 
būsimų benamių draugijos, piketavo. Susipyko broliai, 
seserys, susipyko ilgus metus vienas kito nematę gimi­
nės, iki tol tik susirašinėję laiškais, bendravę.

5) Iš kitos pusės - nei Vytauto Landsbergio, nei Al­
girdo Brazausko laikais nei vienas išeivijos atstovas 
Lietuvoje nebuvo paskirtas į bent kiek svarbesnes vals­
tybės valdymo pozicijas. Išeivijoje tuo klausimu prieita 
prie pagrįstos ar nepagrįstos nuomonės, kad Lietuvoj 
paprasčiausiai bijomasi ir specialiai vengiama įjungti 

užsienio lietuvius į valstybės atkūrimo vadovaujančius 
postus ir neretai šiuo klausimu pavyzdžiu keliami latviai 
ir ypač estai, nepabūgę net savo kariuomenės vadu pa­
skirti estų amerikietį Einselną.

Tiesa, tam tikra išimtis čia būtų Lietuvos diplomati­
nė tarnyba, nes joje deramą vietą užima išeivijos lietu­
viai, arba lietuviai, sovietinį laikotarpį pragyvenę užsie­
nyje: abu broliai Lozoraičiai - Romoje, Adolfas Venc­
kus - prie Europos organizacijų, Vytautas Dambrava - 
Venesueloje ir specialiųjų misijų ambasadorius P. Ame­
rikoje, Narcizas Prielaida - Šveicarijoje, Algirdas Že­
maitis - prie Jungtinių Tautų maisto ir žemės ūkio orga­
nizacijų būstinės Romoje, atstovė prie UNESCO - Ug­
nė Karvelis, ambasadorius prie JTO - A. Simutis, misi­
jos nariai, patarėjai Alg. Gureckas, G. Damušytė, D. Su­
žiedėlis, konsulas P. Klimas Paryžiuje, Lietuvos garbės 
konsulai V. Kleiza, V. Čekanauskas, H. Lapas ir t.t. ir 
panašu, kad šis skaičius didės ar bent liks stabilus.

Sugrįždamas prie turtinių klausimų problemos, ku­
ri, beje, nėra ir neturėtų būti problema, nes turtas turi 
priklausyti teisėtam savininkui, priminsiu, kad 1919- 
1926 m. JAV lietuviai neturėjo teisės įsigyti Lietuvoje 
žemės ir pastatų, nes pirmiausia rūpintasi spręsti vietos 
gyventojų reikmes ir tik 1927 m. tautininkai prave­
dė žemės reformos įstatymo papildymą, leidusį išeivi­
jos lietuviams įsigyti Lietuvoje žemę, tuo tarpu išeivija 
būdavo daugiausia prisimenama, kuomet partijoms ar 
organizacijoms prireikdavo rinkti aukas Amerikoje.

Apskritai istorinė patirtis rodo, jog ryšiams ir nor­
maliems santykiams su išeivija, valstybė turi sustiprėti 
ir subręsti. Taip subrendusi Lietuvos valstybė, tarsi atsi­
dėkodama už neįkainojamą paramą, atsisuko veidu į iš­
eiviją. 1926-1930 m. į Pietų Amerikos šalis plūstelėjus 
naujai emigracijos bangai, kuri sudarė apie 52 proc. visų 
1920-1940 m. emigravusių 102 tūkst. Lietuvos gyven­
tojų, Lietuvos vyriausybė įsteigė savo diplomatines tar­
nybas Argentinoje, Brazilijoje, Paragvajuje ir Urugva­
juje (visose 1931 m.), kad galėtų betarpiškai rūpintis lie­
tuvių išeivių padėtimi tolimuose kraštuose.

Dar daugiau, Lietuva paskyrė kelis mln. litų Rytų 
Prūsijos, Brazilijos, Argentinos, Latvijos, JAV ir Angli­
jos lietuvių laikraščiams, pradinėms mokykloms, moky­
tojams ir kunigams atsiųsti ir išlaikyti, kultūrinei veiklai 
paremti.

Išeiviją vienijantį, nutautimą stabdantį vaidmenį 
užsibrėžė atlikti 1932 m. vasario 7 d. Kaune įkurta 
Draugija užsienio lietuviams remti (DULR). Jos įstatai 
skelbė, kad draugija rems morališkai ir medžiagiškai už­
sieniuose gyvenančius lietuvius, rūpinsis jų tautinės 
kultūros ir švietimo reikalais, palaikys ryšius su užsie­
nio lietuvių organizacijomis, koordinuos rėmimo darbą, 
supažindins per spaudą ir radiją Lietuvos visuomenę su 
išeivių gyvenimu, parūpins rėmimui lėšų.

Tačiau ramų darbą staiga sukrėtė visą tautą žaibu 
aplėkusi žinia. Lakūnų Stepono Dariaus ir Stasio Girėno 
1933 m. transatlantinis skrydis tapo nemirtingu žygdar­
biu, nutiesusiu tarp išeivijos ir Lietuvos, vienybės ir pa­
siaukojimo tiltą. Lakūnų žygdarbis - tai lietuvių idealiz­
mo ir aukojimosi tautai simbolis. DULR iniciatyva, pa­
sinius Lietuvos Generaliniam konsului JAV Povilui Ža­
deikių!, liepos 17-oji, didvyrių žuvimo diena, pasirinkta 
kaip Amerikos, o vėliau ir viso pasaulio lietuvių vieny­
bės su visa tauta minėjimo data. Draugija kvietė tą dieną 
pamiršti ir politinius ginčus, visus asmeninius ar visuo­
meninius pažiūrų ir luomo skirtumus, visus pykčius ir 
asmenines ambicijas, pajausti dvasinį ryšį su visa tauta, 
išsibarsčiusią po visus pasaulio žemynus.

Tai nebuvo lengva padaryti ir politika darė savo, 
kad išeivijoje reikšta stipri opozicija A. Smetonos vy­
riausybėms ir autoritarinio tipo režimui iš katalikų ir iš 
socialistų bei komunistų srovių.

DULR iškėlė idėją sukurti pasaulio lietuvių organi­
zaciją, kad pristabdytų tarpusavio rietenas ir padėtų or­
ganizacijoms lietuvišką darbą dirbti. Draugijos uždavi­
nių įgyvendinimui ir lietuvybės stiprinimui nutarta su­
rengti I pasaulio lietuvių kongresą. Jis prasidėjo 1935 m. 
rugpjūčio 11 d. Valstybės teatre, kur sveikinimo kalbą 
pasakė prezidentas A. Smetona. Jis aptarė valstybės pa­
dėtį kviesdamas visus į vieningą darbą ir krizinių reiški­
nių patarė ieškoti ne Lietuvos vidaus santvarkoje, o ben- 
drapasauliniuose reiškiniuose. Kongrese dalyvavo 105 
delegatai iš Anglijos, Argentinos, Brazilijos, JAV, Ka­
nados, Latvijos, Prancūzijos ir Urugvajaus ir bene 3000 
svečių. Nepaisant dėsningos diskusijos dėl krašto sant­
varkos, kongreso rengėjai išlaviravo tarp valdžios ir 
įkaitusių išeivijos atstovų - kompromisinėje rezoliuci­
joje, kuri buvo priimtina daugumai, pareikšta viltis, kad 
„atgaivintosios nepriklausomos Lietuvos santvarka 
evoliucionuos ta kryptimi, kuri labiausiai atitinka lietu­
vių tautos genijų ir gyvenamosios politinės epochos 
Lietuvos valstybei statomus uždavinius, išeinant iš Lie­
tuvos konstitucinio dėsnio, kad suverene valdžia pri­
klauso tautai“.

Kitose rezoliucijose išeiviai buvo pakviesti daly­
vauti šalies ekonominiame gyvenime, pervesti kapitalus 
į Lietuvą; vyriausybei siūlyta aktyviau vystyti prekybi­
nius ryšius su lietuvių imigracijos šalimis, visų pirma 
JAV, priimtas nutarimas sukurti bendrą tautinį laivyną, 
atkurti Klaipėdos jūreivystės mokyklą, išplėsti ryšius su 
išeiviais, sudaryti sąlygas jų vaikams studijuoti litua­
nistiką Kaune. Vieningai priimtos rezoliucijos dėl at­
plėšto Vilniaus krašto ir dėl bandymų planuoti Klaipė­
dos krašto atplėšimą nuo Lietuvos.

Kongrese įkurta nepartinė „Pasaulio lietuvių sąjun­
ga“, turėjusi suvienyti apie 1000 įvairių išeivijos organi­
zacijų. Vienok ir prieštaravimai buvo akivaizdūs. Išeivi­
ja dažniausiai reikalauja būti Lietuvai tokia, kokią ji ją 
norėtų matyti. Pavyzdys iš senesnių laikų - komunistinė 
propaganda savo tikslams panaudojo visai natūralų ra­
šytojos Žemaitės šūkį, po ilgos pertraukos iš JAV sugrį­
žus į Lietuvą ir pamačius ją natūralią, o ne svajonėse įsi­
vaizduotą: „į Lietuvą grįžau, Lietuvos neberadau“. Mo­
deliavo savo valstybės sampratą ir JAV lietuviai prieš 
karą, savo lūkesčius sakę 1935 m. I Pasaulio lietuvių 
kongrese Kaune, ypač akcentuodami, kad turi būti kito­
kia negu yra valstybinė santvarka. Į tai po kongreso 
DULR pirmininkas Rapolas Skipitis spaudoje taip at­
sakė: pasaulio lietuvių kongresas buvo šaukiamas „ne 
Lietuvos vidaus politikai nustatyti“ ir „į Lietuvos vidaus 
santvarką kongresas kištis negalėjo. Užsienio lietuviai 
negali pakeisti Lietuvos vidaus santvarkos nė iš esmės, 
nė formaliai“.

Tai kiek susišaukia su dalį Lietuvos ir išeivijos išti­
kusiu šoku po paskutiniųjų rinkimų į Seimą, kuriuos di­
dele persvara laimėjo LDDP, sudaryta daugiausiai iš bu­
vusių LKP narių, prieš kurių ideologiją ir praktiką iš­
eivija kovojo tiek metų. Kai kam čia net pasidarė gėda 
būti lietuviu, kai kurių organizacijų vadovus ir narius 
apėmė nusivylimas ir apmaudas, pasigirdo raginimų už­
sidaryti tik išeivijos reikaluose. Gaila, tačiau lietuvių 
spaudoje JAV liko plačiau neaptarti šie, mano galva, la­
bai svarbūs skirtumai tarp Burokevičiaus burokų ir ridi­
kėlių. Rimtai kalbant: buvusių LKP narių yra visose 
Lietuvos politinėse partijose, net konservatoriai nuo jų 
neatsitvėrė barjerais, gal jų neturi tik neskaitlinga Ne­
priklausomybės partija. Taip Seime dešiniosios opozici­
jos tarpe yra net 21 proc. buvusių LKP narių.

Rinkimai labai akivaizdžiai parodė, jog Lietuvoje 
LDDP dar nenurašyta ir, nors ji neabejotinai mažės ir 
gal net suskils, ji yra, nepaisant daugelio narių komunis-
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

DU LIETUVOS...
(atkelta iš 9-to psl)

tinęs praeities, taip pat Lietuvos politinė partija, kaip ir 
kitos Lietuvos politinės partijos, tačiau velkanti sunkų 
praeities šleifą.

Tai LKP dalis parodė atsiskirdama Nepriklausomy­
bės labui nuo SSKP ir taip padėdama ateiti rinkimų ke­
liu į valdžią LPS arba Sąjūdžiui, kuriame, beje, didelę 
dalį vadovybės ir narių sudarė taip pat buvę ar tuo metu 
esami komunistai. Ir Lietuvoje, o ypač išeivijoje labai 
greitai pamiršta, kad atsiskyrimas nuo SSKP buvo žing­
snis į Nepriklausomybę ir čia tuo metu labai gerai su­
prastas, išgirstas ir įvertintas. Dabar partijos vadovybė 
teigia, kad LDDP jau turi būrį narių, kurie niekuomet 
nepriklausė komunistų partijai. Taigi, noriu pabrėžti - 
Lietuvoje viskas gerokai sudėtingiau, nei iš pirmo žvilg­
snio atrodytų.

Nauja valdžia pasidarė išeivijos daliai nepriimtina 
ir čia labiausiai tenka baimintis, kad išeivijai ilgai teks 
priprasti prie labai intensyvaus valdžių keitimosi Lietu­
voje ir gali taip atsitikti, kad dar ne vienerius metus val­
džioje bus ne visai populiarios čia politinės jėgos.

Santykius tarp užsienio lietuvių ir naujos Lietuvos 
valdžios dar labiau atšaldė tai, kad Lietuvos prezidento 
rinkiminėje kampanijoje dalyvavęs daugumos išeivių 
remiamas kandidatas, beje, surinkęs kone 40 proc. bal­
sų, ambasadorius JAV S. Lozoraitis jaunesnysis, po rin­
kimų buvo gana nedžentelmeniškai atšauktas iš pareigų 
Vašingtone.

Kai kuriuos politinius klausimus komplikuojatai, 
kad polemikose ir straipsniuose juokingai neatsižvelgia­
ma į autoriaus ir kritikuojamojo amžiaus skirtumus, tai­
gi į natūralų generacijos prieštaravimą. Taip vyresnio ar 
net labai garbaus amžiaus polemistas čia drūčiai užtvoja 
buvusiam komunistui už kolaboravimą su sovietais, net 
neapsižiūrėjęs, kad tas kolaborantas yra gimęs kažkur 
apie 1950-1960 metus, kad jis net negalėjo tapti kolabo­
rantu, nes nieko 1940 metais neišdavė ir negalėjo neko­
laboruoti, nes jau gimė, augo, mokėsi okupuotas, dažnai 
net nežinodamas ar net žinodamas, bet sau galvos ne­
kvaršindamas kaip ir kam išeivijoje jis atrodys. Taigi, 
kas kai kam čia labai nenormaliai atrodo, jiems gyveni­
mas SSRS buvo kad ir keisto, kad ir kvailo, bet jų gyve­
nimo norma. Sakysime, kad ir labai norėdamas šių ei­
lučių autorius negalėjo būti skautu, ateitininku, jaunalie­
tuviu ar samariečių, o tik spaliuku, pionieriumi ir kom­
jaunuoliu, nes tuo metu tokios organizacijos Lietuvoje 
tebuvo, be to, jos buvo kone 100 proc. privalomos.

Kartų (ar generacijų) konfliktas taipogi susipina su 
tam tikrais politiniais ir geografiniais nuotolių bei atski­
rumo reliktais ir retkarčiais gali labai apkartinti individų 
ar net srovinį dialogą. Ypatingai pavojingas yra kraštuti­
nis maksimalizmas arba nepakantus vienas kito vertini­
mas. Sakykime, ir Lietuvoje, netgi profesionalūs istori­
kai, šiuo metu kone išdavyste kaltina prezidentą A. 
Smetoną ir jo vyriausybę dėl 1940 metų okupacijos, 
teigdami, jog net svarstyti klausimą - priešintis ar ne - 
jau yra amoralu, juolab atsisakymas tai daryti vardan 
tautos laisvės yra niekšybė. Taigi, į išeivijos atstovo 
klausimą, kodėl stojai į kompartiją, išduodamas nepri­
klausomybę, gali sulaukti tokio pat aštraus atsakymo, o 
kodėl tu 1940 m. nepaleidai nei šūvio, kodėl anot Jono 
Aisčio, „liko netesėti mūsų pažadai...“, kodėl tad buvo 
sovietams leista kurti mitus apie taikią „socialistinę re­
voliuciją“, kurią mano kartai kimšte kimšo į galvas mo­
kykla, universitetas, spauda, radijas, TV.

Keistai Lietuvos lietuviui atrodo ir tie JAV gimę ir 
augę tautiečiai, kurie patys nematę ir nepažinę nei Ne­
priklausomos, nei sovietų okupuotos Lietuvos gyveni­
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mo ir padarinių, betgi gana arogantiškai kalba tautos 
vardu, lyg kokie teisėjai, mokytojai, pamokslininkai, 
mėgstą prisidengti Bendruomenės ar net visos išeivijos 
vardu Lietuvos visuomenėje, nors patys tik apgraibomis 
težino Lietuvos padėtį.

Absurdiškiausias šios rūšies prieštaravimas išeivių 
tarpe, pastaruoju metu skaitytas spaudoje, tai netgi 
svarstymas, ką daryti su Prezidentu, vyriausybe, pripa­
žinti ar ne, kaip juos traktuoti ir pan.. Betgi tai jau yra 
demokratinių rinkimų Lietuvoje išspręstas klausimas, o 
ar išeivijos dalis pripažins ar ne valdžios pareigūnus - 
nuo to niekas nepasikeis, nes pagal įstatymus valdžia 
liks, kol veiks Lietuvos Konstitucijos normos ir, aišku, į 
gera nuo to nepasikeis išeivijos santykiai su Lietuva.

Svarbus psichologinis momentas, kuris dar yra čia 
įveiktinas, yra vadavimo akcijų nebereikalingumas, 
Lietuvai atgavus Nepriklausomybę. Reikalas tas, kad iš­
eivija tikrai ilgus metus ištvermingai varė politinį dar­
bą ir palaikė Lietuvos bylą Vakaruose, šelpė Lietuvos 
diplomatinę tarnybą. Iš tokios kovos pereiti į „taikų dar­
bą“ irgi nėra nelengva.

Be politinės veiklos, didžiausias išeivijos įnašas pa­
darytas kultūrinėje sferoje. Kaip ir 1919 m., taip ir po II 
pasaulinio karo išeivija vėl susitelkė ties svarbiausiu 
klausimu - Lietuvos laisve ir valstybės atkūrimu. Užsie­
nio lietuviai darė tai, ką jautė turį pirmiausia daryti: po­
litinės jų organizacijos VLIK’as ir ALT‘a palaikė klau­
simą tarptautinėse politinėse sferose; PLB ir JAV LB 
daugiau rūpinosi lietuvybės išlaikymu, lietuvių kultūros 
reprezentavimu Vakaruose; liberalai ieškojo plyšių ry­
šiams su Lietuvos intelektualais palaikyti. BALF‘as rė­
mė šalpa, mokslininkai pildė lituanistikos ir Lietuvos is­
torijos tyrinėjimų aruodą, menininkai populiarino savo 
kūrybą, paveiktą Vakarų idėjų ir stilių, betgi likusią ir 
savaip lietuvišką.

Svariais darbais džiugino Lietuvių katalikų mokslo 
akademija, Lituanistikos institutas, darę tai, ko Lietuvo­
je nė sapnuoti negalėjo. Tikras žygdarbis yra Lietuvių 
Fondo įsteigimas ir lietuviškų enciklopedijų išleidimas. 
Į šį fondą susibūrę daugelis specialistų nuo 1953 m. per 
16 milžiniško triūso metų išleido 36 tomus lietuvių enci­
klopedijos, o nuo 1970-1978 m. šešis tomus Encyclope­
dia Lituanica anglų kalba.

Nuo 1956 m. prasidėjusios didelio masto dainų ir 
šokių šventės ne tik pratęsė Nepriklausomoje Lietuvoje 
išvystytą tradiciją, bet ir tapo prasminga išeivijos lietu­
vių gyvenimo dalimi. Ne mažiau už muzikinį vaisingas 
buvo ir literatūrinis gyvenimas. 1945-1965 m. išleistos 
3980 knygos ir apie 65 tūksL reikšmingų lituanistikai 
straipsnių. Tik nuo 7 dešimtmečio vidurio išeivijos kul­
tūrinė veikla pradėjo rodyti silpnumo ženklus, tačiau iš­
kilo ir naujos iniciatyvos - 1968 m. surengtas pirmas 
JAV ir Kanados lietuvių teatro festivalis, 1969 m. Čika­
goje pradėti rengti periodiniai mokslo ir kultūros simpo­
ziumai. Suprantama, visko, kas buvo padaryta, sureng­
ta, sukurta, čia net neišvardinsi, juolab kad ši kalba nėra 
jokia garbės lenta, o tik kuklus apžvalgos bandymas.

Kultūros aruodas suvienytas, kas išeivijoje sukurta 
- įsisaviname visais lygiais, kūrybiškai ir naudingai. 
Kas kita yra politinėje srityje ir tarpusavio susipažinimo 
problematikoje.

Iš to, kas jau čia diskusine tvarka pasakyta, galima 
bandyti daryti ir kelias, suprantama, kad labai dar disku­
tuotinas išvadas:

1) Abiejų tautos dalių ryšiuose, santykiuose, ben­
dravime reikalinga kuo daugiau objektyvesnės, nepa­
kvipusios partine polemika, informacijos, dėl to nepa­
prastai svarbus čia būtų spaudos vaidmuo. Kai kurie 
JAV lietuvių visuomenininkai spaudoje ir pasisaky­
muose (net aukštose JAV valdžios įstaigose) apie dabar­
tinį kairės pakraipos valdymą formuoja neigiamą Lietu­

vos valstybės įvaizdį, pamiršdami, kad prastas įvaizdis 
liks ilgam žmonių ir valdininkų sąmonėje. Lietuva tikrai 
vargsta, tikrai joje sunkiai vyksta ekonominė reforma, 
nemažiau sunki ir apolitinės demokratinės valstybės sta­
tyba. Tačiau visoms sekančioms Lietuvos vyriausybėms 
bus itin sunku pakeisti sugadintą valstybės vaizdinį, teks 
ilgai aiškinti, kol gaus būtiną pagalbą Lietuvos žmo­
nėms (pabrėšiu - žmonėms, ne valdžiai!), krašto ūkiui. 
Dalis išeivijos laikraščių neanalizuoja Lietuvos pa­
dėties, pasitenkindami paprasčiausiu vien neigiamų 
reiškiniu aprašymu, o juk išeivijai spauda turi papasako­
ti ir kas geresnio, o ne vien blogo vyksta Tėvynėje. An­
tra vertus - Lietuvos spauda aiškiai per mažai rašo apie 
lietuvių išeiviją, neanalizuoja jos gyvenimo ir, kas dar 
blogiau - labai reti pačių išeivių pasisakymai Lietuvos 
spaudoje.

2) Reikėtų abipusiai pasistengti kokiomis nors su­
telktomis pajėgomis pašalinti dar tebeklestinčius visiš­
kai niekuo nepagrįstus mitus: kad Lietuvoje ignoruoja­
ma išeivija, o Lietuvoje - kad išeivija, gavusi pilietybę, 
tuojau pat šimtais tūkstančių urmu sugrįš į Lietuvą ir 
viską, kas tik gero sau susiglemš, vietiniams nieko nepa­
likdama ir jų interesų nepaisydama.

3) Lietuvos Vyriausybė turėtų kuo daugiau konsul­
tuotis su išeivijos organizacijų vadovybėmis visais klau­
simais, kurie liečia arba gali paliesti išeivijos interesus ir 
nedaryti skubotų sprendimų arba nepriimti neapgalvo­
tų įstatymų. Juk taip vėl gali kilti nesusipratimai, kurie 
išeivijoje gali būti suprasti kaip eilinis jos interesų ne­
paisymas, nors iš tikro tokių užmačių nebūtų nei kvapo.

4) Ypatingai abi pusės galėtų skirti dėmesį mainų ir 
ryšių kultūros bei mokslo srityse, kurie ne tik buvo ir yra 
mažiausiai komplikuoti, bet ir greičiausiai duoda rezul­
tatus tautos intelektualiniam augimui.

JAV lietuvių spaudoje jau pasirodė nemažai vertin­
gų pasiūlymų, jog išeivijos organizacijoms nebūtų nau­
dinga (Lietuvoje dažnai keičiantis valdžioms) susieti sa­
ve su viena ar kita Lietuvos politine jėga - tai gali daryti 
ir daro politinės grupės. Tačiau išeivijai nereikėtų nusi­
raminti Lietuvos saugumo problematikos klausimu ir 
laikyti paraką sausą - jei Lietuvos Nepriklausomybei 
kiltų pavojus - išeivija, suprantama, neturėtų tylėti, o 
veikti visomis jai prieinamomis priemonėmis. Tuo tarpu 
nuo vidaus politinės raidos krizių ar vidinių politinių 
grėsmių Lietuva turi apsisaugoti pati.

Labai norėčiau ir prašyčiau nesuprasti šių, specia­
liais tyrimais nepatikrintų išvadų, kaip kokio nors valdi­
ninkiško nurodymo išeivijai - tai tik poleminis svarsty­
mas. Apskritai galiu su džiugesiu pastebėti, jog išeivijos 
organizacijos, jų vadovai nesiėmė įsakinėti Lietuvai, o 
ir Lietuvos dešiniojo ir kairiojo sparno vyriausybės nėra 
parodžiusios jokios intencijos išeivijai vadovauti. Iš to 
plaukia puiki išvada - tardamiesi, diskutuodami, geriau 
susipažindami, greitai įveiksime visus konfliktus, nesu­
sipratimus ir abipusius nežinojimus. Kad ir dabartinė 
Lietuvos Vyriausybė nerodo jokio noro vadovauti išei­
vijos vadovams, galiu paliudyti pats, nes kaip Lietuvos 
ambasadorius tirščiausiai lietuvių gyvenamoje šalyje 
neturiu jokių specialių instrukcijų išeivijos atžvilgiu, iš­
skyrus pagrindinę - atstovauti JAV Lietuvos Respubli­
kos interesus, būti Lietuvos Respublikos Prezidento at­
stovu prie JAV Prezidento, informuoti valdžią apie JAV 
ekonominį ir politinį gyvenimą ir megzti vis glau­
desnius ekonominius bei kultūrinius ryšius. Ir jei koks 
piktesnis autorius čia tulžingai parašo, kad Eidintas yra 
atsiųstas išplauti smegenis išeivijai, tai aš tokį rašinį su­
prantu kaip specialų to išeivio norą skaudžiai įžeisti sa­
vuosius, juos sumenkinti, nes išeivijos smegenys nėra 
tokios skystos, kad Eidintas galėtų jas išplauti... Man ir 
be to rūpesčių pakanka.

Taigi, su visomis JAV lietuvių organizacijomis,
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kaip ir rekomenduota Valstybės Prezidento ir Vyriausy­
bės, palaikau ir ateityje palaikysiu gerus bendradarbia­
vimo ryšius, nei vienos iš jų specialiai neišskirdamas, 
nes visos jos man, kaip Lietuvos atstovui, yra mielos ir 
brangios. Nei vienai iš jų nesiruošiu patarinėti kaip ir ką 
veikti, nes lietuvybės ir Lietuvos Valstybės labui dirba ir 
Ambasada ir išeivija. Čia ir slypi mūsų vienybė.

Kaip lietuvis kalbuosi ir kalbėsiu su kiekvienu vie­
tos lietuviu, kiekvienam iš jų atviros Ambasados durys, 
nes tai mūsų bendra Ambasada.

Galiausiai pastebėsiu, kad į politinius išeivijos skir­
tumus, kaip ir Lietuvos, nei aš asmeniškai, nei ambasa­
dos štabo nariai, nekreipėme ir nekreipsime dėmesio, 
nes visų pirma - mes visi esame nepartiniai, o antra - 
visos išeivijos ir Lietuvos politinės partijos mums, kaip 
Respublikos piliečiams, yra vienodai brangios ir savos,, 
nes jos yra Lietuvos partijos.

Tautinis, prasidėjęs 1988 m. Lietuvos atgimimas, 
prasivėręs susipažinimo ir bendradarbiavimo laukas pa­
rodė, jog nepaisant 50 metų slogaus išskyrimo, nepai­
sant kartų ir įtakų skirtumų esame vienos tautos vaikai, 
vienos tėvynės patriotai, vienos valstybės piliečiai.

Kada reikėjo vienybės, ji buvo parodyta: daugia­
tūkstantinės minios Lietuvoje ir analogiška parama išei­
vijoje, žudynės Lietuvoje ir verkiančiųjų minios JAV, 
Kovo 11d. Vilniuje ir alpstančios iš laimės širdys Čika­
goje, Niujorke, Klivlande, Adelaidėje, Montrealyje, De­
troite - visur, kur tik gyvi lietuviai.

Lietuva yra tokia, kokia yra. Nepriklausomybės, II 
Lietuvos Respublikos keturmetis vėl ir vėl ragina vis la­
biau būti dėmesingiems išeivijos reikalams, kad mūsų 
valstybė taptų tikrais namais kiekvienam lietuviui, kur 
jis bebūtų gimęs ir augęs. Ne ką čia padėsi vienkartiniais 
renginiais ar vajais - tokį abipusės tautos dalių vieny­
bės, ryšių ir bendros veiklos projektą galėtų parengti tik­
tai II Pasaulio Lietuvių kongresas Vilniuje, kurio būti­
nybė akivaizdi.

Išeivija ir Lietuva visuomet buvo skirtinga, o tomis 
skirtybėmis vieninga. Vieningos rūpesčių dėl šalies liki­
mo, valstybės išlaikymo ar atkūrimo, noro plėtoti kultū­
rą, kalbą, turtinti kraštą. Svarbu rasti modus vivendi vi­
sai plačiai po pasaulį išsibarsčiusiai tautai, kuri Žemėje 
teturi tik vieną vietą prie Baltijos ir Nemuno, tik vieną 
žemės lopą, tik vieną namą, kurį išvydus kiekvieno par­
skrendančio, parplaukiančio, parvažiuojančio lūpos ta­
ria:

- Čia mūsų Lietuva!
Dr. A. Eidintas

LIETUVIAI DAILININKAI IŠEIVIJOJE

Neseniai išeivijos dailininkų ir jų gerbėjų tarpe pa­
plito įspūdinga žurnalo formato, albumo pobūdžio, be­
veik trijų šimtų puslapių Algimanto Kezio sudaryta ir 
išleista knyga Lithuanian Artists in North America, su 
papildomomis antraštėmis: „Exhibitors in Dailė ’91, ’92, 
and ’93, Volume 2 of the series Faces of Two Worlds.

- Kodėl šią dailininkų ir jų kūrinių knygąpa vadinote 
antrąja dalimi prieš aštuonetą metų išleistų „Dviejų pa­
saulių veidų“ (Faces of Two Worlds)? Ar ne geriau jai 
tiko 1973 metais jūsų sudaryto albumo Lietuvis dailinin­
kas išeivi jojevardas ir kilmė?-paklausiau knygos sudary­
toją Algimantą Kezį.

1994 m. gegužės mėn.

- Leidžiant Lietuvį dailininką išeivijoje tebuvo gal­
vota sudaryti išeivijos lietuvių dailininkų provizorinį 
sąrašą. Taip tą knygą dar ir dabar Lietuvoje vadina, nors, 
šalia sąrašų yra įdėti daugelio lietuvių dailininkų fotopor- 
tretai savo paveikslų fone ar šalia savo meno darbų. 
Sąrašas, žinoma, nebuvo pilnas. Jį sudarant buvo remtasi 
Čikagos, New Yorko, Kanados bei Australijos lietuvių 
dailininkų organizacijų nariais ar tuo metu organizuotų 
individualių bei grupinių parodų dalyviais.

JAV švenčiant savo 200 metų nepriklausomybės 
sukakį buvo susidomėta naująja imigracija. Ta proga ir 
pradėjau sudarinėti Faces of Two Worlds-lietuviškosios 
imigracinės patirties portretinę studiją, kurios išleidimą 
parėmė amerikietiškosios kultūrinės institucijos. Žino­
damas, jog negaliu visko apimti, rėmiausi savo pažįsta­
mais, o 1989 m. išleistą beveik poros šimtų puslapių 
knygą vadinau pirmąja dalimi. Salia portretų įdėtos bio­
grafijos buvo padalintos į dvi dalis - Lietuvoje ir čia 
gimusiųjų - siekiantpabrėžti jųgyvenimųpasikeitimą... 
Su tąja knyga gimusią idėją vis knietėjo tęsti. Taip, po 
aštuonerių metų pernai ir atsirado II dalis, sudaryta jau 
vien iš dailininkų. Ir tik iš tų, kurie dalyvavo 1991,1992 
ir 1993 m. parodose. Apie juos turėjau daugiausia me­
džiagos. .. Mat nuo 1987 metų kiekvienos Čikagos Čiur­
lionio galerijoje ruoštos metinės jungtinės lietuvių dai­
lininkų parodos proga buvo išleisti gana išsamūs kata­
logai. Juos pradėjome daryti vienodo formato, tokius pat, 
kaip ir ši knyga.

„Sis tomas yra trijų metinių meno parodų Čikagoje 
ir Lemonte - Dailė ’91, >92, ’93 - katalogas. Parodose 
dalyvavo lietuvių menininkai iš JAV ir Kanados. Buvo 
duota miniatiūrinės retrospektyvos tema, leidžiant kiek­
vienam parodyti nedaugiau penketo meninių darbų, 
vaizduojančių skirtingus savosios kūrybos išsivystymo 
etapus“, - rašoma leidinio pratarmėje. „Siekiant objekty­
vumo ir bešališkumo, menininkų nuotraukos ir darbai 
sudėti jų pavardžių abėcėline tvarka“.

... „Algimantas Kezy s čia pateikia kuo daugiau faktų, 
vengdamas kategoriškesnių vertinimų ar kokio nors 
rūšiavimo ir skirstymo. Knygoje (...) pristatoma 90 au­
torių, kiekvienam skiriant nuo 2 iki 6 puslapių ir 4 - 5 
reprodukcijas, iliustruojančias dailininkų kūrybą retros­
pektyviniu kampu. Be to, yra 21 geros kokybės spalvota 
reprodukcija. Taip net ir pirmą kartą matantis pristato­
mą kūrybą, gali apie ją susidaryti neblogą vaizdą“, - rašo 
meno kritikas Danas Lapkus balandžio 1 d. Draugo 
kultūriniame priede.

„Knyga parašyta anglų kalba, gražiai išspausdinta 
ant kokybinio popieriaus. Ji ne tik puiki vizitinė kortelė 
dailininkams, bet ir pirmas bandymas surinkti į vieną 
vietą vertingą ir, deja, (nykstančią bei blaškomą medžiagą, 
iš kurios būtų galima sudaryti. ..-ATA) Amerikos lietu­
vių dailės istoriją, savo pobūdžiu panašią į pernai Lietu- 
viųFondo išleistą ir jau išpirktą Lietuvių egzodo literatūrą. 
(...) Dabar yra laikas. Dar yra šį darbą galinčių profesio­
naliai atlikti žmonių, ir yra žmonių, kuriems tokia knyga 
būtų brangiausiųjų ir prasmingiausiųjų tarpe. Ji būtų 
naudinga žmonėms Lietuvoje, kaip šimto metų išeivijos 
sielos veidrodis“.

- Panašią knygą apie muziką išeivijoje žada išleisti 
Amerikos lietuvių bibliotekos leidykla. Ją redaguoja 
Saulė Jautokaitė. Kiek žinau, yra surinkta medžiaga apie 
800 šios srities darbuotojų, tačiau knygos pobūdis dar 
neaiškus. Daugiau apie tai žinotų leidyklos vedėjas Pe­
tras Aleksa, - pridūrė A. Kezys.

- Jūsiškė Galerija, kartu su minėta leidykla, prieš 
porą metų išleido stambią knygą angliškai ir lietuviškai 
The Art of Viktoras Petravičius. Buvo rašoma, jog ne­
trukus išeis dar dvi tos knygos dalys. Koks dabar jų 
leidimo stovis?

- Jau paruošiau antrą ir trečią* tomą, bet visą me­

džiagą nuvežiau į Vilnių. Ten „Vaga“ žada viską išleisti 
viename tome. Pasirašėm sutartį su „Vagos“ direktorium 
Aleksandru Krasnovu... Meno kritikė Ingrida Korsa­
kaitė parašė gerą įžangą, kuri buvo išversta įanglų kalbą ir 
knyga turėjo išeiti dar šiais metais. Koks dabar jos stovis 
-nežinau...

Paskatinti Onos Dokalskaitės („The Art of Ona 
Dokalskaitė-Paškevičienė“) monografijos pasisekimo, ir 
kiti dailininkai, ypač vyresnio amžiaus, rūpinasi savo 
kūrybos įamžinimu leidiniuose. Turiu tris ar keturis pa­
našių knygų užsakymus, bet kol dar paruošiamieji darbai 
neatlikti - nenoriu jų minėti.

- Atrodo, kad meno knygų leidimas pasidarė jūsų 
pilno laiko darbas, dar ir su kaupu! Ar lieka laiko kam 
kitam? Kokie nauji planai?

- Nuolat rengiu ir savo fotografijų parodų ciklus. 
Neseniai Čiurlionio galerijoje rodytas „Giesmių gies­
mės“ ciklas dabar jau rodomas North Central kolegijoje 
Naperville, II. Parodos atidarymas buvo balandžio 17 d. 
Paruošiau savo 30 metų darbo meninės fotografijos sri­
tyje leidinį, kurį netrukus turėtų išleisti Lietuvoje... Už 
mėnesio čia turėtų išeiti pradedančios poetės Loretos 
Vaškevičienės (Loreta Vaškus) poezijos rinkinys 
„Dvigubas solo“...

Naujų planų yra labai daug. Kai pagalvoju, ir pats jų 
nusigąstu... Neseniai rankraščio teisėmis išleidau 100 
egzempliorių knygos Taisykime Viešpačiui kelius. Tai 
teologiniai mano paties svarstymai šių dienų krikščioni­
ui. Pirmajai laidai išsibaigus, dabar jau galutinai paruošiau 
spaudai antrąją laidą, pataisytą ir papildytą. Pridėjau ir 
savo kelionės į Šventąją žemę reportažą. Knyga skiriama 
Lietuvai, nors išleisti greičiausiai teks pačiam... Su 
menu, žinoma, ši knyga teturi bendro tiek, kad išeina 
Galerijos vardu...

Padėjęs telefono ragelį galvojau, kiek daug šiandien, 
ypač išeivijoje, reiškia vienas žmogus. Šiuo atveju ne tik 
jo unikalus talentas, neišsenkanti energija, bet ir 
visuomeniškumas, sugebėjimas bendrauti su žmonėmis, 
su kitais kūrėjais, naudotis ir išnaudoti šiandienines ko­
munikacijos priemones, pažinti jų techniką ir jos ribas... 
Kartais net atrodo, kad Algimantas Kezys yra žmogus, 
kuris sugeba būti keliose vietose tuo pačiu metu...

Algirdas T. Antanaitis

BAIMĖS SINDROMAS (1)

Nežinau, kaip Lietuvos žmonėms, man tikrai nu­
sibodo tas nuolatinis gąsdinimas visokiais pavojais iš 
lauko ir iš vidaus naujai mūsų nepriklausomai valstybei. 
Dėl to nebenoriu daugiau skaityti Lietuvos aido, nors 
gal ir be reikalo, nes Sauliui Šalteniui perėmus tą „vals­
tybės laikraštį“ redaguoti, gal ta gąsdinimo kampanija 
sumažės. Dieve duok! Atėnų valstybė tikrai nebuvo 
pastatyta ant baimės pamatų.

Gal bene pirmojo vadovėlio valdovams autorius 
Niccolo Machiavelli taip tiesiog ir nepasakė, kad baimė 
yra geresnis įrankis valdžios rankose kaip meilė, bet 
daug kas juo naudojasi. Manau, juo gerai pasinaudojo 
1926 m. Lietuvos opozicija, pagimdydama komunizmo

(tęsinys sekančiame psL)
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SKILTYS

IR TAIP...
(atkelta iš 11-to psl.)
ir užpuolimo iš Lenkijos pusės baubą. Niekas tuo įran­
kiu nemokėjo taip gerai pasinaudoti, kaip Stalinas, kad 
net jo artimiausias bendradarbis Nikita Chruščiovas sa­
vo atsiminimuose vėliau prisipažino, jog niekados ne­
buvai tikras, ar iš pasimatymo su Stalinu išeisi sveikas, 
ar eisi šunims šėko pjauti. Stalinui tas baimės ir teroro 
sindromas padėjo sukurti imperiją, atnešusią žmonėms 
tiek daug vargo ir skausmo, neišskiriant ir pačių rusų.

Ir mūsų kraštas dėl to smarkiai nukentėjo, dėl to su­
prantama, kad tos imperijos šmėkla tebestovi mūsų 
žmonių akyse ir yra to baimės sindromo svarbiausia 
versmė.

Nėra abejonės, baimės sindromas yra psichinė epi­
deminio pobūdžio liga, kuria gali užsikrėsti daug žmo­
nių. Nemaža tos ligos simptomų matome dabartinėje 
Lietuvoje. Kai kas, atrodo, visiškai nesuinteresuotas tos 
ligos gydymu. Jiems ta liga naudinga ir reikia ją kaip 
galima daugiau puoselėti.

Taip imi galvoti ypač paskaitęs V. Landsbergio 
straipsnį „Nasrai“, kuris pirmiausia pasirodė Lietuvos 
aide (1994.02.26), o dabar jį persispausdino klivlandiš- 
kė Dirva (1994.03.17). Neabejoju, kad šis keistas politi­
nio straipsnio pavadinimas pasiskolintas iš labai popu­
liaraus amerikiečių filmo ,Jaws“, kuris net keliomis se­
rijomis buvo rodomas kinuose ir televizijoje. Žmonės 
visados mėgo ir mėgsta visokias baisias istorijas apie 
Frankenšteinus, slibinus, vampyrus, naujametinius bai­
dyklių paradus, net jomis papuoštas šventyklas. Vis 
vien jie žino, kad tai tik pasakų, fantazijos pasaulis. 
Kaip ir R. Gavelio ar J. Kunčino romanai.

Deja, ne tokį fantazijos pasaulį turi prieš akis mūsų 
„Nasrų“ autorius. Jis nori labai realiomis baidyklėmis 
paversti Rusiją ir dabartinę Lietuvos valdžią. Taip, kad 
beveik negali juo netikėti. Tik norėtum sužinoti, ką mū­
sų žmonės turėtų daryti tokio dvigubo slibino akivaiz­
doje.

Tiesa, visame tame ilgame straipsnyje tėra vienas 
vienintelis pozityvus sakinys, kurį čia ir pacituosime: 
„Turėtume ieškoti dialogo, šiokio tokio bendro vardik­
lio, nacionalinių interesų pirmenybės“. Dialogo su kuo? 
Aišku, tik ne su tuo didžiuoju baubu, kuris pats pirma 
turėtų išmokti, kaip civilizuotai elgtis su savo kaimy­
nais. Tačiau kaip jis išmoks to gražaus elgesio, jeigu jo 
kaimynai (ir nekaimynai) nenorės su juo nei šnekėtis.

Bet apie tai sekantį kartą.
V. Trumpa

SKATINANČIOS PASTRAIPOS

Trys sakiniai:
Tegul būna taip, kaip buvo, ir viskas bus gerai.
Tegul būna taip, kaip yra, ir viskas bus gerai.
Tegul būna taip, kaip bus, ir viskas bus gerai.
Kas jungia tuos tris sakinius? Aišku, išvados opti­

mizmas: viskas bus gerai! Gaunasi idealus trikampis. 
Kiekviename kampe tūno laiko sąvoka: praeitis, dabartis, 
ateitis. Pra. Da. At. Kiekvienam tarpsniui skirta 60 laips­
nių. O gal būtų tiksliau: praeičiai - 30, dabarčiai - 60, 
ateičiai - 90.

Kampus jungia tiesios optimizmo linijos.

* * *

O štai paranki litanija:
Kol gyveni, gyvenk ir džiaukis gyvybe.
Kol esi sveikas, būk sveikas ir džiaukis sveikata.
Kol vaikščioji, vaikščiok ir džiaukis kojomis.
Kol keliauji, keliauk ir džiaukis kelione.
Jei žydrą dangų ryte regi, regėk ir džiaukis žydryne. 
Jei muzikos klausaisi, klausykis ir džiaukis muzika. 
Jei kažką ypatingo mąstai, mąstyk ir džiaukis protu. 
Jei iš tiesų ką nors myli, mylėk ir džiaukis meile.
Stop! Išeitų kiaurai ilgas sąrašas, jei suminėčiau 

maždaug viską, kuo galima džiaugtis Žemėje. Net mirti­
mi, jei skaudžios ligos nukamuotas, esi pasiruošęs tauriai 
numirti.

Bet, jei dar per anksti, gyvenk ir džiaukis tuo vienin­
teliu gyvenimu. Life. Das Leben. Žycie. La Vida.

* * *
Taip yra, taip ir bus - kitoniško būdo nėra. Viskas 

veda visaton, kurios mes niekad nematom, net neįsivaiz­
duojam. O todėl, kad esam įstrigę savo galaktikos erdvė­
je. O tokiu galų-galų-galelių-galaktikų yra daugiau, nei 
galima žmogišku protu aprėpti.

Taip yra, taip buvo, taip bus - kitoniško būdo nėra.

* * *
Nuolat stengiamės pakilti į viršų. Ir kylame, net 

patys to nežinodami. Ir nepaisome priekaištų, kuriuos 
patyrėme besistengdami pakilti. Kažkodėl daug kas nepa­
kenčia veržliųjų. Nepakenčia aukštesnių už save.

Žmoguje nieko nėra, kas trauktų į žemės gelmę. 
Viskas į viršų. Ne veltui žmogus yra dvikojis statmenas 
organizmas. Beveik paukštis. Beveik medžio viršūnė. 
Septynių pėdų krepšininkas. Žvaigždė virš debesų. Tolu­
moj, aukštumoj, svajonėse, sapnuose. Akiračiuose.

* * *
Man sako: esi neamžinas. Žinau. Tai ne naujiena, nei 

stulbinanti tiesa. Tik dažnai girdima paprasta mintis. 
Neamžinas!

O vis dėlto nesinori tuo tikėti. Juk mane sudaranti 
medžiaga yra visuotinė. Ir dvasia yra visuotinė, sudaryta 
iš medžiagos. Dvasia-medžiaga - ta pati substancija. 
Nesiliaujanti, be užsklandos. Visadaabsoliučioj begalybėj. 
Ir aš esu tos begalybės trupinys, dalelytė, negalinti visiš­
kai išnykti. Keistis - taip, bet išnykti - ne!

Kaip gera tuo save raminti nūdieniame politinių 
rietenų, veidmainysčių, ligų ir baisių kataklizmų pašau- 
lyje.

* * *
Saulėtą antradienio popietę pakrante eidamas galvo­

ju:
Viskas, kas vyksta šioje padangėje, priklauso ne 

žemei, o dangui, nes danguje šviečia Valdovė saulė, ją 
šlovina vėliavų salvės. Salve Regina! Salve Regina! Ji 
mus spinduliais maitina.

Palmės ant skardžio, smėlynė pakrantėj, takas nuo 
pat Marinos Del Rey iki Will Rogers paplūdimio, ir tuo 
taku jaunimas dviračiais, riedčiūžom, bėgte, eite... Ir 
vandenyno platybė, muša aitvarai, tinklininkai, namai 
ant kalvų, medžiai, žolė pašlaitėse, krūmai... viskas, kas 
vyksta, kas yra šioje padangėje (be būdvardžių, be epitetų) 
priklauso saulei nenugalėtai. Ją šlovina langų salvės. 
Salve, Regina! Salve, Regina! Ji mus šviesa maitina.

* * *
Taigi, brangūs skaitytojai, vėl įsivariau į lyri­

nę rašliavą.

Kad būtų jums ir man ramu, aš keturis keturkampius imu 
ir juos paveikslo rėmuose išdėstau taip, kad atsivertų 
geometrinė tiesa, lyg Piet Modriano drobėje - kampų ir 
linijų daina.

Kad būtų man ir jums dama...
Pr. Visvydas

KAS TIE REPATRIANTAI ?
ISTORIJA GYVAIS PAVYZDŽIAIS

Lietuvoje, pradėjus svarstyti jos pilietybės atstaty­
mą užsienio lietuviams, apie vieną jų kategoriją visai 
nenorėta kalbėti - apie repatriantus. Mat, pagal paskirtį, 
dalis jų turėjo talkininkauti vokiečių užmačiom Rytų er­
dvėje. Iš tikro milžiniška jų dauguma visai nesirūpino 
savo paskirtimi, o tik gelbėjo savo kailį. Čia norėčiau tai 
pailiustruoti gyvais pavyzdžiais, kaip jau darėm užpra­
eitame numeryje, kalbėdami apie santykius su rusais. 
Juolab, kad tai lyg ir sudaro ten paminėtų asmenų gyve­
nimo tęsinį.

Kalbėjome apie geresnio gyvenimo ieškančių lietu­
vių emigraciją į tolimus Rusijos imperijos kampelius, 
įskaitant ir žydinčią lietuvių koloniją Maskvoje.

Karui įsibėgėjus joje gyvenimas pasunkėjo. 1918 
m. vėlyvą pavasarį į Maskvą atvyko kalvinų pastorius 
Jakubėnas su vokiečių valdžios leidimu į Lietuvą repa- 
triuoti moksleivius, mokytojus, senesnio amžiaus žmo­
nes. Maskvoje veikęs pabėgėliams šelpti komitetas su­
darė specialią komisiją repatriacijos kandidatams pa­
rinkti. Mūsų ano numerio herojus Steponas Nasvytis su­
galvojo, kad ir jis tinka į tuos repatriantus, nes, kaip pats 
pastebi savo užrašuose, ką tik išlaikęs egzaminus provi­
zoriaus laipsniui, jis dar galėjo būti laikomas studentu. 
Komisijos pirmininkas Vaclovas Sidzikauskas su tuo 
sutiko.

Viską išpurdavus ir atvykus į Maskvos stotį, ten re­
patriantus dar tikrino bolševikų valdžios įgalioti lietu­
viai: komunistų vadas Kapsukas ir socialdemokratas VI. 
Požėla. Rašo Nasvytis: „...viename iš pirmųjų vagonų 
jie užtiko provizorių Stuką, važiuojantį nelegaliai su šei­
ma. Reikalaujant apleisti vagoną, Stukienė pradėjo taip 
siaubingai verkti ir šaukti, kad taip paveikė Kapsuką, 
kad jis susiėmęs galvą iš vagono iššoko ir toliau per juos 
neėjo, tik nuo perono paragino išvažiuojančių sukelti ir 
Lietuvoje revoliuciją“.

Nasvytis ir Požėla nenujautė, kad jiedu, po sėkmin­
gų karjerų Nepr. Lietuvoje, kito karo pradžioje taps re­
patriantais, savo tariamo žentų vokiškumo dėka. Inci­
dentas Maskvos stotyje liudija, kad laikai tada buvo 
švelnesni. Net kariaujama buvo labiau civilizuotai. Ka­
rininkai, kurių šeimos liko Lietuvoje, galėjo joms per­
vesti savo algas per Švedijos Raudonąjį Kryžių. Bent 
mano tėvas taip darė su likusia Liepojoje šeima.

* * *
1940 m. birželio 15 d. anksti rytą Nasvyčių žentas 

Julius Smetona paskambino į Baripolio ūkį netoli Jona­
vos, kur tada gyveno Nasvyčiai, pranešė apie prezidento 
pasiryžimą pasitraukti iš Lietuvos ir siūlė bėgti kartu. 
Nasvyčiai atsiranda Kaune, kur su pasamdytais dviem 
taksi važiuoti į Kybartus sustoja prie sūnaus Algirdo bu­
to, kuris pasakoja, ką tik matęs Valstybės Kontrolie-
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rių Šakenį, patariantį nebėgti. Algirdas ir Nasvyčių mo­
terys buvo tos pačios nuomonės, visi jie samprotavo: 
„už ką mus turi persekioti?“

Dėl viso ko Steponas pasisamdė butą gen. Jackaus 
namuose. Gal ūkyje provincijoje bus pavojinga gyventi. 
Sis žingsnis turėjo didelės reikšmės ateityje. Birželio 15 
d. Kaune jau buvo sovietų tankai. Iš karto gyvenimas 
lyg ir nedaug pasikeitė. Traukiniai ėjo tvarkingai. Tik 
Baripolio ūkyje įkurdintos keturios sovietų karininkų 
šeimos, kurios laikėsi tvarkingai.

Artinantis Liaudies seimo rinkimams, liepos 13 d. 
St Nasvytis areštuojamas. Tai nebuvo aukštesnės val­
džios sprendimas, bet darbininko įskundimas. Su ne­
žinančiais ką daryti tardytojais dar galima buvo ginčytis 
ir įrodinėti. Paneigęs esąs „liaudies priešas” ir teigęs, 
kad buvo caro valdžios persekiojamas už lietuvišką 
veiklą, S. Nasvytis po kelių dienų buvo paleistas. Po sei­
mo rinkimų areštų daugėjo, paleidimų mažėjo. Pasidarė 
gaila nepriėmus žento pasiūlymo.

Vienintelis būdas kaip nors pasitraukti iš Lietuvos 
liko artėjanti vokiečių repatriacija. Kiek ankstėliau, per- 
leidus sovietų įtakai Latviją ir Estiją, ten gyvenę vokie­
čiai jau buvo iškelti. Iš Lietuvos, vėliau patyrusios tą 
patį likimą, turėjo būti iškelti Lietuvos vokiečiai, kurių 
buvo skaičiuojama apie 40.000. Iš tikro repatriavo tik 
16.000, jų tarpe dauguma buvo tikri lietuviai. Sovietai 
tačiau, norėdami nudelsti karą su vokiečiais, dėl repatri­
antų tautybės nedaug ginčijosi, nusileisdavo vokiečių 
pusės įtikinėjimams mišriose repatriavimo komisijose.

Taipjau nutiko, kad 1940 m. rugsėjo 8 d. Nasvyčių 
jaunesnė duktė Aldona ištekėjo už inž. Juozo Augusti- 
navičiaus (dail. Augiaus brolio). Jų tėvai Telšiuose tu­
rėjo tekstilės įmonę „Mastis“. Gandams apie vokiečių 
repatriaciją plintant, tūlas Tylius jiems pasisiūlė padėti 
įrodyti, kad senieji Augustinavičiai iš tikro buvo vokie­
čių kilmės Augustai. Tuo būdu išvažiuoti galėjo ir Al­
dona Nasvytytė-Augustinavičienė. O kaip sujos tėvais? 
Vokiečių-sovietų susitarime buvo nuostata, kad važiuoti 
galėjo ir tolimesni giminės, jei turėjo bendrą turtą. Šiuo 
atveju toks bendras turtas taip atsirado: St. Nasvytis 
įprašė savo Kaune nuomoto buto savininkę Jackuvienę 
perrašyti tą sutartį atgaline data ne su juo, o su dukra 
Aldona. Kadangi jie jame gyveno - atsirado bendras 
turtas. Sovietijos atstovas repatriacijos komisijoje, prieš 
kurią stojo Nasvyčiai, su tokia kombinacija ilgai neno­
rėjo sutikti, bet pagaliau nusileido komisijos vertėjo, 
Lietuvos vokiečio Cirkvico, gero Nasvyčio pažįstamo, 
įrodinėjimams. Jų dokumentai buvo pastūmėti krūvelėn 
„eti jedut” (tie važiuoja -Red.).

Istorija tuo tačiau nepasibaigė. Dar liko sūnūs Al­
girdas ir Jaunutis. Pirmuoju reikalu Steponas paklausė 
advokato Lichtenšteino, Panevėžio liuteronų pastoriaus 
sūnaus, neseniai mirusio Brazilijoje, kuris tuo laiku tu­
rėjo didelę paklausą, patarimo. Jo nuomone, padėti galė­
tų tik pats pasiuntinys Zechlinas. Zechlino pavardę gali­
ma užtikti beveik visuose Vokietijos-Lietuvos susitar­
imuose nuo 1918 m. Su lietuviais jis mažai draugavo, 
daugiau laikėsi pažinčių su senąja, dar nuo caro laikų 
likusia aristokratija. Žmonai mirus, jis vedė Belgijos 
garbės gen. konsulo ir Kauno elektros stoties direktori­
aus našlę X. Langienę. (Senasis Lange buvo Kauno 
tvirtovės vyr. gydytojas, vokietis, bet pravoslavų tikėji­
mo. Kuriozas - kai jų baldai jau gerokai po karo pabai­
gos pasiekė Muencheną, tarp spintos stalčių buvo pun­
das Gruodžio 17 d. sukilimo atsišaukimų.)

Zechlinas St Nasvytį maloniai priėmė ir patyręs, 
kad jo sūnus dr. inž. Algirdas buvo sovietų suimtas, ieš­
kodamas kontakto su žmonėmis, kurie tariamai galėtų 
padėti išrepatrijuoti ir taip pateko į spąstus, įsakė Algir­
dą įtraukti į suimtųjų vokiečių sąrašus. Patekę patys Vo­
kietijon, Nasvyčiai sužįnojo, kad ir Algirdas jau yra ten.

Kebliau buvo su Jaunučiu. Už 2.000 rublių darbi­
ninkai, kraunantys repatriantų mantą pažadėjo ir jį „įpa­
kuoti”. Taip Jaunutis laimingai pasiekė Vokietiją, bet 
pakliuvo į nacių koncentracijos stovyklą Auschwitzą. Iš 
ten dar neišgelbėjus grėsė įrašymas į SS dalinius.

Kitame numeryje: Repatriacija negali pakeisti tau­
tybės.

Vytautas Meškauskas

Akiračiai
9425 So. Pleasant Ave., 

Chicago, III. 60620

NĖ SU DIDINAMUOJU STIKLU ŽIŪRĖDAMAS 
ATSAKYMO NERADAU

Perskaitęs Vytauto A. Jonyno pasisakymą „Ar K. 
Barėno romanai bolševikinai?“ (Akiračių 1994 nr. 1), 
matau, kad aname savo laiške (Akiračių 1993 Nr. 9) esu 
pasakęs maždaug viską, kas man anuomet rūpėjo. Bet 
tasai Vyt. A. Jonyno straipsnis rodo, kad jo aiškinimai 
dar labiau supainioja reikalą ir neatsako į klausimą, kaip 
jo tas proletarinis romanas atsirado Lietuvių egzodo li­
teratūroje. Jis paaiškino, kad nusimanąs apie socialisti­
nio realizmo reikalavimus ir metodus, o nieko nežinąs 
apie proletkulto proletarinę literatūrą. Na, jeigu jis ne­
žino, tai galėjau tikėtis, kad knygos redaktoriai bus bent 
girdėję, nes K. Bradūnas juk pažįsta literatūrą, o R. Šil­
bajoris yra rusų literatūros profesorius. Bet ir jie abu be 
blogos valios paliko man tą Vyt. A. Jonyno proletarinį 
smirdalą. Banaliai šnekant, aišku kaip dieną.

Lietuvoje vis buvo reikalaujama rašyti socialistinio 
realizmo metodu. Vieni rašytojai prisitaikė, kiti prievar­
taujami kai kas didesnę, kai kas menkesnę duoklę ati­
davė, mažuma prieš tuos reikalavimus atsispyrė. Tačiau 
niekada jų knygų niekas nevadino proletarinėmis, ojose 
vaizduojamų žmonių proletarais. Niekas! Lietuvoje ra­
šydami apie svetur išeivių išleidžiamas knygas tų ter­
minų irgi niekas nevartojo. Tai kodėl Vyt. A. Jonynas, 
baigdamas Lietuvių egzodo literatūroje savo straipsnį, 
tiesiog dirbtinai tekštelėjo tą terminą, apibjaurodamas ir 
mano knygą, ir save kaip kritiką? Jis ir knygos redakto­
riai niekaip neįrodys, kad mano romane kur nors būtų 
užuodžiamas net ir socialistinis realizmas, kuriam, kaip 
sakiau, proletarinių epitetų niekas nelipdė. Argi Egzodo 
redaktoriai to nežinojo?

Juo labiau aišku, kad nesu proletkultininkas, ku­
riuos Lietuvoje sovietiniais laikais reikėjo oficialiai 
branginti ir gerbti. Buvo leidžiami jų raštai, tų raštų an­
tologijos ir kt. Tai buvo proletarinė literatūra, kuri dabar 
užmirštama, kaip niekam tikęs daiktas, tačiau Vyt. A. 
Jonynas nutarė suproletarinti mano knygas, todėl aną­
kart ir parašiau, kad ką Lietuva po 50 metų išmeta, tai 
tas dvokiančias šiukšles susirinkę pradeda vartoti egzo­
diniai lietuviai kritikai.

Lietuvių egzodo literatūroje peržiūrėjau, ką Vyt. A. 
Jonynas rašo apie kitus autorius ir net apie kai kuriuos 
Lietuvos rašytojus, ir matau, kad tą proletarinį žodį jis 
prisegė tik man. Kiti toje knygoje rašiusieji kritikai pro­
letarais niekur nesisvaido. Dabar jis sako, kad mes skirt­
ingai aiškinamės tą proletarinę sąvoką. Tai jis turėjo 
pateikti savo proletaro supratimo filosofiją tame savo 
straipsnyje, kuris išspausdintas Lietuvių egzodo lite­
ratūroje. Bet jis to nepadarė. Manau, kad tokių panašių 
kaip mano žmonių yra pavaizdavę ir kiti rašytojai, bet 

jiems netaikomas tas terminas. Kodėl?
Skundžiasi Vyt. A. Jonynas, kad esu jį apšmeižęs. 

Atmesdamas tą suproletarinimą, negalėjau apšmeižti, 
nes pavyzdžiais nurodžiau, kad mano tą romaną ir vien 
tik mano jis vadina proleratiniu. O ir daro jis tai ne bet 
kur, o šitoje storoje knygoje, kuri būtų lyg ir egzodinin- 
kų literatūros istorijos šioks toks pakaitalas. O kad Ba­
rėno ir tik jo vieno knyga proletarinė, skaitys ne pran­
cūzai ar kiti kitataučiai, bet Lietuvos lietuviai, kurie ge­
rai žino, kokia tai buvo literatūra. Ir enciklopedijų su 
straipsniais apie tą literatūrą Lietuva juk nedegins, kad 
niekas nebežinotų, o visa tai liks kaip istorinis doku­
mentas.

Painaus ir susukto šmaikštavimo pavyzdys yra ne­
toli pusės Vyt. A. Jonyno straipsnio užimąs pakankamai 
pagiežingas pamokslas apie su gyva oda nuplėštą šlovę 
ir dejavimus, apie redaktorių kankinimą ir saliamonišką 
gudrumą, autoreklamą ir Barėno kaktoj įsirėžusį įda- 
gą ir kažkokią pasimetimo būseną, nusipiginimą, „pa­
tentuotą techniką“, apie pastolius, kurie po Jonyno 
straipsnio subyrės ir t.t. ir t.L Taigi, tokiu stilium kartais 
rašomos ir jo recenzijos, kurias labai sunku išgliaudyti. 
Pavyzdžiui, kažkokį svarų Vyt A. Jonyno laimėjimą tu­
rinčio reikšti sakinio apie subyrėsiančius mano pastolius 
nepajėgiau išsiversti į žmoniškesnę kalbą ir suprasti. 
Taigi ir tame pamoksle užtenka visa ko - patyčių, mai­
vymosi, iškraipymų, šmaikštavimo, tik iki tobulybės 
trūksta jam įprastų prancūziškų žodžių, kad išeitų idea­
lus plepalas. Kai to prancūziško padažo trūksta, tai išėjo 
tik plepalas.

Su recenzentais niekad nesiginčijau.
Tėviškės žiburių redaktoriui negrasinau, prenume­

ratos neatsisakiau, nes, labai ačiū, laikraštis man siun­
čiamas nemokamai, kaip šiokiam tokiam bendradarbiui. 
Bet čia Vyt. A. Jonynas bus pasinaudojęs gera proga pa­
sakyti pamokslą tiems įnirusiems ir dar gyviems rašyto­
jams, kurie stipriai reagavo dėl jo recenzijų. O tokių bu­
vo ne vienas, net ir Lietuvoje jau spėjo atsirasti tokių. 
Tik straipsnyje dėstomos jo insinuacijos, kad Barėnas 
bijosi, kad reklamuojasi ir kita, rodytų, jog kritikai turi 
būti neliečiami, kaip kokie Olimpo dievukai, net ir tada, 
kai jie nepagrįstai nušneka. O kad Vyt A. Jonynas tik po 
vieną kartą prilipdė man tą netinkamą terminą (apie 
„Proletarinio romano“ pavadinimą jis jau užmiršo) ma­
no romanams, tai nieko nepakeičia. Ir dėl to karto jis 
nepasakė nieko, ar čia tyčios darbas, ar pagaliau tai tik 
man ir man vienam toks geros valios rodymo pavyzdys 
su redaktorių, žinomų lietuvių literatūros kritikų poeto 
K. Bradūno ir prof. R. Šilbajorio pritarimu.

Nė su didinamuoju stiklu žiūrėdamas atsakymo 
neradau.

Vertimų iš kitų kalbų išeivijoje buvo labai maža. 
Tai ir redaktoriai ir Vyt. A. Jonynas galėjo žinoti, o jei 
ne, tai pasitikrinti Lietuvių enciklopedijoje.

K. Barėnas

APIE SVETIMŽODŽIU SlUKSLES

Aurelijos Balašaitienės komentarai Akiračių laiškų 
skyriuje (Akliračiai, 1994 m. nr. 2) prašosi kai kurių pa­
tikslinimų bei pastabų.

„Accountants“, tik žodiškai verčiant, galima būtų 
vadinti lietuviškais „sąskaitininkais“. Lietuvoje, pagal 
darbo paskirtį, jie buvo vadinami buhalteriais. Tai są­
skaitybos specialistai, kurie sudarydavo finansines įmo­
nių apyskaitas-balansus; sąskaitininkais buvo vadinami 
tie, kuriuos čia vadina „book-keepers“.

Toliau, ponia Balašaitienė Rimvydo Valatkos „lai-

(tęsinys sekančiame psl.)
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(atkelta iš 13-to psl)
ve“ surado tiek daug „svetimžodžių šiukšlių“, kad, taru­
si „užtenka to jovalo“, griebėsi žurnalistinės šluotos. 
Bet, gal todėl, kad buvo „susigraudinusi ir pasipiktinu­
si“, iššlavė ne tik „svetimžodžių šiukšles“, bet ir jau se­
niai „įpilietintus“ svetimžodžius, kuriuos naudojo mūsų 
akademikai, ekonomistai-fmansininkai ir šiaip jau ap­
sišvietę piliečiai; turbūt nesipriešino nė kalbininkai, nes 
juos įtraukė į Lietuvių kalbos žodynus. Todėl su kai ku­
riomis Aurelijos Balašaitienės išvadomis vargiai galima 
būtų sutikti. Pavyzdžiui, žurnalistei atrodo, kad žodis 
„devalvuoti“ R. Valatkos reportaže atsiradęs autoriui 
„kažkur“ girdėjus „devaluation“... O gal tai esąs kilęs 
iš šaltkalvių vartojamo žodžio „valve“, nepritaikomo li­
tui, todėl ir klausia: „Ir kaip galima ‘devalvuoti* litą?“. 
Galima. Devalvacija - tai piniginio vieneto nuvertini­
mas (žr. LE IV 480; XV 239; Dabartinės lietuvių kalbos 
žodynas 116).

„Ir keistas išsireiškimas yra ‘pinigų emisija’“,- to­
liau sako laiško autorė. Čia, iš tikrųjų, yra tik tiek keista, 
kad rašto žmogui šis išsireiškimas yra keistas. Pinigų, 
vertybinių popierių emisija - tai gana plačiai naudojami 
terminai. Prieškarinėje Nepriklausomoje Lietuvoje pini­
gų emisiją vykdė Lietuvos Bankas (žr. LE V 507; prof. 
P. Skardžiaus ir kt. Lietuvių kalbos vadovas 248; DLK 
žodynas 149). Ponia Balašaitienė pinigų emisiją gero­
kai „devalvavo“, priskirdama ją iš automobilio vamz­
džio išmetamų dujų kategorijai.

Antanas Rukšėnas
Cleveland, Ohio

Atsargiau su lietuvių kalba ir senai priimtomis 
taisyklėmis rašant svetimvardžius. (Akiračiai, 1994 m. 
vasario mėn. nr.2)

Kur būtent yra „Klivelandas“? Gal pradėsite rašyti 
ne New Jersey, bet „Niužerzė?!?“ Kokia erezija!

H. Y. Petkus
Albuquerque, NM

KAS ESU AS ?

(„Antraip”, Akiračiai, 1994 m. nr. 3)
Skaitau spaudą, - rašo, kad esu išeivis, egzilas, iš- 

vykėlis... Dalyvauju susirinkimuose - ten mane vadina 
tremtiniu, pabėgėliu, emigrantu... Matyt, lietuvių kal­
boje nėra atatinkamo „romantiško“ žodžio apibūdinti 
mano padėtį. Vakarų Europos sąjungininkai jį turėjo. 
Nežiūrint, ar pabėgom, ar išvažiavom, ar tik šiaip pasi­
vaikščioti išėjom, - buvom „displaced persons“. Išver­
tus pažodžiui, būt Jšvietinti asmenys“. Trumpai „lietu­
viškai” - dypukai.

Sovietai kažkodėl tokio bendro vardo mums netu­
rėjo. Užuot jie mus vadino fašistais, išdavikais, kolabo­
rantais... bet, neduok Leninai, ne emigrantais! Mat, 
emigruoti, jų supratimu, reiškė išvykti užkaltais gyvulių 
vagonais į Sibirą, - priverstinai. Štai ką reiškia man 
tremtis! O aš - nuo jų atgal. Tad emigranto vardo taip ir 
neužsitamavau.

Tremtiniu savęs nevadinu, nes į JAV atvykau ne- 
priverstinai, o savo noru. Čia esu kaip teisėtas imigran­
tas. Kai kuriems Lietuvos piliečiams taip nepasisekė - 
jie liko Buchenwalde! Bet kas aš esu Lietuvai?

Užsukau į minėjimą. Ten kalbėtojas per valandą 
bandė įtikinti, kaip jų komitetai „iškovojo“ Lietuvai ne­
priklausomybę. Mano, nepartiečio, mintys tuoj nukrypo 
į panašią temą Krilovo pasakėčioje. Ten pasakojama 
apie musę, tupėjusią jaučio ausyje, kai jis visą dieną 
tempė plūgą. Paklausta, ką veikusi, - musė atsakė: „Mes 
dirvą arėme“! ,

Nepasitenkinęs minėjime girdėta „istorija“, nei pa­
sakomis, pagaliau susiradau sau poetišką alegoriją. Sa­
koma, kad Lietuva prisikėlė, it Feniksas, iš Sovietų Są­
jungos griuvėsių, Gorbačiovo ir Jelcino iniciatyva. Taš­
kas. Ne visiems „poezija“ patinka...

Dabar jau siūlomasi grįžti į tėvynę. Baisu net pa­
galvoti, jei visa tauta būt tada išbėgusi. Kas gi mus da­
bar ten sutiktų? Tačiau dėka pasilikusių tijūnų Lietuva 
buvo išsaugota ir nepavirto į niekieno žemę. Jiems šian­
dien, po 50 metų, jaučiuosi nuolankus. Na, o už privile­
giją repatrijuoti į Lietuvą? Pretenzijų į automatišką pi­

lietybę aš neturiu. Būtų didelis įžūlumas jos reikalauti, 
kai daugumas mūs tapome svetimos šalies piliečiais.

I pilietybę negaliu žiūrėti kaip į prigimtą ar 
paveldėtą teisę. Pilietybė yra politinė „pastogė“. Ji gali 
būt savaime atgaivinta tik ten esant Laikinas teisių ri­
bojimas manęs nebaugina. Tai tik apsaugo mane nuo 
gobšumo, kad kartais nepabėgčiau iš ten su didesniu 
maišu negu būčiau ten nusinešęs.

Tuo tarpu, šioje lietuviškoje „diasporoje“, vadin­
kite šį tautietį EKSPATRIANTU!

Eugenijus Korženiauskas 
Grand Rapids, Mi.

NĖRA TO BLODO, KURIS NEIŠEITŲ Į GERĄ

Atsimenu, kartą dr. Jonas Šliupas vienoje savo pas­
kaitoje užsiminė apie nevekšlius, kuriais ištobulėjusių 
medicinos priemonių slaugymo eigoje natūralusis indi­
vidų vešėjimas būna pakreipiamas atžangon.

Toji nevekšlio sąvoka kaip tik primena VLIKą, la­
bai pavėluotai gimusį ir dirbtinai puoselėtą nevekšlį, 
kuris, kaip skelbta, buvo susiformavęs iš celių - Nepri­
klausomoje Lietuvoje prieš 1926 m. gruodžio septynio­
liktąją veikusių partijų. Gemalas tyliai formavosi moti­
nos įsčiose ir jos kūną kaitinant karštai „tėvo” saulei. Ir 
tik kai rudmarškinė kaimynė, kraujoplūdžiu vėsindama 
saulės karštį išsimetė, - jos nuovalų dangoje gimė kū­
dikis, dūstantis, žinooma, kaip pavėluotai gimęs. Jis ga­
vo VLIKo vardą ir dar jaunystėje jį paėmė globoti geras 
daktaras, numarinęs jį, nesulaukusį senatvės nevekšlį, 
nebepajėgusį parnešti laisvon tėvynėn jo kūno celėse 
trūnyjusių partijų idėjų.

Didžiam visų džiaugsmui, gerasis daktaras išsku­
bėjo tėvynėn ir ten, švitėdamas Šventojo Grigaliaus ko­
mendanto aura, tikėkimės, bandys prigydyti Lietuvai jos 
sostinę Vilnių, kur turės teisę reziduoti Lietuvos pilie­
tybę turintys - tiek arkivyskupas, tiek kardinolas...

A Dagys
Čikaga

- Ir vėl tu, šnauzeri, prie televizo­
riaus. Kada tik pas tave užsuku, visuomet 
randu prie tos „idiotų dėžės” prilipusį. 
Nejau neberandi kaip prasmingiau laiką 
praleisti? Verčiau dvasiai peno, kultūros 
paieškotum. Kokią gerą knygą į rankas...

- Knygų prisiskaitysiu, kai valdžia 
televiziją užgrobs. Dabar reikia naudotis 
proga, kol dar televizija laisva. Lietuvoje, 
kaip žinai, žmonės nebeturi ko toje dar- 
bietiškoje televizijoje žiūrėti. Viskas pa­
gal partijos liniją.

- O vis tiek, ir ten žmonės mieliau 
žiūri televiziją, bet knygų neskaito.

- Todėl, kad knygos brangios, o tele-

Drausmės sargyboje

IR LOVOJE, IR TELEVIZIJOJE

KAIP PASIKLOSI,
vizija - veltui. Nors teisingai žmonės sa­
ko, kad pigią mėsą šunes ėda. Taip ir su ta 
Lietuvos televizija. Vienas kanalas rodo 
Maskvos laidą, kitas iš Varšuvos po pols- 
ku, proše pana. Privačiu kanalu Liucija 
Baškauskaitė su pleibojaus nuogom bo­
bom angliškai blevyzgoja... Lieka tik lie­
tuviškas valdiškas kanalas, bet ir jame 
dabar tik darbietiška propaganda. Anks­
čiau tai bent rimtų politikos programų ga­
lėdavo pažiūrėti...

- O kodėl dabar nebegali. Nepatinka 
darbiečiai, tegul klausosi konservatorių, 
centristų, marksistų, liberalsocialistų. 
Kokių tik nori! Juk Lietuva dabar laisva.

- Tokia ten ir laisvė, jei opozicija te­
levizijoje net išsižioti negali. Tie buvę 
komunistai taip priprato viską kontro­
liuoti, kad ir dabar opozicijai net pusva­
landžio per savaitę televizijoje gaili. Vis­
ką patys vieni nori apžioti.

- Bet ir čia, pas mus, savų pusvalan­
džių televizijoje neturi nei demokratai, 
nei respublikonai.

TAIP IR MIEGOSI
- Čia visai kitas reikalas. Čia televi­

zija privati. O ten, kur televizija valdžios, 
turėtų visiems būti vienodai...

- Pagaliau, Šnauzeri, ir mes nors vie­
nu klausimu sutariame. Aš irgi sakau, kad 
televizijoje ir pozicija, ir opozicija turėtų 
turėti tiek pat laiko.

- Šį kartą, Dogai, iš tavo burnos te­
gul tiesiai į Dievo ausį! Kad visuomet tu 
taip išmintingai kalbėtum kaip šiandien, 
nereiktų mums visą laiką ginčytis. O da­
bar mes, išeivijoje gyvenantieji, turėtume 
visa gerkle šaukti, kad tie darbiečiai...

-... duotų opozicijai televizijoje ly­
giai tiek pat laiko, kiek patys turėjo būda­
mi opozoicijoje.

- Amen! Geriau ir aš nepasakyčiau.
- Bet, Šnauzeri, ar tu girdėjai tokį 

liaudies posakį, kad kokį patalą pasiklosi, 
tokiame ir miegosi?

- Girdėjau, girdėjau. Bet ką tai turi 
bendra su mudviejų pokalbiu?

- Nedaug. Tik tiek, kad opozicija da­
bar miega tokiame patale, kokį pasiklojo 

būdami valdžioje. O jei dar neaišku, 
paaiškinsiu paprasčiau. Opozicija dabar 
televizijoje turi lygiai tiek pat laiko, kiek 
opozicija turėjo ir anuomet, kai jie buvo 
valdžioje.

- Bet dabar opozicija nieko neturi!
- Ką aš ir bandau tau pasakyti. Patys 

būdami valdžioje opozicijai nedavė nei 
minutės laiko, o dabar šaukia, kad taip 
negerai.

- Tai pagal tave, Dogai, išeitų, kad ir 
darbiečiai nieko negeresni už tuos trečia- 
sąj Odininkus.

- Gal ir ne visai taip, Šnauzeri. Juk 
Brazausko liaudis vis dėlto tėveliu nepra­
vardžiuoja. Mat dabar ne tik opozicija te­
levizijoje neturi savo valandėlės. Pirma­
sis valstybės asmuo taip pat kiekvieną 
sekmadienį nebemoko tautos, kaip reikės 
gyventi kitą savaitę. Valdžia žiūrovų ne­
bekankina nuobodžiais pamokslais, ne­
beplauna per savaitę susikaupusio politi­
nio purvo. Tam yra pirtys ir karštas van­
duo. Televizijoje žmonės ieško atgaivos, 
pramogų ir informacijos, ne politikavi­
mo. Tik sovietijoje viskas tarnavo politi­
kai. Ir politikai pagaliau ima suprasti, kad 
ne žmonės jiems, o jie žmonėms turi tar­
nauti. Televizija - taip pat.
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(Pabaiga. Pradžia praeitame „Akiračių” numeryje)

Buvusiame KGB pastate buvo sustabdyti keli Są­
jūdžio 3 lyderiai-deputatai su išsinešamomis storomis 
bylomis, bet jų grąžinti į KGB archyvus jauni sargy­
biniai nesugebėjo. Aukštas KGB pareigūnas patikino: 
„Tarp KGB agentų yra ir labai aukštus postus užimančių 
žmonių, kai kurie iš jų net iki šiol teikia informaciją 
čekistams”. Ypač netikėtas buvo sąjūdiečio nr.2, Aukšč. 
Tarybos rūmų „pilkojo kardinolo” demaskavimas. 
Aukščiausios Tarybos komisija KGB veiklai tirti Lie­
tuvoje pateikė išvadą, jog jis sąmoningai bendradarbia­
vo su KGB. O „pilkasis kardinolas” - beveik du metus!? 
- dirigavo parlamento daugumai?! Sąjūdiečiai-de- 
putatai klusniai vykdė jo nurodymus - tik retkarčiais 
AT prezidiumo pirmininkui V.Landsbergiui tekdavo jį 
paremti. Ilgas juodų darbų sąrašas. Kad ir su pirmąja 
Vyriausybe, kurioje buvo daug gerų savo srities specia­
listų pragmatikų. Ji dirbo racionaliai, produktyviai, bet 
Vyriausybės veikla buvo nuolat varžoma AT spren­
dimų, kurie lėmė didžiulius ekonominius ir socialinius 
nuostolius. Būdami savo šalies patriotai, Vyriauybės va­
dovai negalėjo taikstytis su kenkėjiška Lietuvos ūkiui 
parlamento daugumos veikla ir tam priešinosi. Par­
lamento vadovo skatinami sąjūdiečiai-deputatai laikas 
nuo laiko vis kildavo į šturmą. Vyriausybė nekėlė baltos 
vėliavos, nes buvo gyvenimo užgrūdinta. Vis dėlto AT 
prezidiumo pirmininkui V. Landsbergiui ir „dešiniųjų” 
partijų atstovams pavyko sėkmingai užbaigti susidoro­
jimą su nepaklusnia Vyriausybe. Aušo 1991 m. sausio 8 
diena. AT rūmų prieigoje pasirodė raudonomis vėliavo­
mis apsikaišę „Jedinstvos” žaliūkai, terleckininkai, be­
ginkliai sovietų kariuomenės kareiviai, sugrūsti į ci­
vilinius rūbus, ir visi jie bandė jėga įsiveržti į AT rūmų 
vidų. Tos dienos vakare - dar apkvaišę iš baimės „deši­
nieji” deputatai šaltakraujiškai diriguojant „pilkajam 
kardinolui” - tulžingą įniršį išliejo ant tik ką iš Maskvos 
grįžusios Vyriausybės vadovės. Premjerė neatlaikė štur­
mo ir atsistatydino. Gerai - kažkur ? - surežisuoto poli­
tinio spektaklio pirmas veiksmas pavyko.

Antrasis veiksmas ne toks koktus. Po poros dienų 
AT premjeru patvirtino - visų nuostabai ! - niekuo iš 
kitų nesiskiriantį deputatą. Prieš prasidedant trečiajam 
veiksmui - įtampos pakėlimui visoje šalyje - į areną 
įvažiavo iki dantų ginkluota sovietinė armija, kuri 
užpuolė Spaudos rūmus, iš kurių išvijo ten dirbusius 
žmones ir užgrobė Krašto apsaugos departamento 
buveinę Viršuliškėse. Ir trečiasis veiksmas - kruvinasis. 
Prasidėjo sausio 13-oji. Tik pradėjus Sovietinei armijai 
demonstruoti savo karinę galią - antrasis premjeras 
paslaptingai dingo, {tampa pasiekė kulminacinį tašką: 
tankų vikšrai trupino žmonių kaulus, švilpė kulkos, lojo 
tankų patrankos, liejosi žmonių kraujas. Žūtbūtinio 
pavojaus akivaizdoje pralamentas pranoko save - 
nutarimai buvo priimami žaibiškai ir, lame tarpe AT 
pavedė laikinai - iki atsiras antrasis premjeras - 
Vyriausybės vadovo pareigas perimti G.Vagnoriui. 
Atlikęs savo šiurpią akciją, kraujais aplipęs banditiškas 

sovietinės kariuomenės dalinys sulindo atgal į savo 
urvą. Atsiradęs antrasis premjeras tyliai ant pirštų 
galiukų įstypino į parlamento salę ir klestelėjo į savo bu­
vusią deputato kėdę. Jis į jokias kalbas nesileido, ir dar 
ilgai buvo be amo. Tik AT prezidiumo pirmininko pa­
vardė jam sukeldavo virpulį. Uždanga nusileido. Poli­
tinis spektaklis baigėsi. Taip į aukščiausias Vyriausybės 
kėdes buvo sukišti sovietiniai mokslininkiūkščiai. Ir dar 
... teoretikai?! Niekada nevadovavę, tik iš nuogirdų gir­
dėję apie pramonę, žemės ūkį. Bet - kažkam? - buvo 
reikalingas jų egocentrizmas, tuščiagarbiškumas, 
karjerizmas. Valstybės vadovas V.Landsbergis ir „pil­
kasis kardinolas” su savo komanda įjungė žalią žviesą 
traukiniui, kurį vedė savimylos, tuščiagarbiai Vy­
riausybės vadovai ir Lietuvos ūkis buvo danginamas į 
pražūtį. AT prezidiumo pirmininkas - traukiniui riedant 
į bedugnę - kumščiu grūmojo Rytams ir gražiai šypso­
damasis lankstėsi Vakarams, kuriuose dažnai buvoda­
vo. Tiesa, kelionės dažniausiai būdavo turistinės, bet su 
gausia palyda. Ir M. K. Cūrlionio paveikslus nuvežė į 
Japoniją! Net JAV prezidentas nustebo- jo šaliai tokia 
kelionė būtų buvusi per brangi. V .Landsbergiui - vos 
prieš porą metų egzistavusiam iš kuklios inteligento al­
gelės, nesiekusios nė 30 JAV dolerių per mėnesį - ne. 
Daug kas pasikeitė žmogau^ gyvenime: jo gyvybę sau­
gojo augaloti keturkampiai vyrukai, kurie nenuleisdavo 
nuo jo akių ir AT posėdžių salėje. Kabinetą pavertė neį­
veikiama tvirtove su grotuotais langais ir neperšauna­
mais stiklais: aplink susibūrę KGB agentai, karjeristai, 
pataikūnai jam unisonu giedojo ditirambus. V. Lands­
bergis įtikėjo, jog jis išskirtinė persona. Vargas tam, ku­
ris neliaupsino didžiojo vado. Tokį žmogų apdrabs- 
tydavo purvais nuo galvos iki kojų. Buvo nesibodima 
net fizinio smurto. Retas kuris atlaikydavo įvairiapuses, 
gerai iš anksto suplanuotas akcijas ir pasitraukdavo į ša­
likelę. Išaiškėjo, jog politinis ir moralinis pavienių as­
menų pjudymas, fizinis terorizavimas Sąjūdžio lyde­
riams toli gražu ne riba. Jie pranoko okupantus, sugebė­
ję žmonių sąmonėje pasėti baisią neapykantos bacilą. 
AT prezidiumo pirmininkas su „pilkuoju kardinolu” 
taip priešpastatė vienus tautiečius kitiems, jog stovint 
vieniems prieš kitus buvo neįmanoma susikalbėfi. Lie­
tuva pavirto įsiutintu širšynu. Įtampos palaikymui šaly­
je laikas nuo laiko buvo skelbiami tariami pavojai. Ap­
mulkinti žmonės dar rinkosi ginti savo Parlamento, Vy­
riausybės, bet toli gražu ne taip gausiai, kaip pirmaisiais 
Nepriklausomybės metais. V. Landsbergiui liko ištikimi 
gatvės politikieriai - terleckininkai ir sąjūdiečiai 3, ku­
rių gretos buvo retos. Nepriklausomai spaudai demas­
kavus „pilkąjį kardinolą” ir artėjant referendumui dėl 
V. Landsbergio rinkimo prezidentu, pats pirmasis res­
publikoje asmuo kartu su AT daugumos dirigentu bandė 
uždrausti laisvąją spaudą. Spauda streikavo, žmonės iš­
ėjo į gatves, pasigirdo kritiškų žodžių iš Vakarų ir spau­
da išliko nepriklausoma. Referendumo metu Lietuvos 
piliečiai pasakė, jog nenori gyventi autoritariškoje vals­

tybėje su diktatoriška valdžia ir nepageidauja tuščiagar­
bio prezidento, pozuojančio tik prieš Vakarus ir visai 
nesirūpinančio nė savo šalies ateitimi, nė joje gyvenan­
čiu žmogumi.

Prasidėjo trečiosios Vyriausybės konvulsijos. Išaiš­
kėjo, jog iš valstybės biudžeto iššvaistyta dešimtys mi­
lijonų tiek rubliais, tiek JAV doleriais, tiek Vokietijos 
markėmis. Buvo dosniai dalinama - už ačiū ? - į kairę ir 
į dešinę: lyg kažkur girdėtų ir visai negirdėtų laikraščių 
redakcijoms, įvairiausioms partijoms bei judėjimams, 
visuomeninėms organizacijoms, pramonės įmonėms, 
verslininkams ir Lt Per tų pačių valdininkų malonę į 
valstybės biudžetą neįplaukė taip pat labai įspūdingos 
sumos iš stambių pramonės įmonių, turtingų verslinin­
kų. Negi ir vėl tik už ačiū prasilenkta su įstatymo raide? 
Skandalinga litų gamybos istorija, lietuviški pasai, lyg 
medicininės įrangos pirkimas, aukso laikymas užsienio 
banke - dešimtys milijonų JAV dolerių ištirpę lyg rū­
kas. O kokia dalis iš tų milijonų nubiro trečiosios Vy­
riausybės vadovams, tiria prokuratūros darbuotojai. Ir 
komandiruotėms iš valstybės biudžeto išsunkta nemažai 
JAV dolerių. Aplankyti vos ne visi išsivysčiusio pasau­
lio miestai. Keliavo visi. Brangiausios kelionės - AT 
deputatų bei jos apsaugos skyriaus. Nedaug nuo jų atsi­
liko Vyriausybės aparatas bei ministerijos. Rytuose kaip 
ir nebuvota. Ir išlaidos - katės ašara. Suprantama, do­
lerių nė kvapo, ir tautiečiai ne dosnūs. Su labdara, siun­
čiama iš turtingojo pasaulio, trečiajai Vyriausybei buvo 
kur kas paprasčiau: savi žmonės labdarą išskirstydavo 
po privačias parduotuves bei kioskelius, kai ką parduo­
davo turguose. Trečioji Vyriausybė davė startą Lietuvos 
turto išvalstybinimui. Dešimtis metų žmonių kauptas 
turtas - už darbą gaunant kapeikas - nyko kaip dūmas. 
Objektai buvo „privatizuojami”, neatlikus juose inven­
torizavimo, nebuvo ir pagrįsto turto įkainavimo. 
Didžiausi pastatai miestų centruose buvo parduodami 
už tokią kainą, kiek kainuoja keli butai, o pramonės 
įmonės kaina neviršijo tos kainos, kurią naujasis savi­
ninkas būtų gavęs pardavęs keletą įrengimų iš tos įmo­
nės. Nebūtinai pačius naujausius, moderniausius. Pir­
kėjais buvo vertelgos, turėję didelį svorį nusikaltėlių pa­
saulyje ir kiaurai landę po valdininkų kabinetus. Jų po­
grindiniame biznyje sukauptas kapitalas legalizavosi ir 
ženkliai padidėjo. Žmogus dar kartą buvo apiplėštas: 
įmonės darbuotojams buvo leidžiama įsigyti tik dešimt 
procentų savo įmonės turto. O žmonės, kurie buvo išdir­
bę daugelį metų - net visą gyvenimą - bet, dėl vienokių 
ar kitokių priežasčių nedirbę „privatizacijos” metu įmo­
nėje - neturėjo nė mažiausios teisės į savo rankomis su­
kurtą turtą. Tiesa, Vyriausybė po kurio laiko ėmė kam­
šyti juodas skyles privatizacijos įstatyme, bet jų liko dar 
daug - pampo vertelgų pinigų maišai ir valdininkai. Tik 
atviras, įžūlus tyčiojimasis iš AT deputatų bejėgiškumo 
išsėmė jų kantrybės taurę ir V. Landsbergiui teko pasi­
kviesti ketvirtą premjerą. Netekusi savo dirigento, par­
lamento dauguma pakriko. Dalis tuoj pat perbėgo į kitas 
frakcijas. Parlamentas susikaldė mažomis grupelėmis. 
Eilinės menkystos, devintosios bangos pamėtėtos iki
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aukščiausių Valstybėje kėdžių, grožėjosi patys savimi. 
Apakinti puikybės deputatai ištisas valandas drebindavo 
AT rūmų sienas, gėrėdamiesi savo erudicija, kurios ne­
buvo nė padujų. Susiformavo deputatų neklystamumo 
aureolė. Daugelis iš jų prie tiek turtingai apkrauto stalo 
atsisėdo pirmą kartą. Alkaną pilvą raižė lyg peiliais, 
akys raibo nuo valgių gausumo. Pradžioje varžėsi - ėmė 
tik tai, kas arčiausiai.Vėliau apsiprato ir ėmė į kišenes 
žertis tik delikatesus. V.Landsbergis užriko: „Deputatai 
lobsta!” Prieš paskutinį AT posėdį vikresni deputatai 
nubėgo suskaičiuoti Valstybės biudžete likusių trupinių. 
Gautą sumą padalino visiems po lygiai. Kiekvienam de­
putatui tuoj pat tektų tiek, kiek pensininkui išmokama 
per 70 mėnesių, o dirbantysis uždirba per du metus. Grį­
žę į parlamento salę, visus deputatus supažindino su sa­
vo paskaičiavimais. Laimingi parlamentarai gana vie­
ningai - tik keli susilaikė - pakėlė mandatus už sau ski­
riamą pašalpą, sugiedojo Tautinę giesmę ir - su meile 
Lietuvai! - išsiskirstė.

Sąjūdiečių darbe rezultatai kraupūs : Lietuvos ūkis 
lyg po karo - išvogtas, sulaužytas, sugriautas; virš žmo­
nių galvų pakibusi baisi masiškos bedarbystės šmėkla; 
darbingi žmonės migravo į Vakarus, žmonės baisingai 
sukiršinti; bujoja nelegalūs verslai bei korupcija; šalyje 
siautėja virš šimto gerai ginkluotų nusikaltėlių organi­
zacijų, kurių rankose buvo valdžios ir teisėtvarkos pa­
reigūnų; šalis nusiaubta baisingos vogimo manijos - net 
amžino poilsio vietos buvo barbariškai išniekintos; poli­
cija - geriausiu atveju!? - galėjo apsaugoti tik save; virš 
70 procentų Lietuvos gyventojų pragyvenimo lygis že­
miau skurdo ribos, kai, tuo tarpu, prieš Sąjūdžiui atei­
nant į valdžią, žmonių - gyvybę palaikančių tik duona ir 
vandeniu - nebuvo nė 7 procentų...; Europoje antri pa­
gal savižudžių skaičių; buvo mirusių iš bado ...

Taigi. Dar kartą pasaulio istorijoje pasitvirtino vie­
no iškilaus žmogaus pasakyti žodžiai: „Revoliuciją iš­
protauja idealistai, vykdo fanatikai, o revoliucijos vai­
siais naudojasi niekšai”.

Prasidėjo rinkiminė kampanija į Seimą. Sąjūdis vi­
su garsu paleido savo ruporus: radiją, televiziją, odio- 
zinę spaudą. Miestai, miesteliai pasipuošė Sąjūdžio re­
miamų kandidatų į deputatus reklaminiais plakatais. Dėl 
lėšų stokos kitos partijos bei judėjimai savo kandidatus 
reklamavo žymiai kukliau. Žmonės jau nepuolė stri­
magalviais balsuoti už sąjūdiečius. Buvo apie ką pagal­
voti...

Žemdirbiai dar nebuvo atsigavę po šoko, kuris juos 
ištiko Vilniuje. Susirinko jie iš visos Lietuvos pasiguos­
ti, pasidalinti savo negandomis, rūpesčiais su valstybės 
vadovu, buvusiu kelrode žvaigžde žengiant į nepri­
klausomybę. Bet AT prezidiumo pirmininkas V. Lands­
bergis - lyg senoviniame laikrodyje įmontuota gegutė - 
trumpą akimirką pasirodė pravertame lange už pečiuitų 
bernų nugarų ir dingo, suskubęs pasiskųsti laiko stoka, 
nes pas jį, mat, priklydo kažkokia grupelė. Bet jie - iš 
Vakarų! Tuo patys įsitikino! O karingas terleckininkų 
batalionas dar ir išgrūdo iš Nepriklausomybės aikštės.

Ir dar daug kas slėgė Lietuvos piliečius... Tad šį 
kartą rinkėjai jau nuodugniai nagrinėjo kandidatų bio­
grafijas, bandė susigaudyti partijų bei judėjimų knibž­
dėlyne. Rinkiminės kampanijos metu visi kandidatai 
buvo ne žuvys iš vandens ištrauktos, o atskirti šiaudus 
nuo grūdų buvo jų, rinkėjų, uždavinys. Sunkokas.

Pirmą kartą gyvenime rinkėjas turėjo pats išsirinkti 
tik tą vieną, tikrąjį, net iš kelių besistengiančių jam 
įtikti. Dar sunkiau buvo išsirinkti sąrašą, nes visų pro­
gramos lyg viena ranka rašytos, o jų nuotraukose - tik 
keletas matytų, tikrai gražių veidų, o už jų nugarų - pil­
ka, nebyli masė. Ir sąjūdiečiai stūgavo visa gerkle, jog 
yra tik dvi jėgos: „Tautos išdavikai - brazauskininkai ir 
jie - šventuoliai, tikroji tėvynės patriotų dalis. Tiesa, 
Lietuvos žmonės jiems tik „šunauja* ar „fosforuojantis 
šiukšlynas”. Be to, sąjūdiečiai pasisavino visai tautai 
priklausančius pirmojo Sąjūdžio idealus ir nuopelnus. O 

buvusio komunisto A.Brazausko komanda apsivaliusi: 
komunistai - ideologai pasprukę į Rytus ar sulindę į po­
grindį, komunistai-karjeristai - netekę privilegijų, ku­
rias jiems teikė raudona knygelė - išsiskirstė kas sau. 
Nedaug jų likę prie A.Brazausko, bet jie - vis tiek !- 
komunistai. Trenkia nuo jų! Ne vienam šiurpas per nu­
garą perbėga prisiminus taigą, tundrą, kalėjimą, XX am­
žiaus inkviziciją - KGB. Gal brazauskininkai nekalti, 
bet už juos negalima galva laiduoti.

Vienoje iš rinkiminių apygardų susidūrė du žinomi 
Lietuvoje žmonnės: A.Brazauskas - nuo LDDP ir tre­
čios Vyriausybės vadovas - nuo Sąjūdžio 3. V. Lands­
bergis nė nebandė sužinoti rinkėjų nuomonės apie save 
kurioje nors rinkiminėje apygardoje - Seimą praleido 
pagal Sąjūdžio 3 sarašą. Sąjūdiečiai vėl juodino, šmeižė 
savo oponentus: K. Bobelis, daug metų buvęs VLIKo 
pirmininku ir aktyviai gynęs Lietuvos Nepriklauso­
mybę tarptautinėse organizacijose bei forumuose, buvo 
apšauktas vos ne komunistu. LDDP pirmininkas A. Bra­
zauskas išvadintas vos ne budeliu. Kai kurie sąjūdiečiai 
ėmė suokti, jog viską ardė, griovė ne jie - Sąjūdis buvo 
tik nekalta opozicija, ir Lietuvos ūkį sužlugdė brazaus­
kininkai, kurių nė kvapo nebuvo valdymo aparate... 
Daug visokių nešvarumų kliuvo LDDP, kurie rinki­
minės kampanijos metu nieko neužgauliojo, o į nepel­
nytus kaltinimus atsakydavo ramiai, dalykiškai. Visus 
tuos tris metus juodinti, purvinti turėjo atlaikyti naują 
šmeižto lavą, bet šį kartą žymiai juodesnę, tirštesnę, su 
dvoką.

Buvusius komunistus ypatingai neteisėtai ir ne­
pelnytai kaltino tie sąjūdiečiai, kurie patys buvo aršiais 
komunistais ir vos spėję atsikratyti raudonomis kny­
gelėmis prieš pat įšokant į pajudėjusį Sąjūdžio traukinį. 
Kiti tas knygeles mėtė jau pro atvertą langelį judančio 
sąstato. Jie tikėjosi, jog kuo bjauriau burnos ant savo bu­
vusių bendražygių, tuo mažiau purvo liks ant jų pačių. 
Isteriškos Sąjūdžio 3 atakos davė atvirkščią rezultatą - 
A. Brazauskas savo rinkiminėje apygardoje laimėjo 
žymia balsų persvara. Ir kitų LDDP narių Seime žymi 
dauguma. Nors dar trys LDDP kandidatai deputatus lai­
mėjo savo rinkimų apygardose, bet deputatų mandatai 
buvo įteikti rinkimus pralaimėjusiems Sąjūdžio 3 kan­
didatams. Mat šiose apygardų komisijose absoliučią 
daugumą sudarė „dešiniųjų” atstovai ir jie suklastojo 
rinkimų rezultatus. Šiurkščiai pažeidę Seimo rinkimų 
įstatymą, klastotojai bus baudžiami - iškeltos bylos.

Neatsitiktinė LDDP pergalė rinkimuose. Rinki­
muose į AT tauta sudėjo didžiules viltis. Net neabejojo, 
jog demokratiškai išrinktas Parlamentas sukurs tvirtą 
pagrindą naujai valstybinei santvarkai. Jis turėjo būti 
demokratijos kūrėjas ir garantas. Deja deja... sąjūdiečiai 
3 visą dėmesį sukoncentravo rietenoms, intrigoms, „ra­
ganų medžioklei”, dirbtinės įtampos kūrimui ir Lietuvos 
ūkio naikinimui. Sovietinių respublikų tarpe Lietuva ta­
po lydere kainų augimo, ir pragyvenimo lygio nuosmu­
kis pats didžiausias!? Prieš tris metus sovietinių respu­
blikų tarpe Lietuvoje pragyvenimo lygis buvo pats 
aukščiausias, o po „dainuojančios revoliucijos” metų - 
pats žemiausias. O visose sovietinėse respublikose va­
dovavo komunistai. Komunistai vadovavo ir Latvijoje, 
Estijoje. Starto metu Lietuva buvo nepalyginamai ge­
resnėje padėtyje nei tos dvi Baltijos šalys ir problemų 
ratas - toli gražu! - ne toks platus, o ten pragyvenimo 
lygis net du, tris kartus aukštesnis. Nežinia kada į Są­
jūdžio verpetus įsisukęs G. Vagnorius, prišokęs prie vy­
riausybės vairo, rado pilnus aruodus, o paliko juose stū­
gaujančius vėjus.

Matyti, ne be reikalo komunistai-kolaborantai 
balsavo už sąjūdiečius. Buvęs vieno didžiausių respu­
blikoje miestų komunistų-kolaborantų vadovas pasakė: 
„Mes savo balsus atidavėme už sąjūdiečius - tautos nu­
mylėtinius. Dabar kiekvienam aišku, kad atsiskiriant 
nuo Sovietų Sąjungos buvo žengtas pražūtingas šaliai 
žingsnis. Be žaliavų šaltinio Lietuva uždus. Mes tvirtai 
tikime - Lietuva nusivils Sąjūdžiu ir grįš į draugišką 
Sovietinių respublikų sandraugą”.

Ir kai kurie kunigai labai aktyviai rėmė tik Sąjūdžio 
iškeltus kandidatus. Suprantama, jų tarpe ne vienas 

KGB agentas. Nepaisant visųjų pastangų, rinkimus lai­
mėjo LDDP. Jiems visa atsakomybės našta už Salias 
ateitį. LDDP trauks Lietuvą iš klampaus liūno, į kurį 
įstūmė klastingi, demagogiški Sąjūdžio 3 rėksniai, kurie 
- gal būt? - tik vykdė kažkieno valią. Kas žino?

Atsipeikėję po euforijos Lietuvos piliečiai suprato, 
jog yra tik viena išeitis iš aklavietės, ir pasikvietė tuos, 
kurie sutrupino Sovietų Sąjungos stuburą, anksčiausiai 
nusimetę komunizmo pančius. Didžiausia jų kaltė buvo 
ta, jog jie dėl duonos kąsnio neperbėgo pas nugalėtojus, 
neišsislapstė po krūmais, o įkūrė tokią demokratinę par­
tiją, kuri tapo pavyzdžiu daugeliui pokomunistinių vals­
tybių. Nugalėtojas pergalės nesitikėjo ir ja nesidžiaugė. 
Atvirkščiai! Jie realiai vertino susidariusią situaciją. 
LDDP partijoje - kaip nė vienoje kitoje - daug žmonių, 
turinčių administracinio ir organizacinio darbo patirtį. 
Jie suprato, jog atstatyti sugriautą ūkį - ne vienos dienos 
darbas,o elgeta tapęs žmogus - piktas, alkanas, nekan­
trus. Ir „dešinieji” sieks žūtbūtinai susigrąžinti tiek nuo­
stabų vaišių stalą. Be to, V. Landsbergis - būdamas tik 
muziku teoretiku - tikėjosi dolerių lietaus iš turtingo pa­
saulio, o nugalėtojai - gerai susipažinę su ūkiniais rei­
kalais - žinojo: niekas nieko už dyką neduos - užsidirbti 
reikės patiems. Prasidėjo prezidento rinkimai. Juo pano­
ro būti net keli tautiečiai, bet kiti, realiai įvertinę savo 
galimybes, praleido link finišo tiesiosios du preten­
dentus: A.Brazauską ir St. Lozoraitį. V. Landsbergis ir 
šį kartą sužaidė įdomią šachmatų partiją. Jis - būdamas 
tikras dėl savo neatitikimo prezidentui keliamų reikala­
vimų - iš užjūrio išsikvietė StLozoraitį, tuo padaryda­
mas dar vieną gražų reveransą tautiečiams, gyvenan­
tiems išeivijoje ir - tuo pačiu! - juos dar kartą priešpa­
statė prieš lietuvius, gyvenančius protėvių žemėje. Iš­
laukęs iki paskutinės akimirkos, buvęs valstybės vado­
vas - be abejo! - savo kandidatūros į prezidentus nekė­
lė, o savo potencialių rinkėjų balsus peradresavo į St. 
Lozoraičio kraitę. Tą patį padaryti paakino ir A. Bra­
zauską. Seimo rinkimuose pralaimėję „dešinieji” tuoj 
pat išsirikiavo už St.Lozoraičio nugaros, tikėdamiesi 
bent tokiu būdu grįžti prie auksinio valdžios lovio. Li­
kus porai savaičių iki rinkimų dienos St. Lozoraitis vi­
sus ėmė tikinti, jog jis nepriklausomas kandidatas. Žmo­
nės matė jo rinkiminį štabą, suformuotą vien tik iš „de­
šiniųjų” ir už jo nugaros styrančią V. Landsbergio barz­
delę. Kitas Lietuvai realus pavojus - okupantų tankai, 
kurių - kiekvienu momentu! - galima sulaukti iš didelės 
Rytų šalies. Rinkėjus kaip kinivarpa graužė klausimai 
St.Lozoraičiui: „Ar nepasijus tremtiniu po mėnesio kito 
savo tėvų gimtinėje, kurioje niekada negyveno? Ar 
supras tuos vargus, bėdas, kuriuose paskendę jam visai 
nepažįstami žmonės? Ar nepurptels, pajutęs artėjanį pa­
vojų iš Rytų į ten, kur visą savo gyvenimą gyveno?” O 
A. Brazauskas - gimęs, augęs čia - Lietuvoje. Ir pasi­
slėpti neturi kur iškilus grėsmei jo gyvybei: Rytuose A. 
Brazauską gyvą nagais, dantimis sudraskys į gabalus 
komunistai-fanatikai bei netekę šiltų vietų nomenkla­
tūrininkai. Vakaruose taip pat niekas nelaukia - komu­
nistas...

St.Lozoraitis, rinkiminėje kampanijoje panaudojęs 
daug vakarietiškos reklamos, į pagalbą pasikvietęs Lie­
tuvoje itin populiarų V. Adamkų, surinko nemažai rin­
kėjų balsų, o Lietuvos Respublikos prezidentu - žymia 
balsų persvara - išrinktas Algirdas Brazauskas, kurio 
nors kiek abejotinas poelgis bus opozicijos vertinamas 
kaip sąmoningas šalies vairo sukimas į Rytus.

Lionginas Povilaitis

Redakcijos pastaba:
Baigdami spausdinti p. L. Povilaičio mintis 

apie netolimos praeities Lietuvos politinius įvykius, no­
rime dar kartą priminti, jog tai nėra Akiračių redakcijos 
nuomonė. Daug kas praeituose rinkimuose mums atrodė 
kitaip negu p. Povilaičiui. Tačiau tikimės, kad aštriai su­
formuluotos jo mintys sukels dalykiškas diskusijas, ku­
rių labai pasigendame, Lietuvoje kaskart garsiau kal­
bant apie naujus rinkimus ir visiškai apeinant praeities 
nesėkmių priežastis.
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