
APSILANKYMO LIETUVOS AMBASADOJE 
VAŠINGTONE ĮSPŪDŽIAI

Lietuvos ambasada Vašingtone, vadovaujama jo 
ekscelencijos nepaprastojo ambasadoriaus Alfonso Ei­
dinto, dirba pilnu tempu. Ambasada turi penkis akredi­
tuotus diplomatus: amb. A. Eidintą, patarėją Joną Pa- 
slauską, pirmąjį sekretorių politiniams reikalams Vytau­
tą Žalį, pirmąją sekretorę teisiniams, tarptautiniams ir 
kultūros reikalams Sigutę Jakštonytę ir antrąjį sekreto­
rių ekonomikos reikalams Darių Pranckevičių. Štabo 
nariai yra akredituoti JAV valstybės departamente.

Kiekviena ambasada turi savo specialias užduotis, 
kuriose atsispindi šeimininko vietą Lietuvos valstybės 
reikaluose. Pernai, apsilankęs Lietuvos ambasadoje 
Maskvoje, turinčioje aštuonis akredituotus diplomatus, 
radau ten ambasados darbuotojus užsiėmusius politinės 
sutarties su Rusijos vyriausybe reikalais. Lietuvių am­
basados Vašingtone svarbiausias uždavinys iki šiol bu­
vo laimėti JAV paramą, kad užtikrinus valstybės saugu­
mą. Paskutiniaisiais mėnesiais tai reiškė užtikrinimą 
Lietuvos įtraukimo į NATO partnerystės vardan taikos 
programą.

Kaip žinome, partnerystė yra JAV sugalvotas kom­
promisas patenkinti Rytų Europos valstybes, kurios nori 
įstoti į NATO, ir tuo pačiu nuraminti Rusijos nepasiten­
kinimą dėl NATO išsiplėtimo į rytus. Dauguma rytų eu­
ropiečių norėtų, kad JAV padarytų stipresnius įsiparei­
gojimus, garantuojančius jų nepriklausomybę, tačiau 
JAV vyriausybė pirmenybę Rytų Europoje teikia Rusi­
jai. Ji ragina rytų europiečius palaikyti gerus santykius 
su Maskva. Eidintas stipriai remia Lietuvos dalyvavimą 
NATO struktūrose. Šiuo reikalu 1993 m. gruodžio mėn. 
įvykusiame Lietuvos diplomatų suvažiavime Vilniuje 
jis pasakė kalbą.

Šiame numeryje

MOTERYS, MOTERYS, MOTERYS IR LIETUVA

Ar feminizmas - keiksmažodis? Kodėl už viską kaltos 
moterys? Dalykai, kurių jaunimui nereikia žinoti. Ly­
gios teisės - šiapus ir anapus konstitucijos.

IŠEIVIŲ LITERATŪROS DERLIUS

Šį kartą - apie romanus ir dramas.

jbegtnkr ir mane su ta knyga*

Istorikas Gediminas Rudis pasakoja apie „Lietuvos ko­
vų ir kančių istorijos”pirmosios knygos ruošimą ir ste­
bisi išeivijos prokurorų įtarinėjimais bei spėliojimais.

KRITIKA IR POLEMIKA

LAIŠKAI, ATGARSIAI

Lietuvos ambasados vienas iš uždavinių yra page­
rinti ekonominius ir kultūrinius santykius su atitinkamo­
mis JAV agentūromis ir organizacijomis. Pagal tarptau­
tinius įstatymus, ambasada pati negali užsiimti biznio 
reikalais. Todėl jos tikslas yra palengvinti biznio kon­
taktus tarp suinteresuotų pusių, tikslu skatinti investavi­
mą Lietuvoje.

Į ambasados kultūrinės veiklos sferą įeina pasikei­
timai ir kontaktai su Amerikos profesinėmis organizaci­
jomis, kaip pvz., American Bar Association, ir su orga­
nizacijomis, dirbančiomis su Lietuva, pvz., APPLE. 
Ypatingai atkreiptinas dėmesys į skirtumus darbo apim­
tyje, palaikant santykius su lietuviais, gyvenančiais sve­
tur tarp šios ambasados ir ambasados Maskvoje. Amba­
sados Maskvoje uždavinys yra globoti lietuvių bendruo­
menę Rusijoje, kuri nesusilaukia tiek tarptautinio dėme­

NE LAISVĘ ATNEŠĖ
Dalis Lietuvos piliečių prieš pusantrų metų labai 

skaudžiai pergyveno darbiečių pergalę rinkimuose į 
Seimą. Dar skaudžiau savo nusivylimą išreiškė lietu­
vių išeivijos dauguma, ypač Šiaurės Amerikoje, dar­
biečių laimėjimą beveik sulygindama su komunizmo 
grįžimu. Dar prieš rinkimus buvo balsų, reikalaujan­
čių, kad darbiečiai - buvusieji komunistai - atliktų 
viešą atgailą už savo partijos nusikaltimus praeityje 
ir tik po desovietizacijos galėtų įsijungti į demokrati­
nį šalies gyvenimą pilnateisiais nariais.

Komunizmą, kaip ir nacizmą, slegia sunkių, ne­
atleidžiamų nusikaltimų prieš žmogų našta. Skaudi ir 
karti Lietuvos patirtis visai pateisina bet kokio at­
spalvio komunistų partijos palikimą už įstatymo ri­
bų. Komunistinės praeities atmintis, o kartais gal ir 
nusikaltimų našta slegia ir ne vieno darbiečių parti­
jos veikėjo pečius. Tačiau darbiečių partija (tada dar 
komunistai) 1989 m. atsiskyrė nuo Maskvos, atsiri­
bojo nuo savo komunistinės praeities, pakeitė parti­
jos pavadinimą ir paskelbė toliau būsianti socialde­
mokratinės pakraipos politiniu junginiu. Anuo labai 
kritišku mūsų tautai metu buv. komunistų partija ap­
sisprendė nebeeiti su pavergėjais, o likti kartu su sa­
vo tauta. Nesvarbu, ar toks jų apsisprendimas mus 
įtikino savo nuoširdumu, ar ir toliau jais abejojame,- 
paskutinių rinkimų rezultatai darbiečių, kaip legalios 
pilnateisės Lietuvos politinės partijos įteisinimui pa­
dėjo galutinį tašką.

Nebūdami nei darbiečiai, nei jų šalininkai, mes 
visą laiką pasisakėme prieš bet kokį pilietinių teisių 
apribojimą šios partijos veikėjams, nežiūrint ar toks 
apribojimas būtų siūlomas vardan desovietizacijos, 
ar kokia nors kitokia dingstim. Manome, kad už nu­
sikaltimus reikia bausti, tačiau kiekvienas teismo ne­
nubaustas pilietis turi turėti lygias teises, nežiūrint jo

sio, kiek rusai Baltijos kraštuose. Ryšių su JAV lietuvi­
ais palaikymo klausimu Eidintas savo užduotį apibūdina 
kaip siekimą „dalykinių bendradarbiavimo kontaktų“ su 
visomis emigrantų grupėmis.

Pirmaisiais savo darbo Vašingtone mėnesiais Ei­
dintas turėjo skirti daug dėmesio buitinėms ambasados 
problemoms. 1909 m. statyti seni ambasados rūmai 
1993-94 m. sunkią žiemą pradėjo rodyti savo amžių. 
Ambasados pastatas buvo ir anksčiau remontuotas, ir 
ateityje į jį dar teks įdėti daug darbo.

Šių metų vasario 16-tą ambasada formaliai prisista­
tė Vašingtono diplomatų bendruomenei. Į ambasados 
priėmimą susirinko virš 200 žmonių. Svečių tarpe buvo 
aštuoniolika ambasadorių: Tarptautinio monetarinio 
fondo, Pasaulio banko, JAV Senato ir Valstybės depar­
tamento atstovai; taip pat ALT’os, PLB ir JAV LB va­
dovai. Atrodo, kad naujasis ambasadorius ir jo koman­
da susirado sau vietą Vašingtono gyvenime.

A. E. Serui

SOVIETŲ DURTUVAI
praeities, nuopelnų ar pažiūrų. Bet koks nukrypimas 
nuo šio pagrindinio demokratijos dėsnio reikštų pir­
mą žingsnį demokratijos laidotuvių link.

Pasisakydami už darbiečių lygiateisiškumą 
Lietuvos politiniame gyvenime, mes tuo pačiu jau­
čiame pareigą pasidalinti su skaitytojais mintimis ir 
apie tai, kas darbiečių politiniame gyvenime mums 
kelia abejones ar verčia pasisakyti prieš.

Visų pirma, mes visiškai nesuprantame, kodėl 
partija, nutraukusi ryšius su savo komunistine pra­
eitimi, savo laikraščiui paliko bolševikinę praeitį 
simbolizuojantį pavadinimą. Galima, žinoma, isto­
rinių faktų akrobatikos pagalba įrodinėti, kad ir Tie­
sos laikraščio ištakos socialdemokratinės. Tačiau 
kad ir kaip viliojančiai atrodytų ši akrobatika social­
demokratine kilme, laikraščio pavadinimas simboli­
zuoja bolševikinę praeitį: aklą tarnavimą svetimie­
siems, knaisioj imąsi po nepriklausomos valstybės 
pamatais, priespaudos ir teroro teisinimą bei dangs­
tymą. Tai ne Lietuvos pilietinė tradicija. Tai kapsu­
kų, angariečių, niunkų, zimanų tradicija. Tai tik 
maskviškės Pravdos garsiakalbio „po lietuvišku lie- 
žuviu”tradicija. Kokias išsaugotinas vertybes šitoje 
tradicijoje bandoma išlaikyti Tiesos pavadinimu, 
mes nesuprantame.

Praeitą mėnesį Tiesos laikraštyje pastebėjome 
porą dalykų, kurių taip pat nenorėtume praleisti ty­
lomis. Gegužės mėnesį sovietinių tradicijų puose­
lėtojai prisimindavo „didyjį tėvynės karą” ir Raudo­
nosios armijos pergalę. Dabar „lietuviškosios” Rau­
donosios armijos divizijos veteranai pergalę Tiesoje 
jau atiduoda antihitlerinei koalicijai, kurioje esą už 
išlaisvinimą kovojo ir lietuvių tautos atstovai. Dar
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

NAUJOJI INKVIZICIJA

„DEGINKIT MANE SU ŠIA KNYGA, NE NAINĮ!” akir'ačiai
Tautiečius laiks nuo laiko apninka kokia masinė 

psichozė, kaip toje pasakoje, kur dangus griūva. Šiuo 
metu tai triukšmas dėl Lietuvos istorijos instituto 
paruoštos ir Pasaulio lietuvių bendruomenės (PLB) 
išleistos Lietuvos kovų ir kančių istorijos I tomo. Tai 
daugiausia rusiškų dokumentų rinkinys apie 1941 ir 
1945-52 m. trėmimus į Sibirą.

Triukšmas prasidėjo Čikagoje š.m. kovo mėn. po 
knygos pristatymo. Istorikas J. Damauskas išreiškė savo 
abejones dėl pateiktų skaičių, dokumentų autentiškumo 
ir sudarytojų praeities. Ten Lietuvių politinių kalinių są­
jungos valdyba balandžio 15 d. surengė knygos aptari­
mą, per kurį karštesnės galvos siūlė knygą sudeginti, 
šaltesnės - sustabdyti jos platinimą, o dar kiti - paruošti 
pataisų tomą ir pakeisti redaktorius. Vargšas B. Nainys, 
PLB valdybos pirmininkas, knygos sumantytojas, net 
nedrįso į aptarimą ateiti. Jis savo tautiečius pažįsta - jų 
sveiku protu neįtikinsi.

Triukšmas iš Čikagos persimetė į išeivių laikraš­
čius, iš ten - į Lietuvą, ir šiuo metu, naudojant Lemonto 
maštabus, liepsnoja tiesiog pasaulinis gaisras. Seimo at­
stovas K. Bobelis reikalavo knygos platinimą uždrausti 
Lietuvoje, opozicijos vadas V. Landsbergis tvirtino, kad 
leidinys sukompromitavo išeiviją ir LL

Net pats prezidentas A. Brazauskas pokalbyje per 
Lietuvos radiją gegužės 23 d. pritarė kritikams:

- Tai labai reikalingas darbas - kalbėjo prezidentas,
- tačiau vargu, ar 1-mas tomas turėjo būti toks, koks iš­
ėjo. Žmonių atmintyje išliko baisus elgesys trėmimų 
metu. Tuo tarpu, kada žmogus paskaito šią knygą ar jos 
dalį, susiformuoja nesuprantamas vaizdas.

Prezidento nuomone, reikia paruošti kitą tomą, ku­
ris parodytų, kaip iš tikrųjų buvo, o kol kas dokumentų 
neleisti kitomis kalbomis.

Ką gi apie tai pasakoja dokumentų rinkinio atsakin­
gasis redaktorius, istorikas Gediminas Rudis? Radome 
jį visai nusiminusį savo kabinete Vilniaus banko pastato 
5-tame aukšte.

- Sis dokumentų rinkinys jau buvo pradėtas ruošti 
anksčiau. Nainys, čia atvažiavęs, nusprendė, kad rinki­
nys tinka į jo planuojamą seriją.

Ambasadorius A. Eidintas, irgi istorikas, suvedęs 
jį, tada vadovavusį naujosios istorijos skyriui, su Nai­
niu.

- Mūsų tyrinėjimai sutapo su tuo visu Nainio pro­
jektu, - tęsė Rudis.

Bet po viso triukšmo dabar jau nebėra entuziastų 
dalyvauti šiame projekte,- aiškina redaktorius, nors 
tvirtina, kad tie darbai bus tęsiami. Anot jo, triukšmo 
nebūtų buvę, jeigu šį darbą būtų išleidęs Istorijos insti­
tutas. Tai lyg patvirtina faktas, kad daug 1-mo tomo me­
džiagos jau anksčiau buvo skelbta periodinėje spaudoje 
ir neiššaukė jokios ypatingos reakcijos.

- Dabar galime įsivaizduoti B. Sruogą, kai jis gavo 
į kailį už Dievų mišką, - kalba atsakingasis redaktorius.
- Kokį jis parašė šmeižtą, kaip jis neteisingai pavaizda­
vo (Stutthofo - v. z) lagerio gyvenimą, kaip jis ten ko 
nesuprato. Dešimt metų Sruogos Dievų miškas negalė­
jo pasirodyti. 1956 ar 1957-tais, kada tą Dievų mišką 
išleido, yra R. Šarmaičio įvadas-paaiškinimas, kaip rei­
kia suprasti Dievų mišką.

- Nainys turi savo konkurentų, - toliau kalba Ru­
dis. - Ten atsirado tautininkai, čia Bobelis. Jie rado pro­
gą įkąsti Nainiui ir kanda. Ir apie sanitarinį aprūpinimą, 
ir apie medicininę pagalbą, ir apie tuos dienpinigius 
buvo rašyta. Tada niekam nekilo į galvą, kad tai gali būti 

falsifikuoti dokumentai. Damauskas prikišo, kad, girdi, 
po 40 metų rašė instrukcijas, visko prikišo, o durniai ne­
pastebėjo. Žinoma, jeigu Damauskas sugeba įrodyti, 
kad Krėvos aktas yra falsifikatas, tai jis bet ką gali įro­
dyti.

Kontroversinio rinkinio sudarytojai be Rudžio yra: 
E. Grunskis, V. Kašauskienė ir H. Sadžius.

RUSAI VISKO NERODO
- Yra didžiulis klodas dokumentų Maskvoje, prie 

kurių mes neprieinam ir neturim iliuzijų, kad artimiau­
siu laiku prieisime, - aiškino Rudis. - Nežinau, kaip čia 
Sadžiui pavyko. Nepasakyčiau, kad jis parvežė pagrin­
dinius dokumentus.

Lietuvos KGB archyvuose dokumentų apie trėmi­
mus nesą, anot Rudžio. Dauguma rinkinyje spausdintų 
dokumentų neseniai perduoti Lietuvos Vidaus reikalų 
ministerijos archyvui. Taip pat dar esą dokumentų bu­
vusiame partiniame, dabar visuomenių oiganizacijų ar­
chyve, šiek tiek esą ir Centriniame valstybiniame archy­
ve.

Grunskis dirbęs Vidaus reikalų ministerijos archy­
ve, o Kašauskienė tyrinėjo buvusį partijos archyvą. Ta­
da ir kilusi idėja sudaryti tokį rinkinį. Nainiui ši idėja 
patikusi, ir taip pradėtas rinkinys pakliuvo į šios serijos 
1-mąjįtomą.

- Aš jam tada rodžiau šiuos dokumentus ir nuro­
džiau žmones, kurie čia dirbo, - toliau aiškino redakto­
rius. - Čia be galo gaila, kad puola Nainį. Čia jis nieko 
dėtas. Aš esu atsakingas redaktorius. Prašau, deginkit 
mane su Šia knyga!

„Mokslo“ leidykloje guli paruošta šios knygos lai­
da rusų kalba. Vienok, ir „Mokslo“ leidykla esanti dėl 
kilusio triukšmo sunerimusi ir neaišku, ar knyga išeis. 
Tuo tarpu, Nainio prašymu, pirmojo rinkinio sudaryto­
jai ruošia paaiškinimus.

- Baigiam su Grunskiu tuos papildymus, - aiškino 
redaktorius, - Tai bus brošiūrėlė apie 40 puslapių. Nai­
nys labai prašė, ir mes padarėm tuos paaiškinimus. Bet 
aš įsitikinau, kad visas šitas triukšmas yra ne dėl paaiš­
kinimų stokos, ir mes to gaisro tikrai neužgesinsim. Iš­
eivija sureagavo labai liguistai, patys pirmieji - Damu- 
šis su Damausku. Aš bandžiau Damauskui atsakyti 
(1994.IV.6 Drauge - v. z). Gali būti, tas mano atsaky­
mas labai nevykęs, dar truputį iškarpytas. Tuos žmones 
aš iš dalies suprantu. Išgyventi 90 metų jau yra savaime 
žygdarbis. Jiems sunku į tai kitaip pažvelgti.

- Kita išeivijos dalis labai itariai žiūri į visą Lietu­
vos gyvenimą. Aš nesakau, kad tas įtarumas neturi jokio 
pagrindo. Atrodo, kad ir viena, ir kita valdžia nemokėjo 
bendrauti su išeivija. Buvo didelis smūgis Seimo rinki­
mai, bet, atrodo, kad dabar sudavėme dar didesnį smūgį. 
Dar tas Gegužės 1-mosios šventės sugrąžinimas, kovo 
8-tosios...

- Neseniai buvau pakviestas į Teisingumo ministe­
riją dėl smetoninio teroro aukų reabilitavimo. LDDP 
frakcija kėlė tokį reikalą. Po toji nurimo. Stakvilevičius 
išpuolė su projektu pripažinti partinių mokyklų diplo­
mus kaip aukštojo mokslo baigimo diplomus. Tokių 
kvailiojimų yra. Nežinau, kam LDDPistams politikams 
tokie dalykai reikalingi. Kam reikia žmones dar papil­
domai erzinti! Ir dabar visam tam fone pasirodo toks 
darbas. Tokie žmonės padarė! Aišku, kad čia „provoka­
cija“!

Tuo tarpu iš paties Nainio Rudis jokių priekaištų 
nėra gavęs, išskyrus kritiškas laikraščių iškarpas.
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- Bet aš šiame projekte tikrai daugiau nedalyvauju,
- kategoriškai pareiškė Rudis. - Aš padėjau Nainiui su­
rasti žmones, kurie dirba šioje srityje ir kurie tuos dar­
bus gali tęsti.

Istorikas toliau aiškino, kad jiems atrodė, jog prie 
šių dokumentų nesą ko per daug aiškinti. Jie iškalbūs be 
komentarų. Tuo tarpu priekaištai šiam dokumentų rin­
kiniui daromi lyg tai būtų knyga. Be to, greitai turėjo 
nepriklausomai pasirodyti Grunskio monografija apie 
šiuos dokumentus, bet dabar ir pats Grunskis šito nebe­
norįs, anot Rudžio.

Viena iš knygos sudarytojų yra V. Kašauskienė, 
buvusi paskutinė Lietuvos KP Istorijos instituto direk­
torė. Ji šas pareigas 1984 m. perėmė iš R. Šarmaičio, 
tikro komunistinio bonzos ir rusbemio.

- Ji man pačiam dėstė partijos istoriją 1970-71 m.,
- kalba Rudis apie Kašauskienę. - Pas ją du egzaminus 
laikiau. Ji mums skaitė paskaitas, vedė partijos istorijos 
seminarus taip, kaip reikia. Per seminarus mes ten pri- 
kalbėdavom visko. Ji tikrai gero būdo ir už pažiūras nie­
kad žmogaus nėra persekiojusi. Tai tragiško likimo 
žmogus. Jos tėvus sušaudė partizanai - ar tai per klaidą, 
ar tai per tuos nelemtus žiaurumus. Jie nebuvo jokie ak­
tyvistai. Ji buvo vyriausia iš trijų seserų. Jos tikrai ne­
lengvas buvo gyvenimas. Paskui ji tobulėjo, - teigė Ru­
dis. Prisiminkim, kaip mes nuo 1988 m. tobulėjome vi­
si. Kašauskienė tikrai labai stengėsi šį rinkinį sudary­
dama, jokių piktų kėslų neturėdama.

BALTOS KUMELĖS SAPNAS
Paklaustas apie dr. A. Damušio seniai skelbiamus 

trėmimų skaičius, istorikas atsakė:
- Damušio skaičiavimai vietomis atrodo, kad tai 

yra baltos kumelės sapnas. Ten tikrai yra gyvas nesusi­
pratimas. Polemizuoti dėl skaičių mažinimo yra tas pats, 
kaip diskutuoti su Vilniaus miesto deputatais, kuo skiri­
asi erotika nuo pornografijos.

(Čia, matyt, turėta galvoj diskusijos taryboje dėl J. 
Ivanauskaitės romano Ragana ir lietus platinimo Vil­
niuje prieš porą metų.)

- Dabar įsivaizduokim patį trėmimų faktą, - grįžta 
prie savo kalbos istorikas. - Ar dar reikalinga čia kažką 
aiškinti? Tai yra šiurpiausias nusikaltimas. Net jeigu 
tuos tremtinius būtų vežę miegamuose vagonuose, ir tai
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būtų nusikaltimas, be jokios abejonės. Kai girdžiu prie­
kaištus, kad čia mes teisiname tas sovietines represijas, 
tai man tikrai tas netelpa galvoje.

- Čia yra vienpusiškai parodyta, be abejo, - tąsia. - 
Tai žvilgsnis iš NKVD įstaigos kabineto. Ir tuose do­
kumentuose nereikia ieškoti tai, ko juose negali būti. 
Bet ar jis yra nereikalingas, ar jis nieko nesako? Tai yra 
šaltinis, tokie duomenys, kokių mes nerasime jokiuose 
atsiminimuose.

- Ir yra atsiminimai kaip šaltinis, kurio mes nera­
sime tenai, - kalba toliau. - Visus priekaištus priimčiau, 
jeigu tai būtų pirmas ir paskutinis darbas. Kažkas išeivi­
joje pasakė, kad šitoj knygoj trėmimų istorijoje reikėjo 
padėti tašką. Nei vienas istorikas negali turėti pretenzijų 
padėti tašką. Tai būtų jo mirtis. Gali būti toks dabartinis 
tyrinėjimų lygis, neprieinama kažkokia medžiaga. Į 
daugtaškį galima pretenduoti, o taško niekada nepadėsi.

- Jiems patiems (KGB - v. z) skaičius mažinti ne­
buvo jokio tikslo, - aiškina istorikas. - Jiems reikėjo 
žmones sugaudyti. Buvo planai. Juk didžiulis aparatas 
dirbo. Tai buvo kasdieninis žmonių darbas, profesija. 
Kaip žmonės nenori matyti viso to siaubo, tų represijų 
planavimo, aš tiesiog nežinau.

- Galima sakyti, kad ta statistika yra nepilna, kad 
kas nors gali būti supainiota, - tąsė pašnekovas. - Bet 
juk taip gali būti visada. įsivaizduokim tas sąlygas! Ir 
to chaoso, ir tos betvarkės - visko buvo, bet didelės pak­
laidos vis dėl to nebps. Čia mes neimam kalinių, o kal­
bam tik apie žmonių gaudymą, pačias didžiąsias trė­
mimų akcijas. Toks ir buvo mūsų sumanymas: kiekvie­
ną trėmimų akciją parodyti šiais dokumentais taip, kaip 
jie vyko. Visos šios akcijos čia yra, tik Damušis atranda 
dar vieną, jei neklystu, 1947 m. trėmimą, kurio doku­
mentuose nebuvo. Bet jis turbūt supainioja 1947 m. ve­
žimus, kurie buvo ne masiniai, bet po truputį ir tąsėsi, 
pusą metų. Ir Damušis čia, matyt, nesusigaudė ir atrado 
lyg dar vieną trėmimą. Nuo 1948 m. prasideda tie di­
džiuliai trėmimai.

- Prieš 1948-tuosius buvo mažesni trėmimai, iš­
skyrus 1941 m. Tai vokiečius sugaudo, tai kitas grupes. 
Apie 1941 metus mes neturim pakankamai dokumentų 
išsiaiškinti, koks čia buvo iš tikrųjų sumanymas. 1941 
m. iš Lietuvos buvo numatyta ištremti 22.000. Ir tai bu­
vo įvykdyta. Yra Gladkovo telegrama, kad birželio 17- 
tą tas trėmimas baigėsi.

(P. Gladkov tuo metu buvo Lietuvos SSR valstybės 
saugumo, t.y. KGB, liaudies komisaras.)

- Aš buvau įklimpus į bėdą prieš 10 metų, - toliau 
pasakoja istorikas Rudis. - Parašiau tokį straipsnelį į 
Akademijos darbų žurnalą apie Kranausko laidotuves 
1936 m., kuris tada vieną lentpiūvės savininką nušovė ir 
pats nusišovė. Po to, per jo laidotuves, kilo riaušės, o po 
trijų dienų - didelis streikas.

- Tada aš nuo Šarmaičio gavau į kailį labai stipriai 
už tai, kad neva sumažinau streiko dalyvių skaičių, men­
kinau revoliucinį judėjimą, - toliau pasakojo Rudis. - 
Ten buvo visokių momentų. Komunistai bandė vado­
vauti. Ne viskas jiems pavyko. Žodžiu, aš menkinau 
KP vaidmenį ir labai nekritiškai vertinau saugumo de­
partamento dokumentus. Negalima, esą, apie revoliu­
cinį darbininkų judėjimą rašyti, remiantis saugumiečių 
dokumentais.

VISI FANATIKAI VIENODI
- Aš lygiai tą patį girdžiu dabar, - lygina Rudis. - 

Tada, naudodamasis ligonių kasų statistika, paskaičia­
vau, kiek Kaune buvo darbininkų. Visuose vadovėliuo­
se buvo rašoma, kad streike dalyvavo 30.000 darbinin­
kų. Tuo tarpu Kaune iš viso buvo apie 10.000 darbinin­
kų, kurie galėjo streikuoti.

- Perskaičiau visus tuos tremtinių atsiminimus, - 
kalbėjo Rudis. - Aišku, ne į visus juos galima žiūrėti 
kaip į rimtą šaltinį, rašė emocingai. Bet, va, Gustainio 
atsiminimai apie patį žiauriausią, 1941 m., vežimą. Ten 
gi yra viskas: ir apie tą kentėjimą nuo karščio ir trošku­
lio, vyrų atskyrimą nuo žmonų ir vaikų, ir kaip tas re­
žimas liberalėje toliau ten, Rusijoje. Yra ir tie gydytojai, 
yra ir šioks toks maitinimas. Nemanykim, kad tie karei­
viai, kurie lydėjo tuos ešalonus, labai sočiai valgė. Iš tų 
pačių dokumentų matosi apie tą betvarką, apie tą visą 
chaosą. Davė telegramą, kad ten būtų kažkokio karšto 
viralo - nesutvarkė, nepadarė, nebuvo...

- Ką daryti su atsiminimais? - retoriškai klausia. - 
Toliušio atsiminimuose yra vienos teisininko našlės at­
siminimai, kad Rusijoje, kai sužinodavom, kad ešalonas 
stovės visą naktį kokioj stotyj, jaunimas eidavo į šo­
kius. Aišku, kad tai ne būdingas atvejis.

- Visi, kurie tarnavo kariuomenėje, parsivežė skir­
tingus atsiminimus. Atrodo, kad jie kitoj pasaulio vals­
tybėje buvo, kitoj kariuomenėj tarnavo. Juk labai daug 
kas priklauso nuo žmonių.

- Tie trėmimai. Vieniems patarinėjo, ką pasiimti. 
Kitiems staiga, greitai, pro duris reikėjo išvažiuoti. To­
nos krovinių pasiėmimas yra fantastika.

PRADŽIOJE BUVO PRADŽIA
Niekas anoje „tarybinėje” Lietuvoje dar nedrįso 

viešai kelti Molotovo-Ribentropo pakto, garsiai kalbėti 
apie Lietuvos okupaciją ir aneksiją, NKVD terorą, žudy­
nes, vežimus, pokario kovas... Ir spaudoje, ir keturiasde­
šimties sovietinio melo metų užgožtoje sąmonėje tebevy­
ravo stalinistinės Žiugždų, šarmaičių, burokevičių, navic- 
kų padiktuotos istorijos pasakos apie savanoriškus įsi­
jungimus Tarybų Sąjungom Kalendorius rodė 1988.

Kūrėsi Sąjūdis, mitingų ir demonstracijų minioje 
plito tiesos ilgesys, spauda ėmė kelti istorinius klausi­
mus. Kas nors turėjo išdrįsti įjuos atsakyti. Kažkas turėjo 
pradėti metodiškai ardyti stalinistinės istorijos „tiesas”. 
Kaip liudija Lietuvos atgimimo metraštininkas A. E. 
Senn’as*, pirmieji šias „tiesas” pradėjo griauti specialis­
tai iš Istorijos instituto.

Niekas anksčiau viešai neabejojo Molotovo ultima­
tumo reikalavimų įsileisti sovietų kariuomeną teisėtu­
mu. „Dabar,- rašo Senn’as,- Gediminas Rudis atkreipė 
visų dėmesį į faktą, kad Molotovo teiginys, jog lietuviai 
„pagrobė” tarybinius karius, buvo niekas kitas kaip ap­
galvota provokacija”.

Liepos 9 dieną Sąjūdis surengė masinį susitikimą su 
delegatais Vingio parke. Komjaunimo tiesa išspausdino 
Istorijos instituto bendradarbių Edmundo Rimšos ir Ge­
dimino Rudžio straipsnį, aiškinantį, kad prieš sovietams 
ateinant Lietuva turėjo dvi vėliavas: tautiną trispalvą ir 
Prezidento vėliavą su Gedimino stulpais. „Laikraščio 
skaitytojus šis straipsnis tarsi paragino neštis vėliavas į 
Vingio parką tą pačią popietą”,- rašo Senn’as.

Ir vėl Vingio parkas. Rugpjūčio 23-ioji. Jūra trispal­
vių, perrištų juodais kaspinais. Juoda Molotovo-Riben­
tropo pakto sukaktis. Sigitas Geda kalba apie šėtono 
paunksmą. Šimtas, pusantro, gal du šimtai tūkstančių 
lietuvių laukia istorinės tiesos. Bet istorija prityla, o 
kunigas Atkočiūnas prašo žmones atgailauti už ...šiandie­
ninio pasaulio nuodėmes. Tačiau istorija atgailauti ne­
linkusi. Ji grįžta, prie mikrofono pasirodžius Gediminui 
Rudžiui. „Užtenka elgtis taip, lyg tos [Molotovo-Riben­
tropo sutarties] publikacijos neegzistuotų” - pirmą kartą 
viešai pareikalauja jaunas, kresnas, rausvaplaukis istori­
kas. Metodiškai ir negailestingai Rudis atskleidžia ne tik

- Iš mūsų giminės patys artimieji nebuvo ištremti, 
bet ruošėsi trėmimams, - tąsė asmenišką pasakojimą 
Rudis. Mano senelis buvo labai puikus stalius, gerus 
baldus, kankles darė. Ir dabar jo įrankiai yra sudėti toj 
skrynioj, kurią jis pasidirbo vežimams į Sibirą. Bobulė 
džiovino duoną, senelis pasidarė įrankiams dožą.

- Tuos dokumentus reikia skaityti nuo pradžios iki 
galo, - baigdamas sako redaktorius. - Labai daug tada 
ką pamatysime. Kaip dabar tuo spekuliuojama, kad, va, 
žmonės skaitys ir nesupras. Mes suprasim, bet nesupras 
jaunimas, nesupras tie, kurie po 30 metų skaitys, nesu­
pras užsieniečiai. Tas jaunimas, kuris mano, kad Žalgir­
io mūšis vyko ant Gedimino kalno, tai tikrai nesupras, ir 
nieko jiems neįrodysi. O visi kiti, jei norės, lai supras.

Paklausias apie didelius honorarus, kuriuos leidėjai 
neva moka medžiagos teikėjams, kaip buvo rašoma 
Gimtajame krašte, Rudis atsakė:

- Niekas nieko čia nemoka. Šitie rengėjai nėra ga- 
vą nė kapeikos. $5.000 buvo sumokėti „Mokslo“ lei­
dyklai. Sudarytojams niekas nieko ir nežadėjo. Tai bu­
vo ir istorijos instituto darbas. Institutas jiems mokėjo 
algas, užmokėjo už dokumentų perspausdinimą, ko­
mandiruotes. Taigi tam darbui nėra panaudoti vien išei­
vijos pinigai, - baigė istorikas.

V. Zalatorius

pačios sutarties teiginius ir sąlygas, bet ir ją sekusios 
Lietuvos aneksijos aplinkybes, netgi sovietų tardomo 
Lietuvos pareigūno „prisipažinimus”: „Tereikėjo Povi­
laitį tardžiusiems vyrukams panorėti, ir jis būtų prisipa­
žinus, kad kasė tunelį iš Kauno į Vilnių”. O Vilniuje, 
rūmuose prie Lukiškių aikštės, Vingio parko kalbų klau­
sėsi vyrukai, galėją ir Gediminą Rudį kai ko paklausti. 
Tyla anuomet buvo lengviausia, saugiausia, patogiausia 
laikysena. Tačiau Sąjūdis netylėjo... Gediminas Rudis 
taip pat netylėjo. Nes daug kam Lietuvoje, net ir iš 
intelektualų, slaptieji Molotovo-Ribentropo protokolai 
tada dar buvo naujiena. Kas nors turėjo netylėti!

Songaila - ištikimybės Maskvai simbolis - atsistaty­
dina. Nuverčiamas vyriausias Maskvos prievaizda Lietu­
voje Milkinas. Lietuvos kompartijos pirmuoju sekreto­
riumi išrenkamas A. Brazauskas. Sąjūdis ruošiasi savo 
suvažiavimui. Trečiadienį prieš suvažiavimą televizijos 
laidoje,, Veidrodis” istorikas Gediminas Rudis papasakoja 
apie politinių kalinių nužudymą Rainių miškelyje prie 
Telšių 1941 metais, prasidėjus karui. Tai pirmas karias, 
kai apie šias žudynes prabilta viešai. Daug kas Lietuvoje 
apie jas išgirdo pirmą kartą.

Suvažiavimo melu vyko spaudos konferencija už­
sienio žurnalistams. Joje, kaip liudija mūsų mėnraščio 
bendradarbis ir Lietuvos atgimimo metraštininkas A. E. 
Senn’as, paklausias kuo dabar naujojoje istorijoje skirsis 
nuo sovietinės istorijos 1940 metų įvykių vertinimas, 
Gediminas Rudis atsakė, kad anuomet Lietuva buvo 
okupuota, kad „laudies seimo” prašymas priimti Lietuvą 
Sovietų Sąjungos sudėtin tebūvąs politinis teatras...

Man teko laimė atgimimo metais susipažinti su 
Gediminu Rudžiu. Dabar, kai su protu išsiskyrą sąžinės 
siūlo deginti jo redaguotas knygas, džiaugiuosi, galėda­
mas bent pora žodžių su šiuo doru ir sąžiningu Lietuvos 
patriotu supažindinti ir mūsų mėnraščio skaitytojus.

Zenonas V. Rekašius

* Alfred Erich Senn, Bundanti Lietuva (angliško Lithua­
nia awakening originalo lietuviška laida). Mokslo ir 
enciklopedijų leidykla. Vilnius, 1992.

1994 m. birželio mėn. 3

3



LIETUVOS GYVENIMAS

Sis klausimas daug kartų kildavo per visą žmonijos 
istoriją. Nebuvo turbūt tokio laikotarpio, kada moterų 
gyvenimas kokiu nors aspektu nebūtų rūpėjęs visuome­
nei. Svarbiausias pozicijas viešajame gyvenime užėmu­
si vyrija ilgą laiką svarstė, kaip suvaldyti, nubrėžti joms 
gyvenimo tikslus ir užduotis ir pasiekti, kad tai būtų no­
riai vykdoma. Vėliau, per pastaruosius porą šimtmečių, 
jau pačios moterys tapo aktyvios, tik žvalgėsi kita link­
me, ieškodamos būdų kaip išsilaisvinti. Lietuviai mote­
rų problemos, tiesa, iškilusios įdomiu aspektu - kaip 
žmonų klausimas - irgi nepajėgė išvengti. Jis kilo drau­
ge su tautinio atgimimo idėjomis: lietuviui inteligentui 
atrodė, kad jo tautietės per menkai išsilavinusios, kad 
tiktų jam į žmonas, tačiau labiau praprususios svetim­
tautės atitraukiančios vyrą nuo kilnaus darbo Lietuvos 
labui. Moterų klausimas buvo įtrauktas į tautinio atgimi­
mo kontekstą, kaip viena iš šio proceso grandžių. Pana­
šus dalykas pasikartojo ir beveik šimtui metų praėjus. 
Lietuvoje gerai žinomas kalbininkas vienoje radijo lai­
doje pareiškė, kad už kadaise didžiulės Lietuvos sunyki­
mą, už nutautimą ir dabartiną blogą lietuvių kalbos būk­
lę atsakingos moterys. Juk jos auklėdamos vaikus nuo 
mažens mokinusios jų tokios kalbos, kokios pačios no­
rėjusios, juk jos, pasiklaususios kunigų, raginusių kal­
bėti lenkiškai, tuoj pat šokdavusios jų prisakymus vyk­
dyti, o ir dabar, dirbdamos masinėse informacijos prie­
monėse jos darančios daugiau kalbos klaidų, negu jų ko­
legos vyrai. Politikoje šioji moterų kaltinimo mada lyg 
ir pradeda praeiti, nors dar pernai, rinkimus į Seimą lai­
mėjus LDDP, vienas kitas rezultatais nepatenkintas 
asmuo nesutrikdamas pareikšdavo, jog kaltos „moterė­
lės“. O mitas, kad A. Brazauskas populiarus dėl to, kad 
jis kaip vyras patinka moterims, gajus jau penketą metų. 
Tačiau mūsų protėviai buvo bent kiek doresni ta pras­
me, kad neapsiribojo vien kaltinimais, o ieškojo būdų, 
kaip tas inteligentams į žmonas netinkančias lietuvaites 
padaryti tinkamomis, Ly. išlavintomis, tegu bent tiek, 
kad išmanytų vyriškųjų užmojų prasmę ir reikšmingu­
mą. Šiandien moterys pagal išsilavinimo vidurkį ima 
lenkti vyrus, tad jie ir nebekelia sau tokios užduoties, o 
primityvi aistra kam nors - kartais žydams, kartais mo­
terims - suversti kaltę už visas bėdas, liko. Regis, nė 
vienas vyras minėto kalbininko išvadomis moterų adre­
su nepasipiktino. Pasipiktino viena kita moteris, tačiau 
tokioms Lietuvoje labai lengvai yra pritaikomas apibū­
dinimas - feministė. O tas žodis lietuviui reiškia ne ką 
kita kaip ydingą ir visuomet neteisią moterį. Tai žodis, 
kurio moterys kaip kurapkos baidosi bet kuria proga. 
Štai „Femina mobile“ klubo nares, surengusios parodą 
„Moters pasaulis ir automobilis“, tuoj pat skuba pabrėž­
ti, kad jos ne feministės. Tą patį padaro ir moterų-me- 
nininkių festivalio, įvykusio balandžio gale, rengėjos. Šį 
kartą norėčiau pabrėžti ne tai, kad moterys, nesvarbu, 
kaip pačios save vadintų - feministėmis ar antifeminis- 
tėmis, yra aktyvios viešajame gyvenime; šį kartą įdo­
mus man atrodo tas faktas, kad moterys bando išsiaiš­
kinti, kas jos yra, tegu ir apibrėždamos save negatyviai, 
kaip ne feministes. Ir tai vyksta ne vien viešai paskel­
biant savo poziciją, bet ir privačiai - neseniai pobūvyje 
ar ne pusantros valandos teko klausytis vienos moters 
aiškinimo, greičiau teisinimosi, kodėl ji nėra feministė. 
Tas būtinumas rasti savo santykį su feministinėmis 
idėjomis, nesvarbu, kad dar labai miglotai suvokiamo­
mis, yra gana reikšmingas pokytis moterų sąmonėje.

SKAIČIAI APIE MOTERIS
Dabar šiek tiek statistikos, kurią pateikia Lietuvos 

statistikos departamentas. 1992 m. duomenimis Lietu­
voje moterys sudaro 52,7 procentus visų gyventojų ir 
53 procentus Lietuvos ūkio dirbančiųjų, 38 procentai 30 
ir daugiau metų moterų gyvena vienos - yra našlės, ne-

MOTERŲ KLAUSIMAS
tekėjusios arba išsiskyrusios. Didelėje dalyje (15%) šei­
mų tėra tik vienas iš tėvų, daugiausia motina. Pastarieji 
skaičiai rodo, jog daugiau kaip trečdalis brandaus am­
žiaus Lietuvos moterų gyvena savarankiškai, ekonomiš­
kai išlaiko pačios save bei paramos reikalingus asmenis
- senelius ar vaikus. Tokia realybė, kurią tam tikra pras­
me būtų galima pavadinti feministine tikrove. Tačiau 
sociologiniai tyrimai rodo, jog tos realybės nenorima 
pripažinti, o gal net ir pastebėti. Vilniaus Universiteto 
sociologinės laboratorijos ir bendrovės „Baltijos tyri­
mai“ atlikta Lietuvos gyventojų pažiūrų ir vertybinių 
orientacijų analizė rodo, kad tiek moterys, tiek vyrai lai­
kosi tradicinių patriarchalinių pažiūrų į šeimą ir moters 
vaidmenį šeimoje bei visuomenėje. 93% tyrimo metu 
apklaustų asmenų mano, kad darbas yra svarbu, tačiau 
dauguma moterų nori turėti šeimą ir vaikus, ir tik 37% 
mano, kad geriausia išeitis moteriai būti nepriklausoma
- dirbti. Tradicinių pažiūrų viršūne galima laikyti tai, 
jog net 82% apklaustų gyventojų yra įsitikinę, kad mo­
ters gyvenimas pilnavertis gali būti tik tuomet, jei ji turi 
vaikų. Neigiamas požiūris į moteris, neturinčias vaikų, 
yra toks striprus, jog sutikdami, jog vaikas normaliai ga­
li vystytis tik pilnoje šeimoje (taip galvoja 92% apklaus­
tųjų), net 53% pateisina moterį, jeigu ji nori viena au­
ginti vaiką, bet nenori ištekėti. Vadinasi, daroma išlyga, 
kuri tuo pat metu yra ir įdomi, ir ydinga - „nenorma­
laus“ vaiko vystymosi sąskaita siekiama užtikrinti pil­
navertį, t.y. vaiką turinčios moters statusą. Panašus įdo­
mumo ir ydingumo mišinys aptinkamas ir analizuojant 
požiūrį į dirbančią moterį. Nors net 71% tyrimo metu 
apklaustųjų mano, kad moterys, kaip ir vyrai turi įnešti 
savo indėlį į šeimos biudžetą, net 63% įsitikinę, kad be­
darbystės atveju pirmumo teisę į darbą turi vyrai. Šią 
diskriminacinę tendenciją patvirtina faktai: net du treč­
daliai bedarbių yra moterys, o tarp įdarbintųjų daug dau­
giau tokių, kurios perėjo į mažesnės kvalifikacijos rei­
kalaujantį darbą. Sociologė G. Purvaneckienė daro išva­
dą, jog tokia tendencija moteriai labai pavojinga, nes 
moterys ir vėl nebetenka pasirinkimo galimybės. Taip 
kaip anksčiau (o ir dabar) daugelis moterų, norinčių pa­
sišvęsti šeimai, privalėjo dirbti - dėl darbo prievolės įs­
tatymo sovietmečiu, o šiuo metu dėl ekonominių prie­
žasčių - taip išstumiamos iš darbo vietų. „Gilėjant eko­
nominei krizei, sunkėja šeimos, o ypač moterų gyveni­
mas, kurį dar labiau apsunkina tradicinės patriarchalinės 
nuostatos“, - teigia G. Purvaneckienė. „Tas moteris, 
kurių nuostatos labiau modernios, slegia daugumos 
priešinga nuomonė, o tos moterys, kurių pažiūros tra­
dicinės, negali įgyvendinti savo lūkesčių dėl ekonomi­
nių sąlygų“.

ŽAISLAI VYRAMS
Tam tikrą įspūdį, kaip traktuojama moteris, galima 

susidaryti iš skelbimų laikraščiuose. Pirmiausiai dėmesį 
patraukia ne itin išvaizdūs - ir dėl spaudos kokybės, ir 
dėl neišmoningo dizaino - reklaminiai skelbimai, siū­
lantys malonų bendravimą su jaunomis merginomis. 
Šias paslaugas teikiančių firmų, kurios dažnai net nere­
gistruotos, pavadinimai, adresai ir telefonų numeriai 
nuolat keičiasi. Prieš metus laikraščių puslapiuose mir­
gėjo „Laukinės orchidėjos“ pavadinimas; dabar jo nebė­
ra, bet atsirado daugybė kitų: „Žagandrija“, „Larita“, 
„Linksmoji Emanuelė“, „Vėjavaikė“, „Žavioji Džiulje­
ta“, „Sellena“, „Pavasario sonata“, „Žavioji šypsena“, 
„Paryžiaus naktys“ ir t.L Tekstai įdėti greta nekokybiš­
kos spaudos subjaurotų, bet šiaip žavių mergaičių nuo­
traukų, nepaprastai romantiški. Pavyzdžiui, „Žavioji 
šypsena” savo kerais išvaduos jus iš nuobodžios kasdie­

nybės“. Arba: „Tik mūsų malonios merginos pavers jū­
sų svajones realybe“. Dar jausmingiau: „Tai ne muzikos 
garsai, tai nuostabus merginų bendravimas su jumis“. 
Susidaro įspūdis, kad šios, bet kuriuo paros metu pa­
kviestos ir „Jums patogiu laiku, Jums patogioje vietoje“ 
prisistatančios „svajonių karalaitės“ reikalingos vien 
tam, kad pasikalbėtų su klientu apie poeziją, humaniz­
mą bei meilę tėvynei ir išgertų taurę raudono vyno. „Ža- 
gandrijų“ savininkai savo merginų užduotį kaip tik taip 
ir aiškina. Deja, pokalbiai apie poeziją būna ne tokie jau 
dažni. Dažniau nutinka kas kita. Kartais tie „nutikimai“ 
peržengia bet kokias ribas ir patenka į kriminalinę kro­
niką. Pernai rudenį plačiai pasklido informacija apie tai, 
kaip telefonu „maloniam bendravimui“ iškviesta mergi­
na seksualiai pasinaudojo bene dešimt vyrų. Policija 
tuomet sukruto, buvo pradėtas teisinis procesas, tačiau 
tolesnė eiga taip ir liko nežinioj. Įstatymas dėl prostitu­
cijos nepriimtas. Sutenerystė baudžiama, tačiau įrodyti, 
kad kas nors užsiima šia veikla, nėra lengva. Vyrukai, 
už savo merginas iš kiekvieno kliento imantys 70-100 
dolerių, nesunkiai išsisuka paaiškinę, kad jie ne tik ne­
liepia merginoms suartėti su klientu lytiškai, bet ir .drau­
džia tą daryti. Merginos, deja, nelabai supranta, koks 
pavojingas joms šitas verslas, o literatūriškai-romantiš- 
kas laisvo elgesio merginos, kurią pamilsta ir veda tur­
tingas klientas, įvaizdis labai populiarus. Laisvo elgesio 
patirties turinčių moterų dar ne tiek daug, kad kuri nors 
iš jų prabiltų ir pasakytų tiesą.

Neseni tyrimai Rusijoje rodo, jog bene pusė 
vidurinę mokyklą baigiančių merginų norėtų tapti pros­
titutėmis. Sunku pasakyti, ar Lietuvoje yra panaši pa­
dėtis, tačiau kiekviena tokį kelią pasirinkusi moteris gali 
tarti: o kur man eiti. Ir ji bus teisi. Sociologiniai tyrimai 
rodo, jog egzistuoja tendencija išstumti moterį iš darbo 
rinkos. Skelbimai laikraščiuose teigia tą patį. Užtenka 
peržvelgti skyrelio „siūlo darbą“ skelbimus, ir tampa 
aišku, jog beveik visoms firmoms reikalingi darbuotojai 
(ne darbuotojos, apie tai net skliausteliuose neužsime­
nama) - juristai, gydytojai, apskaitininkai, vertėjai, t.t. 
Kas nors pasakytų, kad tokia lietuvių kalbos ypatybė - 
vartoti vyriškąją giminę bendrine prasme. Tačiau šios 
taisyklės ne visada laikomasi. Tuose pačiuose skelbi­
muose sakoma, kad reikalinga sekretorė-referentė, bib­
liotekininkė ir pan. Darbų suskirstymas pagal lytį, nere­
tai ignoruojant realybę - skelbiama, kad reikalingas ver­
tėjas, tuo tarpu dauguma kalbas baigusiųjų yra moterys 
- yra akivaizdus. Nuo čia vienas žingsnis iki atviro sek- 
sizmo: „reikalingas apskaitininkas. Pageidautina vaiki­
nas“. „Reikalingi vyriškos lyties žurnalistai“. Sukuria­
ma moteriai nepalanki atmosfera, o kiekvienas žmogus, 
jeigu jis nėra baslys, į palankią ar nepalankią atmosferą 
kaip nors reaguoja. Į nepalankią, deja, depresyviai. Ta­
čiau kažkodėl manoma, kad moteriai, norinčiai ko nors 
pasiekti, įsitvirtinti reikšmingoje visuomeninio gyveni­
mo srityje, privalu įveikti nepalankią jos kaip moters at­
žvilgiu atmosferą - tai tarsi išbandymo egzaminas, ku­
rio iš prigimties tobulai vyriškajai giminei nereikia lai­
kyti.

moteris ir Seimą
Kitas egzaminas - šeima. Moteris tradiciškai įpa­

reigota rūpintis šeima, pradedant jos buitiniu aprūpini­
mu, baigiant psichologinio klimato kūrimu. Tai, kas tu­
rėtų būti dviejų drauge gyvenančių suaugusiųjų reika­
las, paliekama vien moteriai. Ji kalta, kad lieka netekė­
jusi, ji atsakinga, kad šeima iširsią. Statistiniai duome­
nys išties rodo, kad dėl skyrybų daugiausia į teismą krei­
piasi moterys. Vadinasi, jos ir kaltos, kad tiek daug sky-
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LIETUVOS GYVENIMAS

rybų. Panašiai kaltą moterims galima suversti ir dėl dau­
gybės abortų - moteris prašo daryti abortą, ne vyras. Ir 
jeigu dėl skyrybų moterims sąskaitos atvirai dar nepa- 
teikinėjamos, tai dėl abortų kaltinamos tik jos. Užtenka 
Vilniuje užeiti į bet kurią moterų konsultaciją, ir į akis 
krinta antiabortinė agitacija: plakatai, lankstinukai, vi­
deofilmai, kuriuose teigiama, kad ne vien abortas, bet ir 
kontraceptinės priemonės yra kūdikio žudymas, ir kaip 
vienintelė priemonė nuo nepageidautino nėštumo, siūlo­
mas susilaikymas pagal moters vaisingų-nevaisingų 
dienų ciklą. Deja, susilaikymas nuo lytinių santykių 
kaip ir nėštumas nėra tai, kas vien nuo moters priklauso; 
kažkokiu aspektu tame reikale dalyvauja ir vyras, tačiau 
gyvybę ginantieji jo net neprisimena. Viename mėgė­
joj) eiliuotojo(s) sukurtame eilėraštyje negimęs kū­
dikis kreipiasi į motiną, kad ši nežudytų jo, kad leistų 
išvysti pasaulį, išvysti jos veidą ir akis. Tėvo išvysti tas 
negimęs kūdikis kažkodėl nepageidauja. Kreipiamasi į 
moterį, moteriai suverčiama atsakomybė. Natūralaus 
šeimos planavimo metodas irgi adresuotas vien mote­
riai, tarsi vyras tebūtų tik mechanizmas, kurį moteris no­
ri įjungia, nori - išjungia. Jeigu būtų taip, kovotojai už 
gyvybę tikrai neturėtų ką veikti. Propaguodami vienin­
telį teisingą ir dorą natūralų šeimos planavimo metodą, 
kuris efektyvus tegali būti, deja, tik idealiose sąlygose, 
esant gerai sutvarkytai buičiai ir darniai šeimai, šio me­
todo skleidėjai psichologiškai terorizuoja moteris, ku­
rios nei darnios šeimos, nei tobulos buities neturi. To­
kių, deja, dauguma. Todėl gydytojos onkologės V. Pet- 
raitienės išvados, kad Lietuva - nelaimingų moterų ša­
lis, nė kiek nestebina. Gydytoja teigia, kad jos pacientės 
yra daugiausia moterys, kurios kreipiasi su užleistu krū­
ties ar gimdos vėžiu. Gydytoja teigia, kad šių susirgimų 
priežastys yra šios: nesėkmingai susiklostęs šeimyninis 
gyvenimas bei seksualinio gyvenimo nesklandumai. 
Moterims reikia padėti, o ne priekaištauti ir moralizuoti. 
Pagalbos pradžia būtų atviras pokalbis apie moterų ir 
vyrų santykius, dorai išsiaiškinant, ar lytinis gyvenimas 
lietuviams yra svarbus dalykas, ir jeigu taip, tada tarian­
tis, kaip daryti, kad tas dalykas netaptų vien baime ir 
atsakomybe moterims ir vien malonumu vyrams. Atsi­
žvelgiant į tai, kad lytinį gyvenimą bent 1/3 jaunuolių 
pradeda iki 16 m., akivaizdu, kad apie šiuos dalykus kal­
bėti reikėtų jau mokyklose. Tačiau vengiama. Naujosio­
se mokyklos programose daug prirašyta apie dorinį ug­
dymą, bet nė žodžio apie lytinį švietimą. Kaip gineko­
loginėse klinikose, taip ir mokyklose didžiulę įtaką turi 
kovotojai už gyvybę, o Pedagogikos instituto darbuo­
toja, parašiusi mokykloms rekomenduojamą sveikos 
gyvensenos programą, teigia, kad ne viską reikia moki­
niams pasakoti kalbant apie lytinį gyvenimą. Toks „ne 
visko“ pasakojimas, kurį lydi kovotojų už gyvybę mora­
lizavimas ir bauginimas, sukuria moteriai slogią atmos­
ferą, kai pasirinkti tegalima tik kraštutinumus - arba vi­
sišką intymaus gyvenimo atsisakymą, arba absoliučią 
atsakomybę už visas pasekmes. Jeigu viešajame gyve­
nime moterų savirealizacija yra apribota dėl to, kad pir­
menybė automatiškai teikiama vyrams, tai asmeniniame 
gyvenime siūlomi du variantai: arba išvis neturėti lyti­
nių santykių, arba tapti gimdymo mašina. Už gyvybę 
idėjos kuria moteriai nuolatinės įtampos situaciją. Bet, 
kita vertus, jos yra deklaratyvios ir patetiškos, nukreip­
tos į jausmus ir todėl ideologiškai paveikios. Tad nenuo­
stabu, kad moterų organizacijos, kurių Lietuvoje per 20, 
vengia kalbėti šia tema ir išsakyti savo poziciją. Nei lyti­
nio švietimo klausimu, nei moterų teisės į saugų ir lega­
lų abortą bei kontraceptines priemones į savo darbotvar­
kę iki šiolei neįtraukė nei viena moterų organizacija.

ORGANIZACINE VEIKLA
Padedant Skandinavijos kraštų moterims, Lietuvoje

1994 m. birželio mėn.

visuomeniškai aktyvios moterys jau nebepainioja tokių 
sąvokų kaip lygios teisės ir lygios galimybės ir žino, ką 
atsakyti tiems, kurie teigia, jog lygias moterų ir vyrų tei­
ses garantuoja Lietuvos konstitucija ir todėl šioje srityje 
nebėra kas veikia. 1993-1994 m. Vilniuje organizuotas 
trijų seminarų ciklas, kuriame buvo aptarta moterų situ­
acija teisiniu, politiniu aspektais, kalbėta apie jos gali­
mybes darbo rinkoje. Rengiant šiuos seminarus į bendrą 
darbą įsijungė beveik visų organizacijų, šiaip ne itin su­
tariančių tarpusavyje dėl ideologinių ar politinių pažiū­
rų, moterys. Bendras darbas lėmė ne vien seminarų sėk­
mę, bet ir tai, kad atsirado galimybė drauge dirbti, ren­
giant ne valstybinių organizacijų raportą apie moterų 
padėtį ir problemas 1995 m. rudenį įvyksiančiai JT kon­
ferencijai Pekine.

Moterų aktyvumas Lietuvoje apima tris svarbias 
sritis - politiką, labdarą, kultūrinį ir socialinį gyvenimą. 
Politiškai aktyvios moterys veikia įvairiose politinėse 
partijose. Socialdemokratės pirmosios savo partijos rė­
muose kūrė moterų grupę. Šiuo pavyzdžiu pasekė ir ki­
tos partijos ir šiuo metu bene visose, išskyrus, regis, 
vien liberalų partiją, aktyviai veikia moterų grupės. Įvai­
rių partijų moterų grupės kol kas neranda galimybės ir 
noro bendrai dirbti, neaptinka tokių klausimų, kurių 
sprendimui politinės nuostatos neturėtų įtakos. Tačiau 
ginčytis skubama dėl menkiausio nieko. Pavyzdžiui, di­
delis ir visai bereikalingas triukšmas kilo dėl kovo 8- 
osios kaip tarptautinės moters dienos įteisinimo. Seimas 
barėsi iki išnaktų, laikraščiuose mirgėjo įvairios nuomo­
nės, nevengiant užgaulių užuominų apie „senmerges iš 
LDDP*“. Seimo narės, kitą dieną dalyvavusios seminare 
„Moterys ir darbas“, neišspręstą ginčą dėl kovo 8-osios 
perkėlė į seminarą; dešiniųjų politinių pažiūrų atstovės 
aiškino, kad šioji šventė žemina moterį, nes girti vyrai 
dovanoja joms nuvytusias tulpes. Nors girti vyrai ir nu­
vytosios tulpės ne tokia jau naujiena Lietuvoje visų 
švenčių dienomis, šita etiketė prisegta kažkodėl tik 
Tarptautinei Moters dienai. Būtent tokio pobūdžio ne­
sutarimai partijų moterims trukdo rasti, o ir ieškoti ben­
drų problemų, dėl kurių jos sutaria ir kurias galėtų drau­
ge spręsti.

Tradicinė moterų veiklos sritis - labdara, pagalbos 
teikimas jos reikalingiems asmenims. Tokios organiza­
cijos, kaip „Caritas“, „SOS vaikai“, Soroptimisčių klu­
bai, Našlių draugija „Gėla“ daugiausia savo veiklą ir 
kreipia labdaros parūpinimo ir paskirstymo linkme. Ir 
nors šios organizacijos nėra grynai moteriškos, tačiau 
aktyviausiai į jas jungiasi vis tik moterys. Kad ir kokia 
nekalta ir dora atrodytų labdaringa veikla, čia irgi iškyla 

Amb. Alfonsas Eidintas priėmime pas JA V prezidentą B. Clinton ’ą. Nuotraukos dešinėje Birutė Eidintienė. Viduryje 
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problemų, kurios kartais susijusios su sąžiningumu pa­
skirstant labdarą, kartais su bėdomis ją panaudojant. Be­
veik simboliška, kad per „Caritas“ gauti vaistai gyvu­
liams gydyti buvo paskirti ginekologiniais susirgimais 
sergančioms moterims, kurios nuo jų beveik apako.

Bene didžiausia grupė - visuomeninės organiza­
cijos, besirūpinančios moterų savivertės ir savimonės, 
moterų aktyvumo viešajame gyvenime klausimais. Di­
džiausios ir aktyviausios organizacijos būtų Moterų 
draugija, Moterų lyga, Moterų asociacija, Lietuvos Uni­
versitetų Moterų Asociacija. Kitos jų gerokai mažesnės 
ir yra įsijungusios i Moterų asociaciją kaip jos padali­
niai. Moterų draugija, nors išsirutuliojo iš sovietiniais 
laikais kiekviename miestelyje egzistavusių Moterų ta­
rybų, aktyviai veikia iki šiol ir kai kuriuose Lietuvos ra­
jonuose tebėra vienintelė moterų organizacija. Moterų 
lyga susikūrė tik prieš metus didelio dešiniosios pakrai­
pos politikių N. Oželytės ir V. Aleknaitės aktyvumo dė­
ka. Ir nors Moterų lyga nėra politiškai orientuota organi­
zacija, visgi tam tikras dešinumas, pasireiškiantis ne tiek 
kaip politinė orientacija, o kaip atsiribojimas nuo vienos 
ar kitos asmenybės, čia jaučiamas. Lietuvos Universi­
tetų Moterų Asociacija jungia aukštąjį išsilavinimą tu­
rinčias moteris, kurios greta savo darbo dar rūpinasi mo­
ters statuso visuomenėje problema ir siekia keisti visuo­
menės nuostatas moters atžvilgiu. Si organizacija 1992 
m. įkūrė du Moterų studijų centrus - vieną Vilniaus un- 
versitete, kitą - Kauno technologijos universitete. Mo­
terų Asociacija buvo įkurta K. Prunskienės iniciatyva, 
sujungiant keletą atskirai veikusių savarankiškų moterų 
grupių. Asociacijos veiklos formulė nėra aiški nei orga- 
nizacine-slniktūrine, nei programos vieningumo ar tik­
slų prasme. Būtent šioji Asociacija yra akivaizdus tos 
idėjų ir jų sampratų sumaišties, vyraujančios visose mo­
terų (ir ne vien jų) organizacijose, pavyzdys. Programų 
ir tikslų neapibrėžtumas ir iš to kylantis noras aprėpti 
viską, pvz., ir kovą už negimusią gyvybę, ir už moterų 
teisę pasirinkti, gerokai kenkia organizacijų kryptingam 
veikimui. Galiausiai tai tiesiog rodo, jog dažnai papras­
čiausiai nesusigaudoma, kas yra kas.

Požiūris į moterį, kaip apskritai, visi požiūriai, kin­
ta labai sunkiai. Bet galiausiai jau imta suprasti, kad pati 
požiūrio į moterį problema nėra jau tokia nereikšminga, 
kaip atrodė iki šiolei. Vyriausybė irgi žengtelėjo mažą 
žingsnelį moterų problemos link - kovo vidury minis­
tras pirmininkas pasirašė potvarkį, kad būtų įsteigtas 
Vyriausybės konsultanto(ės) moterų klausimais postas.

Zita Čepaitė
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NUOMONĖS IR PASISAKYMAI

Vokiečių kultūros istorikas Artūras Hermannas 
Akiračiuose (1994 sausis) išspausdintame straipsnyje 
„Ar tikrai Lietuvai reikia daugiau žemių?” komentuoja 
ir kritikuoja Mažosios Lietuvos Rezistencijos sąjūdžio 
ir Lietuvos politinių kalinių sąjungos atsišaukimus, pa­
skelbtus Drauge (1992.XI.27) ir Amžiuje (1993.VI.06), 
perspausdintus Vorutoje (1993.VI. 11-16).

Ginčo objektu tapo etninė baltų genčių žemė Mažo­
ji Lietuva. Jos teritoriją sudarė nadruvių, skalvių, pieti­
nių kuršių, vakarinių sūduvių ir senųjų prūsų - šiaurinių 
notangų ir bartų bei mažos dalies varmių žemės. Jas 
XIII a. užkariavo Vokiečių ordinas. Melno taikos sutar­
timi jos įėjo į Ordino valstybę (iki 1525), vėliau į Prūsi­
jos kunigaikštystę (1525-1701), Prūsijos karalystę 
(1701-1871), Vokietijos imperiją (1871-1918), Veima­
ro respubliką (1919-1933) ir į nacistinį Vokietijos rei­
chą (1933-1945). Mažosios Lietuvos dalies dešiniajame 
Nemuno krante - Klaipėdos krašto likimą pakeitė Ver­
salio taikos sutartis (1919). Sis kraštas buvo atskirtas 
nuo Vokietijos ir pavestas laikinai administruoti Pran­
cūzijai (1920 - 1923). Pagaliau, Klaipėdos kraštas auto­
nominėmis teisėmis buvo prijungtas prie Lietuvos ir jos 
suverenitete išbuvo 16 metų (iki 1939). Deja, 1939.III. 
23 kraštas nuo Lietuvos buvo atplėštas ir įjungtas į Vo­
kietijos reichą (1939-1944). Po Antrojo pasaulinio karo, 
Potsdamo konferencijos (1945) nutarimu, Klaipėdos 
kraštas buvo perduotas Sovietų Lietuvai ir sudaro Lietu­
vos Respublikos (nuo 1990) integralinę dalį. Tos konfe­
rencijos sprendimu likusi Mažosios Lietuvos teritorija 
buvo paskirta laikinai administruoti Sovietų Sąjungai.

Hermanno nuomone, pasikeitus politinėms sąly­
goms, Ly. nuo 1990 m. Lietuvai tapus savarankišku po­
litiniu vienetu Mažosios Lietuvos Rezistencinio sąjū­
džio vadovai negali, kaip atseit iki tol, nekompetetingai 
ir neargumentuotai be gilesnės analizės, skelbti savo 
tendencingų teisinių reikalavimų dėl minėtos srities. Jis 
primena, kad tai gali neigiamai paveikti kaimynines 
valstybes, kurios uoliai seka įvykius Lietuvoje ir pa­
kenkti jų tarpusavio geriems santykiams. Dabar esą ir 
išeivijos lietuvių, kaip ir Lietuvos atstovų, nuomonė 
vienodai traktuojama. Šiuo samprotavimu A.Herman- 
nas kelia išeivijos lietuvių organizacijų atstovų atsako­
mybę ir duoda suprasti, kad reiktų steigti bendrą Mažo­
sios Lietuvos intelektualų centrą, kuris savo pozicijoms 
išryškinti nustatytų programą, bendrus veiklos tikslus, 
darbo metodus. Toks centras jau formuojasi Vilniuje, 
Mažosios Lietuvos reikalų tarybos bazėje. Taryba pasi­
ryžusi derinti lietuvių, besidominčių Mažąja Lietuva, 
organizacijų pozicijas.

A.Hermaniras straipsnio pradžioje abejoja, ar gali­
ma Tilžės aktą (1918.XI.30) vertinti kaip turintį testa­
mentinę vertę. Jis tvirtina, jog aktas neatitikęs daugu­
mos mažlietuvių (lietuvininkų) norams, kurie negeidę 
susijungti su Didžiąja Lietuva, o norėję ir toliau likti 
Vokietijos valdomi. Neva tik nedidelė mažlietuvių gru­
pelė, pasinaudojusi sunkia Vokietijos padėtimi, pralai­
mėto karo sunkumais, revoliucija ir dėl baimės, kad 
Rytprūsius prisijungs Lenkija, bevelijo glaustis prie sa­
vo tautos kamieno. Toks aktas vokiečiams buvęs aki­
brokštas, davęs pagrindą nebetikėti mažlietuvių lojalu­
mu. Jo nuomone, lietuviai turėtų suprasti Vokietijos 
grasą už Tilžės aktą ir kilusį nepasitikėjimą mažlietu- 
viais, dabar išgyvendami tą patį dėl buvusių Vilniaus 
krašto lenkų reikalavimų autonomijos. Tačiau Vilniaus 
ir Klaipėdos kraštų pavyzdys tik tiek panašus, kad užka­
riautojai buvo užgrobę svetimas žemes (net Lietuvos 
sostinę Vilnių!)- Lietuviai svetimų žemių nenori, tačiau 
nenori užleisti ir savo istorinių, viduramžišku terminu 
tariant - savo Tėvonijos žemių.

A.Hermannas tvirtina, kad Klaipėdos krašto prisky­
rimas Lietuvai nieko gero nedavė, suskaldė Mažąją Lie-
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tuvą į dvi dalis; dėl to paspartėjo mažlietuvių anapus 
Nemuno nutautimas. Didžiausia blogybė esanti tai, jog 
tie įvykiai apnuodiję gana tailkų lietuvių ir vokiečių su­
gyvenimą. Ir tikrai, Versalio sutartimi buvo nepatenkin­
ta tiek Vokietija, tiek Lietuva: pirmoji, kad neteko Klai­
pėdos krašto, antroji, kad ne visos Mažosios Lietuvos 
žemės buvo paskirtos Lietuvai. Žymus teisininkas, tarp­
tautinės teisės žinovas, Hagos tribunolo narys prof. M. 
Roemeris aiškina, jog šio krašto priskyrimas Lietuvai 
buvo grindžiamas tautiniu principu ir nebuvo pralaimė­
jusios Vokietijos žemių apkarpymo, dovanojimo ar gro­
bimo padarinys, bet svarbus tarptautinės teisės atkūri­
mas. Jis kritikavo Versalio taikos sutarties dalinį spren­
dimą: Jis užgavo lietuvius skaudžiu Mažosios Lietuvos 
padalijimu, kurio mes užmiršti negalime. Mes aneksuo­
tos Maž. Lietuvos - Tilžiškės Lietuvos išsižadėti nega­
lime ir į Maž. Lietuvos vokietininkų triukšmą, kurį jie 
kelia dėl mūsų teisės laimėjimo Klaipėdos krašte, mes 
turime atsakyti tvirtu mūsų teisės balsu, reikalaujančiu 
grąžinti ir likusią pagrobtą mūsų tautos palikimo dalį” 
(Mes negalime užmiršti Mažosios Lietuvos padalijimo/ 
/ Lietuvos keleivis, 1934 sausio 26). Autoriaus teigimu, 
Tilžės aktą paskelbus spaudoje, nebepadėję mažlietu­
vių, tarp jų ir Vydūno patikinimai vokiečiams, jog jie 
nenorį atsiskyrimo. Vydūno biografas dr. V. Bagdona­
vičius tokio Vydūno pasisakymo jo raštuose neaptikęs, 
taigi būtų neprašai nuoroda į šaltinį. Skaitytojų įtikin­
imui, kad ir klaipėdiškiai nenorėję atskyrimo nuo Vo­
kietijos, A. Hermannas primena 1923 m. sukilimo įvy­
kius: jis buvęs parengtas Kaune, buvę vargo rasti bent 
porą klaipėdiškių sudaryti vietinę valdžią, prie sukilimo 
esą prisidėję tik 300 klaipėdiškių, Ly. krašto lietuvių ir 
šis mažas jų skaičius įrodąs klaipėdiškių politinį nusis­
tatymą. Taigi, jo nuomone, sukilimą vykdę beveik vien 
didlietuviai. Mažlietuviai, kaip ir gerb. autorius sutinka, 
yra lietuvių tautos dalis, todėl nedora būtų norėti, kad 
visus išlaisvinimo iš svetimųjų jungo sunkumus jie 
neštų vieni patys, be laisvosios tautos dalies paramos. 
Autorius atrenka tik tuos istorinius faktus, kurie palan­
kūs jo teiginiams pagrįsti. Tikriausiai ir jam pačiam ži­
noma, kad sukilimas labai slaptai buvo parengtas Kau­
ne, pridengtas klaipėdiškių lietuvių sudarytu Vyriausio­
jo Mažosios Lietuvos Gelbėjimo komitetu; kad Vokieti­
ja dėl Lenkijos baimės pritarė sukilimui, tikėdamasi iš 
mažos, tik atsikuriančios Lietuvos šį kraštą ateityje atsi­
imti. Vokietija rėmė sukilimą ginklais, finansais ir pa­
žadėtu neutralitetu. Iš pradžių Vokietija elgėsi labai gar­
bingai: nei viena vokiečių organizacija, net ir masinė 
Heimatbundo (Deutsch-litauischer Heimatbund), turė­
jusi krašte apie 40 tūkst. narių, nesipriešino ir nepareiš­
kė jokio protesto dėl sukilimo. Klaipėdiškiai lietuviai 
sudarė vietinę vykdomąją valdžią - Direktoriją, į kurią 
įėjo E. Simonaitis, K.Lekšas, M. Reizgys, dr.V. Gaiga­
laitis ir J. Toleikis. Šilutės seime (1923.1.19) dalyvavo 
apie 120 Klaipėdos krašto lietuvininkų (klaipėdiškių), 
kurie priėmė svarbią deklaraciją, skelbiančią Klaipėdos 
krašto prijungimą prie Lietuvos autonominėmis teisė­
mis ir pasiskelbė aukščiausia krašto atstovybe. Tiesa, 
sukilimo vadovas Jonas Budrys, informuodamas Lietu­
vos Generalinio štabo viršininką apie gyventojų nuotai­
kas akcijos išvakarėse, teigė, jog apie 60% klaipėdiškių 
pritaria ir remia sukilimą, 30% laikosi pasyviai ir tik 
10% remia Vokietiją ar freištininkus. Kadangi ši infor­
macija - ne šiaip sau propaganda, o skirta Generalinio 
štabo viršininkui, reikia ją laikyti patikima. Taigi, abejo­
ti klaipėdiškių nusistatymu iki sukilimo nėra pagrindo. 
Autorius Klaipėdos krašto buvimą Lietuvos Respubli­
kos suverenitete laiko „Kauno nelaiminga politika”. Iš
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tikrųjų Lietuvos vyriausybė ir krašto gubernatorius labai 
apgalvotai ir atsargiai varė krašte politiką, nenorėdami 
pažeisti vokiečių teisių ir Vokietijos ambicijų, o taip pat 
nenorėjo kaimynų kontrolės. Deja, neužilgo, dar 1923 
Vokietija slapta per savo konsulatą Klaipėdoje, krašto 
autonominės valdžios organuose įsitvirtinusius vokie­
čius, vokiečių valdininkiją, švietimo ir kultūros įstaigas, 
ekonomines organizacijas pradėjo antilietuvišką ir anti­
valstybinę veiklą. Klaipėdiškiai vokiečiai, skatinami 
Vokietijos, kaltino Lietuvos vyriausybę Statuto laužy­
mu, vokiečių teisių slopinimu, prieš Lietuvos vyriausy­
bę rašė skundus Tautų Sąjungos tarybai, nustatinėjo 
klaipėdiškius lietuvius prieš atvykstančius iš kitų Lietu­
vos vietų lietuvius, sudarinėjo konfliktines situacijas. 
Per nacistinių partijų vadovų E. Neumanno ir V. Sasso ir 
kitų hitlerininkų bylos parengtinį tardymą rastus slaptus 
dokumentus ir patį bylos procesą (1934.XII.14 - 1935. 
III.26) išryškėjo tamprūs Vokietijos ryšiai su Klaipėdos 
krašto vokiečiais (žr dr. Neumann’o, V. Sass’o ir kitų 
bylos kaltinamasis aktas, K., 1934). Minėtas prof. Roe­
meris, gerai žinodamas teisinę padėtį krašte, rašė: „Šia 
padėtimi gudriai naudojasi vokietininkų saujelė, vokie­
čių valstybės ir vokiečių viešosios nuomonės remiama. 
Jie sugebėjo 10 metų bėgyje tiesiog terorizuoti Lietuvos 
valstybę Klaipėdos krašte, pasinaudodami Lietuvos ne­
žinojimu ir jos baime prieš tarptautinės atsakomybės pa­
darinius. Lietuvos valdžia pasidavusi šiam terorizavi­
mui 10 metų buvo Klaipėdos krašte bejėgė ir neveikli, 
leisdama vietos vokietininkams įsigalėti Klaipėdos au­
tonomijoje, iškreipti ją ir sutvirtinti jų varomą prieš­
valstybinį judėjimą (Klaipėdos klausimas tarptautinia­
me forume H Lietuvos keleivis, 1934 sausio 27, nr 21). 
Nuo 1933 m. nacistinė Vokietija atvirai reikalavo iš Lie­
tuvos vyriausybės laikytis vokiškosios Statuto interpret­
acijos, vykdyti jos reikalavimus. Ji tarp klaipėdiškių 
pradėjo skleisti nacionalsocialistinę ideologiją, kurti na­
cistines organizacijas, įžūliai panaudodama įvairias te­
roro priemones, niekinti, žeminti lietuvius ir žydus. (...)

Mažojoje Lietuvoje per 700 metų vyko nutautimo 
ir nutautinimo procesai, nevienodai pasireiškę įvairiais 
laikotarpiais. Antai XIII a. Vokiečių ordinas per Kry­
žiaus karus Baltijos rytiniame regione išžudė daug senų­
jų prūsų ir vakarinių lietuvių, t.y. vykdė genocidą. Tai 
liudija vokiečių istorijos šaltiniai, P. Duisburgiečio 
„Prūsų žemė&kronika”, „Eiliuotoji Livonijos kronika”, 
Kryžiuočių kąra žygių į Lietuvą aprašymai (Litauerrei- 
sen, Wegeberichįen) ir kiti dokumentai. (...) Ordino už­
kariavimus lydėjo nepaklusnių pagonių ir jų šeimų žu­
dymas, prievartinis krikštas, žemių ir turto grobimas, 
įkaitų ėmimas, siuntimas kariauti prieš savo tėvus ir 
genties narius, autochtonų pavertimas baudžiauninkais, 
tarnais ir vergais, antrarūšiais žmonėmis. Be žudymų, 
viena svarbiausių etnocido formų buvo vietinių gyven­
tojų nuvarymas į žemiausius socialinius sluoksnius. 
Jiems buvo draudžiama apsigyventi miestuose, siekti 
mokslo, verstis amatais ir kt. Buvo įteisinta įvairių drau­
dimų ir bausmių sistema. Paklusniems ir turtingesniems 
autochtonams patraukti į savo pusę buvo dalijamos pri­
vilegijos, paliekamos sodybos. Jie, bijodami netekti sa­
vo nuosavybės, patekti į žemiausią, niekinamą socialinį 
sluoksnį, šliejosi prie užkariautojų ir asimiliavosi. 
Skaldyk ir valdyk. Visa tai grėsė tautos išnykimu. 
Mažlietuviai, kaip žemiausias socialinis sluoksnis, liko 
beteisėje padėtyje iki baudžiavos panaikinimo (1807).

Ar galėjo agresoriai iš Vakarų įsigyti teises į baltų 
žemes, praliedami autochtonų kraują? Žinoma, kad ne. 
Jų palikuonys dabar neturi teisės spręsti šių žemių liki­
mo. Išžudytų autochtonų palikimas nepriklauso grobi­
kams. O grobiko logika juk tokia: jei galima pasisavinti,
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t.y. suvokietinti lietuvių tautos dalį, tai kodėl nesuvo­
kietinti, t.y. nepasisavinti tos lietuvių tautos dalies turtą 
- žemę? Taip ir buvo daroma. O kad neliktų jokių lie­
tuviškumo pėdsakų, buvo vokietinami (ypač nuo 1938 
m.) šimtmečius išlaikę lietuviški vietovardžiai. Išimtis 
buvo daroma prūsų pavadinimams. Jie buvo paliekami, 
mat „lingvistas” Rytprūsių gauleiteris E. Kochas manė, 
kad prūsai - tai germanų giminaičiai.

Genocidas pačia blogiausia forma pasireiškė Vo­
kietiją valdant naciams, nors A.Hermannas tvirtina, jog 
vokiečiai mažlietuvių nežudę. Deja, pakanka prisiminti 
tragišką mažlietuvio spaustuvininko E. Jagomasto 6 as­
menų šeimos sušaudymą (1941.VIII.31) Paneriuose. 
Vien iki 1941 m. spalio 1 d. buvo suimti ir iš Klaipėdos 
krašto į Vokietijos koncentracijos stovyklas išvežti 180 
lietuvių žymesnių politikos, kultūros veikėjų (pvz.: M. 
Reizgys, V. Didžys, M. Žvilius, E. Simaitis, M. Šlaža, J. 
Grigolaitis). (Žr. A.Gervydas. Už spygliuotų vielų. Či­
kaga, 1950). Dabar iš archyvinių dokumentų, senų žmo­
nių paliudijimais renkami duomenys ir skaičiuojamos 
aukos. Taigi Kalinių sąjunga savo pareiškimu nenorėjo 
sudaryti vaizdo, jog čia būta grynai lietuviško krašto, o 
iš tikrųjų kviesdama paminėti visus nužudytuosius. Tuo 
pačiu negalima teigti, kad tik viena Raudonoji armija 
Rytprūsiuose žudžiusi žmones. Raudonajai armijai 
1944 m. puolant Rytprūsius, Reicho vadovybė įsakė 
evakuoti gyventojus į Vakarus. Norinčius pasilikti savo 
sodyboje žmones esesininkai šaudė ar prievarta varė iš 
namų.

Straipsnyje rašoma, kad Mažoji Lietuva iki Antrojo 
pasaulinio karo jau buvo nutautusi, jog mokančių lietu­
viškai buvo belikę tik apie 10 tūkstančių, taigi tiek ma­
ža, j°g I ju nuomonę ir nevertėtų kreipti dėmesio. A. 
Hermannas atmeta buvus prievartinį vokietinimą ir tei­
gia mintį, jog didžioji mažlietuvių dalis nutauto savai­
me, pati pasirinko sau motina Vokietiją. O ir tie mažlie- 
tuviai, kurie dar jautėsi lietuviais, tokie kaip Vydūnas ir 
M. Jankus, nebandė pasilikti Lietuvoje, o traukėsi po 
Vokietijos sparneliu. Ne iš meilės nacistinei valdžiai šie 
veikėjai paliko gimtąjį kraštą, bet kaip ir didlietuviai pa­
sitraukė nuo bolševikinio siaubo į Vakarus. Beje, pasak 
M. Jankaus muziejaus laikytojos Žemgulienės, pats M. 
Jankus juokavęs, kad rusams atėjus jis tapsiąs Kara­
liaučiaus burmistru ir buvo priverstas, susirgęs, trauktis.

Lietuviams primetama, kad jie stengiasi sulietuvin­
ti Lietuvos tautines mažumas. Tai netiesa. Lietuviai nuo 
pat Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės susikūrimo yra 
tolerantiškiausią tauta. Stebina autoriaus teiginys, jog 
rytprūsiečiai pyksta ant didlietuvių, esą jie nerespek­
tuoją jų naujos tautybės, nes kaskart duoda suprasti, esą 
jie, suvokietėdami, nusikaltę savo ainiams. Supraskite, 
skaudu prarasti dalį savo tautiečių, ypač mažai tautai.

Pati atkakliausia Prūsijos lietuvių dalis, girdėdama 
savo širdyse tautos šauksmą, nepakeitė savo tautybės, o 
pasirinko sunkesnį, pasiaukojimo, kantrybės ir meilės 
reikalaujantį kelią. Jie pasiryžo glaustis prie per 50 so­
vietmečio metų sužaloto tautos kamieno Lietuvos ir gy­
dyti jos žaizdas, kurti tauresnę Lietuvos ateitį. Šių maž­
lietuvių atstovai Vokietijoje, Fuldoje (1946.XI.06) 
paskelbė visam pasauliui aktą, reikalaujantį Mažąją Lie­
tuvą priglausti prie laisvos Lietuvos. Fuldos aktas, pra­
tęsęs Tilžės aktą, irgi turi testamentinę vertę.

A. Hermannui labai nepatinka, kad lietuvių istorio­
grafija sutapatino Mažąją Lietuvą su Kaliningrado sri­
timi, t.y. kam į Mažosios Lietuvos teritoriją įjungtos ir 
dalis buvusių senųjų prūsų žemių. Beje, Semboje lietu­
viai gyveno ne pavieniui, kaip teigia autorius, o gana 
kompaktiškomis grupėmis. Vokiečių ordino riteriai XIII 
a. į Sembą atkėlė apie 1600 sūduvių, apgyvendino daug 
skalvių ir nadruvių, taip pat karo belaisvių lietuvių. Tai 
rodytų XVII -XVIII a., netgi XIX a. sakomi lietuviški 
pamokslai bažnyčiose, ne tik amžininkų liudijimai apie 
girdėtą lietuvišką šneką, bet ir įvairūs netiesioginiai įro­

dymai. Antai, prūsų katekizmo sudarytojo A. Viliaus 
konsultantas P. Mėgota, XVI a. pradžioje gyvenęs Pabė- 
čiuose, t.y. Sembos centre, be prūsų ir vokiečių kalbų 
mokėjo ir lietuviškai. O išmokti lietuviškai jis, bau­
džiauninkas, galėjo tik gyvendamas su lietuviais. Yra ži­
noma, jog veikiami dvikalbystės, žmonės per kelias kar­
tas gali pereiti prie dominuojančios kalbos, tačiau jų gy­
venimo būdas išlieka ilgam. Tai, jog Semboje ilgai išli­
ko lietuviškas statinių tipas, irgi rodė čia gyvenus stam­
bioms lietuvių grupėms, o ne pavieniui gyvenančių 
žmonių. Kitaip ar čia kas būtų įvesdinėjęs šiame krašte 
lietuviškas pamaldas.

Vokiečių istoriografija po 1918 m. visiškai pasikei­
tė. Imta neigti tai, kas iki Pirmojo pasaulinio karo buvo 
įrodinėjama - prūsų ir vakarinių lietuvių genčių artimą 
giminystę. Vengta net minėti tuos šaltinius, kurie rodė 
jų kalbinį, tikybinį ir paprotinį bendrumą, jų baltiško­
sios materialinės kultūros vientisumą. Iškeliant prūsų 
tarmės ir lietuvių kalbos skirtybes (daugelis susiforma­
vo vokiečių kalbos priespaudos įtakoje), buvo norima 
sudaryti prūsų ir lietuvių tolimumo vienas nuo kito 
įvaizdį. Žymių vokiečių ir lietuvių mokslininkų kalbi­
ninkų A. Bezzenbergerio, M. Toeppeno, F. Nesselman- 
no, V.Mažiulio, Z. Zinkevičiaus, V. Peteraičio, A. Saba­
liausko ir kitų darbai, atvirkščiai, tvirtina didelį lietuvių 
ir prūsų kalbų artumą, jų pradinį tapatumą.

Autorius priekaištauja istorikui dr. Algirdui Matu­
levičiui, kuris pirmasis savo sukurta teorija sutapatino 
Mažosios Lietuvos ir dabartinės Kaliningrado srities te­
ritoriją, tuo padidinęs Mažosios Lietuvos plotą. A. Ma­
tulevičius tik pratęsė primirštą svarbią J. Šliūpo baltų 
bendrumo idėją, kilusią XIX a. pabaigoje. Baltai, susi­
klosčius palankioms istorinėms sąlygoms, turi atgauti 
savo teritorijas ir jungtis į vieną valstybę, kad galėtų gy­
vuoti tarp didžiųjų galingų kaimyninių valstybių. Tą pat 
klausimą kelia ir Mažosios Lietuvos Rezistencinio sąjū­
džio pirmininkas A. A. Regis: buvusios Mažosios Lietu­
vos žemės, pribrendus politinėms sąlygoms, privalo 
glaustis prie savo tautos kamieno, t.y. kaip neatskiriama 
jos dalis pereiti Lietuvos Respublikos suverenitetui.

Vokietija pasielgtų tikrai garbingai, jei prisimintų 
senąjį posakį „rede, quod debes” (grąžink, ką privalai) ir 
tartų, jog visiems laikams atsisako Lietuvos naudai 
pretenzijų į Karaliaučiaus (Kaliningrado) sritį. Taigi jai 
nieko nekainuotų, nes šios žemės ji jau nebevaldo. Po to 
pasaulis galėtų paraginti ir Rusiją žengti tokį žingsnį. 
Tai būtų prielaida tam, kad šiame tragiškame žemės 
kampelyje visiems laikams nusistovėtų taika ir ramybė.

Nepelnytai straipsnio autorius prikiša lietuviams, 
kad dėl begalinių savo reikalavimų Lietuva turinti amži­
nų problemų su kaimynais. Jis pataria su jais gerai su­
gyventi, nesibarti, neerzinti pretenzijomis dėl teritorijų. 
Tikriausiai jis gerai žino, ar gali ką blogo pridaryti 3 
mln. Lietuva, 70 mln. Vokietijai ar 200 mln. Rusijai. Be 
to, mažųjų valstybių pretenzijų, norų didžiosios valsty­

bės nepaiso. Jos įdomios tik tada, kai ten susikerta di­
džiųjų valstybių interesai, ir kuri iš jų gali savo naudai 
mažąją „užstoti”. XX a. Lietuvos valstybė niekada ne­
reikalavo svetimų teritorijų, o tik savo etnografinių 
žemių, kuriose dabar, nors ir praretėję, tebegyvena 
lietuviškos kilmės gyventojų autochtonų palikuonys, 
dalies. Dar kartą kartojame, kad nei slavų, nei germanų 
žemių negeidžiame.(...)

A.Hermannas, matyt nuoširdžiai, pataria lietuviams 
atsargiai elgtis vertinant kaimyninių valstybių užsienio 
politiką, t.y. nežaisti su ugnimi, ncerzinti jų neapgalvo­
tais pasisakymais dėl sienų ir tuo neprovokuoti Pabal­
tijyje kruvinų Jugoslavijos įvykių. Jis nuramina mus, 
kad Lietuvos valstybėje užteks vietos ne tik dabar gyve­
nantiems lietuviams, bet ir jų kartoms. Toks argumentas 
labai tiktų Rusijai, kurios etninės žemės jau senokai ta­
pusios labai retai gyvenamomis.

Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui, panaikinu­
siam Rytprūsius, ir dingus Sovietų Sąjungai, kuriai lai­
kinai buvo pavesta pagrindinė Mažosios Lietuvos dalis 
- Karaliaučiaus kraštas, iš pagrindų pasikeitė anksčiau 
buvęs šios teritorijos statusas. Lietuviai dabar gali pagal 
tarptautinę teisę iškelti doktriną „rebus sic stantibus”. 
Kadangi Rytų Europos valstybės, keičiantis politinėms 
aplinkybėms, anksčiau ar vėliau turės patikslinti savo ri­
bas, tarptautinėms institucijoms teks spręsti ir Karaliau­
čiaus (Kaliningrado) klausimą. Jos tikriausiai atsižvelgs 
į gyvybinius, t.y. tautinius ir ekonominius, lietuvių tau­
tos interesus, žinoma, jei Lietuvos valstybė bus apie tai 
viešai pareiškusi.

Su faktais reikia skaitytis. Karaliaučiaus kraštas iš­
sprūdo iš Berlyno valdžios, likimas jį ištrauks ir iš Mas­
kvos glėbio. Kažin ar čia suformuota kokia nors „Balti­
jos respublika” būtų gyvybinga ir atspari prieštarin­
giems buvusių metropolijų niuksams. Karaliaučiaus 
krašto įjungimas į Lietuvos valstybę panaikintų bet ko­
kią Vokietijos ir Rusijos trintį šiame regione, taptų ne 
tik Baltijos stabilumo garantu, bet ilgainiui labai sustip­
rintų ir pačią Lietuvą. Poną A.Hermanną mes pažįstame 
kaip žmogų, kuris įstengia suprasti lietuvius. Taigi jam, 
o kartu ir visiems skaitytojams siūlysime apgalvoti dar 
ir tokį klausimą. Žvelgiant Vokietijos ir Lietuvos ben­
dradarbiavimo perspektyvas, kas būtų geriau - Vokieti­
jai turėti partnere gana stiprią ir dėkingą jai valstybę, ar 
turėti reikalų su silpnesne ir kankinama padarytų nuo­
skaudų šalimi?

Taigi Mažosios Lietuvos reikalų tarybai, Mažosios 
Lietuvos rezistenciniam sąjūdžiui ir kitoms su Mažąja 
Lietuva susijusioms organizacijoms teks imtis iniciaty­
vos suformuoti lietuviškos Mažosios Lietuvos praeities 
ir ateities koncepciją taip aiškiai, kad dėl lietuvių teisių į 
šią teritoriją, kaip lietuvių tautos palikimą, niekam ne­
kiltų jokių abejonių.

V. Šilas 
Mažosios Lietuvos reikalų tarybos pirmininkas 

dr. P. Žostautaitė
Tarybos narė

Nuotraukoje: Maž. Lietuvos 
reikalų taryba. Stovi (iš kairės) 
dr. Domas Kaunas, Vyt. Go- 
centas, pirm. Vyt. Šilas, dr. 
Napalys Kitkauskas, dr. Vacys 
Bagdonavičius, dr. Alg. Matu­
levičius. Sėdi (iš kairės) ats. 
sekretorė Danutė Bakanienė, 
dr. Petronėlė Žostautaitė.
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MIRUSIEJI

A. A. BALYS GRAŽULIS (1914- 1994)
Dar, rodos, taip neseniai skaitėme Balio Gražulio 

laišką Akiračiuose, kad nereikia baimintis tiesos. O 
šiandien jo jau nebėra gyvųjų tarpe. Balys Gražulis mi­
rė balandžio 2 d. automobilių pramonės mieste Finte, į

• šiaurės vakarus nuo Detroito. Taigi anas laiškas bene 
bus paskutinis rašytojo ir žurnalisto B. Gražulio rašto 
darbas. Ir labai svarbus darbas dėl to, kad jame a.a. Ba­
lys Gražulis pirmą kartą atskleidžia, kaip atmintinos 
1941 m. birželio 22 d. vakare jis su keliais draugais už­
ėmė Kauno radiofono stotį ir kaip sekančios birželio 23 
d. rytąLAF (Lietuvių aktyvistų fronto) štabo vardu Leo­
nas Prapuolenis perskaitė laikinosios Lietuvos vyriau­
sybės deklaraciją apie Lietuvos nepriklausomybės atsta­
tymą ir frontininkų štabo atsišaukimą į tautą. Naujojo 
Kauno radiofono vadovo B. Gražulio iniciatyva tie svar­
būs dokumentai įrašyti į patefono plokštelę ir vėl to pa­
ties Gražulio rūpesčiu išliko ligi mūsų dienų. Teisingai 
B. Gražulis rašo savo laiške Akiračių redakcijai, kad 
ypač to atsišaukimo tekstas šiandien mums rėžia ausį ir 
neskaniai kvepia, nes jame gana entuziastingai pagarbi­
nama vokiečių tauta ir ypač jos vadas Adolfas Hitleris, 
tačiau labai teisingai sako B. Gražulis, „tuo metu tas at­
sišaukimas vargu galėjo būti kitoks“. Dėl to esą dabar 
neverta jo slėpti ir jo gėdytis. B. Gražulis neabejoja, kad 
ateities istorikai teisingai įvertins tuos dokumentus ir 
bus dėkingi už jų išsaugojimą ir paskelbimą. Velionio 
našlė Marija pasakoja, kad jau ligoninėje gulėdamas Ba­
lys buvo labai laimingas paskaitęs savo laišką ir do­
kumentų tekstus su komentarais Akiračiuose šių metų 
vasario mėn. numeryje. Toli gražu ne visi buvo tokie 
drąsūs.

Balys Gražulis - tikras dzūkas, gimęs 1914 m. 
gruodžio 23 d. Varėnoje ar jos apylinkėse. Ligi pasitrau­
kimo į Vakarus jo gyvenimas buvo susijęs su Šaulių są­
junga, į kurią jis įstojo dar visiškas jaunikaitis būdamas 
ir kuriai liko ištikimas ligi savo mirties, su Nepriklauso­
mos Lietuvos kariuomene kaip liktinis puskarininkis ir 
su Kauno radiofonu. Tai buvo tikrieji Balio Gražulio 
universitetai. Jis tik 1939 m. eksternu išlaikė egzaminus 
ir gavo brandos atestatą. Dirbant Kauno radiofone jam 
netikėtai teko suvaidinti tokį didelį ir reikšmingą vaid­
menį, nors tuo jis visiškai nesididžiavo, laikydamas tai 
paprasta doro žmogaus ir lietuvio pareiga. Toks pat kuk­
lus jis buvo ir kaip rašytojas-beletristas, išleidęs du no­
velių rinkinius:Brydę rugiuose (1947 m.) ir Sudužusį 
vaizdą (1958 m.). Literatūrologė Alina Staknienė vadi­
na jį realistinio braižo rašytoju, išlaikančiu ramų, šaltą, 
net sausoką toną ir vengiančiu sentimentalumo (Lietu­
vių egzodo literatūra, 552-3 p.).

Nors esame beveik vienmečiai, kuriuos abu žavėjo 
tos pačios dr. V. Kudirkos šviesos ir tiesos idėjos, mūsų 
keliai susikryžiavo tik 1946 m. Galbūt dėl to, kad mano 
universitetai buvo visiškai kitokie nei Balio Gražulio 
universitetai. Tai buvo berods Trossingene, prancūziš­
koje Vakarų Vokietijos zonoje. Turbūt nesuklysiu saky­
damas, kad man, kaip savotiškai vienišam vilkui, Balio 
Gražulio ir jo gausios iš žmonos pusės šeimos pastogė 
pasidarė labai malonia ir šilta užuovėja. Galbūt čia šiek 
tiek įtakos turėjo ir tokia smulkmena. 1940-1941 m. bu­
vau mokytojas vadinamoje Kauno „šeštoje būdoje“, 
arba, kitaip sakant, naujoje ir tikrai puikioje Šančių gim­
nazijoje. Ten tarp gausybės mokinių ir gražuolių gimna­
zisčių buvo ir Klara Ponelytė, būsimos Marijos Gražu- 
lienės jaunesnioji sesuo. Tik toli nuo gimtinės ir artimų­
jų atitrūkęs gali geriau suprasti, ką reiškia sutikti to pa­
ties kaimo ar tos pačios mokyklos žmogų. Berods ir pats 
Balys Gražulis savo artimųjų giminių neturėjo, bet užtat 
jis visą laiką buvo apsuptas gausaus savo žmonos gimi­

nių rato. Taip jis pasiekė ir Flintą, Mičigano valstijoje, 
kur man teko jį taip pat aplankyti. Retkarčiais su B. Gra­
žuliu pasikeisdavome laiškais, pasiguosdami savo svei­
katos reikalais, o kartais ir pajuokaudami iš visokių emi­
grantinių keistenybių.

Artimai B. Gražulis draugavo su negausiu Flinto ir 
daug gausesniu Detroito lietuvių telkiniu. Ypač su rašy­
tojo Vytauto Alanto šeima, kuriam mirus jis paskelbė 
gražų nekrologą Dirvoje.

Ypač didelis smūgis Gražulių šeimai buvo jų vie­
nintelio sūnaus Rimanto belaikė mirtis. Jis buvo jau su­
kūręs šeimą ir prieš jo akis jau švietė mokslinio daktaro 
laipsnis.

Reiškiu užuojautą a.a. Balio Gražulio našlei Marijai 
ir visai gausiai jos giminei ir tikėdamas, kad ta žemelė 
šalia savo sūnaus Čikagoje jam nebus perdaug sunki.

Vincas Trumpa

LIETUVIU LITERATŪRA IŠEIVIJOJE - 1993 (3)

DRAMA IR
Dramoje Kavinė „Po kadagiais“ vaizduojami įvai­

rių tautų žmonės 1945 m. Drezdeno didžiojo bombar­
davimo išvakarėse ir po to, kai miestas buvo beveik nu­
šluotas nuo žemės paviršiaus. Autorė, pati pergyvenusi 
tą bombardavimą, šiam grožinės literatūros veikalui su­
teikė daug istorinio autentiškumo. Šio šiurpaus įvykio 
kūrybinis pavaizdavimas lietuvių literatūroje neturi pre­
cedento.

(Iš leidėjų pratarmės knygos, 5 psl.)

Antroji pernai Lietuvoje išleista Agnės Lukšaitės 
knyga yra 4 veiksmų 8 paveikslų drama Kavinė „Po ka­
dagiais“, iš gyvenimo Vokietijos didmiestyje paskutinė­
mis Antrojo pasaulinio karo dienomis. Veiksmas vyksta 
titulinėje kavinėje „per didįjį Drezdeno bombardavimą, 
tūkstančio bombonešių pradėtą Vasario 13 dienos 22 
valandą“, kaip sakoma knygos dedikacijoje ten žuvu- 
siems. Iš tikrųjų drama prasideda šeštadienio, vasario 
10-tos dienos rytą ir baigiasi už savaitės, nors „bombar­
davimas truko iki vasario 20 dienos“. Kavinė sudaužo­
ma jam dar nepasibaigus ir likimai grupės skirtingų 
žmonių, suvestų karo aplinkybėmis, čia susiklostę ir su­
sipynę, išryškėja, išsiriša ar fatališkai nutrūksta...

Visi skaitlingi dramos veikėjai, kurių bent tuziną 
būtų galima laikyti pagrindiniais, yra patys skaudžiai 
karo paliesti, bei kitus ištikusių nelaimių liudininkai ir 
dalyviai: Gertrude Diusburgienė praradusi keturis sū­
nus, dailininkas grafas Maksimilijonas fon Faberis - ne­
tekęs kojų, SS karininkas Helmutas Fogel is - amputuo­
tomis rankomis... Kiekvienas jų širdyse nešiojasi dau­
gybę skausmingų išgyvenimų, ieškodami progų kam 
nors atsiverti, išsipasakoti. O pasiruošusių išklaiusyti vi­
suomet galima rasti kavinėje „Po kadagiais“, kurios ge­
raširdžiai šeimininkai, Pirmojo pasaulinio karo invali­
das Johanas ir jo žmona Marta, yra vedę Hamburge bū­
dami vyresnio amžiaus ir kavinę čia nusipirkę prieš še- 
šioliką metų. Dėl savo būdo savybių ir socialinės padė­
ties jie sugeba patraukti įvairaus plauko klientūrą, suža­
dinti jų pasitikėjimą ir jį išlaikyti. Skaitytojas ar žiūro­
vas apie kiekvieno veikėjo neeilinius išgyvenimus ir pa­
tirtis visada sužino iš pasakojimų, jau po įvykių. Kaip 
tik dėl to ir besitikėtos įtampos dramoje nedaug...

Neabejotina šios dramos ašis yra norvegų kilmės

a.a Balys Gražulis

ROMANAS
Prancūzijos gydytojas Akselis, rezistencijos slaptai at­
siųstas ištirti, kas atsitiko su jo draugu Žanu, svarbiu 
priešnaciniu pogrindžio veikėju. Išaiškėja meilė tarp Ža­
no ir jo žuvimo kaltininko Helmuto žmonos Hanelorės, 
kurią savo ruožtu įsimyli jaunas lietuvis poetas Pranas, 
suvedęs Akselį su jo vėliau įsimylėta lietuvaite Elona. 
Dramai mažiau svarbūs kiti lietuviai veikėjai, o iš įsimy­
lėjusiųjų daugiau išsiskiria Balsas slovako dailininko, 
kadaise nusižudžiusio dėl nelaimingos meilės šios kavi­
nės pradininko dukrai, savąją sielą užbūrusio savo su­
kurtuose vitražuose. Dabar, kitų dramos veikėjų negird­
imas, Balsas veikia tuose vitražuose atsispindinčiomis 
šviesomis ir komentuoja įvykius skaitytojams bei žiūro­
vams. Naujiesiems šeimininkams pasirodžius Balsas 
įsimyli Martą ir tai savo meilei lieka ištikimas iki pat jos 
žuvimo bombardavimo metu, kada ir jisai, išsilaisvinęs 
iš sudužusių vitražų, kitų veikėjų nematomu jaunikaičiu 
„švilpaudamas nužygiuoja nuožulniu taku žemyn“ 
(139), paskutinei dramos scenai užtemstant.

Drama pradedama paprastu, bet tragiškos įtampos 
kupinu Prologu, kuriame Hanelorės lūpomis išreikštas, 
daugeliui naivuolių būdingas įtikėjimas, jog „Drezdeno 
jie niekada nebombarduos“, efektingai kontrastuojamas 
su jos nuomariu sergančios dukrelės Renatos regima de­
gančios Elbės vizija. Jam, gaila, nė iš tolo neprilygsta 
dviejų puslapių Epilogas: savo lengvą ir viltingą taip il­
gai lauktą išsivadavimą iš sudužusių vitražų Balsas apsi­
sunkina bereikalingu dar vienos „didžiareikšmės alego­
rijos“ atpasakojimu...

Jeigu kai kurių dramos ar prozos veikalų autoriai, 
prieš juos rašydami, savo mintyse ar juodraščiuose susi­
kuria svarbiausiųjų veikėjų biografijas, motyvuojančias 
jų veiksmus, bet tik retkartinėmis užuominomis teišky- 
lančiais veikaluose, tai A. Lukšytė visiems svarbes­
niems veikėjams leidžia pakartotinai išsipasakoti ne tik 
mažiau reikšmingus gyvenimo įvykius, bet ir vizijas bei 
sapnus, ir nuojautas, tartum nenorėdama skaitytojų var­
ginti ar kelti įtampą sunkiau išsprendžiamomis mįs­
lėmis. Kaip jau minėta, visos problemos ir konfliktai iš­
sisprendžia užkulisiuose, o jų rezultatus ar pasekmes su­
žinome tik jiems įvykus.

Yra sakoma, jog geriausios paskaitos ar prakalbos 
yra tos, kuriose prelegentas jau pradžioje paaiškina ko
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jis siekia, paskui detaliai visa tai išdėsto, o gale dar kartą 
susumuoja, kas jau buvo pasakyta. Ne kartą atrodo, kad 
tokį receptą A. Lukšaitė nori pritaikyti savo dramai, kur 
jis mažiausiai tinka, kur būtina palikti erdvės ir skaityto­
jo ar žiūrovo vaizduotei, o juo labiau - siurprizams ir 
netikėtumams. O kelią į autorės nubrėžtą tikslą skaityto­
jas ir pats susiras, kad ir iš taupiausiai jos paliktų ženklų 
ar pėdsakų.

Kavinė „Po kadagiais“ kartais primena jaunos šei­
mininkės pagamintą sudėtingą patiekalą, kuriame vieto­
mis druskos (arba prieskonių, arba cukraus) trūksta, o 
vietomis - per daug. Tačiau valgyti galima, o alkanes- 
niam bus ir pakankamai skanu...

* * *
Bet gal už vis įspūdingiau, pranašiau M. Katiliškis 

atkuria slogią darbo fabrike kasdienybę. Iš proto varan­
tį, kurtinantį dundesį, tepalų dvoksmą, prakaitu ir alyva 
pradviskusius drabužius, nepakeliamai lėtą minčių 
slinktį, nenumaldomą troškulį, geismą „užlupi“ ką stip­
resnio pirmadienio depresijai nuginti.

(Vytautas A. Jonynas, Tėviškės žiburiai, 1994.11.22)

Pernai pasirodęs naujasis Mariaus Katiliškio roma­
nas Pirmadienis Emerald gatvėje iš tikrųjų buvo pagrin­
dinai parašytas 1965 m., kada autorius buvo atleistas iš 
darbo ir, gavęs Santaros-Sviesos $2,500 kūrybinę sti­
pendiją, bent kelis mėnesius galėjo atsidėti rašymui. 
1970 m. rašytoją aplankiusiai bibliografei Marijai Maci­
jauskienei jis aiškino, kodėl veikalo išleidimą vis atidė­
liojęs: „Reikia taisyti, peržiūrėti... Tai psichologinis ro­
manas apie ateivį Amerikoje, netekusį žmonos ir kartu 
pusiausvyros, nugrimzdusį į amerikietinį chaosą“. (Ne­
munas, nr. 8,1981). Many tina, kad dėl tų pačių priežas­
čių išleidimas buvo vilkinamas ir autoriui mirus 1980 m. 
gale; nesurasta kompetentingesnio asmens peržiūrėti ro­
mano kalbą, kurią šiame romane apsunkina itin dažnai 
vartojamų svetimžodžių rašyba. O ir dabar, kada, kaip 
sakoma trumputėje leidėjų pratarmėje, „kalba buvo kiek 
aplyginta“, tą žodį „kiek“ reikėtų suprasti kaip „šiek 
tiek“ ar „vos-ne-vos“, nes to aplyginimo kaip tik labai 
dar trūksta...

Jau iš pačių pirmųjų romano skyrelių sužinome, 
kad, vos pradėjusiam pirmadienio darbą Beniui Uogin­
tui jo aptarnaujamas presas nukerta du kairės rankos 
pirštus. Nuvežus jį ligoninėn sutvarstymui, fabriko pri­
žiūrėtojai su draudimo firmos agentais Benio rūbinės 
spintelėje randa nugertą degtinės butelį, implikuojantį 
jo neblaivų stovį. Fabriko automobiliu parvežtas ir iš­
leistas panamėje, bežingsniuodamas į savo butą, Benius 
pradeda apmąstyti savo susijaukusį gyvenimą, nuo išsi­
skyrimo su žmona sparčiai riedantį pakalnėn...

Benius Uogintas yra nacių okupacijai įpusėjus „iš­
vežtas Vokietijon (...) neturėdamas pilnų aštuonioli­
kos“ (106), likusį karo metą praleidęs Speer legione, 
„išmaišęs Briuselio, Milano, Paryžiaus, Frankfurto ka- 
bakus“ (108), o po karo atsidūręs išvietintųjų stovyklo­
se, baigęs lietuvišką gimnaziją bei pasitrynęs vokiškoje 
technikos mokykloje, į Ameriką atplaukęs 1949 m. lap­
kričio mėn. laivu „General Muir“.

Visus tuos Beniaus (dabar jau keturiasdešimties 
metų vyro) gyvenimo faktelius skaitytojas palengva po 
vieną susilesioja antrojoje romano pusėje, pirmiausia 
susipažinęs su departamento formanu Serge, su unijos 
Stiuartu, įmonės automobilio vairuotoju, paskui - su jo 
gyvenamo kvartalo nuolatiniais gyventojais ar lankyto­
jais: skudurininkais negrais, daržovininku graiku Nic- 
k’u, valkata Toni, kaimyne pensininke Petrauskiene, vė­
liau - su šeimininku senlietuviu Džiovu, kekšele Mirga, 
jos keturiolikmete dukterimi Volunge ir kitais. Visi jie 
(o su jais susidūrus ir pats autorius) šneka ir galvoja 

amerikonizmais persūdytu žargonu: „Kai vežimėlį, kai 
vašmašiną, kai įjungė televiženą, kai ant porčiaus pasta­
tė sunarstomą grebežių, kurs nei kėdė, nei lova, nei 
griausmas žino kas - viskas pasikeitė“. (33) „Nei televi- 
ženo, nei reidijos tenajos nebuvo, kai išėjome. (...) Kai 
mainas uždarė Pensylvanijoje, geri prentai partraukė į 
Čikagą ir įtaisė stokjarduose“. (45) Ypač dialoguose, 
tada jau mažai besilaikoma vienos ar kitos kalbos tai­
syklių...

(Dar 1950-jų dekados pradžioje Naujienose, kalbi­
ninko P. Joniko vedamame lietuvių kalbos skyrelyje, ra­
šytojas A. Margeris bent poros metų serijoje spausdino 
senųjų išeivių tarimu „sulietuvintų“ angliškų žodžių 
reikšmių žodyną. Naujieji ateiviai tada šaipydavosi iš 
taip pigiai „moksliško“ žargono traktavimo, abejodami 
jo reikalingumu. Siam M. Katiliškio romanui, jo išnašo­
se ar gale, panašus žodynėlis praverstų ne vienam išeivi­
jos skaitytojui, o knygą skaitančiam Lietuvoje būtų be­
veik būtinybė...)

Nuklydimai į praeitį ilgėja, tankėja ir... gilėja. Jau 
ne vakar, ne kaimyninėje Dargio karčiamoje, ne aną sa­
vaitę, tolimesniame rajone, pas dar Vokietijoje susipa­
žintą smuklininką Kazį Noragą, Benių suvedusį su Mir­
ga, o Lietuvoje, kur grįžtant iš kaimo vakaruškų, lau­
kuose su vyresnės klasės gimnaziste karštai besiglamo- 
nėjančius užklupęs rūstus tėvas, negailestingai pertrau­
kia meilės aktą, gal nepataisomai pažeisdamas Beniaus 
vėlyvesnius lytinius santykius...

Vargu ar ir pats Benius begalėtų tvirtinti, jog visa 
tai vyksta (ar prisimenama) tą patį romano pavadinimo 
pirmadienį:

Ar bus praėjusios dvi savaitės, ar bus praėjęs pilnas 
mėnuo, ar tik tos pačios dienos košmaro tęsinys? Kažin 
kaip ir susigaudyti nelengva. Kai jis bando nustatyti pra­
džią, vis nesutinka datos. Gal tada buvo vasario pabaiga, 
o gal kovo pradžia? Kiekvienu atveju žemė jau gręžėsi į 
saulę. Tirpo sniegas, atokaitose dienojo, paryčiais traš­
kėjo ledelis po einančiojo kojomis. Tai ir viskas, ką jis 
begalėjo įtraukti į savo kalendorių, netvarkingo, pasi­
metusio žmogaus kalendorių. Ne tokį, kokį prilaiko ge­
ros žmonos, tvarkingos šeimininkės. Tegalima spręsti iš 
saulės lanko, besivėluojančių sutemų. (144)

Apie Beniaus žmoną, tos jo gyvenimo dramos svar­
biausią priežastį, sužinom itin mažai. Tiesioginiai - tik 
iš kelių sakinių laiško, gauto jau jai pabėgus iš namų: 
„...išėmiau tris tūkstančius... Galėjau pasiimti viską... 
Laikykis R.“. Paskui jau apie ją galvoja, kalba, prisime­
na, svarsto vien tik pats Benius: ,Ji norėjo kitaip. Ji ki­
tokia moteris - tą ji visad stengėsi pabrėžti, kad ji ne 
tokia kaip kitos“ (57)... Skaitytojas susidaro įspūdį, jog 
ji temperamentinga, išdidi, savarankiška, reikli, domin­
uojanti... Ypač, kada dar kartą pasirodo romano gale. 
Bet visada vien Beniaus vaizduotėje, nemigo ar alkoho­
lio sukeltuose košmaruose. O ar begalima tada pilnai pa­
sitikėti ne tik juo, bet ir pasakotoju, tuo trečiuoju asme­
niu, visada šališku, palaikančiu savojo herojaus (ar anti- 
herojaus) pusę? Nes tada M. Katiliškis prapliumpa vien 
jam būdinga poetine kalba, gausia sudėtingais ir išradin­
gais palyginimais, apsunkusiais daugiaprasmiškais min­
ties užtaisais, nuolat grasinančiais sprogti, išsilieti ir už­
lieti... Tada, ypač jaunystės epizoduose, už veikėjo nu­
garos pajuntame autorių, patyrusį ir subrendusį, kalban­
tį su atlaidžia šypsena, ar surauktais antakiais, su švelnia 
ar kandžia ironija, žinantį, ką iškelti, pabrėžti ir ką 
nutylėti...

Ilgainiui darosi aišku, jog ir vietomis gerokai per­
dėtas žargono vartojimas buvo sąmoningas, ne tiek sie­
kiant autentiškumo, kiek ironiškai komentuojant išeivi­
jos kalbos ydas ar net jomis piktinantis. Žinoma, kalbos 
taisyklių privaloma laikytis ir jos ydas satyrizuojant, 
tačiau prasižengimai romane nebuvo intenciniai.

Plačiai apsiskaičiusi rašytoja viename pokalbyje 
nesvyruodama prasitarė, kad Pirmadienis Emerald gat­
vėje yra geriausias Mariaus Katiliškio romanas, iškelda­
ma jo šiuolaikiškumą „postmodernistiniu“ požiūriu, 
šiandieninio žmogaus pažinimą, stiprų realistinį gruntą 
ir eilę kitų dorybių. „Ar Pirmadienio Emerald gatvėje 
esama romano, leistina būti skirtingų nuomonių“, - sua­
bejoja Vytautas A. Jonynas virš cituotoje recenzijoje, 
daugiausia vietos skyrusioje kalbinėms ydoms, pridur­
damas: „Iki psichologinio romano (.. .^Pirmadieniui dar 
toli“. Nuomonių kraštutinumai paprastai rodo, kad tei­
sybė yra kažkur apie vidurį...

kęst reikalas

Agnė Lukšytė. Kavinė „Po kadagiais“. Keturių veiks­
mų drama, išleista Henriko Meiliūno lėšomis Vilniuje. 
Viršelio dailininkė Vida Juškienė. Tiražas 3,000. 140 
psl. Kaina sutartinė.
Marius Katiliškis. Pirmadienis Emerald gatvėje. Išleido 
Algimanto Mackaus knygų leidimo fondas. Aplankas 
Vytauto O. Virkau. Tiražas 800. 200 psl. Kaina $14.00.

Pirmą kartą tenka skaityti Akiračius viešint čia, 
Amerikoje. Puikus laikraštis! Sėkmės jums jį leidžiant. 
Supažindino mane su jumis p. Evelina ir Adomas Mic­
kevičiai, kuriems aš dėkingas už viską, ką jiepadarė man 
esant Stanfordo universitete.Taip pat dėkoju poniai Fe­
licijai Brown ir kitiems lietuviams, kuriuos man teko su­
tikti viešint Kalifornijoje.

Jau aštuntą kartą jauni diplomatai iš Lietuvos at­
vyksta į Stanfordo universiteto Hoover’io institutą trijų 
mėnesių stažuotei.. Todėl Lietuvoje jau yra gruopė žmo­
nių, lankiusių šiuos kursus. Yra nemažai irAmerikos lie­
tuvių, lankiusių Stanfordo universitetą. Jau prieš man 
išvykstant į JAV, sklandė mintis įkurti lietuvių Stanfor­
do klubą ar ką panašaus. Kas turėtų kokių pasiūlymų, 
gali rašyti man adresu POB 181, Vilnius 2000, Lietuva.

Artūras Jonkus
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SKILTYS

IR VARPAS, IR VARPAI

- Perskaičius šį Varpo numerį, susidaro vaizdas, kad 
žurnalas yra gerokai atsijauninąs ir pakeitęs turinio 
apimtį, - taria nuolatinis jo bendradarbis Jonas Daugėla, 
recenzuodamas 1994.V.4 Drauge šio leidinio 28 nume­
rį, su pernykščių metų data pasirodžiusį prieš porą mėne­
sių. Tai „žurnalas tautos bei žmogaus laisvei, tautinei 
kultūrai ir lietuvybei“, mėgstąs pasididžiuoti savo jau 
šimtmetį peržengusiomis ištraukomis.

Per pastaruosius metus nugrimzdęs gerokai žemiau 
šiokiadieniškos vidutinybės, Varpas staiga ūgterėjo ir pa­
sidarė ne tik paskaitomas, bet vietomis net įdomus ar... 
aktualus, nepaisant, kad teišeina ne dažniau, negu kartą 
per metus. Ir redaktoriaus Antano Kučio tonas pasidarė 
ramesnis, veik nebeieškantis (bent šioje pusėje) prieka­
bių ar palaidesnių apivarų, kuriuos be didesnės rizikos 
galėtų užminti, žvilgsnį visai pagrįstai ir logiškai nukrei­
pęs anapus Atlanto vandenyno:

„Mes susirūpinę, kad Lietuvoje valstybinio bei vi­
suomeninio darbo baruose, ypač aukštesnėse sferose, 
mažai matosi pasiaukojančio idealizmo; kad esamoji 
valdžia, ignoruodama buvusius laisvės kovotojus ar disi­
dentus, į raktines pozicijas stato kompartijoje iškilusius 
asmenis; kad išleisti įstatymai ir Vyriausybės darbai toli­
na išeiviją nuo tautos kamieno, kad mafija ir kitoks kri­
minalinis elementas taip nesuvaldomai įsigalėjęs, kad 
valstybės ekonominė politika (arba jos nebuvimas) taip 
nuskurdino gyventojų daugumą“ (5 psl.).

Nėra abejonės, kad nuopelnai už šio numerio aki­
vaizdų pagerėjimą didžiąja dalimi priklauso jau gerai ži­
nomiems Lietuvos autoriams. Itin geras jau ir pirmasis 
Vilniaus universiteto ekonomikos profesoriaus Aleksan­
dro Vasiliausko straipsnis apie „Valstybinio turto Lie­
tuvoje privatizavimą (eigą ir problemas)“, nors jis gal 
kiek perdaug elementarus ir bendrybinis, šykštokai tepa- 
rodantis praktiškąjį įstatymų taikymą. Tikrai liūdna, jog 
šiandien niekas neabejoja, kad „nekontroliuojamų priva­
tizavimo komisijų ir tarnybų veikla yra labai palanki dir­
va plėtotis korupcijai aplink valstybinio turto pirminį 
privatizavimą“, niekas nė nemano prieštarauti visuome­
nėje plačiai paplitusiai nuomonei, Jog į korupciją įpai­
nioti valstybinės valdžios pareigūnai“ 417 psl.).

Aktualus ir informatyvus seimo nario filosofo Ro­
mualdo Ozolo straipsnis apie „Politikos kairę ir dešinę 
šiandienos Lietuvoje“, atskleidžiantis ir realų, ir potenci­
alų „politinių jėgų lauką“, išskaičiuojant ir registruotas 
partijas (jų 13), ir judėjimus (21) bei visuomenines orga­
nizacijas (10), šalia kurių dar veikia „per 500 nepolitinių 
organizacijų“ ir „per 50 profesinių sąjungų“.

Ar tai ne per didelis susiskaldymas? R. Ozolas ma­
no, kad „partijų Lietuvoje ne per daug. Tiesa, jų skaičius 
dar sumažės, o kokybė neabejotinai pagerės. Jau dabar 
Lietuvą nuo daugelio pokomunistinių šalių skiria rimtas 
požiūris į partijas ir partijų veiklą, pačių partijų jaučiama 
atsakomybė už veiklos programiškumą ir įsipareigojimų 
vykdymą. Lietuvos partijos jau šiandien yra rimtos ir pa­
sitikėjimo vertos visuomenės gyvenimo institucijos“ 
(29).

Įdomus ir pernykščių metų Valstybinės premijos 
laureatės prof. Viktorijos Daujotytės-Pakerienės „Ban­
dymas surišti lietuvių poezijos gijas“, apžvelgiantis pu­
sės šimtmečio Lietuvos ir išeivijos ryškiausiųjų autorių 
kūrybą. Gaila tik, kad tos kūrybos šiame Varpo numery­

je taip nedaug, o ir tie trumpi (K. Grigaitytės, A. Nykos- 
Niliūno, P. Orintaitės, H. Nagio ir B. Augino) eilėraščiai 
yra persispausdinti daugiausia iš jau senokai išleistų rin­
kinių...

Originalią kūrybą su kaupu kompensuoja visu pus­
šimčiu už Varpą jaunesnis bendravardis daugiskaitoje, 
„iliustruotas literatūrinis publicistinis almanachas (jau 
ne kartą paminėtas Akiračiuose) Varpai, pradėtas leisti 
Šiauliuose vokiečių okupacijos metais ir atgaivintas at­
gimimo laikotarpyje, kurio 1994 metų sąsiuvinis, įpras­
tinio poros šimtų puslapių dydžio, irgi atkeliavo į užjū­
rius šį pavasarį, kaip ir išeiviškasis Varpas. Nors su pa­
staruoju jį tiesioginiai tejungia vien keli atsitiktiniai sa­
kiniai iš poeto Eduardo Mieželaičio laiško faksimilės, 
kurioje jis sako:

- Aš - senas varpininkas. Prieš daugelį metų, būda­
mas aukštesnių klasių gimnazistas, įsteigiau gimnazijos 
literatams, istorikams, geografams Vinco Kudirkos lavi­
nimosi kuopą, teko jai vadovauti, leidau gimnazijoje ša­
pirografuotą žurnalą Naująjį Varpą, keliavau tarsi į Me­
ką į Kudirkos Naumiestį, universitete eilėraščius spaus­
dinau studentų žurnale Varpas...

Salia E. Mieželaičio ciklo „Kabančių sodų mitai“ 
prisiglaudusioje Mažojoje antologijoje išspausdinti Va­
lerijaus Sidlausko-Archipovo, Marijos Jurgelevičienės, 
Janinos Jovaišaitės, Juozo Jaro ir Zenono Bernoto eilė­
raščiai, o šviežius Reginos Beržinytės ir Jono Juškaičio 
posmus gaubia kita poezijos rubrika - „Mūzos“... Pla­
čiau almanache paskleisti Kęstučio Genio, Donaldo Ka­
joko, 1949 m žuvusio partizano Vytauto Sniuolio-Vyte- 
nio ir 1990 m. Australijoje mirusio Antano Gasiūno eilė­
raščių pluoštai. Juos papildo maždaug tiek pat puslapių 
originalios prozos, kurią atstovauja 1971 m. Kaliforni­
joje autokatastrofoje žuvęs (čia poeto Bem. Brazdžionio 
su skaitytoju supažindintas) rašytojas Juozas Tininis, su 
dviejų savo rinkinių tiulinėm novelėm („Nuskandintas 
žiedas“ ir „Sužadėtinė“), o taip pat ir trijų Lietuvos bei 
išeivijos autorių-Juozo Glinskio, Aurelijos Balašaitie- 
nės ir Birutės Vėlyvytės - apsakymai.

Tačiau, man atrodo, skaitytojus dar daugiau sudo­
mins šiame Varpų numeryje itin gausi nefikcinė proza: 
labai gyvi neseniai Lietuvoje mirusio rašytojo Viktoro 
Katiliaus memuarai apie poetę Salomėją Nerį („Mergai­

tė iš paslaptingos Mignonos giminės“), Bronio Railos 
esė .Janulaičio klubas“, almanacho redaktoriaus Leono 
Peleckio pokalbis su Ona Silėniene, garsiojo knygnešio 
K. Stikliaus atžala, gyvenančia JAV, foto menininko 
Kazio Daugėlos vaikystės prisiminimai „Antanas Škėma 
- mano suolo draugas“, ankstyviausioje redaktoriaus 
Kazio Jankausko pirmųjų Varpų palydėjimas antrosios 
bolševikų okupacijos išvakarėse (susitinkant su Bem. 
Brazdžioniu, Henriku Radausku, Faustu Kirša ir kitais), 
o pagaliau ir įdomus (Elvyros Markevičiūtės) ilgamečio 
Šiaulių teatro režisieriaus Gyčio Padegimo teatrinės 
veiklos ir kūrybos aptarimas ar Vytauto Veteikio „Zubo­
vų“ istorijos tęsinys iš pereito numerio.

Almanachą labai pagyvina itin gausios iliustracijos, 
daugelio autorių foto portretai, ne kartą padaryti gerai ži­
nomų foto menininkų, daugiausia - Algimanto Žižiūno.

Primygtinai ieškant tvirtesnių ryšių, būtų galima 
tarti, jog Varpuose su Varpu (bent jo aukščiau cituotu 
vedamuoju) savotiškai susišaukia ir rašytojo Petro Dir­
gėlos įžanginis, besibaigiantis dramatišku kreipniu:

- Mieli emigrantai, kurie smerkiate mane už nemei­
lę demokratiškai išrinktai valdžia vai! Kai jūs bėgote iš 
Lietuvos, iš namų, jūs bėgote ne tik nuo okupantų - ir 
nuo dalies savo tautos. Dabar dalies savo tautos - vagi­
liaujančios, valstybės galimybes kitiems pardavinėjan­
čios, ciniškai meluojančios, jau ir prievartaujančios - aš 
negerbiu, tačiau ir nebėgu nuo jos. Ir iš namų, kad ir ko­
kie jie nykūs būtų, - nebėgu. Aš nežinau, ar gerbtinas, ar 
negerbtinas yra žmogus, kurį sutinku kelyje. Išsiskirda­
mas sakau: sudie. Širdyje prisipažįstu: neužmiršiu jo.

Algirdas T. Antanaitis

BAIMĖS SINDROMAS (2)

Kaip jau sakėme praėjusioje savo skiltelėje, opozi­
cijos vadas V. Landsbergis, vis tebesargdindamas mūsų 
kraštiečius ir išeivius baimės sindromu, savo labai keis­
tai pavadintame straipsnyje „Nasrai“ tik vienu sakiniu 
pozityviai pasisako už dialogą. Tik, žinoma, ne su Rusi­
ja, kuri pirma turėtų išmokti civilizuoto elgesio, ir ne su 
A. Brazausko administracija, kuri vargu kada išmoks na­
cionalinius interesus statyti aukšiau už partijos ir asme­
ninius ir kuri vis tebenori grįžti į sovietinį rojų.

Iš tikrųjų, visokio anachoretizmo ir autarkijos laikai 
nuslinko toli į praeitį. Šiandien nei individas, nei valsty­
bė, didelė ar maža, negali tos prabangos sau leisti. Ko­
munistinė Albanija galbūt buvo paskutinė tokia valsty­
bė, bet tai neišėjo jai į naudą. Šiandien negalima apsieiti 
ne tik be dialogo, bet ir be polilogo visų su visais. Ypač 
to reikia mažoms valstybėms.

Šnekant konkrečiai apie Lietuvą, jai reikia dialogo 
su visais savo kaimynais. Negalima laikyti normalia mū­
sų buvusią izoliaciją nuo Lenkijos, nors dėl to nebūtinai 
mes vieni buvome kalti. Juo labiau tokia izoliacija būtų 
neišmintinga ir nenaudinga šiandien. Ne tik dialogas rei­
kalingas su visais kaimynais, bet ir kaip galima geresni 
ir nuoširdesni santykiai. Normaliai tarp valstybių santy­
kiai klostosi ne pagal kažkokias simpatijas ar antipatijas, 
bet pagal ekonominius ir kultūrinius interesus. Užtat tarp

(tęsinys sekančiame psl)
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IR TAIP...
(atkelta iš 10-to psl)
valstybių nėra ir negali būti nei amžinų priešų, nei amži­
nų draugų, o tik amžini reikalai ir rūpesčiai.

Nežiūrint baisiai skaudžios patirties per paskutinius 
50 metų, tas galioja ir mūsų santykiams su Rusija. Ilgą 
laiką (net ligi XVI a.) Lietuva valdė didžiulius slavų plo­
tus. Vėliau Maskva ėmė „laisvinti“ vieną po kitos neva 
jai priklausančias slaviškas ir ne tik slaviškas žemes. Kol 
pagaliau „išlaisvino“ ir Lietuvą iš tariamos Lenkijos val­
džios. Kotryna II, kartais vadinama Didžiąja, kalbėjo 
apie išlaisvinimą, o jos anūkas, Didysis kunigaikštis 
Konstantinas, ne be ironijos, sakė, kad Rusija vis laisvi­
na, tik žinoma, pirma gerokai savo batu prispausdama jų 
gerklę. Dar žiauriau „laisvino“ Lietuvą Stalinas.

Nei mes per daug nesididžiuojame savo Gedimino 
ir Algirdo imperija, manau, ir rusai neturėtų per daug di­
džiuotis Kotrynos II ir ypač Stalino imperija, kurią, beje, 
pirmiausia užkodavo Hitleris. O su senąja Sovietų Są­
junga mes gana gražiai sugyvenome. Mykolui Šleževi­
čiui sudarant naują sutartį su Sovietų Sąjunga (1926 m.), 
aršiausi jos gynėjai kaip tik buvo mūsų didieji tautinin­
kai Antanas Smetona ir prof. Augustinas Voldemaras.

Kaip ten bebūtų, dialogas su Rusija šiandien neiš­
vengiamas ir būtinas. Tiesa, V. Landsbergio labai nuo­
seklus ir neigiamas nusistatymas šiuo klausimu primena 
aną senosios Romos senatorių Katoną Vyresnįjį, kuris ir 
gulė ir kėlė su baimę keliančiu šūkiu: Kartagina turi būti 
sunaikinta („Carthago esse delenda“). Tačiau tokia isto­
rinė paralelė vargu įmanoma. Roma galėjo sugriauti 
Kartaginą, nežiūrint jos genialaus karvedžio Hanibalo. 
Persvara vis vien buvo Romos pusėje. Šiandieną valsty­
bės, nei mažos nei didelės, taip greitai negriūva. Nežiū­
rint Žirinovskio grasinimų. Tad ir baimė dėl to gal kar­
tais per didelė.

V. Trumpa

„METAS PRABILTI APIE GRĖSMĘ VALSTYBEI“

Tos antraštės šauksmažodžiai ne mano. Jie atskam­
bėjo iš Lietuvos. Juos pakartosiu šios skilties pabaigoje. 
Dabar mano užrašuose mirguliuoja kitokių ilgesnių ir 
painių teorijų fakelai. Vienas iš jų - apie gimtinės ilgesį. 
Jis suprantamas užsienio lietuviui, kuris dabar vadina­
mas „išeiviu“. Rašytojas Jurgis Kunčinas Atgimimo sa­
vaitraštyje (nr. 2,1994 m., Vilniuje) pasakoja galvojąs, 
kad „...kuo dvasingesnis žmogus, tuo jam reikalingesnė 
gimtinė“. Ir teisingai argumentuoja klausdamas: „Kodėl 
taip visi trokšta būti palaidoti gimtinėje? .. Dėl to ir atsi­
rado gimtinės surogatai - Čikaga, Sibiras“...

Tiesa visais atžvilgiais. Bet kaip tiem, kurie per 
menko dvasingumo? Surogatą nelengva rasti, o jų nuo­
savos fizinės gimtinės nebėr. Kalbu ne et bet, bet „iš es­
mės“ - apie save ir savo šeimą. Mano gimtinę sovietai 
visiškai išgriovė iš pamatų ir, išdalinę po porą hektarų, 
ten įkurdino kažkokius „parsvietnikus“. Taip rašė mano 
giminaitė iš Rozalimo. O žmonos gimtinėje Šiauliuose 
apgyvendintos kelios šeimynos - jokių vilčių ten taikin­
gai įkelti koją.

O kaip žvelgs į gimtinę mano dukterys, atskirai gi­

musios dar Lietuvoje? O kaip anūkės, gimusios jau Kali­
fornijoje?

Kokiais surogatais mes veršimės? Vadinasi, falsi­
fikuotais pakaitalais...

♦ * ♦
Ne mažesniais galvosūkiais vargina klausimai iš po­

litikos pakluonių. Kas dabar Lietuvoje yra kairieji ir kas 
dešinieji? Labai keistai vis vieni kitus jie ten vadina.

Tariant dabar moderniais lietuviškais žodžiais, apie 
šią ideologinę „saviidentifikaciją“ (!) Europos lietuvio 
savaitraštyje (nr. 40,1993) rašo Baltijos Tyrimų instituto 
direktorė Rasa Ališauskienė. Cituoja tokį klasikinį S. 
Lipseto kairiųjų ir dešiniųjų apibrėžimą: „Kairiaisiais 
mes laikome šalininkus tokių socialinių pokyčių, kurių 
tikslas - didesnė politinė, ekonominė ar socialinė žmo­
nių lygybė. Dešiniaisiais laikomi pakankamai griežtos 
hierarchijos visuomenėje šalininkai, oponuojantys po­
kyčiams, vedantiems į didesnę lygybę??

Kas čia darosi? Per painu. Juk Lietuvoj dabar viskas 
kitaip, ar antraip!

Vytautas Petkevičius, Nacionalinio saugumo komi­
sijos pirmininkas Seime, kaip tik prieš pokyčius, jis už 
įprastinį, maždaug tarybinį saugumą, už neseniai buvu­
sios sovietinės socialinės santvarkos įtvirtinimą, skelbia­
si esąs tikriausias socialistas ir kairysis. O iš tikrųjų, pa­
gal Lipsetą, turėtų būti dešinysis... Brazauskinė LLD 
Partija apšaukiama, kaip pavojingai-kairioji. O ji siekia 
išlaikyti praėjusių dešimtmečių socialinę, ekonominę ir 
dvasinę santvarką, išsaugoti, kas buvo gera jos šalinin­
kams, turtą išlaikyti valstybės rankose, o ką „privatizuo­
ti“, tai kiek išgalint tik šalininkams. Jokių revoliucijų ir 
daugiau pokyčių ji nenori. Iš tikrųjų tai dešinioji partija, 
pasiturintys konservatoriai...

O tie dešinieji, kurie save keistai vadina konservato­
riais, man dar mažiau suprantami. Juk jų daugumas, 
ypač vadinamieji intelektualai bei humanitarai, kaip tik 
medžiagiškai neturtingesni, mažiau kaime ir mieste spė­
ję pasinaudoti iš privatizacijų, proletariškesni. Jie kaip 
tik labiausiai nusistatę prieš buvusią santvarką, nori nau­
jovių ir kitokių pokyčių, mėgina ir dar kartais ragina tęsti 
pradėtą dainingą revoliuciją. Tai juk jokie konservato­
riai, o maištininkai, tipiški ir būdingi kairieji net pagal 
Lipseto definiciją.

Jie kaip tik nenori, kad vėlyvasis penkių dešimtme­
čių gyvenimas būtų užkonservuotas!

* * *
Vis nekaip sekasi spręsti ir Lietuvos paminklatūros, 

teisingiau - paminklomanijos problemą. Nelengva, nes 
čia įsijungia visokios nedarnios kliūtys: nevienodos tau­
tiečių ideologinės ir politinės pažiūros, religijos, garbė­
troškos kaprizai, skirtingų stabų kultas, „epokos dvasia“. 
Skulptoriaus V. Kašubos paminklo projektas Gediminui 
buvo išrinktas, premijuotas, išgirtas, o netrukus jau pik- 
tokai puolamas, kaip miestą kompromituojantis - ne tik 
pats Gediminas, bet ir jo susapnuotas geležinis vilkas...

Bėda ir ta, kad pati paminklomanijos teorija šlubuo­
ja. Štai šiaip jau vertinga ir pusėtinai smegeninga savai- 
traštė Literatūra ir menas (Nr. 7, 1994) pirmajame pus­
lapyje straipsnyje be parašo dėstė: „...Pasaulis taip su­
tvarkytas, kad laisvė ir vergovė visą laiką žengia kartu su 
žmonija jos istorijos keliu“. Pati tokios teorijos pradžia 
abejotina ir istoriškai turbūt neteisinga: juk būta ir esama 
gadynių su laisve, bet su pažabota vergove - ir dar dau­
giau, net visai neseniai, vergovių be jokios laisvės.

Dar klaidingiau teorizuojama dėl paminklų. Girdi, 
„...Laisvė yra pirminis būvis..., todėl laisvei ir statomi 
paminklai, o vergovei jie niekada nebus pastatyti“. Taip 
kalbama, tartum nebūtų buvę 70 sovietinės ir 50 metų 

lietuviškai „tarybinės“ vergovės (kitų kitur neminint). 
Kiek paminklų prikalta, primūryta, „primalevota“ ver­
govės sistemai ir didvyriam Rusijoje, netrukus ir Lietu­
voje!

Tiesa, gera jų dalis išgriuvo, negriauti, nebegerbi­
ami. Bet ne visi visokie. Štai kai kuriem Gediminas su 
geležiniu vilku negerai, bet vienas kitas sovietų vergo­
vės laikotarpio genijus ar simoblis tebestovi ir Vilniuje, 
ir provincijoje.

* * *

Keisčiausias man atrodė vienas pranešimas, kurį 
„mūsų“ ir Jūsų“ spauda ligšiol tarsi ignoravo. Baltijie- 
čių biuletenis The Baltic Outlook 1993 m. 5-me numery­
je įdėjo sensacingą dokumentą, kurį lietuviškai išvertė ir 
paskelbė dienraštis Kauno laikas (nr. 50/843/, 1994- 
.111.16). Tai esąs Rusijos žvalgybos tarnybos pareigūno 
Baltijos kraštuose visiškai slaptas pranešimas Rusijos 
prezidentui B. Jelcinui, pasigiriant, kaip tosios žvalgy­
bos aparatas sėkmingai žlugdo ir demoralizuoja Baltijos 
valstybių visuomenę, jų demokratinę santvarką, ekono­
miką, nepriklausomybės idėją ir L L

Raporto naujienos nuostabios. Girdi, Rusijos žval­
gybos agentų tikslas esąs kompromituoti Baltijos kraštų 
parlamentus, administraciją, kelti nepasitikėjimą demo­
kratinėmis institucijomis, korumpuoti spaudą, didinti 
nusikaltimų siautulį, kelti mafijos baimę, įstatyti savo 
agentus viešbučiuose, transporte, prekybos vyksmuose, 
sukelti politinių skandalų, infiltruoti visas partijas ir dip­
lomatines tarnybas - ir galiausiai, mums patiems nepa­
stebint ir nesusivokiant, kam tarnauja, įvykdyti „netie­
sioginį valdžios užgrobimą“. Šis darbas einąs gana sėk­
mingai, o kai programa bus įvykdyta, baltiečių visuome­
nė labai neprotestuos, taip pat nelauktina ir kiek rimtes­
nės Vakarų reakcijos.

Pranešimas iškart man atrodė gabi falsifikacija, sie­
kianti kompromituoti Jelciną ar savaip sukelti mūsų bu­
drumą. Iš savo tolumų mėginau teirautis įvairiose vieto­
se apie jo autentiškumą, bet tvirtų atsakymų dar nesulau­
kiau.

Taigi tuo tarpu liktų tik trys galimos išvados, tiks­
liau - trejopos išvados. Pirmoji, - jei slaptasis raportas 
būtų falsifikatas, jis vis vien kompromituotų Jelciną, nes 
konkrečiai paryškintų Rusijos atsigaivelėjantį itin ag­
resyvų imperializmą. Antroji, - jei jis autentiškas, tai 
reikštų didelį tarptautinį skandalą, įrodantį, kaip Rusija 
mėgina pirmiau bjauriai demoralizuoti, po to vėl oku­
puoti Baltijos valstybes, kas būtų ne menkesnė, morališ­
kai dar šlykštesnė agresija už atvirą karinę intervenciją. 
Ir trečioji, - vis vien ar toks pranešimas būtų autentiškas, 
ar falsifikuotas, jis savaip įdomus tuo, kad maždaug vis­
kas, kas jame aptariama, iš tikrųjų taip vyksta Lietuvoje 
ir mūsų šiaurės kaimynuose. Visais atžvilgiais, kas ma­
tyti gyvenime, - čia daug tiesos, maža kvailiojimų ar iš­
sigalvojimų.

Stebėjaus, kodėl apie tokius procesus ir „struktūras“ 
tylėjo ir tebetyli mūsų ir kaimynų atsakingos institucijos.

* * *

Rėksminga daina prašosi švelnesnio posmo: apie iš­
didumą, garbės troškimą, gėdos žlugimą, plėšikavimų 
pelningumą.

Taip, naujoji Rusija neseniai vėl, ypač po komiškų 
R. Niksono viešnagės nuotykių Maskvoje, vis garsiau 
sušneko apie savo, kaip didelės valstybės, prestižo vertę, 
apie išdidumą ir garbės susigrąžinimo ryžtą. Natūralu, - • 
bet, pvz., nepriklausomos Lietuvos pasiuntinybės rūmų 
Paryžiuje ligi šiol nebuvo galima atgauti. Lietuvos oku­
pantai rusai ten įsibrovė 1940 metais, vėl sugrįžo po ka-
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ro, ir mūsų turtu naudojasi ligi dabar.
O būdavo jauku ir smagu dažnokai pasirodyti tuose 

mūsų Legation de Lituanie rūmuose prieš karą, kai ap­
lankydavau ministrą P. Klimą, jo patarėją L. Natkevičių, 
A. Liutkų, kartais sutikdavau Oskarą Milašių ar kokį 
prancūzų žurnalistą. Bet kai ilgiau viešėjau Paryžiuje 
1981 metais, nė vieno iš jų nebebuvo. Lankiau ir ben­
dravau su kitais: meno istoriku Jurgiu Baltrušaičiu, kun. 
J. Petrošium, Georges Matore, skulptorium A. Mončiu, 
aktore Karolina Masiulyte, su Kasiuliais jų dailės galeri­
joje, o su Algirdu Greimu tai tyčiom pasivaikščiojom 
ligi aikštės, kur tebestovėjo sovietų okupuoti mūsų bu­
vusios pasiuntinybės namai.

Nei Gorbačiovo, nei Jelcino Maskva vis nesutinka 
jų Lietuvai grąžinti. Štai jums didvalstybės prestižas ir 
išdidumas, garbės troškimas, kultūros vaidyba, - tik nie­
kaip mūsų valstybės užgrobto turto iš jos negalima at­
gauti. Ir Rusijai, kaip matom, turbūt visiškai ne gėda tą 
nedidelio krašto užgrobtą svetimą turtą savintis. Visiš­
kai ne gėda! Matyt, tai nekenkia Jelcino, Ruckojaus, 
Žirinovskio išdidumo, garbingumo, doros ir h grandeur 
sampratom.

Turbūt toks viešpatauja moralinis cinizmas Rytu­
ose ir savo nagais krapštosi „artimojo užsienio“ pogrin­
džiuose.

* * *
Romas Gudaitis, geras lietuvių rašytojas, politikas, 

aiškus nepriklausomybininkas (tik nežinau, dešinysis ar 
kairysis) Metų mėnraščio (nr. 3,1994) vedamajame ra­
šo itin stilingai ir temperamentingai.

Anot Romo, mes kalbam apie „katalikiškos do­
rovės atgimimą“ Lietuvoje, o matom tik ryškią „cha­
mizmo agresiją“, kai vyrai vis garsiau šneka, kad ir jie 
„įsisiūbuos vogti ir plėšti“...

Gudaičiui „nusidėvėjo liežuvis kalbėti apie val­
džios cinizmą, bejėgiškumą ir klaikią įstatymų painiavą. 
Dieve aukščiausias, Seimo rūmai - valstybingumo 
šventovė. Taip turėtų būti... (Bet) vis dažniau jie prime­
na gigantišką sarkofagą, iš kur painiojama ir klaidinama 
Lietuva, kur laidojama paskutinė žmonių viltis“©.

Dabar, girdi, „gimė sausaskystis programų, dekla­
racijų, pareiškimų rašymo stilius, spaudos konferencijų 
pompastika, balsų paploninimas, pastorinimas, šypsnių 
vypsnių etiketas, kosčiojimų potekstės“...

Jo išvada: „Metas prabilti apie grėsmę valstybei - 
didesnę nei rudai raudonoji iš Rytų“...

Mano pastaba būtų: gal reikėtų pastarąją mintį tru­
putį koreguoti? Vis dėlto labiau tikėtina, kad pati di­
džiausia grėsmė iš Rytų, toji rudai raudonoji. Gal net di­
desnė už mūsų pačių degeneraciją ir leidimąsi į tau­
tą uždusinti neviltyje. Negi iš naujo su šaiperantu Pranu 
Morkūnu po 50 metų vėl rašysim eilių knygą, pavadintą 
„Dainuoja degeneratas“?..

Bet patiko Romo pasisakymų šaunūs akcentai, - 
tvirti, drąsūs, aiškūs, be vypsnių ir kosčiojimų. Jei aš ar 
mes kiti „išeiviai“ apie tėvynę Lietuvą taip spalvingai 
prabiltume, turbūt tuoj mus pavadintų josios šmeižikais. 
Nuostabiausia betgi man buvo, kad šios Romo Gudaičio 
mintys ir išvados visiškai patvirtina Rusijos žvalgybos 
slaptojo raporto panašių faktų kupiną teisingumą. Ne­
paisant, ar anas pranešimas buvo „pure fake“, ar „whole 
truth“.

Ir atsiprašau už svetimkalbiškumą. Pagal šių dienų 
lietuvišką madą gal atrodysiu išmintingesnis.

Bronys Raila

TAMSOS IR KANČIOS PAGEIDAUJĄS KRITIKAS

Daug kur susiduriu su Artūro Tereškino rašiniais ir 
poezija. Tai turbūt tirščiausias stilius (tiksliau, žodingu­
mas) mūsų žurnalistikoje. Tirštas kaip bulgariškas mar­
meladas, kurį perku „99 ė“ krautuvėje. Ten lentynos 
kraute perkrautos įvairiausiomis 99 centų prekėmis. 
Perku džiaugdamasis gausa ir pigumu.

Balandžio mėn.Akiračiuose atidžiai perskaičiau A. 
Tereškino straipsnį „Filoartis menui ir menininkams“. 
Stebiuosi: autorius - taip atlapaširdiškai prisipažįstąs 
„man, kvailam meno žinovui“ - vis dėlto pasistengia 
skaitytoją apstulbinti savo erudicija. Matyt, storų encik­
lopedijų bei specialių žodynų vartymas, ieškant amuni­
cijos retorikai, jam suteikia ypatingą malonumą.

Tikrai džiugu, kad šitokios apimties protas atkrei­
pia dėmesį į praėjusiais metais išleistą liuksusinę tapy­
tojos Onos Dokalskaitės kūrybos monografiją. Protinga 
įžvalga visada naudinga. Lietuvių išeivijos dailininkai 
jau seniai pasigenda išsamių kritiškų jų darbų įvertini­
mų, ne vien rožinių liaupsių, ne vien tapnojimų per petį.

A. Tereškinas pripažįsta dailininkei linijos laisvu­
mą, potėpio virtuoziškumą, šviesos gausą, optimizmą... 
Taip maždaug byloja dažnas žiūrovas parodose, pama­
tęs O. Dokalskaitės kūrinius: jos paveikslai kupini džiu­
gaus, šviesaus gyvenimo grožio, ji tapo tai, kas jai arti­
ma; rūpi jai kūrinio estetika, o ne kokia niūri ideologija, 
ne kova už būvį, ne tolimi skaudūs pergyvenimai, o jos 
asmeniško gėrio, jos aplinkos, jos vidinio švelnumo esa­
tis.

Impresionistės Berthe Morisot paveikslų tematika 
pripildyta jos šeimos gyvenimu. Tas pats su Mary Cas­
satt. Motina ir vaikas. Saulėta paletė. Bet kokia pagau­
nanti kompozicija! Kokia estetiška duoklė gyvenimui. 
Argi šio žanro tradicija turi būti išbraukta iš dabarties? 
Skaitant A. Tereškino šaipokiškas mintis, susidaro įs­
pūdis, kad jam O. Dokalskaitės kūryba būtų vertinges­
nė, jei joje būtų atsiskleidusi visokių negandų išraiška. 
Mini jis lietuvių skausminguosius poetus Putiną, Nėrį, 
tačiau nemini Radausko, fontanais trykštančio lietuvių 
poeto, gyvenusio tragiškame laikmetyje, bet sugebėju­
sio atstumti liūdesį, sėdėti po šakom akcijos baltos, tikė­
ti pasaka, dainuoti šviesai.

O. Dokalskaitė savaip žengė ta pačia linkme. Bet A. 
Tereškinas nepritaria šiam pasirinkimui. Jaučiasi lyg Bi­
liūno Juozapota: „Kiek daug ponų, kokie visi gražūs...“ 
„Ir jautiesi toks negražus, toks netinkąs tam šviesiam 
dailininkės pasauliui“.

Skonio reikalas. Tačiau, mano galva, čia daugiau 
nusistatymo galia. Išmoktų ideologijų įtaka. Iš kritiko 
žodingų samprotavimų pagaliau išryškėja jo nepakanta 
buržuaziniam menui. Oho! Si sąvoka „buržuazinis“ bu­
vo dažna leninistinių kritikų raštuose. Suprantama, Te­
reškinas tik nusako („ne neigiama prasme“) O. Dokal­
skaitės stilių kaip „buržuazinį Gemūtlichkeit“.

Ko pageidauja kritikas? Ogi paprasčiausiai, kaip ir 
anksčiau sovietuose, angažuoto meno. Iš dailininkės, 
kuri per ilgą savo gyvenimą, nežiūrint visokių katakliz­
mų, susikūrė sau palaimingą meno sampratą?! Jis pagei­
dauja, kad jos paveikslai būtų niūresni, atliepiantys XX 
amžiaus Europos istoriją, taigi perspėjantys, pamokan­
tys... didaktiški.,Alenas, pagal kurį būtų siekiama gy­
venti“. Kad žmogus, į juos žiūrėdamas, taptų geresnis.

Bent taip supratau gan keblų A. Tereškino mintiji­
mą. Kaip sakiau, rašo jis labai tirštai. Kartais viename 
sakinyje ir teigia, ir neigia, ir puola, ir atsiprašinėja. Iš 
tiesų tai yra ne tiek šios vertingos monografijos sklaida, 
kiek „postmodernistinis“ (mandagus) pasikumščiavi- 
mas su knygos sudaryoju Algimantu Keziu ir įvado ra- 
šėju Danu Lapkumi. A. Tereškino dialektinių vingių bū- 
dingumą galima pailiustruoti kad ir šia ištrauka:
„...ir žaviuosi ponia dailininke, kuri išgyveno tokį sun­
kų ir įdomų gyvenimą (jos nepakartojami prisiminimai 
monografijoje!), bet neišdrįso ar tik nenorėjo parodyti jo 
juodosios pusės; bet juk kiekvieno sava valia - kiekvie­
nas gali daryti, ką nori...“

Taip O. Dokalskaitė ir darė - nenukrypo nuo savo 
pasirinkto kelio, tapė impresionistiškai išjaustus paveik­
slus.

Pranas Visvydas

REPATRIJACUA NEKEIČIA TAUTYBĖS: 
ISTORIJA GYVAIS PAVYZDŽIAIS

Ką vokiečiai darė su pas juos patekusiais svetim­
taučiais? Pirmiausia juos perleido per vadinamą 
„Durchschleusung’ą“. Repatriantų masė buvo dalinama 
į dvi grupes. Tikri vokiečiai buvo paskirti į grupę „O“ - 
„bestimt fuer Osten“, jie turėjo padėti Vokietijai valdyti 
Rytų erdvę. Mišrios šeimos sudarė grupę „A“ („bestimt 
fuer Altreich“) - tie turėjo baigti suvokietėti senajame 
Reiche. Asmeniškai pergyvenau tą procedūrą specialia­
me traukinyje. Įlipęs į paskutinį vagoną po keliolikos 
minučių išlipau iš pirmo vagono su popieriais: paskyri­
mu į „A“ klasę, pilietybės dokumentais, ištatuiruota 
kraujo grupe pažastyje. Byla buvo visai aiški: mano 
žmonos motinos tėvai į Marijampolę buvo atsikėlę iš 
Rytprūsių, o jos tėvas, be to, buvo reformatas - visi pro­
testantai buvo laikomi vokiečiais.

Steponas Nasvytis ėjo per komisiją Litzmanstadt’e. 
Jauna jos raštininkė susidomėjo - kas iš jūsų vokiečiai? 
Atsakymas buvo „niekas“. - Kaip jūs čia atsiradote? 
Nasvytis paaiškino, kad jie turėjo bendrą turtą - butą 
Kaune sū savo dukra ir žentu, tokiu būdu visi turėjo tei­
sę į repatriaciją. Raštininkė pasiteiravo aukščiau. Byla 
buvo persiųsta į Berlyną.

Nesulaukus jo sprendimo, žentas inž. Augustinavi- 
čius susirado per skelbimą laikraštyje darbo Siemens 
Glass Industrie Dresdene, kur įsikūrė ir parsitraukė tė­
vus. Netrukus prasidėjo karas su bolševikais. Dauguma 
repatrijantų jį pasitiko jiems įrengtose gerokai primity­
viose stovyklose, dirbdami pasitaikančius darbus. Jokio 
specialaus paruošimo ateičiai jose nebuvo.

Kokia mišri buvo jose gyvenančioji publika, paro­
do sekantis faktas: šalia mūsų gyveno A. Saulaičio, ve­
dusio adv. Lichtenšteino seserį, šeima. Ji augino du mie­
lus vaikus „Cupį“,- dabar vieną žymiausių lietuvių jė­
zuitų ir „Mūšį“ - dabar poetę M. Saulaitę. Netoli gyve­
no ir Grigolaitienė. Jos vyras, žinomas Klaipėdos krašto 
lietuvių veikėjas - Jonas Grigolaitis, vokiečiams pasiė­
mus Klaipėdą, liko joje.

Po kelių dienų suimtas, mūsų užs. reik, ministerijai 
užprotestavus, paleistas atvažiavo į Lietuvą, iš kur bol­
ševikams vėl atėjus, atbėgo į savo gimtinę. Čia vėl buvo 
gestapo, apkaltintas lietuvinęs vokiečius, suimtas, iška­
lėjo koncentracijos lageryje visąkaro metą. 1947 m. pa-
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SKILTYS

rašė knygą Nacių pragare. Jo žmona, kaip Klaipėdos 
krašte gimusi, naudojosi „repatriantės“ teisėmis.

Karui prasidėjus, beveik visi repatriantai pakėlė 
sparnus grįžti į tėvynę.„A“ klasės repatriantams buvo 
uždrausta grįžti. Gyvenimas stovyklose įgrįso, juolab 
kad „Arbeitsamt’ai“ pradėjo siųsti į darbus. Daug kam 
atrodė, kad, atsisakius repatriantų teisių, galima virsti 
„svetimšaliu“, kuris vokiečiams neturėtų rūpėti. Kai 
kam pasisekė, bet labai retam.

St. Nasvytis paskutiniais nepriklausomybės metais 
buvo centrinio vaistų sandėlio direktorius. Sandėlis buvo 
įsteigtas karui prasidėjus, aprūpinti ligonines ir vaistines 
reikalinga medžiaga. Atėję vokiečiai paliko jį veikti, bet 
pastatė savo prievaizdą, tūlą Steinbrecher’į. Likę įmonės 
valdybos nariai jo paprašė atsikviesti iš Vokietijos Nas- 
vytį. Jis parašė atitinkamą raštą, bet Dresden© įstaigos 
leidimo išvažiuoti į Lietuvą nedavė. Nepaisant to, St. 
Nasvytis išvyko į pasienį, Eitkūnus. Ten per sieną neper- 
leido. Nasvytis aiškino, kad jis neturi pinigų grįžti į 
Dresdeną. Valdininkai pasiuntė į apskrities miestą Sta­
lupėnus. Ten atvykęs Nasvytis nesikreipė į viršininką, 
kaip turėtų, bet pirmiau pabandė mažesnius valdininkus. 
Vienas sukalbamas valdininkas, kurio tiesioginė pareiga 
buvo sienai pereiti leidimų rašymas, išklausęs visą bylą 
paklausė: - Atgal negrįši? Gavęs neigiamą atsakymą, 
leidimą davė.

Ilgainiui aklai uždaryta Lietuvos-Vokietijos siena 
virto įvairaus didumo skylių rėčiu, ypač turintiems pa­
kankamai anų laikų valiutos - lašinių. Iki to laiko Stepo­
nas jau buvo ne tik pats įsikūręs Kaune, bet dar atgavo 
Baripolio ūkį. Žodžiu, gyveno kaip prieš karą.

Dauguma „A“ klasės repatriantų liko Vokietijoje. 
Jų tarpe ir aš. Vieną gražią dieną iš Buetowo, Pomerani­
joje, kur gyvenau, nuvažiavęs pasižmonėti į Berlyną, ten 
sutikau prof. Konstantiną Račkauską, kuris man pasakė, 
kad galima būtų gauti vertėjo vietą naujai organizuoja­
moje propagandos tarnyboje Rytams, privačioje įstai­
goje, bet Propagandos ministerijos žinioje. Mat, Propa­
gandos ministras Goebelsas, ambicingas vyras, norėjo 
savo tarnyboje turėti visomis paisaulio kalbomis kalban- 
čių.Tačiau ministras Okupuotom Rytų teritorijom Ro- 
senbergas nenorėjo Goebelsui leisti kišti nosį į savo val­
das. Jis nuėjo taip toli, kad neleido Goebelsui pasimatyti 
su gen. Vlasovu. Su juo turėtų būti tariamasi dėl mani­
festo į Rusijos tautas. Visi sumanumai pasinaudoti so­
vietų pavergtaisiais pasibaigė 1943 m. birželio 8 d. Hit­
lerio įsakymu, atsisakyti „klaidingų idėjų“. Turi būti 
skirtumas tarp to, ką sakanti mūsų propaganda ir to, ko 
mes iš tikro siekiame. Jis net uždraudė duoti bet kokių 
pažadų po pergalės, į kurią jis dar tada tikėjo. 1943 m. 
rudenį jis įsakė nuginkluoti visus svetimšalių dalinius 
vokiečių tarnyboje. Girdi, iš jų per daug bėgama. Hitle­
rio planai užimti Rytų erdvę tačiau niekam nebuvo pa­
slaptis.

Kai Stalino sūnus pateko į nelaisvę, jį tardė repatri­
antas iš Latvijos Strick-Strickfeld, pirmajame D. Kare 
kariavęs rusų pusėje. Jaunasis Stalinas jam sakė, kad jo 
tėvas daugiausiai bijąs nacionalistinio režimo: - Bet tai 
žingsnis, kurio jūs niekados nepadarysite. - Kodėl? - pa­
klausė tardytojas. - Todėl, kad visi žino, kad jūs užsimo­
jote ne išvaduoti mūsų šalį, bet ją pavergti - skambėjo 
atsakymas. Į vokiečių ginklų pergalę tuo metu jau mažai 
kas tikėjo. .7

Propagandos mašina sukosi. Institucija vardu VIN- 
ETA, kur gavau darbo, ruošė pranešimus per radiją, kitas 
jos departamentas (ten dirbo V. Požėla) ruošė praneši­
mus užimtųjų kraštų spaudai. Kadangi visus politinio 
pobūdžio pranešimus tvarkė ir skelbė Rosenbergo mini­
sterija, VINETOS medžiaga spaudai buvo daugiausia 
kultūrinio pobūdžio, apie Vokietijos miestus ir pan. 
Radijo skyrius tris kartus per dieną duodavo aktuales­

nius pranešimus. Daugiausia Vyr. Kariuomenės Vado­
vybės komunikatus.

Darbas nebuvo man nei prie širdies, nei visai leng­
vas. Mat, augau Kaune, mokiausi ten jėzuitų gimnazijo­
je ir Universiteto Teisių fakultete. Pirmoje tada dėstė vo­
kiečiai, antroje Rusijoje baigę mokslus. Nė viena moky­
kla nebuvo lietuvių kalbos puoselėjimo židinys. Laimei, 
mano paruoštus tekstus skaitė suvalkietis, Marijampolės 
žurnalistas Kazimieras Bridžius, miręs Kanadoje. Jis 
prašė versti taip, kad jam nebūtų sunku sklandžiai skai­
tyti. Tai buvo mano žurnalistikos mokytojas. Ilgainiui į 
tą darbą taip įsitraukiau, kad karui pasibaigus visą pu­
sę šimto metų vergavau išeivijos spaudai kaip bendra­
darbis, redaktorius ir trumpą laiką leidėjas. Jei kas mane 
už tai vertina, turėtų dėkoti už mano profesijos pasirinki­
mą vokiečių repatriacijai iš Lietuvos. Karui einant prie 
galo, buvau įdarbintas tankų radiatorių fabrike ir net „sa­
vanoriškai“ įtrauktas į gaisrininkų pulką. Visa Vokietija 
degė. Tuo ir baigėsi repatriacijos istorija. Bolševikams 
artėjant, iš Lietuvos bėgo minios žmonių. Su visokiais 
pažymėjimais ir visai be jų. Steponas Nasvytis kažkaip 
surado sunkvežimį, kuris jį su manta nuvežė į Eitkūnus, 
o iš ten traukiniu pasiekė Dresdeną. Tai buvo 1944 m. 
liepos pirmomis dienomis.

Po karo pabėgėliams šelpti buvo sukurtos tarptau­
tinės organizacijos UNRRA, paskui IRO. Jų pirmasis 
tikslas buvo grąžinti pabėgėlius į jų tėvynes. Kai kas pa­
tyrė tokį kartų likimą, bet netrukus įsiliepsnojęs šaltasis 
karas tą grąžinimą nutraukė. Jį pakeitė naujų vietų įsikū­
rimui ieškojimas. Daugiausiai kaip nauja tėvynė buvo 
pageidaujamos JAV. Jos tačiau neatidarė plačiai savo 
durų. Nors jų gyventojų tarpe didžiausią grupę sudaro 
vokiečių kilmės asmenys, jų tautiečiai pradžioje nebuvo 
įsileidžiami. Atsijojimui padėjo išlikę repatriacijos į Vo­
kietiją dokumentai.

Šių paskutinių skilčių herojai be kliūčių išvažiavo į 
Klivelapdą, kur Steponas Nasvytis suorganizavo reika­
lingų imigracijai dokumentų surašymą visam Čiurlionio

NE LAISVĘ...
(atkelta iš 1-mo psl.)

daugiau! Tie, kurie anuomet kovodami toje „lietuviš­
koje” divizijoje kraštą „išlaisvino” iš hitlerinės priespau­
dos, turėtų iš neprikl. Lietuvos gauti didesnes invalidu­
mo pensijas už tuos, kurie invalidais tapo „girtuokliau­
dami fabrikuose”. O jeigu prisiminsime, kad nemažai 
Lietuvos gyventojų invalidais tapo Sibire, tai pasidarys 
aišku, kad „išlaisvintojai” reikalauja privilegijų, kurių 
neturi buvę kaliniai, tremtiniai, rezistentai ir laisvės ko­
votojai. Šitokio akiplėšiškumo akivaizdoje jau nebeuž­
tenka stebėtis, o reikia dalykus pavadinti tikrais vardais.

Tiesa, kad daugeliui tautų antinacinės koalicijos 
pergalė atnešė taip lauktą išsilaisvinimą. Mūsų tautos li­
kimas, vienok, susiklostė kitaip. Mūsų dalyvavimas anti- 
nacinėje koalicijoje ir prasidėjo, ir pasibaigė su Moloto­
vo-Ribentropo paktu. Ir bandymas vienos - rudos - 
priespaudos pakeitimą kita - raudona - perkrikštyti „iš­
laisvinimu” tėra tik nevykęs bandymas mūsų istorinę pa­
tirtį apversti aukštyn kojom. Galime dabar iki išnaktų 
ginčytis - būtume ar nebūtume tapę tos koalicijos daly­
viais, jeigu būtume likę laisvi. Tačiau niekada nesutiksi­
me su mintimi, kad bet kokios koalicijos dalyviais mus 
galėjo padaryti okupantas.

Gerai žinome ir suprantame, kad toje „lietuviškoje” 
divizijoje (kaip ir kituose okupanto kariuomenės dali­
niuose) prieš savo valią „už Staliną ir rodiną” kovoti bu­
vo priversti ir daugelis lietuvių. Jų jokiu būdu nesmer­
kiame. Priešingai, juos laikome stalinizmo aukomis, nes 

ansambliui.
Jų nuotykius norėčiau užbaigti kitu neeiliniu žygiu. 

Stepono vyriausias sūnus Algirdas buvo inžinierius išra­
dėjas (13 patentų mechanikos srityje). 1960 m. Chruš­
čiovui besilankant Amerikoje, prie jo prasiveržė lietu­
vaitė Donna Armonaitė ir prašė išleisti iš Lietuvos moti­
ną Barborą Armonienę, kuri buvo JAV gimusi ir ištekė­
jusi, bet nebuvo pasirūpinusi JAV pasu. Atėję bolševikai 
išleido jos vyrą, bet ją sulaikė. Ji praleido eilę metų Sibi­
re. Chruščiovas pažadėjo prašymą išpildyti. Tais laikais 
tai buvo nemaža sensacija, kuri galėtų pasitarnauti mūsų 
propagandai. Niekam nesiimant inciatyvos, Algirdas 
Armonienės istorija sudomino Life žurnalą ir, gavęs jo 
užsakymą, surašė, perredagavo ir papildė jos pasakoji­
mus. Jie pasirodė 1961 m. liepos mėn. tame žurnale, o 
netrukus išėjo knyga Palik ašaras Maskvoje (6 leidimai) 
ir buvo išversti į dešimt kitų kalbų. Atrodo, kad šio inži­
nieriaus už tuos gautus honorarus iki šiol nepralenkė nei 
vienas mūsų profesionalas literatas.

Kai aš su šeima stojau į IRO „screningo“ komisiją, 
man buvo pasakyta, kad negaliu važiuoti į Ameriką, nes 
esu vokietis ir turiu palaukti vokiečių kilmės asmenų įsi­
leidimo. Kai atėjo laikas vokiečiams, man pasakė, kad 
negaliu įvažiuoti, nes per repatriantų „Durchschleus- 
ung’ą“ pasisakiau esąs lietuvis. Žmoniški valdininkai 
neprašyti surado išeitį. Mūsų šeimos galva buvo pa­
skelbta mano žmona, kuri mane atvežė į Vokietiją, o da­
bar išvežė į Ameriką. Pagaliau patekom į šalį, kur tau­
tybės teiraujamasi tik vieną kartą per dešimt metų - per 
visuotinį gyventojų surašinėjimą ir tik statistikos reika­
lams. Taip turėtų būti ir Lietuvoje, nes tautybė yra jaus­
mas, kurio joks valdininkas nepakeis.

Vytautas Meškauskas

P.S. Šiuo metu Vokietijoje gyvena apie 1.000 lietuvių. 
Didžioji jų dalis įvažiavusi jau po karo. Verčiasi jie visi 
neblogai. Vienas jų, uždirbęs milijonus, buvo nužudytas 
svečių iš Lietuvos, - skaičiau Respublikoje.

ir tie, kurie kaulus išbarstė Sibire, ir tie, kurie galvas už 
svetimą reikalą paguldė Kurše ar prie Berlyno, yra vieno 
ir to paties nelaimingo likimo dalis.

Padori valstybė privalo pasirūpinti visais invalidais, 
net ir prieš ją kovojusiais. Tačiau reikalavimas privilegi­
jų tiems, kurie „išlaisvinimą” Lietuvai atnešė ant sovieti­
nių durtuvų, yra daugiau negu akiplėšiškas. O be to ne­
pamirškime, kad toje „lietuviškoje” divizijoje, kaip ir ki­
tuose okupanto priespaudos daliniuose, buvo ir savu no­
ru ten atsiradusių. Jiems taip pat turime tinkamą pavadi­
nimą, tik jo padoriame laikraštyje nesinori per daug daž­
nai kartoti.

Negalime tylomis praleisti ir bandymo Tiesoje 
Amerikos komunistą A. Bimbą pristatyti Amerikos ar 
Lietuvos patriotu. Laisva valia, niekieno neverčiamas A. 
Bimba pasirinko sovietų teroro neigėjo, gynėjo, oku­
pacijos teisintojo vaidmenį. Iki kaulo smegenų atsibodu- 
sio sovietinio išeivijologo pastangos šitą Amerikos lietu­
vių stalinistą dabar nuteplioti gražiausiomis spalvomis, 
tarsi nieko nebūta, nei mūsų, nei Lietuvos gyventojų ne­
apgaus, nes per daug gerai žinome, kokiai „socialdemo­
kratijai” savo gyvenimą paskyrė A. Bimba. Taip pat ži­
nome ir kurioje barikadų pusėje anomis sausio trylikto­
sios dienomis, kai Lietuvos gyventojus traiškė sovietų 
tankų vikšrai, stovėjo šio nevykusio bandymo autorius. 
Ir ant kieno durtuvų leidžiamame laikraštyje jis anuomet 
bendradarbiavo. Nesuprantame, kodėl Tiesos laikraštis, 
dabar pasisakantis už Lietuvos nepriklausomybę ir so­
cialdemokratinę tradiciją, negali išsiversti be tokių ben­
dradarbių tokios talkos - Akiračių red.
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LIETUVOS GYVENIMAS

TVIRTOS RANKOS IR REFERENDUMŲ 
NOSTALGIJOS METAS

Beveik kiekvieną gegužį su Lietuvos politikais atsi­
tinka keistų dalykų. Sis gegužis nebuvo išimtis. Sunku 
pasakyti, kas pirmasis šalyje šiemet pradėjo kalbėti apie 
tvirtą ranką: gal tai atsitiko Seime, gal per kurią nors te­
leviziją, kuriomis esame dabar turtingi, o gal apskritai 
nebuvo to pirmojo, tačiau visą gegužį tai buvo svarsto­
ma.

Asmeniškai aš pats šitą išgirdau per valstybiną tele­
viziją, kai populiarioje „Kranto“ laidoje solidi Kauno 
dama, gana sėkmingai daranti biznį, pareiškė, jog su 
mafija galima būtų susidoroti ir tvarka būtų įvesta tik 
tuomet, jei Lietuvos Prezidentu taptų toks žmogus, kaip 
centristas Egidijus Bičkauskas.

Si televizijos laida ekrane pasirodė po to, kai Aukš­
čiausiojo teismo teisėjas išteisino didžiulę Vilniaus re­
ketininkų gaują „Centurionis“. Generalinė prokuratūra 
ir policijos atstovai pareiškė, kad trečioji valdžia šioje 
byloje aiškiai stojo mafijos pusėn ir tik ieškojo galimy­
bių, kaip banditus paleisti į laisvę.

Seime tuoj po to įvyko labai aistringas šių reikalų 
aptarimas, kuriame tiek LDDP, tiek opozicijos atstovai 
beveik vieningai šaukė, jog Aukščiausiojo Teismo pir­
mininkas M. Lošys tučtuojau atsistatydintų. Generalinis 
prokuroras A. Paulauskas ir vidaus reikalų ministras R. 
Vaitiekūnas pradėjo kalbėti apie tai, jog dabar mafija 
dės labai daug pastangų, kad artimiausiu metu būtų pa­
naikintas Prevencinio sulaikymo įstatymas, kuris leidžia 
policijai porą mėnesių be didesnių įkalčių laikyti ka­
lėjime mafijozus.

Tokiu metu ir pasigirdo kalbos apie tvirtą ranką. 
Tik šį kartą Lietuvos politikai apsikeitė vietomis: tvirtos 
rankos nostalgiją jau pajuto ekskomunistai, o V. Lands­
bergio šalininkai savo laikraščiuose pradėjo demokrati­
jos gynimo epopėją. Vienas LDDP filosofas viešai ir ne­
mirksėdamas aiškino, kad Vyriausybės veiklai trukdan­

ti... Konstitucija!
Kaip jau įprasta Lietuvoje, situacijos tragikomišku- 

mo niekas faktiškai nepajuto, nes didžiajai daugumai 
gyventojų šiandien ne tas yra galvoje. Po to, kai A. Sle­
ževičiaus Vyriausybė, nesumažinusi pelno mokesčių, 
įvedė 18 proc. dydžio Pridėtosios vertės mokestį, taip 
pat dar vieną akcizą alkoholiui, apyvarta Lietuvoje su­
mažėjo apie 30-35 proc. Parduotuvės be žmonių, priva­
čios bendrovės bankrutuoja, o valstybinės įmonės ap­
skritai jau yra už bankroto ribos.

Prisiminus, kad gegužės mėnesį buvo renkami pa­
rašai net dviems referendumams, turėsime beveik idea­
lią 1992 metų pavasario projekciją, kai tuometinė Są­
jūdžio valdžia norėjo dviem referendumais išspręsti 
krašte atsiradusią betvarkę ir panaikinti ekonominę sui­
rutę, o Vytautui Landsbergiui ištikimos minios ne tik 
demokratiškai, bet jau ir fiziškai mėgino taip vadinamos 
„šunaujos“ kaulų stiprybę.

Kaip žinoma, prieš porą metų tauta referendume at­
metė „stipraus prezidento“ idėją, o po kurio laiko valsty­
bės galvos mandatą įteikė šios idėjos gimdytojo prieši­
ninkui, su kuriuo į valdžią sugrįžo ekskomunistai, meto­
diškai atkuriantys „gerų vyrų“ valdymą ir jo principus 
visoje Lietuvoje.

Tautininkų sąjunga ir Demokratų partija, kurios 
kartu sudėjus Seime turi gal penkis, o gal ir mažiau at­
stovų (tiksliau sunku pasakyti, kadangi opozicijoje yra 
daug partijų ir partiečių migracija tarp jų dar nėra pasi­
baigusi), šiuo metu renka parašus, kad būtų skelbiamas 
referendumas dėl pirmalaikių Seimo rinkimų.

Gegužės pabaigoje buvo oficialiai skelbiama, kad 
jau surinkta 50 tūkst iš reikalingų 300 tūkstančių para­
šų. Tuo tarpu Lietuvos konservatoriai jau pranešė, kad 
surinko visus reikalingus parašus sušaukti referendu­
mui, kurį populiariai galima pavadinti, ar tu sutinki, kad 

dėl infliacijos nuvertėjęs tavo indėlis būtų kompensuo­
tas šimtą kartų?

Kas gali prieštarauti tam, kad vietoj buvusių 1000 
rublių dabar turėtum 1000 litų?

Jei tauta balsuos už tokį ekonomikos „reformos“ 
variantą, šaliai reikės apie 8 milijardų litų (dviejų mili­
jardų dolerių). Galima ir palyginti: šiuo metu apyvartoje 
yra tik šiek tiek daugiau kaip vienas milijardas litų. Ar 
konservatoriai (Vakarų terminais mastant, turėtų būti 
kapitalistiškiausia Lietuvos partija) nesupranta, kad tai 
atvestų prie hiperinfliacijos?

Be abejo, supranta, todėl jie sukūrė iš pirmo žvilgs­
nio įtikinamą paaiškinimą. Ekspremjeras G. Vagnorius 
sako, kad šituos pinigus galima atgauti pardavus dar li­
kusį valstybės turtą. Su tuo irgi galima būtų sutikti. 
Tačiau kai konservatoriai sako, jog už atsilikusios ir dar 
rusiškos technologijos Mažeikių naftos perdirbimo įmo­
nę galima gauti 2 milijardus dolerių, belieka tik ausimis 
karpyti arba sakyti, kad lietuviškas alus yra pats geriau­
sias pasaulyje, o su vokišku ar čekišku jo net lyginti ne­
gražu.

Kol kas sunku pasakyti, kaip pasibaigs šis referen­
dumas, juolab, kad 14 valdančiosios LDDP narių su bu­
vusiu ekonomikos ministru J. Veselka priešakyje iš es­
mės taip pat remia šitokią idėją. Savaime suprantama, 
jei LDDP būtų nuosekliai vykdžiusi ūkio ir politines re­
formas, o ne sprendusi klausimus, kur kokį fabrikėlį pi­
giau atidavus saviškiui ar kur įdarbinus kokį žymų pra­
eityje brežnevininką, iš tokio referendumo būtų tik pasi­
juokta. Tačiau reformos LDDP nevykdė, o tik despera­
tiškai šokinėjo nuo vienos smulkmenos iki kitos, kol ša­
lyje visi pasidarė nemokūs. Galima sakyti kad tokios ne­
vilties, kokia yra apėmusi dalį visuomenės dabar, Lietu­
voje nebuvo net ir 1992 metų rudenį. LDDP įrodė, kad 
ji nemoka valdyti. Tiksliau pasakius, moka, bet tik so­
vietiškai. Iš čia ir nostalgija tvirtai rankai, kuria bra- 
zauskininkai taip baisėjosi 1992 metų pavasarį.

Rimvydas Valatka

- Tai kaip, Dogai,- važiuojam auto­
mobiliu ar skrendam lėktuvu? Automobi­
liu dviem gal būtų pigiau...

- Kurlink dabar užsidegei? Ar na­
muose negerai? Nuobodulys užpakalį 
drasko?

-Niekaip aš tau negaliu įtikti. Praeitą 
kartą priekaištavai, kad aš tik prie televizo­
riaus, kultūra visai nebesidomiu. O dabar, 
kai į kultūros šventę važiuot vadinu - vėl 
negerai.

- Kokią kultūros šventę? Kur?
-Niujorke, Kultūros židinyje. Birželio 

19 Bendruomenės apygardos valdyba ten 
rengia dideles kultūros iškilmes. Bus viešai 
sudeginta Nainio bendruomenės kančių 
knyga...

Drausmės sargyboje

BIRŽELIO 19-TĄ KULTŪROS ŽIDINYJE

VISI Į KNYGŲ DEGINIMO ŠVENTĘ!
- Kokia knyga?
- Nagi ta „Kančių istorija”, kur tie 

sovietiniai istorikai sudėjo visus melus, o 
Nainys jiems už tai dar užmokėjo. Mūsų 
bendruomenės pinigais...

- Sakai, degins knygas. Kultūros židi­
nyje. Ar neatrodo, kad lyg ir truputį pavė­
luota? Prieš kokius tris šimtus metų tai dar 
gal ir degindavo knygas Kultūros židi­
niuose. Bet dabar?! Kvailiai! Ko gero, dar 
pastatą padegs. Visaspranciškonųvienuo- 
lynas supleškės.

- Dėl pranciškonų nesijaudink. Jei 
reikės - švęstu vandeniu užgesins. Be to ir 
Bendruomenė ne tokia kvaila. Knygas de­
gins ne viduje, o Židinio kieme.

- O tau kokios pareigos toje šventėje 
numatytos? Gal laužakurio? O gal deg­
tuką uždegt...

- Aš tai tik eilinis žiūrovas. Tikiuosi, 
kad ta proga bus pagerbti tie, kurie pirmie­
ji atkreipė mūsų dėmesį į šį nešvarų rei­
kalą. Jei nuo manęs priklausytų, tai aš 
knygas į laužą sukrauti pavesčiau senam, 
patyrusiam laužavedžiui Damauskui, o 
degtuką uždegti pakviesčiau gerbiamą 

Draugo redaktorę. Juk jei ne ji, tai šitą 
sovietinio melo klastotę būtume pražiop­
soję...

- O ar nemanai, kad tokia iškilminga 
proga gal ir iš Lietuvos reikėtų ką nors 
atsikviesti?

- Iš Lietuvos tai aš nieko nekviesčiau. 
Visi tie Lietuvos istorikai, kultūrininkai - 
negali jais pasitikėti. Visi jie tarybiniai, 
baigę sovietines mokyklas, Vakarų kultū­
ros nepažįsta. Ir su ta „Kančių” istorija 
mus beveik apgavo... Ne, iš Lietuvos ne­
reikia.

- Aš manau, kad tokiai šventei geriau 
tiktų politikai. Juk būtų iš tiesų puiki proga 
tautinei vienybei pademonstruoti?

- Rask tu vienybę, kad gudrus, tarp 
Lietuvos politikų. Riejasi visi kaip šunau­
ja, kaulų nepasidalindami...

- Bet šiuo reikalu Lietuvos pagrindi­
niai politikai sutaria. Juk tik pagalvok,- ar 
galėjei kada nors tikėtis, kad kokiu nors 
klausimu sutartų ir Bobelis, ir Landsber­
gis, ir Brazauskas? O „Kančių” knygą visi 
trys pasmerkė. Net lenktyniaudami. Lands­
bergis, pasirodo, greičiausias. O Brazaus­

kas truputį sunkesnio svorio, tai paskuti­
nis. Bet vistiek vieningai...

- Tokia ten ir vienybė! Visi trys - 
savais oportunistiškais motyvais... Lands­
bergiui reikia išeivijos pinigų, tai jis su 
dauguma...

- Bobeliui pinigų tai tikrai nereikia. 
Jis ir mudu abudu savo piniginėn susikiš­
tų. Ir dar vietos liktų...

- Bobelis dar vis negali pamiršti savo 
Priešo nr. 1 iš VLIKo laikų. Juk atsimeni, 
kiek kraujo pralieta Žalgiriu mūšiuose tarp 
Bobelio komiteto ir Nainio bendruomenės. 
Tai dabar ir naudojasi proga suklupusiam 
Nainiui dar kartą spirtelti.

- O Brazauskas? Ko jam į šitas riete­
nas veltis?

- Brazauskas taip pat norėtų išeivijo­
je pasidaryti bent truputėlį populiaresnis. 
Politikai visada kreipia dėmesį į mases.

- Tokios čia ir masės. Pamatysi, kai 
prabils tylioji dauguma. Visi knygųdegin- 
tojai iš gėdos kaip kurmiai į žemę sulis.

- Gaila, bet matau, kad į šventę teks 
važiuot vienam. Nes tavo smegenėles irgi 
perplovė tie tarybiniai istorikai.

- Nenusimink! Vienam nereiks ke­
liauti. Iš numirusių prisikėlę reorgai, gir­
dėjau, autobusu ekskursiją organizuoja. 
Prisidėk prie jų.

14 akiračiai nr. 6 (260)
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PRISIMINIMAI

LAIKO...
(atkelta iš 16-to psL)

Tuoj atvažiuosiąs iš Berlyno gen. Raštikis, kaip Berlyno 
patikėtinis, ir vokiečių karinė vadovybė bendrausianti 
tik su juo bei jo sudaytu Vertrauensratu. Tarp kitko čia 
noriu pažymėti, kad mano patarimą priimti lietuvius 
veikėjus, tarp jų paminėjau tituluodamas prof. J. Braza­
itį, prof. Z. Ivinskį, gen. von Pohl priėmė pabrėždamas, 
kad jie priimami tik pasikalbėjimui kaip privatūs asme­
nys. Esu taip pat susitikęs su gen. S. Raštikiu tuoj jam 
atskridus į Kauną. Jo kabinetas buvo laikinosios vyriau­
sybės patalpose, kur jis ėjo krašto apsaugos ministro pa­
reigas ar bent manė einąs. Nebuvo vyriausybės griovė­
ju, nors jam komisaras von Renteln ir siūlė saudaryti Ta­
rėjų instituciją Raštikiui nesutikus, ją sudarė gen. P. 
Kubiliūnas. Tarp kitko, abu su pulk. L. Butkevičium 
grąžinome Raštikiui Vilniun įžygiavimo proga jam 
įteiktą kardą ir asmeninių nuotraukų albumą, kurie buvo 
rasti Vietinės Apsaugos štabe - Saugumo rūmuose, kur 
buvo įsikūręs ir sovietinis saugumas bei NKVD, bet jau 
pabėgęs.

Lygiai tendencingas, siekiąs tik LAF reikšmę bei 
jam vadovavusius iškelti yra ir aprašymas L.E. XXIX t. 
(p. 166-178) antrašte „Sukilimas 1941 m.“, paruoštas A. 
Mažiulio. Visiškai tas pats klaidinantis, kaip pas K. 
Škirpą išimtinas LAF, gerai iš anksto suplanuoto vaid­
mens iškėlimas. Šis autorius (ibid, p. 173) tačiau jau bent 
viena eilute mini: „Kauno miesto kautynėms vadovavo 
pulk. Butkevičius“. Tai pirmą kartą ta pavardė paminėta 
LAF vadovų apsirašymuose. Reikia manyti, kad turima 
galvoje Liudas Bukevičius, buvęs Vietinės Apsaugos 
vadas. Tik jei Liudas, tai Vietinės Apsaugos įsakymai su 
A. Kauno slapyvardžiu siekė visą Lietuvą, ir todėl jis 
vadovavo daugiau ar mažiau viso krašto sukilimui. 
Pulk. Liudas Butkevičius, rusams grįžus, buvo suimtas, 
kalintas ir išvežtas į Sibirą, kur ir mirė. A. Kaunas tai 
mano ano meto slapyvardis. Taip buvo pasirašyti visi 
Vietinės Apsaugos įsakymai, garsinti per radiją

50-čio proga kanadiškiuose Tėviškės žiburiuose 
(nr. 26,1991 m.) apie sukilimą rašo vienas LAF aktyvis­
tas Pilypas Narutis. Tame pačiame T.ž. numeryje pa­
duodama ištrauka iš dr. A. Damušio ruošiamos anglų 
kalba knygos apie sukilimą Aišku, ir vienas ir antras 
autorius težino tik LAF ir savo pačių veiklą Skaitome, 
kaip strategiškai iš anksto buvo paruošti Fronto štabe 
planai, kaip P. Narutis ir K. Ambrozaitis iš sukilimo 
centro davinėjo įsakymus kariniams veiksmams pradėti. 
O ypač tų vadų gabumai! A. Damušis rašo:, Jauni ir ne­
patyrę sukilėliai būdavę čia pat per valandą apmoko­
mi“. Tiesa, jis vartoja „būdavę“ žodį, kuris suponuoja 
galimybę, nuogirdą

Keisčiausia tai dėl paties vado Prapuolenio. V. Na­
rutis rašo, kad virželio 23 d. naktį L. Prapuolenis miego­
jęs jo bute, ir ten juodu išbudinęs vokiečių lėktuvų bom­
bardavimas. Tada: „...su Levu sutarėme, kad reikia 
šaukti kuo skubiau LAF štabo posėdį... Posėdį šaukiame 
10 vai. rytą jau pramatytoje senelių prieglaudoje“. Tuo 

tarpu A. Damušis rašo, kad 23 d. naktį L. Prapuolenis 
buvęs jo bute. Skaitome: „Su šviesiom viltim, kad karas 
jau čia pat, sugulėm ir sumigom“. Juos pažadinęs geras 
žydų tautybės kaimynas žodžiais „karas prasidėjo“. Bu­
vęs šviesus sekmadienio rytas. Toliau minima, kaip 
Fronto vadovybė susirinko posėdžiauti į senelių prie­
glaudos namus.

Keli žodžiai dėl vadinamojo voldemarininkų liepos 
23/24 nakties pučo. Iš tikrųjų jo vykdytojai buvo naujai 
susikūrusios Lietuvių Nacionalistų partijos, teisingiau 
tai tik neskaitlingo sambūrio nariai, palaikę glaudų ryšį 
su vokiečiu saugumiečiu Itn. Kurmiu. Užnugaryje, ži­
noma, buvo gestapas. Siekta sužlugdyti laikinąją vy­
riausybę, tačiau tai nepavyko; kiek man žinoma, nuo to 
susilaikyta. Pučininkai pakeitė tik Kauno lietuvių ko­
mendantūros viršininką pulk. J. Bobelį, jį nušalindami 
ir į jo vietą paskirdami kap. Kviecinską Taip pat taria­
mai atkuriamos Lietuvos kariuomenės vadą pulk. An­
drių Butkūną pakeitė aviacijos maj. Šimkumi. Vokiečių 
karinei vadovybei lietuvių kariuomenės atkūrimą su- 
trukdžius, maj. Šimkus tapo I-jo savisaugos bataliono 
vadu. Pučo reikalą yra aprašęs dr. B. Dirmeikis Dirvoje 
(nr. 5,1949 m.). Iš ten aprašymą persispausdino K. Škir­
pa Sukilime. Nepagrįstai Dirmeikis mini, kad pučinin- 
kus vokiečių komendantas gen. Pohl’is sudrausminęs. 
Tiesa tik tiek, kad su pulk. J. Bobeliu glaudžiai bendra­
vo, o kap. Kviecinsko nepriėmė net'vizitui. Šiaipjau tą 
liepos 24 d. rytą gen. Pohl’io visai nebuvo Kaune. Buvo 
išvažiavęs į Rygą Pavadavo jį maj. Hentschell’is. Tie­
sa, kad pulk. J. Bobelis 24 d. rytą buvo kreipęsis į maj. 
Hentschell’į, bet nei jis, nei vėliau gen. Pohl’is į šį rei­
kalą nesikišo, nes žinojo gestapo vaidmenį, nors jam ir 
nepritarė. Pulk. J. Bobeliui gen. Pohl,’is, lyg atsiprašy­
damas, pasiuntė padėkos laišką už bendradarbiavimą, 
kurį man teko jam nuvežti į namus. Kiek vokiečiai ver­
tino pučininkus, galima spręsti iš to, kad Kauno miesto 
civilinės valdžios komisaras Cramer paskyrė nušalintąjį 
Bobelį suvalstybintų namų administratoriumi. Laikino­
sios vyriausybės darbas formaliai buvo sustabdytas rug­
pjūčio 5 d. generalinio komisaro von Renteln potvarkiu, 
tegu tik ir žodiniu. Tuoj po to ir aš nutraukiau savo ryši­
ninko (lianson officer) darbą Neužilgo komendantą 
gen. Pohl pakeitė gen. E. Just

Kauno Feldkomendantūros pareigūnai, nors ir oku­
pacinės įstaigos, buvo labai humaniški ir palankūs lietu­
vių siekiams. Aš, turbūt, pirmasis iš gen. Pohl’io sužino­
jau, kad Berlynas skaito visą sovietinėje sistemoje na­
cionalizuotą turtą vokiečių karo grobiu, ir suvalstybin­
tos įmonės, namai, nacionalizuota žemė bus paskirta vo­
kiečiams kolonistams. Tų turtų laikiną administravimą 
perims tuoj atvyksianti vokiečių civilinė valdžia. Pačio­
mis pirmomis liepos mėn. dienomis patarė man kontak­
tuoti prof. J. Ambrazevičių ir patarti, kad laikinoji vy­
riausybė priimtų ir paskelbtų įstatymą, atstatantį priva­
čią nuosavybę ir teisinę santvarką taip, kaip buvo nepri­
klausomais Lietuvos valstybės laikais. Pohl’io žodžiais, 
vokiečių civilinė valdžia bus pastatyta prieš faktą, ir jai 
bus nepatogu tokį potvarkį panaikinti, ypač skelbiantis 
rusų okupuotų kraštų išlaisvintoja. Pohl’is, žinoma, 

reikalavo tą jo patarimą laikyti paslaptyje ir jo pavardės 
niekam neminėti. Tą pačią dieną aš buvau pas mūsų mi­
nistrą pirmininką Ambrazevičių ir jam visą reikalą atre- 
feravau. Pokalbio klausėsi ir minstras J. Šlepetys. Žino­
ma, pasakiau, kad esu informuotas gen. Pohl’io, bet taip 
pat pareikalavau, kad pastarojo pavardė išliktų didžiau­
sioje paslaptyje.

Minėtina Feldkomendanto pavaduotojo, austro 
maj. Hentschell’io elgsena. Apgyvendintas jis buvo 
Mickevičiaus gatvėje greta Karininkų ramovės, vieno 
raudonarmiečio karininko bute. Buvo tai vieno žydų tei­
sininko (pavardės nebeprisimenu) namas ar tik butas su 
baldais, rekvizuotas komunistmetyje. Pirmomis liepos 
mėnesio dienomis žydas savininkas kreipėsi į Feldko- 
mendantūrą atgauti iš buto šaldytuvą. Tuo metu tai buvo 
didžiai brangi retenybė. Maj. Hentschell’is tik numojo 
ranka:„Dėl manęs tai jis gali tame bute ir gyventi! Šal­
dytuvą tegu pasiima“. Deja, majoro patarnautojas ka­
reivėlis vokietis sutrukdė savininkui atsiimti šaldytuvą.

Suvarant žydus į Vilijampolės getą, kreipėsi į mane 
paramos vienas buvęs mano gimnazijos laiko mokinys, 
žydo pirklio šeimos įsūnis. Dėl reikalo pasikalbėjau su 
Feldkomendantūros teisiniu patarėju, pulkininku austru. 
Patarė jaunuoliui savo įsūnymo reikalą pavesti teismui 
spręsti, o iki to laiko būti man priskirto automobilio šo­
feriu. Lietuvių teismas jaunuolio bylą išsprendė jam pa­
lankia prasme. Pavardė, jei tikrai prisimenu, buvo Ka- 
planas.

Sveikatos reikalams komendantūroje buvo austras 
gydytojas Joerg. Jis yra vedęs lietuvaitę Eleną, rašytoją, 
kurios apysaką „Taika ateina į slėnį“ išleido 1957 m. 
Nidos leidykla. Prisimenu, kai 1942 m. Vasario 16 d. 
proga mane Kaune aplankė gyd. Joerg su pulkininku 
teisiniu patarėju (pavardės neprisimenu). Tiesa, atėjo ne 
vasario 16-os išvakarėse, bet seklančią dieną. Juokavo, 
kaip mūsų eisena nuo Karo muziejaus į kapines pagerbti 
žuvusius partizanus buvo sujaudinusi vokiečių Zivilver- 
waltungą. Iš Klaipėdos buvęs iškviestas specialus ap­
saugos batalionas. Demonstracijoje dalyvavusi ir Joerg 
mergaitė. Pavardės man jis nesakė, nes mergaitė esanti 
uždraudusi. Lietuviai ją smerksią už draugavimą su vo­
kiečiu.

Albertas Zubras
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1941 M. BIRŽELIO SUKILIMAS

LAIKO PERSPEKTYVOJE
Dar tebėra gyvų, kurie prisimena II-jo Pasaulinio 

karo pradžią, raudonuosius ir ruduosius Lietuvos oku­
pantus, kurie yra dalyvavę lietuvių rezistencijoje ir pa­
galiau taip vadinamame 1941 m. „Lietuvių tautos sukili­
me“. Vienas jų esu ir aš.

Sukilimas, siauresne ir turbūt teisingesne prasme 
1941 m. įvykis, laikytinas lietuvių pastangomis susida­
riusioje padėtyje perimti į savo rankas tvarkos palaiky­
mą krašte, apsaugoti be globos likusį valstybinį ir iki 
tam tikro laipsnio privatų turtą. Pagrindinis sukilimo or­
ganas tad ir vadinosi Vietinės Apsaugos štabas. Konkre­
čiau kalbant, sugrąžinti senąją policiją, jei yra išlikusi, 
ar sukurti naują, atstatyti komunikacijos priemones; pa­
galiau, pasinaudojant susidariusia padėtim, bandyti at­
statyti politinę nepriklausomybę, paskelbiant savąją vy­
riausybę. Tai įvyko birželio 23 d. LAF (Lietuvių akty­
vistų fronto) vardu. Lietuvių pastangos, kaip ir tikėta, 
nepatiko nei Maskvai, nei Berlynui. Piktai reagavo Mo­
lotovas Kremliuje; lietuvių žygį nutylėjo Vokietijos ra­
dijo stotys (išskyrus Karaliaučių). Objektyviai painfor­
mavo neutralusis Stockholm© radijas. Lietuvos pasiun­
tinys B. Balutis apie nepriklausomybės pagarsinimą 
pranešė Britanijos užsienio reikalų ministerui, P. Žadei- 
kis - JAV vyriausybei.

Mokykliniai, enciklopediniai bei tariamai moksli­
niai sovietų šaltiniai apie 1941 m. karo pradžios įvykius 
Lietuvoje, žinoma, atsiliepia tik neigiamai. Buvę tai hit­
lerininkams talkinusių buržuazinių nacionalistų nusi­
kaltimai. Tai žiauriausi žudikai savo žmonių, ypač 
TSRS bendradarbių. Įvykį beveik nutyli ir vokiečių šal­
tiniai.

Kitaip skaitome vakariečių demokratinių kraštų 
rašytame žodyje. Politinę-psichologinę nuotaiką II-jo 
Pasaulinio karo metu yra teisingai supratęs anglų politi­
kas W. Churchiiris. Suminėjęs kelius rytinius kraštus, 
apie mus taip išsitaria: „...trys Pabaltijo valstybės neži­
nojo, kojos labiau bijojo - ar vokiečių agresijos, ar rusų 
pagalbos“ (W. Churchill, The Second World War, Vol.
l, Sydney, 1948, p. 283-4). Cia man prisimena mano 
rašyti 1937 m. vedamieji Klaipėdoje spausdintiems 
dienraščiams - Vakarams ir Baltischer Beobachter. 
Buvo tai TSRS karo laivui „Marat“, grįžtančiam iš An­
glijos karaliaus Jurgio VI karūnacijos, oficialų vizitą pa­
dariusiam Lietuvai proga. Mūsų santykiai su hitlerine 
Vokietija, ypač dėl Neumanno-Sasso bylos, buvo labai 
įtempti. Dėl tos priežasties savo straipsniuose pabrė­
žiau, kad prieš hitlerininkų užmačias turim gerą sąjun­
gininką Kremliuje. Nors mūsų užsienio reikalų minis­
tras už vedamuosius mane pagyrė, bet pabrėžė: „Krem­
lius ateis mus paremti tik tada, kada jam bus paranku. 
Atėjęs jau nebeišeis“.

Encyclopedia Americana, t. 17 (New York, 1968, 
p. 591) rašoma: „Vokiečiams įsiveržiant į Rusiją 1941
m. birželio mėnesį, patriotai lietuviai (Lithuanian natio­
nalists) bandė atkurti nepriklausomą vyriausybę, tačiau 
nacių okupacinės pajėgos primetė savo pačių admini­
straciją. Jokių veiksmingų bendradarbiavimo santykių 
niekad nepasiekta su vokiečiais“. The World Book En­
cyclopedia, t 12 (USA, 1978, p. 348) rašoma: „Kai vo­
kiečiai įsiveržė į Rusiją, lietuviai sukilo prieš sovietinę 
valdžią ir sukūrė savo pačių vyriausybę. Vokiečiai betgi 
užėmė kraštą ir išlaikė jį okupavę iki 1944 m., kol rusai 
vėl užėmė Lietuvą“. Anglai yra išleidę kruopščią ir ob­
jektyvią daugelio autorių aštuonių tomų II-jo Pasaulinio 
karo istoriją - History of the Second World War (Lon­
don, 1966, leidėjas Purnell). Joje M. Montgomery 
straipsnyje „Resistance in the Baltic States“ 7 L p. 3070 
skaitome: „Kai vokiečių daliniai artinosi prie Lietuvos 
sienos, partizaninės jėgos, apie 120.000 sukilo ir kovos 
keliu perėmė administraciją sostinės Kauno ir istorinės 
sostinės Vilniaus. Dar prieš vokiečiams atėjus, buvo pa­
skelbta laikinoji vyriausybė ir respublikos nepriklauso­

mybė... Greitai tačiau nuo vokiečių atšalta. Paaiškėjo 
mat, kad viena totalitarinės valdžios sistema tapo pa­
keista kita. - Baltų įtarimas buvo sukeltas dėl greito 
Lietuvos laikinosios vyriausybės užgniaužimo ir įkūri­
mo visose trijose respublikose pataikūniškos (puppet) 
administracijos, pavaldžios Reicho komisarui Rygoje“.

Tiek dėl mums prieinamų kitataučių pasisakymų. 
Iš saviškių išeivių lauktumėm žymiai konkretesnių ir 
smulkesnių žinių, kurios tiktų naujųjų laikų tautos isto­
rijai. Tokių yra, tik ar jos objektyvios? Deja, kai kurie 
mūsų veikėjai ir aktyvistai tuos istorinius įvykius patei­
kia iškreiptai, pasineria į literatūrinę kūrybą arba panūs­
ta savo politinę organizaciją - Lietuvių Aktyvistų Fron­
tą - iškelti; kartu, žinoma, ir savo veiklą. Stabtelėkime 
ties pačiu šulu - K. Škirpa. Pasiuntinys Vokietijai, aukš­
to laipsnio kariškis, šiaip valstiečių liaudininkų žmogus, 
buvo pasinešęs suburti rezistencijai visų politinių srovių 
lietuvius. Tam jis 1940 m. pabaigoje sudarė Berlyne iš 
ten esančių lietuvių Lietuvių Aktyvistų Frontą. Buvo jis 
ir ministras pirmininkas sukilimo proga paskelbtoje lai­
kinoje vyriausybėje. Grįžti tačiau į Lietuvą vokiečiai 
jam neleido, ir jį pavadavo prof. J. Brazaitis. Turim K. 
Škirpos 1973 m. Washingtone D.C. išleistą knygą Su­
kilimas su atžymėjimu, kad autoriui 80 metų. Į JAV K. 
Škirpa nuvyko 1949 m., kur mirė 1979 m.

Kiek daugiau dėl jo sukurto Lietuvių Aktyvistų 
Fronto, kuriam jis vadovavo, kurio vietininku Lietuvoje 
ir vadu išeivijoje, teisingiau JAV, buvo L. Prapuolenis. 
Frontininkai pastarojo vadovybėje virto sendraugių 
ateitininkų bei reformuotų krikščionių demokratų bloku 
ar organizacija. K. Škirpos laikų LAF buvo nuspalvintas 
vokiškojo pavyzdžio nacizmo dažais. Fronto steigimo 
deklaracijoje skaitome: „Naujoji Lietuva kuriasi naujais 
tautinio socializmo pagrindais, kurie taip skaisčiai nu­
švietė mūsų kaimyno - Vokietijos padangę. (K. Škirpa, 
Sukilimas, Washington D.C., 1973, p< 35). Sveikinama­
si turėjo būti pakeliant dešinę ranką ir tariant žodį „Ko­
vok“ (ibid. p. 37). Tegu vėliau 80-metis Škirpa, tikriau­
siai po visų patyrimų, ir bando tą nacių sekimą pateisin­
ti diplomatija, tačiau sunku patikėti, kad deklaracijoje 
1940 m. tai buvo įrašyta „apgavystės“ tikslais. Deklara­
cija juk buvo pagrindinis dokumentas nariams. Jis ap­
skritai buvo perdaug pasitikėjęs vokiečiais bei Hitleriu, 
lyg nebūtų skaitęs pastarojo Mein Kampf. Tą pripažįsta 
ir prof. J. Brazaitis (Ambrazevičius) - K. Škirpos vieti­
ninkas laikinoje vyriausybėje. Jo žodžiai apie LAF pro­
gramą: , Joje buvo to meto madingų totalistinių tenden­
cijų su vadu, su rasistinėmis užuominomis“ (L.E., t. 
XVI, p. 27). Ką gi sako kad ir toks griežtas A. Smetonos 
vyriausybės 1939 m. pasmerkimas: „Neutralitetas buvo 
fatali Lietuvos klaida. Jis išjungė Lietuvą iš Vokietijos 
interesų sferos ir įstūmė ją į Rusijos glėbį“ (ibid. p. 
120). Juk tuo metu jau buvo pasirašytas Ribbentrop- 
Molotovo susitarimas (1939.VIII.23). Tiesa, Lietuva 
buvo palikta Vokietijos interesų sferoje, bet tas juk ir 
nusako jos likimą. Ji, atrodo, būtų išvengusi pirmosios 
SSRS okupacijos, bet kad ir teisėtai eidama atsiimti Vil­
niaus, būtų turėjusi virsti vokiečių karo sąjungininke, 
pavaldžia Berlynui. Tekę būtų žygiuoti ten ir taip toli, 
kaip būtų įsakęs Hitleris, būtų reikėję suorganizuoti ir 
mūsiškį SS legioną. Karui pasibaigus ir Lietuva būtų 
kartu su Vokietija pralošusiųjų eilėje. Jos likimas galėjo 
būti toks pat žiaurus, kokio susilaukė Rytprūsiai su Ka­
raliaučiumi.

Sukilimo atsiminimuose daug skaitome apie K. 
Škirpos žygius Berlyne Lietuvos labui, apie jo pastan­
gas įteisinti laikinąją vyriausybę. Visa tai gražu. Niekur 
neužsimenama, kad karo metu buvo galima tą vyriau­
sybę įteisinti be Vokietijos kur nors kitur? Kodėl tiek 
karčių žodžių A. Smetonos, S. Lozoraičio, P. Žadeikio 
adresais? Pagaliau ir dėl LAF. Jau 1941 m. E. Galva­
nauskas, dr. P. Karvelis, R. Skipitis pasisakė raštu už 

Fronto likvidavimą. K. Škirpai nesutikus, šie trys iš 
Fronto išstojo. Nemanau, kad šie trys esmines priežastis 
yra išsakę savo liepos 10 d. rašte. Tikriausiai yra svėręs 
ir Škirpos asmuo. Jo Sukilime labai ryšku vado princi­
pas, komanda iš viršaus, išimtina LAF funkcija sukili­
me, visur Lietuvoje savo įgaliotinių paskyrimas. Ar tai 
buvo įmanoma pirmojo bolševikmečio metais? Iš kur tie 
ginklai? Kiekvienoje istorijoje, ypač vadovų bei daly­
vių aprašymuose, visad sutiksi perdėjimų, pagražinimų. 
Kad ir K. Škirpos Sukilimo p. 321 aprašymas: ,Jis (Itn. 
A. Morkūnas) vadovavo būriui, kuris neleido rusų armi­
jai persikelti per Nemuną. Rusų armija, prisiartinusi prie 
Nemuno ties A. Panemune, pradėjo statyti pantoninį til­
tą persikėlimui per Nemuną. LAF štabas davė įsakymą 
sulaikyti šį rusų persikėlimą, nes įsileidus į Kauną būtų 
turėta daug nuostolių. Nulenkime galvą (kiek aš prisi­
menu, tai Šančiuose) žuvusiam Itn. A. Morkūnui. Tik 
kad būrys galėjo sulaikyti armijos persikėlimą, tai jau 
vargu kas patikės. K. Škirpa tuo metu Lietuvoje nebuvo. 
Jis persispausdino inž. A. Damušio straipsnį, tilpusį Į 
laisvę 1954 m. nr. 3/40, pavadinęs jį istoriniu dokumen­
tu. Tiesa, kad atrodytų patikimiau, A. Damušis rašo: 
„Pagalbon buvo pasiųsti sustiprinimai su naujais kulko­
svaidžiais iš Žaliakalnio sandėlio“. Kad tuo metu būtų 
galima pasiųsti iš Žaliakalnio (teisingiau iš Parodos pa­
viljonų) pagalbą, tai jau geros vaizduotės kūryba. Paro­
dos paviljonuose buvo rastas ginklų sandėlys. Sandėlį 
saugojo kelios dešimtys vyrų, bet jokių pajėgų ten nebu­
vo, kurias būtų buvę galima siųsti į Šančius ar į A. Pane­
munę. Nebuvo ir jokių susisiekimo priemonių. Sanitari­
jos skyriaus vedėjas gyd. Labokas turėjo vieną vieninte­
lį automobilį sužeistiems pervežti, bet ir tą iš jo atėmė 
besitraukią į Rytus komunistų bendradarbiai.

Sugrįžkime dar prie K. Škirpos kaltinimų bei už­
metimų mūsų diplomatams, JAV lietuviams, A. Smeto­
nai. Kas gi anuo metu kur nors už Vokietijos ribų tikėjo 
Berlyno geroms intencijoms? Visi Vakaruose žiūrėjo į 
Hitlerį kaip į pamišėlį, pasišovusį visą Europą užvaldy­
ti. Lietuviams atmintyje buvo dar taip nesenas Klaipė­
dos ultimatyvus atėmimas. Visiškai suprantamas A. 
Smetonos, S. Lozoraičio, K. Balučio, P. Karvelio, R. 
Skipičio, pagaliau P. Žadeikio ir JAV lietuvių daugu­
mos laikysena, nes jie tikėjo (deja, be pagrindo), kad 
Vokietija praloš karą, ir taikos sąlygas, taigi ir Lietuvos 
likimą padiktuos Vakarai - JAV ir Anglija.

Nė kiek neabejotina dėl K. Škirpos gerų norų. Visai 
teisinga, kad buvo paskelbta nepriklausomybės atkūri­
mas ir sudaryta laikinoji vyriausybė. Vokiečiai buvo pa­
statyti prieš faktą. Deja, sukilimas buvo spontaniškas. 
Tai dėl ką tik vykusių išvežimų. Reakcija nelaimėje. Tik 
neteisybė, kad viskam kaip iš bokšto vadovavo LAF. O 
kur Vietinės Apsaugos štabas, jo įsakymai A. Kauno pa­
rašu, kur pulk. Liudas Butkevičius?

Vienu reikalu tai kiekvienas šiandien pritars K. 
Škirpai, kai jis kritikuoja Lietuvos 1940 m. be pasiprie­
šinimo (kad ir simbolinio) Raudonosios armijos įsileidi­
mą. Tik ir čia be pagrindo K. Škirpa esminę kaltę suver­
čia A. Smetonai. Jis juk norėjo priešintis, bet jo kabine­
tas (tada jau koalicinis) buvo kitos nuomonės, taip pat ir 
gen. S. Raštikis. Apie tą bešališkai atreferavo paskuti­
niojo ministrų kabineto narys J. Audėnas Paskutiniame 
posėdyje 1966 m.

Pelnytai K. Škirpa pakaltina gen. S. Raštikį, jei tei­
singai atreferuoja Raštikio susitarimą su gestapo provo­
katoriais dėl grįžimo į Lietuvą ten sudaryti Pasitikėjimo 
Tarybą (Vertrauensrat), pakeičiant ar performuojant lai­
kinąją vyriausybę. Raštikis buvo iš Berlyno nuskraidin­
tas į Kauną birželio 27 d. Man pačiam teko išgirsti apie 
jo atvykimą berods birželio 25 d. iš vokiečių karinio ko­
mendanto gen. von Pohl. Buvau aš paskirtas mūsų vy­
riausybės ryšininku prie Feldkomendantūros. Kai prof. 
J. Brazaitis manęs paprašė suorganizuoti mūsų vyriau­
sybės narių susitikimą su gen. von Pohl’iu, man buvo 
atsakyta, kad jis nežinąs jokios lietuvių vyriausybės.

(tęsinys 15-me psL)
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