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ISTORIKAI IR ISTORINIAI DARBAI „susitepę”7Cia kaltinimai iš neapsižiūrėjimo pavirsta į 
sąmoningą apgaulę, konspiraciją ir komunistinę įvykių
falsifikaciją.

Pimoji Lietuvos kovų ir kančių istorijos knyga su­
kėlė ne tik daug karštų diskusijų, bet taip pat atkreipė 
dėmesį į taip vadinamų tarybinių istorikų rolę rašant ar­
ba renkant dokumentus apie praeities įvykius, instituci­
jas ir žmones. Ne vienas išeivių veikėjas ir žurnalistas 
yra teigęs, jog buvę komunistų partijos nariai į istorinius 
įvykius net ir dabar žiūri pro sovietinės ideologijos priz­
mę. Taigi, jie ir negalėjo kitokio dokumentų rinkinio pa­
ruošti. Jei prieš Atgimimą buvai istorikas, tai jau savai­
me aišku, kad tavim negalima pasitikėti. Vienas žino­
mas Amerikos lietuvių žurnalistas, nors ir teigiamai ver­
tindamas neseniai išleistą knygą apie genocidą, vis dėlto 
susirūpino, kodėl jos sudarymui nebuvo parinktas „ne­
susitepęs”, tai yra, niekada partijai nepriklausęs istori­
kas. Pagal šią logiką, jei kada nors buvai komunistų par­
tijos narys, tai ir puikiausi tavo darbai to susitepimo ne­
nuplaus. Apie priežastis, dėl kurių po Antrojo pasauli­
nio karo gimę ar užaugę lietuviai stojo į komunistų par­
tiją, jau anksčiau rašiau Akiračiuose, todėl čia tos temos 
nenoriu kartoti. Tačiau negalima paneigti fakto; kad po 
penkiasdešimties okupacijos melų lietuvių tauta, įskai­
tant ir „susitepusiuosius”, atstatė nepriklausomą valsty­
bę ir, nežiūrint didelių ekonominių ir socialinių sunku­
mų, dabar bando nepriklausomybę ir jos rėmuose sukur­
tą demokratinę sistemą įtvirtinti. Mes dažnai užmirš­
tame faktą (arba sąmoningai apie jį nenorime kalbėti), 
jog maždaug pusė Sąjūdžio iniciatyvinės grupės narių 
priklausė komunistų partijai. Taigi, kai „susitepėliai” 
kovojo už Lietuvos laisvę, visiškai „švarūs” užsienio 
lietuviai tegalėjo ribotis moraline ir politine parama tė­
vynei.

Jei pirmosios Lietuvos kančių ir kovų istorijos 
knygos paskirtis buvo surinkti sovietinių įstaigų doku­
mentus apie deportacijas, tai tas buvo atlikta. Aišku, rci-
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TELEVIZIJŲ KARAI
Kur slypi tikrosios kovos ir varžybų dėl Lietuvos tele­
vizijos kanalų priežastys. Ar televizijos erdvėje vieta tik 
komercijai, ar turi ten likti vietos ir tautos kultūros po­
reikiams tenkinti9

TEISĖ IR KONSTITUCIJA
Išeivijos politologo žvilgsnis i Lietuvos Konstituciją, 
Konstitucinį teismą ir pastangas padėti pamatus teisinei 
valstybei.

KRITIKOS KRITIKA
Žvilgsniu į kritikos knygas baigiame praeitų meti, 
išeivijos literatūros apžvalgą.

kėjo išsamesnių paaiškinimų, jog dokumentuose atsi­
spindi tik deportuotojų pozicija ir kad realybė buvo kito­
kia. Tokiam komentarui parašyti nereikia profesionalių 
istorikų. Tai galėjo padaryti knygos finansiniai rėmėjai 
ir leidėjai. Bet jie to nepadarė ir dabar už tai gauna py­
los. Tačiau rėmėjus ir leidėjus kaltiname ne konspiraci­
ja, o neapsižiūrėjimu. O dokumentus surinkusius istori­
kus jau visai kitaip traktuojame. Jie yra tarybiniai, todėl

KANČIŲ ŽAVESYS IR LAIMĖJIMO AŠAROS
Laimėjimus ir pasisekimus ne visada lydi 

džiaugsmas ir pasitenkinimas. Dažnai vienų laimė 
aplaistoma kilų ašaromis. Mokslo ir technikos pa­
žanga, atnešdama į rinką naujus, geresnius ir tobu- 
lesnius gaminius, senos nebereikalingos gamybos 
darbuotojus dažnai nuvaro į bedarbių eiles. Vie­
niems svaiginantis laimėtų rungtynių džiaugsmu, 
kitų namuose laukia kerštas už pralaimėjimą. Pažan­
ga įvairiose gyvenimo srityse dažnai susiduria su 
pasipriešinimu tų, kurie dėl jos pasijunta nebereika­
lingi ar bent nebe tokie reikšmingi, kokie buvo anks­
čiau.

Panašiai yra ir išeivijos visuomeniniame gyve­
nime. Ilgai laukia, siekta ir išsvajota Lietuvos nepri­
klausomybė padarė nebesvarbiais ir nebereikalin­
gais tuos išeivijos veikėjus, kurie savo laiką ir jėgas 
skirdavo Lietuvos laisvinimui. Vyriausias Lietuvos 
išlaisvinimo komitetas (VLIKas), dar du metus 
„laisvinęs” jau išsilaisvinusią Lietuvą, galop pamatė 
savo padėties komiškumą ir 1992 m. garbingai už­
baigė savo veiklą. Ir atsitiko tai, ko ir reikėjo tikėtis 
- nutraukę nebereikalingas ir beprasmes pastangas, 
anksčiau pašaipos objektais buvę „laisvintojai” da­
bar susilaukia daugiau dėmesio ir įvertinimo.

Šiek tiek panaši yra ir ponepriklausomybinė Pa­
saulio lietuvių bendruomenės (PLB) padėtis. Tiesa, 
dalis PLB veiklos lieka prasminga ir toliau. Tai ry­
šiai tarp kraštų bendruomenių, jų veiklos koordina­
vimas, parama silpnesniosioms bendruomenėms. 
Tai vis dalykai, kuriais iki sovietinės okupacijos rū­
pinosi Lietuvoje visuomeniniais pagrindais veikusi 
Draugija užsienio lietuviams remti (DULR), remia­
ma Lietuvos valdžios. Panašiai reikėtų dalį PLB 
perorganizuoti ir perkelti į Lietuvą, tuo užbaigiant 
dėl okupacijos susidariusią keistą ir nenormalią pa­
dėtį, kai už Lietuvos ribų išsiblaškiusių lietuvių dva­
siniu ir kultūriniu centru buvo ne Vilnius, o atokiai 
nuo Čikagos esantis Lemonto bažnytkaimis. Visuo­
menė tokį sprendimą jau padarė. Ir masinės ir indi­
vidualinės lietuvių kultūros renginiai, (meno paro­
dos, mokslo subuvimai, šokių, dainų šventės) vis 
dažniau grįžta į Vilnių. Ten jiems ir vieta!

Daug pastangų (ir varžymosi su VLIKu) PLB 
skyrė ir Lietuvos laisvinimui. Šioje plotmėje jau pri­

Kiek iš Pasaulio Lietuvių Bendruomenės vadovy­
bės pasiaiškinimų galima suprasti, pirmoji knyga turėjo 
būti išleista vėliau, kartu su kita knyga, kurioje kontro­
versiją sukėlę dokumentai būtų buvę plačiai aptarti. Bet 
šie planai suiro, kai vienas istorikas susirgo. Dėl to buvo 
nutarta sovietinių dokumentų rinkinį kaip galima grei­
čiau išleisti, kad neapvylus nekantriai laukiančių prenu-

(tęsinys 15-me psl.)

brendo laikas pasekti VLIKo pavyzdžiu. Ir JAV lie­
tuvių Bendruomenė turėtų pagalvoti apie savo atsto­
vybės Vašingtone uždarymą ar bent jos veiklos apri­
bojimą išeiviškais reikalais, nes dabartinės ryšinin­
kės painojimasis Lietuvos valstybės klausimuose tik 
sunkina pasiuntinybės darbą.

Užuot svarsčiusi savo politinės veiklos užbaigi­
mą, o tarpbendruomeninių ryšių perdavimą atitinka­
moms Lietuvos institucijoms, PLB, deja, ėmė ieško­
ti naujų veiklos sričių. Viena tokia sritis - nepavy­
kęs ir daug priekaištų susilaukęs PLB bandymas 
tapti istorijos knygų leidykla. Užuot bandžiusi taisy­
ti padarytas klaidas, šį darbą ji turėtų atiduoti lei­
dykloms bei mokslo institutams. Mes, žinoma, ne- 
pritariam nei pirmos nepasisekusios knygos degini­
mui, nei tiesiog beprotiškiems isteriškiems kaltini­
mams sąmokslais ir „sovietizmu”. Tačiau knyg- 
leidybos srityje patirties nei pasirengimo neturinti 
PLB sėkmės taip pat negali tikėtis.

Daug pavojingesnės mums atrodo PLB pastan­
gos vienaip ar kitaip pasidaryti Lietuvos valdžios 
dalimi. Minčiai apie PLB ir Lietuvos valdžios kaip 
lygiagrečių partnerių bendradarbiavimą neradus pri­
tarimo nei Lietuvoje, nei išeivijoje, PLB veikėjai da­
bar atkakliai kelia reikalavimus išimties tvarka užsi­
tikrinti sau dvi vietas Lietuvos Seime. Mums atrodo, 
kad išeivijoje gyvenančių PLB veikėjų pastangos 
įsibrauti į Lietuvos vidaus politiką, nesvarbu ar tai 
būtų daroma pro Seimo, ar pro Vyriausybės duris, 
tegali atnešti panašias nelaimes, kaip ir neapgalvo­
tas bandymas knygleidybos srityje. Pastangos orga­
nizacijai, atstovaujančiai nebūtinai Lietuvos pi­
liečiams, gauti privilegijų Seime išimties tvarka 
mums atrodo tolygios pastangoms griauti pačius de­
mokratinės valstybės pagrindus. Lietuvos Seime ga­
li būti tik Lietuvos piliečių rinkti atstovai. Ir renkami 
jie gali būti tik labai griežtai prisilaikant pagrindinio 
bet kokios demokratijos dėsnio: Vienas pilietis - vi­
enas balsas. Jokių išimčių čia nėra ir negali būti.

PLB vadams, norintiems dalyvauti Lietuvos 
politikoje, reikėtų pasekti geru buvusio VLIKo pir­
mininko pavyzdžiu, o ne vadovautis ir Konstitucijos 
pagrindus, ir demokratines tradicijas griaunančiais 
pasiūlymais - Akiračių red.

SKILTYS, LAIŠKAI, POLEMIKA
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LIETUVA IR IŠEIVIJA

DAR APIE KANČIŲ ISTORIJĄAudra dėl PLB ir Lietuvos Istorijos instituto išleis­tos Lietuvos kovų ir kančių istorijos, atrodo, nesustoja, bet vis labiau plečiasi ir išeivijoje, ir Lietuvoje. Net Lietuvos prezidentas prisidėjo prie kritikos balsų. Tad kyla klausimas, ar iš tikrųjų buvo padarytas toks didelis nusikaltimas, jog tautiečiai tiesiog sukilo prieš PLB pir­mininką ir reikalauja jo atsistatydinimo. Reikia pripa­žinti, jog buvo padaryta klaidų abejose pusėse. Vieni per skubotumą ir neapsižiūrėjimą paskubėjo tą knygą išleis­ti be paaiškinimų paprastam skaitytojui, o kiti, knygos net neskaitę, triukšmingai ją smerkė ir ėmė leidėjus įta­rinėti visokiais blogais tikslais. Susidarė tokia nuotaika, kad ir JAV, ir Kanados lietuvių Bendruomenės atsiribo­jo nuo PLB. Bendrame jų valdybų pareiškime sakoma:
JA V IR KANADOS LIETUVIŲ BENDRUOMENIŲ 
KRAŠTŲ VALDYBŲ PAREIŠKIMAS SPAUDAI 

„LIETUVOS KOVŲ IR KANČIŲ ISTORIJOS“
REIKALU

JAV Lietuvių Bendruomenės ir Kanados Lietuvių 
Bendruomenės kraštų valdybos savo pasitarime, įvyku­
siame South field, Michigan 1994 m., balandžio 30 ir ge­
gužės 1 dienomis, pripažino šitokios istorijos reikalin­
gumų, tačiau reiškia susirūpinimą dėl jau išleisto „Lietu­
vos kovų ir kančių istorijos“ pirmojo tomo. Atsižvelg­
damos į visuomenės pasipiktinimą dėl pirmojo tomo do­
kumentų atrankos bei paaiškinimų trūkumo, sudarančių 
klaidingą trėmimų vaizdą, siūlo Pasaulio Lietuvių Ben­
druomenės valdybai sustabdyti veikalo pirmojo tomo 
platinimą ir naujų tomų bei priedų išleidimą, kol nebus 
sudaryta veikalo priežiūros komisija. KLB ir JA V LB 
kraštų valdybos yra pasiruošusios padėti tokios komisi­
jos sudaryme.

JAV ir Kanados Lietuvių 
Bendruomenių kraštų valdybosReorgų „bendruomenė”, jau kuris laikas nerodžiusi gyvybės ženklų, irgi prisidėjo prie protestų. O kaip gi ne! Juk tie keli Bendruomenės atskalūnai, ilgai bylinė- jęsi su ja, dabar atrado puikią progą parodyti savo „veik­lą“. Suvo pareiškimo pabaigoje ,/eorgai” taip rašo:

Pasaulio Lietuvių Bendruomenės Valdyba, sąmo­
ningai ar „per klaidą“ Lietuvos melagingos kančių 
istorijos bei melagingų faktų paskleidimu, įvykdė dan­
gaus keršto šaukiantį tautos kankinių suniekinimą. Tos 
valdybos pirmininkas, kaip ir jo atstovas Vilniuje, jau 
anksčiau yra sėkmingai pasireiškę skaldant išeiviją ir 
bandant suniekinti, sugriauti VLIKą. Jų „klaida“ ar „ne­
apsižiūrėjimas“ knygą leidžiant padarė neatitaisomą 
skriaudą tautai. Išeivija neturi priemonių nustatyti ar tai 
yra jų tyčios darbas, tačiau kiekvienu atveju JIE TURI 
BŪTI PAŠALINTI IŠ BET KOKIOS LIETUVIŠKOS 
VEIKLOS!

Reorganizuotos Lietuvių Bendruomenės 
Centro Valdybos vardu

Dr. Vyt. Dargis, 
K an. V. Zakarauskas, 

Augustas Paškonis, 
Zuzana Juškevičienė, 
Aldona Kačinskienė

Tėviškės žiburiuose (nr. 16,1994) H. Paulauskas iš Vilniaus, panagrinėjęs tos knygos turinį, duoda tokius „faktus”:
Bet be būtino ir privalomo tokių klastingų, melagingų, 
komunistinę tironiją pateisinančių dokumentų nagrinė­
jimo, įvertinimo ir demaskavimo rinkinys yra vienpu­
siškas, net įžeidžiantis žuvusiųjų kankinių atminimą. 
Paminėkime tik keletą faktų iš skelbiamų dokumentų, ir 
jie didžiausiu disonansu suskambės tų dienų tikrovei ir 
teisybei:
36 psl. „Ištremiamas prostitutes - 794 žmones išsiųsti iš 
Lietuvos ir Latvijos SSR į Kazachijos SSR“.
37psl. „Etapuojamuosius maitinti kelionėje iš SSR pre­
kybos liaudies komisariato geležinkelio bufetų. Vienam 
žmogui per parą skirti 3 rublius, įskaitant ir 600 g. duo­
nos“.
64 psl. „... tarp atvykusių tremtinių yra 30 moterų, už- 
siiminėjusių prostitucija “.
64 psl. „Nemažai tremtinių atsigabeno daug daiktų, 
maisto ir turi daug pinigų. Iškraunant vagonus ir pasi- 
kraunanat į baržas bei garlaivius vykti toliau, tremtiniai 
savo lėšomis samdėsi krovikus, todėl iškrovimo ir pa­
krovimo darbai vyko sparčiai. Garlaiviuose daugelis pa­
tys pirkosi bilietus į keleivių kajutes“.
74 psl. „I Karagandos sritį iš Latvijos atvyko 168 pros­
titutės, kurios įkurdintos Šetsko rajono tarybiniuose 
ūkiuose“.
171 psl. „... tremtinių iš Lietuvos SSR ešelonams lydėti 
būtina skirti 32 medicinos gydytojus ir 64 medicinos se­
seris“.
179 psl. „... ešelonų viršininkams bus išduodamas pini­
ginis avansas - kiekvienam perkeldinamajam po 5 rb ir 
50 kp maistui (per parą) ir 50 kp sanitariniam apšvarini- 
mui“.
192 psl. ,,... Riščevo stoties geležinkelio bufetas pasi­
rengęs aprūpinti karštu maistu ir duona pravažiuojan­
čius ešelonus“.
123 psl. Kėdainių gimnazijos direktorius rašytojas 
Paukštelis: „Iškeldinimas buvo neišvengiama kovos su 
banditais priemonė. Reikia manyti, jog banditai ir jų šei­
mos iš to padarys praktišką išvadą, kad su jais nebus 
žaidžiama“.Sovietinis radijo žurnalistas Henrikas Paulauskas, atrodo, gerai prisimena pas buvusius darbdavius išmok­tas pamokas, kaip žirklėmis „cituojant” galima įrodyti ką tik nori. Štai, iš dokumento 192-me puslapyje, reika­laujančio patikrinti, ar Riščevo stotis pasirengusi aprū­pinti karštu maistu pravažiuojančius tremiamųjų ešelo­nus, jam pavyko iškirpti dalį sakinio taip, kad skaityto­jui nekiltų jokios abejonės. Šitoks beveik chrestomati­nis pavyzdys tiktų į bet kokį demagogijos vadovėlį.Kažkada apie 1980 metus sovietinis radijo žurnalis­tas H. Paulauskas ilgokai buvojo Kanadoje, landžiojo ten po lietuvių įstaigas ir subuvimus, o grįžęs į „tarybi­nę” tėvynę, parašė šlykščią knygpalaikę, kurioje išsity- čiojo iš išeivijos ir iš mūsų visų laisvės troškimų. Dabar, išvertęs kailį į „patriotinę” pusę, bando prisiplakti prie tos pačios „buržuazinių nacionalistų” išeivijos, iš kurios anuomet tyčiojosi.Prie tų visų protesto balsų, savo trigrašį pridėjo ir Čikagos Jaunimo centre esantis Tyrimo ir studijų Cen­tras, ilgame pareiškime reikalaudamas PLB valdybos atsistatydinimo:
KAS YRA ATSAKINGAS UŽ „LIETUVOS KOVŲ 

IR KANČIŲ ISTORIJOS“ I-JO TOMO IŠLEIDIMĄ ?

Pasaulio Lietuvių Bendruomenė savo pareiškimą, teisi­
nantį tos knygos išleidimą, paskelbė vien „PLB Valdy-
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ba“ vardu, be pavardžių.
PLB Valdybą sudaro:

Pirmininkas: Bronius Nainys
Vicepirmininkai: Vytautas Kamantas, Rimas Česonis, 

Kostas Dočkus, Vacys Garbonkus, Dr. Petras Kisielius, 
Milda Lenkauskienė ir Dr. Vitalija Vasaitienė.
Prie išeivijos ir Lietuvoje (ypač politinių kalinių ir trem­
tinių) paskelbtos šios knygos kritikos pastaruoju metu 
stipriai prisidėjo Lietuvos Respublikos Prezidentas Al­
girdas Brazauskas, Lietuvos atgimimo ir Seimo opozici­
jos vadovas prof. Vytautas Landsbergis, Seimo užsienio 
reikalų komiteto pirmininkas dr. Kazys Bobelis bei 
daugelis kitų.
Visi tie pareiškimai aiškiai pasmerkė tos knygos išleidi­
mą dėl jos nevykusio turinio parinkimo, pateikiant so­
vietinius dokumentus be komentarų ir tikrosios padėties 
nušvietimo.
Ta nevykusi knyga padarė didelę moralinę skriaudą tau­
tai, ypač Sibiro tremtiniams - daugelio mūsų seneliams, 
tėvams, seserims ir broliams, kurie buvo žiauriai kan­
kinti ar mirė Sibire arba pakeliui.
Atrodo, kad PLB Valdyba vis dar nepajėgia suprasti sa­
vo leidinio padarytos žalos. Kas belieka? Gal dabar visa 
PLB Valdyba susipras atsistatydinti?

LITUANISTIKOS TYRIMO IR STUDIJŲ CENTRAS
Prof. dr. Jonas Račkauskas 

VALDYBOS PIRMININKAS
Jonas Damauskas 

T AR YBOS SEKRETORIUSO kaip reagavo PLB valdyba? Ilgai aiškindama to­kios istorijos reikalingumą ir atsargiai pripažindama kai kurias klaidas, jie vėl kreipėsi į visuomenę prašydami paramos ir aukų:
Suplanuotas „Lietuvos kovų ir kančių istorijos“ ra­

šymo ir leidimo darbas yra didelis ir svarbus. Kad atei­
tyje visuomenė būtų tikra dėl tomų kokybės ir reikia­
mų įvertinimų, kad tokios klaidos nebesikartotų, į talką 
kviesime daugiau išeivijos mokslininkų, įtrauksime į 
darbą daugiau išeivijos žmonių ir Lietuvos bei išeivijos 
politinių kalinių bei tremtinių atstovus. Pasaulio Lietu­
vių Bendruomenės valdyba tikisi, kad lietuvių visuome­
nė šį darbą supras ir rems.
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LIETUVA IR IŠEIVUA

Pagaliau matydama, kad tolimesnis tos istorijos leidi­mas gali atsidurti pavojuje, PLB valdyba Drauge (nr. 108,1994) paskelbė pranešimą visuomenei, kurį šį kartą pasirašė ir vyriausias „kaltininkas” B. Nainys:
PLB VALDYBOS 

1994, birželio 2 
PRANEŠIMAS VISUOMENEI

PLB valdybos posėdyje 1994 gegužės 28 d. dėl 
„Lietuvos Kovų ir Kančių istorijos“ pirmos knygos 
„Lietuvos gyventojų trėmimai 1941, 1945-1952 m. Do­
kumentų rinkinys“ išleidimo buvo nutarta;
1. PLB valdyba pripažįsta klaidas ir už jas atsiprašo.
2. Knygos platinimas sustabdytas. Vertimas į anglų bei į 
kitas kalbas nebuvo pradėtas ir nebus daromas.
3. PLB valdybos prašymu dr. Gedimino Rudžio priežiū­
roje jau paruoštas knygoje skelbiamų dokumentų paaiš­
kinimas - papildymas ir šiomis dienomis bus atsiųstas 
PLB valdybai.
4. Papildymas-paaiškinimas, kartu su pačiu dokumentų 
rinkiniu bus peržiūrėtas PLB, JA V LB ir Kanados LB 
valdybų sudarytos specialistų komisijos, susidedančios 
iš Lietuvos bei išeivijos istorikų, tremtinių bei politinių 
kalinių atstovų, ir pats rinkinys bus pertvarkytas pagal 
jo nurodymus.
5. PLB valdybos pavedimu šį darbą koordinuos PLB 
valdybos vicepirmininkas dr. Petras Kisielius.
6. Šiam PLB valdybos nutuarimui buvo pritarta bendra­
me PLB, JA V LB ir Kanados LB valdybų atstovų pasi­
tarime 1994 gegužės 29 d.7. Tolimesnis ,JLietuvos kovų ir kančių istorijos“ leidi­
mas bus tęsiamas, persitvarkius pagal Lietuvos bei išei­
vijos lietuvių pageidavimus ir atsižvelgiant į LB Kraštų 
valdybų nuomones bei siūlymus.
8. Visi leidiniai, prieš atiduodant spausdinti, taip pat bus 
peržiūrimi čia minimos komisijos.

PLB valdyba: Bronius Nainys, Rimas Česonis, Vacys 
Garbonkus, Kostas Dočkus, Vytautas Kamantas, dr. 
Petras Kisielius, Baniutė Kronienė, Milda Lenkauskie­
nė, Paulius Mickus, dr. Vitalija Vasaitienė.Kokiu būdu prieita prie tokios padėties, jog visa PLB valdyba su savo pirmininku atsidūrė kaltinamųjų suole? Jie patys prisivirė tą košę. Atrodo, kad PLB pir­mininkas jau nuo seno buvo įsitikinąs, kad tik vienas žmogus gali atlikti visuomeninį darbą, o ne komitetai, kurie svarsto, svarsto ir nieko nepadaro. Toks įsitikini­mas privedė prie arogancijos, nemokėjimo bendrauti, tartis, ieškoti kompromisų, patarimų. Sugalvojęs neį­vykdomą planą išleisti 16 tomų kančių istorijos ir ne­kreipdamas dėmesio į abejones ir kritiką ir pamatęs, kad istorijos knygų per metus niekas negali parašyti, nu­sprendė pirmiausia leisti dokunentų rinkinį. Toks tomas tiktų išleisti paskutinėje vietoje ir pavadinti ne kančių istorija, bet enkavedistų dokumentais apie trėmimus... Tai pamoka visiems veikėjams, kurie nori atlikti darbus patys vieni, bet nemoka bendradarbiauti su kitais!..AR LIETUVIAI, KAIP IR AFRIKIEČIAI, VIENAS KITĄ ŽUDO ?Tokį klausimą iškėlė Drauge (Nr. 107, 1994) D. Bindokienė. Ji, tarp kitko, taip rašo:

Mūsų tauta prisimena ir tai, kad pačių baisiausių 
žiaurumų kaltininkai buvo ne svetimi okupantai, o savi 
žmonės - lietuviai. Daug dar jų ir šiandien maišosi bu­
vusiųjų aukų tarpe, nejausdami jokios kaltės, gėdos, jo­
kio reikalo atitaisyti skriaudas (ar bent atsiprašyti). Va­

dinasi, mūsų tautiečiai šiuo atveju nesiskiria nuo Afri­
kos gyventojų, nuo serbų ir kroatų, nuo irakiečių ar ku­
rių kitų genocido bei holokausto propaguotojų, 
naikinančių savo tikrus ar tik įsivaizduotus priešus pači­
ais žiauriausiais būdais.Tikrai keistas istorinių įvykių interpretavimas. Išei­na, kad tie lietuviai, kaip ir afrikiečiai, tikri žudikai, o okupantai čia niekuo dėti. Štai jums dar vienas reveran­sas sovietinei propagandai. Anot D. Bindokienės, oku­pantai su Suslovo ir Vetrovo divizijom tik iš tolo žiūrėjo ir gal net ramino tuos žudikus lietuvius...REORGIJOS PRIE KRYŽIAUSTiems, kurie mano, kad ginčai dėl „Kančių istori­jos” jau pasiekė kvailybės viršūnę, patarsime neskubėti su išvadomis, nes kvailybei ribų nėra. Šeštadienio, bir­želio 25 d. Drauge be jokios pastabos ar bent atsiriboji­mo išspausdintas Čikagos Ako(!) skyriaus skelbimas. Skelbėjai net nežino savo organizacijos pavadinimo, nes rašo Alto, o ne Altos! Ten rašoma:

Lietuvių visuomenės dėmesiui „Lietuvos kovų ir 
kančių istorijos” reikalu. Paaiškėjo, kad 1990 m. gruo­
džio 20 d. SSRS KGB gen. majoras A. Fokinas davė 
įsakymą Lietuvos SSR buvusiam KGB pirmininkui gen. 
majorui R. Marcinkui (pabėgusiam į Maskvą) parengti 
švelnų, sovietinių okupantų Genocidą pateisinantį, lei­
dinį. Šį leidinį išleido ir finansavo PLB valdyba. Ka­
dangi šią knygą užsakė svetimos valstybės saugumo 
generolas, todėl yra rengiamos PROTESTO DEMONS­
TRACIJOS birželio 26 d., sekmadienį, tuojau po lietu­
viškų pamaldų (11:15-11:30) Švč. Mergelės Marijos 
Gimimo bažnyčioje, prie kryžiaus. Čikagos ir apylinkių 
lietuvių organizacijos, ypač pavieniai asmenys kviečia­
mi gausiai dalyvauti.

Rengia Alto Čikagos skyrius (sk).Štai puikiausias sovietinės moralės pavyzdys: prie­šininkus, šiuo atveju PLB galima apšmeižti be įrodymų. O jei nekalti, tai tegul patys įrodo, kad ne gen. Fokino užsakymą vykdė! O kadangi į šitokias reorgijas nesiti­kima sutraukti daug žmonių, tai reorgams būdingu brai­žu renginys dangstomas religiniais simboliais į pamal­das susirinkusių tikinčiųjų provokavimu.UNIVERSITETO REKTORIUS APIE REFORMAS
- Reformai, perėjimai prie tikrųjų politinių, teisės, 

ekonominių mokslų trūko specialistų. Orientuotasi į 
jaunimą, ieškota, kaip jį pasiųsti į Vakarus, į Šiaurės 
kraštus: Švediją, Daniją, Norvegiją, taip pat JAV, Pran- 
cūzij, Vokietiją. Grįžę ir dėjo pamatus naujoms discipli­
noms, virtusioms liberalaus vėjo pūstelėjimu socialinių 
visuomeninių mokslų srityje. Senosios katedros buvo 
uždarytos. Tolesni žingsniai žengti, atsižvelgiant į labai 
aktualius valstybės reikalus - jokia mūsų aukštoji mo­
kykla neruošė profesionalių politikų, diplomatų. Todėl, 
remiami išeivijos, Tautos fondo, paaukojusio 100,000 
dolerių (jie „auga“, tebelaikomi Niujorko banke...), 
įsteigėme itin svarbią instituciją - Tarptautinių santykių 
ir politikos mokslų institutą. Šiemet išeina pirmoji ab­
solventų laida. Džiaugiuosi, kad jie visi jau įsidarbinę 
užsienio reikalų ministerijoje, kitose valstybei labai 
svarbiose tarnybose, daugelis pabuvę, studijavę Va­
karuose.

Atvirumas Šiaurės kraštams matyti iš naujų katedrų 
steigimo. Universitete įsteigta (beje pirmoji kaimynini­
uose universitetuose) skandinavistikos katedra, kurioje 
dirba tik užsieniečiai, o studijuoja, be kalbininkų, įvairių 

specialybių studentai. Tai viena populiariausių katedrų. 
Įsisteigė taip pat tarpfakultetinių (interdisciplininių) stu­
dijų centrai. Greimo (semiotikos), religinių tyrimų ir 
studijų, moterų studijų. Didelę ateitį, manau, turi aplin­
kosaugos centras, jungiantis daugelį katedrų, fakultetų; 
centras, smarkiai remiamas šiaurės kraštų universitetų.

(Tėviškės žiburiai, nr. 19,1994)PAMINKLAS MARTYNUI MAŽVYDUI
Tiesa (nr. 89,1994) šitaip rašo apie paminklo Mar­tynui Mažvydui statybą:
Ekspertų komisija - žinomi skulptoriai, Lietuvos 

autorių teisių gynimo asociacijos agentūros ir Vilniaus 
„Dailės“ kombinato atstovai - apžiūrėjo ir įvertino iš 
bronzos išlietą skulptūrą Martyno Mažvydo paminklui. 
Kombinato darbas įvertintas gerai. Šį paminklą Prūsos 
ir Mažosios Lietuvos fondo užsakymu kuria skulptorius 
R. Mid v iki s ir architektas A. Kybrancas.

Pasitinkant pirmosios lietuviškos knygos 450-ąsias 
metines (1997 m.), paminklą Martynui Mažvydui nu­
matyta pastatyti Ragainėje (dabar-Nemanas), prie baž­
nyčios, kur mūsų raštijos pradininkas kunigavo, baigęs 
Karaliaučiaus universitetą. Dėl paminklo statybos su­
sitarta su Rusijos Kaliningrado srities vadovybe. Srities 
kultūros ir istorinio paveldo komitetas gerai įvertino 
paminklo projektą. Tačiau, net ir visiškai baigtas, pa­
minklas Martynui Mažvydui dar kurį laiką nebus gabe­
namas į Ragainę. Siautėjant bronzos grobikams, Kalin­
ingrado vadovybė nesiima garantuoti paminklo apsau­
gos.

Paminklo skulptūrinė kompozicija iš bronzos ir 
pjedestalas - granito kolona - bus montuojami Klaipė­
doje. Tad skulptorius R. Midvikis ir siūlo baigtą pamin­
klą laikinai, kol baigsis bronzos ažiotažas, pastatyti 
Klaipėdos paveikslų galerijos uždarame skulptūrų kie­
melyje. Paminklo užsakovai pasiūlymui pritaria. ELTANAUJOS KNYGOS - NAUJI LEIDINIAIGegužės 2 d. Kultūros ir švietimo ministerijoje lei­dyklos pristatė naujas knygas. Leidybos kuratorius V. S tanelis pasidžiaugė, kad Spaudos diena (V.7) pasitin­kama su reikšmingais leidiniais. Tai - M. Mažvydo „Katekizmas ir kiti raštai“, V. Merkio „Draudžiamosios lietuviškos spaudos kelias, 1864-1904“. („Baltų lankų“ leidėjas S. Žukas su M. Mažvydo Katekizmu supažin­dino „Literatūroje ir mene“ 1994.IV.30). V. Merkio „Draudžiamosios lietuviškos spaudos kelias, 1864- 1904“ - itin reikšmingas informacinis leidinys, pasako­jantis apie knygnešius (pateikiama arti 3000 biografijų), spaudos platinimą, sulaikytus leidinius. Šią išsamią, kruopščiai parengtą studiją (581 p.) išleido Mokslo ir enciklopedijų leidykla. Apie ją kalbėjo ir pats autorius - dr. Vytautas Merkys, jis pasidžiaugė, kad knyga pasiro­do spaudos atgavimo 90-mečio išvakarėse; joje yra uni­kalių duomenų apie knygnešystę, Maironio „Pavasario balsų“ ir kitų leidinių plitimą. Ši įspūdinga knyga - pui­ki dovana lietuvių raštijai.

(Literatūra ir menas, Nr. 19, 1994)MEŠKOS PATARNAVIMAS1993 m. spalio 19 d. mirė politinių mokslų profeso­rius Vytautas Vardys. Jis priklausė Lietuvių fronto bi­čiuliams. Ta proga paskutinis Į laisvę (1994, balandis) numeris paskyrė trečdalį žurnalo paminėti V. Vardžio veiklai. Vardžiui skirta Į laisvę dalis susideda daugiau­sia iš bendraminčių atsiminimų. Viename tų rašinių Pet-
(tęsinys 5-me psl.)

1994 m. liepos mėn. 3
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LIETUVOS GYVENIMAS

Lietuvoje televizija gyvuoja nuo 1957 m. Neišpai­
kinti žiūrovai ilgą laiką tenkinosi viena lietuviška ir vie­
na rusiška „Ostankino” programa. Bene prieš dešimtį 
metų pradėta retransliuoti dar viena rusiška programa. 
Kauniečiai didžiavosi, kad naktį gali matyt „lenkus”, o 
pajūrio gyventojai, jeigu įsitaisydavo stiprias individua­
lias antenas, sugebėdavo „pagauti švedus”. Gyvenantie­
ji arčiau Kaliningrado srities galėjo matyti Kaliningrado 
TV. Tai ir visas meniu. Atidarius sienas ir panaikinus 
cenzūrą, Lietuvą užplūdo satelitinės lėkštės, sudariusios 
galimybę matyti įvairių telekompanijų programas. Li­
etuvos TV laidos buvo nuobodžios, politizuotos. Jau 
tada imta kalbėti apie valstybinės televizijos ir radijo 
monopolį ir apie tai, kad reikėtų privačios televizijos. 
Pirmieji eterio biznio ėmėsi radijo žurnalistai ir per pen­
ketą metų susikūrė per 100 privačių radijo stočių. Į 
televizijos eterį nebuvo itin smarkiai veržiamasi, nes 
jam užkariauti reikalingas nemažas kapitalas. Tačiau 
kaip bebūtų, pastaruoju metu didžiausi nesutarimai kyla 
dalijantis būtent televizijos kanalus.

Lietuvos telecentras kanalų turi nedaug, vos ketur­
is. Vienųjų užima Lietuvos televizija, per kitą iki šiolei 
buvo retransliuojamas „Ostankinas” iš Maskvos.Kana- 
las, kuriuo paprastai buvo retransluojama Rusijos TV, 
po 1991 m. sausio 13 įvykių buvo perduotas L. Baš­
kauskaitei, įkūrusiai TELE 3, o laisvas 38-as kanalas, 
kurio siųstuvas nestiprus ir tepajėgia aptarnauti Vilniaus 
kraštą, tais pačiais 1991 m. buvo perduotas naujai įkur­
tai valstybinei Rytų Lietuvos televizijai, kuri, pagal sus­
itarimą su Lenkijos televizija, retransliavo dalį jos pro­
gramų. Porą metų visos šios televizijos, neišskiriant nei 
valstybinės, kuri smarkiai nukentėjo per sausio 13 įvy­
kius, gyvavo viena greta kitos, susirūpinusios išlikimu ir 
pernelyg nekonkuruodamos. Įtampa atsirado tuomet, 
kai valstybinė LTV atsigavo, visiškai atnaujino suna­
ikintą techniką ir netgi ėmė galvoti apie dar vieną vals­
tybinę ar pusiau valstybinę programą.

Kitos televizijos irgi nesnaudė. Rytų Lietuvos tele­
vizija tapo privačia bendra Lietuvos-JAV įmone, į kurią 
investuota 1 mln. JAV dolerių; susikūrė nauja televizija 
„LitPoliinter”, kurios savininkas Bubnelis jos sukūrimui 
skyrė 2 mln. dolerių. Pernai Ryšių ir Informatikos min­
isterijai paskelbus konkursą dėl televizijos kanalų nuo­
mos, tarp privačių televizijų ir Lietuvos Radijo ir 
televizijos valdybos, turinčios didelę įtaką skirstant ka­
nalus, įsiplieskė rimti ginčai, sukėlę keletą teismo bylų 
ir vos neišprovokavę tarptautinio skandalo. Aistros ver­
da. Ir dar vienas dalykas, vertas dėmesio: beveik neturė­
damos rimtų autorinių programų, neįsitvirtinusios ete­
ryje, visos privačios televizijos jau turi įspūdingą jeigu 
ne gyvenimo, tai bent kūrimosi istoriją.

TELE 3 KANČIŲ KELIAI

Liucija Baškauskaitė, TELE 3 savininkė, Lietuvos 
televizijoje debiutavo 1991 m. po sausio 13-osios, kai 
sovietų armijai užgrobus televizijos pastatus, televizijos 
laidos buvo pradėtos transliuoti iš Kauno. Geram pus­
mečiui praėjus, dešiniesiems vis labiau reiškiant nepa­
sitenkinimą jų politiką kritikuojančia LTV, L. Baškaus­
kaitė iškėlė mintį sukurti nepriklausomą televiziją ir gan 
greitai gavo kanalą, per kurį iki tol buvo transliuota 
Rusijos TV. Bandymas sukurti pirmąją nepriklausomą 
televiziją buvo sutiktas gan palankiai, o ir pažadai, 
kokia bus toji televizija, atrodė itin patraukliai. Buvo 
žadama demonstruoti mokomąsias laidas, mokyti kalbų, 
rodyti įdomius filmus su lietuviškais subtitrais, parengti 
įdomią ir dinamišką informacinę programą ir t.l. Tačiau 
greit pasidarė aišku, kad L. Baškauskaitė nebuvo pasi­
rengusi kurti naują, originalią programą. Ilgą laiką ji pa­
prasčiausiai toliau retransliavo Rusijos televiziją,
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vėliau, įsigijusi reikalingą aparatūrą, įjunginėjo kitų tc- 
lekompanijų parengtas laidas. Tai buvo daroma nepro­
fesionaliai, įjungiant jau prasidėjusią laidą ar net filmą ir 
nutraukiant dar nesibaigus. Pasišaudymų filmai ir spor­
to laidos vyravo TELE 3 programoje. Vėliau atsirado 
viena kita originali laida: pačios L.Baškauskaitės inter­
viu su vienu ar kilu asmeniu („įdomūs žmonės”), infor­
macinė laida, kurios metu simpatiška mergaitė, įdūrusi 
akis į popierėlį, ne itin profesionaliai perskaito pagal 
ELTA pranešimus parengtas žinias, sesers Barbaros an­
glų kalbos pamokėlės, programa „Laisvas žodis”, kai 
susirinkę dešiniosios pakraipos politikai kritikuoja da­
bartinę valdžią. Ir tai beveik viskas. L. Baškauskaitės te­
levizija, kartais vienur kitur pakritikuojant ją dėl progra­
mų mišrainės, kariais pareikalaujant pasiaiškinti ar re­
transliuojamos laidos yra teisėtai įsigytos, o ne vogtos, 
gana ramiai pragyveno pusantrų melų.

1994 m. vasario viduryje Nepriklausomų radijo ir 
televizijos stočių asociacija paskelbė pareiškimą, kuria­
me teigiama, kad norima „sugriauti” laisvą žodį, suku­
riant nauja Lietuvos masinės informacijos priemonių 
įstatymą, įteisinantį cenzūrą, kad nepriklausomos tele­
vizijos ir radijo stotys žlugdomos ekonomiškai, didinant 
siųstuvų nuomos kainą. Šis pareiškimas reguliariai buvo 
transliuojamas per visas nepriklausomas TV ir radijo 
stotis. O TELE 3 žiūrovus L. Baškauskaitė ragino užpil­
dyti laikraščiuose išspausdintą anketą, siųsti jai, ir taip 
prisidėti prie laisvės ir demokratijos įtvirtinimo. Gautus 
laiškus skaičiavo, anketas peržiūrinėjo talkon pasisiūlę 
skautai; per vieną TELE 3 laidą buvo parodyta, kiek 
daug žmonių atsiuntė laiškus, kurių įdomiausius jaunieji 
skautai/ės garsiai skaitė ir komentavo. Viename laiške, 
kurį perskaičiusi skautė pasakė, kad tai labai nekultūrin­
ga, buvo įdėtas ketureilis: „Nieks tavęs neprašė, ledi,/ 
šičia Lietuvoj smirdėti/ mauk su Landsbergiu Čikagon,/ 
dar į š... po botagą”.

Didžiausios aistros įsiplieskė 1994-ujų pradžioje, 
kai Lietuvos Radijo ir Televizijos valdybos nariai už įsi­
skolinimus telecentrui (165,6 tūkst. litų) nutarė 50% 
TELE 3 nuomojamo kanalo konkurso tvarka išnuomoti 
kitoms privačioms televizijoms. Konkursą laimėjo 
UAB „Penktasis kanalas” ir „LitPoliinter”, kuri iki tol 
savo programą rodydavo per TELE 3. L. Baškauskaitė 
už konkurso paskelbimą pagal sutartį jai priklausančio 
kanalo nuomai, padavė į teismą RTVvaldybą, o Radijo 
ir Televizijos centras už tai, kad TELE 3 turi daug skolų 
ir yra padariusi daugybę kitų pažeidimų (laidų pirata­
vimo, licenzijų neturėjimo, lietuvių kalbos darkymo), 
keipėsi į valstybinį arbitražą dėl sutarties su UAB TE­
LE 3 nutraukimo.

Kitas didelis kaltinimas TELE 3 - laidų piratavi­
mas. S.m. kovo mėn. Strasbūre lankėsi Radijo ir televi­
zijos generalinis direktorius L.Tapinas, kuris dalyvavo 
parengiamajame susitikime dėl ET politikos spaudos, 
radijo, televizjos ir kitų masinių media priemonių srity­
je. Ten buvo pasiūlyti dokumentai prieš audio ir vizuali­
nį piratavimą ir buvo pasakyta, kad ypač nenormali pa­
dėtis šioje srityje yra Baltijos šalyse, konkrečiai Lietu­
voje. L.Tapino žodžiais, į Lietuvą ketina atvykti grupė 
ekspertų, kurie tirs, ar iš tikrųjų pas mus veikia stotys, 
kurios transliuoja nclicenzijuotą, tiksliau sakant, pavog­
tą programą. L.Tapino nuomone, TELE 3, transliuojan­
čios nenupirktą programą, piratinė veikla Lietuvai gali 
brangiai kainuoti. .Baškauskaitė neigia kaltinimus pira­
tavimu ir dar priduria, kad TELE 3 yra gavusi kvietimą 
įstoti į EBU organizaciją, ir tai turėtų įvykti vasarą, jeigu 
niekas nepakiš kojos. .Baškauskaitė teigia, kad ji vado­
vaujasi įstatymais, konkrečiai „Freedom of information 

act”, leidžiančiu naudotis tiesioginėmis programomis.
TELE 3 retransliuoja JAV serijalą „Santa Barbara”, 

kurį rodo Rusijos TV, turinti teisę demonstruoti jį lik 
Rusijos teritorijoje. Kadangi šis filmas iš visų TELE 3 
laidų pats populiariausias, L. Baškauskaitė nesiryžta jo 
atsisakyti. Pastaruoju metu į Lietuvą buvo atvykę fir­
mos, turinčios teisę rodyti šį filmą atstovai, ir L. Baš­
kauskaitė, su „Santa Barbaros” firmine kepuraite ant 
galvos, iš TELE 3 ekrano paskelbė, jog nuo šiolei filmas 
bus rodomas įgarsintas lietuviškai arba su lietuviškais 
subtitrais, kaip žiūrovai pageidaus. Jie buvo raginami 
rašyti laiškus ir išreikšti savo nuomonę. Tačiau pažadai 
pažadais - „Santa Barbaros” herojai ir toliau kalba ru­
siškai, o L. Baškauskaitė tvirtina, kad sutikimo iš Rusi­
jos TV dėl šio filmo retransliavimo nereikia, nes tą suti­
kimą ji gavusi iš firmos, turinčios teisę šį filmą rodyti.

Ir dar viena nuodėmė, kurią kas netingi prikiša L. 
Baškauskaitei - pornografijos ir smurto propagavimas. 
Išties, sunku nuspręsti, ar filmai, kuriuose nuolat gaudo­
mas!, šaudomasi ir mušamasi, yra smurto propaga­
vimas, ar galbūt jie atskleidžia rupią kasdienybę. Pa­
našus klausimas ir dėl pornografijos. Jautresnės sielos 
žmonėms telefonu iškviečiamų mergaičių reklaminiai 
filmai ar didžiausių pasaulyje krūtų išsamus demonstra­
vimas „Adult club” laidoje, vėlais šeštadienio vakarais 
retransliuotoje iš Didžiosios Britanijos, galėjo sukelti ši­
urpą, juolab, kad L. Baškauskaitė, prieš metus ištisai 
transliavusi visas gegužines pamaldas, laikytas Kryžių 
kalnelyje, prie Radijo ir Televizijos rūmų, susikūrė do­
rovingumo siekiančios ponios autoritetą. Ir nors, pačios 
L.Baškauskaitės nuomone, tai tebuvo erotika, kurią Lie­
tuvos žmonės mėgo žiūrėti, vis dėlto jos retransliavimas 
jau porą mėnesių nutrauktas.

TELE 3 PRIES LITPOLIINTER

Konfliktas, įsiplieskęs tarp TELE 3 ir RTV valdy­
bos, netruko virsti karu tarp privačiųjų televizijų. Karą 
išprovokavo RTV valdybos sprendimas skelbti konkur­
są dėl 50% trečiojo kanalo nuomos; konkursą laimėju­
sios LitPoliinter laidas L. Baškauskaitė nutraukė kitą 
dieną po rezultatų paskelbimo. Žiūrovai neišvydo pa­
rengtų ir pamėgtų programų: žaidimo „Taip ir ne”, „Vi- 
deokauko”, „Tangomanijos”, laidos vaikams „Ki- 
bir tele vibir” ir kt. Pastarosios laidos praeitais metais 
buvo rodomos per valstybinę TV, tačiau 1993 gale laidų 
rengėjai drauge su verslininku Bubncliu įkūrė savo tele- 
studiją Lapėse netoli Kauno. Neturėdami savo kanalo, 
jie sutarė su TELE 3, kad penktadienio vakarais šiai te­
levizijai priklausančiu kanalu bus transliuojama LitPoli- 
inter programa. Dėl vienašališkai nutrauktos sutarties 
LitPoliinter padavė TELE 3 į teismą. Į šį televizijų karą 
įsijungė ir laikraščiai, ypač Respublika. Čia buvo iš­
spausdinta keletas straipsnių, ginančių LitPoliinter nuo 
„pačios baisiausios iš gyvų raganų - Liusės”, o Respub­
likos šeštadieninis priedas išspaudino pasityčiojantį G. 
Patacko eilėraštį apie mergaitę Liusią, kuri „ruošėsi at­
likt švenčiausią tautai misiją, pakelti koją ir apšikt Bub- 
nclio televiziją”. (Tokių kandžių ir nepraustabumiškų 
tekstų Respublika seniai nespausdino, bene nuo tų laikų, 
kai dorojo Čepaitį.)

Litpoliinter vadovas R. Bubnelis investavo į telebi- 
znį per 10 mln. lt. L. Baškauskaitei vienašališkai nu­
traukus sutartį, pinigai buvo įšaldyti, parengtos ir ren­
giamos programos pasmerktos gulėti ant lentynos. Lit- 
Poliinter nenuleido rankų - darbuotojai rengė progra­
mas, kurias ketino rodyti žiūrovams, o vadovai vėl da­
lyvavo Ryšių ir Informatikos ministerijos paskelbtame
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LIETUVOS GYVENIMAS

konkurse, tik šį kartą dėl kito kanalo, per kurį buvo 
transliuojama „Ostankino” televizija. Laimėjo ir šį kon­
kursą, bet ir vėlei nelabai palankiomis sąlygomis: Lit- 
Poliinter turi teisę rodyti savo laidas dienos metu, o nuo 
18 vai. RTV valdybos sprendimu bus įjungiamas „Os­
tankinas”, kurio, pasak RTV organizuotos apklausos, 
Lietuvos žiūrovai niekaip nenori atsisakyti. LitPoliinter, 
panašiai kaip TELE 3, kūrimosi pradžioje bando daryti 
biznį, į „Ostankino” programą kišdama lietuvišką rekla­
mą, tačiau užsakymų gauna nedaug.Respublikos žur­
nalistų pūstas LitPoliinter burbulas ėmė ir subliūško, kai 
gavus kanalą prisireikė užpildyti laidomis 18 valandų 
per parą. Einama TELE 3 keliu, retransliuojant tą kana­
lą, kurio ketinta atsisakyti. O ir LitPoliinter - tai ne vien 
televizija, tai komercinių prekybinių įmonių tinklas, 
kuris, sklinda gandas, yra valdomas Kauno mafijos. 
Indėlininkai nėra patenkinti - pablogėjus LitPoliinter fi­
nansinei padėčiai, jie primygtinai siūlo parduoti brangią 
ir vien nuostolius kol kas nešančią televiziją.

DAR VIENA TELEFRONTO LINIJA

Prieš porą metų įkurtai Rytų Lietuvos televizijai ne­
betekus finansavimo iš biudžeto, reikėjo skubiai ieškoti 
naujų investicijų. Politiniais sumetimais - siekiant turėti 
įtaką lenkakalbiam Vilniaus kraštui - įkurta televizija 
reorganizavosi, virsdama bendra Lietuvos -JAV įmone 
Baltijos TV. Jos sukūrimui ir išlaikymui JAV verslinin­
kas p. Makaitis išleido per 1 mln. dolerių. Baltijos TV 
naudojosi 38-uoju kanalu, kurį paveldėjo iš Rytų Lietu­
vos televizijos. Drauge paveldėjo ir įsipareigojimą 60 
valandų per savaitę retransliuoti Lenkijos TV. Tačiau 
Lenkijos pusė, nusiskundusi, kad Baltijos TV išjungia 
ar įjungia jų laidas be jokios sistemos, pageidavo suda­
ryti sutartį su valstybine institucija. Tuomet RTV pada­
lino 38 kanalą tarp Lenkijos televizijos ir tos privačios 
firmos, kuri laimės konkursą. Laimėjo Baltijos TV, bet 
su lenkais jie ilgai negalėjo suderinti, kada ir kokiu metu 
bus transliuojamos vienos ar kitos televizijos laidos. Ta­
da Lenkijos televizija kreipėsi į LRTV valdybą ir ši pa­
tenkino Lenkijos TV prašymą transliuoti jos laidas tris 
kartus per savaitę. Baltijos TV padavė RTV valdybą į 
teismą. Teismas patenkino Baltijos TV ieškinį, tačiau jį 
užprotestavo Aukščiausiojo Teismo kolegija. Lenkijos 
TV darbuotojai per tą laiką telebokšte sumontavo paly­
dovinį priėmimo kompleksą ir netrukus delegacija iš 
Lenkijos TV atvyko į Lietuvą pasirašyti sutarties su Lie­
tuvos Telecentru. Atvykusi delegacija prie Telecentro 
vadovo durų laukė bene pusvalandį, po to, pakvietus 
juos į vidų, buvo pasakyta, kad sutartis nebus pasirašyta, 
nes reikia laukti galutinio teismo sprendimo dėl bylos 
tarp Baltijos TV ir RTV valdybos. RTV valdybos pir­
mininkas G. Ilgūnas, grįžęs iš JAV, pareiškė, kad Ryšių 
viceministras atsisakydamas pasirašyti sutartį viršijo 
savo įgaliojimus. Lenkijos ambasada į Lietuvos URM 
atsiuntė notą, kurioje reiškiamas nepasitenkinimas dėl 
nepasirašytos sutarties. Kitą dieną sutartis, papildyta 
atskiru nutarimu, kad ji gali būti pakoreguota po teismo 
sprendimo, buvo pasirašyta ir faksu išsiųsta į Lenkiją. 
Baltijos TV generalinis direktorius G. Songaila pasakė, 
kad sutartis pažeidžia Baltijos TV teises ir interesus ir 
kad teisme jis reikalaus, kad valdyba padengtų materia­
linius nuostolius. Pasirašius minėtą sutartį su Lenkijos 
TV, Baltijos TV teks keisti programas, nebus įmanoma 
vykdyti susitarimų su kitomis telekompanijomis dėl 
sporto varžybų bei teleserialų transliavimo. Visą šią is­
toriją su Lenkijos TV delegacija G. Songaila pavadino 
specialiai surežisuota, kad būtų sužlugdytos privačios 
telekompanijos. Abejojama ir pačios sutarties su Lenki­
jos TV teisėtumu, nes ši stotis neregistruota Lietuvoje, 
be to, ji nedalyvavo konkurse. Teismai čia turės ką veik-

1994 m. liepos mėn.

ti. Jeigu Baltijos TV pasiseks rasti pakankamą paramą 
Seime, Konstituciniame teisme gali būti iškeltas klausi­
mas dėl RTV valdybos teisės skirstyti kanalus.

VALSTYBINE AR NACIONALINĖ TELEVIZIJA

Atrodytų, niekas kitas, o valstybinė Lietuvos televi­
zija tikrai neturėtų turėti rūpesčių. Ji savo programas 
transliuoja geriausiu, visą Lietuvą apimančiu siųstuvu. Į 
jos laiką, kurio viso ši televizija net neišnaudoja, 11-18 
vai. ekranas tuščias, niekas nesikėsina, ji turi techniškai 
geriausiai sukomplektuotą aparatūrą, darbui pritaikytas 
patalpas ir įgudusius darbuotojus. Jie gauna finan­
savimą iš biudžeto. Ko betruktų. Tačiau Lietuvos Radi- 
jos ir televizijos generalinis direktorius L. Tapinas šiuo 
statusu nėra patenkintas ir ieško galimybių tapti nacio­
naline televizija, išlaikoma ne iš biudžeto, o iš abonenti­
nio mokesčio ar papildomo atskaitymo už elektrą. Tech­
niškai tai padaryti nėra lengva, tačiau nacionalinės 
televizijos statusas apsaugotų televiziją no valdžios (Se­
imo ar Vyriausybės) įgeidžių ir reikalavimų. Valdančio­
ji partija nenori paleisti iš rankų valstybinės televizijos, 
nors, kita vertus, sunkokai ją beišlaiko savo įtakos zono­
je. Kartais išties valstybinė TV atrodo gerokai nepri- 
klausomesnė už savo dešiniuojančių vadovų pažiūras 
atspindėti skubančias nepriklausomas televizijas, kaip 
pvz. TELE 3 ir Baltijos TV.

Lietuvos TV iki nacionalinės televizijos nedaug be­
trūksta - juridinio įteisinimo. Suprantama, nacionalinės 
televizijos statusas negarantuoja geresnės laidų koky­
bės -ją pagerinti gali nebent konkurencinė įtampa, kuri 
šiuo metu beveik nejaučiama. Sociologinės apklausos 
rodo, jog valstybinę televiziją iki šiolei žiūrovai vertino 
geriausiai, tik šį pavasarį ją šiek tiek ėmė lenkti TELE 3 
dėl populiarių LitPoliinter laidų, rodytų per šią televiz­
iją. Litpoliinter ėmė „spausti” valstybinę televiziją - 
maždaug prieš mėnesį atsirado dvi rytmetinės informa­
cinės laidos: viena valstybinės televizijos „Labas rytas”, 
kita - LitPoliinter „Ryto ratas”. Abi rodomos tuo pačiu 
metu - tarp septintos ir devintos valandos ryto, ir neaiš­
ku, kuri jų išsikovos žiūrovų simpatijas.

Kovodamos tarpusavyje, privačios televizijos kiek­
viena atskirai dar kaunasi su valstybine televizija. Svar­
biausias kaltinimas, kad pastaroji, rodydama reklamą, 
atima iš privačių televizijų jų vienintelį pragyvenimo 
šaltinį. Aiškinama, kad valstybinė televizija išlaikoma iš 
mokesčių ir todėl neturi teisės dėti reklamą. Valstybinės 
televizijos vadovai teigia, kad biudžeto lėšų užtenka 
padengti vos pusę išlaidų. Keturios minutės per valandą 
reklamos, jų nuomone, yra visiškai normalu. Tačiau pri­
vačių masinės informacijos priemonių savininkai mano 
kitaip. LR masinės informacijos priemonių įstatymo 
projekte, parengtame LRTV asociacijos, į kurią įeina 
nepriklausomos radijo ir televizijos stotys, bei dienraš­
čiai Lietuvos rytas ir Respublika, sakoma: Lietuvos ra­
dijo ir televizijos programoje reklama draudžiama. Bū­
tent reklamos pinigai ir yra tas kąsnis, dėl kurio varžosi 
spauda ir radijo bei televizijos stotys.

KARAS TĘSIASI

Kanalų dalijimai ir perdalijimai, teismai, straipsniai 
spaudoje, kaltinant priešininkus būtomis ir nebūtomis 
nuodėmėmis, „pilkųjų kardinolų” ieškojimas - visa tai 
taip būdinga mūšio peizažui. Karas, kaip visiems ka­
rams būdinga, kilo tuomet, kai buvo užsimota perdalyti 
teritorijas ir pakeisti įtakos zonas. Kilus karui, visuomet 
bandoma suprasti, kokie kariaujančiųjų pusių interesai. 
Jie gali būti dvejopi: pinigai ir politinė įtaka. Kai kas jau 
užuodė, kad televizija - ne šiandien, bet po penkerių 
metų, tikrai gali duoti didelius pinigus, ir stengiasi, netgi 

patirdami nemažus nuostolius, įsitvirtinti eteryje. Tokių, 
kuriems rūpi politinė įtaka ir demokratijos idealai, ne 
tiek jau daug. Tokiems „idealistams” save mielai priski­
ria L. Baškauskaitė; apie tai, bandydami pateisinti vals­
tybinės televizijos būtinumą, pakalba jos atstovai. Kar­
tais, bet tik puse lūpų ir ne viešai prabylama apie LitPo- 
liinter politinį suinteresuotumą, nes už jos stovinti Kau­
no mafija, kuri per šią televiziją darys įtaką visuomenei. 
Šiuo metu LitPoliinter įvaizdis beveik tobulas: RTV 
valdyba skriaudžia, L. Baškauskaitė skriaudžia, o jie au­
kojasi ir kuria naują, tikrą televiziją. Šie akcentai ypač 
aktyviai buvo sudėstyti Respublikoje, išpausdinant visų 
televizijų vadovų nuotraukas su parašais: „L. Tapinas - 
Brazausko žmogus.” „L. Baškauskaitė - Landsbergio 
žmogus.” „G. Songaila - Landsbergio žmogus.” „Bub­
nelis - irgi žmogus...”

Televizijos žiūrovui televizijų karas tampa daug 
įdomesniu dalyku, negu kariaujančiųjų televizijų mažai 
įdomios ir neprofesionalios laidos. Tai medžiaga serija- 
lui - tarp visų problemų su Ryšių ministerija beliks įpin­
ti keletą intriguojančių meilės ryšių ir pasisekimas už­
tikrintas.

Zita Čepaitė

IŠEIVIJA IR...
(atkelta iš 3-čio psl.)
ras Kisielius, prisimindamas Vytauto Vardžio (anuomet 
Žvirzdžio) kalbą, pasakytą 1947 gegužės 20-22 d. atei­
tininkų Reino konferencijoje, cituoja šią Vardžio kalbos 
dalį:

„... Jeigu ateitininkai susikūrė kaip kovos sąjūdis 
prieš nihilizmą ir socializmą, jei tąsyk ateitininkų pa­
grindinis uždavinys buvo išsaugoti sveiką katalikišką 
tautiną lietuvio dvasią ir ištikimybę savo kraštui, šian­
dien mes esame atsikūrę kaip kovos avangardas prieš 
buržuazijos ir liberalizmo išugdytą dvasios nihilizmą ir 
ateistinį gyvenimo stilių. Mūsų pareiga šiandien yra bu­
dėti ne tik sveikos lietuvio dvasios, bet ir pačios tautos 
gyvybės sargyboje... Mūsų apsisprendimas yra aiškus: 
už idealistinę asmenybę, ir už pilnai krikščionišką jos 
turinį. Ateitininkai visada kovojo prieš materializmą ir 
komunizmą, jie lygiai taip pat kovos ir prieš naująjį ni­
hilistinį tipą... Tikrai, mūsų idėja yra sena, bet mes pa­
tys nauji. Šioji idėja mūsų jaunystės kaina taps nauja tik­
rove.

(Žvirzdys, Ateitis, 1947, nr.l)

Anot Kazio Ambrozaičio, kurio atsiminimai irgi 
yra šiame į laisvę numeryje, po šios Vardžio kalbos „ša­
lia stovintis Julijonas Būtėnas spontaniškai sušuko: „Tai 
mūsų jaunasis pranašas“, - ir nuskubėjo Vytautą pa­
sveikinti, o jį pasekė Ivinskis, Barzdukas, Maceina, Da­
rnusis, Natkevičius ir kt.“.

Po kelių metų Vytautas Vardys ir nemaža dalis jį 
sveikinusių išemigravo į „buržuazijos ir liberalizmo“ tė­
vynę Jungtines Amerikos Valstybes, prisitaikė prie jos 
„way of life“ arba, anos kalbos žodžiais tariant, „ateisti­
nio gyvenimo stiliaus“ ir išpažino daugeliu atveju rea- 
ganistinį liberalizmą. Vytautas Vardys, gyvendamas ir 
dėstydamas Oklahomoje, pritapo prie liberalinės-demo- 
katinės JAV politinės sistemos bei gyvenimo būdo ir jau 
nebekalbėjo apie „buržuazijos išugdytą dvasios nihiliz­
mą ir ateistinį gyvenimo stilių“. Klausimas - kodėl Vy­
tauto Vardžio bendraminčiai dvidešimtojo amžiaus pa­
baigoje nori išimti iš spintos dulkių apneštus skeletus ar­
ba idėjas, kuriomis Amerikoje gyvendamas ir pats ve­
lionis greičiausiai jau nebetikėjo...

Vyt Gedrimas
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TEISĖ IR POLITIKA

Konstitucinė priežiūra yra teismų ar kitų institucijų 
teisė reikšti formalią nuomonę arba daryti sprendimą 
valdžios aktų ir įstatymų atitikimo konstitucijai 
klausimu. Paprasčiau išsireiškus, tai teisė nustatyti kas 
su konstitucija sutinka ir kas jai prieštarauja.

Tarpkario Lietuvoje nieko panašaus nebuvo. Tiesa, 
tada kone instinktyviai sakyta, kad visa turi dėtis sutin­
kamai su konstitucija. Štai 1922 m. konstitucija teigia (o 
1928 m. konstitucija kartoja), kad „...neturi galios joks 
įstatymas, priešingas Konstitucijai“.1 Tas pat yra ir 1938 
m. konstitucijoj: „Įstatymai, kurie yra priešingi Konsti­
tucijai, neturi galios“.2 Tačiau tada Lietuvoj, kaip turbūt 
ir visur kitur, išskyrus Jungtines Amerikos Valstybes, 
panašūs teiginiai nenumatė tokios institucinės prakti­
kos, kuri atmestų įstatymus dėl jų nekonstitucingumo. 
Galimas dalykas, tai tebuvo deklaratyvus pagrindinių 
principų išpažinimas, arba centrinės vadovybės priemo­
nė vietinių valdžių darbui prižiūrėti. Pastarosios prie­
žasties galimybę stiprina tokie konstitucijų teiginiai: 
Vyriausybė prižiūri, kad vietos savivaldybių darbas 
„nebūtų priešingas Valstybės įstatymams“ [1922 ir 
1928] ;3 „autonominiai kraštų seimeliai negali leisti įsta­
tymų, kurie ... būtų priešingi [Lietuvos] įstatymams“ 
[1928];4 „administracinių organų veiksmų ... teisėtumą 
saugo aukštesni organai“, o kartais jų „teisėtumas 
saugomas ir teismo tvarka“ [1938]5. Teisėtumo klau­
simas tad lietė tik žemesnių įstaigų darbą, o jo rišimas 
galėjo vykti arba administracijos, arba teismo tvarka. 
Tačiau formalios konstitucinės priežiūros būdu spręsti 
klausimus apie politinės aukštuomenės (t.y., Seimų, 
Prezidentų ir Premjerų) veiksmų konstitucingumą tais 
laikais dar nesiryžta.

Naujam gyvenimui prisikėlusi Lietuva konstitucinę 
priežiūrą, tą nepaprastos reikšmės naujovę, padarė es­
mine savo politinės santvarkos dalimi. Lyginant jos kil­
mę, paskirtį, pobūdį ir struktūrą su konstitucingumo 
klausimų svarstymu kituose kraštuose, aiškėja, kad prie­
žiūros vykdymas Lietuvoje tikrai skirsis nuo Amerikos 
judicial review, bet daugeliu atžvilgiu panašės į Vakarų 
Europoje vyraujančią patirtį. Sis pranešimas kaip tik ir 
skirtas aptarimui tų būdingųjų bruožų,6 kurie ryškina 
spėjamą Lietuvos skirtumą nuo Amerikos ir jos panašu­
mą į Europą.

I

Pirma ypatybė: Konstitucinis Teismas įmontuo­
jamas pačioje konstitucijoje. Konstitucijoje paprastai 
nusakomi ir pagrindiniai jo paskirties, sudėties ir pobū­
di© bruožai. O kadangi tų esminių savybių paprastu įsta­
tymu jau nepakeisi, ima kilti Teismo savitumas, reikš­
mė, autonomija ir jam reiškiama pagarba. Žodžiu, Teis­
mas tampa svarbia sudedamąja politinės santvarkos da­
limi. (Amerikos konstitucija, pvz., įsakmiai mini tik 
Aukščiausiąjį Teismą; visi kiti teismai tėra „žemesni 
teismai“, patekę Kongreso žinion. Manoma, kad šitokia 
Aukščiausiojo Teismo išskyra padėjo stiprėti jo autori­
tetui.)

Pati konstitucija apibūdina ir Lietuvos Konstitucinį 
Teismą. Ji tam Teismui duoda visai atskirą skirsnį, ten 
nurodydama jo tikslus, narių skaičių ir skyrimo tvarką, 
institucinę nepriklausomybę, ir sprendimų galutinumą. 
Įrėmindami tad šį Teismą į pačią konstituciją, Lietuvos 
politikai ne tik vadovaujasi daugelio kitų kraštų patirti­
mi, bet kartu parodo ir jo lemtingą reikšmę santvarkoje. 
Tepridurtina, kad visuomenės viršūnės tą reikšmę su­
pranta dar gana abstrakčiai, o eilinis pilietis galbūt jos 
dar išvis nesuvokia. Kai visuomenės dėmesys politiniu 
valdžios personalu (pvz., premjerais, ministrais, banko 
valdytojais ir partiniais funkcionieriais) yra labai aukš­
tas, jos interesas teisminės vadovybės atranka tebėra že-
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(Pagal 1993 m. Mokslo ir kūrybos simpoziume skaitytą paskaitą)
mas. Amerikoje žmogaus skyrimas į Aukščiausiąjį 
Teismą yra ir svarbus įvykis, ir visa eilė veiksmų - spė­
liojimai apie galimas kandidatūras, oficialus Prezidento 
pasiūlymas, visuomenės požiūris, viešas kandidato ap­
klausinėjimas (o kartais kone tardymas), ir galų gale se­
natorių balsavimas už ar prieš pasiūlytą asmenį. Lietu­
voj Konstitucinio Teismo sudėtis tebuvo kasdieninis 
valdžios žmonių rūpestis, spaudos pranešimai apie tei­
sėjų paskyrimus atsidūrė teksto pakraščiuose, o patys 
pirmieji Teismo nutarimai stokojo samprotavimų apie 
jų reikšmę.7

Vertinti Lietuvos Teismo vaidmens, žinoma, dar 
negalima; Teismas neseniai įsteigtas, o be to neskuba jis 
nei dirbti. Nors visi jo nariai buvo paskirti 1993 m. kovo 
mėnesį, jie niekaip negalėjo susirinkti posėdžio iki rug­
pjūčio. Negi gali teisėjai dirbti be uniformų ir specialių 
ženklų, turėdami tik aštuonis kambarius, ir neišsprendę 
galutinio įkurdinimo problemų!8 Tačiau panašių teismų 
veikla kituose Rytų Europos kraštuose jau visgi prade­
dama aptarti. Ten kol kas tie teismai padeda ginti pilieti­
nes asmens teises ir laisves, saugoti valdžių atribojimo 
principus, ir bendrai stiprinti teisėtumo sąmonę.9 Bet 
vienas kitas pradeda ir nuogąstauti, ar švaistymasis 
teismų nuosprendžiais nepavirs kliūtimi politinei žmo­
nių valiai įgyvendinti.10 Žinant, kad Rytų Europos 
poslinkių aidai dažnai atsiliepia Lietuvoj, panaši teismo 
nuosprendžių linkmė bei pasekmės gali išsivystyti ir 
tenai.

II

Antra ypatybė: Konstitucinis Teismas reiškia prie­
žiūros patikėjimą unikaliam teisminiam procesui. Bū­
damas ribotos užduoties įstaiga, Konstitucinis Teismas 
nėra sudėtinė įprastinių teismų dalis ir nuo jų beveik vi­
sai nepriklauso. Viso to svarba yra ta, kad Konstitucinis 
Teismas yra vienintelė įstaiga, įgalinta spręsti įstatymų 
sutinkamumą su konstitucija. Tiesa, konstitucionalumo 
klausimai gali iškilti ir įprastiniuose teismuose, ir pasta­
rieji gali juos svarstyti. Bet jeigu toks svarstymas duoda 
tiems teismams pagrindą manyti, kad įstatymas priešta­
rauja konstitucijai, dalykas perduodamas Konstituci­
niam Teismui. Iš kitos pusės, jeigu jie prieštaravimo ne­
mato, įstatymo konstitucionalumas išlieka. Tektų tad at­
kreipti dėmesį į štai kokį šališkumą. Pirma, jeigu regu­
liarus teismas mano, kad konkrečioje byloje taikomas 
įstatymas prieštarauja konstitucijai, to įstatymo teisė­
tumas atsiduria Konstituciniame Teisme. Reiškia, val­
džia (šiuo atveju įstatymą priėmęs Seimas) turi savaimi­
nę teisę skųstis aukštesnei instancijai. Antra, jeigu reg­
uliarus teismas mano, kad taikomas įstatymas konstitu­
cijai neprieštarauja, to įstatymo teisėtumo aiškinimas 
Konstituciniam Teismui neperduodamas. Reiškia, pri­
vačioji šalis šiuo reikalu neturi teisės skųstis aukštesnei 
instancijai. Žinoma, kur privatus asmuo turi teisę kreip­
tis į Konstitucinį Teismą (kas galima berods Vengrijoj, 
Vokietijoj), problemos nėra. Tačiau ji gali atsirasti, kur 
tokia teisė paskiram piliečiui nesuteikiama (Bulgarija, 
Lenkija, Rumunija, Lietuva). Galimybės įtikinti aukš­
tesnę instanciją privatus asmuo jau neturi.

III

Trečia ypatybė: Konstitucinis Teismas bodisi prie­

žiūros atlikimą perdaug suprofesinti. Ypatingas partinis 
jautrumas teisėjų skyrimo reikalams, ribojimas jų tarny­
bos laiko ir nuolatinis teismo sudėties atnaujinimas turi 
dvejopą reikšmę - Konstitucinis Teismas ima augti į 
svarbų politinio vyksmo (o ne siauro juridinio darbo) 
dalyvį, o jo, kaip tokios paskirties įstaigos, ypatybių vi­
suma demokratėja. Reiškia, rinkėjai lemtingai prisideda 
ne tik prie politinės vadovybės (prezidentų, premjerų, 
parlamentų) sudarymo, bet taip pat (tik jau dalinai ir ne­
tiesiogiai) ir prie šitokių teismų sąstato nustatymo. O tas 
sąstatas (iš dalies įskaitant ir Amerikos Aukščiausiojo 
Teismo sąstatą) paprastai stokoja teisminės karjeros 
praktikantų, mokytų ir skirtų teisės kodeksams taikyti, o 
ne politikos kursui spręsti. Priešingai, jame rasi buvusių 
prezidentų, politikų, valdininkų, teisės mokslo žmonių, 
profesorių ir visuomenės atstovų.11

Lietuva irgi nėra linkusi remtis reguliariais teisė­
jais. Į Konstitucinį Teismą ji skiria ar mano skirti įvairi- 
ašakes teisės asmenybes: parlamentarus, profesorius, 
patarėjus, prokurorus.12 Manytum, priežiūros atlikimas 
atspindės vakarietiškąją patirtį. Bet baimei pagrindo 
visgi yra - iš teisės valstybininkų globos ta priežiūra gali 
patekti į teisės technikų rankas. Visų pirma, kur konsti­
tucija nenurodo Teismo darbui pasirengimo ar tikimo 
laipsnio (kaip Amerikoj, Prancūzijoj, Vokietijoj), arba 
kur jinai Teisman įtraukia politikų (ką prancūzai daro su 
buvusiais prezidentais), yra lengviau nustatyti demokra­
tinės politikos ir profesinių poreikių pusiausvyrą. Lietu­
vos konstitucija šiuo atžvilgiu tačiau gana kategoriška; 
ji įsakmiai reikalauja aukštojo teisinio išsilavinimo ir 
bent 10 metų darbo trukmės teisės srityse. Ilgainiui 
Teismo darbui tai gali duoti daugiau profesionalizmo 
negu ketinta.

Profesionalizmas gali suvešėti ir dėl ypatingų pa­
stangų Teismą - jo vaidmenį, autoritetą, nepriklauso­
mumą ir ceremonialą - pastatyt pačioj Olimpo kalno 
viršūnėj.13 Kad tik tie devyni teisėjai būtų mantijomis 
apsisiautę, kad tik jie būtų „virš partinių rietenų“, kad 
tik visi žmonės pagarbiai sustoję išklausytųjų - būtinai 
galutinių - sprendimų! (Galvą kvaršina ir visai atskiras, 
bet būtinai svarstytinas, rūpestis: ar protinga galutinį ak­
tų ir įstatymų teisėtumo nustatymą patikėti įstaigai, ku­
rios nuosprendis yra tuo pat metu ir pirminis, ir galutinis 
- reiškia, kada nėra apeliacinės galimybės?) Žinoma, 
visa tai daugiau ar mažiau reikalinga, tik vėl svarbu ba­
lansas. Juk šitoks Autoritetas gali ir pamiršti, kad 
aukščiausią suverenią galią žmonės paprastai vykdo per 
demokratiškai išrinktus savo atstovus.

Pagaliau skatinamąja Teismo biurokratėjimo prie­
žastimi gali būti ir istorinė Lietuvos valdymo ar valdy- 
mosi patirtis. Bendrai paėmus, carų viršininkai, Bažny­
čios hierarchai, Smetonos valdininkai ir komunistų apa- 
ratčikai - visi jie joje ugdė biurokratinės galvosenos 
įgūdžius. Juk taip lietuviui pikta, kai „partinės rietenos“ 
gaišina jo brangų laiką, ir jam taip gera, kai galima 
„trumpai drūtai“ dalykus spręsti statutų, taisyklių, įsa­
kymų, potvarkių ir nurodymų būdu! Žmonių sąmonėje 
šitokia tvarkymosi tradicija tarpsta; pučiasi pareigų tu­
rėtojų autoritetas, juos ir jų darbą nusakius svetimais, 
nesuprantamais terminais - organas, ingresas, dekretas, 
prefektas, agremanas, emisija, prevencinis sulaikymas 
ir t.t. Kažin, ar yra Pivonijos ūkyje tokia žemdirbė, arba 
Marijampolėje toks plaukų kirpėjas, kurie žinotų, ką tie 
žodžiai reiškia? Ir kažin, ar valdžios aukštuomenė iš
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viso nori, kad eiliniai žmonės lengvai susigaudytų, kas 
jos koridoriuose darosi? Svetimas, nesuprantamas žodis 
juk stulbina ir žada pagarbą, o pažįstamas lietuviškasis 
atitikmuo (įstaiga, įėjimas, nutarimas, viršininkas, suti­
kimas, išleidimas, išankstinis arba apsisaugomasis su­
laikymas ir LL) ko gero menkina valdininkijos autoritetą 
jų akyse.14 Ir taip palengva klostosi tokia valdymosi ei­
ga, kuri žmones pratina ne prie renkamųjų atstovų tari- 
mosi, o prie skiriamųjų valdininkų potvarkiavimo. Atsa­
kymas plaukia ne iš kompromisinio (politinio) susita­
rimo, o iš (biurokratinės) teksto išvesties. Lietuviškasis 
polinkis į valdininkizmą kaip tik ir gali Teismą sugun­
dyti stvertis profesinio patogumo.

IV

Ketvirta ypatybė: Konstitucinis Teismas įkūnija 
jam politinės vadovybės įsakmiai suteiktą abstrakčią ir 
konkrečią galią paskelbt įstatymą negaliojančiu. Štai čia 
ir glūdi bene didžiausias skirtumas tarp konstitucingu- 
mo klausimų rišimo Amerikoje ir jų sprendimo Europo­
je. Amerikos patirtis skiriasi bent dviem atžvilgiais. Pir­
ma, įsakmi galia sprąsti Kongreso ir Prezidento darbų 
konstitucingumą Amerikos teismams nebuvo suteikta. 
Nors kažkas į tai panašaus ir galėjo slypėti teisinėje są­
monėje,15 visgi tai atsakomybė ir galia, kurią tie teismai 
vėliau spręsdami bylas išsikovojo, kuri jiems ilgainiui 
buvo pripažinta, ir kuri pasidarė esminis Amerikos poli­
tinės santvarkos bruožas.

Antra, Amerikos teismai neturi abstrakčios galios 
sprąsti įstatymų ar aktų konstitucingumo; jų konstituci­
nės priežiūros teisė yra konkreti - reiškia, kylanti iš teis­
minės bylos eigos.16 Čia teismai, net ir susidūrę su įsta­
tymų konstitucingumo klausimais, nepraranda savo re­
guliaraus teisminio pobūdžio. O tokių teismų bendra pa­
skirtis yra įprastinių procesų būdu daryti nuosprendžius 
susiginčijus dviem šalim. Sakytum, konstitucingumo 
klausimų sprendimas - ir tai tinka visiems reguliariems 
teismams - jiems tėra atsitiktinis, pašalinis, ar pridėtinis 
uždavinys, susijęs su pagrindiniu profesiniu darbu. O 
kadangi ta konstitucinės priežiūros teisė jiems iš pradžių 
nebuvo net duota, o tik vėliau išsikovota, Amerikos teis­
mai ja naudojasi labai atsargiai, laikydamiesi visokių 
Aukščiausiojo Teismo nurodymų.17 Paprastai pasakius, 
teismai ima spręsti konstitucingumo klausimą, kai 
nebėra kitos teisinės išeities.

Su Europos konstituciniais teismais yra kitaip; teis­
minė konstitucijos gynyba čia tiesiog skatinama. Ame­
rikos Kongreso nariams, pvz., yra labai sunku teisme iš­
kelti bylą dėl įstatymo ar vyriausybės akto neteisėtumo, 
o Lietuvos Seimo nariams tai labai lengva padaryti - te­
reikia Seimo penktadaliui to panorėti! Štai iš pirmųjų 
devynių prašymų ištirti, ar teisės aktai atitinka konstitu­
ciją, aštuonius įteikė Seimo narių penktadaliai, nepaten­
kinti savosios daugumos darbais (įskaitant vieną nepasi­
tenkinimą ir kabineto daugumos darbu).18 Panašiai ir 
daugelyje kitų Europos kraštų; parlamento narių grupės, 
prezidentai, premjerai, kartais patys konstituciniai teis­
mai, o kai kur (pvz., Vengrijoj, o kai kuriais atvejais ir 
Rusijoj, Čekų respublikoj, Slovakijoj, bet ne Lietuvoj) 
net ir paskiri asmens gali konstituciniame teisme užvesti 
bylą valdžios veiksmų konstitucingumui nustatyti.19

Teisminė konstitucijos priežiūra žada daug gero, 
nors neretai pridaro ir žalos. Kur aukščiausioji valstybės 
galia nėra pavesta vienai įstaigai (parlamentui), o ją 
vykdo kelios (parlamentas, prezidentas, teismas), ten 
daugelio nuomone būtina turėti tokį arbitrą, kuris, toms 
įstaigoms susiginčijus dėl įgaliojimų apimties ar veiks­
mų konstitucingumo, tais klausimais tartų paskuti­
nį žodį. Žinoma, arbitro vaidmenį atlikti gali daug kas.

Praeity vieni galvojo, kad juo galėtų būti iš vykdo­
mosios ir teisminės valdžios atstovų sudaryta Revizijos 
Taryba, o kitiems atrodė, kad kiekviena valdžios šaka, 
būdama visiškai nepriklausoma nuo kitos, gali ir pati 
spręsti savo elgesio teisėtumą.20 Bet kadangi konstituci­
ja yra teisė, šiandien vyrauja nuomonė, kad teismų, o ne 
politikų, darbas aiškinti ir spręsti, kas su konstitucija de­
rinasi ir kas jai prieštarauja. Amerikoj, išsikovojęs tą 
paskutinio žodžio galią, teismas lemtingai prisidėjo prie 
tų didžiųjų federacijos bei valdžių atribojimo principų 
įgyvendinimo ir išsaugojimo.

Deja, Lietuva susižavėjo ne Amerikos, o Europos 
konstitucine priežiūra. O toks stambus lūžis, iš teismą 
menkinusios santvarkos į jį dievinančią, yra jau didžiai 
problemiškas. Visų pirma, skatinimas bylinėtis yra už­
tikrinta gaišatis. Manytum, Seimui priėmus įstatymą, 
dalykas baigtas. Nebūtinai - pralaimėjęs Seimo penkta­
dalis gali Teisme ginčyti jo teisėtumą! Lengvai Teisme 
gali atsidurti ir Prezidento bei kabineto nutarimai; ir 
juos galima apkaltinti nusidėjus konstitucijai. O jeigu 
lengva vieniems kitus formaliai apkaltinti nekonstituci- 
ne veikla, tai tokie kaltinimai ims plaukti kaip nemu­
nai.21

Skatinimas bylinėtis didina ir nepasitikėjimą savi­
mi. Nuolatiniai kaltinimai nepaisymu konstitucijos, 
nuolatiniai gąsdinimai teismu visgi turi turėti atgrasų 
poveikį. O tai ypač žalinga ten, kur (kaip Lietuvoj) žmo­
gaus laisvę, iniciatyvą ir ryžtą amžiais tvardė taisyklių ir 
nurodymų gausa, vadizmo palikimas, atgailos pradas, 
išsikerojusi valdininkų biurokratija, partinė visagalybė, 
ir nežmoniškų bolševikmečio bausmių pasekmės.

Pagaliau, ir tai turbūt svarbiausia, skatinimas by­
linėtis žemina žmonių valios primatą ir aukština teisinės 
valdininkijos vaidmenį. Svarbių klausimų sprendimas 
(kaip, pvz., Lito komiteto nutarimų pobūdis, paskolų 
dydis ir reikalingumas, darbo eilės tvarka Seime, kabi­
neto nutarimai žemės reformos klausimais, centrinės ir 
vietinės valdžių susidūrimas, pirmininkavimo Seime le­
galumas ir t.t.) gali slysti iš renkamosios (politinės) val­
džios rankų į skiriamosios (biurokratinės) valdžios nas­
rus. Per dažnai žvilgčiojant į vokiečių teisines tradicijas, 
niekinant lobistinį politikavimą, liaupsinant konstitu­
cinę priežiūrą, raginant susiginčijusius politikus išeities 
ieškot Teisme - einant šitokiu keliu, galima sumenkinti 
ne tik rinkimais paremtą politinių įstaigų autoritetą, bet 
ir jų praktiškąją naudą. Daug kur praeityje teismo vaid­
mens aukštinimu buvo stengiamasi riboti demokratinę 
politiką. Perdėta konstitucinė priežiūra (arba politikos 
sujuridinimas) šitokį poveikį gali turėti ir šiandien be­
sivystančiai Lietuvos demokratijai. O jei toks poveikis 
išties atsirastų ir suklestėtų, dabartinę konstitucinę 
priežiūrą derėtų permąstyti. Gal tada vertėtų įsigilinti į 
amerikietiškąją priežiūrą - jos kilmę, vykdymą, pasek­
mes ir vertinimą - ir imti išjos tai, bet tiktai tai, kas tiktų 
Lietuvai.
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12 Lietuvos rytas, 1993 vasario 18, p. 1-2.
13 Apie vėliausias - atrodo, nesėkmingas - pastangas už­
tikrinti Lietuvos Teismo nepriklausomybę teisėjams 
leidžiant pareigas eiti iki jiems sukaks 68 metai žr. Lie­
tuvos aidas, 1993 rugsėjo 21, p. 7. Galimą konstitucinių 
teismų pavojų renkamajai valdžiai svarsto Holmes, p. 
21-25. Vokietijos Konstitucinis Teismas, anot Donald 
Komncrs, „siaučia kaip pasiutęs“. Russell J. Dalton, Po­
litics in Germany, 2nd ed. (New York, 1993), p. 353. 
Kas nori teisėtumo priežiūrą svarstyti išsamiai, gali grį­
žti prie tų raštų ir kalbų apie Judicial review, kuriuos 
gimdė Amerikos Konstitucinis Suvažiavimas. Gera pra­
džia yra Edward S. Corwin, Court Over Constitution 
(Princeton, NJ, 1938), ypač pirmas skyrius; C. Herman 
Pritchett, The American Constitution (New York, 
1959), ypač trečia dalis.
14 Laimei, blyksteri ir pragiedruliai. Štai Tėvynės Sant­
ara savo vyresnįjį Seime vadina seniūnu, o Lietuvos sa­
vivaldybių veiklos teisėtumą prižiūrės Vyriausybės at­
stovai. Lietuvos aidas, 1993 spalio 9, p. 4 ir 6.
15 Pvz., iki Konstitucinio Suvažiavimo 1787 melais, ke­
turi ar penki Amerikos valstybėlių teismų nuosprendžiai 
galėjo būti laikomi šiokiais tokiais teisminės konstituci­
jos priežiūros pavyzdžiais. Gorwin, p. 24-25. Tarp 1787 
ir 1803 metų (reiškia, prieš garsiąją Marbury v. Madison 
bylą), valstybėlių teismai panaikino daugiau negu 
dvidešimt vietinių įstatymų. Alfred H. kelly and Win­
fred A. Harbison, The American Constitution, 3rd ed. 
(New York, 1963), p. 99-100 ir 229-30.
16 Skirtumą tarp abstrakčios ir konkrečios galios api­
būdina Curtis (ed.), p. 226; Dalton, p. 350-51.
17 Apie teismų savitvardą vykdant konstitucinę priežiūrą 
žr. Pritchett, p. 143-54.
18 Lietuvos rytas, 1993 rugpjūčio 4, p. 2; Respublika, 
1993 rugpjūčio 4, p. 2.
19 Schwartz, p. 30.
20 Corwin, p. 16, 25 ir 63-4; Pritchett, p. 136-37.
21 Rusijos Konstitucinis Teismas turėjo peržiūrėti maž­
daug 1,600 skundų dėl veiksmų nekonstitucingumo. Žr. 
RFE/RL Research Report, 1993 gegužės 14, p. 14. Per 
40 metų Vokietijos Konstitucinis Teismas gavo 82,353 
eilinių piliečių skundus dėl jų pagrindinių teisių pažei­
dimo, ir 2,931 konstitucinę priežiūrą liečiantį kreipimą­
si. Curtis (ed.), p. 226.
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Šią žiemą pasirodė 65-tasis, jubiliejinis Metmenų 
žurnalo numeris. Svarbi sukaktis, praėjusi, deja, spau­
doje nepastebėta. Išskyrus įžvalgų, kai ką paglostantį, 
kai ką pašiurenantį A. Nako straipsnį Tėviškės žibu­
riuose, niekur kitur neteko aptikti jokio komentaro, jo­
kių „lietuviškų-valio“... Tarytumei apdairi, ištvermin­
ga, reiklaus sau žurnalo redaktoriaus dr. V. Kavolio - 34 
metų veikla nebūtų verta dėmesio; juo labiau šiltesnio 
žodelio.

Laimingu sutapimu to pasišventimo pripažinimas 
atėjo iš kitur. Iš kur nedaug tikėtasi. Iš Lietuvos.

Šių metų pradžioje ten pasirodė keistoka, neįprasto 
pobūdžio kompiliacija, tinkanti šiai sukakčiai paminėti, 
pavadinta Metmenų laisvųjų svarstymų vardu. Apie pa­
vadinimą teks pasisakyti kiek vėliau, bet šiaip šio rinki­
nio pasirodymas yra tikrai miela staigmena. Kas be ko, 
„įžūlūs pagyrūnai šviesiečiai-santariečiai“ buvo ir anks­
čiau paleidę rinkon kompiliacijas, atskleidžiančias jų 
sparno žmonių nuopelnus purenant kultūros dirvonus iš­
eivijoje. Bet tų rinkinių (Egzodo literatūros atšvaitai: iš­
eivių literatūros kritika 1946-1987 arba Pokalbių akira­
čiai. Akiračių interview su išeivių kultūros veikėjais, 
1969-1989) iniciatoriais ir sudarytojais būdavo vis išei- 
viškos galvos. Teisingiau pasakius - galvų Galva - Liū­
tas Mockūnas. Šiuokart leidinio sumanytojas, suda­
rytojas, įvado, vardyno ir biografinio žodynėlio autorius 
yra Lietuvoje mokslus ėjęs ir ten gyvenantis Virginijus 
Gasiliūnas. Jau tai yra šį tą žadantis pirmas skambutis.

Kaip dera tokiais atvejais, esama leidinyje pratar­
mės. Trumpo, dviejų puslapėlių įvado, pavadinto „Gy­
vosios lietuvybės taku“. Toli gražu neišryškinančio, kas 
paskatino Gasiliūną imtis pramuštagalviško sumanymo 
išsirankiot iš apytikriai 59 Metmenų sąsiuvinių, kas juo­
se dar nedvelkia egzotikos ir trūnėsių kvapeliu.

Aplamai, pati idėja miniatiūrizuoti stambaus žurna­
lo medžiagą, „kišeininio formato“ leidiniu yra neįprasta. 
Paprastai pasitenkinama tokios archyvinės medžiagos 
mikrofilmavimu. Leido, pavyzdžiui, pirmoji rusų emi­
grantų banga Paryžiuje storutėlį, įprasto carinei Rusijai 
formato žurnalą Sovremennye zapiski. Išėję jo 70 sąsiu­
vinių maždaug 500 puslapių apimties. Savaime aišku 
juos mikrofilmavo. Neteko tačiau girdėti, kad kas būtų 
užsimanęs daryti iš jų savus kirpimus bei sąsiuvinius.

Žodžiu, V. Gasiliūno užmojis drąsus ir savaip no­
vatoriškas. Juk šiaip stambi informacijos apie išeiviją 
dalis būtų buvus pasmerkta dūlėti neskaitoma. Dabar ji 
galės pasiekti įvairius Lietuvos kultūros židinėlius, kur 
pačių Metmenų komplektai nežinomi ir neprieinami. 
Rasit, sukels norą žmonėms susipažinti ir su nepateku­
sia Gasiliūno „ekstraktan“ dokumentacija? O gal, kaip 
linki Gasiliūnas, suvilios ką nors atlikt panašią atrankos 
operaciją kito išeivijos žurnalo - Aidų - komplektuose? 
Kiekviena atranka, kaip žinom, reiškia du pagrečiui 
vykstančius vyksmus - išskyrimą ir atmetimą. Atseit, 
cenzūrą. Ja labiausiai ir domėsimės, pliuškendamiesi 
nostalgijos, prisiminimų vandenėly.

Kaipo kultūrinis žurnalas, Metmenys pasižymėjo 
nemažu studijinių straipsnių bei eseistikos įvairumu. 
Dažnai tie straipsniai vėliau pasirodydavo solidžių kny­
gų forma (V. Kavolio, R. Šilbajorio, A. J. Greimo). Ne­
gana to, būdavo specialių numerių, skiriamų kokio nors 
rašytojo atminimui (Ant. Škėmos, M. Katiliškio, A, 
Mackaus, J. Kaupo). Itin gausi, įvairi ir vertinga buvo 
petitu spausdinama medžiaga - knygų recenzijos, „poli- 
logai“, disertacijų santraukos ir t. L

Gasiliūnas, tiesa, savo montažui naudojosi išimti­
nai pirmoje Metmenų dalyje spausdintais tekstais. 
„Korpusiniais“, kaip Kavolis juos vadino, straipsniais. 
Reikia taip pat pastebėti, kad Metmenų laisvųjų svars­
tymų autorius nebando savo leidinyje atskleisti žurnalo

„METMENŲ” ESEISTIKOS SKAITYMAI
turinio margumo. Kaip rodo turinio lentelė, Gasiliūnui 
labiau už viską rūpėjo apsakyti Metmenų vedamąją li­
niją, jų ideologinį profilį, jei ne „raison d’etre“. Savo 
įvade jis visa tai apibūdina užsiangažavimu Vakarų lib­
eralizmo tradicijai ir siekiamybe „puoselėti išeivių tarpe 
tikėjimą civilizuotos (sic!!) lietuvybės galimybe bei bū­
tinybe“.

Neįsileidžiant, bent kol kas, į smulkmeniškesnį na­
grinėjimą, tenka pripažint, kad Gasiliūnui pavyko savo 
uždavinį įgyvendinti. Ne paslaptis, kad operuojant mon- 
tažine technika yra palyginti nesunku iš istorinės me­
džiagos fragmentų sudargstyti norimą koliažą. Dažnai 
cituojamas to pavyzdys yra vokiečių pogrindžio kadaise 
atliktas „tour de force“, kai pasinaudoję išimtinai propa­
gandine, gocbelsine, Ufos kronikų medžiaga, jie susi- 
daigstė anaiptol nacių neliaupsinančią dokumentinę 
apybraižą. Kažką panašaus turim ir šiuo atveju.

Žvelgiant į Metmenų laisvuosius svarstymus iš 
paukščio skrydžio aukštumų, iš karto regisi, kad V. Ga­
siliūno atranka, nors ir išduodanti sudarytojo silpnybę 
filosofijai bei ezoterikai, apskritai yra apgalvota ir kryp­
tinga, nors, tuo pačiu metu, linktelėjusi į pirmojo de­
šimtmečio publicistiką. Suskaičiavus, kokia dalis 
straipsnių pasiimta iš Metmenų sąsiuvinių prieš ir po 
1968 metų (data, kai ėmė eiti dažniau pasirodantys Aki­
račiai), aiškiai matosi „ante“ persvara: 25 iš 35 „galimų 
taškų“, tuo tarpu kai „post“ tėra vos 15 iš 39.

Norinčiam susidaryti bendrą vaizdą apie Metmenų 
žurnalą, knygos turinys visai pakankamas. Iš leidinio 
Lietuvos skaitytojas susipažins su besikeičiančia laiko 
tėkmėje išeivijos savimone, su joje vykusiais kartų kon­
fliktais, su intelektualų polinkiais išsitekti akademinės 
protingybės kiaute. Bet galbūt už vis labiau veikalas iš­
ryškina jo redaktoriaus dinamišką asmenybę, jo nesibai- 
minimą kontroversinių straipsnių ir ryžtą išlaikyti 
mokslinį žurnalo lygį.

Metmenų laisvuosiuoe svarstymuose talpinama 
medžiaga yra skirstoma į tris straipsnių skaičium nely­
gias grupes. Pirmoji iš jų ir stambiausioji - „Problemos 
ir idėjos“ apima 17 eseistikos, teorinėm temom, pavyz­
džių. Devynių iš jų autorius yra pats Metmenų redakto­
rius dr. V. Kavolis. Pastebėjus, kad jo straipsnių yra ir 
kituose leidinio skyriuose, nenorom topteli mintis, bene 
bus Metmenų laisvieji svarstymai kamufliažuotas Ka­
volio eseistikos vėrinys. Taip nėra. Pakanka paskaičiuo­
ti, kurie iš 1959-89 m. laikotarpyjeMet/nenyse skelbtų 
Kavolio rašinių nepateko Gasiliūno kompiliacijon, kad 
tuo įsitikintumėm. Jų ten būta antratiek - penkiolika. 
Paprasčiausiai retos energijos žmogus, darboholikas 
Kavolis privalėjo būt Santaros-Šviesos grupuotės „spi­
ritus movens“. Užtat visiškai pateisinamas Gasiliūno 
nuosprendis pirmenybę suteikti Kavolio eseistikai. Ne­
užmirština, kad eilę metų V. Kavolis yra buvęs Santa­
ros-Šviesos suvažiavimuose pagrindinis kalbėtojas ir 
kad aptariamajam leidinyje talpinami tekstai yra kartais 
tų ritualinių pranešimų perredaguotos, papildytos versi­
jos.

Jie yra taip pat eseistikos žanro tobuliausi pavyz­
džiai mūsų raštijoje. Tą žanrą apibūdinti nelengva. Po­
kalbyje su V. Kavolių, T. Antanaitis prasitarė, jog kai 
kas jį laikąs „daugiau poetu, negu mokslininku“ (Pokal­
bių akiračiai. Vilnius, Vaga, 1991, p. 44). Kavolis nepa­
laikė tų žodžių užgauliojimu, nes iš tiesų šiandien lite­
ratūros mokslas, pav. Prancūzijoje, laiko eseistiką gro­
žinės literatūros atvaša. Panašiai ir Lietuvoje mano V. 
Kubilius (Žanrų kaita ir sintezė).

Žinia, prancūzai ją yra pavertę snobų džiaugsmeliu, 
kone aukštuoju pilotažu su savo kilpom, „bačkom“, 
„imelmanais“. Tobulai hermetiška, pretenzinga ir tuš­
čiavidurė rašliava. „Faktiškai“, rašo Jane Kramer, „būti 
neįkertamu (illisible) Paryžiuj laikoma išminties požy­
miu. Philippe Soleris’o redaguojamas Tel Quel yra lai­
komas diskurso „nec plus ultra“, mintijimo Yves St. 
Laurent, kadangi taip mažai žmonių įstengia suprast 
bent žodelį iš to, kas rašoma tame „žurnale“ (Jane Kra­
mer. Europeans, N.Y. 1988).

Nei Kavolio, nei kitų Metmenų eseistų tekstai nėra 
prikopę tokių žinystos ir narcizizmo Himalajų. Jų ambi­
cijos, šiame ideologijų nudvankimo amžiuje, pasiten­
kina kuklesnių idealų, kaip pvz., tolerancijos, minties ir 
žodžio laisvės, žmogaus teisių gynybos propagavimu. 
Manding V. Kavolio tekstams pilniausiai galioja žanro 
aptartis, kurią siūlo poetas ir pats eseistas Octavio Paz:

Eseistika turi būti įvairi, skvarbi, akyla ir nepasenusi. 
Eseistas turi būt apvaldęs sunkų amatą vartoti daugtaš­
kius. .. Jam nebūtina išgvildenti iki siūlelio savo temos. 
Jam nedera verstis kompiliacijom bei sintezėm; jis eks- 
ploruoja. Kai jam pasitaiko pasiduot pagundai būt kate­
gorišku, jam tenka įlašintporą lašiukų ironijos ir santūr­
umo. (Octavio Paz. On Poems and Others. Translated 
by Michael Schmidt N.Y. Seaver Books, 1986).

Paženklinti tokiais pat įgūdžiais išmaniai verstis 
daugtaškiais ir veikiau statyti gerus klausimus, nei duoti 
gerus atsakymus, yra ir kiti „Problemų ir idėjų“ posky­
ryje talpinami tekstai. Gal nepagauna jie skaitytojo temų 
aktualumu, gal ne kažin kiek juose yra vaikiško karščia- 
vimosi, šilumos, bet, iš kitos pusės, nėra juose retorikos 
ir staipymosi madinga žinysta, kurią aptinkant kai kur 
Metmenų literatūrinėje kritikoje.

Būdingas, nors ne iš karto pastebimas bruožas tai 
eseistikai yra jos autorių bodėjimasis (ar baimė) cituoti 
šaltinius, jų mintijimą nukreipusius ta vaga autorius. Pa­
ties Kavolio pavardė sumirga išnašose vos vieną vienin­
telį kartą. Tai rodytų, kad be reikalo yra pasklidusi vi­
suomenėje nuomonė, kad Metmenų kolektyvą sudaranti 
uždara sektantų grupė, „šarvuota mokslu įstabiu“. Ne iš 
karto pastebimas reiškinys yra dar ir tai, kad išskyrus 
Kavolį, Greimą ir Algį Mickūną, nė vienas iš šiame ir 
sekančiame skyriuje rašančių kažkodėl nepateko į Po­
kalbių akiračiuose apklausinėtų išeivijos kultūrininkų 
būrelį. Ar ne todėl, kad jie buvo lietuvybės išlaikymo 
veikloje „trumpų nuotolių bėgikai“.

Antrasis savo stambumu knygos skyrius (15 
straipsnių) yra pramenamas šauksmingu „Veidu į Lietu­
vą ir egzilį“ vardu. Iš pirmo žvilgsnio atrodytų, kad šių 
tekstų pobūdis suprantamas iš pačių straipsnių pavadin­
imų: „Tremtinys, pabėgėlis ir kraštas“ (V. Trumpa), 
„Aš, Amerika ir Lietuva“ (J. Mekas). Tai vis išpažinti- 
niai, kupini kartėlio ir alicnacijos, rašiniai, sujaudinę pa­
sirodymo metu ne vieną išeivį ir iki šiol, atrodytų, ne­
praradę savo aktualumo. Jono Meko straipsnį, pavyz­
džiui, buvo dar visai neseniai, 1993 vasarą, persispaus­
dinęs Santaros žurnaliukas.

Įdėmiau tačiau pažvelgus į šį antrąjį knygos skyrių, 
išeivį skaitytoją apninka abejonės ir net šioks toks pa­
gailos jų autoriams jausmas. Visų pirma, akivaizdu, kad 
tekstų, kuriuose žvelgiama į išeivijos nedorybes bei 
negeroves, nepalyginamai daugiau, nei tų, kuriuose ieš­
koma „gyvosios lietuvybės“ ar „civilizuotos lietuvybės“ 
šaknų. Iš dalies tai pateisinama tuo, kad šūkis „veidu į
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Lietuvą“, kaip visi skambūs šūkiai, buvo politinis. Jis 
skatino tam tikras permainas santykiavimo su pavergtu 
kraštu strategijoj. Gal todėl stambi dalis čia talpinamų 
tekstų, stebint iš laiko perspektyvos, atrodo banali, aro­
gantiška ir gerokai primityvi.

Kiekvienoje emigrantų masėje, o ypatingai pabėgė­
lių, paženklintų tėvynės praradimo traumomis, išsiskiria 
(jau vien dėl amžiaus skirtumo) dvi pagrindinės katego­
rijos žmonių. Vieni sugeba įsijungti į naują aplinką, pa­
sisavinti iš jos visa, kas nauja, vertinga, pozityvu. Kiti 
priešingai, skuba atsitverti nuo jos tvorele. Tarytum bū­
tų, vaizdingu Ninos Berberovos palyginimu, „atsigabe­
ną su savim asmenišką, kilnojamą, nerūdyjančio metalo 
geležinę uždangą, užtikrinančią jiems laisvą gyventi ne­
sirūpinant tuo, kas dedasi aplink“ (Nina Berberova 
C’est moi qui souligne. Autobiographic).

Savaime suprantama, kad tos pačios dvi emigrantų 
kategorijos egzistavo ir lietuvių išeivių tarpe. Apmaudu 
yra tai, kad iš Gasiliūno kompiliacijos susidaro vaizdas, 
tarytumei mūsų intelektualai kairuoliai įstengė suvokti 
tik tą vieną banalią dichotomiją. Retai kur pažvelgiama 
į egzilo problemą visuotinesnių žvilgsniu, retai kada pa­
sidomima kitų diasporų - žydų, armėnų - problemom.

Virginijaus Gasiliūno padarytai atrankai priekaištų 
nebūtų. Jis vykusiai atrinko gražiausias „arijas“ ir nusi­
pelno netgi komplimentų už atmetimą itin infantiliškų 
tekstų. Bet jam nebuvo lengva. Jei mus pačius, gyve­
nančius užsienyje, buvo sujaudiną kai kurie tų tekstų sa­
vo tariama atvirybe ir nuoširdumu, kol atpažinom juose 
ekshibicionizmą ir paranoją, kaip turėjo būt sunku Met­
menų laisvųjų svarstymų sudarytojui atpažinti tas neu­
rozes. Nebūtinai tuos „prieskonius“ atpažins ir Lietuvos 
skaitytojas. Rasit ir jis įžvelgs vadinamajame lietuviškų 
„mitų“ demaskavime kažką kūrybiško ir pozityvaus, tuo 
tarpu kai tas „sportas“ ar „dvasinė atgaiva“ tėra dažnai 
vien stipriai nutautiman pasukusio individo savigraužos 
padarinys. Nenuostabu, kad kai Kavoliui pavykdavo 
prisikalbinti kokį naują talkininką, tai dažniausiai įsi­
prašant jį pasisakyti kokioj nors anketoj. Retai kada po 
tokio vienkartinio pasirodymo, kviestasis ar kviestoji, 
likdavo pastoviu Metmenų bendradarbiu. Tai lengva pa­
sitikrinti Metmenų rodyklių pagalba.

Kalbant apie tuos apklausinėjimus, labai gerai, kad 
V. Gasiliūnas neužmiršo patalpinti per trejetą numerių 
spausdintus atsakymus į anketą: „Nepriklausomoji Lie­
tuva šiandieniniu įvertinimu“. Gal todėl, kad per visą 
išeivijos gyvavimo metą būta mūsų spaudoj pažymėti­
nai mažai ta tema kalbama, toji anketa išliko mano at­
mintyje išskirtinu, sakyčiau, „vandenskyros“ tekstu, iki 
šiol nepraradusiu savo kontroversinio „mordant“. Bet 
ne ji viena. Anketų panaudojimas spaudoje, mano at­
mintyje, yra išlikęs kaip vienas būdingiausių Metmenų 
bruožų. Užtat keista, kad Gasiliūnas įterpia savo kompi- 
liacijon vos tris tokius „polilogus“ (Kavolio terminas), 
palikęs likusius devynis trepsenti už durų. O tačiau jie 
pateikia kur kas pilnesnį ir niuansuotesnį išeivijos 
atvaizdą, negu kas kita. Jų nebuvimas skurdina leidinį.

Nemažiau nelauktas faktas, kad Metmenų laisvuo­
siuose svastymuose nėra Tomo Venclovos straipsnių, 
ypatingai dviejų, aptariančių lietuvių santykių su rusais 
ir lenkais problematiką. Tačiau jei ką būtų leistina iš 
Metmenų bendradarbių vadinti „ikonoklastu“ ar „kita- 
maniu“, tai Venclovos tekstai būtų tokio upėtakio, plau­
kiančio prieš srovę, tapatybės dokumentais. Drąsus jo 
kvestionavimas įsipilietinusių mūsuose stereotipų, kas 
be ko, įsipykdavo, bet taip pat pagyvindavo skaitytojų 
kraujo apytaką. Jie kaskart pagreitindavo Metmenų pa­
varų ir stūmoklių greitį, suteikdami žurnalui aktualumo 
ir svorio.

Pakartotinai grįžtant prie „veidu į Lietuvą ir egzilį“ 

skyrelio, tenka pastebėti, kad už vis daugiausia nusivyli­
mo Gasiliūno atranka sukelia jo ignoravimas rašinių, at­
veriančių išeivijos domėjimąsi Lietuvoje kuriama rašti­
ja. Si atodanga atveria vartus visokiausiems įtarinėji­
mams. Nes, atvirai kalbant, kas, jei ne Metmenys, buvo 
išeivijos supažindinimo su „tarybine“ raštija pradinin­
kai? Iš Gasiliūno atliktos tekstų samplaikos tačiau atro­
dytų, kad tų dalykų iš viso nėra buvę. Knygoje aptinka­
mas vien R. Šilbajorio tekstas „Žmogus ir sąžinė Sovie­
tų Sąjungos rusų ir lietuvių prozoj“, rašytas 1984 me­
tais, tuo tarpu kai atida krašto raštijai prasidėjo jau sep­
tintame numeryje, J. Vėlaikio straipsniu apie „Žmogaus 
grįžimą sovietinės Lietuvos literatūron“ ir kai šalia kny­
gų apžvalgų buvo dar „korpusiniai“ A. Landsbergio 
„Blogio veidas trijose lietuvių dramose“ arba Br. Vaš­
kelio „Nerimaujantis žmogus šiandienėj smulkioj pro­
zoj“ tekstai, abu neradę vietos Gasiliūno kompiliacijoj. 
Kodėl?

Juk kas yra geriausias ištikimybės savo tautai, atsi­
gręžimo veidu į Lietuvą įrodymas, jei ne parodytas prie­
raišumas jos kalbai, literatūrai, kultūriniam paveldui. Jei 
ne tikėjimas jų nemarumu?

„Vien literatūros ir jos sąrangos dėka mes imam su­
vokti prieštaringą žydų prigimtį. Sakau pradedam su­
vokti, nes jos perprasti iki galo mes niekad neįstengsim“ 
(Mėryle Secret. Bernard Berenson Traduit de Langiais 
par Madeleine et Maurice Gabail. Paris, Criterion, 
1991). Sunku su juo nesutikt.

Kad Gasiliūnas nesiteikė įterpti savo kompiliacijon 
išsamių, paremtų statistikos duomenimis, B. V. Mačiui- 
kos tekstų, aptariančių rusifikacijos raidą, socialines 
problemas, pagaliau mokslininkų padėtį Lietuvoje, išei­
vijos skaitytojui irgi nelaukta, nes svetimšalių spaudoj 
tokių analizių retai kada būdavo. Bet gal tas aplenkimas 
ir pateisinimas tuo, kad po tiek metų tie rašiniai nebe­
teko pirmykščio savo aktualumo.

Kad Gasiliūnui atrodė bus Lietuvos skaitytojui neį­
domūs Metmenyse skelbti gana gausūs rašiniai apie 
Čiurlionį, irgi pateisinama. Tekstų apie Lietuvoje kuri­
amą raštiją atvejis, manding, visai skirtingas. Jau vien 
todėl, kad to susidomėjimo priežastys pernelyg drums­
tai žmogiškos.

Visai įtikima, pavyzdžiui, atrodytų prielaida, kad 
vyresnės kartos išeiviams Lietuvoje kuriama raštija ga­
lėjo atrodyti kaip vienintelė priemonė pažinti tenykštę 
tikrovę, žmonių nuotaikas ir Lt. Bet ką galėjo kalbėt ta 
raštija Amerikos kultūrinėj dykroj augusiai jaunajai kar­
tai televizijos amžiuj, kai domėjimasis literatūra yra nu­
kritęs žemiau nulio, kai pašnekovų tokiom lemom tega­
lima rasti vien studijuojančiųjų literatūrą gretose? Šiuos 
faktus prisiminus, tenka laikyti stebuklu, kad mūsų išei­
vijai pavyko išsiugdyti jaunimo, kuriam lietuvių litera­
tūra buvo tarsi gyvybės vanduo. Kaip paaiškinti, kad 
Metmenų laisvųjų svarstymų sudarytojui tie dalykai pa­
sirodė nereikšmingi, nerodytini Lietuvos skaitytojui?

Trečias knygos skyrius pavadintas nieko nesa­
kančiu, gal net klaidinančiu, „Kūrybos rūpesčių“ pava­
dinimu. Brandžiausi, originaliausi du jo straipsniai - K. 
Ostrausko „Rašytojas ir egzilis“ ir Delijos Valiukėnaitės 
„Išeivijos lietuvių kritika iš anglų-amerikiečių perspek­
tyvos pažvelgus“ būtų galėję puikiausiai išsitekti antra­
jame „Veidu į Lietuvą ir egzilį“ skyriuje. Abiem atvejais 
juk parodomos išeivijos gyvenimo ydos bei slogučiai. 
Nuolaidžiavimai visuomenės skoniui, pateisinimas 
vidutiniškumo kūryboje (K. Ostrausko atveju). Atsiliki­
mas nuo gyvenimo tėkmės, nepataikymas žengti koja į 
koją su amerikietiškos kritikos vėliavnešiais (Valiu­
kėnaitės atveju). Tvirtinti, kad likusių šiame skyriuje 
tekstų atsiradimą bus nulėmęs koks susirūpinimas ar 
sielojimasis išeivijos kultūros padėtim, manding, būtų 

per drąsu. Labiau įtikėtina, kad rašiusiųjų rūpesčiai bu­
vo kur kas prozaiškesni, labiau „vietinės reikšmės”, 
kaip sakoma Lietuvoje, apspręsti „publish or perish“ 
imperatyvu.

įtikima prielaida būtų, kad šiame atliekų skyrelyje 
Gasiliūnas norėjo supažindinti skaitytoją su platesniu iš­
eivijos interesų spektru - poslinkiais filosofijos, lygi­
namosios literatūros, pagaliau kinematografijos srityse. 
Nelabai paisydamas, kad kai kurie tų tekstų yra prasi­
žengimais paties žurnalo priimtom elgesio taisyklėm 
„nekartoti to, kas yra prieinama kitom kalbom, vien 
kreipti žvilgsnį į tai, kas skatina šiandienines kūrybines 
pastangas“.

Tokios būtų mūsų pastabos pasitinkant Metmenų 
laisvuosius svarstymus. V. Gasiliūnas gali nušluoti mū­
sų priekaištus vienu mostu, kaipo neturinčius pagrindo 
ir būti absoliučiai teisus. Iš tiesų, savo samprotavimuose 
mes stengėmės įžiūrėti, kokie būdingi Metmenų linijai 
ar reikšmingi savo sukeltais ratilais išeivijoj žurnalo 
tekstai nepateko Gasiliūno kompiliacijon. Tuo tarpu ap­
tardamas įžangoj savo veikalo siekius, Gasiliūnas sako­
si atrinkęs leidinin įdomiausius, jo nuomone, Metmenų 
rašinius. Atseit, tekstų samplaikos reprezentatyvumas 
jam visai nerūpėjęs. Jo vadovautasi grynai asmeniniu, 
subjektyviu skoniu. Na, pridėkim dar įsitikinimą, kad 
talpinamoji medžiaga bus įdomi Lietuvos skaitytojui, 
kurio poreikiai mums nežinomi. Kitaip sakant, tektų pa­
lūkėti tenykščių kritikų pasisakymų apie leidinį.

Iki šiol teko matyt vos vieną recenziją - Kęstučio 
Bruzgelevičiaus straipsnį „Mes, taurūs barbarai...“ 
Kauno tiesos 1994 m. vasario 18 d. numeryje. Nuo pat 
pirmų sakinių tenka įsitikinti kaip tie patys dalykai gali 
iššaukt šiapus ir anapus Atlanto skirtingus poveikius. 
Kęst. Bruzgelevičius, pavyzdžiui, pasipiktina nevyku­
siu knygos pavadinimu, nes „laisvieji svarstymai“ be­
matant asocijuojasi jo vaizduotėj su rinkiminės kam­
panijos „show“ arba „parlamentinėm rietenom“. Mums 
tuo tarpu šis pavadinimas būtų visai priimtinas, jei leidi­
nio sudarytojas būtų pagausinęs leidinyje Metmenų an­
ketų aprašų, kuriom žurnalas garsėjo, skaičių.

Šiaip, kaip ir daugeliui tėvynainių čionai, Bruzge- 
levičiui labiausiai imponuoja Metmenų bendradarbių 
entuziastiška lietuviškų „mitų“ griovyba.

Paradoksalu, bet užgyręs lietuviškųjų „milų“ eks- 
terminatorių uolumą, Bruzgelevičius čia pat ima skleisti 
aiškiai savo gamybos mitą apie tai, kad turistaujantys 
„atplaišos“ visur demonstruoja savo pranašumą. Jis 
džiaugiasi, kad Metmenys prakiurdęjam tąjųpranoku- 
mo burbulą.

Ar kiti recenzentai įžiūrės aptariamo leidinio pa­
trauklumą tuose pačiuose dalykuose, parodys ateitis. 
Viena aišku, jie privalės kalbėli už save. Kaip minėjom, 
V. Gasiliūno įvadas nelauktai skystas. Nors jis pats 
(kaip norisi spėti) bus skaitęs Akiračiuose spausdintą L. 
Mockūno pokalbį su V. Kavolių, jis kažkodėl nepagal­
vojo įterpt savo leidinin to ir kitų (jų buvo iš viso trys) 
interview tekstų. Nesiteikė jis net nurodyti jų buvimo 
knygos skaitytojui Pokalbių akiračių tomelyje, nors tai 
būtų tenykščiams nemaža paslauga.

Šiaip techniniu atžvilgiu Metmenų laisvieji svarsty­
mai be priekaištų. Yra puikus vardynas (pavardžių rody­
klės) ir net trumpos Metmenų bedradarbių biografijėlės. 
(Faktiškai, ir šios informacijos dairantis, Pokalbių 
akiračiai yra svarus, parankus veikalas.)

Vytautas A. Jonynas

Metmenų laisvieji svarstymai 1959-1989. Sudarė Vir­
ginijus Gasiliūnas. Vilnius, Lietuvos Rašytojų sąjungos 
leidykla. 1993,675 p.
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SKILTYS

Į atvirai 
kalbant

NAUJI IR SENI BALSAI „METMENYSE”

- Žmonės iš Lietuvos į Vokietiją ar Angliją patenka 
su „tvirtomis“ ideologinėmis programomis. Labiausiai ir 
•tulbina ideologinės indoktrinacijos laipsnis jaunų inteli­
gentų sąmonėje bei galvojime. Ten, kur galima, atrody­
tų, įžvelgti įdomią, intriguojančią problemą teorinei stu­
dijai, lyginamajam tyrimui, savosios intelektualinės po­
zicijos revizijai ar, priešingai, jos sustiprinimui bei nau­
jam išmėginimui kitame kontekste, gimsta skausmingi 
Vakarų „saulėlydžio ir žlugimo“ apmąstymai. (...) Į Va­
karus atsigabenamas „savas“, t.y. ideologinis diskursas. 
Dar daugiau - atsigabenama ir moralinio teisėjo prero­
gatyva bei mantija, - daro išvadą naujasis pastovus Met­
menų bendradarbis Leonidas Donskis, 65-me numeryje, 
perskaitęs laiškus redaktoriui 1993 m. Naujajame židi­
nyje. Juos rašo šiandieninės Lietuvos jauni intelektualai, 
begiliną studijas Vakarų Europos universitetuose: Gin­
taras Beresnevičius (nr. 5) Bonoje, Vokietijoje, o Man­
tas Adomėnas - Oksforde, Anglijoje. Pats L. Donskis sa­
vąsias studijas gilina viename JAV universitete.

Citata, su kurios išvadomis manau sutiktų didžioji 
dauguma išeivijos inteligentų ir lietuvių, turėjusių progų 
susitikti su užsieniuose atsidūrusiais savo tautiečiais, 
iliustruoja, sumini ar iškelia ir dar keletą dalykų. Kiek­
vienas jų tiktų kaip atskira tema ilgesniam rašiniui. 
Pavyzdžiui, kad ir apie tai, kaip per kelis pastaruosius 
metus, dėl Lietuvos bendradarbių įnašo, pagerėjo beveik 
visi išeivijos laikraščiai. Ne vienoju veidas gerokai pasi­
keitė, sakytum atjaunėjo. Primena naujųjų ateivių įsilie­
jimą į šio krašto lietuvišką gyvenimą prieš penkiasde­
šimt metų... Kiek liūdnesni „užkurių“ likimai. L. Don- 
skio polemikos ir citatų šaltinis Naujasis židinys vos 
prieš porą metų savo gyvenimą juk pradėjo „vedybo­
mis“ su seniausiu ir tvirčiausiu išeivijos kultūros žurnalu 
Aidais, kurių šiandien, tartum tos mūsų genties, senųjų 
prūsų, jau „vien tik vardas beliko“... Tariamai lygus 
partneris buvo prarytas ir suvirškintas vos spėjęs išsižio­
ti... Europos lietuvis per vienerius gyvenimo Lietuvoje 
metus beliko atpažįstamas tik iš pavadinimo ir paskuti­
nio puslapio...

Metmenų turinys pradėjo keistis gerokai anksčiau, 
nuo tada, kai į metinius Santaros-Sviesos suvažiavimus 
imta kviestis rašytojus, menininkus ir mokslininkus, o jų 
paskaitas bei kūrybą imta spausdinti žurnale. Didieji is­
toriniai įvykiai, žinoma, provokavo dar staigesnius lū­
žius ir posūkius. Pasidarė taip, jog atrodo visai natūralu, 
kad ir raktines originaliosios poezijos pozicijas paskuti­
niuosiuose Metmenų numeriuose jau užima Lietuvos 
poetai (Sigitas Parulskis, Antanas A. Jonynas, Judita 
Vaičiūnaitė, Kornelijus Platelis, Donaldas Kajokas), il­
giausiai išsilaikiusiai Aldonai Vesčiūnaitei su vienu eilė­
raštuku kukliai pasitraukus į užnugarius. Ne vien savųjų 
autorių prozą (kanadiečio Antano Šileikos „Pritapimas“, 
nr. 65), bet ir politinius komentarus (Aleksandro Štromo 
„Tautos postkomunistinėje pasaulėtvarkoje“ nr. 66) ten­
ka lietuviškai išsiversti iš svetimų kalbų, o kiekviename 
numeryje atkakliai savų pozicijų neužleidžiančiam dra­
maturgui Kostui Ostrauskui ne kartą tenka griebtis 
„svetimtautiškos“ tematikos („Summa theologica“ nr. 
65). Net vyr. redaktoriui Vytautui Kavoliui kartais pri­
trūksta vietos, o gal ir žodžių. Kartais net nebežinai žmo­
gus, ar džiaugtis, ar verkti, kad nei naujų formų, nei te­

mų vis dar nepristinga jauniems išeivijos dailininkams, 
centrinių Metmenų puslapių iliustratoriams (Andrius 
Plioplys nr. 65 ir Indrė Lukaitė nr. 66). Neprisiauginome 
tik šį meną išmanančių. Dailės kritikas Danas Lapkus 
puikiai užpildė šią spragą.

Dar viena ilgalaikė Metmenų tvirtovė, literatūros 
kritika, irgi naujųjų metmeniečių iš Lietuvos vis stipriau 
atakuojama. Salia jau gerai pažįstamo Alberto Zalatori­
aus (VIII Mokslo ir Kūrybos simpoziume skaitytas re­
feratas „Mūsų literatūros depresija: simptomai, priežas­
tys, prognozės“ nr. 66), taipgi sunkiasvorės, tik Metme­
nų puslapiuose dar nematytos Viktorijos Daujotytės 
(„Trys prozos tekstai, keturi moterų likimai“, skaityta 
1993 m. Santaros-Sviesos suvažiavime Anykščiuose), 
literatūros vertinimo srityje šį kartą nr. 65 debiutuoja ir 
poetas Artūras Tereškinas, su traktatu „Gedėjimo teolo­
gija Alfonso Nykos-Niliūno poezijoje“, kuriame, per­
skaitęs rinkinį Vyno stebuklas, jis randa jog:

Viena iš galimų eilėraščio „Macbeth“ interpretacijų - 
interpretuoti jį, kaip vienos iš populiariausių Vakarų 
kultūros formų - masturbacijos - atspindį. (57)

Analizuodamas šio žemininko rinkinį Žiemos teo­
logija, A. Tereškinas samprotauja:

Erotinis malonumas pasklidus po visą kūną, stengiasi su­
sirasti vietas, kuriose galėtų susitelkti pats stipriausias 
malonumo išgyvenimas: erotinės fantazijos įbrėžiamos į 
eilėraščio odą lyg rykštės kirtis ar kumščio mėlynė. 
Žaizdos provokuoja žaizdas, nes kraujo troškulys nepa­
sotinamas... (59)

Nereikėtų stebėtis, kad tokių išvadų prieinama, ana- 
lizėn pasitelkus panašius savo srities specialistus, kaip 
Jeffrey Weeks (Sexuality and its Discontents), Eve Ko- 
sofsky Sedwick („Jene Austen and the Masturbating 
Girl“) ar Janice Delaney (The Curse: A Cultural History 
of Menstruation). Neaišku lieka tik, ką visa tai turi ben­
dro su... kiaušinių kaina? ..

Smagu, kad darbščiausias bei ištvermingiausias iš­
eivijos kritikas Rimvydas Šilbajoris tebėra ne tik nema­
žiau negu bet kada aktyvus, bet vis dar ir savo formos 
viršūnėse. Nr. 65 jis recenzuoja užpernykščio Santaros- 
Sviesos suvažiavimo svečio Aido Marčėno eilėraščių 
rinkinį Angelas, o nr. 66, kalbėdamas apie du jaunesnės 
kartos poetus (S. Parulskį ir D. Kajoką) ir du prozininkus 
(Ričardą Gavelį ir Leonardą Gutauską), žinodamas, jog 
ne visi išeivijos skaitytojai kiekvieną jų vienodai palan­
kiai vertina, pačioje savo straipsnio „Atviros žaizdos 
naujoje Lietuvos literatūroje“ aiškina:

Per pastaruosius keletą metų, prieš nepriklausomybės at­
gavimą ir po to, į lietuvių literatūrą prasiveržė tartum 
koks pritvinkęs skaudulys, šlykštus ir pasibaisėtinas 
priespaudos laikų tikrovės vaizdas, kurį akiplėšiško me­
lo lopais rūpestingai dangstė buvęs okupantas. Viena iš 
labiausiai ciniškų jo skraisčių buvo kalbėjimas apie tai, 
kad menas tarnauja grožiui ir aukštiems iedalams ir užtat 
neprivalo braidyti po purvinus gyvenimo užkampius, 
kurie sovietinei tikrovei „netipiški“, neprivalo teršti savo 
lizdo, savo kalbos visokiausiais keiksmažodžiais ir ne­
padorumais (...) Dėl to kai kuriems rašytojams ir atrodė, 
kad sakyti tiesą reiškia sakyti baisius dalykus. O mums, 
skaitytojams, dar laikas įjuos atvirai pasižiūrėti. (121)

Bakstelėjęs kai kuriuos rašytojus viena kita nepik­
tos ironijos špilka („Taigi, atrodo, kad besivydami Euro­
pą, mes su Gaveliu jau atbėgom ir iki išvietės“. - 133), 
straipsnį R. Šilbajoris užbaigia skaitytojui skirtu moralu, 
tardamas, jog:

... tik atkėlę nuo veido nenorėjimo žinoti skraistę, mes 
galime naujai patirti gailestį ir meilę artimui ir išmokti 
vėl mylėti tą prievartos nužmogintą, į savo paties 
karikatūrą paverstą tautietį, pergyvenantį šiandieninę 
krizę. (136)

Žinoma, užkietėjusiam ir pagraudenimams atspa­
resniam skaitytojui daug geriau patiks poeto Antano A. 
Jonyno žodžiai „Iš neparašyto ciklo“:

... ne visada tikėkite tais,
kurie jums žaizdas savo atveria ir, jūsų patik­
lumu
pasikliaudami, paskui juos sekti liepia, 
o labiau tikėkite tais, kurie žaizdas 
savo slepia ir jus tylėdami myli. (nr. 65,112)

Algirdas T. Antanaitis

SOSTINĖJE

Atvykau į Vilnių pamatyti Gedimino pilies bokšto. 
Po ilgo, ilgo nebuvimo. Kadaise, prieš pabėgdamas, gy­
venau Arklių gatvėje. Dabar, kaip ponas natūralizuotas 
amerikonas, įsitaisiau „Lietuvos” viešbutyje Ukmergės 
gatvėje. 7-me aukšte. Laimingas skaičius. Dar laimin­
gesnis vaizdas.

Niekas nepasitiko aerouoste. Nepranešiau gimi­
nėms. 0 kam? Tegul susilaukia netikėto svečio. Šitaip 
nereikės jiems švaistyti tuos tirpius litus mano sutikimui. 
Be to, keletą dienų noriu pagyventi pats, laisvai daryti 
tai, kas man patinka. Pakeliui į viešbutį paprašiau ke­
purėto barzdoto taksisto, kad sustotų prie kiosko ir nu­
pirktų keletą dienraščių. Atnešė Respubliką, Lietuvos ai­
dą, Lietuvos rytą...

Viešbutis kaip viešbutis. Kadangi savo gyvenime 
nesu ragavęs pirmaeilių hotelių prabangos, tai šis man 
atrodo pakankamai patogus ir jaukus, nors truputį apleis­
tas. Niekas nesišypso, bet ir niekas neseikėja surūgusiu 
žvilgsniu. O moterys - tulpės.

Siek tiek apsitvarkęs ir šiltu dušu nuplovęs kelionės 
dėmes, atsisėdu prie lango ir spoksau į temstančią Vil­
niaus panoramą. Tiesiog nenoriu tikėti, kad esu Lietuvos 
sostinėje, kad Čia visur dunkso praeitis, kad dauguma 
žmonių šneka lietuviškai. Po šimts trimitų, juk tai ste­
buklas - nepriklausoma Lietuvos valstybė!

Prisimenu laikraščius. Politika retai mane sudomi­
na. Juolab nemėgstu skaityti pamišėliškų nusikaltimų 
aprašų. O jų Respublikos puslapiuose knypava - apie 
dekanidzes, žudikus, mafijozus, reketininkus, padegė­
jus, turto prievartautojus, vagišius, sukčius, mušeikas. 
Posakis homo homini lupus ėst klestėte klesti didvyrių 
žemėje.

Kur kas mielesnės laikraščių reklamos. Reiklios, 
naivios. Sugalvok tu man kelionių agentūrą pavadinti 
„Svaras”. Ypatingai daug kas kviečia keliauti į visokias 
šalis. Net Maroką. Taipjau yra - šaunūs lietuviai puikiai 
supranta: keliaujant dirbti nereikia, bent Lietuvoje.

Štai firma „Padūkėlis” su garuojantį maistą nešan­
čiu mikimauzu: „Greitai ir pigiai visą parą pristato mais­
tą į namus”. Kaip Amerikoje. Bet šitokių valgių Ameri­
koje negausi: firminiai raganų kepsniai, Kijevo kotletai,
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SKILTYS

vėdarai, naminiai koldūnai, sultiniai, cepelinai...
Valgių sąrašas sužadina apetitą. Telefonu užsisakau 

raganų kepsnį ir vyno butelį. Kaip parapijoje sakoma, 
reikia sočiai pavalgyti. Pats su savimi pabaliavosiu.

O kodėl, rupūs miltai, vienam puotauti, jei štai laik­
raštyje taip gundančiai svečiuosna siūlosi dailios, tau­
rios, šnekios Vilniaus madonos. Tik rinkis. Tesaugo jų 
kūno grožį dievaitis Perkūnas ir meilės deivė Milda. Dėl 
jų verta pabūti pagoniu.

Žinok tu man, kuriai paskambinti? Visų kvietimai 
savaip masina. Laukinės Orchidėjos: „Nė vieno rimto 
pono be Orchidėjos telefono”. Primena jaunystėje dai­
nuotą polką: „Turi ponia telefoną, skambina jinai pas po­
ną”. O dabar išeina atvirkščiai.

Virš šio skelbimo yra kitas su kojas permetusios vi­
liokės paveikslu: „Tik Raksana padės pamiršti viską pa­
saulyje”. Aš, tiesą pasakius, alcheimerio liga kol kas su­
sirgti nesiruošiu.

Įsižiūriu į modeliuojančią Džoaną. Ji siūlosi: „Tai 
jūsų sapnų princesė, jums patogiu laiku, jums patogioje 
vietoje”. Iš paveikslo ji atžingsniuoja vilkinti daugiau 
drapanų, negu Kuveito šeichas.

Aure, išvystu Guldrą, laikančią šampano stiklą, 
gundančiai įkypomis akimis:, Jeigu jūs šiandieną vieni­
šas, skambinkite tel...” Žinoma, esu vienišas. Toks visa­
da buvau ir būsiu. Žinau: moterys vienišų pagyvenusių 
pseudopoetų nemėgsta.

Susimąstau prie besišypsančios Meilutės kuklaus 
kvietimo: „Mieli ponai, laukiame jūsų skambučių ištisą 
parą”.

Ištisą parą. Tai bent kantrybė. O gražiaveidei Žorže- 
tai pakanka tik lakoniško pasiūlymo: „dieną ir naktį”.

Pakimba Kierkegaard’o abejonė: arba... arba... Galų 
gale atsargiai renku numerį, prasidedantį dviem septy­
niukėm, 779419. Laimingas skaičius. Dar laimingesnis 
lūkestis. Alio! Aliooo!...

Pabundu. Dieve, tai tik sapnas! Kaip gaila. Nesu­
lauksiu nei raganiško kepsnio, nei lietuviško vyno. Ne­
pamatysiu nei Orchidėjos, nei Meilutės, nei Žoržetos...

Ant grindų guli nuslydęs Metmenų 66-tas numeris. 
Jau kurį laiką galinėjuos su „dėmesio deficito sindro­
mu”. Vos tik į rankas paimu Metmenis ir pradedu skai­
tyti kokį nors labai jau išprotautą rašinį, kur gyvenimas 
spraudžiamas į narplią mokslinę schemą, staiga mane 
apima snaudulys... na, ir miegas, ir lakūs sapnai...

Esu dėkingas Metmenims už tuos morfėjiškus teks­
tus, šį kartą nuskraidinusius mane į Gedimino šalies sos­
tinę.

Pr. Visvydas

KAS TAS „MUŠTI PRO SALĮ”?

Praėjusių gruodžio mėnesio Metų numeryje 
paskelbtas įdomus dabar jau a.a. Ričardo Pakalniškio 
pasikalbėjimas su poetu Marcelijum Martinaičiu. Ten 
jis, man atrodo gana teisingai, interpretuoja santariečių- 
šviesiečių pastangas prasiskverbti pro tą sieną, kurią 
Maskva buvo pastačiusi tarp savo imperijos ir Vakarų. 
Dėl to mus tada daug kas ne tik kritikavo, bet ir mušė, be 
abejo, pro šalį. Prisiminkime tik, kokią audrą tada sukėlė 
pirmoji mūsų krepšininkų kelionė į Lietuvą. Tas pat bu­
vo beveik su kiekvienu Lietuvos solistų koncertu, arba

1994 m. liepos mėn.

rašytojų pasirodymu. Daug kas, turbūt aktyvios mūsų vi­
suomenės dauguma, tada norėjo tokia pačia aklina siena 
ir mus atitverti nuo Lietuvos.

Tarp kita ko, to ilgoko pasikalbėjimo metu R. Pakal­
niškis pateikė ir tokį klausimą: „Ar gaudydavai lietuviš­
kas (radijo) bangas? Kritiškai įvertindamas „Amerikos 
balso” lietuviškas laidas ir pagirdamas rusiškas, M. Mar­
tinaitis tik vienu sakiniu pridūrė: „Gerai buvau įsidėmė­
jęs B. Railą, jo kalbėjimo manierą, temperamentą, bet ir 
jis mušdavo pro šalį”.

Apie tą pasikalbėjimą gana plačius komentarus pa­
rašė Akiračių bendradarbis B. Raila (1994 m. kovo ir 
balandžio numeriuose). Daugiausia užkliuvo jam ką tik 
pacituoto sakinio mano pabrauktoji dalis. Jis net norėtų, 
kad pats M. Martinaitis nurodytų jam (B. Railai), kur jis 
„nepataikydavo, nesuprato, klydo ir klaidino”.

Nežinau, ar M. Martinaitis teiksis išsklaidyti tas B. 
Railos abejones, tačiau ir man buvo keista, kodėl M. 
Martinaitis nepasinaudojo daug aiškesniu ir populiares­
niu išsireiškimu „prašaudavo pro šalį”. Prisipažinsiu, to 
„mušimo pro šalį” nei mūsų žmonių („liaudies”) kalbo­
je, nei raštuose nesu girdėjęs nei matęs. Ar nebus tik mū­
sų poetas tą posakį iš piršto išlaužęs? Atsiverčiu didžiojo 
mūsų kalbos žodyno VII tomą, kur žodžiui mušti pa­
švęsti net 276 puslapiai. Arčiausia, ką ten užtikau, tai po­
sakį „pramušti pro šalį”, kas, esą, reiškia pragerti arba 
išeikvoti pinigus. Tikrai ne tą turėjo Martinaitis galvoje, 
kalbėdamas apie B. Railos kalbas į Lietuvą.

Užtat drįsčiau spėti, kad ką Martinaitis norėjo pasa­
kyti tuo sakiniu, tai kad ir B. Raila dažnai mušdavo ne 
tuos, kuriuos reikėjo mušti. Mušti yra daugiau negu ne­
pataikyti, nesuprasti, klysti ar klaidinti. Mušti galima tik 
tada, kai jau žmogus tikrai nusikalto. Bet tokį sprendimą 
gali padaryti tik teismas. Bet ir Singapūro budistai nelaz­
duoja jaunuolių be teismo sprendimo. Tik vaikams ta tai­
syklė kartais negalioja. Mūsų liaudis žino net tokį posa­
kį : „motinos mušimas - tai sviestu tepimas”. Bet tai jau 
visiškai kita opera.

Man atrodo, kad ir tuose savo komentaruose Raila 
bent vieną kartą „muša pro šalį”, pavadindamas Kostą 
Korsaką vyriausiu Lietuvos politruku. Tiesa, po Lietu­
vos reokupacijos („išvadavimo”) trumpą laiką K. Korsa­
kas su A. Venclova ir J. Šimkumi tvarkė Lietuvos rašy­
tojų reikalus, stengdamiesi atkurti Lietuvos rašytojų są­
jungą. Korsakas tame triumvirate net grojo pirmuoju 
smuiku. Ar nekeista! Tai gerai matosi iš ±992 m. Vilniu­
je išleisto dokumentų rinkinio Literatūra 1940-1960 , 
kuriuo naudojosi ir B. Raila. Tikrai kvailai skamba tas 
sakinys iš K. Korsako pranešimo pirmajame Lietuvos 
rašytojų suvažiavime. Bet ko kito galima buvo ir laukti iš 
okupuoto krašto rašytojo anais Stalino-Ždanovo siautėji­
mo laikais. Be reikalo B. Raila tuos įvykius nukelia į 
1954 m. Iš tikrųjų tai buvo 1945 m. Įdomu, kad iš tos 
trijulės tik vienas J. Šimkus buvo partietis. Ne tik Korsa­
kas, bet net ir generolai Bartašiūnas ir Guzevičius nebu­
vo ir negalėjo būti vyriausiais Lietuvos politrukais. Vyr­
iausieji Lietuvos politrukai sėdėjo Maskvoje.

Pats K. Korsakas po I rašytojų suvažiavimo 1945 m. 
pasitraukė iš Rašytojų draugijos vadovaujančio posto, 
perėjo dirbti į Lituanistikos institutą ir Vilniaus universi­
teto Lietuvių literatūros katedrą ir jau 1947 m., taigi dar 
prie Stalino ir Ždanovo gyvos galvos, bandė ginti V. 
Krėvės, I. Šeiniaus, J. Savickio ir F. Kiršos kūrybos ,Jy- 
mią vietą naujoje lietuvių literatūroje” (Literatūra 1940- 
1960,465 psl.). Tikrai jis tada parodė daugiau drąsos, 
nei mes kiti, atsidūrę Vakaruose ir pamilę Lietuvą iš to­
lo.

Žinau, kad toji mano Korsako „apologija” daug kam 
nepatiks, ypač Lietuvoje. Ką padarysi. Pajutau jam sim­
patijas anais senais laikais, dar Kėdainių gimnazijoje. 
Atsitiko taip, kad per baigiamuosius egzaminus iš lietu­

vių literatūros tema buvo apie Žemaitės realizmą. Kaip 
tik neseniai buvau perskaitęs J. Radžvilo straipsnį apie 
Žemaitės kūrybą (Kultūroje ar jo Straipsniuose apie li­
teratūrų ). Mano rašinys patiko mokytojui Juozui Paukš­
teliui ir visai egzaminų komisijai ir buvo gerai įvertintas. 
Tada dar nežinojau, kad J. Radžvilas buvo K. Korsako 
slapyvardė. Nuo tų „trečio fronto” laikų manyje ir ruse­
no tam tikras susižavėjimas jo raštais, nors asmeniškai 
nebuvau su juo pažįstamas. Apie jo laikyseną okupacijos 
metais geriau galėtų spręsti tenykščiai žmonės. Kiekvie­
nu atveju, leidinio Literatūra 1940-1960 sudarytojai ne­
vadina jo „vyriausiu Lietuvos politruku”.

V. Trumpa

APIE KELIONES IR SKANDALUS

Vos nenukritau nuo kėdės, išgirdęs per Vilniaus ra­
diją, kad Lietuvos Užsienio reikalų ministras P. Gylys 
išskrido į buv. JAV prezidento Nixon’o laidotuves. - 
Ko? - pradėjau spėlioti. Priminti, kad velionis, susitikęs 
su V. Landsbergiu, atsiminė kažkokio viduramžių kara­
liaus posakį, kad nesą žiauresnio būdo nubausti provin­
ciją, kaip pavesti ją valdyti profesoriui? (Žr. Nixon’o 
1992 m. knygą Seize the moment, 58-59 psl.) Tai jau 
praeitis. Kad tą kelionę suaktualinus, ji buvo pakelta į 
visos Pietų Amerikos vizitą.

Lietuvos ryte skaičiau mūsų diplomatų nusiskundi­
mą, kad užsieniuose nešėjai labai plėšikauja. Už lagami­
no pakylėjimą 5 dolerių prašo, o mūsų valdžia jų negrą­
žina. Sako, padenkit iš kelionpinigių. Reikia stebėtis, 
kad mūsų keliautojai po užsienius iki šiol nepastebėjo, 
kad lagaminus išstumia kuprinės, kurių nesigėdi ir labai 
prašmatnūs ponai. Sutaupo laiko įsėsdami ir išlipdami iš 
lėktuvų. O kadangi esame įpratę viską daryti kolekty­
viai, visiems aukštesniems pareigūnams ir Seimo na­
riams kuprines turėtų nupirkti valdžia. Bet čia ir slypi 
pavojus. Viskas, ką ji perka, sukelia skandalus. Pavyz­
džiui: pirkimas seno lėktuvo prezidentui (permokant už 
jį pusę milijono dolerių), litų spausdinimo istorija ir t.t.

S į kartą norėčiau stabtelti prie kitos istorijos, kuri 
pasibaigė retai pasitaikančiu Lietuvos laimėjimu, nors 
kai kuriems pareigūnams dabar dėl to gresia teismas. 
Kaip žinia, ilgai nebuvo galima susitarti dėl sovietų ka­
riuomenės likučių išvedimo iš Lietuvos. Su Latvija ir Es­
tija ir iki šiol tebesiderama. O Lietuvoj tarsi stebuklas - 
sovietai išsikrausto vien krašto apsaugos ministrams pa­
sirašius tuo reikalu tvarkaraštį. Atrodo, kad diplomatams 
negalint susitarti, bylą išsprendė kariškiai, supainioję ją 
su ginklų pirkimu Lietuvai ir rusams kareivinių statyba 
Kaliningrado srityje. Pasikeitus valdžiai, pasirodė kal­
tinimų, kad kai kurie asmenys iš to uždirbo. To biznio 
rezultatus R. Ozolas, vienas rimčiausių Lietuvos politi­
kų, taip apibūdino: „Nusikaltimas: išvesdinti svetimieji, 
apginkluoti savieji”. Lietuvos rytas tačiau išvedžioja, 
kad „Šeimos” bendrovė, šio biznio tarpininkas, rusams 
už ginklus sumokėjo 59 mln. rublių, o iš Lietuvos vy­
riausybės paprašė 198 milijonų. Kur dingo tie 140 mln. - 
tuometiniu kursu apie 700 tūkstančių dolerių? (Didžioji 
dalis jų grįžo Lietuvos statybininkams už pastatytas ka­
reivines Rytprūsiuose). Kaip ir kiekviename biznyje, šį 
tą laimėjo jį dariusieji. Keliant šį reikalą į viešumą kom-

(tęsinys sekančiame psl.)
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DONATUI BIELSKUI

Sunkiai kyla ranka iš Akiračių metrikos išbraukti 
Donato Bielskaus pavardę, nors ir žinai, kad jis išėjo 
ten, iš kur nebesugrįžtama.

Šių metų birželio 8 dieną Vilniuje mirė Donatas 
Bielskus - vienas iš Akiračių steigėjų, pradininkų ir re­
daktorių - žmogus, su kuriuo dirbta, vargta, svarstyta, 
ginčytasi ir vėl susitarta, džiaugtasi laimėjimais ir dalin- 
tasi nesėkmėm net 26 metus.

Gimė Donatas 1923-čiais. Rugpjūčio 7 būtų šven­
tęs septyniasdešimt vienerius. Baigęs gimnaziją Mari­
jampolėje, studijavo elektrotechniką Kaune, o baigė 
Štutgarte 1953. 1956 m. apsigyveno Čikagoje. Jaunys­
tėje priklausė ateitininkams, Vokietijoje įsijungė Lietu­
vių fronto bičiulių veiklon, Amerikoje buvo nuolatinis 
Santaros-Sviesos renginių dalyvis. Nuo 1968 metų di­
džiąją savo laisvalaikio dalį skyrė Akiračiams.

Redakcijoje Donatas Bielskus buvo „mūsų fronti­
ninkas”. Kas atvedė į liberalaus mėnraščio steigėjų gre­
tas tradiciniai katalikiškoje aplinkoje subrendusį išeivi­
jos inteligentą? Tiesa, „kataliko liberalo” sąvoka Ame­
rikoje seniai įsipilietinusi ir nieko nebestebina, tačiau li­
etuviškoje aplinkoje anuomet tai dar buvo neįprasta 
išimtis. O į Akiračius Donatas Bielskus atėjo dėl tos 
pačios priežasties, kaip ir visi kiti. Tai ryšiai su Lietuva. 
Tik jam aplinkybės susiklostė truputį nemaloniau...

Sovietijoje baigiantis stalinizmui atsirado šiokios 
tokios, kad ir labai menkos, kad ir labai sovietų valdžios 
ribojamos ir prižiūrimos galimybės santykiauti su Lietu­
va. Tačiau kai sovietų užskleistoje „geležinėje uždango­
je”, skyrusioje Lietuvą (ir ne tik ją) nuo laisvojo pasau­
lio, ėmė rastis plyšelių, juos lopyti, t.y. drausti palaikyti 
ryšius su Lietuva, ėmėsi išeivijos politiniai veiksniai. 
Donatas nutarė pats pažiūrėti, kaip iš tikrųjų tėvynėje 
gyvena nuo pasaulio atskirta lietuvių tauta. Taip 1967 
metų vasarą Vilniuje, Neringos kavinėje pirmą kartą 
susitiko ten nuklydę du busimieji mėnraščio redakcijos 
nariai: Donatas Bielskus ir Liūtas Mockūnas. Tik Dona­
tui ši kelionė buvo kur kas sudėtingesnė, nei iš pirmo 
žvilgsnio atrodytų. Visų pirma, Donatas buvo ir visą gy­
venimą liko Lietuvos pilietis, niekada nepriėmus jokio 
kiti krašto pilietybės. Tad ir į Lietuvą važiavo tik su 
svetimšalio kelionės dokumentais, gerai žinodamas, 
kad, ištikus nesusipratimui, nebus valstybės, kuri jam 
padės iš ten sugrįžti. Antras nemalonumas laukėjau su­
grįžus iš Lietuvos, kai, užsirašęs dalyvauti Lietuvių 
fronto bičiulių stovykloje, gavo atsakymą, kad jis ten 
nepageidaujamas. Už tai, kad vykdamas Lietuvon su­
laužė garsiąją Klivelando rezoliuciją.

Donatas buvo gan uždaras žmogus. Ypač savo pa­
tirtomis nuoskaudomis nebuvo linkęs dalintis su kitais. 
Ir mes, tiek metų bendravę, visų šio jam labai nemalo­
naus įvykio smulkmenų taip ir neišgirdome. Tik retkar­
čiais, prabėgomis, puse sakinio užsimindavo, kad buvo 
kažkas panašaus, ko dabar patys frontininkai nebenorį 
prisiminti...

Donatas Bielskus buvo iš tų žmonių, kuriems laik­
rodis tarsi neegzistuoja. Mus, besirūpinančius, kaip 
greičiau užbaigti vėluojantį numerį, Donatas sugebė­
davo sustabdyti ir pusvalandį diskutuoti dėl vieno kab­
lelio, vienos kalbos klaidos ar estetiškai ne pačioje ge­
riausioje vietoje patalpintos nuotraukos. Tuomet ben­
dras darbas atrodydavo sunkus, nors dabar juntame, kad 
ir turiniu, ir išvaizda, ir kalbos kultūra Akiračiai būtų 
buvę skurdesni, jei ne Donato raginimai neskubėti, pas­
varstyti, paieškoti geresnių pavyzdžių Vakarų spaudoje.

Norėčiau dar paminėti vieną atsitiktinumą, ilgai­
niui virtusį Akiračių tradicija, susijusį su jo darbu re­
dakcijoje. Tai buvo 1969 m. sausio mėnesį, spaustuvėje

SUGRĮŽUSIAM IŠEITI

į puslapius dėliojant iš švino išlietas Akiračių penktojo 
numerio eilutes. Bielskus tada nurodinėjo, ką kurian 
puslapin talpinti. Atsitiko taip, kad baigus laužymą, prie 
trumpo paties Bielskaus parašyto straipsnelio liko tru­
putėlis tuščios vietos. Straipsnyje buvo kritikuojamas 
dr. L. Kriaučeliūnas už tai, kad, po sėkmingos šokių 
šventės suorganizavimo, neatiduoda Bendruomenei pri­
klausančio pelno, atseit, visuomenine prasme elgiasi ne­
drausmingai. Donatas tada į tuščią vietą patalpi­
no iš kažkur ištrauktą šuns nuotrauką su parašu: 
Drausmės sargyboje. Netrukus gavome kelis 
laiškus, kur mums draugiškai nusiteikę skaityto­
jai priekaištavo, kad toks veterinarijos gydytojo 
„pasodinimas prie šuns” jau nebėra kritika, o ty­
čiojimasis iš žmogaus ir jo profesijos. Kad 
įrodytume, jog nuotrauka ten atsirado ne iš pik­
tos valios, nutarėme nesiteisinti (visvien daug 
kas nepatikės), o dar keliuose numeriuose patal­
pinti kritiškų pasisakymų visuomeniniais klausi­
mais prie tos pačios nuotraukos. Tada pradėjome 
gauti laiškus iš tų skaitytojų, kurie naują numerį 
skaityti pradėdavo „nuo šuns”.

Donato Bielskaus pasaulėžiūra susiformavo 
pirmosios nepriklausomybės metais Kaune leisto 
Naujosios romuvos žurnalo įtakoje. Tiems idea­
lams jis liko ištikimas visą gyvenimą, vėliau juos 
dar papildęs manifesto „Į pilnutinę demokratiją” 
mintimis. Tačiau jis kartu buvo ir šimtanuošimtinis libe­
ralas - žmogus, kuriam labai svarbu, kad savo mintis 
išsakyti galėtų ir kitaip galvojantieji.

IŠ KITOS PUSĖS
(atkelta iš 11-to psl.) 
promituojami ne tik savieji, bet ir rusai, kurie gali dar 
būti naudingi. <

Daugelis dėl to pirštais rodė į Seimo Nacionalinio 
saugumo komiteto pirmininką, rašytoją V. Petkevičių, 
kuris Lietuvos ryte taip atsikirto: „Pervertę metų senu­
mo Lietuvos spaudą pamatysite, kad tie patys dešinieji 
daužė Butkevičių (buv. krašto apsaugos ministrą), kuris 
jų supratimu tuomet kolaboravo (dirbo) su mumis. Po 
to, kai kariuomenės reikalais pradėjome domėtis mes, 
A. Butkevičius ir kariuomenė staiga dešiniesiems tapo 
geri. Kodėl taip atsitiko? Jų tikslas - torpeduoti bet kok­
ią iniciatyvą, darbą. Kuo blogiau, tuo geriau.”

Įdomu, kad Petkevičius taip kalbėjo ką tik grįžęs 
iš JAV, kur susipažino su šio krašto Nacionaline gvardi­
ja, kuriai pasakė daug komplimentų, įskaitant ir tokį pa­
reiškimą: „Pavažinėjęs po užsienį ir pasidomėjęs, kaip 
jie dirba, suvoki, kad pas mus pragaro sąlygos”.

Beje, Petkevičius be reikalo važiavo ko nors išmok­
ti JAV Nacionalinėje gvardijoje. Jeigu prileisime, kaip 
tvirtina Landsbergis, kad pavojus mums gresia iš buv. 
komunistų, persivertusių į rusų nacionalistus, jie grieb­
tųsi tų pačių priemonių, kaip ir pirmieji. Kaip jos veikia 
ir kaip joms pasipriešinti, Petkevičius turėtų žinoti dau­
giau už amerikiečius, nes dalyvavo anų dienų veikloje, 
nors ir priešingoje pusėje. Tame pačiame pasikalbėjime 
Liet, ryte jis teisinasi, kad tada buvęs 15 metų komjau­
nuolis ir ėjęs ten, kur jam liepia. Taip tai taip, bet pasta­
bus ir vaikas gali šio to išmokti. Ar skautai neišaugo iš 
būrų karo 1905 metais?

Norėčiau parašyti ką nors linksmesnio, bet padėtis 
Lietuvoje ne man vienam atrodo kaip puota ant bedug­
nės kranto. Štai neseniai, grįžęs iš paskutinės viešnagės 
Žemaitijoje, Valdas Adamkus Liet, rytui skundėsi visą

Mirus pirmajai žmonai, prieš ketvertą mętų Dona­
tas sukūrė antrą šeimą su iš Lietuvos atvykusia daili­
ninke Gintare Uogintaite, susilaukė sūnaus ir prieš porą 
metų išvyko svečiuosna į Vilnių. Ten ilgiau užsibuvo.

Kadaise Marius Katiliškis parašė knygą skambiu, 
mums, išeiviams labai prasmingu pavadinimu: „Išėju­
siems negrįžti”. Donatas tėvynėn sugrįžo išėjęs. Sugrį­
žo, kad vėl išeitų ten, iš kur jau nebesugrįžtama. Jo pasi- 
gesime kartu su dukra, sūnumis, žmona ir visais, ku­
riems Donato išėjimas yra skaudi netektis

Z. V. Rekašius

Nuotraukoje:„Akiračių” redakcija 1988 m. su svečiu iš 
Lietuvos. Iš kairės, Mockūnas, Rekašius, buv. „Gimt. 
Krašto red. A. Čekuolis, Bielskus, Remeikis, Žemelis

šalį apėmusią apatija. Liūdnai rašo ir Laisvosios Euro­
pos redaktorius K. Girnius savo birželio 1 skiltyje Atgi­
mime. Pasipiktinęs Lietuvos išlaidumu užsieniuose, jis 
aiškina, kad tos išlaidos dažnai teisinamos reikalu pa­
kelti mūsų prestižą užsienyje. O iš tikro „vargu ar kas 
nors labiau kenkia Lietuvos vardui, kaip gėdinga padėtis 
Lazdijuose, bet muitinė nesutvarkoma, kyšininkavimas 
ir nešvara ten lieka norma”.

Man atrodo, kad čia paties Dievo duota proga pa­
kelti tautos ūpą. Jei valdžia pet keturis metus negalėjo 
įrengti Išviečių, gal opozicija galėtų surengti kokią Na­
cionalinę talką tai negerovei pašalinti - be užsienio pa­
tarimų ir paskolų. Po tokio naujo sąjūdžio kilęs entuzi­
azmas gal pasiųstų į užsienį be dienpinigių visą dabarti­
nę valdžią. Kad ir ji, kaip ir visa mūsų tauta, susipažintų 
su vienokia ar kitokia tremtim. Bet tai jau tema „Mūsų 
kančių” XVII tomui.

Vytautas Meškauskas

P.S. Dvi žinios:
1) „P. Gylys Karininkų ramovėje surengė pagerbimą 
Venecuelos užsienio reikalų ministrui. Jame dalyvavo 
125 svečiai (ponios nebuvo kviečiamos). Venezuelos 
Užsienio reikalų ministras... pabrėžė, jog vizitas į Vcnc- 
cuelą rodo politinę Lietuvos vyriausybės išmintį ir atei­
ties viziją”. Atgimimas, 1994 m. gegužės 25 d.
2) „Vakar Lietuvos Maltos ordinas sostinės šv. Archan­
gelo parapijoje pradėjo labdaros akciją „Virtuvė ant ra­
tų”. Ratus - baltą Volksvvageną ir termosus sriubai do­
vanojo Vokietijos Maltos tarnyba. Jos atstovas ponas 
Hansas Folkenhauzas dalyvavo pirmajame reide išve- 
žiojant maistą - porciją sriubos ir dvi riekeles duonos - 
16 nevaikštantiems ir vienišiems seneliams... garbingas 
svečias patikino, kad pinigų paramą vokiečiai teiks me­
tus, kol mūsų praturtėję piliečiai savo nelaimingiems tė­
vynainiams sriubą ir porą riekelių duonos galės suteikti 
patys”. Respublika, 1994 m. birželio 7 d.
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POLEMIKA

APIE GERAS IR BLOGAS „KANČIŲ 
ISTORIJAS”

1993 m. pavasarį iš Vilniaus parsivežiau didelę, sto­
rą ir sunkią knygą Lietuvos gyventojų genocidas , Re­
presijų Lietuvoje tyrimo centro išleistą 1992 metais Vil­
niuje. Tai vardinis visų 1939-1941 metais sovietų nužu­
dytų, ištremtų ar įkalintų už Lietuvos ribų jos gyventojų 
sąrašas. Jame 27806 vardai ir pavardės. Iš jų 17471 žmo­
gus buvo išvežtas per masinius trėmimus 1941 m. birže­
lio 14-19 dienomis, 4561 buvo įkalinti prieš masinius 
vežimus, 703 žuvo nuo sovietų karo pradžioje, o likusių 
4840 likimas nežinomas. Šią knygą parengė B. Buraus- 
kaitė, M. Pilkienė, V. Radušis, ir V. Vosyliūtė. Įvadą 
redagavo L. Gadeikis. Leidinį parėmė ir išeivija: kata­
likų Religinės šalpos fondas, tautininkų Kultūros fondas 
ir ponia Audra Misiūnienė (iš liberalų Santaros-Svie­
šos), „be kurių pagalbos šis leidinys nebūtų pasirodęs”.

GERA „KANČIŲ ISTORIJA”
Išeivijoje J. Dainausko ir D. Bindokienės sukelta 

beveik isteriška reakcija rezoliucijomis įrodinėja, kad B. 
Nainio pastangomis Istorijos instituto Vilniuje išleistas 
Lietuvos kovų ir kančių istorijos pirmas tomas yra blo­
gas, o gal ir labai blogas. Tuo tarpu prieš porą metų pasi­
rodęs Lietuvos gyventojų genocidas iki šiol priekaištų 
nei Lietuvoje, nei išeivijoje nesusilaukė. Todėl mes jį va­
dinsime gera „Kančių istorija”, o B. Nainio „Kančių” to­
mui norom nenorom teks pasitenkinti blogos „Kančių 
istorijos” epitetu.

Dar kartą šią gerą „Kančių istoriją” pavartyti paska­
tino Drauge išspausdinta labai prokuroriška blogosios 
„Kančių istorijos” recenzija, apie kurią rašiau Akiračių 
gegužės mėn. numeryje. Paskatino todėl, kad tai gerai 
„Istorijai” taip pat tiktų daugelis p. Dainausko ir p. Bin­
dokienės priekaištų. Kitaip tariant, Bindokienės-Dai- 
nausko byloje prieš „Lietuvos kovų ir kančių istorijos” 
pirmojo tomo sudarytojus ir leidėjus šita geroji „Kančių 
istorija” yra tarsi labai gynybai palankus liudytojas. Ji 
'abai aiškiai, nedviprasmiškai, kategoriškai teigia, kad 
Bindokienės-Dainausko kaltinimai blogajai „Kančių is­
torijai” yra nepagrįsti ir neteisingi. Grūmojanti kaltintojų 
ir įtarinėtojų lazda visai nelauktai ir netikėtai „reorgani- 
zuojasi” kita kryptimi - prieš juos pačius...

KIEK IŠVEŽTA 1941-SIAIS ?
Genocido tyrimo centro paruoštas Lietuvos gyven­

tojų genocidas, apimantis pirmąjį sovietmetį turi gan iš­
samų (apie 40 psl.) įvadą, parašytą istorikų A. Anušaus- 
ko ir V. Vosyliūtės. Tame įvade yra ir kai kurie tie patys 
dokumentai, dėl kurių, kaip sovietinio melo ir klastotės, 
buvo „prakeiktas” pirmasis Lietuvos kovų ir kančių isto­
rijos tomas. Tiesa, bendrų dokumentų tose dviejose kny­
gose nedaug, kadangi pirmoji apima tik 1940-41 metų 
laikotarpį, o antroji - abu sovietmečius. Tačiau kiek yra 
tų pačių dokumentų abejose knygose, aš sąmoningai ne­
sakysiu - gal tai privers recenzentus, redaktorius, veda­
mųjų ir rezoliucijų autorius bent pavartyti neskaitytą 
smerkiamą knygą. Nes kai kurie išeivijos „prokurorai” 
net nėra matę „kaltinamosios medžiagos”...

Lietuvos gyventojų genocide ne tik kartojami tie pa­
tys 1941 m. trėmimų skaičiai, kuriuose pasiklydęs J. 
Damauskas nusprendė, kad tai sovietinė klastotė, bet ir 
teigiama, kad tie skaičiai yra labai, labai arti tiesos. Tik, 
žinoma, čia nepainiojamas vienuose NKVD dokumen­
tuose minimas išvežtinų skaičius su kitur minimu išvež­
tų skaičiumi (ko J. Damauskas arba nepastebėjo, arba 
nesuprato, nes be argumentų priekaištauja, kad skaičiai 
nesutampa). Tokiu būdu tie, kurie smerkia Lietuvos kan­
čių istorijos leidėjus už tai, kad jie be paaiškinimų 

skelbė sovietinius dokumentus, turėtų šimtą kartų griež­
čiau pasmerkti Lietuvos gyventojų genocido leidėjus, 
kurių ir išvados iš esmės sutampa su tų dokumentų duo­
menimis. Tuo tarpu matome priešingą reiškinį: išeivijos 
tautininkų spauda Genocidą giria; Taut, sąjungos skyriai 
rengia jos pristatymus ar sutiktuves; žymus tautininkų 
veikėjas dr. L. KriauČeliūnas, pasirašęs balandžio 15 d. 
Jaunimo centre Kančių istoriją smerkiančią rezoliuci­
ją, Genocido - daug didesnio „nusidėjėlio” - nepastebi ir 
nesmerkią... J. Damauskas savo „kaltinamojo akto” ar­
gumentus iš pagrindų griaunančio veikalo taip pat iki 
šiol nepastebėjo. Bet dėl to gal ir nereiktų stebėtis, nes p. 
Dainauskas šitoje „byloje” labai daug ko nepastebėjo...

DAMUSlO „STATISTIKA”
Sąžiningas recenzentas, susidūręs su abejotinais ar 

aiškiai neteisingais aptariamoje knygoje skelbiamais 
duomenimis, turėtų pateikti visus žinomus pasisakymus 
ginčytinu klausimu. J. Dainauskas dėl to nesivargina. Jis 
kaip kirviu rėžia: „Juk 1941.VI.14-17 d. išvežta 34,260 
Lietuvos žmonių.” Jokios nuorodos nei iš kur tas skai­
čius paimtas, nei apie jo tikslumą ir patikimumą nėra. 
Recenzentas, iš kitų reikalaujantis net fotostatinių įrody­
mų, kad dokumentai nesuklastoti, pats sau taiko visai ki­
tokius reikalavimus: jeigu aš pasakiau, tai jokių abejonių 
negali būti.

- Tas 34,260 skaičius minimas ir A. Damušio knyge­
lėje „Lietuvos gyventojų aukos ir nuostoliai (...) 1940- 
1959 metais”. Ten parašyta, kad „pagal eilę šaltinių iš­
tremtųjų skaičius siekė 34,240”. Lentelėje nr. 4 - jau 
34,260, tačiau nei vienur, nei kitur Damušis nenurodo 
šio skaičiaus kilmės. Dabar, išeivijos spaudoje įsilieps­
nojus inkvizicijai prieš „Kančių istoriją”, Damušis taip 
pat įsijungė į ją straipsniu „Disinformuojantys šaltiniai”. 
Tame straipsnyje, kurio pavadinimas prašyte prašosi lie­
tuviško „dezinfekavimo”, jau neberandame „34,260 
disinformacijos”. Vieton jos, Damušis giriasi: „aš turiu 
dokumentą iš Lietuvos geležinkelio žinybos, kuriame 
skelbiama 1941 m. birželio mėn. trėmimo statistika. Ja­
me rašoma, kad iš Lietuvos birželio 14-17 d. išvyko 19 
traukinių į 12 tolimųjų Rusijos šiaurės ir rytinių vietovių 
sritis ir buvo deportuoti 30,485 asmenys.” Kaip matome, 
per dvi savaites nuo Dainausko „kaltinamojo akto” pa­
skelbimo, ištremtųjų skaičius sumažėjo beveik 4 tūks­
tančiais. Tokiais tempais artėjant prie tiesos, nebetoli ir 
iki 17 tūkstančių - ir geroje ir blogoje „Kančių is­
torijoje” teikiamo skaičiaus, dėl kurio p. Dainauskas 
Drauge sukėlė nieko sau audrelę.

O norint rimtai apie 1941 m. birželio mėnesį išvež­
tųjų skaičių kalbėti, reikia visų pirma pasakyti, kad p. 
Damušis rašo netiesą. Jokio geležinkelių valdybos doku­
mento su 30,485 išvežtųjų skaičiumi p. Damušis neturi. 
Neturi ir negali turėti, o negali turėti todėl, kad tokio 
„dokumento” iš vis nėra. Žinoma, aš taip pat negaliu įro­
dyti to, ko nėra. Tačiau p. Damušis, turėdamas tokį sen­
sacingą dokumentą, kurio neturi niekas kitas, seniai būtų 
jį paskelbęs. Nes tai iš tikrųjų būtų nepaprastai vertingas 
radinys, kurį slėpti būtų tiesiog nusikaltimas. Man, kaip 
ir kitiems šiek tiek su 1941 m. deportacijomis susipaži- 
nusiems, aiški šio „dokumento”, teisingiau - nesusipra­
timo, kilmė. Taigi - iš kur atsirado tas 30,485 skaičius?

1941 m. birželio pabaigoje, kraštui dar tebepergyve- 
nant deportacijų siaubą, iškilo kilausimas - kiek išvežta? 
Kadangi NKVD dokumentų apie išvežimus pradžioje 
nerasta, Lietuvos Raudonais kryžius (vėliau vokiečių 
okup.valdžios pavadintas Savitarpine pagalba) ėmėsi re­
gistruoti visus išvežtuosius. Tai buvo lėtas procesas, te­

besi tęsęs dar ir 1943 metais. Kažkas pasiūlė surinkti važ­
taraščius iš tų stočių, iš kur išvyko traukiniai su išveža­
maisiais. Taip ir buvo padaryta. Tokių važtaraščių su­
vestinė (ne atskiras dokumentas, o jų suvestinė!) parodė, 
kad birželiuo 15-19 dienomis iš Lietuvos išvyko 19 trau­
kinių su ištremiamais gyventojais; juose buvo 871 vago­
nas. Tokiu būdu, remiantis prielaida (t. y., spėjimu), kad 
kiekviename vagone buvo 35 išvežamieji, buvo apskai­
čiuotas labai apytikris išvežtųjų skaičius - 30,485. 
Važtaraščiuose buvo dar nurodytos paskyrimo stotys, 
tačiau informacijos apie vežamųjų skaičių juose nebu­
vo!

SKAIČIAI IR SKAIČIUOTOJAI
Siek tiek ilgiau stabtelėjau ties 1941 m. išvežtųjų 

skaičiais, norėdamas parodyti, kaip lengvabūdiškai dalis 
išeivijos elgiasi, švaistydamas! nedorais ir neužtarnau­
tais šmeižtais apie kažkam tarnavimą, istorijos klasto­
jimą, pastangas išbaltinti sovietų nusikaltimus. Ir kokio 
žemo lygio argumentacija pagristi tokie įtarinėjimai ir 
šmeižtai. Todėl nereikia stebėtis, kad nesąžiningi išeivi­
joje paskleisti kaltinimai apie klastotes Lietuvoje nerado 
pritarimo. Tuo aš jokiu būdu nenoriu pasisakyti prieš 
tuos, kurie anuomet, trūkstant patikimesnės informaci­
jos, paleido į pasaulį tuos 30,485. Tuomet šis skaičius 
reiškė, kad galėjo būti išvežta apie 30, 000 , bet jokiu 
būdu ne daugiau. Vėliau Raud. kryžiaus registracija pa­
rodė, kad išvežta ne mažiau kaip 17,000.0 dabar jau is­
torikų eilė nuspręsti, kuris iš tų dviejų skaičių yra arčiau 
teisybės. O jei Lietuvos istorikai ir „gerose” ir „blogose” 
knygose artėja prie to paties 17,000+ skaičiaus, tai vien 
klijuodami jiems „tarybinio istoriko” etiketes nieko, deja 
neįrodysime. Norėtųsi ir iš išeivijos susilaukti šiek tiek 
rimtesnių argumentų.

SKAIČIŲ PATRIOTIZMAS”
Visiems, kurie domisi savo krašto istorija, norėtųsi 

žinoti kiek galima tikslesnę Lietuvos gyventojų patirtų 
skriaudų ir kančių apimtį. Iš kitos pusės, „šaltojo karo” 
sąlygomis ilgą laiką gyvendami išeivijoje ir būdami at­
kirsti nuo Lietuvos šaltinių, įpratome trūkstamą informa­
ciją papildyti prielaidomis taip, kad, esant abejonei, 
skaičiai ir faktai būtų kuo nepalankesni sovietams. Tai 
buvo suprantama, gal net pateisinama, kol Lietuva buvo 
sovietų aneksuota. Tačiau dabar bet koks tikrovės „pa­
gražinimas” antisovietinės propagandos naudai yra be­
prasmis. Kalbant apie 1941 m. masinių vežimų metu iš 
Lietuvos išvežtus žmones, nėra prasmės 34,000 skaičių 
laikyti „patriotiškesniu”, o 17,000 - mažiau „patriotiš­
ku”. Ir jeigu p. Dainauskas, nepatenkintas 17 tūkst. skai­
čiumi, kaltina blogosios „Istorijos” sudarytojus istorijos 
klastojimu, tai turbūt todėl, kad stipresnių argumentų 
savo „patriotiškesniems” skaičiams paremti neturi.

Man atrodo, jog svarbu išsiaiškinti, kur slypi šių 
svarstymų esmė: kodėl Lietuvai teko visa tai pergyventi, 
kas už tai atsakingas, ko šiais nusikaltimais siekėjų vyk­
dytojai. Man šitie klausimai atrodo keleriopai svarbesni 
už trečiaeilės reikšmės ginčą - kuris skaičius „teisinges­
nis” ar „patriotiškesnis”. Išeivijoje šie klausimai paliečia 
pačią sąmoningumo esmę, nes, kaip rodo dar visai nese­
ni pavyzdžiai, valstybinis sąmoningumas čia lengva ran­
ka aukojamas partinių interesų labui. Pavyzdžiui, Drau­
go redaktorė deklaravo, kad už sovietmečiu patirtas 
kančias kalti lietuviai(!), tarsi aneksijos nebūtų buvę. Ir 
iki šiol tame vieninteliame išeivijos dienraštyje ji už tai 
nesusilaukė priekaištų,. O juk toje Bindokienės-Dai­
nausko pasmerktoje blogoje „Kančių istorijoje” paskelb­
ti dokumentai duoda labai vienareikšmį atsakymą, kieno 
valia tai buvo daroma. Tačiau apie tai - kitą kartą.

Zenonas V. Rekašius

1994 m. liepos mėn. 13
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LIETUVOS GYVENIMAS

DIDĖJA NEIGIAMAS LIETUVOS
UŽSIENIO PREKYBOS BALANSAS

Birželio mėnesį pagaliau buvo paskelbti duomenys, 
kurie rodo, kad per pirmąjį šių metų ketvirtį Lietuvos 
prekybos su užsieniu balansas pasiekė milžinišką Lietu­
vai 902 milijonų litų (apie 225 mln. JAV dolerių) defi­
citą. Taigi, Lietuva santykinai vis daugiau perka užsie­
nyje ir vis mažiau beturi ką kitoms valstybėms parduoti. 
Ypač sudėtinga situacija susiklostė prekyboje su Rusija. 
Pirmojo šių metų ketvirčio užsienio prekybos balansas 
rodo, kad Rusijos importas Lietuvoje net 719 mln. litų 
viršijo Lietuvos eksportą Rusijoje. Kitaip sakant, Lie­
tuva priversta pirkti Rusijoje energetinius išteklius ir 
mokėti tais pinigais, kuriuos kreditų ir paskolų forma ji 
gauna iš Vakarų valstybių ir Pasaulio banko, o Rusijoje 
vis mažiau beįmanoma parduoti tradicinius lietuviškus 
gaminius: sviestą, mėsą, dešras, tekstilę, televizorius.

Jeigu reikalai prekyboje su užsieniu vystysis tokia 
linkme, metų pabaigoje galima bus teigti, kad Lietuva 
turi apie milijardo dolerių deficitą. Be to, milijardas yra 
pasiskolintas ir jį dar reiks grąžinti su nuošimčiais. Iš 
esmės tai yra šiltų butų ir šilto vandens žiemą bei nevy­
kusios LDDP ekonominės politikos kaina, kurią turės 
sumokėti Lietuvos žmonės.

Kaip atsitiko, kad Lietuvos prekybos reikalai taip 
staigiai suprastėjo? Juk dar praėjusių metų rudenį buvo 
žinoma, kad Lietuvos prekybos balansas yra teigiamas - 
ketvirčiui jis siekdavo maždaug dviejų trijų šimtų mili­
jonų litų pliusą. Taip buvo todėl, kad didžiąją šalies eks­
porto dalį sudarė metalų iš Rytų reeksportas į Vakarus, 
kuriame lietuviai, kaip ir estai, buvo pasiekę puikių lai­
mėjimų. Lietuviai naudojosi tuo, kad jie jau dirbo priva­
čiai, o metalus gamino Rusijos valstybinės įmonės, ku­
rių direktoriai nebuvo tokie lankstūs ir darbštūs, todėl 
didžiąją laimikio dalį ramiai perduodavo mokantiems 
įtikti lietuvių prekybininkams. Tačiau praėjusių metų 
rugsėjo pabaigoje Rusijos prezidentas B. Jelcinas iš­
leido įsaką dėl skubaus valstybinio turto privatizavimo 
Rusijoje. Rusų valstybinis direktorius pabudo iš gilaus 

žiemos miego, nes suprato, kad tai, ką jis pusvelčiui 
švaisto lietuviams ir estams, vieną dieną gali tapti jo 
nuosavybe.

Lietuvoje beveik niekas nesuprato, ką reiškia šis B. 
Jelcino įsakas Lietuvos ekonomikai. Privačios bendro­
vės toliau skolinosi pinigus už baisias 10-12 nuošimčių 
palūkanas per mėnesį (metalai atpirkdavo tokią riziką ir 
dar duodavo pelno) ir skubėjo į Rytus pigių metalų, ku­
rių jau nebuvo. Rusai su savo saugumo ir milicijos pa­
galba pradėjo stabdyti net jau lietuvių nupirktus ir pa­
ruoštus išvežimui sąstatus. Tuo pačiu metu Vakarų rin­
ka jau buvo persodrinta metalais - pradėjo kristi vario ir 
aliuminijaus kainos. Tada prasidėjo didžiųjų metalų 
karštligės sukurtų bendrovių ir bankelių bankrotai, nu­
sinešę milijonus didelių verslininkų ir mažų žmonių do­
lerių.

Ką darė Lietuvos valdžia, kuriai eksporto politika, 
kaip ir kiekvienai valdžiai, turėtų būti viena svarbiau­
sių? Ogi nieko. Toks įspūdis, kad A. Sleževičiaus vy­
riausybėje dar ir dabar niekas nesuprato, kokie kokybi­
niai poikyčiai įvyko praėjusių metų rudenį. Jeigu vy­
riausybė būtų supratusi padėtį, Lietuvos toks sukrėtimas 
nebūtų ištikęs. Bent jau būtų buvę galima išsaugoti dalį 
pinigų. Tačiau atrodo, kad Lietuvoje dar negreit ateis 
toks laikas, kai valdžia padės savo pirkliams, o ne jiems 
trukdys.

Ar buvo galima šį atsiradusį minusą išlyginti 
tradicinės produkcijos pardavimu?

Viena vertus, lietuviškos produkcijos savikaina pri­
artėjo prie pasaulinių kainų, bet nepasiekė pasaulinės 
kokybės (tai ypač pasakytina apie, pavyzdžiui, Šiaulių ir 
Kauno televizorius): Kita vertus, Rusija Lietuvos gami­
niams taiko milžiniškus muito tarifus, kurie šią produk­
ciją Rytų rinkoje padarytų visiškai nekonkurentinga, jei 
lietuvių verslininkai nesugebėtų dalį jos į Rytus pravežti 
pusiau kontrabandiniu keliu. Na, o laisvos prekybos su­
tartį tarp abiejų šalių Rusija sieja su karinio tranzito per 

Lietuvą į Kaliningrado sritį klausimu. Tu įsipareigok 
leisti laisvai judėti šalies teritorijoje rusų kariuomenei, o 
mes leisim laisvai judėti lietuviškoms prekėms Rusijoje. 
Toks maždaug yra Rusijos credo derybose dėl laisvos 
prekybos sutarties. Panašu į tai, kad A. Sleževičiaus vy­
riausybė, nepaisydama opozicijos protestų, nulenks gal­
vą prieš Rusiją ir šioje srityje. Juolab, kad vyriausybę 
pirmiausia spaudžia savi verslininkai ir pramonininkai, 
bet kuria kaina norintys išlikti Rytų rinkose. Netiesiogi­
nį, bet nemažiau stiprų spaudimą daro ir ekonominė pa­
dėtis pačioje Lietuvoje.

Birželio mėnesį didžiulį rezonansą spaudoje sukėlė 
kai kurių ligoninių direktorių įsakymai, kuriuose buvo 
išvardyta, ką pacientas ligoninėje, esant pagal Konstitu­
ciją nemokamai medicinai, turi apsimokėti pats. Paaiš­
kėjo, kad nemokama liko tik ligoninės lova kokioje nors 
dešimtvietėje palatoje. Tad maždaug 80 nuošimčių 
žmonių nebetenka teisės į sveikatos apsaugą. Sovietinė 
medicina šitaip išleido paskutinį kvapą, tuo tarpu drau- 
dos medicinos dar nėra. Visos ankstesnės šalies vyriau­
sybės, išskyrus galbūt trumpai tedirbusios Aleksandro 
Abišalos ketverius mėnesius valdymo, darė viską, kad 
nebūtų pereita prie draudos medicinos. Seime ir dabar 
dar daugiausia užsiimama tuo, kad vieni keikia ameri­
konišką sveikatos modelį, kiti - vokišką.

Panaši padėtis švietimo sistemoje. Pramonėje to­
liau krenta gamybos lygis. Vyriausybė net 300 gamyklų 
atidėjo skolų ir mokesčių mokėjimą keleriems metams. 
Miestų biudžetai, išskyrus Marijampolę, pirmąjį pusme­
tį nesurinko nė pusės planuotų pajamų. Algos iš biu­
džeto išlaikomiems mokytojams, gydytojams, nors yra 
skurdžios, mokamos nereguliariai.

Taip žlunga LDDP lyderio ir premjero Adolfo Sle­
ževičiaus išreklamuotas stabilizacijos mitas. Televizijo­
je valandą vykusius debatus su Vytautu Landsbergiu 
Ministras pirmininkas faktiškai pralaimėjo. Vis daugiau 
žmonių suvokia, kad Lietuva, dar neišbridusi iš vienos 
krizės duobės, jau įkrito į kitą, dar gilesnę. Nors darant 
reformą taip neturėtų būti.

Rimvydas Valatka
Vilnius, 1994.VI.30

- Kaip tu manai, Snauzeri, ar mes, 
lietuviai labiau panašūs į hutus, ar į tu- 
cius?

- Kokius niekus tu čia tauziji? Ir tu- 
ciai, ir hutai - Ruandos gentys Afrikoje, o 
mes, lietuviai - sena, septynių šimtų metų 
valstybingumo tradicijas turinti Europos 
tauta. Tai iš kur tau šovė galvon tokia 
kvaila mintis - lyginti nelyginamus daly­
kus?!

- Niekas man galvon nešovė. Per­
skaičiau redaktorės Bindokienės „Mintis 
birželio pradžioje” birželio trečios dienos

Drausmės sargyboje

AR MES TUCIAI, AR MES HUTAI, AR 
TON-TON MAKUTAI ?

Drauge ir beveik nieko ten nesupratau. 
Tai, sakau, gal tu galėtum man paaiškinti, 
ką bendro Lietuva turi su Bosnija, Soma- 
lija, Ruanda, Iraku...

- Jeigu poniai Bindokienei Lietuva • 
kokia nors prasme primena šitas savų 
žmonių skerdyklas, tai tegul ji ir aiškina... 
Manęs į šitokias kvailybes neįpainiosi! 
Tik pagalvok tu pats, savo galva, logiš­
kai. Ten vyksta pilietiniai karai, žmonės 
vieni kitus skerdžia ir net nežino kodėl. O 
mes iš baisiausios blogio imperijos išsi- 
vadavom beveik be kraujo aukų! Dainuo­
dami! Dar ir dabar pasaulis Lietuvos ste­
buklą vadina dainuojančia revoliucija...

- ...nes pilietinis karas Lietuvoje vy­
ko anksčiau, tuoj po Antrojo pasaulinio. 
Vienoj pusėj stribai, kitoj partizanai...

- Dabar tai jau nusišnekėjai, kaip 
tikras bolševikas. Visokie Žiugždos, Zi­
manai, burokevičiai, tiesa, bandė mums 
įkalbėti pasakėles apie pilietinį karą, lie­

tuvį prieš lietuvį, banditus, laudies gynė­
jus... Geriau paskaityk, ką rimti istorikai 
rašo. Grunskis Akiračiuose visą teisybę 
išklojo: ne kokie ten stribai, skrebai, o vi­
sa Vetrovo divizija su partizanais kovojo. 
Ne būrys ir ne kuopa, ne bataiijonas, ne 
pulkas, o visa iki dantų ginkluota NKVD 
divizija! Su visokiais kalašnikovais, ka- 
tiušom, šarvuotais automobiliais... Stri- 
beliai tik rytais į kaimą atvažiuodavo. 
Agituot, kad žmonės stotų į kolchozus. O 
vakarop bėgdavo atgal į miestą. Jeigu 
vienas kitas ir likdavo nakčiai, tai tūno­
davo kur palėpėj pasislėpęs. Net nusi­
švilpt būdelėn bijodavo išeiti, kad par­
tizanai nenukeptų. Jei ne ta prakeikta iš 
Kaukazo atvaryta divizija, tai Lietuvoje 
nebūtų buvę nė vieno kolchozo. O visus 
stribelius partizanai būtų su šakėm ant 
šieno kupetos sukrovę ir degtuką pak­
išę...

- Ponia Bindokienė aiškina kitaip. Ji 

rašo, kad „pačių baisiausių žiaurumų kal­
tininkai buvo ne svetimi okupantai, o savi 
žmonės - lietuviai”.

- Tartum kokioje Haiti saloje - ne 
svetimi okupantai, o savi ton-ton maku- 
tai... Ponia Bindokienė, atrodo, mėgsta 
pafantazuoti. O tas Grunskis - kas jis 
toks? Tie istorikai, kurie „Kančių istor­
iją” suklastojo - ar vienas iš jų nebuvo 
Grunskis?

- Tas pats, tas pats.
- Tai sakyk, kaip čia dabar išeina. Is­

torikus, kurie skelbia dokumentus, pagal 
kuriuos už Lietuvos kančias kaltas Stali­
nas su savo „chebra”, Draugas į šuns die­
nas sudėjo. O pats skelbia, kad už viską 
kalti mes, lietuviai... Tai kaip mums da­
bar žinoti, kurios dūdelės teisinga melo­
dija?

- Svarbu, mielas Snauzeri, ne dūde­
lė, o kas ja groja. Jei groti nemoki, tai ir 
lietuvišką dūdelę pūsdamas gali išpūsti ir 
hutų, ir tucių, net ton-ton makutų melodi­
ją. Tada ir Lietuvos nebeatskirsi nei nuo 
Somalijos, nei nuo Ruandos, nei nuo Ira­
ko...
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LAIŠKAI

APIE ISTORIJOS ISTORUĄ

Algirdo T. Antanaičio „Vienos istorijos leidimo 
istorija“ {Akiračių nr. 4) bando nuosekliai apibūdinti 
didelę kontroversiją sukėlusį PLB istorijos projektą, pa­
darydamas teigiamą išvadą, kad „darbas sparčiai vyksta, 
jokiam kitam svarbiam projektui nekenkdamas“. Gal 
tiesa, kad „nekenkia“, bet taip pat ir nieko vertingo 
neduoda. Man taip pat suteikta garbė, mane cituojant iš 
pereitais metais Drauge atspausdinto straipsnio, kuriame 
aš protestavau prieš milžiniškos sumos panaudojimą ne 
gyvybiškos reikšmės reikalui. Prie tos pačios nuomonės 
lieku ir dabar, ir jai pritaria dauguma užsienio lietuvių 
(žodis „išeivija“ man netinka, nes nei aš, nei mano vaikai 
iš niekur „neišėjome“). Be to, apmirus grožinės literatūros 
leidimui, neturint nieko įdomaus ir estetinį pasitenkinimą 
teikiančio pasiskaitymo laisvalaikio atgaivai, nemanau, 
kad toji „istorija“ pritrauks skaitytojus, kurie turi Gliau- 
dos Ora pro nobis, Gustaičio Be kaltės, Juciūtės Pėdos 
mirties zonoje, Armonienės Palik ašaras Maskvoje, ir dar 
daugelį kitų.

Nesunku suprasti, kad visuomenei vadovaujantieji 
asmenys, pajutę užsienio lietuvių kultūrinio gyvenimo 
apatiją, ieško priemonių sukelti naują judėjimą. Tai 
girtinas užmojis, todėl jų negalima kaltinti bloga valia, 
pamačius skandalingus sovietijoje išsimokslinusių ir in- 
doktrinuotų istorikų darbo vaisius. Bet kyla mintis: 
kodėl, prieš pradedant šį grandiozinį projektą, nebuvo 
atsiklausta visuomenės nuomonių? Amerikoje esame 
pratę prie apklausinėjimų telefonu ar laiškais. Juos prave­
da profesionalai, kaip garsusis „Gallup Poli“, telefonais 
skambina politinių kandidatų talkininkai, žurnalai skel­
bia nuomonių anketas. Apklausinėjimai jau daromi ir 
Lietuvoje ir jų rezultatai skelbiami spaudoje. Deja, mūsų 
spaudoje neteko matyti klausimų eiliniam skaitytojui, 
kad jis pasisakytų kokiu nors svarbiu reikalu. Kodėl tik 
mažas „išrinktųjų“ būrelis padarė sprendimą, kurio vykdy­
mas reikalauja visos visuomenės paramos. Užsienio lie­
tuviai didžiuojasi esą demokratijos žinovai ir yra pasinešę 
jos mokyti Lietuvoje, bet patys ją retai teįgyvendina. 
Piliečių nuomonė yra labai svarbi kongreso atstovams ar 
senatoriams, todėl balsuotojų laiškams skiriamas didelis 
dėmesys. Ir mes ne kartą užvertėme Baltuosius Rūmus 
telegramomis, laiškais ir telefonais, reikalaudami Lietu­
vai laisvės ar jos nepriklausomybės pripažinimo. Atrodo, 
kad mūsų visuomenės vadovybėms eilinio asmens nuo­
monė nėra reikalinga, tik jo pinigai...

Vilnietis Henrikas Paulauskas, perskaitęs pirmąjį 
istorijos tomą, pasipiktinęs Dirvoje ir Tėviškės žiburiuo­
se rašo, kad „ne tokios kančių istorijos laukėm“, išanali­

zavęs pirmo tomo turinį ir supažindinęs su jo autoriais. 
V iename savo laiške jis man rašo: „rusišką knygos vertimą, 
jau paruoštą spaudai, skubiai tam kartui sustabdė“. Bet 
mes net nežinojome, kad vertimas jau padarytas! Toliau 
Paulauskas teigia, kad „rinkinys yra paruoštas tendencin­
gai; Maskva juo galėtų mosuoti derybose“. Žodžiu, tokia 
Lietuvos kančių „istorija“ pasitarnaus tik brutalaus režimo 
teisinimui, jį parodant humanišką kovoje su „liaudies 
priešais“, kaip mažažemiais ūkininkais, nėščiomis mote­
rimis, kūdikiais, seneliais ar iš ligoninių išvilktais ligoni­
ais. Taip griaunamos mūsų penkeriųdešimtmečių pastan­
gos skelbti pasauliui gulago kančias, trėmimų žvėrišką 
brutalumą, sąmoningai vykdomą tautos genocidą... O 
jaunesnės kartos mus pavadins melagiais...

Spaudoje pasirodė ilgokas PLB Valdybos pareiški­
mas, kad pirmas tomas dėl įvairių priežasčių buvęs išleis­
tas „be eilės“; tai turėjęs būti ketvirtas tomas. Pareiškime 
pabrėžiama, kad tais dokumentais „pati Sovietų Sąjunga 
prisipažįsta Lietuvos gyventojus į Sibirą įrėmusi“, bet 
„dokumentuose“ tie trėmimai atrodė beveik „patogūs“ su 
geležinkelių stotyse paruoštu maistu, trijų rublių kel ionpi- 
nigiais, duonos daviniu, o iš vagonų persikrausiant į 
baržas ar garlaivius, „tremtiniai savo lėšomis samdėsi 
krovikus ar net pirkosi bilietus į privačias keleivių kaju­
tes“, „motinos gavo pinigus pienui savo vaikams“... Ir tai 
nebuvę „trėmimai“, bet „perkeldinimas. Išvežant leista 
pasiimti asmeniško turto, bet ne daugiau „kaip vieną

ISTORIKAI...
(atkelta iš 1-mo psl.)

meratorių. Iš šios įvykių chronologijos susidaro įspūdis, 
jog jei buvo kokia nors konspiracija, ji tegalėjo įvykti 
leidėjų ir finansuotojų tarpe. Bet šie žmonės nebuvo 
„susitepę”, tai čia tiktų tik apie žioplumą kalbėti/O argi 
žiopliai iš viso gali būti konspiratoriai?

Kitas su pirmąja knyga iškilęs klausimas - ar iš viso 
reikia išsamiai NKVD ir panašių organizacijų doku­
mentus skelbti? Man, atrodo, kad taip, jei norime pa­
tiekti išsamią deportacijų analizę. Istoriniai darbai apie 
nacių okupaciją nesudarys jos pilno vaizdo, jei nebus iš­
leisti okupacinės valdžios įsakymai ir kiti dokumentai, 
nežiūrint ar jie praktikoje buvo jgyvendinti, ar ne. Pats 
įsakymų įgyvendinimo klausimas irgi yra įdomus. Jei 
jie nebuvo įgyvendinti, tai kodėl, kas jiems priešinosi ir, 
pagaliau, kodėl iš viso buvo leidžiami įsakymai, jei į 
juos mažai kas kreipė dėmesį.

Iš kitos pusės, jei leidinio svarbiausias tikslas nėra 
pilnas išvežimų aprašymas, tai pirmosios knygos doku­
mentų rinkinio reikalingumas atpuola. Tokiu atveju tų 
dokumentų iš viso nereikia, nes jie tiktai atitrauktų skai­
tytojų dėmesį nuo pagrindinių leidinio tikslų. Tačiau ap­
valyta istorija, nors ir rašoma kilniausiems tikslams at­
siekti, nėra istorija ir ji bus daugiau panaši į kai kuriuos 
1941 metų sukilimo aprašymus, o ne mokslinį darbą. 
Taigi, vėl tenka klausti, kokios Lietuvos kančių ir kovų 
istorijos norime: mokslinės ir parašytos profesionalių is­
torikų, ar apvalytos, nesusitepusių kolegų nusijotos, 

toną šeimai“... O Viešpatie, koks baisus melas.
Valdyba prisipažįsta padariusi klaidą ir net prie to, 

kad nepatikrinusi turinio prieš jį atspausdinant Vien to 
nepakanka - reikia taip pat pažinti ir autorius, jų politinę 
filosofiją ir mokslo pagrindus. Iš gyvenimo patirties ži­
nome, kad iš kai kurių klaidų „išbristi“ yra labai sunku ir 
dėl jų tenka visą gyvenimą kentėti arba, geriausiu atveju, 
bent iš jų pasimokyti.

Praradus visuomenės pasitikėjimą, bus sunku jį at­
gauti, nežiūrint pasiteisinimų ar pareiškimų. Būtų žymiai 
kilniau pasirūpinti Lietuvos invalidais, seneliais, mokslo 
priemonių ar avalynės neturinčiais moksleiviais, negu 
honorarais praturtinti komunizmu indoktrinuotus istori­
kus. Tuo tarpu Lietuva nieko nežino apie „išeiviją“, ilgus 
dešimtmečius ją pravardžiavus „nacionalistais“, „hitleri­
ninkais“ ar „liaudies išdavikais“ bei,sarkastiškai, „vaduo­
tojais“. Abejonės nėra, kad užsienio lietuvių istorija būtų 
įdomi ir naudinga mūsų tėvynainiams tuo labiau, kad ji 
būtų be „autentiškos dokumentacijos“, surašant lik realių 
asmenų kūrybą, nuopelnus ir darbus, sutelktus archyvus, 
operą, organizacijų veiklą, spaudos gausą, lietuviškų 
parapijų gyvenimą, lituanistines mokyklas, chorus, tauti­
nių šokių grupes, grandiozines dainų ir šokių šventes... 
Visa tai jiems yra „terra incognita“. Kodėl niekas tokia 
naudinga ir reikalinga istorija nesusidomi?

Aurelija M. Balašaitienė

idant skaitytojai, ypač nelietuviai, nepasimestų visapu­
siškai patiektuose faktuose.

Julius Šmulkštys

KLAIDOS IR ATGARSIAI
Reaguodamas į a.a. Balio Gražulio Akiračiuose 

1994m. vasario mėn. paskelbtą 1941 m. sukiliminio at­
sišaukimo kasetės išrašą bei Akiračių pastabas, A. Da­
rnusis Drauge (1994.VI.8) abejoja kasetės teksto auten­
tiškumu dėl to, kad:

1) Kai kurių laikinosios vyriausybės ministrų pa­
vardės nepaminėtos,

2) Vieni ministrai minimi vardu ir pavarde, kili tik 
pavarde,

3) Inž. Landsbergis buvo ne žemės ūkio, o komu­
nalinio ūkio ministras, ir

4) Valstybės kontrolieriaus Majausko pavardės ten 
iš viso neturėtų būti.

Iš tikrųjų, juostelėje minimas „ žemės ūkio prof. 
Vitkus, komunalinio ūkio inž. Landsbergis”. Mūsų pa­
braukti žodžiai renkant iškrito iš Akiračių teksto, už 
ką skaitytojų atsiprašome.

Manome, kad kartodamas Akiračių pastabas, jog 
buvusio KGB-isto Slavino prasimanyto ir L. Prapuole­
niui priskirto teksto juostelėje nėra, gerb. A. Damušis 
taip pat be blogos valios praleido pastabą, kad kartoja 
Akiračių redakcijos mintis, ginančias L. Prapuolenį nuo 
neteisingų kaltinimų - Red.

AKIRAČIUS galima įsigyti šiose vietose:

P ATRIA, 2638 W. 71st Street, Chicago, Ill., 60629
PARISH LIBRARY, 1465 De Seve St, Montreal, P.Q. H4E 2A8
SPAUDA, 10 John Street, Waterbury, Ct., 06702
S. PRAKAPAS, 49 Norseman Street, Toronto, Ont. M8Z 2P7
J. VAZNELIO prekybos namai — Gifts International, 2501 W. 71 St, 
Chicago, Ill., 60629

Prašau man siuntinėti AKIRAČIUS / pratęsti prenumeratą:

Vardas ir pavardė..............................................................................

Gatvė.................................................................................................

Miestas..........................Valstybė........................ Zip...................

AKIRAČIAI Prenumerata $ 12.00
9425 So. Pleasant Ave., Auka............. $.........
Chicago, Illinois 60620-5647 Pridedu čekį $........

1994 m. liepos mėn. 15
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LIETUVIŲ LITERATŪRA IŠEIVIJOJE - 1993 (IV)

KRITIKA
Anksčiau čikagiečiams gauti Lietuvoje išleistas 

knygas nebūdavo jokių sunkumų: nuvažiuodavai į Cice­
ro priemiestį ir beveik visada jas susirasdavai Juozo 
Kreivėno garaže, jo (kartu su Jonu Damausku) išugdy­
tame į tikrai turtingų knygynų. Dabar Lietuvoje išleistas 
knygas Čia surasti nebėra taip lengva ar paprasta. Todėl 
ir abu 1992 m. Lietuvoje išleisti išeivijos kritikų rinki­
niai apžvalgininkų tepasiekė tik po metų...

* * *

.. .Pagaliau vakar gavau Jūsų pageidaujamų knygą. Jūsų 
pakartotinis priminimas paskatino tos knygos ieškoti ki­
tais keliais, negu iki šiol ieškojau. Mat, jau buvau apė­
jusi kone visus Vilniaus knygynus ir nieko nepešusi. 
Kai ir „Versmėje“ ir net universiteto „Literoje“ pasakė, 
jog tokios knygos nėra turėję ir platinę, visai nuleidau 
rankas. Bet, kai paskutiniu laišku vėl priminėte, susi­
mąsčiau: knyga juk turi būti, juk išleista 5,000 egz. ti­
ražu. Šovė mintis paskambinti į Dienovidį. Sužinojau, 
kad knygą platino tik LKMA ir pagrindinai Kaune. Vis 
dėlto nuėjau į A. Jakšto gatvę (kuri yra mano kaimynys­
tėje), į LKMA įstaigą. Čia man pasakė, jog belikę tik 4 
knygos egzemplioriai ir visi jie Kaune. Ištardė, kas aš 
tokia ir kam man reikia tos knygos. Kada „suradome 
bendrą kalbą“, atsirado ir knyga. Ji mane labai suintri­
gavo ir jau vakar vakare ją perbėgau akimis. Bet taip ir 
nepaaiškėjo, kodėl tokią „pasaulietišką“ knygą leido 
katalikai ir taip uždarai platino, šitą mįslę gal Jūs įmin­
site? ..

(Iš privataus laiško, rašyto Vilniuje 1994.UI. 15)

Daugelį metų visus norimus Lietuvių katalikų 
mokslo akademijos leidinius gaudavau tiesiog iš centro 
Romoje, kur jie būdavo ir spausdinami. Pradėjus juos 
spausdinti Lietuvoje, dėl kelių vėliausiai išleistų knygų 
teko susirašinėti su Putname, Cl gyvenančiu leidyklos 
atstovu, tačiau kur ir kaip gauti Birutės Ciplijauskaitės 
Literatūros eskizus nė jis nežinojo. Iš viso apie šių kny­
gų suradau tik porų anotacijų, kurių viena buvo Nauja­
jame Dienovidyje.

Literatūros eskizai yra pirmoji Birutės Ciplijaus­
kaitės (g. 1929) knyga lietuviškai. Jon turbūt ir sudėti 
beveik visi šios ispanų literatūros specialistės straips­
niai, pasirodę lietuviškoje išeivijos periodikoje, kartais 
prieš tai skaityti moksliniuose suvažiavimuose ir iš­
spausdinti žurnaluose kitomis kalbomis. Neatsitiktinai 
ir anksčiausiai datuotas rašinys „Vienatvės tema šio am­
žiaus ispanų poezijoje“ (išsp. Metmenų nr. 3,1960) yra 
santrauka jos disertacijos, vėliau papildytos, išplėstos ir 
už poros metų išleistos Madride (La soledad yla poesia 
espanola contemporanea, 1962), kurių sekė kiti veika­
lai, išspausdinti Ispanijoje ir Meksikoje.

Visuotinę literatūrų liečiančių straipsnių didžioji 
dalis irgi skirta Ispanijai (šių dienų ispanų poezijai, pro­
zai, teatrui) bei šia kalba rašiusiems kūrėjams: garsiojo 
romano Šimtas metų vienatvės autoriui kolumbiečiui 
Gabrieliui Garcia Marques, 1977 m. Nobelio premijos 
laureatui Vicente Aleixandre, kubiečiui romanistui Ale- 
jandroo Carpentier, ar prieš 10 metų mirusiam Jorge 
Guillen (1893-1984), kuris B. Ciplijauskaitės teigimu, 
„yra neabejotinai didžiausias šio amžiaus ispanų poe­
tas“. Visi biografiniai straipsniai, manau, parašyti gar­
siųjų autorių sukaktuvių, apdovanojimų ar mirčių pro­
gomis, greičiausiai tokiems tikslams ir buvo žurnalų 
(dažniausiai Aidų) redaktorių užsakyti, o autorė savo 
paskirtį visada atliko sųžiningai ir laiku.

Panašiomis aplinkybėmis turbūt buvo rašyti ir 
straipsniai apie lietuvių klasikus (kaip K. Donelaitis) ar 
šiandieninius rašytojus (Sofijų Kymantaitę-Čiurlion- 
ienę, Kazį Binkį, Juozų Brazaitį), kas ne kartų atsispindi 
tekstuose ar visada gausiose išnašose. Pavyzdžiui, prieš 

pradėdama straipsnį apie Šatrijos Raganų, autorė kukliai 
prisipažįsta: „Tema ir autorė nėra mano pasirinktos ir 
neįeina mano akademinio darbo akiratin, tad ir jų prista­
tymas tegali būti diletantiškas“. Reikia manyti, kad ir 
kai kurios (o gal ir visos) suvažiavimuose skaitytos pa­
skaitos, rinkinyje pataisytos ar išverstos iš angliškų bei 
vokiškų variantų, buvo originaliai rašytos rengėjų pa­
siūlytomis ar pageidautomis temomis. Ne veltui „Įžan­
giniame žodyje“ pasiteisindama dėl straipsnių apie sve­
timuosius autorius apžvalginio pobūdžio ir publicistinio 
tono, lietuviškųjų atžvilgiu B. Ciplijauskaitė yra sau dar 
griežtesnė:

Atėjus reikalui kalbėti apie lietuvių Literatūrą lietu­
vių rengiamuose simpoziumuose išeivijoje, darbų 
paruošimas darosi net kiek keblesnis: baigus Lietuvoje 
vos šešias klases, neturėjus progos lietuvių literatūros 
studijuoti bei priėjimo prie bibliotekų, kur būtų sukaup­
ta užtektinai lietuvių autorių knygų, straipsniai, paskai­
tos, kiek plačiau išvystyti knygų aptarimai lieka 
mėgėjiško lygio, ypač, kad visa tai rašoma tik „laisvu 
laiku“, kurio visada stinga.

Kam tad surinkti tokius straipsnius? Jų vertė atrodo 
daugiau dokumentali; jie liudija norą galutinai neatsi­
skirti nuo lietuviško kamieno, o kartu užfiksuoja išeivi­
joje svarstomas ir dominančias temas, įrodo, kad trem­
tyje atsiradęs ir joje susiformavęs profesionalas į vi­
są lietuvių kalba rašomą literatūrą žiūri kaip į nedalomą 
vienetą, bando sekti jos raidą Lietuvoje ir kartais objek­
tyvumo suteikiančios distancijos dėka gali įnešti skir­
tingą pažiūros tašką.

Didžiai pagirtinas kritikės kuklumas pasirodė gero­
kai perdėtas. Per trumpų laikų knygynuose be didesnės 
reklamos išnykęs nemenkas knygos tiražas rodo neį­
prastų visuomenės susidomėjimų mažai težinoma ir re­
tai lietuviškai terašančia autore.

* * *

...Menininko rašymas apie kitus yra apskritai ban­
dymas užčiuopti ne tik tai, kur veda jo kelias, o kur veda 
visi visų keliai. (...) A. Vaičiulaitis, milžiniškos toleran­
cijos, puikios klausos, erudicijos rašytojas, daugelyje 
rašinių „dirba“ literatūros istorijai. (...) Rašydamas apie 
žmones (o šioje straipsnių rinktinėje daug memuaristin- 
io pobūdžio medžiagos), A. Vaičiulaitis atidus visiems, 
apie kiekvieną lietuvių literatūros darbininką, nesvarbu, 
kokio kalibro jis būtų, šneka su pietetu, su meile.

(Sigitas Parulskis, Metai nr. 10,1993)

Antano Vaičiulaičio stambus (578 psl.) literatūrinių 
straipsnių ir recenzijų rinkinys Knygos ir žmonės, ati­
duotas spausdinti 1992 m. pirmoje pusėje, pasirodė, ko 
gero, jau rašytojui mirus (1992.VII.22), nors sudarytas, 
atrodo, jo paties. Kaip teigia knygos įvado ir pernai iš­
leistos 160 puslapių monografijos Antanas Vaičiulaitis 
autorius kritikas Vytautas Kubilius, jo kritika, puoselėta 
(... daugiau kaip šešis dešimtmečius, užimtų 2-3 stam­
bius tomus, tačiau ir ši kyga duoda pakankamai pilną ir 
išsamų šios srities kūrybos vaizdą, pradedant taip pat 
diplominio darbo Natūralizmas ir lietuvių literatūra 
(1936) ištraukomis ir baigiant matomai dar niekur ne­
spausdintomis apybraižomis iš susitikimų su vyriausios 
kartos rašytojais bei intelektualais: Jonu Jablonskiu, Os­
karu V. Milašiumi, Maironiu, Vienuoliu ir kitais. Nuo 
paprasčiausio nekrologo ką tik mirusiam kolegai, ar 
puslapinės recenzijos, iki išsamios biografijos ar studiji­
nio straipsnio, k.a.: Brazilijoje mirusio poeto Venanci- 
jaus Ališo pomirtinės rinktinės Anapus marių (1984) 
palyda, ar pirmojo dvidešimtmečio išeivijos poezijos 

apžvalga knygoje Lietuvių literatūra svetur (1968).
Knyga suskirstyta į 4 dalis: Straipsniai, Rašytojai, 

Atvaizdai ir Knygos. Pirmojoje ir trumpiausioje sudėtos 
dar Lietuvoje tarpukaryje parašytos platesnės apžvalgos 
ar jų ištraukos; antrojoje - daugiau proginiai straipsniai 
apie gana plačią skalę rašytojų, nuo Kristijono Donelai­
čio bei Motiejaus Valančiaus iki „Naujausios generaci­
jos“, trečiojoje - autoriaus sutiktų iškilesnių asmenybių 
portretai, o ketvirtojoje - knygų recenzijos, surinktos 
dažniausiai iš jo paties redaguotos periodikos. Anks­
čiausiai parašytoji recenzija apie poezijos antologiją 
Pirmas dešimtmetis (1929) yra vienintelė, paimta iš jo 
dar studijuojant redaguoto moksleivių žurnalo Ateities. 
Beveik visos kitos Lietuvoje išspausdintos recenzijos 
paimtos iš Židinio, kurio pagrindiniu knygų vertintoju 
jis išbuvo iki pat sovietų okupacijos. Atsidūręs JAV 
1940 m. gale ir keletą metų dėstydamas Marianapolio 
kolegijoje, jis taip pat redagavo ir ten leistą mėnesinį 
žurnalą Studentų žodį, jame spausdindamas savo 
straipsnius ir recenzijas, kurių bent pusė tuzino sudėta 
šioje knygoje. Daugiausiai recenzijų atrinkta iš Aidų 
žurnalo, kurį A. Vaičiulaitis redagavo 1950-1964 m., 
knygų vertinimą tęsdamas pasitraukęs iš redaktoriaus 
pareigų.

Jeigu rašydamas apie žmones ar piešdamas jų at­
vaizdus, A. Vaičiulaitis gali pasirinkti daugiau ar ma­
žiau žinomas ir savo mėgiamas asmenybes, kurių susi­
tikti jam teko gana daug, tai knygas vertindamas jis ne 
visada turi galimybę rinktis vien tai, kas jam patinka. 
Nėra abejonės, kad, kaip redaktorius, laiku nesusiradęs 
tinkamo recenzento, jis ne kartų turėjo rašyti ir reikalo ar 
pareigos verčiamas. Tarp pusšimčio recenzuojamų au­
torių buvo ir debiutantų, ir veteranų, laureatų ir trečia­
eilių. Tačiau, kartą apsisprendęs knygų recenzuoti, A. 
Vaičiulaitis, kaip taikliai įvade pastebi V. Kubilius, vi­
sur „ieško šviesių bruožų, kaip ir savo prozos herojuose. 
Jis nesiryžta nė vieno suniekinti, išsityčioti, išmesti už 
literatūros borto“. Svarbiausia yra tai, kad „A. Vaičiu­
laičio kritikų (...) įdomu skaityti. Tai reta dabartinių 
mūsų kritikos knygų ypatybė“.

* ♦ *

Pernai buvo išleisti ir Jono Aisčio Raštai II. Siame 
tome sudėtos trys anksčiau išspausdintos knygos: dar 
Lietuvoje išleisti Dievai ir smūtkeliai (1935), išeiviškųjų 
Lietuvių rašytojų draugijos premijų laimėjusi Apie laiką 
ir žmones (1954) ir paskutinioji - Milfordo gatvės elegi­
jos (1969). Nauji čia tik gana gausūs „Paaiškinimai“ 
knygos gale, „skiriami ne literatūros žinovui, bet eili­
niam Aisčio skaitytojui“, parašyti A.(lfonso) N.(ykos)- 
N.(iliūno), vieno iš šio tomo redaktorių. Pažymėtina, 
jog antrasis redaktorius buvo ką tik apžvelgtasis Anta­
nas Vaičiulaitis.

Įdomu yra tai, kad ne kartą J. Aisčio žodžiai, para­
šyti prieš 60 metų, tebėra nemažiau aktualūs ir šiandien. 
Štai, kad ir mintys Felikso Vaitkaus transatlantinio 
skrydžio proga:

... Okupantų apskaičiavimais Lietuvoje galėtų lengvai 
sutilpti ir gyventi 10,000,000 žmonių. Atidarykime 
išeiviams vartus! Nebaidykime jų rutina, nevykime su­
grįžusius lauk iš namų. O svarbiausia, nedarykime senų 
klaidų, t.y. klaidų nekartokime. Kiekvienas grįžęs lietu­
vis mus stiprina, o kiekvienas su žygdarbiu grįždamas 
mus kelia kaimynų akyse. (...) Mums reikia eiti prie to, 
kad lietuvio vardas būtų garbinga nešiot, tai nebūtų atsi­
tikimo, kad kada lietuvis svetur drovėtųs savo tautos, 
kad kada užmirštų kalbą. (148-149 p.)

kęst reikalas

AČIŪ
Akiračių administracija nuoširdžiai dėkoja ponui 

V. J. Beržinskui už $50.00 paramų mėnraščiui.
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