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BORUSIJA — KETVIRTOJI BALTIJOS 
RESPUBLIKA T

(Pašnekesys per Čikagos lietuvių radiją)
Karaliaučiaus srities problema yra Lietuvai labai 

jautri. Pirmiausia, tos srities egzistavimas iš viso yra 
anomalija. Būdama toli nuo Rusijos, ji laikoma tos vals­
tybės dalimi. Nuo metropolijos ją skiria net dvi nepri­
klausomos šalys - Lietuva ir Gudija. Kito tokio atvejo 
Europoje nėra. Srities ryšiams su Rusija palaikyti ne­
išvengiamas tranzitas per Lietuvos (ir Gudijos) žemes, o 
tai gali sukelti konfliktų ir piktnaudžiavimų. Įdomu, kad 
truputį panaši padėtis tame krašte buvo ir prieš 1939 
metus. Rytų Prūsija su Karaliaučiumi buvo atskirta nuo 
Vokietijos lenkų koridoriumi, ir kaip tik dėl to ko­
ridoriaus įsižiebė Antrasis pasaulinis karas. Tokie pri­
siminimai nuteikia nejaukiai. Be to, Rusijai Karaliau­
čiaus sritis, jeigu ir reikalinga, tai pirmiausia, grynai ka­
riškiems reikalams. Tai labiausiai militarizuotas Euro­
pos rajonas. Tiesa, tvirtinama, kad pastaruoju metu rusų 
kariuomenės ten po truputį mažėja. Duok Dieve, kad 
taip būtų. Taip pat reikia pasakyti, jog rusų armija šian­
dien yra tiek smukusi, prastai aprūpinta ir moraliai nepa­
sirengusi kariauti, kad didelio pavojaus kaimynams 
nesudaro - bet tai gali būti laikinas reiškinys.

Antra, Karaliaučiaus sritis brangi lietuviams, nes 
tai sena baltų žemė: jos vakaruose gyveno senprūsiai, o 
rytuose mažlietuviai (pastarųjų šiek tiek buvo likę iki 
Antrojo pasaulinio karo pabaigos). Karaliaučius, Tilžė, 
Įsrutis, Tolminkiemis suvaidino mūsų kultūros istorijoje 
vaidmenį, kurio užmiršti nevalia. Kiekvieną lietuvį 
skaudina, kad Hitlerio, vėliau Stalino ir jo įpėdinių pa­
stangomis ten išnaikinti beveik visi baltiškosios pra­
eities pėdsakai, netgi vietovardžiai. Pastaraisiais metais 
šiuo požiūriu kai kas gerėja, nors lėtai ir sunkiai. Tol-
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JAUNIMAS - TAUTOS ATEITIS

Kaip gyvena, kuo rūpinasi jauni Lietuvos žmonės? Ir 
kas jais rūpinasi?

ANT SOVIETŲ IMPERIJOS GRIUVĖSIŲ

Kaip šiandien gyvena nepriklausoma Ukraina? Sunkus 
kelias į nepriklausomybę. Kijevas - rusiškas ar ukrai- 
niedškas miestas?

SAUSIO (VYKIUS PRISIMENANT

!
 Istoriko žvilgsnis į 1991 metus Lietuvoje

„TAISYKIME VIEŠPAČIUI KELIUS"

Algimanto Kezio pastangos prakalbinti ilgaamžę 
krikščionybės istoriją

minkiemyje dar sovietiniais laikais pavyko atstatyti Do­
nelaičio bažnyčią ir įkurti jo muziejų, kalbama apie Vy­
dūno muziejų Tilžėje ir pan. Srityje yra lietuvių gyven­
tojų - tiesa, nedaug: tai pirmiausia buvę tremtiniai, ku­
riems nebuvo leidžiama apsigyventi Lietuvoje (keleto 
šaknys, rodos, siekia ir ankstesnį laikotarpį). Šiandien 
bandoma juos kultūriškai paremti, bet tas darbas vyksa 
labai prastai - iš dalies dėl to, kad tie žmonės patys yra 
gerokai susmukę ir atsilikę. Atžagareiviška srities vado­
vybė, kurioje nestinga stalinistinio tipo veikėjų, viso­
kiais būdais sabotuoja ir trukdo lietuvių kultūrinę 
veiklą. Bet reikia pasakyti, kad Karaliaučiaus srityje yra 
ir šviesesnės rusų inteligentijos, kuri domisi krašto 
praeitimi (tiesa, domisi labiau vokiška, negu lietuviška) 
ir suvokia, jog Rusija su tuo kraštu istoriškai nesusijusi. 
Tie žmonės paprastai nėra priešiški mūsų kultūrinėms 
aspiracijoms, ir kalbant apie Karaliaučiaus sritį, reikia 
turėti galvoje ir juos.

Mūsų visuomenėje dažnai reiškiami pageidavimai 
prijungti Karaliaučiaus sritį prie Lietuvos - jei ne šian­
dien, tai rytoj arba poryt Tuo reikalu būta net oficialių 
pasisakymų, kurie, tiesa, buvo pripažinti klaidingais ar

PADĖTI AR PAKENKTI LIETUVAI?
Maždaug priešmetus esame atkreipę skaitytojų 

dėmesį į keistą ir, mūsų nuomone, Lietuvai nenau­
dingą JAV Lietuvių Bendruomenės tarnautojos A. 
Banionytės veiklą Vašingtone. Dar kartą prie to pa­
ties klausimo grįžti mus verčia pranešimai Lietuvos 
spaudoje apie kliūtis ir sunkumus, su kuriais Lietu­
va susiduria pakeliui į Vakarų Europą (žr. Liet, ryto 
1994 m. nr. 243)

Neseniai Budapešte įvykusioje Europos Saugu­
mo ir bendradarbiavimo konferencijoje JAV atsto­
vas S. G. Wise priekaištavo Lietuvai, kad jos televi­
zijos tarifai kenkia spaudos laisvei. Panašūs prie­
kaištai Lietuvai dėl tariamų spaudos ar piliečių lais­
vių pažeidimų buvo pasigirdę ir Europos Taryboje 
bei kituose diplomatiniuose sluoksniuose. Daž­
niausia tokie priekaištai ateina iŠ tų kraštų, kuriems 
rūpi ir toliau Lietuvą išlaikyti savo savo imperijos 
įtakoje ir apsunkinti ar net užkirsti jai gyvybiškai 
svarbų kelią į Vakarų politines, karines ir ekonomi­
nes grupuotes. Tam tikslui kartais panaudojama 
nedidelė Lietuvos rusakalbių gyventojų dalis ar stai­
ga lenkų mažumos autonomija susirūpinę sovieti­
niai veikėjai.

Dažniausia tokie nieku nepagrįsti priekaištai at­
eina iš Maskvos. Šį kartą jie atėjo iš mums neprie- 
šiškai nusiteikusių JAV pareigūnų, kurie juos gavo 
iš JAV senatoriaus D. DeConcini. O senatorius sa­
kosi skundą prieš Lietuvą gavęs iš ... JAV Lietuvių 

bent jau per ankstyvais. Ne vienas lietuvis norėtų rusus 
iš ten iškeldinti (tiesa, neaišku, kur rasti lietuvių tiems 
plotams apgyvendinti, o jų reikėtų mažiausia milijono). 
Paplito tvirtinimas, kad okupacija niekada neduoda tei­
sių į kraštą, net jeigu ji trunka šimtus metų, taigi oku­
pantai privalo nešdintis.

Ar tai realu? Ne, nerealu. Jeigu ilgalaikis krašto val­
dymas, net visai pasikeitus gyventojų sudėčiai, neduotų 
jokių teisių, tai amerikiečiai turėtų kaip vienas žmogus 
pasišalinti iš JAV, palikdami jas indėnams (o ispanų bei 
portugalų palikuonys turėtų lygiai taip pat pasišalinti iš 
Lotynų Amerikos, kur, beje, ir indėnų dar likę nemažai). 
Per ilgus amžius istorinių teisių Karaliaučiaus srįtyje 
įgijo vokiečiai. Pradžioje, ypač kryžiuočių laikais, jie ir­
gi buvo žiaurūs okupantai, praktikavę senprusių bei lie­
tuvių genocidą, bet pamažu tapo krašto šeimininkais, ir 
to neįmanoma nepripažinti (juoba, kad jie tame krašte 
padarė ir nemažai gero). Ar mums tai patinka ar ne, per 
penkiasdešimt metų kai kurių įsisenėjimo teisių Kara­
liaučiaus srityje įgijo ir rusai. Jų iškeldinti, kaip jie iškel­
dino vokiečius ir mažlietuvius, pagal principą „akis už 
akį, dantis už dantį“ - nepavyks. Nors ne vienam mūsiš­
kiui toks principas atrodytų teisingas, dabartinėje Eu­
ropoje jis nebepraktikuojamas. Jis ne be pagrindo laiko­
mas Hitlerio ir Stalino palikimu, kurio dera visiems lai­
kams atsisakyti.

(tęsinys 13-me psL)

(!) Bendruomenės per ponią Banionytę.
Jau seniai Lietuvoje vyksta ginčai dėl televizi­

jos kanalų skirstymo, tarifų, nuomos ir kitų grynai 
komercinių reikalų. Ir tai visai nenuostabu, nes 
anksčiau Lietuvoje nėra buvę privačios televizijos, 
todėl ir dabar sprendžiant su ja susijusius klausimus 
trūksta patirties, o galbūt ir geros valios. Tačiau tai - 
komerciniai reikalai, neturintys nieko bendro su 
spaudos laisve ar piliečių teisėmis. Tokie klausimai 
civilizuotuose kraštuose tvarkomi įstatymais, o gin­
čai sprendžiami teismuose. Tuo tarpu Bendruome­
nės vardu skundus rašinėjanti ponia Banionytė dėl 
Lietuvos vidaus reikalų bėgioja skųstis kitų valsty­
bių pareigūnams. Tarsi Lietuva pati nesugebėtų 
spręsti savo reikalų, tarsi ją, lyg kokią „bananų res­
publiką”, kas tik nori, tas ir gali stumdyti. Tarsi lie­
tuviai būtų neverti nepriklausomybės.

Tikimės, kad JAV Lietuvių Bendruomenės va­
dovybė paaiškins lietuvių visuomenei, ar skundus 
prieš Lietuvą ponia Banionytė siuntinėja savo valia, 
ar tokiai jos veiklai pritaria Bendruomenės valdyba. 
Ir dar svarbiau - užtikrins lietuvių visuomenę, kad 
tokie dalykai daugiau nebesikartos.

Naujai išrinkta JAV Lietuvių Bendruomenės 
pirmininkė perimdama pareigas yra pareiškusi, kad 
jos vadovaujama Bendruomenė bus Lietuvos sąžinė. 
Siūlytume tautinės sąžinės sąskaitas bent pradėti 
šiapus vandenyno - Akiračių red.
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LIETUVA IR ISEIVUA

NEPABAIGIAMA GENOCIDO PROBLEMA

Nuomonių skirtumai dėl kai kurių asmenų dalyva­
vimo žydų šaudyme Lietuvoje vokiečių okupacijos me­
tais yra dideli tiek tarp mūsų, tiek žydų visuomenėje. 
Kai kurie žydai kaltina lietuvius, o lietuviai žydus, o kai 
kurie iš viso nenori prisiimti jokios kaltės. Ir tie pastarie­
ji, ypač išeivijoje, kartais turi didesnį balsą tuose gin­
čuose, nes kažkodėl ilgą laiką buvo vengta pasižiūrėti į 
neginčijamus faktus. Vienintelis neišspręstas klausimas 
liko tik tos kaltės apimtis ir didumas.

Pavyzdžiui, pažvelkime į pagarsėjusį Kauno garažo 
įvykį. Kiek įvairių nuomonių ir tariamų ar tikrų faktų 
apie to garažo žudynes pasakojama ir tvirtinama. Mini­
mi skaičiai nuo kelių dešimčių iki kelių šimtų, gi iš tik­
rųjų ten dalyvavo nuo 6 iki 8 žudikų, o aukų skaičius - 
ne daugiau kaip 30. Tai tik vienas pavyzdys, kur kai ku­
rie žydų genocido tyrinėtojai sąmoningai ar nepatikrinę 
faktų skelbia netikrus duomenis.

Ryšium sų min. pirmininko A. Sleževičiaus kelione 
į Izraelį ir jo pareikštu apgailestavimu dėl lietuvių daly­
vavimo žydų šaudyme, vėl sustiprėjo ginčai ir komen­
tarai išeivijos ir Lietuvos spaudoje. Čia perduodame kai 
kurias ištraukas iš tų straipsnių ir komentarų:

Romualdas Ozolas (Atgimimas, nr. 40,1994):

„Atgimimas“ prieš kurį laiką yra skelbęs JA V gy­
venančio K. Pemkaus surinktą didžiulę žydų gelbėjimo 
Lietuvoje dokumentaciją. Vien Jeruzalės Yad Vashem 
memoriale yra pagerbti 224 lietuviai. Visiškai teisus yra 
Lietuvos ministras pirmininkas, nurodydamas 239 nu­
baustuosius mirties bausme už Lietuvos žydų genocidą 
ir pasiryžimą dalyvauti persekiojime tų, kurie dar išaiš­
kinami ar bus atskleisti ateityje. Taip premjeras Lietu­
vos valstybę susiejo su iki šiol pasaulyje, taip pat ir įvai­
rių Lietuvos subjektų pastangomis vykdytu nusikaltėlių 
persekiojimu ir įsipareigojo, kad Lietuvos valdžia daly­
vaus teisingumo įgyvendinime kaip valdžia.

Tai atsakingas, nepaprastai svarbus, žingsnis. Taip, 
matyt, žemėn ir tegrįžta tiesa. Dabar valstybės valdžiai 
būtina bus žengti dar vieną žingsnį: viešai įsipareigoti 
teisti ir lietuvių genocido organizatorius bei vykdytojus: 
A. Sniečkų, I. Meskupą, A. Gudaitį-Guzevičių, P. Glad- 
kovą, P. Raslaną, K. Liaudį, G. Zimaną ir daugelį kitų 
panašių, didesnių ir mažesnių, iš tolimesnės ir artimes­
nės praeities. Juk netekta nei daug, nei mažai - per mili­
joną, prarasta gyvenimo sankloda, ūkis, kultūra, nu­
drengtos biogenetinės galios.

Kun. A. Svarinskas (Dienovidis, nr. 37,1994):

Pasauliečių lietuvių, gelbėjusių žydus, sąrašas yra 
daug didesnis, apie 250 šeimų. Bet ir jis dar nepilnas, 
nes lietuviai, pasak žydų, yra kuklūs ir nenoriai šneka 
apie praeitį. Jie mano, kad jie, kaip katalikai, vykdė didį­
jį Meilės įstatymą - mylėsi savo artimą kaip pats save. 
Jei šitą sąrašą padauginsime iš keturių, nes ano meto šei­
mose buvo po keletą vaikų, turėsime gana solidų skai­
čių. O juk už žydų gelbėjimą grėsė mirties bausmė vi­
siems šeimos nariams.(...)

Manau, nenusikalsiu tiesiai tvirtindamas, kad lietu­
vių žydų gelbėtojų buvo daugiau negu žudikų.

Premjeras, atsiprašydamas žydų tautos, padarė ge­
rą, seniai lauktą precedentą. Dabar pats metas, nors ir 
gerokai pavėluota, ir Kompartijai atsiprašyti Lietuvos 
piliečių: lietuvių, žydų, lenkų, rusų ir kitų už genocidą, 
kurį vykdė Raudonosios Maskvos nurodymu. Kiek iš­
šaudyta, išžudyta, kiek išniekinta turgavietėse, kiek 
areštuota ir išvežta, kiek nužudyta partizanų! Dar ir da­
bar jų kaulai neperlaidoti. Kiek žuvo priverstinai paim­
tų į sovietų kariuomenę karo metu ir Afganistane?(...)

Be to, Premjeras turėjo priminti ir žydams, kad ir jie 
atsiprašytų Lietuvos piliečių už žydų, tarnavusių 
NKVD, MGB ir kituose naikinamuose organuose, nusi­
kaltimus. Aš pats turėjau reikalų su D. Todesu, Kauno 
MGB operatyvinio skyriaus viršininku, tardytoju Du- 
šanskiu ir kitais. O kiek tokių sutikome Gulage?(...)

Manome, jei Premjeras turėjo drąsos atsiprašyti 
žydų tautos už atskirų lietuvių nusikaltimus, tai jis turės 
drąsos irpri vers atsiprašyti kompartiją, aklai per visą so­
vietų okupaciją talkininkavusią Maskvai, žudžiusiai lie­
tuvius ir kitų tautybių žmones, gyvenančius Lietuvoje.

Esam linkę manyti, jog artimiausiu laiku Premjeras 
pareikš Lietuvai ir visam pasauliui, kad Lietuvos Res­
publikos įstatymai persekios visus, kurie vykdė komu­
nistinį ir nacistinį genocidą Lietuvoje.

Visiems privalo būti vienas matas ir viena atsako­
mybė!

A. S. Gečys (Draugas, nr. 236,1994):

A. Sleževičiaus žydų tautai pareikštą gailestį ir atsi­
prašymą už kelių šimtų lietuvių dalyvavimą žydų tautos 
genocide turėtume vertinti šiam laikotarpiui būdingo 
,kaltės dėl holokausto“ prisiėmimo kontekste. Ne vien 
tik Vokietijos kancleriai Willie Brant ir Helmut Kohl 
jautė pareigą žydų tautos atsiprašyti. Prieš keletą metų 
atsiprašė daug II pasaulinio karo metu nukentėjusios 
Lenkijos valstybės prezidentas Lech Walesa. Paskuti­
niųjų kelių mėnesių bėgyje atsiprašė Kroatijos prez. 
Franjo Tudjman, Vengrijos užsienio reikalų ministras 
Lazio Kovacs ir Austrijos prez. Thomas Kies til. A. Šle­
ževičiaus pareiškimą lygiai kaip 1991 metų birželio 20 
d. Paneriuose ministro pirm. Gedimino Vagnoriaus pa­
smerkimą „...tų, kurie pažeidė žmogiškumą pakeldami 
savo ginklus prieš taikingus žydus“, turėtume vertinti, 
kaip būtinus ėjimus gydyti tebeatviras II pasaulinio karo 
žaizdas.

Tačiau Tėviškės žiburiai(nr. 44,1994) rašo, kad Iz­
raelyje gyvenantis prof. Dov. Levin visą laiką kaltina ne 
atskirus lietuvius dėl žydų žudymo, bet primeta kaltę vi­
sai lietuvių tautai. Ten rašoma:

Šitokį Šleževičiaus pareiškimą Hebrajų universite­
to Jeruzalėje prof. Dov. Levin laiko bandymu sumažinti 
asmenų, tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvavusių žudyme, 
skaičių. „The Jerusalem Post“ cituoja Dov. Leviną: 
„Atėjo laikas pasakyti tiesą. Tūkstančiai lietuvių faktiš­
kai dalyvavo žydų žudyme“.

Skirtumą tarp Šleževičiaus šimtų irLevino tūkstan­
čių galima iš dalies paaiškinti sutarimo stoka dėl žodžio 
„žudikas“ apibrėžties. Dov. Levin minėtame žurnale ra­
šo: „Sąvoka ‘dalyvavimas genocide ’ yra taip siaurai api­
brėžta, kad nuima kaltę nuo kiekvieno asmens, kuris 
faktiškai nepaspaudė (šautuvo) gaiduko. Tūkstančiai 
sargybinių, kurie lydėjo aukas prie duobės krašto, muš­
dami juos irkoliodami, ne tik buvo amnestuoti, bet dar­
gi ši amnestija buvo gen. prokuroro patvirtinta“.

Ar galima tarp žudiko ir sargybinio rašyti lygybės 
ženklą? Šiuo klausimu Dov. Levin cituoja,Lietuvos ai­
dą“: „Viena iš problemų yra klausimas, kaip nustatyti 
mirties dalinių narių kaltės laipsnį. Asmenis, kurie to-
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kiuose daliniuose buvo virėjais, negalima sulyginti su 
nekaltųjų žudikais“.

Šioje vietoje ir prieiname prie neišsprendžiamo 
klausimo, nes mūsų duomenys ir žydų kaltinimai yra 
sunkiai suderinami. Ypač bus sunku ateityje, kai gyvų 
liudininkų skaičius mažės ir visai išnyks, ir tada gali pa­
sidaryti teisus tas, kuris garsiau rėkia ir turi savo žinioje 
milžinišką propagandos įrankį. Nereikia daug aiškinti, 
ypatingai JAV, kieno pusėje tas įrankis buvo ir yra.

Mūsų kaltintojai vartoja dar kitą argumentą - tai 
antisemitizmas. Jeigu kas nors tose diskusijose dėl žydų 
genocido bando pateikti kitų duomenų, nepalankių žy­
dams, tai visas dialogas baigiasi priešingos pusės apkal­
tinimu antisemitizmu.

Kaip tik šį klausimą ir nagrinėja Vytautas Rubavi­
čius Literatūros ir meno laikraštyje (nr. 43,1994):

Toliau vyksta amžiną atilsį Vito Lingio žudikų teis­
mas.

Galų gale pagrindinis kaltinamasis metė svarbų 
„antisemitizmo“ kozirį: esą kažkokia finansinė grupė 
norinti susidoroti su žydų verslininkais. Koziris ne vie­
tinei publikai, o tarptautinėms erdvėms, kurių vienokia 
ar kitokia reakcija gali paveikti mūsų aukščiausios val­
džios vyrus, o jau tie pragmatiškais ar humaniškais su­
metimais kai ką paspaustų, kai ką pastumtų.

Veiksmingas yra „antisemitizmo“ argumentas. Juo­
lab nereikalaujantis jokių įrodymų. Čia kaip tas vaikiš­
kas pajuokavimas, kada garsiai koks vaikėzas paklausia 
kito: „Ar jau nebemyži į lovą?“ 1993 m. vasario 23 d. 
„Respublikos“ dienraštyje išspausdinau straipsnį „Kaip 
ir kodėl pučiamas antisemitizmo burbulas?“ ir visai Eu­
ropai buvau apšauktas antisemitu. Tame straipsnyje 
bandžiau pasvarstyti, o gal antisemitizmo burbulas 
galėtų būti naudingas patiems žydams, ir priėjau išvadą, 
jog gali būti naudingas. Pirmiausia, įbauginus „antise­
mitizmu“, daug lengviau veikti įvairiems perėjūnams, 
nusikaltėliams, siekiantiems politinės karjeros, - koks 
Lietuvos politikas nebijotų būti apšauktas Europoje an­
tisemitu ar kilusiu iš antisemitų šeimos? Lietuvių politi­
kai ir taip linkę apsidrausdami lankstytis į visas puses, 
kad dažnai, matyt, apsisukus galvai, Vakarus sumaišo 
su Rytais. O gal tai tiesiog jaunystės įpročiai.
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LIETUVA IR ISEIVUA

Kita vertus, „antisemitizmo“ burbulas turėtų pa­
lengvinti nekilnojamo turto grąžinimų, o gal net priverst 
mokėti tam tikrą kontribuciją, juk jau beveik pripažinta, 
jog lietuviai - „žydšaudžių“ tauta.

Įdomu ir tai, jog vietinės žydų bendruomenės lyde­
riai, daug nusipelnę lietuvių tautai Saugumo organuose 
ir labai sėkmingai pučiantys „antisemitizmo“ burbulą, 
neskuba atsiriboti nuo savųjų nusikaltėlių pareiškimų. 
Matyt, tikimasi lietuvių nepasitenkinimo. O tai jau - 
„antisemitizmas“.

Reikia tikėtis, kad laikui bėgant lietuvių ir žydų 
santykiai vėl grįš į tradicinį bendradarbiavimų ir patys 
žydai supras, jog beatodairiški priekaištai pradės kenkti 
jų pačių interesams.

KNYGOS NAIKINAMOS IR DABAR!

J. Damauskas straipsnyje „Knygos ir knygų ‘degin­
imas’ (Lietuvių balsas, Nr. 22,1994) cituoja ištrauką iš 
L. Dambrausko knygos Atsiminimai. Ten taip rašoma:

... Valstybės sužlugimas yra skaudi nelaimė, tačiau 
tai dar ne tautos išnykimas. Užtat be galo svarbu iš­
saugoti per šimtmečius sukrautą dvasinį tautos paliki­
mą - tautinę kultūrą. Bolševikinė okupacija paliko ne­
malonius pėdsakus ne tik mūsų ekonomikoje, bet defor­
mavo lietuvių sąmonę. Politika užvaldė mūsų sąmonę, 
nepalikdama vietos literatūrai, dailei, muzikai, kitiems 
menams. Dvasinės kultūros pavieniai proveržiai atsimu­
ša į ekonomikos chaosą, visuomenės skurdą, valdžios 
vyrų abejingumą. Matyt, dvasinio nihilizmo šaknys glū­
di giliau, negu mums atrodo. Būtų naivu tikėtis, kad atė­
ję į valdžią nauji žmonės ar kita partija gali staigiai pa­
keisti visuomenę. Išgriaunančių paminklus ir daužančių 
kitaminčių langus rėksnių jokia valdžia taikių angelėlių 
nepadarys. Negi mes esame taip toli nuklydę, kad ėmė­
me lietuviškas knygas naikinti? Skaudu matyti krūvas 
knygų iŠ apylinkių bibliotekų suverstas deginimui. Jei­
gu bibliotekų uždarymas motyvuojamas finansiniais 
sunkumais, tai kuo prasikalto knygos? Nežinau, ar toks 
vajus siautė po visą Lietuvą, tačiau Kauno rajono „kul­
tūros darbuotojai“ pasižymėjo. Savo akimis mačiau į 
makalatūrą patekusias Pagirių, Pajiesio, Valmatiškio, 
Kačerginės, LKP Kauno RK bibliotekų knygas, lau­
kiančias kūryklose eilės. Negailestingų kultūros budelių 
buvo pasmerktos ne tiek marksistinio turinio, kiek ver­
tingos, gerai išsilaikiusios lietuviškos knygos: Lietuvių 
liaudies menas, Lietuvių tautiniai drabužiai, Kristijono 
Donelaičio Metai, Antano Juškos Lietuviškos dainos, 
Būgos raštų trys tomai, Ievos Simonaitytės Aukštųjų Ši­
monių likimas... Visų čia išvardyti neįmanoma. Įdomu, 
kas neleido tų nurašytų knygų dovanoti sanatorijų, ligo­
ninių, vaikų internatų ar kaimyninėse valstybėse esan­
čių „lietuviškų salų“ bibliotekoms?... “

AUKOTOJAI IR EIKVOTOJAI

Užjūrio tautiečiai taip pat ne vieną kartą skundėsi, 
kad lietuvaičiai iš atgimusios Tėvynės juos gerokai,ap­
kirpo“. Ypač entuziastingai išeivija priėmė pirmąją 
mūsų Atgimimo veikėjų duoneliautojų bangą. O keliavo 
po užsienius anuomet tie, kurie po poros ar trejeto metų 
parodė tikrąjį savo veidą, toli gražu ne tokį simpatišką, 
kokį mes visi įsivaizdavome. Beje, padorūs žmonės 
anuomet nesiveržė nei į užsienius, nei į tribūnas, nelindo 
į rinkimines kampanijas, nerėkė per laikraščius ir mitin­
guose, jie tyliai dirbo atgimstančios Lietuvos labui. Tuo 
tarpu valdžios kabinetus skubėjo užimti tie, kuriems rū­
pėjo ne tiek Lietuva, kiek asmeninė karjera. Tad ar rei­
kia dabar stebėtis korupcija ir neveiklumu Seime, Vy-

1995 m. sausio mėn.

riausybėje, ministerijose ir žinybose?
(Dienovidis, nr. 37,1994)

apie rySius su išeivija

Didžiausias Lietuvos laikraštis Lietuvos rytas (nr. 
217, 1994) savo vedamajame svarsto apieLietuvos ry­
šius su išeivija ir nurodo, kokios buvo padarytos klaidos 
norint įtraukti išeiviją į Lietuvos politinį ir ekonominį 
gyvenimą. Pažymėjus, kad Latvijoje ir Estijoje žymiai 
daugiau išeivių yra įtraukti į politinį gyvenimą, toliau 
taip rašoma:

Antras skaudus smūgis išeivijai buvo LDDP perga­
lė Seimo rinkimuose. Čia atsiskleidė diametraliai prie­
šinga Lietuvos ir išeivijos politinė orientacija. Pastaroji 
ėmė galvoti, kad Lietuva nori vėl grįžti į komunistinius 
laikus. Nusivylimas buvo didžiulis.

Netrukus dar vienas smūgis - velionio Stasio Lozo­
raičio nesėkmė Prezidento rinkimuose. Pastaroji parodė 
dar ir tai, kad po Seimo rinkimų pralaimėjimo iš Sąjū­
džio ir giminingų šaltinių kilusios politinės jėgos yra vi­
siškai demoralizuotos, nesugeba prisitaikyti prie naujų 
sąlygų ir iš esmės tiktai trukdo bandymams pasiūlyti 
šviežius ir į ateitį nukreiptus politinius sprendimus.

Gana grubiai buvo atstumti ir bandymai įsiterpti į 
kai kurių partijų bei organizacijų veiklą. Lietuvos veikė­
jai prašė tiktai materialios paramos arba fasadinio, re­
prezentacinio dalyvavimo. Demokratiškai ir atvirai be­
sielgiantys išeiviai tiesiog organiškai nepritapo vadizmo 
persmelktose griežtose hierarchinėse struktūrose.

AROGANTIŠKA PATARĖJO LAIKYSENA

Atgimime (nr. 40, 1994) Kęstutis Girnius komen­
tuoja Prezidento patarėjo J. Paleckio išsireiškimus apie 
balsuotojus per Laisvos Europos radiją. J. Paleckis per 
radiją taip pasakė:

Praėjusį penktadienį Lietuvos Prezidento patarėjas 
užsienio politikos klausimais Justas Paleckis klau­
siamas, ar nereikėtų ir Prezidentui visada tiksliai ir ne­
dviprasmiškai formuluoti Lietuvos siekius, „Laisvosios 
Europos“ radijui pasakė: „Na, o tai, kaip kalbėti Prezi­
dentui, tai, atsiprašau, nei jūs, nei aš... Čia Prezidento 
reikalas. Jis turi tautos tiesioginį mandatą, tiesioginį pa­
sitikėjimą. Nei Latvijos, nei Estijos prezidentai tokių da­
lykų neturi. Ir, tikriausiai, ne, sakykim, žmogui iš gatvės 
spręsti, kaip reikia Prezidentui kalbėti. Žmogus iš gat­
vės atliko savo reikalą - jis balsavo, jis suteikė Prezi­
dentui penkeriems metams įgaliojimus ir dabar Prezi­
dento reikalas, kaip maksimaliai juos panaudoti“.

Si citata nėra koks atsitiktinumas. Taip mąsto vie­
nas iš artimiausių Prezidento bendradarbių, o galbūt ir 
bendraminčių. Pateikiame politikos apžvalgininko Kęs­
tučio Girniaus komentarą apie Prezidento bendradarbių 
požiūrį į paprastus žmones.

K. Girniaus komentaro ištrauka:

Pagaliau Prezidento patarėjo pastabose jaučiamas 
polinkis iš aukšto žiūrėti į paprastus piliečius - atseit ne 
jiems spręsti kaip turėtų kalbėti prezidentas, nes jie esą 
nepakankamai supranta sudėtingus valstybės reikalus. 
Tik Prezidentas, premjeras, ministras, deputatas ar val­
džios atstovas turi visą informaciją, visapusiškai susi­
pažinęs su padėtimi, turi reikalingo profesionalumo. Vi­
si kiti turėtų kukliai nusileisti anų išminčiai. Nors ir 
gana plačiai paplitęs toks technokratiškas požiūris į 
valstybės reikalus, atsiduoda nepagrįsta arogancija. Pir­

ma, nereikia specialios kompetencijos protingai svarsty­
ti ir nagrinėti didžiąją dalį pagrindinių valstybės reikalų, 
ypač užsienio politikos gaires. Jų įgyvendinimui reikia 
ekspertizių, bet tai jau kitas klausimas. Antra, susipaži­
nimas su visomis problemos detalėmis bei užkulisiais 
kartais padeda, bet dažnai apsunkina daryti tikslius 
sprendimus.

Taigi negalima pritarti Prezidento patarėjo Justo 
Paleckio pastaboms. Lietuvai nereikia pasyvaus, tik kas 
penkeri metai balsuojančio žmogaus iš gatvės. Lietuvai 
reikia aktyvaus piliečio, kuris domėtųsi politika, pasiti­
kėtų savo sugebėjimu protingai dalyvauti nustatant 
valstybės veiklos gaires ir kuris atmestų technokratų 
pretenzijas į specialų piliečiams neprieinamą įžvalgu­
mą.

PAGALIAU...!

Draugo (nr. 234,1994) laiškų skyriuje buvo įdėtas 
Rimvydo Liutkaus iš Rochesterio, N.Y., laiškas:

Atėjo jau laikas baigti tą dabartinės Lietuvos nieki­
nimą. Kas mums iš tikrųjų yra nepriimtina? Ar tai, kad 
Lietuva išsilaisvino pati be mūsų ir net komunistai pri­
sidėjo prie nepriklausomybės?

Mes šaukiame, kad Brazauskas kuria diktatūrą, bet 
pateisiname Smetonos diktatūrą. Mes laikome dabarti­
nius Lietuvos valdininkus vagimis, bet kaip greitai pa­
miršome, kad ir mūsų laikais kai kurie statė savo namus 
iš betono, o kiti iš „bekono“.

Aš sutinku su D. Bindokiene, kad Brazauskas yra 
ne mūsų prezidentas - nes esame Amerikos piliečiai ir 
mūsų prezidentas yra Clinton. Kam tikrai rūpi Lietuvos 
pilietybė, grįžta atgal į tėvynę, o mes visi kiti liekame 
imigrantais Amerikoje. Gal tas nesugrįžimas į tėvynę 
graužia mūsų sąžines ir mes ieškome visokių pasiteisi­
nimų.

Reiktų prisipažinti, kad mūsų tautiečiai Lietuvoje 
pakėlė per 50 metų sunkią sovietinę priespaudą ir dabar 
dar šąla žiemą, o mes krovėme sau turtus ir dabar mums 
mieliau keltis į Floridą, negu sugrįžti į Lietuvą. Būtų 
geriau, kad mes priimtume gyvenimą kaip jis yra ir 
užuot kritikos bandytume pažvelgti į dabartinę Lietuvą 
jų akimis, suprasti, kaip sunku yra atkurti tautą, kad 
klaidos yra neišvengiamos ir kad yra jų teisė tų klaidų 
padaryti, bet reikia ir atitaisyti.

Siame trumpame laiške pasakyta daug tiesos ir pri­
minta tiems nuolatiniams Lietuvos gyvenimo kritikams, 
tariamiems Lietuvos gyvenimo žinovams ir mokyto­
jams, jog yra didelis skirtumas tarp to gyvenimo, kurį 
per 50 metų iškentėjo Lietuvoje ir patogaus bei pra­
bangaus gyvenimo išeivijoj. Ir iš tų skirtingų gyvenimo 
sąlygų išplaukiančias pasekmes.

Antra, po dažnų Draugo kritiškų ir kartais šmei­
žiančių straipsnių apie Lietuvą šis trumpas laiškutis pir­
mą kartą parodė kitą medalio pusę. Ir tai sveikintina.

IS „DRAUGO” LINKSMYBIŲ RINKINIO

Draugo laiškų skyrius pamažu tampa išeivijos 
linksmybių rinkiniu ir ima panašėti į kadaise Čikagoje 
ėjusias liūdnos atminties Naujienas. Štai Algirdas Gus­
taitis laiške „Kas tremtinius pradėjo vadinti egzodais?“ 
(Draugas, 1994 gruodžio 16 d.) taip porina:

Paskutiniais metais užsienyje gyvenantieji kai kurie 
lietuviai „nukalė“ žodį egzodas. Kas tai per sutvėrimas? 
Gal iš Brazilijos džiunglių atvežta žolė, gal eskimų pa-

(tęsinys 11-me psL)
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ISTORIJA

1991-ųjų metų sausio įvykiai ilgai gyvuos lietuvių 
mintyse, tačiau laikui bėgant šios mintys kinta. Viešieji 
įvykiai - mirtys prie televizijos bokšto, minia, susirin­
kusi prie parlamento - gerai pažįstami. Kitus aspektus - 
konkrečius promaskviškių jėgų planus, parlamento vi­
duje vykdytą politiką - tebereikia tirti. Skelbiama vis 
daugiau dokumentų, tačiau, kaip dažnai būna su tokiais 
istoriniais įvykiais, patys dokumentai kelia naujų prob­
lemų.

Nauja medžiaga komentatorių dažniausiai varto­
jama tik savo senoms nuostatoms patvirtinti. Pavyz­
džiui, taip atsitiko su Mykolo Burokevičiaus interviu, 
išspausdintu 1994 m. rugpjūčio mėnesį Respublikoje. 
Ten promaskviškės LKP-SSKP lyderis pareiškė, kad 
„apie A. Brazauską jūs galite galvoti, ką norite, jei esate 
jo šalininkas. Tačiau istorija yra kitokia. Ne kas kitas, o 
A. Brazauskas tomis dienomis prieš sausio įvykius tu­
rėjo specialiu lėktuvu išskrist į Maskvą. Ten turėjo įvyk­
ti jo ir M. Gorbačiovo susitikimas. Jis buvo sutikęs tai 
padaryti, tačiau ne dėl jo valios vėliau persigalvota ir 
iškviestas į Maskvą V. Sakalauskas“. Kęstutis Žičkus, 
rašydamas Lietuvos Aidui, tai tiesiog įdėjo į dosjė prieš 
Brazauską. Antra vertus, jis nesureagavo į tai, ką tame 
pat interviu Burokevičius sakė apie Vytautą Landsbergį. 
Žičkus taip pat nekomentavo Burokevičiaus minties, 
kuria jis neigė esąs atsakingas už sausio įvykius - Buro­
kevičius, pavyzdžiui, tvirtino, jog susirinkimas, kuria­
me jis buvo sausio 7 d. Maskvoje Valerijaus Boldino 
įstaigoje, neturėjo nieko bendra su Lietuvos įvykiais. 
Padrąsintas pasisekimo tarp žymių Lietuvos žurnalistų, 
Burokevičius, žinoma, „atskleis“ dar daugiau įvykių.

Maskvos smurto scenarijus mane ypač domino, to­
dėl labai nudžiugau neseniai gavęs publikaciją (rusų 
kalba), pavadintą „1991 m. sausio mėn. laikraštyje Litva 
Sovietskaja spausdintų dokumentų rinkinys“ (Vilnius, 
1991 vasario 5), kuri paaiškina sąmyšį promaskviškės 
stovyklos eilėse. Si publikacija greičiausiai atsirado po 
LKP-SSKP 1991 m. sausio 23 d. sprendimo sustiprinti 
propagandą. Žinoma, naujos dokumentų rengimo tai­
syklės, kurios, rodos, dabar yra veiksnios lietuvių isto­
riografijoje, tikina, kad be kompetentingų komentarų 
paskelbta tokia medžiaga esanti pavojinga ir galbūt iš 
viso neturinti pasiekti visuomenės. Tačiau vis dėlto, 
kaip sausio įvykių veteranas, drįstu pasiūlyti savo pasta­
bas.

Iš dokumentų aiškėja, kad buvo tikimasi Gorbačio­
vą paskelbsiant karo padėtį. LKP-SSKP buvo nusista­
čiusi prieš nacionalinę valstybę ir skatino lietuvius pa­
remti Sovietų konstitucijos atkūrimą Lietuvoje, nors, ži­
noma, konstitucija ir neturėjo galios apibrėžti Komunis­
tų partijos valdžios Sovietų Sąjungoje. LKP-SSKP ap­
kaltino Lietuvos vyriausybę kaip „fašistinę“,, jieofašis- 
tinę“, „profašistinę“ ir „totalitarinę“ - autoriai turbūt ne­
labai suprato, ką tie žodžiai reiškia, jie tik norėjo sukelti 
emocijų. LKP-SSKP iš dalies atmetė kalbos ir pilietybės 
įstatymus bei privilegijų apribojimą karininkams, tar­
naujantiems Lietuvoje, bei parėmė Lietuvos išlaisvini­
mo komitetą.

Partijos biuras, sudarydamas įspūdį, kad Sovietų 
kariai geriausiu atveju buvo begalviai robotai, kaltę dėl 
žudynių suvertė „isteriškai AT agitacijai“ ir „provokuo­
jančiai vyriausybės veiklai“. Sausio 16 d. Lietuvos iš­
laisvinimo komitetas kreipėsi į SSSR Aukščiausiąją 
tarybą „tučtuojau įvesti prezidentinį valdymą Lietuvos 
SSR teritorijoje“. Sausio 19 d. trys Baltijos šalių KP 
sekretoriai pareiškė: „Savo respublikų komunistų vardu 
kreipiamės į... Gorbačiovą imtis reikalingų priemonių 
atstatyti sovietinėms respublikų konstitucijoms, kad bū­
tų išvengta masinių neramumų ir kraujo praliejimo“. 
Net sausio 23 d. partija deklaravo savo paramą Lietuvos 
išlaisvinimo komitetui, nors tuo metu Maskva jau leido
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suprasti, kad prezidentinis valdymas įvestas nebus.
Šie dokumentai dažnai „pučia dūmus“. 1991 m. 

Naujųjų Metų dieną Burokevičius kritikavo stalinizmą, 
nors 1972 m. paskelbtoje knygoje jis buvo gyręs Stalino 
raštų naudą inteligentijai performuoti. Lietuvos išlais­
vinimo komitetas pareiškė (sausio 19 d.), kad Landsber­
gis kvietė lietuvius „ginkluotai kovai“, bet aš labai gerai 
atsimenu radijo laidas sausio 11 ir 12 d., raginusias žmo­
nes vengti provokuojančių veiksmų. Norėdamas pasiro­
dyti esąs modemus, Lietuvos išlaisvinimo komitetas 
reikalavo „socialistinio pobūdžio rinkos santykių“ (sau­
sio 18 d.), nors kartu kalbėjo prieš „buržuazinės tvarkos 
atstatymą“.

Galų gale, Maskvos konservatoriai apkaltino Gor­
bačiovą atsitraukus nuo pirminio plano, bet LKP-SSKP 
turėjo tvirtinti remianti Sovietų Sąjungos prezidentą. 
(Dabar Burokevičiui dėl žudynių patinka kaltinti abu - 
ir Landsbergį, ir Gorbačiovą.) Lietuvos komunistai atsi­
dūrė padėtyje, kurią patys pavadino „dvivaldyste“, ir jie 
sakė tokią padėtį negalėsiant tęstis ilgai (sausio 15 d.). 
Lietuvos išlaisvinimo komitetas nuslinko istorijon ne­
ap veiktas ir vis anoniminis, o LKP-SSKP lyderiai pa­
bėgo prisiglausti į Rusiją. (Burokevičius, žinoma, sako, 
kad religingi lietuviai jam simpatizavo ir jį saugojo, bet 
atrodo, jog lietuvių žurnalistams neįdomus šis jo isto­
rijos aspektas.)

Kitoje barikadų pusėje Aukščiausioji taryba (AT) 
įrašinėjo savo posėdžius, tačiau vangiai tuos debatus 
skelbė. Pirmasis AT stenogramų tomas (1990 m. kovo 
10-13 d.) iškeliavo į spaudą 1990 liepos 2 d. ir buvo 
išleistas 5000 egz. tiražu. Kai 1990 rugpjūty buvo užda­
roma pirmoji AT sesija, Romualdas Ozolas, tuo metu 
Ministro pirmininko pavaduotojas, pareiškė: „Tikėki­
mės, kad netrukus pasirodys išsamesnės visos sesijos 
apžvalgos, labai praverstų monografinis jos patyrinėji­
mas.“ 14-asis tomas, baigiąs pirmąją parlamento sesiją, 
spaudai buvo atiduotas tik 1991 m. gruodžio 16 d., iš­
spausdintas 1000 egz. tiražu. 15-asis tomas, kuriame 
spausdinama antrosios sesijos 1990 m. rugsėjo mėn. 
pradžia, atiduotas spausdinti 1992 m. balandžio 22 d., 
1000 egz. tiražu. Dar ilgiau skaitytojai turėjo laukti to­
mų, apimančių svarbiųjų 1990 m. gruodžio ir 1991 m. 
sausio įvykių laikotarpį. 22-asis tomas (1990 m. gruo­
džio 12-27 d.) atiduotas spausdinti 1993 m. sausio 22 
d., 1000 egz., tiražu; 23-asis (nuo gruodžio 28 iki sausio 
11 d.) turi 1993 m. sausio 21 d. datą ir paskelbtas 600 
egz. tiražu; ir 24-asis, apimantis sausio 12-23 d., pasira­
šytas 1993 m. spalio 22 d., jo išleista 600 egzempliorių.

Parlamento darbas geriausiu atveju buvo sutrikęs. 
Kalbėdamas apie įvykius prie televizijos bokšto, sovietų 
akciją Butkevičius pavadino „kariniu puču“ ir pridūrė: 
„galima daryti išvadą, kad nevaldoma iš centro“ (76- 
77). (Vėliau jis pareiškė, jog nenorėjęs neigti Centro at­
sakomybės už kraujo praliejimą.) Landsbergis buvo pa­
siūlęs Lietuvos pasiuntinybę Maskvoje pakelti į amba­
sados rangą ir po to atšaukti ambasadorių Lietuvon pro­
testo ženklan, tačiau netrukus pakeitė nuomonę ir ska­
tino parlamentą tik atšaukti atstovą iš Maskvos.

Deputatai aiškiai manė, jog Respublikos gynimas 
yra vyrų darbas. J. Paleckis kvietė deputatus skatinti 
moteris palikti Nepriklausomybės aikštę (71 -72). Pasak 
Motiekos (72), N. Oželytė „prašė gražiai, nuoširdžiai, 
moteriškai, kad moterys, turinčios vaikų, ir apskritai 
moterys išeitų iš tos aikštės“. Po to pridūrė: „Kad ir kaip 
keista, aš stebėjau, nieks neišeina“. V. Landsbergis taip 
pat nebuvo tikras, ką apie tai pasakyti :„Gaila> kad mo­
terys pasidarė tokios nepaklusnios. Joms čia šiandien 

gal ne vieta“ (73).
Vartant 24-ąjį tomą gali kilti įvairiausių klausimų, 

bet svarbiausi galėtų būti: ar pakako deputatų kvorumo, 
kai įstatymų leidžiamoji valdžia patvirtino Vagnoriaus 
kabinetą ir kas atsitiko Albertui Šimėnui? Į pirmąjį klau­
simą atsakyta aiškiai, antrasis iš šio tomo rodosi dar 
keblesnis.

Kai deputatai pirmą kartą susirinko sausio 13-ąją, 
sekmadienį, apie 3 valandą ryto, jų buvo 62. Virgilijus 
Čepaitis, pirmininkavęs posėdžio pradžioje, nurodė, 
kad „yra mažasis kvorumas. Mažąjį kvorumą turime“ 
(69). Po to, kai A. Taurantas ėmė pirmininkauti, Čepai­
tis paklausė, ar pirmininkaujantis „galėtų pasakyti, kiek 
tiksliai yra deputatų šiuo metu“, bet Taurantas tiesiog 
ignoravo šį klausimą (71). Galų gale, kai Taryba priėmė 
Čepaičio pasiūlytą rezoliuciją, kviečiančią užsienio 
valstybes pripažinti Lietuvos Respubliką, pirmininkau­
jantis pranešė, kad už ją balsavo 90 deputatų. Tada J. 
Tamulis paskelbė, jog „80 deputatų balsavo“, į ką Tau­
rantas atsakė: „Kadangi mūsų yra daugiau kaip pusė, 
mes nutarimą priimti galime“ (80-81). Buvo užregist­
ruoti 83 deputatai, balsavę už kreipimąsi į „visus Tarybų 
Sąjungos žmones“ (81).

Tamsiausia vieta iš visos 1991 m. sausio 12-13 d. 
sumaišties tebelieka Alberto Šimėno, naujai paskirto 
Lietuvos ministru pirmininku, dingimas bei pakeitimas 
Gediminu Vagnoriumi. Landsbergis buvo pirmasis iš 
parlamento, kuris pastebėjo: „Nėra Alberto Šimėno“ 
(73), bet tada jis atrodė labiau susirūpinęs, kur galėtų 
būti Bronius Kuzmickas. C. Juršėnas pranešė, jog „A. 
Šimėnas ten [reiškia, vyriausybės pastate - AES] kažkur 
yra, bet ne prie šito telefono“, o vėliau pakartojo, kad 
„sunku pasakyti, kurioje vietoje dabar yra“ (75).

Darius Kuolys padidino intrigą, kai pasakė: „Iš kar­
to neradom premjero. Gerbiamasis Ozolas mums, susi­
rinkusiems ministrams, paaiškino, kad premjeras veikia 
pagal kitą planą“, ir dar pridėjo - „nesuprantamas ger­
biamojo R. Ozolo paaiškinimas. Su kuo jis susijęs, ko­
kiu pagrindu sakoma, kad veikiama pagal kitą planą? 
Nebuvo pasakyta, kad yra dingęs... Mums aiškinama, 
kad jis veikia pagal vieną planą, kitas žmogus į jo vietą 
nepaskirtas...“ (92-93). Tada Landsbergis paskelbė, kad 
„nėra Ministro Pirmininko, jis dingęs. Jis dingęs su visa 
šeima. Ir mes neturim informacijos, kur jis yra. Jis gali 
būti pagrobtas. Jis gali būti šantažuojamas ir prievartau­
jamas“ (93).

Landsbergis tuojau pasiūlė veiklos planą: „Mes tu­
rėtume, deja, nutarti, kad Albertas Šimėnas atleidžiamas 
iš Vyriausybės vadovo pareigų. Mes galime susitarti čia 
pat ir galime įrašyti į protokolą, kad tuo atveju, jeigu jis 
atsiranda ir gali eiti savo pareigas, naujasis mūsų išrink­
tas Ministras Pirmininkas savaime pasitraukia“ (93-94). 
Esant didžiulei sumaiščiai dėl terminų ir valdžios, 
Landsbergis pirmasis nukreipė AT „atleisti [Šimėną] iš 
pareigų kaip esantį nežinia kur ir negalintį vykdyti savo 
pareigų“ (94-95) ir tada gretai laimėjo pritarimą Gedi­
miną Vagnorių paskirti naujuoju premjeru. (Už Vagno­
rių balsavo 82, prieš - niekas, susilaikė - 5.) Savo ruožtu 
Vagnorius iš naujo patvirtino ministrų kabinetą ir nuro­
dė du savo pavaduotojus, Zigmą Vaišvilą ir Mečislovą 
Treinį, tačiau Treinys posto atsisakė. Parlamentas pa­
tvirtino Vaišvilą 63 balsais prieš 2, susilaikė 15.

Kai Ozolas atvyko į parlamentą, jis atsidūrė keblio­
je padėtyje. Čepaitis jį pristatė žodžiais: „mes žinome iš 
deputato Č. Juršėno, kad jis turėjo informacijos apie 
mūsų deputatą Albertą Šimėną“. Gavęs žodį, Ozolas pa­
skelbė: „Žinoma, kad Albertas Šimėnas, mūsų premje-
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ras, išvažiavo“. Jis pažadėjo, kad vėliau bus paaiškinta ir 
paprašė deputatų susilaikyti ir nediskutuoti šio klausi­
mo. Paprašytas pakomentuoti „planą“, apie kurį jis tarsi 
buvo kalbėjęs, Ozolas tai paneigė: „Netiesa. Buvo pasa­
kyta... Aš perdaviau Kauno radijui dvi informacijas: 
apie Vyriausybės posėdį, kuris įvyko 4 vai., ir buvo nu­
tarta veikti nepriklausomai nuo to, kad Alberto Šimėno 
nėra. Bet komentarų šituo klausimu nebuvo“ (100-101).

Pasak paties Ozolo užrašų, jis susitiko su Kuoliu 
vėliau tą pačią dieną: ,Jš kur tu paėmei formuluotę, kad 
‘Šimėnas dirba pagal atskirą planą’?“ Kuolys, aiškiai 
nesupratęs problemos, klausė: „Ar pagal ‘individua­
lų’?“ ir tada paaiškino, „Jūs pasakėte turbūt jis dirba pa­
gal atskirą planą“. Ozolas: „Turbūt?“ Aiškindamas, ko­
dėl kažką kalbėjo Aukščiausiajai tarybai, Kuolys nusa­
kė: „Man Čepaitis pasakė, kad reikia referuoti“. Po to­
lesnės diskusijos Ozolas padarė išvadą: Jeigu tu pasa­
kei tokioj aplinkoj, kur dar nebuvo tribūnos, ir Čepaitis 
tave išsiuntė į tribūną, tai čia labai taiklus šūvis“ 
(„Atgimimas“, 1992, nr. 13).

Kai Šimėnas sugrįžo, Landsbergis pranešė: „Čia 
taip mums labai netikėtai ir džiugiai atsirado Albertas 
Šimėnas. Nukrito akmuo nuo krūtinės...“ (104), bet jis 
nieko nepasakė apie premjero postą. Iš pradžių Lands­

bergis buvo konstatavęs, jog Jeigu jis atsiranda ir gali 
eiti savo pareigas, naujasis mūsų išrinktas Ministras Pir­
mininkas savaime pasitraukia“; pristatinėdamas Vagno­
riaus kandidatūrą, jis, rodosi, šią problemą turėjo galvo­
je, kai teigė: „Aš galiu pasakyti, jis yra davęs žodį tam 
atvejui, kurį aš minėjau“ (95). AT rezoliucijos formalia­
jame tekste ši sąlyga neminima, bet pats Vagnorius aiš­
kiai kalbėjo: „Todėl pareiškiu, jog atsiradus Albertui Ši­
mėnui aš sutinku, kad jis būtų vėl paskirtas Vyriausybės 
pirmininku“ (99). Tačiau jokių veiksmo pėdsakų Šimė­
nui sugrįžus nebuvo.

Pagaliau Paleckis paprašė paaiškinti: „Dėl premje­
ro. Kadangi premjeras Gediminas Vagnorius pareiškė, 
kad kai tik atsiras ekspremjeras A. Šimėnas, jis atsista­
tydins. Todėl tokią dviprasmybę, man atrodo, reikėtų 
kuo greičiau išspręsti“ (107). Landsbergis į klausimą 
neatsakė, tik pareiškė: „Tai čia klausimas ne man“. Tada 
Šimėnas pasakė, kad nieko blogo jam ar jo šeimai neat­
sitikę, bet dvejojo pats išaiškinti, manydamas, kad jo is­
torija „visuomenei dabar gal netikslinga... Vis tiek pas­
kui visuomenė žinos“ (107-109). 72 balsais už (5 - 
prieš, 15 - susilaikiusių) deputatai susitaria reikalą dis­
kutuoti uždaroje sesijoje.

Šioje vietoje spausdintos stenogramos teigia: „To­

liau vyksta uždarasis posėdis“, bet nieko daugiau nesa­
ko. Vagnorius, žinoma, lieka Ministru Pirmininku. Kaip 
asmuo, buvęs tą dieną Nepriklausomybės aikštėje, atsi­
menu teiginį, kad mes nebuvome pasirengę išgirsti visą 
istoriją, bet, matyt, stenogramų skelbėjai nutarė, kad 
netgi 1993 m. dar nėra atėjęs laikas atskleisti šitų reika­
lų. Gaila.

Kai rašiau apie Lietuvos istoriją šeštajame ir septin­
tajame dešimtmetyje, lietuviai išeiviai dažnai primyg­
tinai teigė, kad „yra per anksti“ atskleisti trečiojo de­
šimtmečio istorijos paslaptis. Jeigu tokių pažiūrų būtų 
laikęsi Jonas Budrys, Vaclovas Sidzikauskas ar Myko­
las Krupavičius, aš turbūt būčiau apskritai metęs rašyti 
Lietuvos istoriją. Mano linkėjimas būtų, kad lietuvių is­
torikai pasinaudotų esančiais gyvais liudininkais kaip 
šaltiniu ir rašytų suprantamus, subalansuotus dabartinės 
Lietuvos istorijos darbus. Nuo kur geriau pradėti, jei ne 
nuo sausio dienų istorijos, kol ta istorija dar nėra visai 
užtemdyta.

A. E. Senn

Red. pastaba: A. E. Senn’o knyga „Gorbachev’s Failure 
in Lithuania“ („Gorbačiovo nesėkmė Lietuvoje“) pasi­
rodys 1995 m. pavasarį.

KAI KURIOS POSĄJŪDINĖS POLITINĖS 
SĄMONĖS NUOSTATOS LIETUVOJE

Specifinių politinių sąvokų apyvarta valdininkų, 
politikų ir spaudos darbuotojų aplinkoje gerai išreiškia 
būdingas politinės sąmonės Lietuvoje nuostatas. Viena 
iš tokių dažnai vartojamų sąvokų yra „valstybės“ sąvo­
ka. Valdininkas gali pareikšti: „Valstybėj dar yra Sei­
mas ir Vyriausybė, kurie kuria žaidimo taisykes, o mini­
sterija tik žaidžia pagal jas“. Taigi, valstybė - tai sei­
mas, vyriausybė ir ministerija (kelios). O kas ir kur yra 
visuomenė? Kokios jos funkcijos? Ar jai yra parodyta 
raudona kortelė, šalinanti ją iš žaidimo? Atrodo, kad 
daugeliu atvejų visuomenė yra ne kas kita, kaip ta pati 
valstybė. Juk vyriausybė kuria žaidimo taisykles, minis­
terijos žaidžia, o likusieji - balsuoja (serga) už seimą ir 
vyriausybę. Balsuotojai geriausiu atveju „yra valstybės 
tarnai“, „samdomi mužikai“ (mokesčių mokėtojai). 
Valstybės pareigūnas gali pasakyti: „Pasirašytos 
valstybinės sutartys, o kai kas kritikuoja jas. Reikės 
daug dirbti su visuomene...“ Visuomenė, pagal tokio 
mąstymo logiką - tai nelabai gerai išmanantys „aukšto­
sios politikos“ reikalus asmenys, su kuriais reikia dirbti, 
auklėti, kaip kad nepilnamečių reikalų inspekcijos anks­
čiau dirbo su savo globotiniais. Sakoma ir taip:„Dabar 
valstybė kviečia pakentėti drauge su vargstančia Lietu­
va: kai ji praturtės, kultūra gaus daugiau pinigų ir viskas 
bus gerai“. Ar tai ne tuščios naivuolio prasčioko iliuzi­
jos? Tarsi valstybė - geraširdis dėdulė, kuris dabar 
skursta, bet greitai praturtės, o tada išrašys pinigų vi­
siems norintiems. Anksčiau toks geraširdis dėdulė buvo 
partija. Dabar ją pakeitė valstybė. Partija tapo valstybe, 
kaip vilkas - Raudonkepuraitės senele, o senasis mąsty­
senos infantilumas išliko. Svarbu negadinti valstybei 
nuotaikos, nepykdyti jos. Juk valstybė atgimė. O kas 
daugiau pasikeitė? Konstitucijos priėmimas visiškai ne­
įsirėžė žmonių sąmonėje. Atrodo, kad tai tik nelabai 
reikšmingas priedėlis prie valstybės atkūrimo. Pasikeitė 
valdžios, galime konstatuoti. Bet tada niekas negali 
priekaištauti, kad koks nors kaimietis kalba: „prie rusų 
valdžios buvo geriau“. Valstybinio paternalizmo nuotai­
kos nepadeda surasti vietos pasaulyje, ugdyti iniciatyvą

1995 m. sausio mėn.

ir savarankiškumą. Lietuvos piliečių tarsi ir nėra (net ir 
retoriškai), nes niekas įjuos taip nesikreipia, neremia ir 
neugdo pilietinės iniciatyvos. To juk nereikia, nes išta­
rus užburtą žodį „tautiečiai“ ar dar kokią kitą magiš­
ką priemonę pavartojus, jau savaime atsiranda visuome­
nė, patriotizmas ir kiti reikalingi daiktai. „Pilietis“ taip 
nemaloniai asocijuojasi su priverstinai sulaikytu, įkalin­
tu asmeniu („graždanin“). Pas mus kol kas tepripažįs- 
tamas tik kalėjimo, o ne laisvos žmonių sąjungos pilie­
tis. Bet visuomenė - ne minia, o valstybė - ne aplink­
raštis, muitininko kepurė ar policininko lazda. Visuo­
menė nėra ir tik paprasta individų ar visuomenės klasių 
visuma. Klasikinė Vakarų visuomenė susiformavo for­
maliosios politinės savivokos ir jos išmintimi gyve­
nančios žmonių bendrijos atsiradimo pagrindu. Antiki­
nėje Graikijoje visuomenę sukūrė įstatymai ir žmonių 
susirinkimai viešojoje miesto aikštėje - agoroje, - kur 
buvo sprendžiami politiniai reikalai. Apskritai Vakarų 
civilizacija tuo ir pasižymi, kad atskyrė viešąjį - visuo­
meninį gyvenimą nuo privataus - šeimyninio. Valstybė 
yra tik specifinis visuomenės organas. Svarbiausias mo­
mentas gi yra tas, kad visuomenė ir valstybė nėra tik api­
brėžti daiktai, kuriuos galima kaip kokius paminklus 
pastatyti pagal pageidavimą. Ir ypač sunku pilietinę vi­
suomenę suformuoti Lietuvoje, nes dar tvirtas komunis­
tinis mąstymas, persmelkiamas nacionalistinio, pabrė­
žiančio šeimyninio ryšio (saviškių klano) svarbą. Pa­
prasčiausi kasdieninio gyvenimo elementai yra paskan­
dinti patemalistinėje mąstysenoje. Pažiūrėkim į „valsty­
bines šventes“. Liepos 6 d. - Valstybės diena, vasario 16 
d. - valstybės atkūrimo diena, kovo 11 d. - valstybės 
nepriklausomybės atstatymo diena (nors ir ne išeiginė 
oficialiai, bet švenčiama). Ar tai nėra truputį per daug? 
Demokratiškiausių šalių, tokių kaip JAV, Prancūzijos, 
Švedijos, Norvegijos, Danijos žmonės turi vieną pagrin­
dinę viešąją politinę šventę, konstitucijos dieną. O trys 
paskutinės iš išvardintų šalių yra formaliai dar ir konsti­
tucinės monarchijos. Monarchijos, atrodytų, daugiau tu­
rėtų ceremonijas mėgti. Ritualų praktikavimas nėra mo­

derniai visuomenei, kuriai brangi kiekviena darbo mi­
nutė, o viešoji šventė - reta, todėl labiau įsimenanti ir 
turinti didesnį auklėjamąjį poveikį, bruožas. Jeigu švę­
sime vos ne kiekvieną dieną, šventė praras savo skonį. 
Liepos 6-oji - Mindaugo karūnavimo diena. Bet juk ne 
vienas asmuo, koks jis bebūtų, sukuria valstybę ir nusta­
to visuomenės politinio gyvenimo pagrindus. Nors šio 
valdovo nuopelnai verti dėmesio, bet monarchijos gar­
binimas nūdienos Lietuvoje tarnauja tam pačiam valsty­
biniam paternalizmui ir visuomenės infantilizmui, kaip 
kad jam tarnavo Vytauto paveikslo nešiojimas po Lietu­
vos kaimus 1930 m. ir kitos panašios akcijos. Tarsi svar­
besnių dalykų nebūtų. Juo labiau, kad Lietuva vadinasi 
respublika.

Vasario 16-oji verta prisiminimo. Bet dabartiniams 
Lietuvos piliečiams matyt reikšmingiausia yra kovo 11- 
oji, kurią galima vadinti suvereniteto diena. Pradžiai ji 
galėtų pakeisti konstitucijos, kurią dar tik mokomės 
gerbti, šventę. O apskritai, tai atrodo, kad valstybė tu­
rėtų būti visuomenės tarnu, o ne atvirkščiai. Anot Z. 
Brzezinskio, tai Leninas sugalvojo unikalų politinį už­
davinį - vadovaujant valdančiai partijai siekti ne vals­
tybės, bet visuomenės kaip autonomiško organizmo, 
numarinimo. Numarinti visada lengviau, nei gyvybę 
įkvėpti.

Saulius Pivoras

AČIŪ
Dėkojame Lietuvių fondo valdybai ir Lietuvių Fon­

do Pelno skirstymo komisijai už paramą Akiračiams. 
šiais metais kartu su naujametiniais linkėjimais gavome 
ir 1000 dolerių čekį.

Lietuvių fondas mus paremia jau kelinti metai. Be 
tos paramos Akiračių leidimas būtų žymiai sunkesnis, 
todėl už paramą mums, kaip ir kitai išeivijos spaudai, 
Fondas nusipelno ir mūsų, ir visų išeivijos spaudos 
likimu besirūpinančiųjų padėkos.
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Vos prieš keletą metų 14 - 29 m. amžiaus žmonės 
beveik visi priklausė Komjaunimo organizacijai, kuri, 
kaip ir Komunistų partija, tam tikra prasme buvo vals­
tybinė struktūra, tvarkanti jaunimo reikalus. Kiekvienas 
galėjo kreiptis į komjaunimo komitetą pagalbos - 
kartais kai kam padėdavo; kiekvieną prasižengusįjį, 
išskyrus rimtus nusikaltimus, svarstydavo komjaunimo 
komitetai, kartais prisiimdami atsakomybę chuliganiš­
kai patriukšmavusį ar nedirbantį ir nesimokantį - anuo­
met tai buvo vadinama valkatavimu, už kurį grėsė kalė­
jimas -jaunuolį „perauklėti” . Per „komjaunimo liniją” 
atsiverdavo kelionių bei turistinių žygių po Sovietų Są­
jungą ir kitas socialistines respublikas galimybė. Tuo 
pasinaudojo nemaža jaunuolių, kurie į komjaunimo or­
ganizaciją žiūrėjo kaip į įrankį savo poreikiams tenkinti. 
O paskutinįjį savo gyvavimo dešimtmetį Komjaunimo 
organizacija buvo iškėlusi sau dar vieną užduotį - padėti 
jaunimui apsirūpinti butais - ir greta komunalinės bei 
kooperatinės eilės butui gauti (jose žmonės laukdavo 
dešimtmečiais) ėmė organizuoti vadinamąsias Jaunimo 
statybas”, šiek tiek pagreitinančias jaunuolių galimybę 
įsigyti gyvenamąjį plotą. Nežinau, ar daug kas realiai 
gavo bent kiek rimtesnę paramą iš komjaunimo organi­
zacijos, tačiau įspūdis, kad jaunais žmonėmis rūpinama­
si, buvo rūpestingai kuriamas ir palaikomas. Tačiau 
komjaunimas žlugo, organizacijos vadovai „privatiza­
vo” didesniąją dalį jai priklausiusio turto, ir šiuo metu 
buvusiose Centro Komiteto patalpose Vilniuje yra įsi­
kūręs bankas, o pusrūsyje - prostitučių ir mafijozų pa­
mėgtas restoranas „Raudona ir juoda”. Spėriai žlungant 
komjaunimui, pamažėl kūrėsi naujos ar atsikūrė ikika­
rinės jaunimo oragnizacijos, tokios kaip skautai, aušri- 
niečiai, ateitininkai, pavasarininkai. Vienos jų, kaip pa­
vyzdžiui, aušriniečiai, apie porą metų leidę savo leidinį, 
nebuvo pajėgūs suburti rimtesnes jaunimo pajėgas, kiti 
- skautai, ateitininkai - auga ir stiprina savo jėgas. Šiuo 
metu Lietuvoje užregistruota per 400 jaunimo organiza­
cijų; didžioji dauguma yra vietinės, registruotos savival­
dybėse ir turinčios nuo kelių iki keliasdešimt narių. Kiek 
tokių organizacijų, kurios turėtų savo padalinius įvai­
riose Lietuvos vietose ir veiktų visos šalies mastu, tiks­
laus skaičiaus niekas nežino; Lietuvos Jaunimo Organi­
zacijų Koordinacinės tarybos darbe dalyvauja 14 orga­
nizacijų atstovai; manoma, kad maždaug tiek ir egzis­
tuoja realiai veikiančių respublikinių jaunimo organiza­
cijų. Kai kurios, kaip pavyzdžiui, Humanistinė Jaunimo 
sąjunga, buvusi tarp pirmųjų naujo pobūdžio jaunimo 
organizacijų, šiuo metų nėra aktyvi.

Bent keturios politinės partijos - LDDP, Lietuvos 
Konservatoriai (Tėvynės sąjunga), LSDP bei Lietuvos 
Liberalų sąjunga subūrė veiklias jaunimo grupes, kurios 
yra gana savarankiškos. Jaunieji konservatoriai prieš 
metus vieno seminaro metų sudarinėjo šešėlinę vy­
riausybę ir kūrė Lietuvos ateities planus, liberalaus jau­
nimo sąjunga organizavo konkursą „XXI amžiaus vy­
riausybė”; geriausių referatų apie teisines, politines, 
ekonomines Lietuvos vystymosi kryptis ateinančiame 
amžiuje autoriams buvo skirtos piniginės premijos, su­
rinktos iš konkurso idėją parėmusių Newmano ir Atvi­
ros Lietuvos fondų.

Beveik visuose Lietuvos universitetuose veikia stu­
dentų sąjungos. Jos nėra aktyvios; kartkartėmis surengia 
negausius mitingus ar eitynes, kuriuose protestuojama 
dėl mažų stipendijų ar blogos materialinės mokymo 
įstaigų būklės.

Apskritai jaunimas nenoriai dalyvauja politinių 
partijų ar visuomenininių organizacijų veikloje. 1994 m. 
atlikto sociologinių tyrimų duomenimis tik 2,7% jau­
nimo dalyvauja politinių partijų ir judėjimų veikloje, ir 
4,8% visuomeninėse organizacijose, draugijose, 
klubuose. Pagrindinės neaktyvumo priežastys yra laisvo

JAUNIMAS: PROBLEMOS, KURIŲ NIEKAS 
NESPRENDŽIA

laiko stoka ir nesuinteresuotumas visuomenine ar sa­
vanoriška veikla.

Gana nelengva nustatyti, kas labiausiai domina ir 
kokios problemos kamuoja Lietuvos jaunimą. Subjek­
tyvus požiūris įvairuoja nuo pasigėrėjimo ir susižavėji­
mo jaunąja karta - nors tokių žmonių, tiesą sakant, ne­
daug - iki pasibaisėjimo jaunuomenės amoralumu, ma­
terializmu, nihilizmu. Sociologai bando rasti bendriau­
sias charakteristikas; pastarųjų metų soociologiniai duo­
menys leidžia teigti, jog Lietuvos jaunimas yra pasyvus, 
linkęs į uždarą gyvenimo būdą, nepasitiki žmonėmis, 
gana konservatyvus. Tiesa, pasyvumo laipsnis nėra vie­
nodas - jis didžiausias, kai kalbama apie dalyvavimą ir 
poveikio galimybę viešajame gyvenime ar įtaką kitiems 
asmenims, tačiau asmeninius reikalus jaunuoliai linkę 
tvarkyti savarankiškai, nelaukdami ir nesitikėdami, kad 
valstybė ar artimieji išspręs jų problemas. Galbūt tokį 
didelį skirtumą tarp pasyvumo viešajame gyvenime ir 
gana didelio aktyvumo siekiant asmeninių tikslų lemia 
nepasitikėjimas valstybinėmis institucijomis bei vyrau­
jantis įsitikinimas, kad šalies gyvenimas yra tvarkomas 
pagal grupių interesus, o valdžios institucijos išnaudo­
jamos asmeniniais tikslais. Kad viešasis gy venimas jau­
nimui mažai rūpi, rodo ir tai, kad tik 23% jaunuolių no­
rėtų būti visuomenėje žinomais žmonėmis; didžiajai 
daugumai labiausiai patiktų turėti daug pinigų. Ma­
terialinis gerbūvis yra tapęs pagrindiniu jaunų žmonių 
siekiniu, o pragyvenimo lygio kritimas yra akcentuoja­
mas kaip pagrindinė Lietuvos problema. Vidutinės jau­
no (15 - 29 m.) žmogaus pajamos apie 200 lt. Net treč­
dalis jaunuolių užsiimtų pelningu verslu, net jeigu jis 
nelegalus, o 89% apklaustųjų mano, jog valdžia turi 
užtikrinti materialinę gerovę.

Laisvalaikis praleidžiamas namuose - klausomasi 
muzikos, bendraujama su draugais, žiūrimas televi­
zorius; net į tokias masinių pramogų vietas kaip šokiai, 
diskotekos, koncertai ar kinas vaikštoma retai. Laisva­
laikio leidimo formos daugiausia pasyvios ir galima tik 
svarstyti - kodėl; ar dėl to, kad tokie dalykai kaip ke­
lionės, sportavimas, dalyvavimas būreliuose pagal po­
mėgius (pvz., piešimo, muzikos) kainuoja pinigus, ar 
dėl Lietuvos jaunimui iš prigimties charakteringo ap­
snūdimo. Jeigu konservatyvumą laikytume neišven­
giamu pasyvumo palydovu, tai tipišką Lietuvos jaunuo­
lio portretą galėtume laikyti išbaigtu. Tiesa, kai kurios 
dorovinės nuostatos bent kiek liberalesnės, negu įprasta 
katalikiškų tradicijų krašte; pvz., dauguma jaunuolių 
visiškai pateisina ikivedybinius lytinius santykius, o su 
tėvų požiūriu labiausiai nesutampa požiūris į seksą. 
(Įdomu, kad labiausiai su tėvų požiūriu sutampa 
požiūris į religiją.) Požiūris į homoseksualinius santy­
kius, moterų vaidmenį, abortą priskirtinas prie itin kon­
servatyvių. Sis konservatyvumo ir liberalumo derinys 
gana lengvai iššifruojamas - konservatyvios pažiūros 
vyrauja tada, kai dalykai, apie kuriuos klausiama, di­
džiajai daliai respondentų asmeniškai nėra aktualūs, 
kaip, pvz., homoseksualizmas ar religija. Tuomet tie­
siog lengvai pritariama vyraujančiai nuomonei. Tačiau 
kai koks ners klausimas, pvz., apie ikivedybinius lyti­
nius santykius, tiesiogiai susijęs su asmenine patirtimi, 
linkstama būti liberalesniais. Greta jau minėtų dalykų - 
vengimo dalyvauti visuomeniniame gyvenime, izoliuo­
to laisvalaikio leidimo būdo - tokio pobūdžio konserva­
tizmas, kai linkstama pritarti vyraujančiai nuomonei jei 
ji nevaržo asmeninių troškimų, rodo didžiulį individu­
alizmą ir visišką abejingumą tam, kas de i aplink. Tai

nelinksma tendencija - kiekvienas už save.
Dar keletas skaičių. 70% vyrų ir 50% moterų 15-29 

m. amžiaus dirba privačiame sektoriuje. Studentų su­
mažėjo 12%. Triskart sumažėjo santuokų. Išaugo savi­
žudybių ir nusikaltimų skaičius: per 1994 m. jauni žmo­
nės įvykdė 3011 kriminalinių nusikaltimų. Itin skaudžia 
jaunų žmonių problema tampa nedarbas; šiuo metų už­
registruota beveik 9000 bedarbių iki 29 m., nedir­
bančiųjų skaičius kelis kartus didesnis ir siekia 21.875. 
Taip sako statistika. O sociologiniai tyrimai rodo, jog 
16% jaunuolių neturi darbo, o 33% mano, jog bedar­
bystės grėsmė jiems reali. Apie nedirbančių jaunuolių 
pragyvenimo šaltinius galima tik spėlioti: galbūt dalį 
išlaiko tėvai, kita dalis užsiima nelegaliu bizniu, trečia 
įsijungia į nusikaltėliškas organizacijas. Vidaus reikalų 
ministerijos darbuotojai teigia, kad nusikalstamumas 
šiuo metu tampa jaunimo problema. Ir išties, daugumos 
nusikalstama veikla užsiimančių grupių nariai yra iki 
trisdešimties metų. Dėmesio reikalauja ir tas faktas, jog 
arti 20% jaunuolių mielai išvyktų į užsienį, 6,5% 
nuolatiniam gyvenimui, likusieji - uždarbiauti.

Jaunas žmogus tampa rimta visos visuomenės 
problema. Tiesa, kaip daugelio kitų, taip ir šios proble­
mos stengiamasi nepastebėti, ir, kaip jau įprasta valdant 
buvusiems komunistams, vietoj to, kad būtų ieškoma 
kokios nors išeities, siūloma pasikliauti dėsniais laisvo­
sios rinkos, kuri Lietuvoje nelabai veikia ir dar jokių 
problemų nėra pajėgi išspręsti. Vyriausybė ir Seimas 
daugiausia rūpinasi išbuvimo valdžioje reikalais, o apie 
kitus dalykus susimastyti nelabai spėja. Kaip pasakė 
vienas iš trijų Vyriausybės konsultantų jaunimo reika­
lams: „Mus paskyrė tam, kad nesipainiotume Vyriausy­
bei po kojomis”. Jie ir nesipainioja. „Prisikasti” iki ku­
rio nors konsultanto nėra lengva. Pirmiausia todėl, kad 
sunku apie juos gauti kokią nors informaciją; Vyriau­
sybės priimamajame neįmanoma rasti jų telefonų, nei 
sužinoti, kur ir kada kurį nors iš trijų konsultantų rasti. 
Galiausiai R. Žičkį - vieną iš patarėjų - radau firmoje, 
prekiaujančioje „Canon” produkcija. Čia jo pagrindinis 
darbas, o konsultantu dirba visuomeniniais pagrindais. 
Kiti du, už jį gerokai anksčiau paskirti konsultantai - 
jaunalietuvių vadas Buškevičius ir Lietuvos jaunimo or­
ganizacijų koordinacinės tarybos pirmininkas V. Bur- 
neika - apmokami darbuotojai, nors turi tą patį - kon­
sultanto - statusą, ir dirba ne Vyriausybės rūmuose, o 
kažkur kitur. Konsultantai retai susitinka vienas su kitu 
ir dar rečiau su jaunimo organizacijomis, nekalbant jau 
apie organizacijoms nepriklausančius asmenis; svar­
biausias jų darbas - konsultuoti A. Šleževičiaus patarė­
jus jaunimo klausimais. Tiesa, šią vasarą, kai buvo 
svarstoma nauja Vyriausybės programa, bene paskutinę 
programos rengimo dieną, kaip pasakojo Jaunimo sek­
toriaus Kultūros ministerijoje vadovas A. Deltuva, buvo 
susigriebta, kad į ją reikėtų įterpti skyrių apie jaunimo 
politiką. Jame sakoma, kad Vyriausybė numato parengti 
jaunimo politikos programą. Taigi, prie tos programos 
parengimo ir turėtų dirbti Vyriausybės konsultantai.

Beveik tuo pat metu, kai buvo paskirtas pirmasis 
Vyriausybės konsultantas jaunimo reikalams, Kultūros 
(tuomet Kultūros ir Švietimo) ministerijoje buvo įsteig­
tas ministro pavaduotojui A.Balčiūnui tiesiogiai atskai­
tingas padalinys Jaunimo sektorius, šio padalinio įkūri­
mo tikslas buvo gana formalus - reikėjo, kad kažkas 
tarptautinėje arenoje valstybės lygmeniu atstovautų Lie­
tuvos jaunimui. Iš esmės tuo ir buvo užsiimama: atsto­
vauta Tarptautiniame organizaciniame komitete darbui
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su jaunimu, stažuotasi įvairių šalių jaunimo institu­
cijose. Pasižvalgę, kaip jaunimo reikalai sprendžiami 
kitose šalyse, sektoriaus darbuotojai - jų du - turi idėjų, 
kaip turėtų atrodyti jaunimo politikos programa ir vals­
tybė galėtų kurti sąlygas jaunimui integruotis į visuo­
menę. Tačiau padalinus ministerijas ir pasikeitus mi­
nistrams (D. Trinkūnui atsistatydinus, į jo vietą buvo pa­
skirtas poetas, Seimo narys J. Nekrošius) paties Jauni­
mo sektoriaus egzistavimo galimybė nėra aiški. Gal pa­
naikins, gal nepanaikins. Nėra aiškus ir darbo bei atsa­
komybės pasiskirstymas tarp Jaunimo sektoriaus ir Vy­
riausybės konsultantų jaunimo reikalais. Beveik metus 
šios dvi jaunimo klausimus spręsti turinčios institucijos 
visai nesidomėjo, ką kuri jų veikia. Tik pastaruoju metu 
jos ima bendradarbiauti: jaunimo politikos skirsnis Vy­
riausybės programoje - to bendradarbiavimo rezultatas. 
Ir konsultantai, ir Jaunimo sektoriaus darbuotojai mano, 
kad būtų reikalinga sukurti vieną instituciją - tarnybą ar 
departamentą - kuri rūpintųsi jaunimu.

Metų pradžioje Kultūros ir Švietimo ministerija 
skyrė 120 tūkst litų Jaunimo sektoriaus reikmėms. Ne 
administracinėms išlaidoms, o tam, kad būtų remiamos 
jaunimo iniciatyvos. Jaunimo sektorius sudarė ekspertų 
komisiją ir visoms jaunimo organizacijoms pranešė, jog 
jos gali siūlyti įvairius projektus, tie, kurie ekspertams 
atrodys naudingiausi, sulauks finansinės paramos. Pa­
raiškos gautos, kai kurios jų įvertintos teigiamai, tačiau 
žadėtų pinigų nėra - iš 120 tūkst žadėtos dalies Jaunimo 
sektorius panaudojo kol kas tik 20 tūkst. Ministerija ne­
turi pinigų. Vienas iš jaunimo sektoriaus tikslų - gauti 
tiesioginį finansavimą iš biudžeto, tačiau, bent kitais 
metais, tai nėra realu.

Jaunimo sektorius daugiausia ryšių palaiko su ke­
liomis didžiausiomis Lietuvos jaunimo organizacijo­
mis, Lietuvos jaunimo organizacijų koordinacine tary­
ba, Jaunimo centrais, bet labai mažai informacijos teturi 
apie jaunimo gyvenimą rajonuose, kaimuose ir mieste­
liuose. Savivaldybėse dažnai nėra žmogaus, kuris rūpin­
tųsi jaunimo reikalais, nėra jokios informacijos kau­
pimo ir perdavimo sistemos. Jaunimo sektoriaus dar­
buotojai savo jėgomis bando rasti iniciatyvias jaunimo 
grupes, nes jų tikslas palaikyti ir skatinti pačių jaunuolių 
iniciatyvą ir sprendžiant nedarbo problemas,'ir organi­
zuojant laisvalaikį. Tačiau, kai jaunimo pasyvumas be 
galo didelis - tas kelias nėra itin efektyvus. Vyriausybės 
konsultantas jaunimo reikalams R. Žickis pasakojo apie 
sumanymą sukurti alterantyvią karinę tarnybą, kuris 
baigėsi nesėkme, nes atsirado tik vienas žmogus, beje, 
paties R. Žickio, kaip jis pats prisipažino, įkalbėtas, ku­
ris pareiškė tokį norą.

Jaunimo organizacijos negauna paramos iš valsty­
bės; nenumatyta net lengvatų išsinuomojant patalpas sa­
vo veiklai. Be to, jaunimo organizacijos nėra vieningos: 
vieni, kaip socialdemokratai, kalba, kad valstybė turėtų 
labiau rūpintis jaunimu, kiti, pvz. liberalai,teigia at­
virkščiai - kad jaunimas turėtų padėti valstybei. Partinio 
jaunimo veiklai sąlygas sukuria vyresnieji partijos bro­
liai, katalikiško pobūdžio organizacijos glaudžiasi po 
bažnyčios sparnu - jų jaunimas buriasi parapijų salėse 
arba klebonijose. Sunkiausia toms organizacijoms, ku­
rios nepartinės ir nekatalikiškos. Joms belieka kliautis 
pasiaukojančiu keleto žmonių darbu. O besiaukojančių 
vis mažiau.

Jaunimo padėtis tragiška - tuos skambius žodžius 
pasakė V.Bumeika, kai buvo paskirtas antruoju konsul­
tantu jaunimo reikalams. Tuos pačius žodžius kaip už­
kerėtą formulę galės kartoti ir kiti, vėliau paskirtieji 
konsultantai. Atrodo, dar ilgai niekas nesikeis.

Zita Čepaitė

1995 m. sausio mėn.

POETINIS DRUSKININKŲ RUDUO IR SEZONO 
PRADŽIA KAUNO SCENOSE

Teorinės konferencijos „Tekstas ir kontekstai” me­
tu daugiausia pastabų pranešėjams ir vedėjams turi 
Valdemaras Kukulas, kol galiausiai ir pats išvedamas. 
Diskusija rutuliojasi labai skirtingomis kryptimis - 
kiekvienas šnekėtojas savaip supranta kontekstų 
sąvoką. Aidas Marčėnas atsistoja skaityti savo tekstą 
apie Svetimų almanachą - keturi „svetimi” protestuoda­
mi atsistoja ir palieka diskusijų salę. Diskusiją į vėžes 
vis grąžina profesorius Rimvydas Šilbajoris; po išsa­
maus Kornelijaus Platelio pranešimo galutinai paaiškėja 
apie ką šneka. Ta gija nusidriekia ir į kitą dieną. įsijun­
gia iš Vilniaus atidundėjusi sunkioji artilerija: paskuti­
nis jotvingis Sigitas Geda, paskutinis žemaitis Alfredas 
Bumbliauskas ir paskutinis Greimo mokinys Saulius 
Žukas. Ne juokais sukryžiuoja senas ietis jotvingis su 
žemaičiu - ar tik negyvename Lietuvos istorijos pabai­
gos akivaizdoje?... - vaizdingai aptarinėja praeito 
„Druskininkų poetinio rudens” (įvykusio spalio 14-16 
dienomis) programos darbinę dalį poetas Liudvikas Ja­
kimavičius. Pastebėjimus apie šventinę dalį jis baigia 
žymiai aukštesne gaida, nes, girdi, nepaisant nušnekėji- 
mų, kad „nėra kritikos, merdi proza”, poezija tai tikrai 
buvusi „savo vietoje.Gal tik perdaug poetų prisigimdo 
Lietuva. Trūksta oro. Pilna salė poetų klausosi dešimties 
poetų, pilna kavinė poetų klausosi keturiolikos jaunų 
poetų - tiek daug poetų, kad net Sigitas Geda, gavęs šie­
metinę jotvingių premiją, jau ne eiles skaito, o užbaubia 
kaip jautis paskutinę jotvingių dainą”. (7 meno dienos, 
1994.X.21)

Nežinau, kiek S. Gedos „rezistencinė daina” turėjo 
bendro su jotvingiais, bet skambėjo ji efektingai:

Sesula nupynė vainikėlį iš rūtų, 
Sargyba neleido uždėt ant galvelės. 
O varne vamasai, nešk brolio laiškelį, 
Uždeki žvakelę mirties valandėlę...

Dešimtasis jotvingių premijos laureatas už poros 
mėnesių laimėjo ir nacionalinę 1995 metų literatūros 
premiją už eilėraščių knygas Septynių vakarų giesmės, 
1991 ir Babilono atstatymas , 1994. Iki tol jotvingių 
premiją buvo laimėję: Kornelijus Platelis, Vytautas P. 
Bložė, Bronius Kutavičius, Alfonsas Nyka-Niliūrias, 
Kazys Bradūnas, Henrikas Čigriejus, Henrikas Nagys, 
Donaldas Kajokas ir Knuts Skujenieks.

Literatūros ir meno redaktorius Vladas Braziūnas 
ir S. Gedos padainuotą tekstą, ir jo atlikimą įvertino vie­
nu žodžiu: gražu. Kitas savaitraščio recenzentas Balys 
B ūkelis nusivylė jaunųjų poetų vakaru, kuris jam pasi­
rodė panašus ,4 deguto šaukštą Druskininkų medaus sta­
tinėje”:

Jaunieji buvo susodinti prie baltos sienos, prime­
nančios šiurpųjį Goya ’os paveikslą, į akis tvieskė ryš­
kios elektros lempos, tetrūko šautuvų ir kareivių. Už ki­
to stalo išsirikiavo komisija, kuri turėjo nuspręsti - tas 
jau poetas, o tas dar ne. Kiekvienam skaitančiam teko po 
penkias minutes įrodymams pateikti. (Literatūra ir me­
nas, 1994.X.22).

Sėdint prie vertinimo komisijos stalo kartu su R. 
Šilbajoriu (pirm.), Galina Baužyte ir kitais, tas vakaras 
anaiptol taip tragiškai neatrodė: šalia vienbalsiai I pre­
mija apdovanotos Dalios Laurinavičiūtės, premijų ver­
tais buvo pripažinti ir Amas Ališauskas (II), ir Darius 
Šimonis (m).M O vakaras, sutraukęs pilną salę žiūrovų, 

praėjo pakankamai gyvai ir triukšmingai, nors ir nepri­
lygo paskutiniajam vakarui su „boheminio eilėraščio” 
konkursu, kurį laimėjo Donaldas Kajokas (I) ir Sigitas 
Parulskis.

Vertinimo komisijai darbo tikrai netrūko: teko at­
rinkti po vieną geriausią ir du antros vietos eilėraščius 
dar dviejuose konkursuose. Anoniminį, kuriame daly­
vavo virš trisdešimties varžovų, laimėjo Valdas Ged­
gaudas (antroje vietoje - Aidas Marčėnas ir Amas Ali­
šauskas). Iš Druskininkų 200 m. sukakčiai pažymėti 
skirtų dešimties eilėraščių geriausiu pripažintas Juditos 
Vaičiūnaitės, antroje vietoje palikęs Danutę Vaskelaitę 
ir Kornelijų Platelį, itin puikiai suorganizavusį ir prave- 
dusį visą renginį, rudeninei gamtai parūpinus gerą orą ir 
nuostabų foną...

* * *
„ Šis spektaklis man be galo svarbus, nes jame dva­

sinė problematika derinasi su aktyvia forma, jo fabula - 
moteris skirtinguose meilės aspektuose. Visa tai turėtų 
įdomiai derintis <...> Jeigu jis pavyks, jei patiks pub­
likai ir pasirodys reikalingas, jis atvers kelią į prancūzų 
dramaturgiją - veikalus, kurių mes dar visiškai nežino­
me ”- kalbėjo režisierius Gytis Padegimas apie savąją 
šio sezono premjerą, Pauliaus Claudel’io 3 veiksmų 
dramą „Vidudienio dalybos” - sudėtingą moters ir trijų 
vyrų istoriją, kurioje nagrinėjama, „kas yra meilė Dievui 
ir meilė žmogui, kas yra toji netikėta Dievo malonės pa­
slaptis”.

Jeigu „Vidudienio dalybos”, nežiūrint maratoniško 
trijų ir pusės vai. ilgio, išlaiko žiūrovų dėmesį, didele 
dalimi nuopelnai priklauso aktorei Jūratei Onaitytei, 
sukūrusiai itin įdomų vienintelės moters Ilzės charakte­
rį, o jei vaizdas ilgam įdeginamas žiūrovo atmintin bal­
tai raudona liepsna, kaltas ne vien režisierius, bet ir sce­
nografas dail. Auris Radzevičius.

Prie geriausių šį rudenį matytų ankstyvesniųjų 
pastatymų reikėtų skirti visas G. Padegimo režisuotas 
Thornton Wilder’io pjeses: prieš porą metų šioje skilty­
je minėtą „Mūsų miestelį”, intymiai šiltą „Ilgą Kalėdų 
vakarienę” (su puikia viso ansamblio vaidyba) ir plataus 
mosto „Per plauką nuo žūties” (The skin of our teeth). 
Šiame spektaklyje įsimintiną ponios Antrob vaidmenį 
sukūrė Doloresa Kazragytė. Būtina paminėti ir airių kla­
siko John Milington Synge „Šaunuolį iš Vakarų pakran­
tės” (Playboy of the Western World) su itin šmaikščiai 
Nijolės Narmontaitės sukarikatūrinta našle Queen, vie­
no iškiliausių šiandieninių anglų dramaturgų H. Pinterio 
„Grįžimą namo” (Homecoming, rež. Vyt. Balsys) su 
grėsmingai tikru Liubomiro Laucevičiaus Maksu, ar ab- 
surdisto S. Beckett’o .Laimingas dienas” su išraiškinga 
nesenstančia Regina Varnaite, režisuotas B. Marcinke­
vičiūtės. Marcinkevičiūtė taip pat pastatė išeivijos auto­
rės Birutės Pūkelevičiūtės,,Aukso žąsį”, jau virš pusan­
trų metų pastoviai vaidinamą. Beje, B. Pūkelevičiūtės 
režisūrinis debiutas Kaune (su C. Dickens’o .Svirplio 
namu”) irgi laukiamas dar šį sezoną. Žodžiu, rež. Gyčio 
Padegimo vadovaujamas Kauno Akademinis dramos te­
atras tebėra gyvas ir sveikas, o gandai, įtaigoję priešin­
gai, neturi jokio pagrindo.

Iš kelių Kauno Jaunimo kamerinio teatro pastatymų 
išsiskiria Eugene lonescu „Pamoka” (rež. Stanislovas 
Rubinovas), sudariusi progą sužibėti ne tik (Mokytojui) 
Aleksandrui Rubinovui, bet ir (Mokinei) Daivai Cep- 
kauskaitei. O ir reklaminį pažadą duoti nuotaikingą va­
karą su F. Rabelais „Gargantuos ir Pantagruelio” (rež. S. 
Rubinovas) inscenizacija šis teatras išpildo su kaupu, 
suteikdamas progų pasireikšti ne tik minėtoms žvaigž­
dėms ar šauniam jaunam kolektyvui, bet ir negausiems 
žiūrovams (dvylikai ir nė vienu ne daugiau!), kartu su 
aktoriais susėjusiems aplink stalą.

Algirdas Titas Antanaitis
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KIJEVAS

Į Kijevą atvykstu irgi su našta. Šiuo atveju sveria ne 
atsiminimai. Kijeve aš pirmą kartą, tad atsiminimų ne­
turiu - nei gerų, nei blogų. Tačiau negaliu tvirtinti, jog 
pajėgsiu būti bešališkas. Mat nesu neutralus. Anaiptol - 
aš labai noriu, kad Ukrainai pasisektų sukurti ir išlaikyti 
nepriklausomą valstybę.

Reikalas paprastas, bet esminis: jei Ukraina išliks ir 
sutvirtės kaip nepriklausoma valstybė, tada jėgų santy­
kis Europos rytuose bus amžiams pasikeitęs. Lietuvos 
laisvė, tokiu atveju, turės tvirtą pagrindą. Antra vertus, 
jei Ukraina sugrįš rusų imperijos sudėtin, padėtis bus 
daug blogesnė ir pavojingesnė. Tad nereikia ypatingai 
mylėti ukrainiečių, kad jiems ir jų valstybei trokštumei 
viso gero.

Tačiau savo pirmais įspūdžiais pati Ukraina į Situs 
troškimus visai neatsižvelgia. Deja, jau pirmą po nusi­
leidimo aerodrome dieną buvo aišku, jog visoje eilėje 
sričių Maskva yra toli priekyje. Tai itin dramatiškai aki­
vaizdu viešbutye. Maskvoje jis buvo privatus ir vakarie­
tiškas. Kijeve tai ,Jnturisto” viešbutis (kitų berods nėra, 
bent kelionų agentas surasti nesugebėjo). Sąvoka „Intu- 
risto” šiuo atveju išreiškia ne tik nuosavybę - tai viską 
apibrėžiantis būdvardis.

Pakartosiu - „Lybed,” kuriame buvome apsistoję - 
tai INTURISTO viešbutis!

Visi, kurie senais gerais laikais vykdavo į Sovietiją, 
su tokiais viešbučiais susipažino. Man neišdildomai įsi­
minė kvapai, tvarka, aptarnavimas, dekoras, trumpai - 
tas atskiras, dirbtinis ir perdėm sovietinis pasauliukas, 
kurį rasdavai šituose viešbučiuose. Kijeve visa tai ištiki­
mai, sakyčiau, net su tikru pietizmu išsaugota. O kadan­
gi klimatas čia šiltesnis, prisideda dar ir tarakonai. Tas 
pats susigarankščiavęs, nuzulintas kilimas, ta pati išsuk­
tais mygtukais televizija, tie patys kieto audeklo rankš­
luosčiai ir keistais kvapais atsiduodantis muilo gaba­
liukas.

Pusryčius užsieniečiai valgo atskirame kambaryje. 
Tai tos pačios apdžiūvusios dešros riekelės (gal jas pa­
ruošia visai savaitei iš karto?), ta pati drumzlina kava, o 
pila ją ta pati stora, surūgusi padavėja. Ką čia daugiau 
vardinsi - jei kas nors iš skaitytojų jaučia nostalgiją 
tiems laikams, tai siūliau apsistoti „Lybed” viešbutyje 
Kijeve. Geroje vietoje, Pergalės aikštėje, 16-kos aukštų, 
su visais įmanomais sovietiniais patogumais ir nostalgi­
jom. Vien keltuvo girgždėjimas ko vertas!

Nenoriu, kad skambėtų per daug ironiškai, tačiau 
kai esi nusivylęs, tai ironija - geriausia išeitis. Ir nieko 
nepadarysi, bent pirmomis dienomis daugeliu požiūrių 
Ukraina pateikia apsčiai priežasčių nusivylimui. Para­
doksas, tačiau tiesa, jog Sovietijos laikų atributikos bei 
gyvensenos Kijeve matosi kur kas daugiau negu Mas­
kvoje. Nors pats didžiausias Leninas nuverstas, bet dar 
stovi pakankamai didelių. Maskvoje nėra Dzeržinskio ir 
Čekistų gatvės, tačiau jas dar rasi Kijeve. Ir sovietinės 
gyvensenos apstu. Maskvoje dauguma krautuvių jau 
pertvarkytos, Kijeve dar bujoja sovietinė sistema. Sto­
vėk vienoje eilėje, išsirink prekę, tada eik į kitą eilę, 
gauk talonėlį, vėl atgal prie pirmosios... O tada padavėja 
gal bus išėjusi pietų, o gal nuspręs, jog pats metas telefo­
nu pasiplepėti su savo pussesere...

Liūdna, nes itin akivaizdžiai parodo, kurlink veda 
persitvarkymo vilkinimai. Ir šiuo atveju griaunama ne 
tik pati Ukrainos ekonomika, bet skaudžiai kompromi­
tuojamas ir jos nepriklausomybės idealas. Kaip ir visus 
idelaus, taip ir nepriklausomybę galima nupiginti arba 
subanalinti. Čia ji nupiginta. Ir tai itin tiesioginiai. Štai, 
per savaitę, kurią ten praleidome, karbovanco vertė kri­
to nuo 57,000 iki 66,000 už JAV dolerį. Kai paimi į ran­
kas 100,000 vertės banknotą, tai patriotinai simboliai,
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MASKVA -
išspausdinti ant to vargano popieriuko, tampa tiesiog 
pasityčiojimu. Naujieji, belenininiai rubliai, palyginus 
juos su ukrainietiškais pinigais, ir rimčiau atrodo, ir kin­
kas daugiau verti.

Priežasčių nusivylimui galima priskaičiuoti ir dau­
giau, ir jų nutylėti nepatartina, nes tai visgi svarbi dalis 
realybės. Tačiau, antra vertus, Kijeve mačiau ir daug 
įdomaus, ir sutikau visą eilę itin simpatiškų žmonių. 
Žmogiški santykiai daug sveria, tad viską krūvon sudė­
jus, nežiūrint jau pabrėžtos sovietinės buities atributi­
kos, ir man ir mano kolegai Kijeve patiko kur kas geriau 
negu Maskvoje.

Pats esminis skirtumas, kuris pataisė nuotaiką ir at­
svėrė kitus nemalonumus - tai mokslinio instituto per­
sonalas, su kuriuo teko bendrauti. Jie buvo ir kompeten­
tingi, ir suinteresuoti savo darbu. Nepalyginamai geriau 
pasiruošę ir geriau savo profesiją išmaną, negu ekipa, su 
kuria visą savaitę vargome Maskvoje. Klausėme savęs, 
kuo tai paaiškinti? Ekonominė padėtis čia akivaizdžiai 
sunkesnė negu Maskvoje, vakarietiškų pradų čia vos 
vienur kitur tesimato, vargas dar vargingesnis. O tačiau 
techninės grupės, su kuriomis dirbome - tarsi diena ir 
naktis. Kad ir toks pavyzdys - ir Maskvos, ir Kijevo in­
stitutams buvo iš JAV atvežta ta pati kompiuterinė įran­
ga. Skirtumas tas, jog čia ji suderinta, veikia, o darbuo­
tojai išmokę ja naudotis neblogiau už mano aspirantus 
Amerikoje. Su padėtimi, kokią radome Maskvoje, net ir 
lyginti sunku.

Ar galima iš to daryti kokias bendresnes išvadas?
Bendresnes - kažin, tačiau šio skirtumo priežastį 

paaiškinti nesunku. Šiuo atveju pasitvirtino dažnai kar­
tojamas Lenino teiginys, jog „kadrai nulemia viską”. 
Tai banaloka tiesa, tačiau jos gilesnė prasmė išryškėja 
kaip sykis tokiose visuomenėse, kaip šitos. Darbo sparta 
bei efektyvumas nuo žmonių (kadrų) priklauso ir Ame­
rikoje, ir, tarkim, Vokietijoje. Skirtumas tas, jog tose vi­
suomenėse pakankamai gerai veikia pati sistema, ir jei 
žmonės pasitaiko tik vidutiniai arba ir silpnoki, reikalai, 
nors lėčiau, bet visvien juda. Sistema suteikia veiklai rė­
mus ir žmonėms telieka prisitaikyti. Sovietinėse ir poso­
vietinėse valstybėse visuomeninės sistemos neveikia. 
Užtat priklausomumas nuo asmenybės, kuri sugeba ap­
eiti sistemos neveiksmingumą ir, nežiūrint jos, visvien 
šį tą atsiekti, tampa lemiantis. Jei toks žmogus, arba keli 
tokie žmonės yra, reikalai šiaip taip juda, jei jų nėra - 
turime visišką paralyžių. Mokslinė grupė Ukrainoje iš­
laikė tą svarbųjį kadrų branduolį, o rusiškoji jį prarado 
ar gal jo ir išvis neturėjo. Pasėka - po pabūvimo Mas­
kvoje, Kijeve dirbti buvo tikras malonumas. Beje, dirbti 
teko ir sunkiau, ir ilgiau, tačiau savijauta visai skirtinga, 
kai jautiesi, jog tavo pastangos reikalingos ir atneša nau­
dą. Po tokios darbo dienos galima grįžti ir į „Inturisto” 
viešbutį, ir net ten taip ištikimai išsaugota sovietinė re­
alybė nuotaikos visiškai nepagadina.

* * *
Tad pasižvalgykime po Kijevą, ieškodami ne to, 

kas glumina, bet to, kas drąsina. Deja, pačiame „Lybed” 
viešbutyje seksis sunkiai. Nors... Štai kai dabar atsuki 
mirgančią, išsuktais mygtukais televiziją, tai matai ne 
didvyriškas traktoristes, bet ir CNN naujienas, ir BBC 
bei „Deutsche Welle” programas. Antra vertus, ir ši pa­
žanga turi savo kainą. Per pusryčius garsiai trenkia kam­
pe stovintis televizorius. Atsuktas jis ant MTV. Kodėl 
storajai padavėjai patinka ta MTV garsų maišalynė - ne­
suvokiu, tačiau, matyt, patinka. Palyginus su MTV, 
bent man, ir traktoristes ne tokios jau blogos...

KIJEVAS II
O kaip pats Kijevas?
Daug kas tvirtina, kad tai itin gražus miestas, ir iš 

tiesų akivaizdu, jog priešsovietiniais laikais jis toks bu­
vo ir, tikėkimės, kad kada nors vėl toks bus. Daug žalu­
mos, alėjų. Architektūra, nors dažniausia nėra išskirtinė, 
bet nėra ir prikli. Tikrai senos architektūros nedaug. At­
rodo, kad Kijevas - vienas iš tų miestų, kurie išsiplėtė ir 
persistatė dar devynioliktame šimtmetyje, o tais laikais 
senąją architektūrą nušluodavo be jokio gailesčio. Pa­
vyzdžiui, senamiesčio gatvių tinklas daugiausia pertvar­
kytas ir ištiesintas. Tačiau išlikę eklektiniai devyniolik­
tojo amžiaus pastatai patrauklūs. Jie rodo, kad Kijevas 
tada buvo pasiturintis miestas. Stebina, kad net ir poka­
rinė, Stalino laikų architektūra, kurios gana daug matyt 
per karą išgriautame miesto centre, nėra tokia atstu­
mianti kaip Maskvoje. Tai savotiškas stalininio stiliaus 
masyvumo, ir dekoratyvinio „kičo” junginys. Pliusas 
tas, kad Stalino laikais buvo naudojamos patvarios me­
džiagos ir dar buvo užsilikusių meistrų, išmanančių sa­
vo amatą. Statyta tvirtai.

Senoji architektūra sutelkta į saleles, kurias užgožia 
stambieji naujojo Kijevo pastatai. Išimtis šiuo atveju - 
Šventosios Sofijos cerkvė, kuriai palikta ganėtinai plati 
erdvė. Jos ankstyvų viduramžių į nedidelius skliautus 
suskirstytas sienas įdomiai kontrastuoja netoli stovinti 
rokoko stiliumi dabinta aukšta varpinė. Yra ir daugiau 
dabar restauruojamų cerkvių, yra atstatytieji senojo Ki­
jevo „Auksiniai Vartai”. Tad norint, patrauklumo rasti 
galima. Deja, kol kas visa tai užgožia giliai, į pačius ap­
trupėjusius mūrus, į suskeldėjusius šaligatvius įsiskver­
busi Sovietiją. Net ir dauguma iškabų čia dar sovietinės, 
ir nors vietomis blyksteli šviesesnės spalvos reklaminiai 
skydai, jie nepajėgia miestui priduoti spalvos. Jie dar 
svetimkūniai ir tik dar labiau pabrėžia bendrą sovietinį 
pilkumą.

Bet užtai yra Pečioros Lavra.
Tai vienuolynas. Kadaise buvęs už Kijevo sienų, 

dabar jo pakraštyje. Ne taip senai skaitlingi vienuolyno 
pastatai ir cerkvės (jų čia suskaičiavau septynias, gal yra 
ir daugiau) buvo naudojami kaip muziejai, įskaitant ir 
ateistinį. Ateistinio muziejaus, žinoma, nebėra. Jo vieto­
je vėl yra tikras vienuolynas su daugiau kaip 40 juodais 
plaukiančiais abitais apsigaubusių vienuolių. Keli mu­
ziejai liko, nes vienuoliai teužima tik dalį didelės Lavros 
teritorijos. Garsioji Pečioros Lavros dalis - olos. Dešim­
tajame šimtmetyje Graikiojos Athos kalne apsilankę 
vienuoliai iš Kijevo matė olose gyvenančius atsiskyrė­
lius. Kadangi prie gimtojo Kijevo olų nebuvo, jie grįžę 
išrausė jų keletą kalvose už Kijevo sienų. Ilgainiui olo­
mis buvo suvarpytos visos kalvos, ir archeologai dar da­
bar nežino, kiek jų iš tiesų yra. Kai kuriose jų buvo lai­
dojami vienuoliai, ir kelias iš šitų galima aplankyti. Yra 
karstų iš dvylikto šimtmečio. Tai priešmindauginiai lai­
kai! Unikali vieta, ir gaila, kad tiek maža laiko buvo ją 
išsamiau apžvelgti.

Tačiau čia ne turistinis aprašymas. Senąją Kijevo 
architektūrą paminiu už tai, kad Kijevas - tai „miestų 
motina”. Jis buvo šio regiono slaviškųjų genčių sostinė 
jau tada, kai Maskva tebuvo kaimas, nors, greičiasiai, 
jos suvis tada dar nebuvo. Čia prasidėjo rašytinė,,Rus” 
genčių istorija, ir Ukraina yra tos istorijos paveldėtoja. 
Užtat man knietėjo klausimas - kiek ukrainietiškas yra 
Kijevas? Kad Charkove, Kryme ar Odesoje ukrainietiš- 
kumo nedaug, žinojau ir ten nebuvęs. Tačiau Ukrainos 
tautinė savimonė neįmanoma be Kijevo.

Tad kokios išvados?
Atsakysiu ir sau, ir skaitytojams aplinkiniu keliu.

akiračiai nr. 1 (265)
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Jei pašalinis, vietines kalbas vos suprantantis keliauto­
jas būtų šio šimtmečio pradžioje praleidęs savaitę Kau­
ne (nekalbant jau apie Vilnių), kažin ar jis būtų sugebė­
jęs pastebėti ten daug lietuviškumo. Vartojant šitokį 
mastelį, Kijevas pakankamai ukrainietiškas. Jei, tačiau, 
etalonu tampa, tarkim, dabartinis Vilnius, tai lieki stip­
riai nuviltas.

Taip ir aš pats pirmomis dienomis buvau nuviltas. 
Tikėjausi Kijeve surasti stipresnį ukrainietišką pradą, 
užtat glumino daug kur vyraujantis „sovietinis rusišku­
mas”. Suprantu, jog tas sąvokas reikia skirti. Ypač kai 
dabar „sovietiškumo” iš tiesų mažiau Maskvoje negu 
Kijeve, tačiau man jos dar vis tampriai rišasi. Pasisten­
gus atskirti vieną nuo kitos, tenka pripažinti, kad ir „pa­
prasto rusiškumo” (nebandysiu tos sąvokos apibūdinti) 
čia su kaupu. Pats ryškiausias jo pavyzdys yra tai, kad 
vyrauja ženkliai rusų kalba. Vyrauja gatvėse, krautuvė­
se; dauguma laikraščių ir prie šaligatvių išdėstytų knygų 
- rusiškos. Vieną vakarą gavome bilietus į operetę. Sta­
tė Leharo „Linksmąją našlę”. Pastatymas, beje, itin 
prastas ir dar priedo rusiškas! Grįžtant atgal į viešbutį 
mūsų vertėjas tai apibūdino sekančiai - „Kijevas maž­
daug vidurkelyje tarp Vienos ir Maskvos, tačiau iš šito 
pastatymo atrodytų, kad tai Maskvos priemiestis”. Pa­
guoda ta, kad bilietai kainavo viso labo $1.5.

Nesakau, kad ukrainietiškai kalbant iš viso negirdė- 
jau. Per televiziją transliuojama ukrainietišką laida, par­
lamento debatai vyksta ukrainietiškai, man pasakojo, 
jog po to, kai jis buvo išrinktas, Kučma pradėjo viešai 
kalbėti ukrainietiškai. Karts nuo karto ukrainietiškai 
kalbant išgirsti ir gatvėje. Toliau - gatvių pavadinimai, 
įstaigų skydai ir dalis reklaminių tekstų rašomi ukrainie­
tiškai, Kijeve stovi visa eilė Ukrainos praeitį šlovinan­
čių statulų.

Daug tai ar mažai? Kaip jau sakiau - priklauso nuo 
perspektyvos. Pavyzdžiu gali būti keli Lietuvos amba­
sados tarnautojai, su kuriais praleidau vieną vakarą. 
Paklausus kaip jie vertina Kijevo visuomenės ukrainie­
tišką ryžtingumą, gavosi dvi itin skirtingos pažiūros. 
Tie, kurie iš Lietuvos atvyko neseniai, buvo nusivylę. 
Tačiau darbuotoja, kuri Kijeve gyvena jau dešimtį metų, 
buvo visai kitos nuomonės. Jos nuomone, per tą laiką 
padaryta didelė pažanga ir Kijevas tautiška prasme jau 
visai kitas miestas negu tas, į kurį ji prieš dešimtį metų 
atvyko. Anuomet ir tarp inteligentijos sluoksnių Ukra­
inos tautiškumas buvo tik folklorinio tipo, o apie valsty­
bingumą niekas rimtai ir negalvojo. Tuo tarpu dabar 
valstybingumą jie priima kaipo savaime suprantamą da­
lyką, o pats tautiškumas, įskaitant ir kalbinį, daro didelę 
pažangą. Universitetuose įvesta ukrainiečių kalba ir stu­
dentai, kurių dalis iš pradžių tam prieštaravo, dabar ją 
įsisavino. Kad pokyčiai iš tiesų teka didesnio ukrainie- 
tiškumo linkme, aš pats galėjau pastebėti lankydamasis 
vieno Instituto darbuotojo šeimoje. Tai jauna pora, abu 
iš mišrių šeimų (atseit, rusų-ukrainiečių) ir abu ukrai­
nietiškai nekalbėję. Turi dvi mokyklinio amžiaus mer­
gaites, kurios eina į ukrainietišką mokyklą. Paklausus, 
kas jos bus ateityje, ar rusės ar ukrainietės, tėvas pabrėž­
tinai pasakė, kad ukrainietės. Tačiau pats jis ukrainietiš­
kai nekalba; pajuokavo, kad dukros jį dabar moko.

Kitaip į tą reikalą žiūrėjo ir mūsų vertėjas. Tai JAV 
gimęs žydas, kuris rusiškai išmoko mokykloje, ir nors 
kalba sklandžiai, kalba su akcentu. Jis pastoviai lankosi 
Kijeve ir Maskvoje, tad patirties turi kur kas daugiau. 
Kai aš neslėpiau savo nusivylimo, kad Kijevas panašus į 
Maskvą, tik ekonomika prastesnė, jis stipriai prieštara­
vo. „Tik apsižvalgyk,- sakė jis man,- svarbiausia, kad 
žmonės čia skirtingi. Kitas dominuojantis žmonių tipas, 
kitaip jie elgiasi. Jei šitų skirtumų neįmatai, tai turėtum 
bent pastebėt, kad moterys gražesnės...”

Hm!?.. Aš šiaip tokiems nerimtiems užsiėmimams 

laiko negaišinu, tačiau žurnalistinio objektyvumo dėlei 
šiuo atveju atidžiau pasižvalgiau. Galiu pranešti, jog jo 
teisybė. Lieknų, aukštų merginų čia tikrai didesnis skai­
čius. Panašiau į Kauną, negu į Maskvą. Taipogi teisybė, 
jog gatvėse žmonės skirtingai elgiasi. Kijevas - didelis 
miestas. Virš trijų milijonų, palyginus su Maskvos aš- 
tuoniais. Tad skirtumas negali būt vien tik miestų dy­
džio išdava. Žmonių Kijeve netrūksta, ir darbo metui 
pasibaigus jie sklidinai užpildo ir itin plačius pagrindi­
nės Kreščiatijos gatvės šalikėlius. Tačiau Kijevo minio­
je jautiesi skirtingai. Maksvos minia, net ir ta poimperi- 
nė, tave apsupa ir neša. Prieš jos srovę brautis nelengva. 
Kijeve kitaip. Įmonių nemažai, tačiau nesijaučia, kad jie 
visi būtu apnikti vieno ir to paties siekimo greita žingine 
plūsti į pietus ar į šiaurę. Eina sau žmonės ir tiek. Vieni 
greičiau, kiti lėčiau, tad gali nutaikyti savą greitį ir nie­
kas tau per daug šonų nelamdo.

Ir teisybė, kad minios išvaizda skirtinga. Maskva, 
visgi, didvalstybės sostinė. Minia ten itin marga. Nors ir 
dominuoja kresnasis, vidutinio ūgio ruso tipas, tačiau jis 
stipriai atskiestas tamsesnio odos atspalvio pietiečiais, 
rytiečiais ir šiaip viso plataus pasaulio gyventojais. Ne­
trūksta, beje, dabartinėje Maskvoje ir afrikiečių. Kijevas 
kur kas labiau vienalytis. Tai iš tiesų tautinės valstybės 
sostinė, ir tai atspindi jos gatves užpildanti minia. Taip, 
kol kas jų didelė dalis kalba rusiškai. Tačiau sutinku su 
mūsų vertėju - jie ne rusai.

Tai svarbi išvada, ir šeštadienį prieš išskrendant, 
kai dar buvo likęs pusdienis paklaidžiojimui Kijevo gat­
vėmis, nežiūrint nepaneigiamo sovietiškumo, jis man 
atrodė kur kas patrauklesnis negu pirmąją atvykimo 
dieną.

IŠVADOS IR PRANAŠYSTĖS

Surašiau eilę pirminių įspūdžių, tačiau jie priešta­
ringi, ir kas iš jų, visgi, išplaukia? Ypač, kokios gaunasi 
išvados pačiam kertininiam klausimui, nuo kurio pri­
klauso ir Lietuvos likimas.

Ar išsilaikys Ukraina?
Beje, pirma parašiau, kad yra du kertiniai klausi­

mai: šitas, ir „ar Rusija taps normalia valstybe?” Tačiau 
pasvarstęs nusprendžiau, jog šie klausimai susiję, todėl 
antrąjį galima išbraukti. Jei Ukraina neišsilaikys, jei ji 
vėl taps Maskvos padaliniu, tada Rusija nebus „norma­
li” valstybė. Antra vertus, jei Ukraina išsilaikys, tai nebe 
taip svarbu, kas vyks Rusijos viduje. Jos grėsmė Euro­
pos arenoje bus užšachuota.

Verta taipogi paminėti, jog čia pateiktam išvadom 
ši kelionė turėjo nemažos įtakos. Aš seku naujienas, 
ypač stengiuosi perskaityti kas rašoma apie buvusius so­
vietinius kraštus ne tik lietuviškoje ir JAV spaudoje, bet 
ir vokiškoje. Tačiau žurnalistinė, į politiką ir sensacijas 
orientuota informacija, visgi, nepilna. Pavyzdžiui, ją 
sekdamas nesuvokiau svarbiausio fakto - kad Maskva 
jau skirtingas miestas. Laikraštinė informacija susitelkia 
į klausimus - ar valdo Jelcinas, ar Černomyrdinas, ar 
išliks Chasbulatovas, kas bus su Gaidaru, ir taip toliau... 
Tačiau pati didžioji, pati esminė naujiena yra ta, kad da­
bar tai jau nebe taip svarbu. Atkreipkite dėmesį, nesa­
kau, jog nesvarbu. Suprantama, svarbu kas politiniai 
valdo tokį didelį, kraštą. Tačiau svarbumo laipsinis pa­
kito, ir tai iš esmės. Dar visai neseniai, visi klausimai 
liečiantys Rusiją (ar Sovietiją, ar Maksvą - tai buvo ta­
patybės) susivesdavo į vieną - kas valdo pačiose viršū­
nėse? Tai buvo visko pradžia ir galas, visko alfa ir 
omega.

Sitai pasikeitė. Centralizuotos, viską aprėpiančios, 
viską lemiančios valdžios nebėra. Ir pasėkoje to Maskva 
jau kitas miestas.

Jokiu būdu netvirtinu, jog visa Rusija jau kita.

Krašte, kuris tęsiasi nuo Polocko iki Vladivostoko, bu­
vo, yra ir toliau bus iš esmės visko. Yra ir bus imperinių 
troškimų, yra ir bus populistinių rėksnių, ir visai tikėti­
na, kad jie paklius ir į valdžią. Parlamente jų nestokoja. 
Tačiau jie jau nebesuims visų vadelių į vienas rankas. 
Ne už tai, kad nenorėtų. Už tai, kad tai nebeįmanoma. 
Dvidešimtam šimtmečiui baigiantis taipjau išpuolė, jog 
užmokesčiai bei privelegijos, kurias gauna tie, kurie 
parduoda daugiau Pepsikolos, kompiuterių ar spalvuo­
tųjų metalų, yra nepalyginamai didesnės negu tos, ku­
rias gali gauti generolai ar (jei atmesime kyšius) val­
džios pareigūnai. Sitai kur kas aštriau regima Maskvoje 
negu, tarkime, Vašingtone. Vašingtono pareigūnai pasi­
turintys, jie gauna neblogas algas, neretai jau ir anksčiau 
turto turėjo. Maskvoje kitaip - kas dirba valdžiai - 
skursta, o tie, kurie neskursta, pinigus gauna per kyšius, 
taigi, ne iš valdžios. Tie, kurie sugeba šiek tiek sampro­
tauti ir nepriklausomai veikti, šitai senokai įžvelgė.

Pasėkoje to vyko ir dar tebevyksta didysis persiori­
entavimas. Visi, kas sugeba protauti ir ypač kas sugeba 
veikti, griebia kas dar griebtino liko. Si vystymosi kryp­
tis man nebuvo netikėta, tačiau nustebino kaip toli ji jau 
pažengus. Rusija jau nuo seno buvo giliai suskilusi vi­
suomenė. Nepažįstu visuomenės kur vadinamoji „aukš­
tuomenė”, kokia ji bebūtų, turėtų tokią gilią panieką li­
kusiai „čiomiji narod” (tai ne mano apibūdinimas, tai 
jų). Kol kas nuo tos Juodosios tautos” pabėgti buvo ne 
taip lengva. Tik patys stambiausieji nomenklatūrininkai 
sugebėjo susikurti atskirą, gerai paslėptą, o iš tiesų gana 
skystoką privelegijų pasaulį. Dabar komercinio pasau­
lio teikiamos privilegijos prieinamos daug platesniam 
ratui. Ir jos kur kas didesnės. Kas dar svarbiau, jos sutei­
kia daugiau savistovumo negu partijos (ar caro, ar dikta­
toriaus) dalinama „speckrautuvių” privelegija. Taigi, 
veiklieji jau išsprūdo iš tiesioginio pavaldumo valdžiai 
ir ten jų nebesugrąžinsi. Veikiau įvyks atvirkščiai. Tai 
jie paveiks, o jei negalės paveikti - papirks tuos, kurie 
bus valdžioje.

Bendrai, dabar centrinėms valdžioms atėjo nekokie 
laikai. Imperijos jau seniai nebeekonomiškos. Užka­
riauti kraštai tapo ne pajamų šaltiniu, o išlaidų duobe. 
Žinoma, kai protus aptemdo imperinė idėja, kai genero­
lai ir biurokratai diriguoja ekonomikai, tada galima eko­
nomikos ir nepaisyti. Tada galima bandyti užtušuoti 
menkavertiškumo jausmą dainuškom, jog „Siroką 
strana rodnaja” ir plačiai dalinamom medalių blėkutėm. 
Gal ir dabar netrūksta tokių, kuriem to dar pakaktų, ta­
čiau jų tarpe nedaug liko tokių, kurie sugeba kiek pro­
tauti, ir visai neliko tokių, kurie sugeba veikti.

Ta prasme kapitalistinės sistemos atranka yra kur 
kas nuodugnesnė negu, tarkim aristokratinė ar nomen­
klatūrinė. Vienu atveju sveria kilmė, kitu atveju - ištiki­
mybė partijai, tad ir vienas ir kitas atrankos būdas opo­
zicinėje pusėje palieka nemaža veiklių žmonių. Dabarti­
nio sieto tarpai daug platesni. Net ir palankiomis sąly­
gomis savistovių žmonių išugdomas ne toks jau didelis 
procentas, o sovietinėse sąlygose jų subrendo itin ma­
žai. Nedaug jų yra Lietuvoje. Spėčiau, kad Rusijoje pro­
centas dar mažesnis, bet kadangi pradinė masė tokia di­
delė, tai skaičius susidaro visgi nemažas. O Maskva juos 
sutraukia, ir čia jų dabar jau pakankamai, kad būtent jie 
įtakos šio miesto ateitį. Likusiai masei lieka skurdas bei 
įtūžis, tačiau tai bus iš esmės bergždžias įtūžis. Rusija 
jau toli pakeliui link tokios valstybės, kaip Brazilija, o 
Maskva - link miesto kaip San Paulo. Skirtumas tarp 
turtuolių ir skurdžių bus panašus, tik saulės kur kas ma­
žiau. * * *

Tai gana ilgas ir aplinkinis būdas prieiti išvados,

(tęsinys sekančiame psl)
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REPORTAŽAS

Tą pačią suvažiavimo dieną įvyko ir politologinis 
simpoziumas „Atviras ar uždaras centras Lietuvos poli­
tikoje?“ Jo moderatoriai ir sykiu pagrindiniai kalbėtojai 
Jonas Pabedinskas, Julius Šmulkštys ir Jonas Valaitis, 
kad ir iš skirtingų analitinių perspektyvų bei politinių 
orientacijų vertindami Lietuvoje susiklosčiusią politinių 
partijų, jų koalicijų ir apskritai jėgų situaciją, sutarė pa­
grindiniu klausimų: Lietuvos politikos centras, į kurį da­
bar tide dedama vilčių, deja, nėra pakankamai atviras, 
lankstus ir integralus. Paprastai šnekant, patrauklūs par­
tijų vadai, bet menkos pačios partijos.

Ilona Gražytė-Maziliauskienė skaitė paskaitą 
„Žmonės be šešėlių“, skirtą Jolitos Skablauskaitės pro­
zos kūrinių aptarimui. Puiki, ryški, intriguojanti, nė vie­
no iš klausytojų abejingu nepalikusi paskaita buvo di­
džiai problematiška tuo, kad... niekas iš visos auditori­
jos, išskyrus Kavolį ir pačią kalbėtoją, nebuvo skaitęs nė 
vieno aptariamosios autorės kūrinio. Jolita Skablaus- 
kaitė Lietuvoje nėra labai populiari rašytoja. Neabejoju, 
kad po Donos Gražytės-Maziliauskienės paskaitos šios 
rašytojos kūrinių skaitytojų gretos tikrai pagausės. Pra­
nešėja Skablauskaitės prozoje aptiko ir „naujojo roma­
no“ bruožų, ir sąmoningą vaizduojamosios tikrovės ase- 
mantizaciją, besiribojančią su stipriu pasaulio absurdiš­
kumo pojūčiu. Trumpai tariant, tai buvo iškalbingas pa­
vyzdys, ką gali ryški, įžvalgi, analitiška ir, be kita ko, 
labai geranoriška literatūros kritika.

Santaros-Šviesos, Algimanto Mackaus Knygų Fon­
do, Metmenų, AM & M fundacijos ir Multidisciplina- 
rinių Studijų Instituto posėdžiai, kaip visada, buvo itin 
trumpi, dalykiški ir konkretūs. Į akis iškart krenta San­
taros-Šviesos remiamų kultūrinių projektų Lietuvoje 
gausa. Nesunku pastebėti santariečių-šviesiečių orien­
tavimąsi į Lietuvos akademinį ir kūrybinį jaunimą. 
Tikrai neeDiniu įvykiu laikytinas naujo fondo įsteigi­
mas. Niujorkietė literatūrologė Alina Staknienė įsteigė 
savo tėvo dr. Juozo Pajaujo vardo fondą, iš kurio bus ski­
riama stipendija gabiausiam, tarpdisciplininėse studijose 
toliausiai pažengusiam/gabiausiai ir toliausiai pažengu­
siai Klaipėdos universiteto Socialinių mokslų fakulteto 
magistrantui/magistrantei ar daktarantui/daktarantei. 
Manau, kad tai dar vienas rimtas žingsnis Lietuvos aka­
deminio, kultūrinio ir intelektualinio gyvenimo decen­
tralizavimo link.

Antrąją suvažiavimo dieną užbaigė architektas 
Rimvydas Glinskis, perskaitęs paskaitą „Pirmų aukštų 
revoliucija“. Demonstruodamas iš Lietuvos atvežtas
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jog Ukraina išliks. Ne todėl, kad Ukrainos patriotizmas 
tiek stiprus, bet pirmoje vietoje užtai, kad Rusijoje dabar 
nebepavyks suburti pakankamai „imperinių” jėgų. Rei­
kėjo kirsti tuoj pat, pusmečiui ar bent metams praėjus 
nuo subyrėjimo. O dabar šaukštai po pietų. Pati Rusija 
jau išsilakstė ir toliau laksto į visas puses.

Tad Ukraina išsilaikys.
Yra ir keletą vidinių priežasčių. Viena iš jų, tai pa­

prastas faktas, jog ne tik patriotizmas išlaiko valstybes. 
Jei išorinis spaudimas pakankamai silpnas, tada užtenka 
vien tik valdančios biurokratijos savisaugos jausmo. 
Kaip kitaip išaiškinsi tai, jog tuzinai dirbtinai sukurtų 
Afrikos valstybių visgi išsaugojo savo sienas iki pat mū­
sų dienų? Su kiekvienu praeinančiu mėnesiu Ukrainoje 
toliau bręsta sava, nuo Maskvos nepriklausoma biurokr­
atija. Tai mes patyrėme tiesioginiai. Kai paklausėme ar 
dar bendraujama su Kurčiatovo institutu, tai Kijevo dar­
buotojai neslėpdami pasitenkinimo pabrėžė, jog mažai. 
Kadaise reikėdavę kas mėnesį vykti į Maskvą, dabar jų

SANTARA-ŠVIESA LIETUVOJE IR AMERIKOJE
(Pabaiga. Pradžia praeitame „Akiračių” numeryje)

skaidres, pranešėjas siekė parodyti, kaip ekonominio gy­
venimo kaita ir privačios iniciatyvos išsilaisvinimas 
sąlygoja architektūros ar net viso sociokultūrinio miesto 
kūno pokyčius. Glinskis netruko įrodyti, kad realią Lie­
tuvos visuomenės situaciją žino ne iš nuogirdų ar išeivi­
jos spaudos, o iš pakankamai įdomių ir aštrių įžvalgų bei 
betarpiško savo paties patyrimo, šita aplinkybė neabejo­
tinai padidino įtaigumą paskaitos, analizavusios, kaip ir 
kodėl nūdienos Lietuvos žmonių privačios ekonominės 
iniciatyvos ir apskritai ekonominis aktyvumas savo so- 
cioekonominę nišą susiranda pirmuosiuose įvairios pa­
skirties pastatų ir daugiabučių gyvenamųjų namų aukš­
tuose. Bene įdomiausia Glinskio pastaba buvo, kad, at­
rodo, ne tik Lietuvos politikų, bet ir jos mokslininkų vi­
siškai nedomina realios ir didžiulės permainos, šiuo me­
tu vykstančios visuomenėje. Pranešėjas pabrėžė, kad tie­
siog stulbina Lietuvos žmonių ištvermė, išradingumas ir 
sugebėjimas rasti išeitį iš, atrodytų, beviltiškos padėties. 
Visuomenė demonstruoja tiesiog neįtikėtiną adaptyvu- 
mą, sugebėjimą greitai reaguoti į nuolat besikeičiančios 
socialinės tikrovės iššūkius, o sykiu ir savo jėgomis susi­
kurti gerovę ir pilnavertį gyvenimą. Deja, visų šitų savy­
bių nė su žiburiu nerasi politinėse ir valdžios struktūrose.

Trečiąją suvažiavimo dieną galima drąsiai pavadinti 
ir pačia įdomiausia, ir labiausiai intriguojančia. Visi ne­
kantriai laukė niekada neapvUiančių ir nė vieno abejingu 
nepaliekančių kalbėtojų - Aleksandro Štromo ir Tomo 
Venclovos - paskaitų. Bet ir iki jų pasirodymo kalbėję 
du paskaitininkai iš Lietuvos paliko labai gerą įspūdį.

Giedrius Subačius - šiuo metu UIC Lituanistikos 
katedros profesorius - perskaitė paskaitą „Naujos pro­
blemos XIX amžiaus lietuvių istoriografijoje“. Paskaita 
buvo ir ganėtinai informatyvi, ir atskleidžianti daugybę 
lietuvių istorikų bei pačios istoriografijos problemų - 
tiek neišeinančių toliau už istorikų profesinę gildiją ir 
svarbių tik jai pačiai, tiek ir gerokai bendresnių, rūpimų 
visai lietuvių humanistikai. Iš paskaitos paaiškėjo du itin 
svarbūs dalykai. Pirma, kultūros istorija, lydima gan 
rimtų jaunųjų istorikų pastangų Lietuvos kultūros istori­
jos medžiagą inteipretuoti mentalitetų istorijos ir net is­
torinės antropologijos rėmuose, tampa bene perspek­
tyviausia istorijos disciplina Lietuvoje, sykiu atverdama 
platų XIX amžiaus ir kitų Lietuvos istorijos epochų stu- 

ryšiai tampresni su Vakarais.
Tačiau Ukraina turi kur kas tvirtesnį pamatą valsty­

bingumui. Turi gilią istorija, platų ir derlingą kraštą, nuo 
didžiarusių akivaizdžiai skirtingą gyventojų didžiumą, ir 
vakarinėje Ukrainoje stipriai išlikusį tautiškumo jausmą. 
Tam tautiškumui dabar palankios sąlygos savo idėjas 
plėsti ir jis jas plečia. Mūsų akimis per lėtai, tačiau šiuo 
atveju ne greitis, o kryptis svarbi. Nes ir per savaitę pa­
stebėjau, jog iš tiesų nėra atsvara tam ukrainietiškam 
tautiškumui. Rusiškumo Kijeve, be abejo, dar apstu, ta­
čiau tai ne „ideologinis” rusiškumas. Aplamai, rusišku­
mo bėda ta, kad jis visą laiką buvo valstybinis, atseit, 
rusinimą vykdė tarnautojai, o ne įsitikinę ideologai. Nu­
trauk jiems algą, atimk jiems privilegijas, ir rusinimo 
kampanija subDukš.

Tikiuosi, jog ateityje dar turėsiu pragos aplankyti 
Kijevą ir esu tikras, kad už metų kitų jis bus ukrainietiš- 
kesnis. Viliuosi, jog bus ir mažiau sovietiškas. Tačiau 
viešbutyje „Lybed” tai jau neapsistosiu. Gal jame sovie- 
tiškumo bus ir mažiau, bet įtariu, jog tarakonai išliks.

K. Almenas 

dijų lauką. Antra, nenumaldomai aiškėja ir tas faktas, 
kad daugeUs vyresniųjų Lietuvos istorikų kartų atstovų 
vis dar ilgisi etniškai ar tautiškai išgrynintų Lietuvos is­
torijos versijų bei modelių (tarsi Lietuva niekada nebūtų 
buvusi daugiaetninė, daugiareliginė ir daugiakultūrė 
šalis; kita vertus, tarsi moderniosios nacionalizmo for­
mos Lietuvoje būtų atsiradusios kartu su Vytautu Di­
džiuoju ar istorine pergale Žalgirio mūšyje). Etnocentri- 
nis vienmatiškumas ir apskritai etnocentristinis pasaulio 
matymas - tai jau mano paties, o ne pranešėjo vartotieji 
terminai, bet pagrindinės jo paskaitos implikacijos tikrai 
neiškreipiu - tebelieka vienu iš didžiųjų kliuvinių ar net 
slenksčių nūdienos Dėtuvių istoriografijos baruose.

Ekstravagantiškas ir literatūrinio dendizmo kupinas 
kaunietis poetas Kęstutis Navakas skaitė paskaitą, pava­
dintą „Poezijos situacija intelektualinėje Kauno aklavie­
tėje“. Tarybų Lietuvoje įvykęs akivaizdus intelektualinis 
ir ypač humanitarinis Kauno nusiaubimas (tikrai nusi- 
kalstume tiesai, jei pultume įrodinėti, kad visa atsako­
mybė už buvusio Lietuvos humanitarinės minties ir kul­
tūros židinio pavertimą technokratų ir medikų miestu 
tenka tik tarybų valdžiai) yra itin opi ir atskiros diskusi­
jos verta problema. Iš gražios, žaismingos Navako pa­
skaitos, palydėtos grakščių sąmojų ir elegantiškų poeti­
nių kalbos figūrų, vis dėlto aiškėja, jog esama ženklų, 
kad literatūrinis Kauno gyvenimas atsigauna ir įgyja vis 
ryškesnes bei savitesnes formas. Supažindindamas klau­
sytojus su literatūrinio Kauno gyvenimo situacija bei jos 
niuansais, o kartu ir pristatydamas iškiliausius dabartinio 
Kauno literatus, Navakas vykusiai aptarė ir pamatinius 
Vilniaus ir Kauno literatūrinio gyvenimo skirtumus. Be­
ne įdomiausia jo paskaitos implikacija būtų ta, kad dau­
gelis vilniečių poetų Vilniaus sau taip ir neatrado - suva­
žiavę į jį (arba pasilikę gyventi ir dirbti jame po studijų 
Vilniaus universitete) iš kaimų ir mažų miestelių jie taip 
ir pasiliko kaimo poetizavimo, idealizavimo ir galiausiai 
net mitologizavimo plotmėje (nors, beje, abejonių neke­
lia faktas, kad modernusis kaimo mitas yra ne kas kita, o 
miesto kultūros konstrukcija); tuo tarpu Kaune įsigalėjo 
veikiau miesto poezija, ką paaiškinti taip pat nėra sudė­
tinga - beveik visi iškiliausieji Kauno poetai yra tikri ar 
net dinastiniai kauniečiai.

Tikrą polemikos audrą sukėlė Aleksandro Štromo 
paskaita „Rusija ir Baltijos valstybės: istorija ir perspek­
tyvos“. Visas kalbas - itin išputusias Lietuvos politikų 
tarpe - apie rusiškam mąstymui kone imanentišką impe­
rinį instinktą ir amžiną, anapus bet kokios istorijos esantį 
Rusijos imperializmą Stromas atmetė kaip visišką nesą­
monę, sykiu įvardindamas jas kaip politikos darymą iš 
rusofobijos. Rusofobijos ir apskritai ksenofobijos argu­
mentai ar vadinamoji Rusijos korta reikalinga tik tiems, 
kurie nori formuoti Lietuvos politiką ir jos ateitį, neturė­
dami nei nors kiek aiškesnės strategijos, nei Lietuvos 
ateities vizijos, nei apskritai idėjų. Patinka mums ar ne, 
iškėlė tezę Stromas, bet Lietuvos nepriklausomybės at­
gavimas būtų buvęs paprasčiausiai neįmanomas be Bo­
riso Jelcino, dabartinio Rusijos prezidento, vadovauja­
mos ir sykiu simbolizuojamos demokratinės Rusijos. 
Lietuvos pohtikai, užuot kūrę Amerikos ir Rusijos są­
mokslo prieš Lietuvą ar kitokias konspiracines teorijas, 
tuo dar labiau komplikuodami ir taip sudėtingą Rusijos 
demokratinių jėgų situaciją, turėtų visais įmanomais 
būdais palaikyti demokratiją Rusijoje, kuri turi būti kaip 
galima greičiau įsisąmoninta kaip pačios Lietuvos 
gyvybinis interesas ir kartu nepriklausomybės laidas.

Įdomi, pačių prieštaringiausių reakcijų sukėlusi bei 
didžiai kontrastingų vertinimų įžiebusi Štromo paskaita
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buvo lydima gausių Lietuvos ir Rusijos istorijos faktų 
komentavimo. Įspūdinga, įžvalgi ir labai profesionali - 
kaip visada - Štromo atliktoji analizė, kad ir kaip būtų, 
keletą abejonių pasėjo ir mano galvoje. Visų pirma labai 
rimtai abejoju dėl „gynybinio imperializmo” sąvokos, 
kuria pranešėjas apibūdino Rusijos atsaką į Lietuvos Di­
džiosios Kunigaikštystės imperinę politiką, varytą tos 
pačios Rusijos atžvilgiu. Labai atsargiai Rusiją lyginčiau 
su klasikinėmis Europos imperijomis. Pastarąsias lydėjo 
- daugiau ar mažiau - socialinė ir pilietinė taika jų pačių 
viduje. Tuo tarpu Ivano Žiauriojo laikais sukurta garsioji 
opričnina su Malinta Skuratovu priešaky - pati tikriausia 
vakarietiško riterių ordino inversija, - nusiaubusi Nov­
gorodą, vienintelį visoje Rusijoje savivaldos ir tikros de­
mokratijos tradiciją turėjusį miestą, o jo gyventojus su- 
kišusi po ledu (sąrašą, ir anaiptol ne tik Ivano Žiauriojo 
valdymo epochos pavyzdžiais grįstą, galima gan ilgai 
tęsti), tikrai nedaug ką bendro turi su perdėm gynybiniu 
imperializmu ar apskritai gynimusi nuo ko nors. Abejo­
nių kelia ir pats pasirinktasis principas - nūdienos są­
monės tendencijas ir tiesiog tarybinius lietuvių kom­
pleksus aiškinti tolimos istorijos pavyzdžiais. Gaila, kad 
dėl šito laiko pritrūko išskleisti iš tikro gilioms, toli sie­
kiančioms Štromo tezėms, komentuojančioms viso re­
giono ateitį ir galimus kertinių problemų sprendimo ke­
lius. O juk šitokio lygio idėjos yra, švelniai tariant, dide­
lė retenybė Lietuvoje.

Apskritai šią paskaitą vertinčiau kaip išties neeilinį 
intelektualinį įvykį. Pačiu laiku reguota į rusofobinės is­
terijos apimtą Lietuvą. Nuostabiausia, kad šitą isteriją 
kursto vadinamieji politinis ir kultūrinis krašto elitai. 
Neabejoju, kad ir šiose eilutėse bus įžvelgta priešo klas­
ta, slaptas Štromo ir Donskio pritarimas Rusijos kari­
niam tranzitui per Lietuvą ir, savaime suprantama, mora­
linė parama „darbiečiams“. Nieko nepadarysi - karčią 
teisybę apie save anksčiau ar vėliau teks sužinoti...

Suvažiavimo kulminacija ir sykiu jo puošmena tapo 
Tomo Venclovos paskaita „Penktieji nepriklausomybės 
metai“. Tai buvo tarsi daugelio ankstesniųjų Tomo 
Venclovos analitinių studijų ir kritinių rašinių apie Lie­
tuvą apibendrinimas, ši paskaita laikytina aukščiausio 
rango visuomenės ir kultūros kritikos pavyzdžiu. Neabe­
joju, kad ir šita paskaita (o ypač netrukus Metmenyse 
pasirodysiantis jos tekstas) Lietuvoje ir išeivijoje sukels 
nemažai, Orwello žodžiais tariant, „neapykantos dvimi- 
nučių“. Jau Venclovai skaitant paskaitą salėje girdėjosi 
nemažai sunkiai tramdomą įsiūtį išduodančių skausmin­
gų atodūsių, „tauraus pasipiktinimo“ kupinų tylių rep­
likų ir panašių dalykų, bylojančių, kaip greitai, kone žai­
biškai vyksta visko, ką sako paskaitos autorius, atmeti­
mo reackija. Belieka apgailestauti, kad daugelis tiek tė­
vynėje, tiek Amerikoje taip ir lieka nesupratę, kad jau 
pats tokių visuomenės ir kultūros kritikų, kaip Tomas 
Venclova, buvimo faktas byloja Lietuvos ir jos kultūros 
naudai. Juk gerokai liūdniau būtų, jei nebūtų ko kri­
tikuoti ir, vadinasi, jei apskritai nebūtų apie ką kalbėti...

Keletas atraminių paskaitos tezių. Nepaisant to, kad 
per beveik penkerius nepriklausomybės metus buvo ne­
mažai pasiekia (kuo visiškai pagrįstai galime didžiuotis), 
visuomenės gyvenime, sąmonės tendencijose, nuotaiko­
se ir pan. esama dalykų, kurie kelia nerimą. Pirmiausia 
tai pasakytina apie inteligentiją, kuri ir toliau palaiko ka­
tegorišką nacionalizmą (o dar dažniau pati jį kursto) kaip 
integralinį visuomenės ir jos sąmonės elementą. Per pen­
kerius metus taip ir nesugebėta kritiškiau pažvelgti į dau­
gelį tokios nesenos ir Lietuvos tarptautiniam prestižui 
svarbios istorijos puslapių. Nors lietuvių santykiai su 
Lietuvos lenkais, rusais ir žydais iš principo normali­
zavosi, vis dar kategoriškai atsisakoma liautis mitologi­
zavus savo istoriją. Lietuvių ir žydų santykių istorijos 
atveju tai būtų absoliučios daugumos lietuvių nesikei-

1995 m. sausio mėn.

čiantis požiūris į LAF’o (Lietuvos Aktyvistų Fronto) 
vaidmenį Holokauste. Ryšio esama tiesioginio - karin­
go antisemitizmo kupina LAF’o retorika negalėjo nepa­
veikti Holokausto Lietuvoje eigos. Daugelis faktų rodo, 
kad pronacistinio elemento būta ir pakankamai aukštuo­
se nepriklausomos Lietuvos politikų sluoksniuose. 
LAF’o antisemitinėje retorikoje į akis krenta net ne žydų 
ir komunistų sutapatinimas, o principinis pabrėžimas, 
kad žydams, kaip lietuvių tautai organiškai svetimo, ją 
išnaudojančio ir jos kūne parazituojančio elemento įsi­
kūnijimui, nėra vietos ateities Lietuvoje. Deja, LAF’o 
veikėjai iki šiol daugelio lietuvių inteligentų laikomi 
didvyriais ir kovotojais už Lietuvos laisvę. Tai, kas turė­
tų kelti nebent gėdą, kelia pasididžiavimą.

Pakankamai liūdnai nuteikia ir mirtina iškiliausiųjų 
lietuvių inteligentų tyla šalies spaudoje pasirodžius kvai­
loms ir netaktiškoms užuominoms žydų adresu. Lygiai 
tokia pati mirtina ir spengianti tyla stoja po atvirų antise­
mitinių išpuolių, kurių per pastaruosius kelis metus taip 
pat būta Lietuvos spaudoje. Jau vien šitie simptomai ro­
do, kokia iškreipta lojalumo ir patriotizmo samprata va­
dovaujasi lietuvių inteligentija. Atvirumo ir savikritikos 
nebuvimas ir toliau lieka opiausia nūdienos Lietuvos 
problema, reziumavo Tomas Venclova.

Trečiąją suvažiavimo dieną užbaigė literatūros va­
karas, kuriame Alina Staknienė prisiminė mirusią san- 
tarietę Mariją Gimbutienę; literatūros vakare dalyvavo 
Vitalija Bogutaitė, Kęstutis Navakas ir Tomas Venclova 
(vakarą, kaip ir reikėjo tikėtis, tiesiog žavingai vedė bei 
visus tris jame dalyvavusius poetus pristatė Ilona Gražy- 
tė-Maziliauskienė). Visi trys poetai paskaitė savo kūry­
bos, o Tomas Venclova dar paskaitė ir keletą savo atliktų 
vertimų. Tikra viso vakaro prasmine kulminacija tapo 
puikaus Konstantino Kavafio eilėraščio „Barbarai“ per­
skaitymas; šitas Tomo Venclovos išverstas poetinis 
tekstas neįtikėtinai susišaukė su kone viso suvažiavimo 
leittema: miestas, jo valdovai, šventikai ir visi kilmingie­
ji teatrališkai laukia pačios istorijos įsiveržimo į miestą- 
ateinančių barbarų, kurie štai jau ir turi pasirodyti. Deja, 
istorija neįsiveržia į miestą - barbarai taip ir neateina...

Ketvirtajai suvažiavimo dienai buvo numatyta tik 
viena paskaita, kuria Santaros-Šviesos 41-jojo suvažia­
vimo antroji dalis ir baigė savo darbą. Valdas Adamkus 
savo paskaitoje „Žvilgsnis į dabartinę Lietuvą“ tarsi re­
ziumavo ne tik atramines suvažiavimo idėjas, bet ir visai 
šios dienos Santarai-šviesai būdingas nuotaikas, atspin­
dinčias joje vyraujantį požiūrį į nūdienos Lietuvą. Taip, 
šalies padėtis kelia didelį nerimą, ji yra labai bloga, bet 
ne beviltiška. Lietuva yra apimta depresijos, užvaldyta 
anarchijos, korupcijos bei valdžios struktūrų ir nusikal­
tėlių pasaulio sąjungos; sykiu yra nemažai ir optimiz­
mą žadinančių poslinkių ir procesų ekonomikoje, tarp­
tautinėje bei Lietuvos užsienio politikoje, kultūroje. Iš 
esmės pakeisti ir pagerinti padėtį artimiausiu metu bus 
labai sunku, bet nieko nėra neįmanomo. Adamkus savo 
paskaita išsakė pačią Santaros-Šviesos pozicijos esmę: 
ne verkti, ne piktintis, o suprasti (prisiminus garsiąją 
Spinoza’os maksimą); ne tik suprasti, bet ir kažką daryti; 
ne tik stebėti, bet ir dalyvauti. Santara-Šviesa yra neįsi­
vaizduojama be Lietuvoje vykstančių procesų analizės ir 
supratimo - lygiai taip pat ji neįsivaizduojama ir be 
konkrečių tikslų bei be konkrečios veiklos programos.

POST SCRIPTUM
Tebus man atleista už keistokų ir neįprastų terminų 

vartojimą, bet išeivijos Santara-Šviesa, arba „amerikie­
tiškoji“ jos versija, vis dar iš esmės skiriasi nuo „lietuviš­
kosios“ jos versijos, atstovaujamos Lietuvoje įvykusių 
40-ojo ir 41-ojo suvažiavimų pirmųjų dalių. Lietuvos 
Santara-Šviesa žaidžia pagal visas XVIII amžiaus vokie­
čių inteligentijos susikurtų Bildung ir das rein Geistige 

(grynosios dvasios sferos) sąvokų konvencijas bei tai­
sykles: kultūra - kultūrai, o politika - politikai (abiejų 
suvažiavimų Lietuvoje metu nepavykę politiniai sim­
poziumai leidžia nesunkiai prognozuoti, kad trečiajame 
jų bus išvis atsisakyta - tam nėra ne tiek akademinių ir 
intelektualinių pajėgų, kiek susikalbėjimo ir apskritai ci­
vilizuoto dialogo pagrindų). Tuo tarpu Amerikos Santa- 
rai-S viešai ir toliau pavyksta aptarti bet kokį klausimą, o 
sykiu ir susišnekėti bet kokioje auditorijoje. Anglosak­
siškoji kultūros, kaip visko, kas tik patenka į žmogaus, jo 
patirties ir kūrybos sąvokas, samprata (o kaip tik ja ir 
remiasi Santaros-Šviesos „filosofija“, t.y. pagrindiniai 
teoriniai, intelektualiniai ir praktiniai jos projektai) ame- 
rikietiškajai Santarai-šviešai padeda aptikti tą lemtingą­
ją giją tarp kultūros ir politikos, kuri, viena vertus, garan­
tuoja Santaros-Šviesos gyvybingumą ir sėkmę, ir, kita 
vertus, daro ją paslaptingu ir nesuvokiamu reiškiniu 
tiems, kurie linkę viską aiškinti arba tik kultūros ka­
tegorijomis (atsietomis nuo socialinės tikrovės), arba tik 
politikos kategorijomis bei apnuogintais jos principais.

Visiškai sutinku su savo draugais ir kolegomis, tei­
giančiais, kad Santara-Šviesa Lietuvai darosi reikalin­
gesnė nei patiems išeivijos liberalams. Tegul būna įtei­
sinti abu Santaros-Šviesos variantai, atspindintys abu 
moderniosios lietuvių intelektualinės kultūros balsus, 
abi jos vizijas. Bet, giliu mano įsitikinimu, galutinai per­
kelti Santarą-Š viešą į Lietuvą būtų didžiausia klaida. Vi­
sų pirma, nesu tikras, ar ten ji išliktų (įtariu, kad Lietu­
voje Santara-Šviesa labai greitai asmiliuotųsi su kitais 
įtakingais kultūriniais sąjūdžiais ir paprasčiausiai iš­
tirptų juose) - veikiausiai iš jos teliktų tik saujelė akade­
minių profesionalų, retsykiais atvykstančių į Lietuvą pa­
sidarbuoti jos aukštosiose mokyklose. Antra, pati Lietu­
vos kultūra nustotų ne tik intelektualinio tilto, jungiančio 
ją su Vakarų ir ypač JAV intelektualine kultūra, bet nuo­
lat kuriamo ir palaikomo jos pačios alternatyvinio pro­
jekto. O kad Santara-Šviesa ir toliau kuria šitą projektą, 
akivaizdžiai įrodė 41-ojo jos suvažiavimo antroji dalis 
Lemonte.

Leonidas Demskis

LIETUVA IR...
(atkelta iš 3-čio psL)
gauta žuvis, slypėjusi po ledu, gal Ruandoje ar kitur Af­
rikoje nuo medžio šakos nukreitęs paukštis? Egzodo nė­
ra „Dabartinės lietuvių kalbos žodyne“, Vilniuje išleis­
tame 1972 m.

Ar tik nuostabų egzodą nebus įpiršęs Lituanistikos 
institutas, Čikagoje 1992 m. išleidęs storą, kietais virše­
liais knygą „Lietuvių egzodo literatūra 1945-1990“. 
Knygoje daugybė pavardžių - visi egzodai, nė vieno 
tremtinio, mus sovietai egzodavo, arba mes patys egzo- 
davomės. Turbūt sovietai egzodavo link Vakarų.

Iš tikrųjų žodžio „egzodas“ nėra Dabartinės lietu­
vių kalbos žodyne. Užtat jis yra Tarptatuinių žodžių žo­
dyne išleistame Vilniuje 1985 m. Ten „egzodas“ apibū­
dinamas kaip „masinis žmonių kėlimasis gyventi į kitą 
teritoriją susijęs su nepalankiomis aplinkybėmis; išeivi­
ja“. Žodį „egzodas“ mums neįpiršo Lituanistikos insti­
tutas Čikagoje 1992-ais. Jis pas mus jau seniai vartoja­
mas. Filosofas Juozas Girnius, straipsnyje „Visumos 
žvilgsnis į mūsų egzodo literatūrą“, prieš daugiau kaip 
25 metus K. Bradūno redaguotoje ir „Į Laisvę fondo li­
etuviškai kultūrai ugdyti“ išleistoje knygoje Lietuvių li­
teratūra svetur, aiškino kodėl mūsų, Vakaruose gyve­
nančių būseną reikėtų apibūdinti kaip „egzodą“ o ne 
„tremtį“.

Vyt Gedrimas

11

11



TEOLOGIJA

Algimanto Kezio knygelė - ne tylinčio, bet kal­
bančio disidento „dienoraštis”. Tai dokumentas žmo­
gaus, kuris mėgina interpretuoti krikščioniškąją tra­
diciją atsiremdamas kūrybingon ištikimybėn. Taisyki­
me Viešpačiui kelius - teologo-tikinčiojo dialogai: 
kalbamasi su ilgaamže krikščionybės istoriją primena­
ma, kad mitai ir dogmos, galiojusios prieš keletą amžių 
ar metų, jau gali mums nebebūti gyvi, nebekelti egzis­
tencinio nerimo, kuris itin svarbus klausiančiam ti­
kinčiajam: „Ateina metas vėl keisti galvojimo būdą, ir 
šiame amžiuje vėl kuriame naujas metaforas” (p. 37)1. 
Arba: „...mes patys turime teisų kurti mums geriau su­
vokiamas metaforas, kurios tiksliau išreiškia mūsų reli­
ginius lūkesčius...” (p. 36).

Autoriaus paliudijimą kad tikėti reiškia abejoti ir 
klausti. Kiek Šv. Raštas yra istoriškas ir kiek mitologi­
zuotas, koks moters vaidmuo šiuolaikinėje bažnyčioje, 
kaip įvertinti pirmąsias bažnyčias, formavusias krikš­
čioniškos doktrinos posakius, vėliau patekusius į Sv. 
Rašto kanoną, kokia būsianti pasaulio pabaiga, koks įsi- 
vaizduotinas amžinasis gyvenimas, ar Jėzus klydo, ir t.t. 
- tai tik keletas klausimų, su kuriais susiduria modemy- 
bės (ar postmodemybės) akivaizdoje stovintis teologas, 
o ir eilinis tikintysis. Šie klausimai paliečiami ir Kezio 
knygelėje, kurioje aptariama dabarties teologų (John L. 
McKenzie, Raymond E. Brown, Edward Schillebeeckx, 
Matthew Fox, Elaine Pagels, Hans Kiing, G.R. Beasley- 
Murray ir kt.) kūryba. Kezio svarstymuose akivaizdi toji 
modemybės (ar postmodemybės) dvasią kurioje neį­
manoma vienintelė teisinga teologinė ar ideologinė 
doktrina ir kurios gyvybės šaltinis - dialogas. Norėtųsi 
ir pakalbėti apie bendrus Kezio galvosenos ir svarstyse- 
nos ypatumus ir kaip juose ryškėja naujosios teologijos 
dvasia.

Vienas iš itin svarbių knygos Taisykime Viešpačiui 
kelius bruožų yra tai, kad autorius diskutuoja opias teo­
logines problemas, klausdamas apie savo ir apskritai di­
džiumos krikščioniškos ir katalikiškos bendrijos narių 
tikėjimo būvį: ar tikime, kad užsimerktume, ar tikime, 
kad praregėtume. Perskaičiusiam knygelę, atsakymas 
turėtų būti akivaizdus.

Aptariant ir diskutuojant kai kuriuos krikščionybės 
tradicijos aspektus, knygelėje teigiama, kad ryšys su 
praeitimi yra nenutrūkstamas. Mes negalime išvengti 
bažnyčios istorijos, tačiau tai nereiškią kad ją turime 
nekritiškai priimti. Nors nėra sunku patologiškai kon- 
servuotis visų priimtose, bet merdinčiose dogmose, 
daug svarbiau siekti konstruktyvaus mąstymo, paaštrin­
to negailestinga savikritika. Juk „...Tiesos Dvasia yra 
daug pajėgesnė, reikšdamasi minties įvairiaspalvišku- 
mu negu monolitiškumu”, (p.93). Pasaulis keičiasi, mes 
keičiamės kartu su juo, „...dogmos vystosi, yra veikia­
mos istorinių reiškinių, ir todėl negali vienodai galioti 
kiekvienam laikotarpiui”, (p. 96). Tad teologinė reflek­
sija ir religinis diskursas yra istorijos produktai, kurie 
negali pretenduoti į absoliučią tiesą bet yra apibrėžiami 
ir prasmingi tam tikruose kontekstuose, konkrečiose 
situacijose. Reikia drąsos pasakyti, kad ir Dievo idėja 
yra pavaldi istoriniam kontekstui ir istorinei interpreta­
cijai.

Pastaroji mintis veda link vienos iš esminių proble­
mų, jaudinančių autorių, Ly. istorijos problemos Sv. 
Rašte, bendriau tariant, istorizmo ar istoriškumo proble­
matikos. Istorinio sąmoningumo akcentavimas šiuolai­
kinėje teologijoje atsiliepia ir Kezio galvosenoje.2 Ne­
atsitiktinai, matyt, ši problematika tampa centrine, isto­
rijos ir mito, vaizduotės ir realybės susidūrimų svarsty­
mai keliauja iš vienose knygelės dalies į kitą. Juk žmo­
gaus gyvenimas yra esmiškai istorinis, kylantis iš ir pri­
klausomas nuo pamatinių biologinio ir kultūrinio gy­
venimo paradigmų. Kad ir kaip būtų sunku prisipažinti,
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mes esame isterinės būtybės, veikiamos įvairių kultūri­
nių ir gamtinių kontekstų, ir pačios tuos kontekstus vei­
kiančios.3

Kezys, kartu su savo aptariamais autoriais, yra nuo­
seklus teigdamas, kad mąstome tam tikrose interpretaci­
jų tradicijose ir per jas, o jų simboliai ir nusistatymai 
mus formuoją Dėl to religiniai mitai, simboliai ir ritua­
lai yra daugiareikšmiai, skirtingos jų reikšmės ryškėja 
skirtinguose laikuose ir vietose. Teologijos vaidmuo ir­
gi istoriškai „ribotas”: konstruoti ir rekonstruoti tikėji­
mo simbolius, kurie mums būtų reikšmingi.

Teologiją kaip liudija Taisykime Viešpačiui ke­
lius, skirta žmogui, jo būties tikslams, o ne žmogus teo­
logijai ir jos direktyvoms. Ji turi ne bauginti ar represuo­
ti žmogų, bet padėti jam, savo vaizduotės galia pasire- 
miančiam, kurti simbolius ir metaforas, kuriais būtų 
orientuojamasi kasdieniniame gyvenime. Todėl kritiš­
kas ir konstruktyvus teologinis mąstymas turėtų būti 
vertinamas pagal tai, kiek jis stiprina ir gerina gyveni­
mą, jį daro humaniškesnį.4 Iš tokios perspektyvos žiū­
rint, „užsispyręs konservatyvizmas”, anot autoriaus, 
„turėtų būti įtrauktas į pačių didžiausių nuodėmių 
sąrašą”, (p. 99).

Žvilgsnis į istoriškumo problemą ir jos svarbą lei­
džia autoriui manyti, kad teologija - „metaforų moks­
las” ir kad, jos uždavinys yra kuo tiksliau išreikšti Die­
vo, žmogaus ir pasaulio santykį” (p. 38), sykiu kritiškai 
dialogizuojant su kitais metaforų kūrimo būdais šiame 
pliuralistiniame pasaulyje, šitaip knygelėje darsyk pa­
brėžiamas konstruktyvus vaizduotės, veikiančios sim­
bolių ir įvaizdžių visatoje, vaidmuo.

Istoriškumo problema Kezio knygelėje iškyla į 
epistemologinę plotmę, kurioje sprendžiami žinojimo 
prigimties, esmės, metodų ir ribų klausimai. Pastarieji 
klausimai esti ne vien teologijos prerogatyvą įvairios 
mokslo disciplinos svarsto istoriškumo ar istorizmo 
klausimus, ieškodamos to, kas skiria faktą nuo vaizduo­
tės, įvykį nuo jo interpretacijos.

Aiškiai suvokdamas esmišką žmogaus būties isto­
riškumą, Kezys lieka šiek tiek dviprasmiškas dėl pačios 
istoriškumo sampratos. Kaip įvykio istoriškumas pa­
gaunamas ir kaip jis atskiriamas nuo mito ir mitologi­
jos? Kas yra mitas? Čia ir atrandi prieštaravimų. Auto­
rius atskiria įvykio faktiškumą nuo jo istoriškumo 
(„Faktiškumas galioja ir gamtinei, ir antgamtinei būčiai, 
istoriškumas - tik gamtinei”,-p. 60). Bet kaip atskirti 
fakto, įvykusio gamtinėje realybėje, istoriškumą nuo jo 
mitologiškumo? Arba, kitais žodžiais tariant, ar eg­
zistuoja grynas įvykis, nepriklausomai nuo žmogaus in­
terpretacijos ir jo vaizduotės? Iš kai kurių puslapių įma­
nu išgriebti Kezio nuomonę, kad atskirai egzistuoja 
„sausi istoriniai faktai” ir jų interpretacijos ir kad mitai 
neistoriški. Suabejoji dėl autoriaus teiginio, kad „Istori­
jai būdingas pastovumas, kurio neturi mitas” (p. 28), ir 
kad interpretuodami šv. Raštą turime „sekti istorijos pa­
teiktus duomenis” (p. 28). Bet ar tie duomenys nebuvo 
pateikti tų pačių žmonių, kurių vaizduotėje gyvavo savi 
supratimai ir mitai? Kad istorija vargu ar kada buvo „ob­
jektyvi” (tik gryni duomenys), gali paliudyti ir patys 
ankstyviausi graikų ar romėnų istorikų darbai (pvz.: He- 
rodotas ir Tacitas).

Kai kuriose knygelės vietose prieštaravimo taip is­
torijos fakto ir jo interpretacijos, tarp istorijos ir mito 
mėginama išvengti sykiu su aptariamais autoriais tei­
giant, kad ir mitai yra istoriški, kad jie veikia istorijoje ir 
yra jos veikiami:

Nesvarbu, kad evangelijos kartoja žodžius, kurių 
Jėzus nepasakė, ir pasakoja veiksmus, kurių jis neatliko, 
bet darant prielaidą, kad legendiniai ir mitologiniai 
įvaizdžiai gali išreikšti, jei ne faktišką, tai bent esminį 
istoriškumą, reikia sutikti su nuomone, kad evangelijos 
tą esminį istoriškumą atspindi (p. 22).

Šiek tiek pasiklydę tarp sąvokų„faktiškas ir esmi­
nis istoriškumas”, galėtume teigti, kad iš esmės nėra di­
desnio prieštaravimo ar plyšio tarp fakto ir jo interpreta­
cijos, tarp istorijos ir mito (mitas, knygelėje laikomas 
prasmingu įvaizdžiu, „kuriame sukaupta žmonijos iš­
mintis apie ją supančią paslaptingąją būtį” (p. 30); ta­
čiau kai kur neaiškiai kalbama apie mitą gerąja ir blogą­
ja prasme (?). Galų gale ar ne tie patys istoriniai faktai 
tampa mitais, jaudinančiais mūsų vaizduotę, ir ar ne tie 
patys mitai kinta, epochoms keičiantis? Galėtume pri­
durti, kad, pavyzdžiui, S v. Jono nuo Kryžiaus eilėraščiai 
yra tiek pat istoriški, kiek ir jo gimimas.

„Esmiškas istoriškumas”, kuriuo nudažyta Kezio 
mąstyseną atkreipia mūsų dėmesį į dažnai sunkiai pa­
stebimą ryšį tarp žinojimo ir galios. Aiškiausiai tai at­
skleidžiama skyrelyje „Feministinės apraiškos šv. Raš­
te ir Bažnyčioje”. Iš gana pavojingo lyties klausimo, į 
kurį Kezys nebijo žvilgtelėti, svarstysenos, matyt, kad 
žinojimas visada yra „suinteresuotas”, jis yra sąlygoja­
mas asmens interesų, kurie savo ruožtu yra veikiami ly­
ties, rasės ar klasės interesų. Nors Katalikų Bažnyčia yra 
suinteresuota sulaikyti moterį nuo kunigystės, žinoji­
mas, kad moterys aktyviai dalyvavo Jėzaus kančioje, 
padeda tokiam nusistatymui priešintis.

Kreipiant dėmesį į moterų klausimą, reiktų pažy­
mėti ir Kezio svarstymus palydintį Regimanto Tamošai­
čio straipsnį „Kelių į Viešpatį taisymas“. Šiaip jau inte­
ligentiškai parašytame straipsnelyje, kuriame naudoja­
masi ir Rytų religijų patirtimi, pro pirštus praleidžiamas 
minėtas žinojimo ir galios ryšys. Palydimojo žodžio au­
torius jį paverčia tik juokinga „amazonių heroika”, ku­
riai patariama likti „mite”. Žinant, kad daugumai vyrų iš 
Lietuvos misoginija iš galvos sunkiai teišmušamą ne­
nuostabu, kad Kezio skirsnyje „Feministinės apraiškos” 
Tamošaitis įžvelgia tik dvi kovojančias stovyklas, tik 
masculinum ir femininum veiksnius, bet ne galią žinoti 
ir galią valdyti. O juk akivaizdu, kad tol, kol represuotų 
ir nutyldytų balsai (sakykime, moterų) yra neįsileidžia- 
mi į viešą diskursą, tol ribotos ir iškreiptos interpretaci­
jos gali klestėti kaip vienintelės priimtinos. Teologės fe­
ministės kaip tik ir pabrėžia Katalikų bažnyčios vado­
vybės seksizmą, įrodinėdamos, kaip radikaliai skirtingi 
balsai gali keisti krikščioniškos tradicijos tapatumą3

Pastarasis pavyzdys liudija, kad Kezys - pliuralisti­
nis teologas, įglaudžiantis savo mąstymo laukan tai, kas 
dabar priimta vadinti kita (Otherness). Jo knygelėje pa­
liečiamos nekrikščioniškos tikėjimo tradicijos ir jų siū­
lomi gyvenimo suvokimo būdai, šitaip dialogizuojant su 
tuo kitu.

Pagarba kitoms religinėms bendruomenėms (gru­
pėms) akivaizdi Kezio teologiniuose svarstymuose. Ne­
tiesioginiu autoriaus teigimu, savo tikėjimą įmanoma 
reikšti skirtingais simboliais ir metaforomis, atitinkan­
čiomis Viešpačiui atsiduodančio sielą. Juk tikslas, anot 
Kezio, yra vienas: tikėti, sugyventi su Dievu ir su kitais 
jame.

Pripažindami tikybų įvairovės teisę, - rašo auto­
rius, - religinio pliuralizmo atstovai nepaneigia tikėjimo 
absoliučia tiesa. Svarbiausia jų suvokimui yra tai, kad

12 akiračiai nr. 1 (265)

12



TEOLOGIJA

jokia religinių tiesų sistema nepajėgia išreikšti Tiesos 
pilnumos. Kiekviena tikyba gali atspindėti tik tam tikrą 
tos tiesos dalį, lyg ji būtų vienas deimanto laužiamas 
šviesos spindulys. Kiti spinduliai gali skrieti į priešingas 
puses. Pats deimantas lieka (p. 90).

Išganymas neatimamas ir iš tų, kurie - už krikščio­
nybės ribų. Postmodemybės akivaizdoje toks tolerantiš­
kas ir demokratiškas dialogas su kitomis konfesijomis 
rodosi vienintelis vaisingas: „... nuo sektos iki universa­
lios vieno Kūrėjo šeimos; nuo naivumo iki baimės, nuo 
baimės iki Meilės”, (p. 97)

Kad ir ne teologijos specialisto akimis žiūrint, žymu 
kad Kezys savo svarstymais užgriebia esmines proble­
mas, svarstomas šiuolaikinės teologijos, tarp kurių yra ir 
tikėjimo tradicijų daugybė, jų suderinimas, tarpreliginis 
dialogas, ir Missio humanitatis - žmonijos kaip sąmo­
ningos, istorinės ir ekologinės esybės - atsakomybė už 
pasaulį, ir žmonių solidarumas bei geranoriškas santykis 
vienų su kitais.

Pastaroji problematika natūraliai susijusi su kentė­
jimo ir kenčiančiojo istorijoje ir nūnai svarstymu. Pripa­
žįstant, kad teologija ilgą laiką „nematydavo” daugybės 
žmonių ir perspektyvų, kurias galima abstrakčiai vadinti 
kita, kentėjimas taip pat būdavo nepastebimas. Tarsi so­
lidarizuojantis su mūsų pasaulio kenčiančiais, knygelėje 
tolerantiškai primenama, kad privalu leisti kalbėti tiems 
balsams, toms perspektyvoms ir diskursams, kurie anks­
čiau buvo išbraukti iš viešosios apyvartos (pvz., autorius 
paliečia išsilaisvinimo teologijas, moterų klausimą, 
etc.). Tik įglausdama savin įvairių tradicijų patirtį ir soli­
darizuodamas! su kenčiančiu, teologija gali išsivaduoti 
iš dalyvavimo opresyviose sistemose ir įgyti galimybę 
kritiškai interpretuoti savo ir kitų istorijas, sykiu su­
kurdama išsilaisvinimo vizijų ir metaforų šiandienybei.6

Tad Kezio knygelėje akivaizdžiai paliudijami ir 
tarpreliginio dialogo, ir teologinės analizės, kurios pir­
minis tikslas būtų gyva, konkreti, išgyvenama religija, 
svarba. Mūsų tikėjimui esminga ne tik Žodžio (Sv. Raš­
to), bet ir kultūros, kurioje tas Žodis skleidžiasi ir gyve­
na, interpretacija; amžinojo gyvenimo problema ne tik 
Sv. Rašte, bet ir įvairių kultūrų kontekste.

Priešindamasis religiniam konfesionalizmui, auto­
rius siūlo konstruktyvų dialogą ir sąskambį tarp įvairių 
religinių ir kultūrinių tradicijų. Džiugina knygelėje tvy­
rantis suvokimas, kad teologija yra istorinė, reliatyvi ir 
kad ji turi džiaugtis tuo istoriškumu kaip galimybe su­
gerti savin plačius ir skirtingus tarpreliginius dialogus. 
Teologija - kaip metaforų kūryba - praturtinama daugy­
bės perspektyvų susiliejimu. Tik tokia ji gali būti asme­
ninio ir bendruomeninio gyvenimo gaivintoja dabarties 
pasaulyje.

Kai girdimi balsai apie teologijos pabaigą7 ir kai 
įmanu pastebėti, iš vienos pusės, religingumo nuosmukį, 
o iš kitos, grįžimą į religinį fundamentalizmą, kuriame 
represuojamasi absoliučia tiesa ir visuotiniu aiškumu, 
skelbti atvirumą vienas kitam ir kviesti brandžiau galvoti 
savaime atrodo iššūkiu tiems, kurie nori žinojimą ir sy­
kiu galią nusavinti. Priimdamas radikalų neaiškumą, 
Taisykime Viešpačiui kelius autorius tarsi teigia, kad 
svarstytini teologiniai klausimai lieka atviri, kad galimas 
interpretacijų įvairumas ir skirtingos alternatyvos.

Kezio knygelė rodo, kad ir lietuvių teologijoje jau 
keičiasi sąvokos, kuriomis iškalbamas tikėjimas. Iš jo 
svarstymų įmanu daryti išvadą, kad lietuvių teologijoje 
nuo tradicinės teologijos (dar kitaip kartais vadinamos 
autoriteto hermeneutika) einama į modernią teologiją 
(žmogiško subjektyvumo hermeneutika)*: knygelės au­
torius pabrėžia asmenų pastangą siekiant tobulėjimo, 
meditaciją, kurią reikia savyje atpažinti (p. 97).

Kezio knygelė galėtų būti įvardinta ir kaip bandy-
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mas lietuviškai apibrėžti krikščionišką identitetą, jo 
prasmę. Autorius, kaip ir didžiuma šiandienybės teolo­
gų, suvokia skirtumą tarp krikščioniškos tradicijos faktų 
ir jos idealų, kurie, pasak F. Schussler Fiorenza, dažnai 
vieni kitiems prieštarauja. Galima teigti, kad Kryžiaus 
karai ar Inkvizicijos kankinimai neatspindi krikščioniš­
ko identiteto, bet tik jį išduoda. Todėl esminė dilema ky­
la tada, kai istorinė ir socialinė analizė atveria prieštara­
vimų tarp to, kas idealu, ir to, kas paradigmatiška identi- 
tetui. Šie prieštaravimai turi būti teologiškai apmąstyti ir 
įvertinti nusprendžiant, kas iš tikrųjų apibrėžia krikščio­
nišką identitetą žvelgiant iš krikščioniškos tradicijos 
perspektyvos. Sprendimas, kas yra esmiška tradicijai, 
savo ruožtu turi būti kritiškai svarstomas remiantis to, 
kas idealu ir paradigmatiška, santykiu.9 Knygoje Taisy­
kime Viešpačiui kelius šitai iš dalies ir daroma, priimant 
savin (arba tradicinian krikščionio identitetan) nuo­
monių apie tikėjimą įvairovę, kenčiančių ar paraštėse 
laikytų (pvz.: moterų) patirtį.

Kai kurių dabarties teologų teigimu, modernioje vi­
suomenėje krikščionių bendruomenės yra diskurso ben­
druomenės (tokia samprata galbūt artima ir Keziui). Pa­
starosios dalijasi bendrais simboliais, tikėjimais ir patir­
timis, kurios yra jų vienybės ir identiteto šaltinis. Dialo­
gas ir atvira diskusija apie esminių tikėjimų ir vertybių 
interpretaciją leidžia šių bendruomenių nariams išsakyti 
savo identitetą ir tai, kas jiems prasminga.10 Tik išsakant 
mums prasmingas tikėjimo metaforas ir simbolius, juos 
„sudiskursinant” (ką knygelės Taisykime Viešpačiui 
kelius autorius ir padarė), įmanoma, parafrazuojant Kezį 
ir jo parafrazuojamą Charles Curraną, „perduoti tikėjimo 
lobyną kitoms kartoms vis naujomis sąvokomis” (p. 12).
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BORUSIJA...
(atkelta iš 1-mo psl.)

Geriausiai išspręsti Karaliaučiaus srities problemą 
būtų galima, jeigu ji virstų ketvirtąja nepriklausoma 
Baltijos valstybe. Ten galėtų likti dalis dabartinių gy­
ventojų (kai kurie turbūt patys išsikeltų į Rusiją), taip 
pat galėtų apsigyventi daugiau vokiečių ir lietuvių (jau 
šiandien į sritį yra stichiškai atplūdę gana daug Pavolgio 
vokiečių, ja domisi ir senųjų gyventojų palikuonys, esą 
Vokietijoje). Tokia valstybė, kaip Šveicarija, galėtų var­
toti kelias kalbas, pavyzdžiui, vokiečių, lietuvių ir rusų. 
Galima būtų pagalvoti ir apie tam tikro statuso suteiki­
mą senajai prūsų kalbai, kurią dabar įvairių kraštų 
mokslininkai bando gaivinti. Man bent būtų gražu, jeigu 
ja būtų parašytas pagrindinis konstitucijos tekstas, him­
nas, daromi įrašai valstybiniuose paminkluose ir t.t. (ir 
tai anaiptol nebūtų neįmanoma). Valstybė galėtų vadin­
tis Prūsija arba, kadangi Prūsijos vardas kelia ir negeis­
tinų asociacijų - Borusija (senas lotyniškas to krašto pa­
vadinimas). Žinoma, daugelis pasakys, kad Rytų Euro­
pa - ne Šveicarija, taigi iš tokio tautų ir kalbų sugyveni­
mo joje nieko neišeis. Gal ir taip, bet juk Rytų Europos 
tautos niekad nepasidarys šveicariškai civilizuotos, jei­
gu joms nebus suteikta proga pabandyti.

Mums tokioje valstybėje ypač rūpėtų kultūrinis 
mandatas: lietuviškos mokyklos, tradicinė stipri litua­
nistikos katedra Karaliaučiaus universitete, lietuvių (ir 
senųjų prūsų) istorinių paminklų apsauga.

Kiek teko girdėti, Karaliaučiaus srityje esama rusų 
tautybės asmenų, galvojančių apie panašų sprendimą, 
nors jie tuo tarpu nelabai pastebimi. Tarptautiniuose fo­
rumuose derėtų populiarinti kaip tik ketvirtosios Balti­
jos valstybės idėją. Ji turi daugiau šansų laimėti, negu 
projektas prijungti Karaliaučiaus sritį prie Lietuvos - ir 
pagaliau toks sprendimas mums naudingesnis, nes, kaip 
sakiau, lietuviais apgyvendinti tos srities net patogiau­
siomis aplinkybėmis nepajėgtume. Antra vertus, ketvir­
tosios Baltijos valstybės egzistavimas pristabdytų nepa­
geidautinas Rusijos, Vokietijos ar Lenkijos pretenzijas į 
tą kraštą.

Tuo tarpu tokios valstybės atsiradimas atrodo gryna 
fantazija, bet visi matėme, kaip Rytų Europoje išsipildė 
net labai drąsios fantazijos. O kol ketvirtoji Baltijos res­
publika tėra tolima galimybė, dera bent jau reikalauti to 
krašto demilitarizacijos ir moraliai remti tas Karaliau­
čiaus jėgas, kurios nori išsikovoti iš Maskvos daugiau 
autonomijos (tokių jėgų ten esama). Tik tokia veikla 
šiandien yra reali. Ilgainiui ji gali sukelti ir toliau einan­
čių pasekmių. Rusija, tiesa, pabrėžtinai piktai reaguoja į 
tą veiklą, bet manau, kad tai tėra, angliškai pasakius 
posturing, atseit, politinis pozavimas (ji lygiai taip pat 
reagavo į reikalavimus išvesti kariuomenę iš Estijos ir 
Latvijos, bet ją vis dėlto išvedė).

Tomas Venclova

1995 m. sausio mėn. 13
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Kai ryšium su Lietuvos kovų ir kančių istorija išei­
vijos spaudoje pasirodė vilniečio H. Paulausko rašinys, 
nutarėme savo skaitytojams paaiškinti, kas per paukšte­
lis tas H. Paulauskas, dabar skaitantis patriotizmo pa­
mokslus ir P.L. Bendruomenei, ir Lietuvos istorikams. 
Ir kokias raudonas giesmeles jis čiulbėdavo anais sovie­
tiniais laikais.

Po kiek laiko gavome tuo klausimu kanadiečio Vy­
tauto P. Zubo laišką. P. Zubas rašo:

Akiračius ne tik skaitau nuo pirmųjų jų numerių, 
bet jiems ir parašydavau, {domus buvo mėnraštis, turėjo 
gerų bendradarbių „iš katalikų ir cicilikų, iš tautininkų ir 
komunistų”. Laikui bėgant, bendradarbiai kažkur išbė­
giojo ir liko tik disorientuota sava „chebra”:
1. Vakar lupot Lansbergį - šiandien LDDP.
2. šaipėtės iš Nainio - dabar galvų guldot už „Kančių 
istoriją”.
3. Nusmukot iki to, kad kiaule išvadinę žmogų šunimi 
užpjudėL Ir čia neparodėt logikos: pirmaisiais dviem sa­
kiniais visiems kaltes atleidę, trečiuoju puolat Paulaus­
ką už jo maldas... Net Tėviškės Žiburių neužmiršot.

Reaguodamas į už Buldogo lindinčių redaktorių iš­
puolį prieš žmogų, kuris lietuvybei gal daugiau davė 
negu mes visi kartu, siunčiu 4 psl. rašinį. Prašau pranešti 
nedelsiant: talpinsit ar nespausdinsit.

Talpiname.

KITA H. PAULAUSKO VEIDO PUSĖ

Klausau nedailia kupiškėnų tarme vaidinamų „Lie­
tuviškų vestuvių”. Plokštelė išleista Montrealyje 1968 
metais.

„Lietuvių tautosaka turtinga dainomis, legendomis, 
pasakomis... Visda tai brangus turtas, neišsenkamas vi­
sokeriopos kūrybos šaltinis priaugančioms kartoms... 
Nenuostabu, kad kultūringos tautos seniai su dideliu 
rūpestingumu renka ir saugo savo tautos kultūrinius lo­
bius... Džiugu, kad ir Lietuva šioje srityje neatsilieka” - 
plokštelės aplanke rašo lituanistė Monika Jonynienė.

Skaitau toliau. „Tautosakinę medžiagą surinko ir 
vaidinimui pritaikė dideli savo krašto mylėtojai: Petrė 
Židonienė, Ona Paulauskienė ir Henrikas Paulauskas”

DAR KARTĄ APIE PAULAUSKĄ
(mokytojos O. Paulauskienės sūnus - V.Z)... Spektaklio 
„Senovės kupiškėnų vestuvės premjera įvyko Rokišky­
je 1966 metų rudenį.”

Vyresnės kartos kupiškėnų etnografinis vaidinimas 
Lietuvoje turėjo nepaprastą pasisekimą. Davė radijo bei 
televizijos vaidinimus ir virš 200 spektaklių visame 
krašte.Metrikoje po režisierių ir autorių randu: praneši­
nėja Henrikas Paulauskas, Vilniaus radijo pranešėjas. 
LeidėjaĖMažosios Lietuvos Bičiulių Montrealio skyri­
us. Po tekstu anglų kalba pasirašo Skirmantė Makaitis.

Plokštelės „Lietuviškos vestuvės” atsiradimo išei­
vijoje kaltininkas yra tas pats H. Paulauskas. 1967 m. 
važiuodamas pas gimines į Montrealį atsivežė „Senovės 
kupiškėnų vestuvių”įrašą. Plokštelė buvo pirmas tos 
rūšies leidinys iš Lietuvos ir greitai tarp išeivių pasklido 
1 000 jos egzempliorių.

„Padarėte nemažą įnašą į mūsų kultūrinį lobyną 
įamžindami lietuviškas vestuves, kurios lietuviuose yra 
iti sudėtingos ir įdomios. Jūsų sumanymas paskleisti tą 
plokštelę po pasaulio kultūrines institucijas yra tikrai 
girtinas ir vertas didžios paramos” - gavęs plokštelę ra­
šė jos leidėjams etnografas J. Lingis, tuo laiku dėstęs lie­
tuvių kalbą Upsalos ir Stokholmo universitetuose. 
Plokštelę gavo ir daugiau svetimų mokslo institucijų.

Išeivijos spaudoje gražiai apie plokštelę atsiliepė 
kupiškėnas etnografas Jonas Balys, rozalimietis publi­
cistas Bronys Raila ir dar keletas. Anais nešviesiais 
dviejų tautos dalių bendravimo laikais tai buvo neeilinis 
įvykis. Populiari buvo ir antra tų pačių leidėjų plokštelė 
- radijo vaidinimas „Palangos Juzė”, taip pat iš H. Pau­
lausko parūpinto įrašo.

Pasaulinę parodą Expo-67 aplankė tūkstančiai lie­
tuvių ir pirmą kartą po 1944 m. išsiskyrimo lietuviai su­
tiko kraštiečius. Giminaitės ekspatriantės montrealietės 
iš Bostono dėka Paulauskas turėjo progos artimai pa­
bendrauti su iškiliausio lietuvių akademinio jaunimo 
atstovais iš Harvard ir Yale aplinkos. Vienas rengėsi 
tęsti studijas Stokholme ir Maskvoje, ir abu sutarė susi­
tikti Vilniuje. Lietuvai išsilaisvinus, jau 1990 metais du 
Paulausko pažįstami iš anų dienų dirbo Lietuvoje.

Iššniukštinėjęs iki sielos gelmių Paulauską, nevaly­
vai apuostus jo religinį nusiteikimą, Buldogas iškasė ci­
tatas iš 1975 m. išleistos „knygpalaikės”. Gerai žinome, 
kad tokių sovietmečio leidinių tūkstančiai. Taip pat ži­
nome, kad dauguma jų buvo tik privaloma duoklė cieso­
riui. Jos išvengti galėjo tik tas, kuris nieko tautinio kraš­
te neveikė. Keletą kartų perskaičiau atspaustą faksimilę 
ir nežinau, ar aš žlibas, ar Buldogas? Jis mato, kaip eili­
nis netituluotas pilietis, užsilindęs už nematomo KGB 
pečių, gąsdina Partijos istoijos instituto (!) direktorę. O 
aš matau silpnai maskuotą iššūkį tai institucijai. Ranka 
rašyta rezoliucija „atsakyti neužlaikant” leidžia tikėti, 
kad į Paulausko laišką buvo atsakyta. Tačiau Buldogas 
patingėjo išknisti atsako kopiją, kuri gal būtų įdomesnė 
už HP. laišką. Nesurado Buldogas Vilniuje ir Paulaus­
ko, nors adresas aiškiai matyti faksimilėje. Paseno šune­
lis ir iš saldaus snaudulio pabudęs pats nežino ką aploja. 
Gal geriau pakeisti Buldogo vardą į Brisiaus? Mat, Bri- 
siaus galą žino visi, kas tik Joną Biliūną pažinojo.

Vytautas P. Zubas 
St. Catherines, Ont.

Sunku būtų ką nors pridėti prie šių p. V. Zubo minčių, 
nes, tiesą sakant, nelabai suvokiame sąsają tarp liaudies 
papročių ir tautosakos puoselėjimo iš vienos pusės ir be­
gėdiško kolaboravimo su sovietiniu agitpropu iš kitos 
pusės. O Paulausko raštas kompartijos istorijos instituto 
direktorei aiškus ir be paaiškinimų. Atsakymo į tą laišką 
mūsų Buldogui nebuvo reikalo ieškoti, nes į šią provo­
kaciją jau niekas nebeatsakė, nors direktoriai dar ir užra­
šinėdavo rezoliucijas „atsakyti autoriui”. Nepamirškime 
-1988 m. pabaigoje Lietuva jau pergyveno atgimimą.

Dėl to rašinio iš Vilniaus atsiliepė ir pats H. Paul­
auskas. Štai ką jis rašo dabar.

ATSARGIAI, PAULAUSKAS, 
ATSARGIAI - VISA LIETUVA ?

Akiračių 1994 m. nr. 8 buvau užpjudytas išeivijos

- Sakyk, Šnauzeri, kaip tu manai, 
kur šiuo metu galėtų būti generolas Foki­
nas?

- Kur? Nagi ten, kur jis paprastai 
būna. KGB rūmuose Maskvoje. Bet ku­
riems galams tau prisireikė to kėgėbisto?

- Man tai neprisireikė. Tik, sakau, 
gal į teismą reikėtų jį pakviesti, liudyti 
Nainio-Dainausko byloje. Tai bent būtų 
teismo spektaklis. Šimtmečio byla! Tik

Drausmės sargyboje

KUR DINGO GENEROLAS
FOKINAS?

KGB rūmuose tai tikrai jo neberasi. Juk 
sovietų imperija subyrėjo...

-... bet jos vietoje liko rusų imperija. 
O imperijos saugumu vis vien kas nors 
turi rūpintis. Kad čečėnai Maskvos neuž­
imtų...

- Nuo čečėnų Žirinovskis apgins. O 
Fokinas tai galėtų padėti Nainiui apsigin­
ti. Tik įsivaizduok: priekyje teisėjas; de­
šinėje, kaltinamųjų suole Nainys, o prie­
šais jį - prokuroras Damauskas, uždėjęs 
ranką ant peties...

- Palauk, palauk! Tu, atrodo, spek­
taklio artistų vaidmenis sumaišei. Juk by­
la prieš Damauską ir Račkauską. Tai juo­
du reikia sodint kaltinamųjų suolan. O 
prokurorą valdžia parūpins.

- Prie ko čia valdžia Bendruomenės 
teisme?

- Kokios Bendruomenės? Bendruo­

menė juk Nainio pusėje. Ji irgi buvo ap­
šmeižta. Ir nuostolių patyrė. O nuostolius 
teismas gali priteisti. Užtai dabar Dai- 
nauskas jau lyg ir atsiprašinėja, nors aš tą 
jo atsiprašymą kelis sykius perskaičiau ir 
vis tiek nesupratau. Lyg ir sako atsipra­
šau, jei reikia, o jei nereikia, tai neatsipra­
šau. Žodžiu, kažkas neaiškaus.

- Matau, matau, kad nesupratai. Nes 
Damauskui nėra ko atsiprašinėti. Juk jis 
kartu su Račkausku Nainį apskundė PLB 
Garbės teismui. Tai tegul Nainys atsipra­
šinėja, jei nori kad jam dovanotų.

- O Nainys ne „garbės” teisme svietą 
linksmina. Jis tikrame teisme bylą kelia 
dėl Fokino. Tegul, sako, įrodo, kad mes 
KGB direktyvas vykdėm. Užtai Damaus­
kas dabar apie Fokiną nė žodelio. O kas 
tas Račkauskas? Kuo jis čia dėtas.

- Nežinau kas jis toks. Gal pagarsėt 

norėjo. Žinai, visokių keistuolių pasitai­
ko. Bet grįžkim prie Fokino. Dainauskas 
juk išspausdino Fokino direktyvą išleisti 
sovietams palankią knygą, {rodymas aiš­
kiausias. Paties Fokino nė nereikia. Do­
kumentas kalba pats už save...

- Jeigu teisingai jį išversi. O kai atsi­
rado rusiškai mokančių ir išvertė, tai pa­
sirodo, kad Fokino laiškas - visai ne di­
rektyva, o atsakynas į gen. Marcinkaus 
užklausimą. Ir kalba jis ten ne apie kančių 
istoriją, o apie visai kitus dalykus. Da­
lykus, kurie toje „kančių istorijoje” iš vi­
so neminimi. Už tai dabar ir svyla padai 
Dainauskui. Jei ne tas Fokinas...

- Fokinas, nefokinas - nesvarbu. Te­
gul, kad gudrus, įrodo tas tavo Nainys, 
kad knyga ne pagal bolševikų užsakymą 
parašyta.

- O jei nepajėgs įrodyti, - kas tada? 
Penkeri metai gulago? Pagal LTSR Bau­
džiamojo statuto devyniasdešimt kelintą 
straipsnį: Kaltas, nebent įrodys savo ne­
kaltybę. Kalbi kaip tikras sovietinis 
prokuroras.

14 akiračiai nr. 1 (265)
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šunimi. Sūnys nepasirašinėja net ir Amerikoje, taigi ir 
mano teisėjai slepiasi už anonimo. Jau vien tai kvepia 
nešvaria provokacija, noru mirtinai supriešinti išeivijos 
ir mūsų, Čia gyvenančių, santykius, pradžioj nors ir vie­
no eilinio žmogaus plotmėj. Ir pradedama didžiausiu 
melu, kad manęs šią vasarą Vilniuje ieškoję ir neradę, 
kad „paklaustų, ką aš žinau apie istoriją ir praeitį“.

Jeigu užjūrio šunims rūpėjo mano likimas ir egzis­
tencija sovietų okupacijos sąlygomis, tuometinių rašinių 
atsiradimas ir jų autentiškumas, galėjo paskaityti dar 
1991 m. Tėviškės žiburiuose skelbtus mano straipsnius 
„Tiesiai ir atvirai“. Ten viskas smulkiai paaiškinta.

Akiračiai visai neturi atminties - juk 1991 m. birže­
lio mėn. nr. 6 jie patys išspausdino mano pasakojimą 
apie dalyvavimą 1991 m. sausio 13 d. įvykiuose, kurie 
geriausiai atskyrė kas ir kurioje barikadų pusėje liko.

Kalti prie kryžiaus Lietuvos lietuvius gyvenant tur­
tingoje ir saugioje Amerikoje bepigu. Tuoj po karo jūs 
vis laisvinote mus pažadais: jau ryt, poryt prasidės, ken- 
tėkite, aukokitės! Bandėt įtikinti save ir mus - neilgai! 
Niekuo nerizikuodami inspiravote mūsų ginkluotą po­
grindį, kuris buvo kiek didvyriškas, tiek ir stichiškas, 
beviltiškas, nenuleidęs nuo bėgių nė vieno sovietinio 
karinio sąstato, nesulaikęs nė vieno tremtinių ešalono... 
Kaimo berneliai savo krauju nuplovė mundiruotų gener­
olų neištesėtą priesaiką. O rezultatas aritmetinis - mūsų, 
lietuvių, liko tik mažiau.

O kai netekom, kad ir mano šeimoj, pačių artimiau­
sių žmonių, kai teroras grėsė iš kiekvieno žingsnio - ne­
smerkite prisitaikymo taktikos - tokia buvo daugumos 
lemtis.

Kam naudinga knaisiotis senų popierių šiukšlynuo­
se? Kam metai po metų tautą vadinti „žydšaudžiais“? 
Surast to meto stiliaus paklausimą įstaigai, ir neišsiaiš­
kinus jo atsiradimo aplinkybių, apipilt žmogų purvais?

Kai mano Tėvą suėmė NKVD, tardytojas Motinai 
pasakė: „Jei lietuvis skundžia lietuvį, ką mes, rusai, iš 
kitur atvykę, galim žinoti?“

Nejaugi niekas nepasikeitė nuo tų laikų, negi jūs to­
kie ten, Amerikoje, esate švaručiai, kad mus leistumėt?

Svarbiausia - kiršinti, pjudyti, skiepyti neapykantą. 
Gal jums iš viso nepatinka, kad mes gyvi išlikom, kad 
patys nelindom į sovietinius kalėjimus, nelipom ant dur­
tuvų, neturim kankinių aureolės?

Bet mes taip pat be bjaurasties negalim žiūrėti, kaip 
kalbėdami amerikonišku žargonu jaučiatės storų pinigi­
nių viršžmogiais, kaip visko pertekę žiaumojate „Stik­
liuose“ delikatesus, kai tauta vos suduria galus, vos už­
tenka duonai, o mūsų jaunimas nebemato perspektyvų 
gimtinėje?

Kaltinimų vieni kitiems galime pažerti kiek tik no­
ri. Tik ar dabar mums tai svarbiausia, ar to iš vis reikia?

Šunišku puolimu siekiama, kad aš nerašyčiau ir ne­
bendradarbiaučiau Tėviškės žiburiuose. O kuo mano 
paruošta medžiaga buvo bloga ar neteisinga? Jūs norite 
net žmogaus atsivertimo teisę uždrausti. Bet juk mano 
kelias ne iš šviesos į tamsą, o atvirkščiai! Liūdna, kad 
skatinate asmeninių sąskaitų suvedinėjimą, einate šu­
nišku sovietų praktikuotu žmonių persekiojimo keliu.

Kieno tai kerštas - belieka man paklausti: ar tų kurie 
nori vienpusiškos istorijos, ar tų 7O-ties buvusio revoliu­
cijos muziejaus darbuotojų, kuriuos privalėjau minister­
ijai įsakius atleisti, kai užėmiau Valstybės muziejaus pa­
reigas? Bet pats Valstybės muziejaus uždarymas, nesi­
liaujantys išpuoliai prieš mano asmenį leidžia spėti, kad 
veikia žymiai galingesnės jėgos su didele provokacijų ir 
šantažo praktika. Gaila, kad Akiračiai jiems pasitarna­
vo, šaudami iš patrankos visos šunaujos džiaugsmui. 
Linksminkitės atsiradusia nykuma, ponai!

P.S. kadangi Akiračiai mėgsta senų raštų kopijas, 
pridedu 1948 m. charakteringą rašinį, kaip jau mus „per- 
auklėjinėjo“.

Henrikas Paulauskas
Vilnius

Sovietinių propagandistų pasakų apie tai, kiek daug 
Lietuva nukentėjo dėl to, kad išeivija skatino beprasmį 
ginkluotą pasipriešinimą prieš sovietus, esame užtenka­
mai prisiklausą, todėl ir į tuo pačiu agitpropo raugu atsi­
duodančias Henriko Paulausko pastabas neatsakinė­
sime. O tiems, kuriems rūpi H. Paulausko buvusios kar­
jeros detalės, siūlome pasikalbėti su buv. laikinosios ko­
misijos KGB veiklai Lietuvoje tirti pirmininku Baliu 
Gajausku, kurio pastangomis Paulauskas buvo išvarytas 
iš Valstybės (buv. Revoliucijos) muziejaus direktoriaus 
pareigų.

Deja, ir mes esame padarą klaidų. Taip, 1991 m. 
išspausdinome Paulausko straipsnelį, kurio pagrindin- 
ė mintis buvo, kad JAV valdžia nenorėjo jo anuomet 
įsileisti į Ameriką. Jeigu būtume žinoją anuomet, ką žin­
ome šiandien, būtume nuoširdžiai JA V valdžiai pritarą.

Paulauskas kaltina mus kiršinimu, tačiau jis pats 
pradėjo pirmas kiršinti. Būtų buvę geriau, jeigu Paul­
auskas savo laiške būtų paaiškinąs, kokios tamsiosios 
jėgos, kokie saugumai jį Tėviškės žiburiuose paskatino 
padaryti aną išpuolį prieš Lietuvos istorikus? Kas užsa­
kė drg. Paulausko straipsnį Tėv. žiburiuose, mokantį 
Lietuvos istorikus patriotizmo (!).

Apie savo 1988-tų lapkričio mėn. saugumietiško 
tono laišką Partijos istorijos instituto prie LKP CK di­
rektorei jis užsimena netiesiogiai, vos vienu sakiniu. Jis 
kalba apie „to meto stiliaus paklausimą įstaigai“. Žino­
me, koks tai buvo „metas“, kai vyko pirmasis Sąjūdžio 
suvažiavimas, kai Kompartija pradėjo katalikams atida­
vinėti bažnyčias ir t.t. Tik vienas Paulauskas dar siunti­
nėjo stalinietiško braižo kaltinamuosius laiškus, nesu­
vokdamas, kad griūva jo darbdavių imperija.

Nespausdinsime ir jo prisiųsto 1948 m. Jaunimo 
gretų literatūros skyriaus vedėjo jam siųsto laiško, ku­
riame jis atmetė Paulausko grafomaniškas eiles dėl kar­
tojimo „nusigyvenusių buržuazinių poetų frazeologi- 
JOS .

„Poetas - tai žvaigždė šviesioji,
Jis veda žmoniją pirmyn“,

rašė draugas H. Paulauskas 1948 metais, kai Lietuvoje 
vyko didžiausi trėmimai į Sibirą, liejosi miškuose krau­
jas, o padorūs rašytojai, partijos prievaizdų vadinami ty­

leniais, laikė dantis sukandą ir stengėsi nieko nerašyti. 
Draugas Paulauskas tuomet dainavo apie „šviesiąją 
žvaigždą“ ir norėjo „vesti žmoniją pirmyn”. Šitokie 
„nuopelnai” mums primena istoriją apie Nemną ir de­
gančią Romą... - Red.

MAN REGIS
(atkelta iš 16-to psL)

Prel. Jonas Kučingis, užuot sukalbėjęs vienos mi­
nutės maldą, atpylė pakilų pamokslą. Po to sekė Juozo 
Pupiaus Atidarymo kalba. Po šios į sceną užlipo buvęs 
VDU rektorius prof. Algis Avižienis tarti, kaip progra­
moje rašoma, akademinio žodžio. Tuoj ekrane iš vaizda­
juostės buvo parodytos garbės daktarato suteikimo iškil­
mės Kaune. Po šio filmo čia pat, parapijos scenoje, buvo 
pakartota garbės daktaro insignijos užkabinimo apeiga. 
Gražu ir kilnu, matant ir pagarbų rektorių, ir šlovingą 
poetą su paauksuota literatūrinės išminties grandine.

Tada prasidėjo sveikinimai. Ilgoki - raštu, dar il­
gesni - žodžiu. Po to Dramos sambūrio aktoriai Ema 
Dovydaitienė, Vincas Dovydaitis, Algimantas Žemai­
taitis ėmė paeiliui skaityti Aisčio, Vaičiulaičio ir T. 
Venclovos kritinius pasisakymus apie B. Brazdžionio 
poeziją. Ypač pratįso Venclovos analizė. Daug kas iš 
mirtingųjų nieko nesuprato.

Akademiniam doviui pasibaigus, į sceną suėjo šeš­
tadieninės mokyklos vaikai ir deklamavo (puikiai įsimi­
nę ir dar puikiau primiršę) Vytės Nemunėlio poeziją. 
Tai pati linksmiausia dalis.

Artėjo metas viską pertraukti, nes šeimininkės neri­
mavo virtuvėje. Imta vaišintis skaniais sočiais patieka­
lais, užgeriant rausvu švelniu vynu. Bet visų pirma šam­
pano tostas su in corpore Valio, valio valio! dainavimu, 
linkint Bernardui ilgų, laimingų ir kūrybingų metų.

Atrodė, kad jau jau turtinga oratorija artėja prie 
galo.

Ką aš čia paistau niekus. Vaišėms įpusėjus buvo tik 
persirista per renginio vidurį. Nebūtų jis pavadintas aka­
deminiu.

Scenoje išsirikiavo Los Angeles vyrų kvartetas su 
komp. Raimonda Apeikyte prie fortepiono. Vyrai padai­
navo dvi dainas,sukurtas Brazdžionio žodžiais: „Klajū­
nai” D. Polikaičio ir „Siaurės pašvaistę” S. Sodeikos.

Ir tik po to, sakyčiau, prasidėjo poezijos popietė. 
Prie mikrofono užlipo Bernardas Brazdžionis. Iš pra­
džių linksmai šnekėjo apie savo poetiką: tematiką, rimą 
... Vienas ponas šalia sėdinčios ponios paklausė: -O kas 
yra tas Rimas, kur jis sėdi?

Skaitė jis daug, vis nuramindamas tvirtai prisisoti­
nusius klausytojus, kad jau artėja prie pabaigos. Mano 
užstalėje daug kas jos ir nesulaukė. Pakilo namopi. Aš 
irgi nusiėmiau neišgirdęs Akademijos uždarymo žo­
džio, kurį tarė Algis Raulinaitis. Summa summanim - 
šiuolaikinės poezijos tradicijos gražūs sparnai taip ir pa­
lūžo nuo banketinio ir žodinio krūvio.

Pr. Visvydas
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1994-TŲJŲ PABAIGA LIETUVOJE
LIETUVOS PREZIDENTAS PATYRĖ MORALINĮ 

PRALAIMĖJIMĄ

Tuoj po to, kai mafijos, maudžiusios žurnalistą Vi­
tą Lingį, teismas Vilniuje baigėsi griežtais nuospren­
džiais, Lietuvos Prezidentas Algirdas Brazauskas atlei­
do iš pareigų šalies generalinį prokurorą 41 metų Artūrą 
Paulauską, ėjusį pareigas nuo pat nepriklausomybės at­
kūrimo ir buvusį valstybės kaltintoju V. Lingio žudikų 
byloje.

Būtent Artūro Paulausko kvalifikacija, aistringa ir 
argumentuota kalba šiame amžiaus procese lėmė, kad 
žurnalisto žudikai gautų griežtas bausmes. Organizato­
riumi pripažintas žmogus be pilietybės, 31 metų Borisas 
Dekanidzė nuteistas, kaip ir reikalavo valstybinis kaltin­
tojas, mirties bausme sušaudant; tiesioginis žudikas V. 
Achremovas gaus kalėti iki gyvos galvos, o dar du bend­
rininkai nuteisti kalėti 13 ir 14 metų.

A. Brazauskas į A. Paulausko vietą pasiūlė 52 metų 
Vidaus reikalų ministerijos Tardymo valdybos viršinin­
ką Justiną Vasiliauską, Jau kitą dieną didžiausias šalies 
dienraštisLietavos rytas paskelbė, kad Justinas Vasi­
liauskas yra šalies premjero Adolfo Šleževičiaus pusse­
serės vyras. Pakvipo dar vienu skandalu.

Spauda negailėjo eiptetų nei Prezidentui, nei jo pa­
sirinktam kandidatui, tuo tarpu apie Artūrą Paulauską 
buvo rašoma, kad jis, nors ir svyravo nuo politinių vėjų, 
tačiau pastaruoju metu stengėsi būti savarankiškas, to­
dėl tikriausiai už tai ir nukentėjo. Dar vykstant Vito Lin­
gio žudikų teismo procesui mafija grasino susidoroti su 
Artūru Paulausku.

Buvo prisiminta, kad mafijos teismo procese Prezi­
dento patarėjas R. Andrikis buvo nufilmuotas besita­
riantis su B. Dekanidzės gynėjais. „Prezidentas paauko­
jo A. Paulauską mafijai“,- skelbė Lietuvos ryto veda­
masis. Visa Seimo opozicija, įskaitant konservatorius, 
krikdemus, tautininkus, centristus ir socialdemokratus, 
antradienį vieningai pasisakė tiek prieš naująjį kandida­
tą į generalinius prokurorus, tiek ir prieš jo skyrimo pro­
cedūrą. Konservatorių vadas Vytautas Landsbergis per­
spėjo Seimo daugumą, kad jie apskritai nedalyvaus bal­
savime, jei nesugebės įtikinti Seimo netvirtinti generali­
niu prokuroru Justino Vasiliausko.

V. Landsbergis Seime kritikavo „dabar praktikuo­
jamą sistemą perimti teisėsaugos institucijas vienos par­
tijos žinion“. Tačiau labiausiai opozicijos vadovas pa­
brėžė pretendento giminystės ryšius su premjeru, „kai 
turim Vyriausybę, kurios veiksmus lydi korupciniai 
skandalai“.

Labai panašiai nepasitenkinimą J. Vasiliausko kan­
didatūra argumentavo socialdemokratas Rimantas Da­
gys, taip pat pareiškęs, kad jo frakcija „negali dalyvauti 
tokioje skyrimo procedūroje“. Seimo narys abejojo, ar 
generaliniu prokuroru paskyrus premjero giminaitį, jo 
sprendimai bus suvokiami kaip nepriklausomi.

Vienintelis, diskusijose gynęs valdančiosios LDDP 
remiamą kandidatą, šios frakcijos seniūno pavaduotojas 
Justinas Karosas į kritikų argumentus teatsakė klausi­
mu, ar jie siūlo premjerui išsiskirti su žmona.

Seimo vicepirmininkas centristas Egidijus Bič­
kauskas spėjo, kad dabartinis generalinis prokuroras Ar­
tūras Paulauskas galėjo neįtikti valdžiai dėl pernelyg sa­
varankiškos pozicijos bei todėl, kad neigė aukščiausių 
valdžios pareigūnų pareiškimus apie tariamą nusikalsta­
mumo stabilizaciją. Pasak E. Bičkausko, kuris pats yra 
profesionalus tardytojas, ypač kritikuotinas siūlymas 
generaliniu prokuroru skirti „žmogų iš šalies“, be to, il­
gai dirbusį policijos sistemoje.

44 metų socialdemokratas Vytautas Plečkaitis, kal­
bėdamas apie prokuroro nušalinimą ir naujojo skyrimą, 
sakė, kad Prezidento veiksmuose „perdaug asmenišku­
mo“ ir kad LDDP, iš pradžių sumažinusi įtampą vi­
suomenėje, dabar vėl pradėjo tą pačią pragaištingą jos 

skaldymo kampaniją. Pasak V. Plečkaičio, kuo toliau, 
tuo labiau LDDP atsiskiria nuo visų kitų, o dažnai ir 
valstybės interesų, tuo tarpu visos opozicinės jėgos dau­
geliu valstybei svarbių klausimų pradeda rasti bendrą 
poziciją, „šiuo metu tik opozicija supranta nacionali­
nius interesus“, sakė Vytautas Plečkaitis.

Lapkričio 29 Seime įvyko istorinis balsavimas dėl 
Prezidento pateiktos generalinio prokuroro kandidatū­
ros. A. Brazauskas gavo istorinį antausį nes slaptu bal­
savimu prieš J. Vasiliauską stojo ne tik visos opozicinės 
jėgos, bet ir dalis LDDP narių. Vietoj reikalingo patvir­
tinimui 71 balso Justinas Vasiliauskas gavo tik 58. Prieš 
jį balsavo 56, o dar 7 biuleteniai buvo sugadinti.

Prezidentas pateko į labai keblią moralinę padėtį. 
Pirmiausia, jis visiems laikams liks žmogumi, nubaudu­
siu prokurorą, pradėjusį kovą su mafija, o antra, jis siūlė 
balsuoti už odiozinę figūrą, susijusią giminystės ryšiais 
su aukščiausiais vykdomosios valdžios pareigūnais.

Žinant, kad Prezidentas kiekvienoje savo kalboje 
moko užsienio ir Lietuvos žurnalistus, kaip jie turėtų ra­
šyti, galima daryti išvadą, kad iki savo kadencijos pabai­
gos Algirdas Brazauskas pats sėkmingai sunaikins anks­
čiau įgytą savo autoritetą visuomenėje.

RAMUS VIDURKELIS PRIEŠ SEIMO RINKIMUS

„Svarbiausia, kad šiais metais Vyriausybei pavyko 
užtikrinti realų gyventojų pajamų didėjimą vien iš biu­
džeto gaunamų pajamų”, - Lietuvos radijo „Aktualijų 
studijos” laidoje gruodžio pabaigoje teigė Lietuvos Res­
publikos Ministras pirmininkas Adolfas Šleževičius. 
Tačiau galima sakyti, kad šitokio dalyko Lietuvoje nie­
kas nepastebėjo. Taip, oficialioji statistika lyg ir teigia, 
kad šiais metais realios gyventojų pajamos padidėjo 3 
nuošimčiais. Tačiau kas gali pastebėti kokius tris pro­
centėlius, kai, palyginti su 1991 metais, realiosios gy­
ventojų pajamos smuko daugiau kaip per pusę.

Vargu ar didžioji dalis lietuvių pastebėjo, kad šie­
met Lietuvos tekstilės ir siuvimo fabrikai spjovė į Rytų 
rinką ir praktiškai didžiąją pusę savo gaminių jau par­
duoda Vakarams. Ne mažiau svarbu, kad 1994 metais 
Lietuva pagaliau pasirašė sutartį su Lenkija. Pirmą kartą 
po labai ilgos pertraukos du dienraščiai - Lietuvos rytas 
ir Respublika pradėjo eiti po šešis kartus per savaitę, 
vietoj buvusių penkių.

Galima būtų rasti ir daugiau teigiamų dalykų Lietu­
vos gyvenime. Tačiau 1994 metais išsiskyrė kiti daly­
kai. Be jokios abejonės, tai žurnalisto Vito Lingio žudi­
kų teismas. Pirmą kartą po keletos metų nevaisingos tei­
sėsaugos ir teisėtvarkos institucijų kovos organizuoto 
nusikalstamumo pastoliai sudrebėjo.

Tačiau praėjusieji metai įeis į istoriją ir tuo, kad 
prezidentas Algirdas Brazauskas tuoj po B. Dekanidzės 
ir jo bendrų teismo proceso, kuriame kaltintoju buvo ša­
lies generalinis prokuroras Artūras Paulauskas, atleido 
jį iš užimamų pareigų ir mėgino į jas paskirti Ministro 
pirmininko A. Šleževičiaus pusseserės vyrą.

Seimas Prezidentui skėlė antausį ir nepritarė šiam 
siūlymui, o generalinio prokuroro skyrimo procedūra 
tapo farsu. Vienu metu atrodė, kad Prezidentas tiesiog 
nebežino, kam siūlyti šias pareigas. Galiausiai prokuro­
ru buvo paskirtas Vladas Nikitinas, teisėjas, teisėjavęs 
V. Lingio žudikų byloje. Prieš tai A. Brazauskas siūlė 
generalinio prokuroro postą Centro sąjungos lyderiui, 
Seimo pirmininko pavaduotojui Egidijui Bičkauskui, 
kuris atsisakė šių pareigų ir vieningai didžiosios Lietu­
vos spaudos buvo įvardytas kaip bailys, norintis politi­
nių tikslų pasiekti be rimto darbo. E. Bičkauskas šiuo 
savo poelgiu nuvylė daugelį galimų savo rinkėjų.

Tačiau Seimo rinkimai kol kas - tai labai tolima 
ateitis. Šį pavasarį vyks savivaldybių rinkimai. Jie vyks 
proporcine sistema. Kitaip sakant, balsuotojai turės 
rinktis, už kurią partiją atiduoti savo balsą. Jau dabar 

tarp partijų ir partijėlių prasidėjo sujudimas, štai Klai­
pėdoje lipdomas fantastiškiausias rinkimų blokas iš be­
veik kairuoliškumu pasižyminčių socialdemokratų, aist­
ringų kapitalizmo šalininkų liberalų ir centristų, kurie 
patys dorai nežino savo pažiūrų. Panašių mėginimų jau 
yra visoje Lietuvoje.

Nuosaikesnius politikus veda idėja, kad būtina kon­
servatorių ir LDDP jėgoms statytipriešpriešiais kokią , 
nors trečią jėgą. Kaip ta margaspalvė publika susitars 
tarpusavyje, jei laimės miesto rinkimus, kol kas niekas 
rimtai nesvarsto.

Apie finansinius skandalus nerašau. Jų buvo tiek 
daug, kad niekas jau jų ir nebepastebi. Taip pat būtina 
pažymėti, kad 1994-ieji buvo draudimų metai. Vyriau­
sybė ir Seimas uždraudė lošimų namus, pasiruošė alko­
holio monopolio įvedimui, kėlė muito ir kitokius mo­
kesčius, paliko galioti sovietinę sveikatos apsaugos ir 
socialinio draudimo sistemą.

Rimvydas Valatka

SUNEGALAVUSI TRADICIJA

Lietuvių fronto bičiulių literatūros vakarai Los An­
geles yra tapę dvasinga tradicija. Kasmet rengiami gruo­
džio pradžioje, karts nuo karto pasikvietus iš toliau sva­
resnį poetą ar prozininką, jie sutraukdavo palyginti ne­
mažą klausytojų skaičių. Ir neužsitęsdavo ilgiau kaip 
tris valandas, įskaitant pasivaišinimą kava, užkandžiais. 
Tokio pobūdžio vakaras vyko 1993 metais. Iš eilės 27- 
tas. Jame dalyvavo iš Lietuvos pakviestas poetas-orato- 
rius Kęstutis Genys - man beveik nežinomas, bet Fronto 
bičiulių pažiūroms itin mielas žmogus. Be to, simpatiš­
kas vyras. Tada Edmundas Arbas, nuolatinis literatūros 
vakarų programų dailininkas, nupiešė sužmogintą genį, 
atverstoje knygoje snapu kalantį eiles: „kelkitės iš nevil­
ties, paniekinti...”

Prieš pasakodamas kas įvyko 1994 m. LFB literatū­
ros popietėje, padarysiu nekaltą šuolį į muziką, būtent 
pasakysiu, kas yra muzikinis paradoksas. Ogi tyla toje 
vietoje, kur būtinai reika garso. Nesu muzikos žinovas. 
Ne mano snapui. Vis dėlto mėgstu skaityti muzikos kri­
tiką. Tai turbūt, žodyno atžvilgiu, pati įmantriausia pro­
za.

Sis paradoksas neduoda man ramybės. Tyla ten, kur 
žūtbūt reikalingas garsas. Įsivaizduokime, kokia tai 
įtampa belaukiant Tiesiog girdi spengiančius nervus.

Manau, nervų spengimo būna ir tada, kai muzikinio 
veikalo finalas įvairiomis forte variacijomis nusitęsia il­
giau, nei klausytojas gali ištverti. Kartais tiesiog norisi 
sušukti: „Baikite tą nelemtą būgnų daužymą. Duokite 
paskutinį akordą ir tylą!”.

Panašus dalykas atsitiko ir paskutiniame LFB lite­
ratūros vakare, tiksliau - popietėje - Akademijoje 
(1994.XXII.4) Los Angeles šv. Kazimiero parapijos sa­
lėje. Užsimota pagerbti VDU garbės daktarą Bernardą 
Brazdžionį ir tuo pačiu paminėti jo 70 metų literatūrinio 
darbo sukaktį. Geras sumanymas, juo labiau, kad žymu­
sis poetas gyvena tarp mūsų, ir mes jį mylime.

Rengėjai griebėsi ir šio, ir to, ir kitko, ir penkto. 
Kad tik įspūdingiau, svariau. Viskas pavirto milžiniška 
oratorija, prasidėjusia maždaug pusę pirmos ir pasibai­
gusia gerai po penktos! Kuklaus literatūros vakaro tradi­
cija atsidūrė po banketo stiliaus stalais. Ant jų centre 
kaip pilies bokštai riogsojo apkūnūs vyno buteliai. Vė­
liau ir šampano.

(tęsinys 15-me psL)
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